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Skal du hindre tilbakefall til fengslene, ma du gi folk en annen identitet den dagen de er ute
og ferdig a sone, enn de hadde da de kom inn. Ellers er forste skritt tilbake til en ny dom
allerede tatt i det du gar ut porten, fordi du gar dit du har identiteten din, og det er tilbake i
et kriminelt rusbelastet miljp.

Bjgrnar Dahl, innsatt Oslo fengsel, (NRK, 2009)






0.0 Forord

Arbeidet med denne oppgaven har pagatt i et valgar der Justis- og politidepartementet og
kriminalomsorgen har fatt mye oppmerksomhet. Ved prosjektets start hgsten 2008 kom
departementets nye kriminalomsorgsmelding, Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) Straff
som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn. Samme hgst ble det ogsa innfgrt et
préveprosjekt med fotlenkesoning i seks av landets fylker. I tillegg bygges det na et nytt
storfengsel i Halden som, i fglge justisminister Knut Storberget, ved apningen i april 2010,
vil vaere Nordens mest moderne (Waagbg, 2009). Justisministeren kunne ogsa tidligere i ar
fortelle at den omdiskuterte soningskgen pa narmere 2800 personer fra 2006 na naermer seg
null (Storberget, 2008). Det som ikke har endret seg stort er antallet innsatte i norske fengsel,
og tallene som viser et hgyt tilbakefallet til kriminalitet etter endt soning. Den nye
kriminalomsorgsmeldingen utpeker nettopp dette hgye tilbakefallet til kriminalitet som
kriminalomsorgens hovedutfordring. Et flertall av de som soner i norske fengsler er
tilbakefallere; straffedgmte som har sittet inne fgr. Kriminalomsorgsmeldingen konstaterer at
en av ngklene til a4 fa bukt med tilbakefallsproblematikken er bedre rehabilitering av de
innsatte. I dette arbeidet er skolen og fengselsundervisningen tildelt en svart sentral rolle.

Denne oppgaven handler om noen av disse tilbakefallernes opplevelser av

fengselsundervisningen og dens tiltenkte rehabiliterende funksjon.

Til mine informanter — dere har delt synspunkter, historier, og tanker rundt store deler av
deres liv med meg. Jeg har stor respekt for den apenheten og tilliten jeg har blitt vist. Takk

for at jeg har fatt lane deres stemmer!

Til min veileder Sissel Sollied — takk for talmodighet, tillit, engasjement, konstruktive

tilbakemeldinger, oppmuntring og utallige kopper med te!

Til Ane og Eskild — tusen takk for gjennomlesing og konstruktive tilbakemeldinger! Ogsa
en stor takk til alle pa “avdelinga” for upaklagelig stemning! Akademiske kaffepauser ma

vare det mest inspirerende med hele studietilvaerelsen! Lykke til videre alle sammen!

Tromsg, november 2009

Marit S. Hagensen






1. INNLEDNING

Justis- og politidepartementets (JD) nye kriminalomsorgsmelding (Stortingsmelding nr 37,
2007-2008) slar blant annet fast at straffen ma vare slik at tilbakefall til ny kriminalitet
minker, og at dette i hovedsak innebzrer bedre rehabilitering av innsatte. Om
rehabiliteringsbegrepet sier meldingen at det omfatter bade arbeid med levekar (bolig, jobb,
utdanning, gjeld, relasjoner osv) og behandling og kunnskapsbasert pavirkningsarbeid som
programvirksomhet” (JD, 2007, s.67). Skole og utdanningstilbud til innsatte trekkes fram
som en av de viktigste bidragene innenfor malsettingen om en bedre rehabilitering. ”Godt
tilrettelagte opplaringstilbod pa alle niva av skule- og utdanningssystemet er viktig for den

einskilde innsette og for a redusera kriminalitet” (Eikeland, Manger & Diseth, 2006, s. 47).

Ifglge Oppleringslova har alle norske borgere lik rett og plikt til grunnskole og rett til tredrig
videregaende utdannelse. I 2002 ble det ogsa vedtatt rettsprinsipp om videregaende
opplering for voksne. Disse rettighetene gjelder ogsa for innsatte i norske fengsel; de
innsatte er fratatt sin frihet, men ikke sine rettigheter og plikter som norske borgere. Det er
den offentlige skolen som har ansvaret for utdanningstilbudet bak norske fengselsmurer, og
oppleringen innenfor kriminalomsorgen har derfor ogsa de samme malene som all annen
utdanning “Den skal bidra til dannelse, sosial mestring og selvhjulpenhet og gi kunnskap,
slik at den enkelte kan utnytte sine evner og bidra til verdiskapning i samfunnet” (St.meld.
nr. 27, Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD), 2004, s. 5). Skole og utdanning har
slik blitt en viktig faktor ogsa innenfor norske fengselsmurer og som en del av
kriminalomsorgens rehabiliteringsideologi. Rehabiliteringstiltakene retter seg forst og fremst
mot bekjemping av et hgyt tilbakefall til kriminalitet, et tilbakefall som de siste tiarene har
gkt kraftig. Fengselsundervisningen er et av flere tiltak som skal bidra til & redusere dette

hgye tilbakefallet.

1.1 Oppgavens tema

I denne avhandlingen er det fengselsundervisningen som sosialt fenomen jeg gnsker a se
nermere pa. Jeg vil se pa hvilken rehabiliterende effekt skolens opplaringstilbud i norske
fengsel tillegges, og rette hovedfokuset mot hvordan innsatte selv opplever

fengselsundervisningen og dens tiltenkte rehabilitering.
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Fengselsundervisning som tema er ikke noe tilfeldig valg, og jeg vil i det fglgende redegjgre
for mitt personlige utgangspunkt for valg av tema, samt temaets historiske og skolepolitiske

forankring.

1.1.1 Erfaringsbaserte forankring av tema
Jeg har selv i to perioder, over noen maneder, jobbet som vikarierende fengselsbetjent i ett av
landets fengsel. Mine erfaringer fra mgte med innsatte og ansatte i kriminalomsorgen er
bakgrunnen for interessen for dette feltet og denne oppgaven. Parallelt med
oppgaveskrivingen har jeg jobbet deltid ved en videregaende skole som har ansvar for
fengselsundervisningen ved et annet fengsel. Jeg har det siste aret hatt faste timer i denne
fengselsundervisningen. Samtidig som jeg har skrevet om mine informanters meninger om
skolen bak murene og dens tiltenkte rehabiliterende funksjon, har jeg altsa selv hgstet

erfaringer som lerer i fengselsundervisningen.

Alle innsatte og ansatte i det fengselet oppgavens empiriinnsamling er gjort, ble informert
om min tilstedevarelse og mine tidligere og davarende roller innenfor kriminalomsorgen.
Mine overordnede ved skolen som hadde ansvar for fengselsundervisningen jeg var en del
av, samt lerere og elever ved dette fengselet, ble ogsa informert om min tidligere rolle som
fengselsbetjent og mitt arbeid med denne mastergradsoppgaven. Jeg har ovenfor alle disse
understreket at det utelukkende er mine informanters uttalelser som, etter samtykke, blir
brukt og gjengitt her. Men erfaringene fra fengselsundervisningen har, som alle andre
erfaringer, hatt betydning for min forstaelse av feltet, og er blitt en del av det jeg ser og
forstar med'. P4 bakgrunn av disse erfaringene kan dette til dels sies a vere en studie av eget

felt.

Som fengselsbetjent fikk jeg inntrykk av at flere innsatte hadde negative opplevelser fra sin
tidligere skoletid pa utsiden, og jeg oppfattet at disse opplevelsene hadde bidratt til a gi de et
negativt bilde pa seg selv. Flere av disse innsatte falt ogsa inn i kategorien for
fleregangssonere. Jeg undret meg over hvordan utdanning kunne vere et godt
rehabiliteringstiltak nar jeg for det forste fikk inntrykk av et stort tilbakefall pa tross av
deltakelse i fengselsundervisingen, og i tillegg fikk inntrykk av at mange av de innsatte

tidligere hadde slitt med nettopp skolen. I denne oppgaven vil jeg derfor ta for meg
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fengselsundervisning gjennom a se nermere pa hvilken rehabiliterende effekt skolens tilbud
til de innsatte tillegges, samt de innsattes opplevelse av tilbudene og den tiltenkte
rehabiliteringen. Samtidig har jeg hatt de negative skolehistoriene jeg har fatt innblikk i, i

bakhodet, og har derfor i tillegg fokusert pa deres tidligere erfaringer fra skolen pa utsiden.

1.1.2 Historiske forankring av tema
I 1969 tok Kyrkje- og undervisningsdepartementet (KUF) over ansvaret for
fengselsundervisingen, som fgr dette hadde veart underlagt det enkelte fengselet selv. Den
offentlige skolens ansvarsovertagelse gjorde fengselsundervisningen til en importert tjeneste®
i fengslene, og utdanningsmyndigheten i det sivile samfunnet overtok bade det faglige og
gkonomiske ansvaret for opplaringstilbud innenfor kriminalomsorgen. Ved skolens
overtagelse av fengselsundervisningen hadde likevel pedagogikken allerede i neermere 300 ar
vert en del av den norske kriminalomsorgen. Skolen og pedagogikken gjorde sitt fgrste
inntog i tukthusene pa 1700- tallet, og senere i fengslene selv, og har slik sett eksistert like

lenge som den norske fengselshistorien selv.

I Norge stod det fogrste fengselet, Botsfengselet 1 Christiania, klart 1 1851. Fgr dette hadde
straff som innesperring i anstalt, frihetsbergvelse, vert tatt i bruk i tukthusene. De fg@rste
tukthusene kom ute i Europa rundt 1600- tallet, og noe senere i Norge pa 1700-tallet
(Langelid & Manger, 2005). Tukthusene var med a markere overgangen fra den tidligere
fysiske avstraffelsen og torturen, til innesperring og frihetsbergvelsen som ny straffemetode 1
Europa og Norge. ”... i lgpet av noen tiar forsvant den pinte, parterte, amputerete kroppen,
symbolsk merket i ansiktet eller pa skulderen, og fremstilt dgd eller levende til beskuelse.
Kroppen som avstraffelsens fremste angrepsmal var borte” (Foucault, 1975 s. 13). For
Foucault karakteriserer tidligere tiders ulike mater a praktisere straff, som ulike mater a
kontrollere kroppen pa, og han betegner overgangen fra fysisk straff og tortur til innsperring i

anstalt som en overgang fra a straffe kroppen til a pine sjela:

... forholdet mellom avstraffelsen og legemet er ikke det samme som under tortur.
For kroppen befinner seg na i rollen som redskap eller mellomledd: Dersom man
innvirker pa den ved a sperre den inne eller fa den til & arbeide, er det for a bergve
individet en frihet som betraktes bade som en rettighet og et gode. Ifglge denne

! Fordeler og ulemper med min forforstielse av feltet vil bli diskutert i oppgavens metodekapittel, se kapittel 5.
% Importmodellen vil bli presentert i sin helhet i kapittel 3.
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straffeoppfatningen plasseres kroppen i et system av tvang og bergvelse, av
forpliktelser og forbud. Den fysiske lidelsen, kroppens egne smerter, er ikke lenger
det vesentlige ved straffen. (Foucault, 1975, s.15).

Lovlydighet skulle na vere et resultat av selve vissheten om a bli straffet. Baddelens tid var
over og han ble avlgst av voktere, leger, fengselsprester, psykiatere, psykologer og
pedagoger, blant annet ut ifra tanken om forbedring, forvandling og helbredelse av
lovbryterne (Foucault, 1975, s.15-16). Innesperring som straffemetode tjente flere formal.
Lovbryteren skulle straffes, samfunnet renses for Igsgjengere og snyltere, og lovbryterne sta
for billig arbeidskraft for samfunnet (Langelid & Manger, 2005). Disse formalene gjenspeiles
sa i to hovedargumenter; et gkonomisk, da lovbryterne utgjorde billig arbeidskraft, og et
ideologisk da lovbryteren var umoralsk og skulle inn pa ”den smale og rene vei” igjen (ibid.).
Opplering og danning fikk en sentral plass allerede i de fgrste tukthusene, her var malet
forbedring av den enkelte gjennom arbeid, opplaring og konfirmasjonsundervisning. Det
fgrste norske tukthuset 1a i Trondheim og var til & begynne med ment a vere
“velgjgrenhetsanstalt” for fattige, hjelpelgse jenter og gutter under fem ar (ibid.). Det hgye
antallet barn i disse anstaltene gav skole og pedagogikken en naturlig plass i sosialiseringen
og opplaringen. Anstaltene vokste og ble etter hvert regnet som oppbevaringsanstalter for
kriminelle, fattige og sinnssyke. Norges fgrste fengsel, Botsfengselet, vokste fram bade fordi
mange mente de kriminelle hadde det for godt i tukthusene, samtidig som det var en reaksjon

pa de tidligere tiders svert brutale fysiske avstraffelser.

Mens  tukthusene  ville forbedre  individet gjennom  arbeid, skole og
konfirmasjonsundervisning, ville Botsfengselet forbedre sine innsatte gjennom isolasjon og
bgnn. De innsatte skulle isoleres for a hindre umoralsk smitte dem i mellom, og de skulle
delta i religigs og moralsk aleneundervisning. Denne undervisningen er i fglge Langelid og
Manger (2005) det fgrste moderne forsgket pa a bruke pedagogikken som et aktivt
instrument for a forbedre innsatte. Ifplge Langelid og Manger lever enda denne tanken om a
ta den enkelte elev ut av fellesskapet til aleneundervisning, 1 norsk skoles

spesialundervisning.

1.1.3 Skolepolitisk forankring av tema
Den formelle begrunnelsen for fengselsundervisningens er at straffedgmte ikke skal miste
sine ordinzre rettigheter som norske borgere. Fengselsundervisningens formal har imidlertid

vert a bidra til a fgre de innsatte tilbake til samfunnet, samt a minske skadevikningene av
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fengselsoppholdet (Skaalvik, Finbak & Pettersen, 2005). Det er utdanningsmyndigheten i det
sivile samfunnet som har bade det faglige og gkonomiske ansvaret for opplaringstilbud
innenfor kriminalomsorgen, og tilbudet organiseres lokalt fra en videregaende skole i
narheten av det enkelte fengsel. I 1993 fikk Statens Utdanningskontor (i dag Fylkesmannen 1
Hordaland) det nasjonale og koordinerende ansvaret for fengselsundervisningen, og har siden
da gitt ut flere rapporter over opple@ringen i fengslene (Skaalvik, Finbak & Pettersen, 2002).
Skolen som importert tjeneste bak norske fengselsmurer ble vedtatt med det formal a sikre
innsatte de samme tjenestene som befolkningen ellers. Ogsa andre tjenester som ikke har noe
med selve fengselet a gjgre ble pa samme tid underlagt ansvar av det offentliges instanser,
for eksempel bibliotek-, preste- og helsetjeneste. I dag er det etablert skole- og
utdanningstilbud ved alle landets fengselsanstalter’, og det er til sammen 1400 elevplasser

innenfor kriminalomsorgen (Fylkesmannen 1 Hordaland, 2008).

Mye av grunnen til at fengselsundervisningen har fatt status som en av kriminalomsorgens
viktigste rehabiliteringstiltak, er et generelt fokus pa skole og utdanning i samfunnet.
Kartlegging av innsattes utdanningsbakgrunn og rapporter fra fengselsundervisningen har
vert med a sette fokus pa de innsattes behov for skole og utdanning. En undersgkelse fra

Eikeland et. al. (2006, s. 6) viser blant annet at

® 7 % av innsatte ikke har fullfgrt grunnskolen.

e 38 % av innsatte har grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningsniva, mens tallet
for befolkningen for gvrig er 19,5 %.

e 48 9% av innsatte har trearig videregaende skole som hgyeste fullfgrte
utdanningsniva, for befolkningen ellers er dette tallet 56 %.

* 13,9 % av de innsatte, og 24 % av Norges befolkning generelt, har fag eller grad
pa universitets- eller hgyskoleniva.

e 83,7 % av innsatte under 25 ar har ikke fullfgrt videregaende opplering.

e Over 2/3 av innsatte som ikke har fullfgrt noen utdanning sier de sliter med lese-
skrivevansker.

® 8 % av de innsatte som ikke har fullfgrt videregaende opplaring har heller ikke
juridisk rett til dette, 43 % av disse sier de har lese- skrivevansker.

3 I fplge Fylkesmannen i Hordaland (2008) er det etablert skoletilbud ved alle anstalter som skal ha et slikt tilbud.
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Av de som svarte pa spgrreskjemaet var 6,1 % kvinner, og 15,9 % innsatte hadde vokst opp i
et annet land enn Norge, av disse igjen hadde de fra andre europeiske land i stgrre grad enn
de norske fullfgrt trearig videregaende skole (Eikeland et. al., 2006). Tallene over viser at
utdanningsnivaet blant innsatte i norske fengsel er svart lavt sammenlignet med resten av
befolkningen. Eikeland et. al (2006) papeker at utdanningsnivaet blant innsatte har gkt
betraktelig de siste arene, men at utdanningsnivaet ute blant resten av befolkningen har gkt
enda mer, og at innsatte dermed ligger rundt 25 ar etter befolkningen for gvrig. Forskjellen
mellom kvinner og menn i samfunnet generelt, der kvinner (60 %) i stgrre grad enn menn (40
%) tar hgyere utdanning, viser seg ogsa blant innsatte, da kvinnelige innsatte i stgrre grad enn
de mannlige har hgyere utdanning. Det viser seg ogsa at unge innsatte, innsatte under 25 ar,
har fatt liten oppmerksomhet. Noe av utgangspunktet for St. meld. nr 27 (UFD, 2004) som
omhandler oppl@ring innenfor kriminalomsorgen, var a gjgre noe med nettopp dette.
Meldingen satt blant annet fokus pa de yngste sonerne i hap om a styrke deres
utdanningsmuligheter. Den nye kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) knytter ogsa
betydningen av innsattes lave utdanningsniva mot deres tidligere skoleerfaringer og sier at
avbrutt og mangelfull skolegang sannsynligvis betyr mange negative personlige opplevelser
fra skoletiden som kan gjgre terskelen for a ta fatt igjen hgy. Mine personlige erfaringer som

ble nevnti 1.1.1 samsvarer med dette.

Skole og utdanning synes uten tvil & ha en sterk status i vart samfunn, og hevdes a vare den
ressursen som legger det beste grunnlaget for a klare seg i arbeid og i samfunnet (Manger,
Eikeland, Diseth & Hetland, 2006). I tillegg til den dokumenterte mangelen pa utdanning
blant innsatte, kommer det fram at innsatte i stor grad gnsker flere utdanningstilbud (blant
annet i Eikeland et. al., 2006; Fylkesmannen i Hordaland, 2007; Manger et al., 2006). "Bade
den dokumenterte mangelen pa utdanning blant innsette og innsette sine klare gnske om & ta

opplering tilseier at dei har behov for meir skule og utdanning” (Eikeland et al., 2006 s. 9).

Tallene fra statistikken over viser her et mer generelt bilde pa hvorfor utdanning har havnet i
fokus som en viktig del av kriminalomsorgens rehabiliteringsarbeid. Det er her viktig a
papeke at selv. om mange innsatte mangler utdanning, har ogsa mange fullfgrt bade

videregaende skole og tatt hgyere utdanning ved hgyskole eller universitet.
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1.2  Problemstilling

Kriminalomsorgen og skolen er hver for seg store felt, sett i sammenheng blir de kanskje
enda mer komplekse. Det er nettopp denne kompleksiteten som interesserer meg nar jeg tar
for meg individet som bade innsatt i fengsel og elev i skolen. Feltets stgrrelse og
kompleksitet gjgr det ogsa viktig a avgrense omradet oppgaven tar for seg.
Kriminalomsorgens mal med rehabiliteringen er a hindre tilbakefall til kriminalitet etter endt
soning, men 1 fglge kriminalomsorgen selv er det nettopp det hgye tilbakefallet til
kriminalitet de ikke far bukt med. Kriminalomsorgens rehabiliteringstiltak virker
tilsynelatende ikke etter sine intensjoner. Fengselsundervisningen er et av disse. Hvilken
rolle er skolen bak fengselsmurene tillagt, og hva mener innsatte selv om tiltakene? Kan
oppgavens informanter peke pa eventuelle barrierer ved skolen og kriminalomsorgens

utforming av fengselsundervisningen i praksis? Oppgavens problemstilling er som fglger:

Hvordan kan innsattes erfaringer belyse eventuelle barrierer ved skolen og

kriminalomsorgens utforming av fengselsundervisningen i praksis?

For a kunne svare pa problemstillingen, redegjgr jeg i oppgavens fegrste del for hvordan
rehabiliteringsbegrepet forstas generelt og innenfor kriminalomsorgen spesielt, samt skolen
og kriminalomsorgens intensjoner med fengselsundervisningen som rehabiliteringstiltak. Jeg
ser ogsa pa ulike teoretiske perspektiver som kan bidra til a belyse oppgavens empiriske
datamateriale. I oppgavens andre del presenterer jeg det empiriske materialet basert pa
intervjuene med oppgavens fem informanter, samt tolker og drgfter dette materialet med

utgangspunkt i oppgavens fgrste del.

I intervjusamtalene med de fem informantene har jeg i intervjuguiden® tatt utgangpunk i tre

forskningsspgrsmal:

1. Hvilke erfaringer har innsatte fra sin skoletid pa utsiden av murene? (fortid)

2. Hvordan opplever innsatte fengselsundervisningen og den tiltenkte
rehabiliteringen bak fengselsmurene? (natid, i fengselet)

3. Hvilken framtidig betydning har fengselsundervisingen for de innsatte?
(framtid)

* Se vedlegg 1I.
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De tre forskningsspgrsmalene representerer informantenes fortid, natid og
framtidsperspektiver i hap om a fa et bredere bilde av hva informantene eventuelt opplever
som barrierer ved rehabiliteringssituasjonen. Ifglge kriminalomsorgen selv (JD, 2007; UFD,
2004) og levekarsundersgkelsen blant innsatte (Friestad & Skog Hansen, 2004) er
problematisk oppvekst og darlige levekar faktorer som peker seg ut blant innsatte i norske
fengsler. Et fokus pa informantenes fortid synes derfor viktig for a fa en forstaelse av hva den
enkelte bringer med seg inn i en ny skolesituasjon. Natid og framtidsperspektivet, vil
fokusere pa hvordan informantene opplever selve fengselsundervisningen bak murene, og
hva de tenker om dens nytte for framtiden. Jeg gnsker i oppgavens tolknings og drgftingsdel
a benytte teoretiske perspektiver som kan belyse skolens, fengselets, og samfunnets rolle
ovenfor individet. Dette for a synliggjore den komplekse situasjonen mange tilbakefallere

synes a vere i.

Problemstillingen kan forstas som en forstaende problemstilling (Grgnmo, 2004). En
forstaende problemstilling tar for seg spgrsmal om hvordan ulike samfunnsforhold kan
forstas i mer generelle referanserammer, der hensikten med studien er a utvikle en mer
helhetlig forstaelse av forholdene som studeres, og se pa hvilken mening eller betydning som

knyttes til handlinger og hendelser i samfunnet.

Ifplge Thagaard (2003) er kvalitative studier ofte rettet mot et gnske om innsikt 1 sosiale
fenomener slik de forstas av de personene som forskeren studerer. I denne avhandlingen er
det dette som er malet, da jeg gnsker a fa innsikt i fengselsundervisningen som sosialt

fenomen, slik den forstas av innsatte selv.

1.2.1 Innsatte som informanter

Oppgavens empirimateriale bestar av intervjusamtaler med fem innsatte. Disse fem
informantene er alle fleregangssonere, de er norske statsborgere, over 18 ar, og deltar i et
eller flere opplaringstilbud i det aktuelle fengselet’. Alle soner sin dom pa fengselets
lukkede avdeling®. Disse kravene ble primert stilt for at datamaterialet skulle bygge pa den

gruppen kriminalomsorgen retter sitt rehabiliteringsfokus mot; fleregangssonere. Sekundert

3> Med hensyn til anonymisering av mine informanter vil det ikke framkomme av oppgaven hvor intervjuene er gjort.

¢ Ulike avdelinger og sikkerhetsnivé vil bli diskutert naermere i kapittel 3
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var det viktig at de deltok i fengselsundervisningen for a kunne uttale seg om dette som
rehabiliteringstiltak, samt at de var norske statsborgere slik at deres skolegang kunne knyttes
til det norske skolesystemet. Alle er menn og mellom ca 20-40 ar. Dette er tilfeldig, men
representerer det aldersmessige landsgjennomsnittet godt, da de fleste elevene 1

fengselsundervisningen er mellom 26-40 ar (Fylkesmannen i Hordaland, 2008).

Forskningsetiske retningslinjer understreker at “Forskere som samler informasjon om
personers og gruppers egenskaper og atferd, bgr vere forsiktige med a operere med
inndelinger eller betegnelser som gir grunnlag for urimelig generalisering og 1 praksis
medfgrer stigmatisering av bestemte samfunnsgrupper” (NESH, 2006 s. 22). Denne
oppgaven tar utgangpunkt i statistikk og tidligere forskning som er gjort med hensyn til
innsatte i norske fengsel. Flere av disse er stgrre studier med utvalg som generaliseres til en
stgrre populasjon av innsatte. Denne oppgavens datamateriale bygger pa intervjusamtaler
med fem innsatte. Jeg vil poengtere at disse fem informantenes historier er individuelle
opplevelser og erfaringer av fengselsundervisningen. Malet er en gkt forstaelse for
fengselsundervisningen som fenomen gjennom innsikt i innsattes forstaelse av fenomenet.

Generalisering er derfor verken et mal eller en mulighet.

Mange vil kanskje mene at en slik oppgave har etiske problem knyttet til seg i begge ender,
da straffedgmte bak fengselsmurene betyr at samfunnet eller enkeltmennesker utenfor er
pafert skade. Dette er ikke et uvesentlig aspekt, men denne oppgaven tar utelukkende for seg
skolens rolle innenfor kriminalomsorgens rehabiliteringsideologi, og innsattes opplevelser og

meninger om dette.

1.3 Begrepsavklaringer

Jeg vil her redegjore for de mest grunnleggende begrepene oppgaven bygger pa. I tillegg til
de begrepene det redegjores for her, er forstaelsen for rehabiliteringsbegrepet grunnleggende
for denne oppgaven. Rehabiliteringsbegrepet og dets kontekstualisering bak norske

fengselsmurer, blir derfor drgftet i sin helhet i kapittel 2.
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1.3.1 Fengselsundervisning
Statens  Utdanningskontor i Hordaland’ fikk i oktober 1993 ansvaret for
fengselsundervisningen, som fra 1997 fikk betegnelsen “oppl®ring innenfor
kriminalomsorgen” (Langelid, 2004). Fengselsundervisningen som begrep har likevel fulgt
bade kriminalomsorgen og dens samarbeidende etater, og jeg velger derfor, for enkelhets

skyld, ogsa her a benytte dette begrepet.

Fengselsundervisning som begrep synes i ulike sammenhenger a vare tillagt ulikt innhold. I
Rognaldsen (2003, s. i) omfatter begrepet “alle aktiviteter og prosesser i regi av
kriminalomsorgen og skolen, bade tilsiktede og utilsiktede, som har eller kan ha betydning
for den straffedgmtes framtidige liv.” Dette betyr at det i tillegg til skolens virksomhet i
fengselet er snakk om blant annet arbeidsdriften, programvirksomheten og fritidsaktivitetene.
Jeg vil i denne oppgaven i stgrre grad bare bruke begrepet om skolens utdanningstilbud for
innsatte. I det aktuelle tidsrommet intervjuene er gjort, var det for eksempel heller ikke tilbud

om programvirksomhet ved fengselet, slik at dette likevel ville vert utelukket.

Det er vanlig & dele skolens tilbud inn i tre hovedkategorier, der en skiller mellom tilbud om
grunnskole, videregaende skole og ’andre kurs” (Skaalvik et. al., 2002). ”Andre kurs” er kurs
1 botrening, formgivning eller databehandling (ofte 1 form av Datakortet) (ibid.). I det
aktuelle fengselet intervjuene er gjort, pagikk det i tidsrommet jeg var der, et sveisekurs i
regi av fengselet selv som flere av oppgavens informanter deltok pa. Noen deltok pa kurset i
tillegg til skolens tilbud, mens en av informantene bare deltok pa dette kurset. Fordi
sveisekurset kan sies a ha samme mal som andre kurs” innenfor skolens virksomhet, har jeg
valgt a la kompetansegivende kurs som tilbys i regi av fengselets selv vare en del av

oppgavens fengselsundervisningsbegrep.

Begrepet fengselsundervisning forstds dermed i denne avhandlingen som skolens

utdanningstilbud til de innsatte, samt et kompetansegivende kurs i regi av fengselet selv.

7 Statens Utdanningskontor ble i 1997 underlangt Fylkesmannen i Hordaland
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1.3.2 Tilbakefall
Maling av tilbakefall til kriminalitet har lenge vert problematisk da ulike fagmiljger har
definert dette ulikt. Siden 2005 har kriminalomsorgen i de fem nordiske landene samarbeidet
om en felles definisjon for a muliggjgre sammenlignbare tall (JD, 2007). Tilbakefall
defineres na som “ny straffereaksjon som skal gjennomfgres av kriminalomsorgen” (ibid., s.
53). Statistisk Sentralbyra (SSB) maler i fglge kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007)
tilbakefall etter hvor mange som et bestemt ar blir siktet pa nytt i lgpet av en etterfglgende
femarsperiode. Denne statistikken viser at vi finner det stgrste tilbakefallet blant siktede for
narkotikakriminalitet (68,1 %), vinning (55, 8 %) og vold (57, 3 %). Det statistikken ikke
fanger opp er at det pa tross av tilbakefall kan vere forbedringer i form av lavere aktivitet

eller alvorsgrad i kriminaliteten (ibid.).

En av oppgavens kriterier til informantene var at de skulle vare fleregangssonere, noe jeg vil
forsta som synonymt med definisjonen pa tilbakefall over. Dette betyr at fleregangssonere

defineres av a ha sonet mer enn en straffereaksjon under kriminalomsorgens virksomhet.

1.3.3 Innsatt eller fange?
Ettersom jeg har jobbet i kriminalomsorgen ble begrepet innsatt raskt en del av mitt naturlige
vokabular pa jobb. Et like vanlig, og kanskje mer kjent begrep, er fange. Gjennom ulike
publikasjoner (rapporter, mastergradsavhandlinger og dokumenter) som omhandler
kriminalomsorgen synes det som om det kan herske en strid rundt bruken av begrepene.
Grgvdal (2000) mener fengselet og virksomheten som knytter seg til fengselet er sterkt
preget av eufemismer; forskjgnnelse av ord i spraket vart (Grgvdal, 2000 s. 5). Hun mener
“innsatt” er et godt eksempel pa en slik forskjgnnelse av “fange”. Grgvdal hevder dette
kommer av at en gnsker a trekke tankene bort fra det ubehagelige, og at en dermed heller

benytter “innsatt” som oppfattes som et mer ngytralt begrep.

For meg ble det viktig hva informantene mine mente om dette, og hva de ville at jeg skulle
henvise til dem som. Jeg spurte de derfor om hvilket begrep de ville foretrekke at jeg
benyttet. De fleste informantene sier de ikke har reflektert noe videre over begrepsbruken
rettet mot dem, men svarer at de ville foretrekke a bli tiltalt som innsatte. Bare en av de fem
trekker sterkere fram fglelsen av & vaere fanget. Nedenfor gjengir jeg utdrag av svarene til tre

av informantene.
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Lars: Innsatt er jo et bedre ord da. (...) Fange? Jeg er jo ikke fanget! Altsa, en ting
ma du gjgre klart, at.. Fange? Jeg er fratatt friheten et gyeblikk, jeg er ikke
noen fange! Jeg har jobb, gar kurs, jeg har fire maltider om dagen, jeg har
ferdigvasket kler..

Geir: Nei, det har jeg aldri tenkt pa. Jeg bryr meg ikke. (...) Fange hgres litt ut
sann.. Det hgres ut som du sitter i fangeleir i Russland. Fange? Nei, vi er i
Norge, vi sier innsatt!

Nils: Ja, altsa man er jo begge deler, bade fanget og innsatt. Fgrste gangen jeg var
inne sa var det jo, sann i starten, det var ikke noe s@rlig det var jo, det a ikke
ha kontakt med omverdenen, man var helt isolert og man visste ingenting om
hva andre gjorde og det var ditt og datt. Det var mye tenking. Man er jo
ganske isolert sa det er klart det klarer & vri pa ganske mange hoder. Og om en
er mye innlast sa er jo ikke det noe bra, da ser en jo pa seg selv som fanget.
Nei, innsatt hgres jo best ut. (...) Men vi er jo fanger vi er jo det..

Fordi flertallet foretrakk begrepet innsatt er det dette begrepet jeg kommer til a benytte

gjennom oppgaven. Jeg vil likevel understreke at det kan vere forskjell pa hva en innsatt

gnsker a bli tiltalt som av andre (eksempelvis betjenter og andre som jobber i fengslet) og
hva de selv fgler seg som. En kan fgle seg som fange men en kan foretrekke a bli omtalt som
innsatt. Jeg vil derfor presisere at nar jeg na velger a benytte begrepet innsatt er det bade etter
gnske fra mine informanter, og ut fra mine tidligere erfaringer fra kriminalomsorgen. At jeg

refererer til mine informanter og andre som soner med fellesbetegnelsen innsatte betyr derfor

ikke at jeg prgver a utelukke noens fglelser eller synspunkter av a fple seg som fanger.

Begrepet innsatt skal her forstas som straffedgmte som soner sin dom i fengsler med bade
hgyt eller lavt sikkerhetsniva. Det vil si bade de som soner i lukkede og apne avdelinger. Jeg
presiserer likevel at oppgavens informanter alle soner sine dommer i lukket anstalt pa hgyt

sikkerhetsniva®.

Begrepene straffedpmt og lovbryter vil noen plasser i oppgaven benyttes som synonymt med

innsatt.

8 Ulike typer fengsel og sikkerhetsniva redegjgres for i kapittel 3
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1.4 Oppgavens oppbygning

Kapittel 2 tar for seg en begrepsdrgfting av rehabiliteringsbegrepet, bade som en mer
generell redegjgrelse og spesifikt 1 forhold til kriminalomsorgens anvendelsesarena. Kapittel
3 gjgr rede for kriminalomsorgen og skolens organisering, og tidligere forskning som
omhandler fengselsundervisingen. I kapittel 4 gjor jeg leseren kjent med mine metodiske
overveielser, og i kapittel 5 tar jeg for meg teoretiske perspektiver jeg mener kan belyse
oppgavens tema og empirimateriale. Kapittel 6 er en presentasjon av oppgavens empiriske

materiale, og i kapittel 7 drgftes dette. Kapittel 8 er oppgavens oppsummering og avslutning.
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2. REHABILITERINGBEGREPET

Rehabiliteringsbegrepet er et av oppgavens mest grunnleggende begreper da fokuset er rettet
mot skolens oppleringstilbud som rehabilitering i norske fengsel. Jeg ser her fgrst pa
forstaelse og anvendelse av rehabiliteringsbegrepet slik det er forankret i lovverket under
Helse- og omsorgsdepartementet, for jeg kontekstualiserer begrepsforstaelsen innenfor

kriminalomsorgen.

2.1 Tilnzerming og forstaelse av rehabiliteringsbegrepet

Rehabiliteringsbegrepet har sitt opphav innenfor det helsefaglige fagfeltet, og regelverk og
forskrifter er underlagt Helse- og omsorgsdepartementet (HOD). Mange assosierer kanskje
derfor rehabilitering med en mer somatisk forstaelse, der det er snakk om rehabilitering av
fysiske funksjoner. Det kan handle om opptrening etter skade eller sykdom, der
rehabilitering, som ulike opptreningstiltak, skal fgre en tilbake til den tilstanden en var i fgr
skade eller sykdom inntraff. Rehabiliteringsbegrepet har tidligere vert inndelt i medisinsk,
sosial og psykososial rehabilitering og yrkesrettet attfgring (Normann, Sandvin &
Thommesen, 2008), men ble samlet i et felles rehabiliteringsbegrep 1

rehabiliteringsmeldingen (St.meld. nr 21, Sosial- og helsedepartementet (SHD), 1998).

Undersgker en hvordan rehabiliteringsbegrepet defineres eller forstas innenfor pedagogikken
defineres begrepet blant annet som “Egentlig det a bringe tilbake til noe opprinnelig, det a gi
oppreisning; brukes vanligvis om gjenoppretting av en persons fysiske og/eller psykiske

mestring etter sykdom, ulykkestilfelle, dom eller lignende” (Bg & Helle, 2008 s. 258).

Rehabiliteringsmeldingen (SHD, 1998) poengterer at et helhetlig syn basert pa mennesket
som kropp, sjel og and ma vare selve grunnlaget for rehabilitering, og at det var pa tide med
’eit meir systematisk og effektivt rehabiliterings- og habiliteringsarbeid pa brukarane sine
premissar.” (s.3). Meldingens mal er a fremme selvstendighet og deltakelse, og a medvirke
til et verdig liv og like sjanser for alle med ulike funksjonsproblem eller som lider av kronisk
sykdom. Rehabiliteringsbegrepet blir i meldingen forstatt og definert som “Tidsavgrensa,
planlagde prosessar med klare mal og verkemeddel, der fleire aktgrar samarbeider om a gi
ngdvendig assistanse til brukaren sin eigen innsats for a oppna best mogleg funksjons- og

meistringsevne, sjglvstende og deltaking sosialt og i samfunnet” (ibid., s.9).
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Rehabiliteringstiltak er rettet mot alle som har en eller annen form for funksjonsnedsettelse,
og som har behov for assistanse til & na, eller holde ved like sitt optimale fysiske,
sansemessige, intellektuelle, psykiske og sosiale funksjonsniva (SHD,1998). Dette handler
bade om & endre individets forutsetninger for a kunne fungere, samt a kompensere for
funksjonstap ved tilrettelegging og tekniske tiltak. Meldingen presiserer videre at
rehabiliteringstiltakene skal ta utgangspunkt 1 enkeltindividet, da personer som opplever like
typer funksjonsvikt kan ha ulike behov for hjelp og rehabiliteringstiltak. I tillegg vil
enkeltindividets behov kunne variere over tid; ulike livsfaser og perioder kan kreve ulike
tiltak, pa samme mate som tiltak for en person ikke ngdvendigvis vil fungere for en annen.
Prinsippet om individfokuserte behov og mal star derfor sterkt. Alle skal sikres tilbud og
tienester som kan bidra til & stimulere egen lering, motivasjon, gkt funksjons- og
mestringsevne, likeverdighet og deltakelse (Forskrift om rehabilitering og habilitering, HOD,
2001, § 1). Tjenestene skal tilbys og ytes ut fra et brukerperspektiv, samordnet, tverrfaglig og
planmessig, 1 eller ne@rmest mulig brukerens vante miljg, og i en for brukeren meningsfylt
sammenheng (ibid. § 1). Rehabiliteringsmeldingen (SHD, 1998, s. 10) ser pa fglgende fire

situasjoner som situasjoner som innebarer behov for rehabilitering

¢ Funksjonssvikt ved medfgdte, kroniske sykdommer og tilstander
¢ Funksjonstap ved sykdom og skade som har oppstatt senere i livet
¢ Funksjonsvedlikehold for a unnga forverring av funksjonshemninger

¢ Funksjonsomstilling ved overgang til ny livsarena, for eksempel fra skole til
arbeid, eller ved endrede krav til omgivelsene rundt den enkelte for eksempel i
bo- eller arbeidssituasjon.

Medfgdte eller tidlige ervervet funksjonsproblemer gar her under habiliteringsbegrepet, noe
jeg vil komme tilbake til underkapittel 2.2.1. Med hensyn til kriminalomsorgen er det
punktene over som omhandler funksjonsomstilling og funksjonsvedlikehold, som er mest
aktuelle. Dette betyr ikke at det ikke finnes innsatte som trenger eller har krav pa
tilrettelegging grunnet slike behov’, men at kriminalomsorgens malsetting handler ikke om
rehabilitering pa grunn av nedsatt fysisk funksjonsniva. Det er begrepets psykiske og sosiale

aspekter som her blir aktuelle.

® Med hensyn til personer med sterke fysiske funksjonsnedsettelser eller funksjonshemminger, vil det strafferettslig vare
snakk om eventuell soningsudyktighet.
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2.1.1 Forstaelser og bruk av rehabiliteringsbegrepet
”En viss orden og forutsigbarhet er ngdvendig for at vi skal kunne fgle oss hjemme i vare
egne liv. Nar denne ordenen eller kontinuiteten brytes, oppleves det ofte som plagsomt,
stressende eller angstfylt” (Normann et. al, 2008 s.16). De fleste mennesker har oppfatninger,
forventninger og krav til hva som kjennetegner og karakteriserer en eksempelvis normal
oppvekst, barndom og skolegang, til hva som forventes av oss som mennesker, og til de ulike
roller vi fyller (ibid., s.16). Slike normer og forventninger om vare liv og fremtid gir en
opplevelse av trygghet og fellesskap, det er nar en opplever at noe uventet bryter med dette,
at ulike problemer kan oppsta. Slike brudd kan vere alvorlige ulykker eller sykdom, sosiale

kriser, eller annet som kan fgre til permanente eller midlertidige funksjonsproblemer.

Situasjoner som fgrer til rehabiliteringsbehov kan ogsa komme som resultat av en langvarig
prosess der det tar tid & finne ut av et funksjonsproblem. Dette kan vare handlinger som
kommer pa kant med allment aksepterte normer og regelverk, handlinger som ansees som
kriminelle, der individet opplever enten a bli utstgtt fra sosiale fellesskap og/eller havne i
fengsel, “Eller det kan handle om at en kommer ut fra fengsel og star uten noen tilknytning,
til verken arbeid eller sosialt miljg”” (Normann et. al, 2008 s.18). Kriminalomsorgsmeldingen
(JD, 2007 s. 54) poengterer at “Fglgene av a fgle seg ekskludert, i betydningen glemt og
holdt utenfor den gkonomiske og sosiale fremgang, kan vare kimen til kriminell atferd i
ulike former”. Felles for slike opplevelser er at de kan karakteriseres av opplevelsen av a
miste fotfestet, men uavhengig av prosesser, opplevelser og arsaker til rehabiliteringsbehov,
er det viktig at "de som skal yte bistand i en rehabiliteringsprosess, forstar at pa det
personlige plan kan det a gjenvinne kontrollen over eget liv for mange veare selve kjernen i

hva rehabilitering handler om” (Normann et. al., 2008 s. 19).

Sett ut i fra de nevnte fire situasjonene rehabiliteringsmeldingen tar opp som situasjoner som
innebarer behov for rehabilitering, vil det innenfor kriminalomsorgen vare punktene som
omhandler funksjonsomstilling og funksjonsvedlikehold som synes mest aktuell.
Funksjonsomstilling ble her forklart som overgang til ny livsarena, for eksempel ved endrede
krav til omgivelsene rundt den enkelte slik som i bo- eller arbeidssituasjon (SHD, 1998).
Innenfor kriminalomsorgens malsetting handler det nettopp om at de innsatte skal skifte
livsarena fra tideligere kriminell virksomhet til et lovlydig liv ute i samfunnet. En kriminell
livsarena skal byttes mot en lovlydig. Slik sett blir ogsa funksjonsvedlikehold en viktig

faktor for & holde seg pa den nye livsarena. Rehabiliteringsbegrepet tar med andre ord
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utgangpunkt i en definisjonsforankring i ulike funksjonsnedsettelser eller funksjonsproblem.
Jeg ser naermere pa en forstaelse av dette i kapittel 2.2.2 etter & ha gjort rede for

rehabiliteringsbegrepet innenfor kriminalomsorgen.

2.2 Rehabilitering innenfor kriminalomsorgen

Som tidligere nevnt omhandler kriminalomsorgens rehabiliteringstiltak arbeid med levekar
(hjelp med bolig, jobb, utdanning, gjeld, relasjoner osv.), samt behandling og
kunnskapsbasert pavirkningsarbeid som programvirksomhet JD, 2007).
Levekarsproblemene blant norske innsatte handler i stor grad om problemer som har utviklet

seg siden oppveksten. Statistikken viser for eksempel at:
® 30 % har vart barnevernsklienter
e 28 % har opplevd a ha neer familie i fengsel
® 34 9% har mangel pa sosial kontakt
* 40 % har ungdomskolen som lengste fullfgrte utdanning'®
® 069 % er arbeidsledige
® 40 % lever under fattigdomsgrensen
* 32 % er bostedslgse''
® 49 % har kroniske sykdommer

e 60 % er rusmissbrukere'” (Friestad & Skog Hansen, 2004)

Kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) slar fast at tilbakefallet til kriminalitet vil forbli hgyt
sa lenge slike levekarsproblemer bestar. En malsetting er altsa at innsatte skal rehabiliteres
fra kriminell virksomhet til et lovlydig liv i samfunnet blant annet gjennom skolegang og
arbeid, og gjennom a fa hjelp med gjeldsordninger og bolig. Dette igjen betyr at
rehabiliteringen kriminalomsorgen snakker om ikke bare involverer kriminalomsorgens

virke, men ogsa kriminalomsorgens samarbeidende etater gjennom

!0 Undersgkelsen av Eikeland et. al. (2006) jeg bruker i kapittel 1.1.3, er gjort 2 ar senere, her er tallet 38 %

! Bostedslgs blir definert som det 4 ikke disponere egen eid eller leid bolig, og vaere henvist til tilfeldige boalternativer
(Ulfrstad 1997ref i Friestad & Skog Hansen, 2004 s. 37). De som bor pa hospits, hos venner, kjereste eller familie er i
praksis bostedslgse (ibid.).

1228 % er storforbrukere, 21 % jevnlige brukere og 12 % tilfeldige brukere (Friestad & Skog Hansen, 2004 s. 61)
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forvaltningssamarbeidet', slik som for eksempel Ny arbeids- og velferdsforvaltning (NAV)
og sosial- og helsevesen. Rehabiliteringen av innsatte i norske fengsler er dermed ogsa ment
a strekke seg utenfor murene, noe som forsgkes nedfelt i en tilbakefgringsgaranti ’Det spiller
imidlertid mindre rolle hvor god kriminalomsorgen er i sitt rehabiliteringsarbeid, hvis det
ikke fglges opp etter avsluttet straffegjennomfgring” (JD, 2007 s.173).
Tilbakefgringsgarantien er ingen juridisk garanti, men “innebrer at regjeringen erkjenner en
forpliktelse til a bista straffedgmte til a fa utlgst de rettighetene de allerede har som norske
borgere” (JP, 200,7 s. 174). Denne garantien handler om & fjerne “glippsonen” mellom
Igslatelsen og tiden fgr sosiale stgttetiltak i frihet kan settes inn. Ordningen skal forhindre at
innsatte kommer ut uten a ha bolig, arbeid, opplaringsmuligheter eller behandlingskontakt,

da mange gjerne vil holde seg unna kriminalitet, men trenger hjelp til a skaffe seg hjelp.

Normann et. al (2008) sier om rehabiliteringsprosessen at det er en planlagt prosess med
koordinert bistand fra flere aktgrer. For a fa til en bedre rehabiliteringsprosess sier
kriminalomsorgsmeldingen at god rehabilitering krever fleksibilitet og virkemidler bade i og
utenfor fengselet, samt en mer planmessig gjennomfgring av straffen “med kontinuitet og
koordinering av tiltak i en “sgmlgs” straffegjennomfg@ring, uten skott mellom fengsel og
friomsorg, og med et tett samarbeid med andre virksomheter” (JD, 2007, s. 7). Dette forstar
jeg som at bade selve straffen og rehabiliteringen i stgrre grad skal bere preg av planlegging

og koordinering, og at kriminalomsorgen vil legge stgrre vekt pa tiden fgr og etter soning.

Samtidig som kriminalomsorgens rehabiliteringstiltak er rettet mot den enkelte innsatte, skal
tiltakene ogsa gagne samfunnet, da rehabiliteringen ogsa sees som god samfunnsbeskyttelse
”Vi ser det som to forenelige sider ved samme sak: god rehabilitering er den beste vei til a

beskytte samfunnet mot fremtidig kriminalitet” (Kriminalomsorgen, 2004 s. 4).

2.2.1 Rehabilitering eller habilitering?
Kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep handler, som vist over, om arbeid med levekar og
behandlingsbasert pavirkningsarbeid som programvirksombhet. Malet med
rehabiliteringstiltakene er a redusere kriminell virksomhet, og at den straffedgmte skal

mestre et lovlydig liv i samfunnet. Professor i rettssosiologi, Thomas Mathiesen (2007) sier

'3 Om forvaltningssamarbeidet, se kapittel 3
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om rehabiliteringsideologien i fengslet at dette er ideologien som forstar virkeligheten i
fengslet som a vere innrettet mot a bringe fangen tilbake i funksjonsdyktig stand igjen. Hva
kriminalomsorgen legger i “funksjonsdyktig stand” synes uttalt i kriminalomsorgens endelige

mal for sin faglige virksomhet. Denne uttales som:

en straffedgmt som nar dommen er sonet, er stoffri eller har kontroll over sitt
stoffbruk, har et passende sted a bo, kan lese, kan skrive og regne, har en sjanse pa
arbeidsmarkedet, kan forholde seg til familie, venner og samfunnet for gvrig, evner a
sgke hjelp for problemer som matte oppsta etter Igslatelsen og kan leve uavhengig
(JD, 2007, s. 105).

Innenfor kriminalomsorgen mener Mathiesen (2007) at skole, sammen med arbeid, moral og
disiplin, til alle tider har vert rehabiliteringsideologis fire hovedkomponenter. Rognaldsen
(2003, s. 10) sier om rehabiliteringsbegrepet at det betegner opprinnelige prosesser som
bidrar til at noe av det som har vert tidligere, blir gjenopprettet. I var sammenheng; en
person har en gang vert nyttig, egnet og lovlydig, vedkommende har veart habil”. Denne
forstaelsen samsvarer med den pedagogiske definisjonen av rehabiliteringsbegrepet tidligere
i kapitlet. Rehabilitering skal altsa bidra til a gjenopprette den innsattes tilstand slik
tilstanden var fgr lovbrudd ble begatt, en tilstand som dermed ansees for a ha vert habil.
Tallene fra levekarsundersgkelsen over, er med pa a vise at mange innsatte ser tilbake pa en
oppvekst som kanskje har vert alt annet enn dette. Noen har levd store deler av livet ’pa kant

med samfunnet”, og en ma spgrre seg hva slags tilstand som tenkes gjenopprettet:

Her er det snakk om & bygge det meste fra grunnen av og ta fatt der bl.a. hjemmet,
nermiljget og skolen har mislykkes. I dette tilfellet brukes begrepet habilitering, et
begrep som betegner prosesser som bidrar til at en person blir kvalifisert, kyndig og
habil. (Rognaldsen, 2003 s. 10).

I fglge rehabiliteringsmeldingen (SHD, 1998) er habilitering tilknyttet barn og unge med
funksjonshemminger som er medfgdte eller ervervet tidlig i livet. Habilitering handler derfor
ikke om a gjenopprette en tidligere habil fysisk tilstand individet funksjonsmessig har vert i
fgr, men a dyktiggjgre individet ut fra dets eksisterende funksjonsforutsettinger. Innenfor
kriminalomsorgen ma dette sees i forhold til sosiale (arbeid med levekar) og mentale
(behandlingstilbud og programvirksomhet) dyktiggjgringsprosesser. Forskjellen pa
rehabilitering og habilitering synes a ligge i at rehabiliteringstiltak skal gjenopprette en
funksjon individet en gang har hatt, en habil funksjonstilstand individet skal tilbake til, mens

habilitering handler om a ta utgangpunkt i eksisterende tilstand, og en forbedring av denne.
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Rognaldsen (2003) sier om kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep at det ser ut til a
inkludere det som vanligvis forbindes med habiliteringsbegrepet, og at uklarheten rundt
rehabiliteringsbegrepet bidrar til at aktgrene og faggruppene innenfor kriminalomsorgen har
ulike forstaelser og tilnerminger til begrepet. Nar kriminalomsorgen sa lykkes darlig med
individualprevensjon, skyldes det nettopp et manglende fokus pa habilitering (Patterson,

1992 ref. i Rognaldsen, 2003).

Kriminalomsorgen utelukkende bruk av rehabiliteringsbegrepet synes dermed a overse
begrepets utgangspunkt, da skillelinjene mellom rehabilitering og habilitering ligger i
enkeltindividets sosiale og mentale forutsetninger. Den tilsynelatende forbigaingen av
habiliteringsbegrepet, skjer pa tross av at kriminalomsorgen, blant annet i
kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007), setter fokus pa nettopp vanskelig oppvekst- og
levekar blant mange innsatte. Forstaelsen av habiliteringsbegrepet kan slik sees som en del
av et rehabiliteringsbegrep som for mange framstar svert utydelig. Anvendelsen av

begrepene vil bli drgftet 1 kapittel 7, etter presentasjon av oppgavens empirimateriale.

Rehabiliteringsbegrepet, slik det ble presentert over, er definisjonsforankret i ulike
funksjonsnedsettelser. Ogsa kriminalomsorgens begrep tar utgangspunkt i a bringe innsatte

tilbake i funksjonsdyktig stand igjen. Jeg ser na narmere pa denne definisjonsforankringen.

2.2.2 Kriminalitet — en sosial funksjonsnedsettelse?
I definisjonene og forstaelsene av rehabiliteringsbegrepet som ble introdusert over, er
rehabiliteringsbegrepet definisjonsforankret i ulike former for funksjonsnedsettelser.
Normann et. al (2008) ser narmere pa definisjonene av funksjonsnedsettelse og
funksjonshemming, men etterlyser en definisjon av funksjonsnedsettelse som omfatter tap av
sosiale funksjoner. Tap av sosiale funksjoner omfattes ikke i forstaclsen av begrepet, noe det

kan vaere narliggende a anse som relevant innenfor kriminalomsorgen.

Normann et. al (2008) forstar funksjonsnedsettelse, eller redusert funksjonsevne, som “tap
av, skade pa eller avvik i kroppsdel eller i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller
biologiske funksjoner” (s. 25). Funksjonshemming brukes om personer “som far sin

praktiske livsfgrsel vesentlig begrenset pa grunn av gapet misforholdet mellom personens
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nedsatte funksjonsevne og miljgets eller samfunnets krav” (ibid., s. 25) '*. Normann et. al.
sitt poeng er at personer som har fatt sin funksjonsevne redusert pa grunn av sosiale
problemer, eller for eksempel etter langvarig isolasjon, kan oppleve de samme problemene
som de som faller inn under definisjonene over. "En person som kommer ut fra et
fengselsopphold eller er blitt frisk etter behandling for psykiske problemer, kan oppleve

utstgting og utestegning som fglge av manglende tillitt fra omgivelsene” (ibid., s.26).

Ovenfor har jeg knyttet funksjonsomstilling og funksjonsvedlikehold til kriminalomsorgens
rehabiliteringsbegrep. Kriminalomsorgen vil gjennom rehabiliteringstiltakene gjgre innsatte
funksjonsdyktige igjen, noe som ngdvendigvis fordrer et syn pa innsatte som i
utgangspunktet funksjonsudyktige. Rehabiliteringstiltakene handler blant annet om arbeid
med sosiale funksjoner (arbeid med levekar) og mentale funksjoner (behandling og
programvirksomhet) for a redusere kriminell aktivitet. Innsattes sosiale og mentale
funksjoner skal dyktiggjgres for & mestre et lovlydig liv ute i samfunnet igjen. En mangel pa
slike funksjoner eller nedsatte funksjoner kan, ifglge Normanns et. al. argumentasjon, forstas
som nedsatt sosial funksjonsevne, og en forstaclse av individet, pa grunn av tidligere

kriminalitet, som sosialt funksjonshemmet i forhold til samfunnets krav.

A vere sosialt hemmet forstar Bg & Helle (2008, s. 291) som ”’sosialt funksjonshemmet
person som pa grunn av avvik av sosial art har vesentlige vansker med a fungere i forhold til
samfunnet”. Dette vil i det vesentlige ofte skyldes miljg eller vedkommendes karakter (ibid.).
Forstaelse av funksjonshemming som begrep er mange, men forstaelsen det siktes til over
kan beskrives som det Tangen (2004) definerer som en relasjonell eller en samfunnsmessig
0g kulturell forstaelse av begrepet. Mens en individuell forstaelse tar utgangspunkt i at
funksjonshemning har primer arsak i sertrekk ved individet, tar den relasjonelle og den
samfunnsmessige og kulturelle forstaelsen for seg funksjonshemning som relasjoner mellom
individ og miljg/samfunn (ibid.). Den relasjonelle forstaelsen ser, ifglge Tangen, individuelle
sertrekk og tilstander i forhold til normer, krav og betingelser i situasjoner eller livsmiljg.
Dette betyr at en persons funksjonshemning er relativ til situasjon og miljg eller samfunn.
Innenfor den samfunnsmessige og kulturelle forstaelsen dreier det seg om normer for avvik

og normalitet, der kriterier og vurderinger skjer i relasjon til normalitetstilstander (ibid.).

'4 Normann et. al (2008) benytter begrepene slik de defineres i Mannerak-utvalgets innstilling i NOU 2001 Fra bruker til
borger
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”Hvem som er funksjonshemmet, pa hvilken mate, og i hvilken grad, i hvilke situasjoner
osv., er dermed ikke kun en individuell, men ogsa en sosialt konstruert tilstand” (Befring,
2004, s. 64). Slik sett vil en sosial funksjonshemming vere et resultat av om individets
sosialt nedsatte funksjonsevne fgrer til vesentlig nedsatt livsfgrsel i mgte med samfunnets
krav. Individets eventuelle sosiale funksjonsnedsettelser, innenfor kriminalomsorgen forstatt
som for eksempel mangel pa utdannelse, jobb, behov for rusavvenning eller kriminelle
handlinger i seg selv, kan i mgte med samfunnets krav bli en mulig sosial

funksjonshemming.

I kapittel 7 blir dette drgftet videre, og aktualiseres ogsa ved a se pa Goffmans (1963) begrep

om stigma, og dets betydning for samfunnets oppfattelse av individets sosiale identitet.

Normann et. al (2008) peker pa at det selvfglgelig ikke er alle som opplever a ha
funksjonsnedsettelser eller funksjonshemminger som fgler behov for rehabilitering. Pa
samme mate ma en ga ut fra at ikke alle innsatte i norske fengsel verken fgler eller har behov

for rehabiliteringstiltak.

Kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep synes a favne vidt, det inkluderer mange ulike
tiltak og tar hgyde for et velfungerende forvaltningssamarbeid bade innenfor og utenfor
murene. Rehabilitering kan metaforisk sett handle om a skifte livsarena fra kriminell
landevei til lovlydig E6, eller om a bygge bro over ulike typer brudd, fa livet til & henge
sammen, eller a omsette tunge stunder i livet til nyttige erfaringer. Men, poengterer Normann
et. al. (2008 s. 22), "Denne innsatsen krever personlig styrke, menneskelig stgtte og praktisk
bistand. Det er denne styrken, stgtten og bistanden rehabilitering handler om”. Fengselet som

ramme for alt dette drgftes ogsa i kapittel 7.

2.3 Fengselsundervsning — rehabilitering eller rettighetsprinsipp?

Jeg har allerede i oppgavens innlending vist til kriminalomsorgens begrunnelser for skolen
og utdanningens, og dermed fengselsundervisningens, plass i kriminalomsorgens
rehabiliteringsideologi. Opplearing sees blant annet pa som et av de viktigste virkemidlene
for a fa straffedgmte til a mestre livet etter endt soning (JD, 2007), og er ogsa et viktig

rettighetsprinsipp da innsatte har rett til utdanning pa lik linje med alle andre norske borgere.
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Mathiesen (2007) mener slike rettigheter som for eksempel skole og helsetjenester innenfor
kriminalomsorgen gjgres til legitimering av fengselsstraff gjennom a henvise til tiltakene
som rehabiliteringstiltak. Mathiesen mener fengsel verken kan forsvares med rehabilitering,
allmennprevensjon, annet samfunnsforsvar eller rettferdighet. Med hensyn til rehabilitering
som fengselets forsvar, poengterer Mathiesen at sa lenge vi har fengsler er alle tilbud til
innsatte, slik som skolegang, meningsfylt arbeid, en god helsetjeneste og behandling pa
frivillig grunnlag, s@rdeles viktig "Men dette er viktig ut fra hensynet til humanitet og
rettferdighet, i tillegg til at fanger, som andre borgere, har et selvfplgelig krav pa slike
tilbud” (Mathiesen, 2007 s. 85). Uavhengig av rehabilitering i betydningen & minske
tilbakefall, ma innsatte pa lik linje med andre borgere, ha en soleklar rett til slike goder.
Videre mener Mathiesen at tallene taler klart og tydelig; fengsel er ikke rehabiliterende i
betydningen a minske tilbakefall til kriminalitet. Poenget, ifglge Mathiesen, er at

rehabiliteringsideologien ikke ma brukes som legitimering av fengselsstraff:

Hvis effektiv rehabilitering med sikte pa minsking av tilbakefall settes opp som
formalet, kan de som bevilger pengene lett komme til a skjere ned pa bevilgningene
nar de far se at formalet ikke nas. Derfor ma godene i stedet veere Kklart
rettighetsbasert'”. Skulle noen ogsa bli rehabilitert slik at deres videre kriminalitet
dempes, er jo det bra, men det ma ikke vere kriteriet pa suksess. (Mathiesen, 2007 s.
85).

Da den nye kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) kom fikk den skryt av Mathiesen (2008)
for dens humanistiske perspektiv. Justisminister Knut Storberget framhever at det
humanistiske perspektivet er meldingens hovedfundament (Storberget, 2008), noe Mathisen
(2008) sier han oppfatter som et stort kriminalpolitisk framkritt, selv om han stiller seg

kritisk til utgvelsen av dette i praksis.

Kriminalomsorgen ser altsa pa fengselsundervisningen som bade et rehabiliteringstiltak og
skolens som rettighetsbasert prinsipp for innsatte, mens Mathiesen (2007) mener slike tilbud
utelukkende skal gis ut fra et hensynt til humanitet og rettferdighet, da de ikke fungerer
rehabiliterende i form av & minske tilbakefall til kriminalitet. Som vist over er
kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep innholdmessig uklart, i tillegg til at det hersker

uenighet om det burde anvendes pa fengselsundervisningen og andre tiltak overhode.

'S Min understrekning
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3.  FENGSELET, SKOLEN OG FENGSELSUNDERVISNINGEN

I dette kapittelet redegjor jeg for fengselet og skolens organisering og intensjoner med
fengselsundervisningen. Jeg vil se n&rmere pa lovverket de to etatene er underlagt, samt vise
til tidligere forskning og rapporter fra fengselsundervisningen for a gi et bilde av forhold og

utfordringer for bade fengselet, skolen og elevene.

3.1 Kriminalomsorgens organisering

Kriminalomsorgens etatsstruktur ble etablert i 2001 er inndelt pa sentralt, regionalt og lokalt
niva, og reguleres av Lov om gjennomfgring av straff mv. (Straffegjennomfgringsloven § 5)
(heretter referert til som Straffeloven). Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF) er
direkte underlagt Justis- og politidepartementet, og utgjgr det sentrale nivaet med gverste
faglige og administrative ansvaret for kriminalomsorgen. Direkte underlagt KSF ligger
Kriminalomsorgens Utdanningssenter (KRUS) som har ansvar for etatsutdanning for
fengsels- og verksbetjenter, samt tilbyr etter- og videreutdanning og forsknings- og
utviklingsarbeid. Her ligger ogsa Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT) som utvikler og
vedlikeholder IT-systemer i kriminalomsorgen og fgrer tilsyn med sikkerhet, infrastruktur og
sentrale fagapplikasjoner (Kriminalomsorgen, 2009 a). Kriminalomsorgen seks
regionadministrasjoner (region nord, nordgst, sgr, sgrvest, vest og @st) har ansvar for
straffegjennomfgringen innenfor den enkelte region, og pa lokalt plan har de enkelte

fengslene og friomsorgskontorene ansvar for den daglige fengselsdriften.

3.1.1 Kriminalomsorgens oppgaver og formal
Fengsel er en av flere ulike former for straff i dagens Norge. Kriminalomsorgen har ansvar
for domfeltes straffegjennomfgring, og har som formal ”a fullbyrde de reaksjoner som
patalemyndighet eller domstol har besluttet. Dette skjer gjennom bruk av fengsel,
strafferettslige ~ sa@rreaksjoner, forvaring, samfunnsstraff og  varetektsfengsling”
(Kriminalomsorgen, 2009 b). Gjennomfgringen av straff skal ta hensyn til straffens formal,
motvirke nye straffbare handlinger, vere betryggende for samfunnet og sikre den innsatte
tilfredsstillende forhold under soningen (Straffeloven, § 2.). Kriminalomsorgen skal ogsa
tilrettelegge for egeninnsats fra lovbryterne for a endre kriminelle handlingsmgnstre (ibid., §

3).
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De ulike reaksjonene gjennomfgres i fengsel med hgyt sikkerhetsniva (lukket fengsel), med
lavere sikkerhetsniva (apent fengsel), i overgangsbolig, utenfor fengsel (med serlige vilkar
etter § 16), eller som prgvelgslatt (med vilkar etter § 43 annet ledd) (Straffeloven, § 10).
Straff kan ogsa ifglge straffeloven gjennomfgres helt eller delvis i institusjon (§ 12), eller pa
sykehus (§ 13), om oppholdet er ngdvendig for a bedre domfeltes evne til a fungere sosialt

og lovlydig, eller om sykdom gjgr behandling ngdvendig.

Mange fengsel i Norge er organisert med bade en lukket og en apen avdelig, og altsa soning
pa bade hgyere og lavere sikkerhetsniva. Det er syv overgangsboliger pa landsbasis, disse er
ment som en gradvis overfgring tilbake til samfunnet med vekt pa bo-, arbeids- og
sosialtrening. Straffegjennomfgring som ikke foregar innenfor anstalt ligger under
friomsorgens som har ansvar for samfunnstjeneste, prgvelgslatelser, straffegjennomfgring
med elektronisk  kontroll  (fotlenkesoning) og soning av  promilleprogram

(Kriminalomsorgen, 2009 c).

Forsgk pa a gjgre noe med tilbakefall har de senere arene resultert i nye
straffegjennomfgringsformer rettet mot blant annet rusmiddelrelatert kriminalitet. Fra 2003
ble Promilleprogram landsdekkende, programmet er lovbruddsrelatert med undervisning,
individuelle samtaler, kontroll og kartlegging av behandlingsbehov rettet mot
promillekjgrere med et erkjent alkoholproblem (JD, 2007). I 2006 startet Narkotikaprogram
med Domstolskontroll (ND) som prgveprosjekt der malet er a forbedre de praktiske hjelpe-
og behandlingstilbudene for tungt belastede rusmisbrukere. Fra hgsten 2008 ble
fotlenkesoning satt i gang som prgveprosjekt seks steder i landet (ibid.). I tillegg til disse nye
formene for straffegjennomfgring, er ogsa fokuset pa straffedgmtes vei tilbake til samfunnet
gkt, blant annet i form av overgangsboliger og fokus pa tiden fgr og etter soning. Jeg

kommer tilbake til dette senere i kapittelet.

Kriminalomsorgens offisielle formal er altsa gjennomfgring av straff. Sekundert har
kriminalomsorgen et mal om rehabilitering av innsatte. Malet for denne faglige virksomheten
ble presentert i forrige kapittel, og inneberer blant annet at den straffedgmte etter soning er
stoffri eller har kontroll over sitt stoffbruk, har et passende sted a bo, kan lese, kan skrive og
regne, har en sjanse pa arbeidsmarkedet, kan forholde seg til familie, venner og samfunnet

for gvrig, kan leve uavhengig og sgke hjelp for problemer som matte oppsta (JD, 2007).
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Rehabiliteringstiltakene skal i tillegg bidra til & gjgre eventuelle skadevirkninger av soningen

sa sma som mulig.

3.1.2 Innsattes aktivitetsplikt
Aktivitetsplikten i1 norske fengsel innebarer at innsatte tilbys ulike typer arbeid,
samfunnsnyttig tjeneste, opplering, programvirksomhet eller andre tiltak som er egnet til a
motvirke ny kriminalitet (Straffeloven, § 3). De innsatte skal bade ha et aktivitetstilbud pa
dagtid og fritidstilbud pa ettermiddagstid, og tilbudene skal virke bade rehabiliterende og
bidra til a minke skadevirkningene av selve fengselsoppholdet. Videre stadfester
straffelovens § 3 at "Ved gjennomfgring av fengselsstraff, forvaring og strafferettslige
seerreaksjoner skal det sa vidt mulig skje en gradvis overgang fra fengsel til full frihet og gis
tilbud om deltakelse i fritidsaktiviteter”. Soningen skal altsa ha progresjon, en gradvis
overgang fra fengsel til full frihet, for eksempel ved overfgring av domfelte fra lukket til
apen avdeling i lgpet av soningen. For fengselsundervisningen kan dette vare utfordrende da
for eksempel hensynet til progresjon kan bety overfgring fra lukket til apen soning, som igjen

kan fgre til avbrudd i skolegangen.

3.1.3 Kriminalomsorgens fem grunnpilarer
Kriminalomsorgens virksomhet bygger pa fem grunnpilarer som skal uttrykke grunnverdier
som skal ivaretas med hensyn til straff og straffegjennomfgring, og vere en sikkerhet for a
unnga tilfeldig eller uakseptabel behandling av den enkelte (JD, 2007). De fem grunnpilarene
vil her bli presentert kort fgr de blir gjenstand for diskusjon senere 1 oppgaven. Disse handler
blant annet om et humanistisk menneskesyn, rettsikkerhet og likebehandling, prinsipp om at
den domfelte har gjort opp for seg nar dommen er sonet ferdig, et normalitetsprinsipp, og at
formalet med straffen skal motvirke kriminaliserte handlinger (JD, 2007). Formalet med

straffen deles videre inn 1 individualpreventive, avskrekkende og forbedrende tiltak (ibid.).

Spesielt normalitetsprinsippet og prinsippet om et humanistisk menneskesyn understrekes
som kriminalomsorgsmeldingens viktigste fundament (Storberget, 2008). Det humanistiske
menneskesynet handler om at mennesket skal sees som unikt og ukrenkelig, den enkeltes rett
til & ta egne valg og ansvarlighet for konsekvensene av disse skal fremmes (JP, 2007).
Rehabilitering er derfor frivillig, de straffedgmte skal ikke vere et objekt for hva

kriminalomsorgen eller andre etater tror eller mener er best for dem. Samtidig gnskes det at
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kriminalomsorgen i stgrre grad skal arbeide for 4 motivere og ansvarliggjgre domfelte.
Normalitetsprinsippet bygger pa like rettigheter for domfelte som for andre borgere. Dette er
nedfelt i bade internasjonale konvensjoner og rekommandasjoner'® samt i norsk lov. Straffen
er frihetsbergvelse, straffen skal ikke vere mer tyngende enn ngdvendig og ingen skal
underlegges tiltak som fgles som tilleggsstraff. Tilverelsen under soningen skal sa langt som
mulig veere lik tilvaerelsen i samfunnet ute, og forholdene skal tilrettelegges for a redusere
straffens utilsiktede skadevirkninger og gjgre tilbakegangen til samfunnet lettere.

Forvalltningssamaurbeidsmodellen17 er et resultat av normalitetsprinsippet.

3.2 Tall fra kriminalomsorgen

I lgpet av 2008 var den aktuelle kapasiteten i norske fengsel pa 3543 innsatte, og det
gjennomsnittlige belegget pa 3295 innsatte (Kriminalomsorgen, 2008). For a gi et bilde av
fengselets virksomhet, hvilken type kriminalitet som gar igjen, og dermed hva
kriminalomsorgen star ovenfor med hensyn til bekjempelse av tilbakefall til kriminalitet, vil
jeg her se pa noen tall fra kriminalomsorgens arsstatistikk for 2008. Alle tallene som gjengis
her er hentet herfra. I 2008 var det til sammen 12 648 nyinnsettelser 1 og utenfor fengsel. Av
alle som ble Igslatt dette aret var 44 % Igslatt etter 30 dager, 75 % lgslatt innen 90 dager, og
93 % innen 1 ar. 594 personer ble Igslatt etter 1-5 ar, 50 personer etter 5-10 ar, og 2 personer
ble Igslatt etter 10 ar eller mer. Den gjennomsnittlige soningstiden var 67 dager. Flertallet av

fengselsdommer i Norge med andre ord ganske korte. Av alle nyinnsettelser 1 2008 var:

e 42 % dgmt for vinning

24,2 % for promillekjgring

18,2 % for vold (drap, drapsforsgk, vold, ran, voldtekt, trusler og
legemsbeskadigelse),

12, 4 % for narkotikarelaterte forhold
e 2.7 % for sedelighet og incest

Promille- og vinningsforbrytelser dominerte dommer opp til 30 dager og mellom 30-60
dager. Pa dommer mellom 60-90 dager og mellom 90 dager til 6 maneder, dominerer vinning

og vold. Pa dommer over ett ar er de fleste narkotikarelaterte forhold og vold. Av de som

16 Se kapittel 3
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sonet dom i 2008 var 9,4 % kvinner, og rett over 90 % menn. 82 % av dommene ble sonet av

nordmenn, mens flertallet av utenlandske innsatte kom fra Polen, Litauen og Romania.

I tillegg til a gi et bilde av hva kriminalomsorgen star ovenfor med hensyn til bekjempelse av
tilbakefall, er tallene ogsa nyttig i forstaelsen av fengselsundervisningens utfordringer blant

annet med hensyn til et stort antall forholdsvis korte dommer.

3.3 Skolevesenets organisering bak fengselsmurene

Skolen og fengselsundervisingen er i likhet med kriminalomsorgen, organisert pa tre nivaer.
Ansvaret for fengselsundervisingen ligger sentralt og nasjonalt hos Fylkesmannen i
Hordaland'®, Utdanningsavdelingen, som sammen med Kriminalomsorgens Sentrale
forvaltning (KSF) utgjer Koordineringsgruppa for opplering i kriminalomsorgen
(Fylkesmann 1 Hordaland, 2008). Regionalt er landets fylkeskommuner faglig og
administrativt ansvarlige for oppl@ringen, og samarbeider med kriminalomsorgens seks
regioner. Lokalt er ansvaret for fengselsundervisningen tilknyttet en videregaende skole i
naerheten av fengselet, og underordnet fagoppleringskontoret som betjener domfelte og

innsatte (ibid.). Instansene samarbeider med det enkelte fengsel og friomsorgskontor.

3.3.1 Opplaeringsloven
Innledningsvis viste jeg til innsattes rettigheter og plikter pa lik linje med andre norske
borgere. Skolen ligger under Forsknings- og utdanningsdepartementets (FUD)
ansvarsomrade, og er underlagt Opplearingsloven og de enkelte fags lereplaner. Dette betyr
at det er Kunnskapslgftet (KL, 2006) som pa lik linje med den ordinare skolen, er gjeldene
ogsa i fengselsundervisningen. Selv om rettighetene er de samme, byr
fengselsundervisningen pa andre utfordringer bade for skolen, lrere, elever og

kriminalomsorgen selv.

Opplaringsloven (§ 4A-1) retter seg ogsa spesielt mot voksne over skolepliktig alder uten
grunnskole eller videregaende opplering. Etter fylte 25 ar har de med fullfgrt grunnskole

etter spknad til videregaende skole rett til trearig videregaende opplering, og om voksne tas

' Se kapittel 3
'8 Skolens utdanningstilbud i fengslene er organisert og finansiert sentralt, bade fordi kriminalomsorgen har en sentral
organisering, og fordi innsatte ofte soner andre steder enn i sin hjemkommune ( UFD, 2004)
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opp til videregdende opplering, selv uten rett til dette, har de likevel rett til & fullfgre
utdanningslgpet nar de fgrst er tatt opp (ibid., § 4A-3). 12008 var nesten 70 % av alle elever i
fengselsundervisningen over 26 ar (Fylkesmannen i Hordaland, 2008), noe som gjgr disse
rettighetene, og et voksenpedagogisk fokus i1 fengselsundervisningen viktig. I tillegg legger
kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) vekt pa at skolen ogsa skal satse pa innsatte uten
formell rett til et utdanningstilbud. Opplaring pa bade grunnskole og videregaende niva er
gratis bade for de i skolepliktig alder og voksne som tas opp. De voksne som etter loven har
rett til videregaende opplering har ogsa rett pa en realkompetansevurdering19 (OL,§ 4A-3).

Sett ut fra det hgye antallet elever over 26 ar i fengselsundervisningen, er dette svert aktuelt.

Nar det gjelder fordelingen av elevplasser i fengselsundervisningen, var 53 % av
elevplassene i 2008 innen videregaende opplering, 3 % innen grunnskolen, og 44 % var
plasser pa “andre kurs”, slik som datakurs, sprakkurs, musikkopplering, truckfgrerkurs osv
(Fylkesmannen i Hordaland, 2008 ). I St. meld. nr 27 (UFD, 2004) ble det etterlyst flere korte
arbeidskvalifiserende kurs og flere tilbud i yrkesrettet opplaring, ogsa i rapporter som bygger
pa innsattes tilbakemeldinger blir dette etterlyst (for eksempel i Eikeland et. al., 2006). De to
siste arene har det i fglge rapport om opplaring innenfor kriminalomsorgen (2008) vert en
oppgang i bade kortere arbeidskvalifiserende kurs og yrkesrettet opplering. Ifglge den
samme rapporten har tallet pa avlagte eksamener gkt, dette gjelder bade grunnskole,
videregaende og pa universitet/hggskoleniva, dette pa tross av at dette tallet de siste arene har

vert synkende pa grunnskole og videregaende niva.

Innsattes rett til utdanning er ogsa nedfelt i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
ytterligere utdypet i FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, i FNs
barnekonvensjon, og i Europaradet (UFD, 2004). I Europaradets (1987) rekommandasjon
”Opplering i fengsel” heter det blant annet at ”Alle fanger skal ha tilgang til oppl®ring, som
er forutsatt a besta av klasseromsemner, yrkesopplaring, kreative og kulturelle aktiviteter,
fysisk fostring og sport, sosial opplaring og muligheter for & bruke bibliotek” (UFD, 2004, s.
12). Norsk fengselsundervisningen er med andre ord ogsa nedfelt i et felles europeisk

lovverk.

19 Se kapittel 3.3.4
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3.3.2 Importmodellen og forvaltningssamarbeidet
Skolens overtagelse av fengselsundervisningen 11969 hadde flere begrunnelser. Den formelle
begrunnelse var at de innsatte ikke skulle miste sine sivile rettigheter selv om de satt 1
fengsel, og formalet var a bringe de innsatte tilbake til samfunnet igjen (rehabilitering), samt
a minske skadevirkningene av fengselsoppholdet (Skaalvik et. al., 2005). Flere begrunnelser
finnes ogsa i den generelle samfunnsutviklingen pa 1960- og 70-tallet. Unge med mangelfull
skolegang, med rusproblemer og vanskeligheter pa arbeidsmarkedet ble en ny gruppe pa
ulike psykiatriske institusjoner og i fengslene, og det ble krevd at skoleverket selv matte ta
over institusjonenes undervisningsansvar (Langelid & Manger, 2005). Spesialskolene for
elever med ulike lerevansker fikk ogsa kritikk, og det ble krevd tilbud for alle innenfor den
ordinzre skolen (ibid.). Pa midten av 60-tallet ble ogsa funksjonshemming innfgrt som

offisielt begrep i Norge (Normann et. al, 2008).

Ansvarsoverfgringen markerte en endring i fengselsvesenet, der det offentlige na skulle sta
for de tjenestene som ikke hadde med selve fengselet a gjgre. Nils Christie (1970) betegnet
den nye modellen som importmodell "Denne modellen apner systemet ved a legge alle de
andre funksjoner og funksjonarer utenfor fengselet. Den avskaffer dem ikke, men lar dem ha
sin base, sin organisasjonsmessige tilknytning, utenfor.” (s.75). Importen av
undervisningstjenesten i fengslene ble ogsa fulgt opp av prestetjeneste, bibliotektjeneste og
primerhelsetjeneste  (JD, 2007, s. 33). Importmodellen avlgste den tidligere
selvforsyningsmodellen, et system hvor man har tilradighet alle ngdvendige ressurser innen
det enkelte fengsel og/eller innen selve etaten” (Christie, 1970 s. 74). Importmodellen betyr
at yrkesgrupper som l®rere, leger, sosionomer og psykologer som vi finner i fengslene er
ansatt av det offentlige. I praksis betyr dette at innsatte i norske fengsler mottar det samme
offentlige servicetilbudet som resten av befolkningen. Learerne er lerer bade i fengselet og i
skolen utenfor, og legen mgter pasienter bade innenfor og utenfor murene. Dette skal sikre de
som jobber med innsatte samme kompetanse og mulighet for a fglge med pa utvikingen pa
eget fagfelt som de som jobber utenfor fengselet (JD, 2007). Denne modellen for import av

tjenester i kriminalomsorgen refereres i dag til som forvaltningssamarbeidsmodellen

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offentlige etater legge til rette
for at domfelte og innsatte i varetekt far de tjenester som lovgivningen gir dem krav
pa. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for a dekke domfelte og innsattes
behov og fremme deres tilpasning til samfunnet (Straffeloven, § 4).
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Det overordnede ansvaret for samarbeidet mellom de ulike etatene ligger hos
kriminalomsorgen. Importmodellen er eneradende i dagens fengsler, med unntak av noe av
programvirksomheten der det er fengselsbetjenter som utdannes/kurses til & lede
programmene, i tillegg til at betjentene ogsa har ansvaret for a utvikle soningsplan eller

framtidsplan for den enkelte innsatte (Skaalvik et al., 2002).

3.3.3 Skolen som rehabiliterende og forebyggende tiltak
Jeg har til na sett pa skolens rolle innenfor kriminalomsorgens rehabiliteringsideologi, men
skolen tildeles ogsa et ansvar innenfor Justisdepartementets kriminalitetsforebyggende
handlingsplan (2009). Handlingsplanen retter seg mot a fjerne startblokkene for kriminelle
lgpebaner ved a redusere risikofaktorene og g@ke beskyttelsesfaktorene (JD, 2009).
Forebyggingen fordeles i tre strategier som retter seg mot generelt forebyggende arbeid, mot
risikogrupper, og mot grupper med allerede identifiserte problemer (ibid.).
Forebyggingstiltakene er igjen forankret i1 risiko- og beskyttelsesfaktorer knytte til

individet/barnet selv, foreldre/familie og til miljger rundt individ og familie (ibid.).

Flere av risikofaktorene som knyttes direkte til individet, slik som lese- og skrivevansker,
ADHD og atferdsvansker (Kvello, 2009 ref. i JD, 2009), er vansker som ofte relateres til
skolen da det ofte er nettopp her disse vanskene oppdages. Skolen nevnes ogsa som en
risikofaktor i seg selv, men da skoler med hgy forekomst av disiplin- og adferdsvansker der
de ansatte ikke benytter hensiktsmessige strategier for handtering av vanskene (ibid.).
Risikofaktorene i seg selv er ikke tilknyttet kriminalitet, men kan forarsake marginalisering

og svekke tilknytning til samfunnets verdier og lover

Kriminelle handlinger utfgres ofte av mennesker som bade har ugnskede individuelle
adferdsavvik og som mangler tilfredsstillende sosiale rammer. I noen tilfeller er
arsakssammenhengene apenbare: Den som er uten fast inntekt og samtidig avhengig
av kostbare illegale rusmidler, vil matte ty til kriminalitet for a finansiere misbruket. I
andre tilfeller ma vi heller se kriminalitet som en del av et bredere uttrykk for sosial
marginalisering. Dette understreker kriminalitetens karakter av samfunnsproblem
som bare kan mgtes gjennom bred innsats i form av ulike velferdstiltak (JD, 2009, s.
15).

De teoretiske perspektivene som presenteres senere i oppgaven, kapittel 4, tar blant annet for
seg marginalisering og stigmatisering av innsatte og kriminelle som samfunnsgruppe, samt

skolens rolle i slike prosesser. Fordi skolen er en arena hvor barn og unge tilbringer mye tid,

og fordi Kunnskapslgftet vektlegger skolen som bidragsyter til elevens personlig utvikling av
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sosial og kulturell kompetanse, sees skolen som en naturlig arena for grunnleggende
kriminalitetsforebygging (JD, 2009). I tillegg til at utdanning i seg selv er en
kriminalitetshemmende faktor, jobber Kunnskapsdepartementet aktivt for en skole som
satser pa inkluderende leringsmiljg, bekjemping av marginalisering og mobbing (ibid.). I
handlingsplanen inngar skolen og Kunnskapsdepartementet i flere kriminalitetsforebyggende
tiltak slik som innsats mot mobbing, digital mobbing, styrket samarbeid mellom foreldre og
videregaende skole, tiltak for a fa flere til a fullfgre videregaende skole og styrking av
kompetanse om skolemegling (ibid.). Innenfor justissektoren er derfor skolen sentral bade

innen rehabiliterende og kriminalitetsforebyggende tiltak.

3.3.4 Utfordringer og tiltak i fengselsundervisningen
Skolen bak murene mgter andre utfordringer enn skolen utenfor. En av utfordring skolen 1
fengselet star ovenfor er a oppfylle Kunnskapslgftets satsning pa informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT). IKT regnes, i tillegg til a kunne lese, skrive, regne,
utrykkes seg muntlig og skriftlig, som en av fem grunnferdigheter som skal styrkes innen
hvert enkelt fag (UFD, 2004 a). Dette innbarer ogsa kompetanse innen bruk av internett, noe
som skaper problemer med hensyn til sikkerheten i fengsel. Kriminalomsorgsmeldingen (JD,
2007) sier at internettilgang i alle fengsler er et mal. Ogsa fordi dette vil kunne gke
opplaeringstilbudet og mulighetene for at innsatte skal kunne ta hgyere utdanning pa
hgyskole og universitet. Skolebasert internettilgang for innsattes er na under utprgvning, og
tilgangen skal styres sentralt via Kriminalomsorgens IT-tjeneste som skal overta og

kontrollere skolens filservere (Utdanningsdirektoratet/ KSF, 2009).

En mer generell utfordring fengselsundervisningen star ovenfor er innsattes gjennomsnittlige
korte soningstid, som vist over, var for eksempel den gjennomsnittlige soningstiden i 2008
pa 67 dager. Progresjonssoning, der innsatte for eksempel flyttes fra lukket til apen avdeling,
eller der fengselet utgver disiplinertiltak (reaksjoner) pa grunn av regelbrudd, ferer til
pedagogisk ugunstige situasjoner for lerere og elever (Langelid, 2004). Slike faktorer fgrer
til at skolesituasjonen i fengsel preges av mangel pa stabilitet og forutsigbarhet, i tillegg til
elevenes svert ulike behov (Skaalvik et. al., 2005). Jeg har allerede vist til utdanningsnivaet
blant innsatte i norske fengsel som mye lavere enn hos befolkningen for gvrig, og at andelen
innsatte med ADHD og ulike lerevansker generelt er hgyt. De store niva- og

aldersforskjellene kan ogsa vare utfordrende. Mange har ogsa bade darlig somatisk og
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psykisk helse. En undersgkelse (Kjeldsberg & Hartvig, 2005 ref. i JD, 2007) viste at 90 % av

innsatte brukte en eller annen form for medikamenter.

Skolen star i en noe annen stilling ovenfor de innsatte enn kriminalomsorgen.
Kriminalomsorgens ansvar for den enkelte omhandler bare selve straffegjennomf¢ringen20,
mens skolens ansvar kan gjelder bade for, under og etter straffegjennomfgring. Dette gjelder
ogsa andre importerte tjenester slik som sosial- og helsevesenet. Tiden for og etter selve
straffegjennomfgringen har de senere arene i ulike stortingsmeldinger og rapporter fatt mer
oppmerksomhet (blant annet i UFD, 2004; JD, 2007; Manger et. al., 2006). Dette Har

resultert i, allerede nevnte, oppfglgingsklasser og kriminalomsorgens tilbakefgringsgaranti.

Pa grunn av de mange utfordringene fengselsundervisningen star ovenfor, er det blant annet
satt i gang tiltak for at innsatte skal kunne komme raskere i gang med gnsket utdanning, og
tiltak for lettere a kunne fortsette pa denne etter endt soning. Realkompetansevurdering er et
av disse tiltakene. "Realkompetanse er all kunnskap og ferdigheter som er tilegnet gjennom
utdanning, lgnnet eller ulgnnet arbeid, organisasjonserfaring, fritidsaktiviteter eller pa annen
mate” (Vox, 2009 b). En slik vurdering kan gi den enkelte formell dokumentasjon,
kompetansebevis, ved at den enkeltes realkompetanse vurderes opp mot lareplaner i1
videregaende opplearing (ibid.). Godkjente leeringsmal blir fgrt inn i kompetansebeviset med
vurderingen “godkjent”. Et slikt kompetansebevis vil ikke veie like tungt som et vitnemal
men hjelpe den enkelte i sgking av arbeid, og kan ogsa vere til hjelp om en gnsker a sgke
avkortet skole- og studietilbud. Realkompetansevurdering er gratis for de voksne som har rett

til videregaende opplering, eller en kan sgke NAV om stgtte.

En kartlegging av realkompetansevurdering 1 oppleringen innenfor kriminalomsorgen for
skolearet 2007/2008 (Vox, 2009 a) viser at et stort flertall av skoleavdelingene benytter
ordningen, og at den far positive tilbakemeldinger, men at behovet for mer
informasjonsmateriell —er stort. Kartleggingen viser ogsa at 80 % av
realkompetansevurderingene som er gjort, er innenfor yrkesfaglige leringsprogram, noe som

gjenspeiler det paviste behovet for flere yrkesfaglige tilbud til innsatte (ibid.).

2 Foruten de innsatte som fglges opp av kriminalomsorgen i frihet etter prgvelgslatelse.
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For at innsatte lettere skal kunne fortsette sin pabegynte skolegang ved Igslatelse, er det pa
landsbasis opprettet 10 oppfelgingsklasser. Disse har som mal ”a lette overgangen fra
utdanning under straffegjennomfgring til deltakelse i ordinar utdanning for en del innsatte”
(UFD, 2004, s. 32). I 2008 var det 530 elever innom disse oppfelgingsklassene
(Fylkesmannen i Hordaland, 2008), men oppfglgingsklassene har fatt kritikk for a vere for
ensidig rettet mot allmenne, gkonomiske og administrative fag. Som vist over gnsker

innsatte seg i stgrre grad flere yrkesrettede utdanningstilbud.

3.4 Skolens og fengselets ulike mal og virkemidler

Jeg vil her henvise til en undersgkelse fra Fylkesmannen i Hordaland gjort blant bade lerere
og skoleledere, samt fengselsansatte og deres ledere (Skaalvik et. al., 2002). Samtlige som
deltok 1 undersgkelsen hadde uklare formeninger om hva som er fengselsundervisningens
offisielle formal, og hvor malene kunne finnes. Dette viser at fengselsundervisningen og de

ulike etatenes ansvarsomrader synes a oppleves komplekst ogsa for de som jobber i etatene.

Skolen og fengselet er to wulike samfunnsinstitusjoner som begge bidrar i
fengselsundervisningen, men med ulike overordnede mal og virkemidler (Skaalvik et. al.,
2002). Fengselets overordnede malsetting er, som vist til over, a sgrge for
straffegjennomfgring, og fengselets fremste virkemiddel her er kontroll. Pa den andre siden
er skolens overordnede malsetting livsmestring, og dens viktigste virkemiddel opplaring
(ibid., s. 8). Livsmestring er fengselets sekundare malsetting, forstatt som at innsatte skal ga
et lovlydig liv i mgte etter endt soning. ”Nar skolen bringes inn i fengselet, star den derfor i
en spesiell og vanskelig situasjon. Den skal arbeide med sin primare malsetting, men
innenfor et system hvor skolens malsetting er sekunder.” (ibid., s. 8). I rapporten stilles det
ogsa spgrsmal ved kriminalomsorgens utarbeiding av ulike rehabiliteringstiltak (arbeid med
levekar, aktiviteter, programvirksomhet, behandlingstilbud) i forhold til skolens pedagogiske

motiveringsperspektiv:

Det framstar som et tankekors at aktivitetene skal vaere mest mulig meningsfylte (for
den enkelte), samtidig som det er anstalten som skal definere aktivitetene og deretter
motivere de innsatte til a delta. Medbestemmelse og medinnflytelse pa innholdet i
aktivitetene er ikke poengtert i dokumentene, mens det i pedagogisk sammenheng
regnes som et viktig motiveringsmiddel (Skaalvik et. al., 2002 s. 8).

Dette kan ogsa problematiseres i forhold til kriminalomsorgens grunnpilar som omhandler et

humanistisk menneskesyn. Her konstateres det at mennesket er unikt og ukrenkelig, at den
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enkelte har rett til & ta egne valg og er ansvarlige for konsekvensene av disse, og at dette

innenfor kriminalomsorgen blant annet betyr

at alt av rehabilitering er frivillig, de straffedgmte skal ikke vere et objekt for hva
kriminalomsorgen eller andre etater tror eller mener er best for dem. Samtidig er det
gnsket at kriminalomsorgen i stgrre grad skal arbeide for & motivere og ansvarliggjgre
domfelte (JD, 2007, s. 20-21)

Kompleksiteten her ligger nettopp i at kriminalomsorgens skal motivere innsatte til & delta pa

rehabiliteringstiltakene de selv har utarbeidet.

Fengselsundervisningen uttales som et av kriminalomsorgens viktigste rehabiliteringstiltak,
men skolens rolle bak murene synes likevel kompleks. Dette fordi undervisningen fysisk
skjer bak murer og laste dgrer, fordi elevene i stor grad trenger tilpasset opplearing,
aldersforskjellene er svart store, og fordi skolens primere formal og virkemidler i

opplaringen ikke samsvarer med kriminalomsorgens egne primere formal og virkemidler.

3.5 Motiv for utdanning bak fengselsmurene

I undersgkelsen Motiv for utdanning (Manger et. al., 2006), kommer det fram at innsatte
spesielt oppgir tre grunner til a ta utdanning i fengsel. For det fgrste for a bruke tiden til noe
fornuftig, sekundert for a tilegne seg faglig kunnskap og for det tredje for at det skal bli
lettere a fa jobb etter endt soning. De flest registrerte motivasjonsbaserte grunnene for a ta
utdanning bak murene var endring og mestring av fremtiden, sosialt og situasjonspregede
grunner og grunner knyttet til tilegnelse av kunnskap og dyktighet (ibid.). Endring og
mestring av framtida kom her fram som den desidert viktigste blant disse, og viste seg ogsa

viktigst uavhengig av alder og kjgnn.

Over ble det nevnt flere utfordringer for skolen 1 fengselsundervisningen. I denne samme
undersgkelsen (Manger et. al., 2006) pekes det fra innsattes side spesielt pa tre hinder for a ta
utdanning i fengsel. De som ikke deltok pa utdanningstilbud responderte mest hyppig at dette
var fordi det ikke fantes utdanningstilbud ved fengselet”', sekundzrt fordi de ikke hadde fatt
informasjon om utdanningstilbud og tredje hyppigste grunn ble oppgitt a vare at fengselet

ikke hadde opplaringstilbud som passet (ibid.). Det som er oppsiktsvekkende er at en

2 Alle landets fengsler hadde ikke oppleringstilbud da denne undersgkelsen ble gjort.
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femtedel av de som ikke tar utdanning i fengsel sier det er fordi de ikke har fatt informasjon

om tilbudet.
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4. TEORETISKE PERSPEKTIVER

I oppgavens forskningsspgrsmal fokuserer jeg pa informantenes fortid, natid og
framtidsperspektiv, da jeg gnsker a skaffe meg et bredere bilde for & kunne si noe om hvor
eventuelle barrierer i kriminalomsorgens og skolens utforming av fengselsundervisningen
ligger. De teoretiske perspektivene jeg her ser n@rmere pa omhandler fengselet som
institusjon og ramme for straffegjennomfgring og rehabilitering, enkeltindividet som
straffedgmt og kriminell, og skolen 1 rollen som en signifikant annen ovenfor eleven.
Perspektivene benyttes for & belyse forholdet mellom individ og institusjon, og mellom

individ og samfunn.

4.1 Fengselet som total institusjon

Goffman (1967, s. 9) definerer fotale institusjoner som et opholds- og arbejdssted, hvor et
stgrre antal ligestillede individer sammen fgrer en indelukket, formelt administreret
tilvaerelse, afskaret fra samfundet udenfor i en laengere periode”. En total institusjon er en
institusjon hvor individet 1 perioder oppholder seg mer eller mindre permanent, og

kjennetegnes videre ved at

den ivaretar de menneskelige behov ved en byrakratisk organisering av mange
mennesker, uansett om det er ngdvendig og/eller effektivt. Hele tilverelsen til de som
er pa institusjonen foregar pa samme sted og under samme myndighet. Den enkeltes
handlinger utgves i n&rvar av en stor gruppe mennesker, som alle behandles likt og
blir satt til & gjgre det samme i fellesskap. Dagen er strukturert slik at man gjgr
bestemte ting pa bestemte klokkeslett (Hansen, Thomsen & Varming, 1996, s. 190-
191).

Det totale, eller altomfattende, med institusjonene er deres innebygde barriere mot sosialt
samspill med omverdenen, slik som laste dgrer eller hgye murer (Korsnes, Andersen &
Brante (red.)1997 s. 328). Her bade spiser, sover og arbeider individet pa samme sted
”’sammen med de samme meddeltakerne, under samme myndighet og ut fra én bestemt
helhetsplan” (ibid., s. 328). Den totale institusjonen bryter barrierer som normalt sett skiller

ulike livsformer, slik som arbeid, fritid og sgvn.

Goffman (1967) mener fengselet er et utmerket eksempel pa en total institusjon, om en gjgr
det klart at det fengselsaktige ved fengselet ogsa finnes i institusjoner der institusjonenes

medlemmer ikke har begatt lovbrudd. Totale institusjoner kan deles i fem ulike typer.
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Fengselet, straffeleire, krigsfangeleire og konsentrasjonsleire utgjgr en av disse. Denne typen
totale institusjoner er opprettet for a beskytte samfunnet, institusjonenes innsatte er ikke
frivillige medlemmer og deres velferd kommer ikke i fgrste rekke (ibid., s.12). Andre typer
totale institusjoner er for eksempel institusjoner for foreldrelgse, blinde eller gamle,
treningssentre for religigse til kloster eller abbedier, eller psykiatriske sykehus. Totale

institusjoner karakteriseres av fglgende fire fellestrekk:

e all aktivitet foregar under samme myndighet og innenfor institusjonens fire vegger
e alt gjgres i n@rvar av institusjonens andre medlemmer og gjerne i fellesskap

e alle aktiviteter og rutiner fglger et fastsatt skjema som styres av systemets formelle
regler og av et personale

e de patvungne aktivitetene fglger en rasjonell plan som skal fglge institusjonens
offisielle mal (Goffman, 1967 s. 13).

4.1.1 Fengselssamfunnet

Et annet trekk ved totale institusjoner er forholdet mellom institusjonens medlemmer,
klientene, som utgjor flertallsgruppen, og institusjonens personale som er i mindretall
(Goffman, 1967 s. 14). Disse to gruppene har en tendens til a oppfatte hverandre stereotypt
fiendtlig, der personalet ser pa klientene som bitre, hemmelighetsfulle og upalitelige, mens
klientene ser pa personalet som nedlatende, overlegne og ondskapsfulle (ibid., s.14). I
fengselssammenheng refererer Galtung (1959) til disse grupperingene som fangesamfunnet
og betjeningssamfunnet, som sammen utgjgr fengselssamfunnet’”. Fangene utgjgr
fangesamfunnet, mens betjenter og fengselsledelsen utgjgr betjeningssamfunnet. En slik
inndeling av fanger og betjening synes a vere et fellestrekk pa tvers av landegrenser.
Deltakelse i1 fange- og betjeningssamfunnene er ikke definert av samhgrighet eller solidaritet,
men av ytre kriterier, der medlemskap i fangesamfunnet eksempelvis er betinget av at ens
opphold er ment som en form for straff, enten det enkelte medlem fgler det slik eller ikke
(ibid.). Fangesamfunnet kan ogsa deles opp ut fra kriterier som kjgnn eller domstyper, noen

er varetektsfanger, andre soner bgter, noen soner dommer mens noen er ilagt sikring.

22 Galtung tar her betegnelsen fengselssamfunn i bruk som en forenkling av sosialt system, da samfunnsbetegnelsen ikke er
sosiologisk korrekt. Et samfunn kjennetegnes blant annet av at det har alt det trenger innad for a holde seg ved like, mens et
fengselssamfunn eksempelvis ikke rekrutterer sine borgere ved formering (Galtung, 1959 s. 19-20).
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Fengselet og samfunnet er to poler i vare sosiale liv, og det er i fglge Galtung mellom disse

to at fengselssamfunnet ligger

Samfunnet — det er det nettverk av lov og rett, verdier og normer, roller og
institusjoner vi lever i og for — det gir vart liv mening samtidig som det kan fgles som
en hindring. Men fengselet — det er i periferien av samfunnet, det er ikke flombelyst,
men er en siste utpost mot det store mgrket, en symbolsk bastion mot normlgsheten
alle mennesker frykter dypt i sitt indre selv om de hylder den iblandt (Galtung, 1959,
S. 2).

Den fiendtlige stereotypien mellom klienter og personale, opprettholdes blant annet ved at
personalet baserer seg pa en viss avstand fra og kontroll med klientene (Goffman, 1967). Slik
skapes ogsa to sosiale og kulturelt forskjellige verdener innad i institusjonen. I fengselet vil
denne kontrollen blant annet besta i betjentenes ngkler og overvakningsaspektet. Ikke bare
kan betjentene lase avdelingsdgrer og de innsattes celledgrer, men de kan ogsa etter
innlasning apne luken i celledgren og se hva den innsatte gjgr mens den innsatte er innelast

(Galtung, 1959 s. 77).

Andre aspekter som bidrar til a skape avstand mellom de to samfunnene i fengselet, er
familie og aspektet arbeid/lgnn. Dette er to grunnleggende strukturer ute i samfunnet.
Innenfor fengselet er de, i tillegg til a skape avstanden mellom klienter og personale,
uforenelige med den totale institusjon i seg selv (Goffman, 1967 s. 16-17). Familielivet star
pa mange mater i motsetning til det a leve alene, men utgjgr, ifglge Goffman, en enda stgrre
kontrast til det a leve i flokk” sammen med arbeidskamerater som bade arbeider, spiser og
sover sammen. Personalet slipper denne altomfattende tendensen da institusjonen er en
arbeidsplass og de kan ha et familieliv pa utsiden av institusjonen. Innsattes motivasjon for
arbeid blir ogsa en annen. I fengselet inngar det i aktivitetsplikten at de innsatte skal ha et
tilbud pa dagtid, ofte i form av a ga pa jobb pa for eksempel kjgkkenet, et treverksted eller et
mekanisk verksted. Dette far innsatte daglig betalt rundt 50 kroner for, altsd ikke en
normallgnn som pa utsiden. Motivasjonen for a gjgre et arbeid blir derfor en annen enn pa
utsiden, for “Uanset hvilket motiv der gives til arbejdet, har dette motiv ikke den samme
strukturelle betydning som uden for institutionen. Der ma ngdvendigvis frembringes andre

arbejdsmotivationer og en anden holdning over for arbejdet” (ibid., s. 16).

Bade Goffman og Galtung bygger pa studier som ble gjennomfgrt pa 1950 og 60- tallet,
likevel er disse perspektivene pa fengselssamfunnet og fengselet som total institusjon, samt

prisoniseringsbegrepet jeg redegjgr for nedenfor, svert relevante. Perspektivene peker pa
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noen av de institusjonelle rammene for de innsattes hverdag i fengselet, og dermed ogsa

rammer for kriminalomsorgens ulike rehabiliteringstiltak.

4.1.2 Prisonisering
Begrepet prisonisering er brukt for a beskrive noen sosialiseringsprosesser typisk for
fengselssystemet™. Disse prosessene er resultat av uformelle prosesser, der det blant annet
dreier seg om at fengselskulturen bidrar til a sosialisere unge mennesker til rollen som

kriminell (Clemmer, 1958 ref. i Rognaldsen, 2003; Galtung, 1959).

Innsatte involveres ofte i lereprosesser som gjgr dem enda darligere skikket til a
mestre livet som lovlydig. Det dreier seg bl.a. om a laere det kriminelle “handverket”.
Det dreier seg ogsa om a tilegne seg begreper, forklaringsmgnstre, mater a samhandle
pa og en ideologi som kolliderer med den som vanligvis gjelder ute i storsamfunnet”
(Rognaldsen, 2003 s. 8).

Prisoniseringseffekten er bade et resultat av samspillet mellom innsatte og mellom innsatte
og ansatte, der prosessen bidrar til at lovbryteren sosialiseres til et livsmgnster som ikke
passer overens med livet utenfor murene, da rollen som kriminell og fange ofte pavirker
selvbildet 1 en negativ retning og prisoniseringen bidrar til ytterligere kriminalisering
(Rognaldsen, 2003 s. 12). Galtung (1959) mener dette er et resultat av at en rekke trekk ved
fengselssamfunnet blokkerer for internalisering av normer mot lovbrudd (betjentsamfunnet),
og bidrar til internalisering av  asosiale normer (fangesamfunnet).  Slike
sosialiseringsprosesser skjer, ifglge Galtung, fordi den innsatte ved fengsling fratas sin
tilhgrighet i sine primergrupper i det fri, og en ny primargruppe i fengselet star mellom
fange- eller betjentsamfunnet. Betjentsamfunnets regelverk tillater ikke primerrelasjoner

med innsatte, og innsatte har derfor i realiteten ikke noe valg.

o

I empirimaterialet refererer informantene til slike sosialiseringsprosesser i fengselet ved a
henvise til fengselet som kriminalitets- eller gangsterskole. I drgftingen vil jeg se naermere pa
hvordan informantene opplever fengselet som ramme for skolen og utdanning som

rehabiliteringstiltak.

23 Clemmers studier pa 1940 tallet, og Galtungs pa 1960 tallet, bekreftes ogsa senere blant annet av Bondeson pa 1970
tallet, og ogsa senere studier i vart eget tiar peker pa dette, uten av selve prisoniseringsbegrepet tas i bruk (Mathiesen,
2007).



51

4.2 Stigma

Goffman (1963, s. 9) definerer stigma som “the situation of the individual who is
disqualified from full social acceptance”. Avvik fra samfunnets normer og regler kan fgre til
sosial utestenging, og mangel pa sosial aksept. Fellesnevneren for mine informanter, og
innsatte generelt, er at de alle er straffedgmte og soner fengselsdommer. De er avvikere fra
samfunnets lovlydige normal, og grupperes ofte i kategorien for ’de kriminelle”. Kriminalitet

er ifglge Goffman et slikt stigma, en diskrediterende egenskap knyttet til individet.

Fra gammelt av brukte grekerne stigma som betegnelse for a referere til “bodily signs
designed to expose something unusual and bad about the moral status of the signifier”
(Goffman, 1963 s. 11). Slike tegn kunne vere brennmerker pa kroppene til slaver, kriminelle
eller forredere. Dagens begrep om stigma er ikke ulikt de gamle grekernes “but is applied

more to the disgrace itself than to the bodily evidence of it” (Goffman 1963, s.11).

I ethvert samfunn finnes fastlagte kategorier for inndeling av mennesker, der en kategoriseres
ut fra ens ulike egenskaper, og der sosiale miljg avgjgr hvem som tilhgrer hvilken kategori
(Goffman, 1963). I felge Goffman kategoriserer vi fremmede ut fra et fgrsteinntrykk og et
utseende, og plasserer den fremmede i en kategori ut fra hans tilsynelatende egenskaper, og
far slik tildelt en sosial identitet. Slike fgrsteinntrykk skaper grunnlaget for de normative
forventninger til denne nye personen, fordi personen allerede er plassert i en kategori
forventes det, gjerne ubevisst, spesifikke ting av han. Kategorien personen tildeles blir
personens tilsynelatende sosiale identitet, mens personens faktiske sosiale identitet er
personenes egentlige kategori og de egenskaper han faktisk besitter (ibid.). Det er en sarlig
uoverensstemmelse mellom en persons faktiske sosiale identitet og hans tilsynelatende

sosiale identitet, som fgrer til stigmatisering:

While the stranger is present before us, evidence can arise of his possessing an
attribute that makes him different from others in the category of persons available for
him to be, and of a less desirable kind — in the extreme, a person who is quite
thoroughly bad, or dangerous, or weak. He is thus reduced in our minds from a whole
and usual person to a tainted, discounted one. Such an attribute is a stigma, especially
when its discrediting effect is very extensive; sometimes it is also called a failing, a
shortcoming, a handicap. (..) not all undesirable attributes are at issue, but only those
which are incongruous with our stereotype of what a given type of individual should
be. (Goffman, 1963 s. 12).

Altsa er det snakk om de egenskapene som er uforenelige med vare stereotype ideer om

hvordan gitte typer mennesker bgr vere. Begrepet stigma anvendes for a betegne en
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egenskap som er sterkt diskreditert. Men en egenskap har i seg selv ikke ngdvendigvis en
negativ eller positiv verdi, men far verdi ut fra relasjoner den befinner seg i ”A stigma, then,
is really a special kind of relationship between attribute and stereotype” (Goffman, 1963 s.
14). Det finnes likevel noen egenskaper ifglge Goffman som sees pa som universelle stigma.
Slike universelle stigma handler for det fgrste om ulike fysiske misdannelser, og sekundert
ulike karaktermessige feil, slik som viljesvakhet, dominerende eller unaturlige lidenskaper,
forrederske og kompromisslgse overbevisninger, og u@rlighet. For det tredje er det snakk
om egenskaper ut fra kjennskap til fortiden til den det gjelder, slik som sinnslidelse,
fengselsopphold, stoffmisbruk, alkoholisme, homoseksualitet, arbeidslgshet,
selvmordsforsgk eller politisk radikalisme. For det tredje handler slike universelle stigma om
slektsbetingede stigma som rase, nasjonalitet og religion (ibid.). Alle formene, ogsa de gamle

grekernes, bygger pa de samme sosiologiske trekk:

An individual who might have been received easily in ordinary social intercourse
possesses a trait that can obtrude itself upon attention and turn those of us whom he
meets away from him, breaking the claim that his other attributes have on us. He
possesses a stigma, an undesired differentness from what we had anticipated. We and
those who do not depart negatively from the particular expectations at issue I shall
call the normals (Goffman, 1963 s. 15).

Med utgangspunkt i et syn pa den stigmatiserte som noe mindre menneskelig, utgver vi ulike
former for diskriminering og begrenser saledes personens muligheter for utfoldelse
(Goffman, 1963). Det sentrale i den stigmatisertes liv, sier Goffman, handler om mangelen
pa aksept, da de som forholder seg til den stigmatiserte unnlater a vise han respekt og hensyn
som de ikke-belastede sider ved hans sosiale identitet kunne ha ledet til. Mange stigmatiserte
opplever ogsa at det pa enkelte omrader stilles lavere krav til dem, de utsette for nedlatende
behandling. Som eksempel bruker Goffman en profesjonell forbryter som opplever a
overraske andre fordi han leser det som ansees for intellektuell litteratur istedenfor billig
kiosklitteratur. Andre blir overrasket fordi de oppdager at han pa sett og vis er som “alle

andre”.

Stigma handler altsa om en uoverensstemmelse mellom en persons faktiske og tilsynelatende
identitet. Nar denne uoverensstemmelsen gjgres kjent, undergraves personens sosiale
identitet, og personen avskjaeres fra samfunnet og fra seg selv, og ender opp som diskreditert
og uten aksept fra omverdenen (Goffman, 1963). Men, slike uoverensstemmelser er

situasjonsavhengig, da en persons avvik er et avvik fra en gitt normal i bestemte sosiale
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sammenhenger. Vi er alle utsatt for et potensielt stigma, da alle har egenskaper som i
bestemte sosiale sammenhenger vil bli vurdert som degraderende (Jacobsen & Kristiansen,
2002). For eksempel poengterer Jacobsen og Kristiansen (2002), at selv om hgy utdannelse i
de fleste miljger er hgyt verdsatt, vil det i enkelte miljger bli sett pa som et negativt avvik. Pa
lik linje kan vi si at mens kriminalitet i de fleste miljger vil bli sett pa som avvik fra en
lovlydig normal, og stigmatisert, vil kriminelle handlinger i1 et kriminelt milj¢ ikke regnes
som et avvik, og derfor heller ikke fgre til stigmatisering. Slik sett er det ikke slik at en

ngdvendigvis er stigmatisert, men noe en blir i mgte med ulike sosiale situasjoner (ibid.).

Dette perspektivet vil i oppgavens drgftningsdel benyttes for a belyse den tidligere
straffedgmtes vei tilbake til samfunnet og et lovlydig liv. Mange tidligere straffedgmte
opplever stigmatisering og avvisning i samfunnet etter Igslatelse, der deres tidligere
kriminelle handlinger blir utslagsivende for deres tilsynelatende sosiale identitet, de
kategoriseres fortsatt som kriminell, samfunnet tillater de ikke & forlate kategorien kriminell.
Jeg wvil drgfte mulighetene for kriminalomsorgens rehabiliteringstiltak, og da
fengselsundervisningen spesielt, som bidrag til en ny sosial identitet og slik muligheten for

en overgang fra tilbakefallende lovbryter til lovlydig borger.

4.3 Symbolsk interaksjonisme

Som allerede nevnt er noen av skolens primere mal a bidra til dannelse, sosial mestring,
selvhjulpenhet, og & gi kunnskap, slik at den enkelte kan utnytte sine evner og bidra til
verdiskapning i samfunnet (UFD, 2004 s. 5). Bade skolen og kriminalomsorgen poengterer
viktigheten av dette. Kriminalomsorgsmeldingen (JP, 2007) legger vekt pa at det lave
utdanningsnivaet blant innsatte blant annet kan peke tilbake pa tidligere negative erfaringer
med skolen. Gjennom mine erfaringer som fengselsbetjent har jeg fatt inntrykk av nettopp
dette, og at mange innsattes tidligere skoleerfaringer har bidratt til at de har et negativt syn pa
seg selv (og sin kunnskap). Filosofen, sosiologen og psykologen Georg Herbert Meads teori
om symbolsk interaksjonisme”* handler blant annet om hvordan ytre kilder bidrar til danning
av individets “objektive” selvoppfatning. I en tolkning av Mead ser Imsen (1998) pa skolens
signaler til sine elever som slike ytre kilder som bidrag til individets “objektive”

selvoppfatning.



54

Symbolsk interaksjonisme handler om hvordan ytre kilder bidrar til danning av den enkeltes
“objektive” selvoppfatning (Imsen, 1998). Mead mener individet i sosial samhandling har en
”grundleeggende evne til mentalt at projicere, hvordan andre vil reagere pa ens adferd”
(Mortensen, 1997). Denne evnen kaller Mead rolleovertagelse da individet ut fra andres
reaksjoner pa seg selv lever seg inn i hvordan den andre vurderer en selv. Meads teori
refereres ogsa til som speilingsteori da Mead sier at var “objektive” selvoppfatning skjer ved
at vi bruker andre (Den Andre) som speil®. Vi bruker andre som speil fordi vi ikke kan
observere oss selv direkte, vi kan bare observere andres reaksjoner pa oss selv. Mead mener
individet ogsa har denne evnen til 4 kunne forestille seg reaksjonen i en gruppe, et fellesskap
eller 1 storsamfunnet, og slik overtar den generaliserte andres rolle” (ibid.). Disse andre er
ikke tilfeldige personer, vi speiler oss i signifikante andre, noen som betyr noe for oss, gjerne

personer innenfor primarsosialiseringen.

4.3.1 Skolen som en signifikant annen
Imsen (1998) ser skolen som arena for denne prosessen, og bruker leereren som eksempel pa
en signifikant annen ovenfor eleven. En forutsetning for den sosiale speilingsprosessen,
ligger individets evne til a tolke andres reaksjoner, sette seg inn i den andres sted, og a bruke
og tolke symboler (ibid.,). I denne tolkningsprosessen tolkes signifikante signaler. Med
skolen og lareren som eksempel trekker Imsen fram negative signifikante signaler som
darlige karakterer, leererens likegyldighet, det & bli utsatt for latter eller knusende ironi, det a
bli tatt ut av klassen og plassert i en egen gruppe, eller a ikke komme inn pa videre gnskede
studier (Mellin-Olsen & Rasmussen ref. 1 Imsen, 1998). Signifikant signaler handler derfor

like mye om a bli sett som a bli oversett:

Derfor er ikkje den spegelen vi tenkjer pa, ein spegel pa veggen, eller Narcissus’
vasspytt. Spegelen er Den Andre, ogsa kalla Alter, ogsa kalla Blikket. Spegelen er
tilskodaren, vitnet, publikum: sjaaren i eintal og sjaar-skaren i fleirtal. Spegelen er og
tilhgyraren, lyttaren, den som laner gyre til deg, den som spissar gyre, den som
bgnnhgyrer deg, men ogsa den som overhgyrer og overser deg (Edvardsen, 1993 s.
205).

2 Det er Herbert Blumer, en av Meads studenter, som har gitt denne teori betegnelsen symbolsk interaksjonisme
(Mortensen & Harste i Andersen & Kaspersen, 1997)

25 Det Mead kaller rolleovertagelse er senere blitt forlenget av Charles H. Cooley til begrepet om speiling, speiljeg’et
Mortensen & Harste i Andersen & Kaspersen, 1997)
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De ytre kildene til individets selvoppfattelse er mange, men skolen som en felles sosial arena
der barn og unge tilbringer store deler av sin tid, gjgr skolens signaler til kanskje noen av de
mest signifikante gjennom barn og unges oppvekst. Elever som opplever a skille seg ut bade
i skole- og samfunnssammenheng fgler seg ofte som avvikere pa grunn av det negative
budskapet skolen gir dem (Imsen, 1998). Imsen mener skolens negative merkelapper og
stempler bidrar til stigmatisering, som for det fgrste gar utover den enkeltes selvoppfatning,

og for det andre innebarer et helt rollehefte:

2

Det fglger med forestillinger om hvordan en oppfgrer seg nar en er "dum”, “er
skulker”, “er stoffmisbruker”, “er kriminell”. De forventninger som fglger med
merkelappen, vil derfor veere med pa a innskrenke personens mulighet til & endre seg.
(Imsen, 1998 s. 296-297)

Gjennom dette speilingsperspektivet, kan skolens ifglge Imsen (1998) forstas som en

delaktig faktor i en stigmatiseringsprosess’’, og som en medprodusent i produksjon av avvik.

Mead blir her viktig i en forstaelse av skolens rolle i barn og unges oppvekst. I forhold til
empirimaterialet blir denne forstaelsen viktig i drgftingen av informantenes fortidsperspektiv
og tidligere skoleerfaringer, men ogsa i forhold til fengselsundervisningens signaler til sine

elever.

*Bide Mead og Goffmans studier og teorier handler om sosial samhandling og utviklingen av selvet. Goffman bygger pa
Mead nar det kommer til & se mennesket som et sosialt produkt. Men, mens Mead betrakter selvets dannelse som en
internaliseringsprosess, hvor individet gjgr signifikante og generaliserte andres forventninger til sine egne, betrakter
Goffman dette motsatt. Han mener selvets dannelse er en vedvarende eksternaliseringsprosess, hvor individet gjennom
forskjellig manipulatoriske “utprojiseringsprosesser” og informasjonshéandtering, forsgker & tegne et bilde av hvem de er
(Laursen 1997, i Jacobsen & Kristiansen, 2002 s. 44). Goffman blir ofte oppfattet som symbolsk interaksjonist, men
betraktet ikke seg selv som en (Mortensen &Harste i Andersen & Kaspersen, 1997).
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S. METODE

Et viktig aspekt i kvalitative studier er a oppna forstaelse av sosiale fenomener, samt analyse
og fortolkninger av disse sosiale fenomenene (Thagaard, 2003). Jeg skal her redegjgre for
mine metodiske valg og datainnsamlingens framgangsmate. Dette innebzrer a se narmere pa
hvordan kvalitative metode har vart benyttet som redskap pa veien mot en forstaelse av

fengselsundervisningen som rehabiliterende tiltak, og innsattes forstaelse av dette fenomenet.

5.1 Den kvalitative metode

Den kvalitative metoden har ikke like lange rgtter som den kvantitative. Samfunnsfagene har
lenge basert seg pa naturvitenskapenes kvantitative metoder, og har fgrst den senere tid
adoptert det kvalitative fra de humanistiske fagomradene (Kvale, 2001). Kvalitative metoder
har lenge vart brukt som tillegg eller forundersgkelser for kvantitative studier, og som
selvstendige metoder regnes de derfor som forholdsvis nye innenfor forskningen (Kvale
1997; Grgnmo, 1996). Det som sarpreger kvalitative data er at all data som analyseres
foreligger 1 form av tekst, enten det er snakk om analyse av dokumenter, bilder, notater fra
observasjoner i felten, utskrift av lydopptak eller andre intervjunotater. Sekundert serpreges
kvalitativ data av fortolkninger av de sosiale fenomenene som studeres, mens et tredje
serpreg er den direkte kontakten mellom forsker og informant som oppstar gjennom
intervjuing eller observasjon, og som er avgjgrende for datamaterialets kvalitet (Thagaard,
2003). Denne direkte kontakten kan vere utfordrende bade med hensyn til
intervjusituasjonen, tolkning av datamaterialet og fgre til etiske utfordringer, noe jeg kommer

tilbake til senere i kapittelet.

5.1.1 Det kvalitative forskningsintervju

Thagaard (2003) sier om intervju som metode at det er et serlig godt grunnlag for innsikt 1
informanters erfaringer, tanker og fglelser. Thagaard skiller mellom tre former for kvalitative
intervjuer. For det fgrste lite strukturerte og samtalepregede intervjuer, og for det andre svert
strukturerte intervjuer der bade spgrsmal og spgrsmalsrekkefglge er fastlagt pa forhand. Den
tredje formen kan sies & vare en mellomting av de to foregaende, og preges av en delvis
strukturert tilnerming. Denne formen har fatt betegnelsen det kvalitative forskningsintervju

(ibid.). Da det overordnede malet med denne oppgaven har vert et innblikk i innsattes
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erfaringer og syn pa fengselsundervisningen som rehabiliteringstiltak innenfor
kriminalomsorgen, ble intervju, og da det kvalitative forskningsintervju, et naturlig

metodevalg.

Det kvalitative forskningsintervjuet forsgker, i fglge Kvale (2001, s. 17) a forsta verden fra
intervjupersonens side, a fa frem betydningen av folks erfaringer, og a avdekke deres
opplevelser av verden, forut for vitenskapelige forklaringer”. Denne typen intervju, som
Kvale ogsa henviser til som det halvstrukturerte livsverden-intervjuet, er definert som et
intervju som har som mal a innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med

henblikk pa fortolkning av de beskrevne fenomener” (ibid., s. 21).

I mine mgter med oppgavens informanter gav denne halvstrukturerte tilnermingen meg og
informantene mer frihet og rom i intervjuene. Den lgse strukturen fgrte til apenhet for
informantene til & bringe eventuelle andre temaer pa banen, og for meg til a kunne fglge opp
disse nye temaene. En slik tilnerming gir med andre ord tilgang til metodens mal om a ga i
dybden, og sgke en forstdelse av informantenes livssituasjon og opplevde virkelighet

(Thagaard, 2003).

5.2 Forstaende studier

Jeg har innledningsvis redegjort for oppgavens problemstilling som en forstaende
problemstilling. Formalet med forstaende studier er a utvikle en mer helhetlig forstaelse av
forholdene som studeres, samt belyse mening eller betydning som knytter seg til handlinger
og hendelser i samfunnet (Grgnmo, 2004). Mye av forskningen, statistikken og rapportene
denne oppgaven stgtter seg til (slik som Friestad & Skog Hansen, 2004;), kan forstas som
forklarende studier. Slike studier tar for seg hvorfor ulike samfunnsforhold er som de er,
eller varierer og endres som de gjgr, og sier derfor noe om arsaker til og virkninger av ulike
samfunnsmessige fenomener (Grgnmo, 2004). Spesielt forskningen, rapportene og den
anvendte statistikken jeg benytter i oppgavens fgrste del for a si noe om utgangspunktet for
kriminalomsorgens rehabiliteringstiltak, synes a ha en forklarende forankring. Gjennom a si
noe om innsattes levekar (for eksempel gjennom faktorer som oppvekst, utdanning,
familieforhold og ¢konomi), sier dette noe om arsaksforhold og/eller sammensatte

arsaksforhold, mellom disse faktorene og kriminalitet.

Dette er faktorer som utgjgr store deler av grunnlaget i forstaelsen av feltet, og utviklingen av

fengselsundervisingen som rehabiliteringstiltak innenfor kriminalomsorgen. Min egen studie
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bygger pa en forstiende problemstilling, der malet med oppgaven er en forstaelse av
fengselsundervisningen som rehabiliteringstiltak, giennom en innsikt i hvordan informantene
selv opplever den. Forstaende studier er ifglge Grgnmo ogsa forstatt som fortolkende studier,

da det ofte dreier seg om ulike typer fortolkning:

Fortolkning med sikte pa helhetlig forstaelse og belysning av meningsaspekter
forutsetter at forskeren utvikler nerhet til de aktgrene som studeres, og innlevelse i de
handlingene, hendelsene eller meningsytringene som analyseres. Helhetsforstaelse og
meningsfortolkninger forutsetter ogsa at de aktgrene eller forholdene som utforskes,
blir studert som deler av en stgrre historisk, kulturell og sosial kontekst, og at de blir
analysert i sammenheng med denne spesifikke konteksten. Det er nettopp innenfor en
bestemt kontekst at handlinger eller hendelser framstar som helheter og blir
meningsfylte, bade for de involverte aktgrene selv og for utenforstaende iakttakere
(Grgnmo, 2004, s. 371).

Denne type studier er ofte basert pa et fenomenologisk og/eller hermeneutisk vitenskapssyn,

noe jeg her skal redegjgre for.

5.2.1 Etfenomenologisk-hermeneutisk utgangspunkt

Postholm (2005) sier blant annet om den kvalitative forskeren at han/hun innser at
forskningen er pavirket av ens egne subjektive og individuelle teorier, og at en redegjgrelse
for disse vil kunne styrke arbeidet da det viser forskerens forstaelse av egen pavrikning pa
materialet, samt kan bidra til en kvalitetssikring av studien. Samfunnsvitenskapene, deriblant
pedagogikken, er fag som tar for seg mennesker og samfunn, hvor handlinger og fenomener
tillegges mening, og hvor det handler om forstaelse og tolkninger av disse. Det finnes mange
ulike utgangspunkt for samfunnsvitenskapelig forskning. For eksempel vil forskerens
vitenskapsteoretiske forankring fa betydning for studiens mal og metodiske tilnerming. Jeg
skal her redegjgre for egen vitenskapsteoretisk forankring ved a se narmere pa
fenomenologien og hermeneutikken. I tillegg ser jeg her ogsa pa betydningen av egen

forforstaelse til feltet*’.

Fenomenologien tar i fglge Thagaard (2003) utgangspunkt i den subjektive opplevelsen og
spker forstaelse av dypere mening i enkeltpersoners erfaringer. Det sentrale her er forstaclse
av fenomener pa grunnlag av informantenes perspektiv og deres beskrivelser av omverdenen

slik de erfarer den. Fenomenologen er altsa opptatt av a leve seg inn i informantenes

" Min tidligere kjennskap til kriminalomsorgen som felt ble redegjort for i kapittel 1
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situasjon, men legger, i fglge Grgnmo (2004), vekt pa a tone ned forskerens forforstaelse og
forutinntatte oppfattinger av aktgrene og deres handlinger. I likhet med fenomenologien tar
hermeneutikken utgangspunkt i aktgrenes egen forstaelse av sine handlinger, og mener
handlingenes mening ma fortolkes i lys av aktgrenes intensjoner med handlingene (ibid.).
Men i motsetning til fenomenologien vektlegger det hermeneutiske perspektivet i stgrre grad

forskerens forforstdelse.

Alle har noe som ligger til grunn for hvordan vi forstar ting, en for- forstdelse®, eller ifglge
Gadamer en for- dom; uten en for- forstaelse er ikke forstaelse mulig. ”’Vi mgter aldri verden
naken, uten forutsetninger vi tar for gitt” (Gilje & Grimen, 1993 s. 148). Vi er preget av var
kultur, vare egne erfaringer og tilhgrer en historisk sammenheng som igjen har noe a si for
hvordan vi forstar verden rundt oss (Langergaard, Rasmussen & Sgrensen, 2006). I tillegg til
a fortolke verden rundt oss, handler det om fortolkninger av andres fortolkninger, en dobbel
fortolkning, eller det hermeneutikerne refererer til som dobbel hermeneutikk (Gilje &
Grimen, 1993). Med andre ord forholder samfunnsforskeren seg til en verden som allerede er

fortolket av de sosiale aktgrene selv (ibid.).

Hermeneutikken forutsetter ogsa forholdet mellom del og helhet, den hermeneutiske sirkel.
Dette forstatt slik at en i fortolkninger av tekster eller andre fenomener ser helheten i lys av
delene, og delene i lys av helheten (Langergaard et. al, 2006). De ulike aspektene ved livet
bak murene, eller i fengselsundervisningen kan for eksempel vere vanskelig a forsta bare ut
fra enkeltepisoder eller uttalelser; innblikk i den enkeltes tidligere erfaringer fra livet pa
utsiden av murene kan vere til hjelp i forstaelsen av den innsattes meninger om skolen eller
fengselet i seg selv. De ulike delene og aspekter ved tilvarelsen bak murene belyses av den
innsattes erfaringer fra fortid, natid og tanker om framtid, og det er alle disse delene som
utgjor helheten. Delene lar seg vanskelig forsta uten helheten, og helheten forstas ikke uten a

ha et innblikk i de ulike delene.

Det hermeneutiske blikket kan rettes direkte mot selve intervjusamtalen, eller mot
informantenes erfaringer og virkelighetsoppfatninger. A rette dette blikket mot selve

samtalen, vil kunne bety at en i analysen tar hgyde for a se informantenes ulike uttalelser ut

8 Poppers begrep om “forventningshorisonter”, Kuhns paradigmer, Feyerabends generelle bakgrunnsteorier, samsvarer
med Gadamers begrep om forforstéelser (Gilje & Grimen, 1993).
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fra en helhet (hele intervjuet og dets formal), og helheten ut fra de ulike delene (ulike
tema/spgrsmal) av intervjuet. Informant og forsker er deler i denne helheten, og begge parters
forforstaelser og fortolkninger er avgjgrende for utfallet av intervjusamtalen og
tolkningsprosessen i etterkant. Om blikket rettes mot den enkelte informants opplevelser av
livet bak murene ma ogsa disse sees som deler av en helhet, der informantens tidligere
erfaringer og levde liv spiller inn, slik som erfaringer fra skolen utenfor murene, eller

tidligere fengselsopphold.

I selve intervjuet vil bade informanten og intervjuerens forforstaelser og fortolkninger
pavirke intervjusamtalen som helhet. Postholm (2005) utpeker forskeren som det viktigste
forskningsinstrumentet 1 kvalitativ forskning. Intervju som kvalitativ metodetilnerming
bestar av et subjekt — subjekt forhold mellom forsker og informant, der bade forsker og
informant pavirker forskningsprosessen. Forskerens narvaer har innflytelse pa hvordan
intervjuet forlgper, og informantens oppfatning av forskeren har betydning for den
informasjonen vedkommende er villig til a gi (Thagaard, 2003). For eksempel kan mine
tidligere roller i kriminalomsorgen ha hatt innvirkning pa informantenes oppfattelse av meg
som intervjuer. Om min rolle som tidligere betjent oppfattes i konﬂiktposisjon29 med
informantenes rolle som innsatt, kan min tillit som intervjuer vere svekket og informanten
holde igjen informasjon han kanskje ellers ville gitt. P4 en annen side kan mitt kjennskap til
feltet oppleves som en fordel nar informantene skal forklare ulike aspekt ved
fengselstilverelsen. En slik rolletriangulering mellom betjent, lerer og intervjuer innefor
kriminalomsorgen kan derfor ha hatt bade positiv og negativ innvirkning pa

intervjusamtalene og datamaterialet.

Peavy (2006) mener en ma vere seg sine fordommer bevisst, og legge disse fra seg slik at en
kan se den andre (informanten) som han “virkelig” er, noe som synes a harmonere med et
fenomenologisk syn. Dette tolker jeg som et syn pa fordommer som tilsier at det skulle vaere
mulig & ta disse av og pa seg som om de var ulike par med briller. Jeg mener noe av det
viktigste 1 en fortolkningssituasjon er en bevissthet rundt hva det er en tolker med. 1 tillegg til
utvalgte teoretiske perspektiver, er ogsa vare tolkninger av disse teoriene og anvendelsen av

disse pa et intervjumateriale, preget av ens forforstaelse. Jeg mener det er mulig a vaere seg

¥ 1 forhold til det Galtung (1959) og Goffman (1988) sier om konfliktsituasjon mellom fange- og betjentsamfunn, kapittel 4
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sin forforstaelse bevisst, men ikke a se bort fra egen forforstaelse eller muligheten for a ta

denne av og pa.

5.3 Utvalget og gjennomfering av intervju

Alle de fem informantene ble intervjuet i lgpet av to dager vinteren 2009. Intervjuenes
lengde varierer mellom ca en — en og en halv time per intervju, og alle er gjort av meg alene
med den enkelte informant. De enkelte intervjuene ble gjennomfgrt sammenhengende uten
avbrudd. Pa forhand var det planlagt at innsatte i det aktuelle fengselets skulle informeres om
prosjektet av ledelsen eller de ansatte pa avdelingene. Ved min ankomst til fengselet ble dette
endret da det fra fengselets ledelse ble gnsket at jeg selv informerte om prosjektet ute pa
fengselets lukkede avdelinger. Jeg ble utstyrt med ngkler og alarm og ble med
fengselsbetjentene ut pa avdelingene hvor jeg hang opp og delte ut informasjonsskriv og
svarte pa spgrsmal de innsatte hadde. Rollen en har med ngkler og alarm i et fengsel er strekt
preget av makt ovenfor de innsatte. Fordi jeg hadde vart i denne posisjonen fgr, ble ikke
dette et forstyrrende moment for meg. Men for de innsatte kan min posisjon ha blitt oppfattet

pa lik linje med betjentenes selv om jeg var sivilt kledd.

At den som utfgrer prosjektet selv oppretter forstegangskontakt med potensielle informanter,
kan vare uheldig da prosjektetansvarlig ikke vil kunne framstille prosjektet objektivt. Det
ble likevel vurdert slik at jeg selv skulle gjgre dette da det var jeg som best kunne svare pa
eventuelle spgrsmal fra de innsatte. En ulempe her kan vare at aktuelle kandidater kan synes
det var vanskelig a si nei nar det er intervjueren selv som spgr, og at deltakelsen kanskje ikke
er sa frivillig som den ser ut til. Jeg haper ikke dette var tilfelle i dette prosjektet, da jeg
opplevde bade at noen var svert ivrig pa a fa veere med, mens noen av de som ble spurt helt

klart ikke ville og sa nei.

Tiden jeg fikk ute pa de ulike avdelingene opplevde jeg selv som positiv. Selv om det var fa
innsatte som oppfylte kravene som var satt til eventuelle informanter, eller som var
interessert i stille som informanter, var de innsatte jeg mgtte interessert i oppgavens tema og
hadde innspill og tanker rundt dette. Disse samtalene er pa ingen mate gjengitt her, men de
har vert med a prege min forstaelse av feltet og fengselsundervisningen som fenomen, da jeg
i denne tiden ute pa fengselets avdelinger fikk mange innspill, kommentarer og synspunkter

pa bade ulike opplearingstilbud og tanker rundt rehabilitering. Det var de fem fgrste som
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meldte sin interesse for prosjektet og som oppfylte kravene til & vere informanter, som ble
oppgavens informanter. Avviket fra planen var at det var jeg selv som opprettet

forstegangskontakt som informerte om prosjektet.

At jeg fikk denne tiden pa avdelingene ser jeg som et resultat av min tidligere rolle som
fengselsbetjent. Bade fengselsledelse, avdelingsbetjenter og de innsatte var informert om
bade min tidligere rolle som fengselsbetjent og lerer i fengselsundervisningen. Slik jeg
opplevde det, var denne direkte og apne kontakten med bade ansatte, innsatte og informanter
positivt for prosjektet. At jeg ikke verken var fremmed for a opptre med ngkler og alarm,
eller & mgte innsatte, kan ha pavirket mgte med bade de ansatte og innsatte i dette fengselet.
Samtidig kan det ha pavirket informantens syn pa meg som en av betjentene, og kan ha gjort
at jeg oversa viktige aspekter ved fengselet som institusjon, som en som aldri har veert i et

fengsel ville lagt merke til.

5.4 Etiske betraktninger under datainnsamlingen

Innenfor kvalitative studier er forskerens etiske ansvar knyttet til prinsipp som informert
samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av a delta i forskningsprosjekter (Thagaard,

2003). Dette vil jeg diskuterer nermere i det fglgende.

5.4.1 Informert samtykke
For prosjektstart ble prosjektet godkjent bade av kriminalomsorgen og Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD)*°, jamfgr krav om konsesjon og meldeplikt
(NESH, 2006). Alle informantene ble bade skriftlig og muntlig informert om prosjektet og
har alle signert samtykkeerkleringer pa baksiden av informasjonsbrevet’. Alle samtykket
ogsa til bruk av lydopptak av intervjuene. Informantene ble informert, bade skriftlig og
muntlig, om at det var frivillig og delta, at de kunne trekke seg fra prosjektet nar som helst
uten & oppgi noen grunn, samt at alt datamateriale ville bli anonymisert sa langt det lot seg
gjore og behandlet konfidensielt. Informantenes situasjon som innsatte kan vanskeliggjgre et
eventuelt gnske om a kontakte meg om noen skulle gnske a trekke seg som informant, da de

for eksempel ikke har fri tilgang til telefon. Jeg var veldig klar pa at det ikke skulle by pa

% Se vedlegg III
3! Se fellesdokument for informasjonsbrev/samtykkeerklzering, vedlegg nr I
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problemer om de av ulike grunner skulle gnske a fa tak i meg, kontaktinformasjon ble derfor

ogsa gitt til fengselet selv.

5.4.2 Konfidensialitet og konsekvenser av deltagelse i forskning

Kravet om konfidensialitet handler om at de som gjgres til gjenstand for forskning har krav
pa at all informasjon om deres personlige forhold, behandles konfidensielt (NESH, 2006).
Selve grunnlaget for oppgaven, intervju av innsatte i fengsel, ansees som sensitiv
informasjon. Informantene i denne oppgaven er i tillegg fleregangssonere, og er altsa
straffedgmt mer enn en gang. Jeg har ingen informasjon om informantene utover den
informasjonen de selv har gitt meg. I noen av intervjuene har det delvis komme fram hvilke
typer dommer noen av informantene sitter pa, eller omtale av tidligere kriminelle handlinger.
Der jeg velger a la dette komme fram i det presenterte datamaterialet, er vel overveid med
hensyn til informantene og konteksten det framkommer i. For forskeren er det viktig a
overveie hensynet til informantenes anonymitet og opp mot hensyn til meningsinnholdet 1
informantenes uttalelser (Thagaard, 2003). Jeg har sa langt det er mulig med hensyn til
meningsinnholdet i datamaterialet, anonymisert innholdet. Det viktigste for meg har vert a
skulle bevare den enkelte informants anonymitet. Ingen reelle navn pa personer eller steder
gjengis i oppgaven. Navn pa det aktuelle, eller andre, fengsler, stedsnavn eller navn pa
tredjepersoner som ble nevnt under samtalene, er tatt ut av materialet. Navnene informantene
har fatt i denne oppgaven er fiktive. Noen av uttalelsene til informantene er ogsa byttet om

slik at det ikke kan skapes profiler” av de enkelte informantene.

Det vil alltid vare en sjanse for at noe av det informantene forteller kan gjenkjennes av
familie, venner og bekjente, eller andre innsatte som har sonet sammen med informantene.
Alle informantene fikk etter at intervjuene var ferdige, mulighet til & si fra om det var
opplysninger eller historier de ville jeg skulle fjerne fra materialet. Om ansatte i
kriminalomsorgen skulle gjenkjenne enkeltpersoner i denne oppgaven vil de i form av sitt

yrke vaere underlagt taushetsplikt.

5.4.3 Lydopptak og transkriberinger
Gjennomfgring av intervju med lydopptak er svart hensiktsmessig bade for selve
intervjusituasjonen og for etterarbeidet. Intervjueren trenger ikke vaere opptatt med a ta

notater mens informantene snakker, og 1 ettertid er Kkorrekte gjengivelser av
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intervjusamtalene sikret, noe som er med pa a forsterke primerdataens troverdighet. Men
lydopptak av intervju pa denne maten er ogsa etisk utfordrende. Alle informantene samtykket
til at jeg tok lydopptak av samtalene. Mye av informasjonen som ble gitt i intervjuene var
sensitivt, da intervjuene for det fgrste ble gjort med straffedgmte, noen nevnte bade egne
kriminelle handlinger samt utenforstaende tredjepersoner. Alt dette er anonymisert og/eller
tatt ut av datamaterialet gjennom transkriberingsprosessen. Lydopptakene av intervjuene ble
umiddelbart slettet fra bandopptakeren etter intervjuene og overfort til pc, hvor de har vert
lagret elektronisk under passordbeskyttelse. Samtykkeerkl@ringene er de eneste skriftlige
dokumenter som direkte kan identifisere informantene via deres signaturer, har vert innelast
ved Universitetet i Tromsg fram til prosjektets slutt. Bade de elektronisk lagrede lydfilene og

de skriftlige samtykkeerkl@ringene tilintetgjgres ved prosjektets slutt, desember 2009.

5.5 Kbvalitet i datainnsamlingen

Ved vurdering av kvalitet 1 samfunnsvitenskaplig forskningen benyttes blant annet kriterier
som reliabilitet og validitet. Dette er faktorer som sier noe om datamaterialets palitelighet og
dets relevans for det som studeres (Grgnmo, 2004). Begrepene reliabilitet og validitet
stammer fra den kvantitative forskningstradisjonen, og har innenfor den kvalitative
forskningen fatt benevnelsene troverdighet og bekreftbarhet (Thagaard, 2003). Troverdighet
omhandler forskningens utfgrelse, og om denne utfgres pa en tillitvekkende mate.
Bekreftbarhet handler om tolkningenes kvalitet, og om studiens resultater stgttes av annen

forskning (ibid.).

Troverdighet i forskningen handler blant annet om at forskeren ma kunne redegjgre for
hvordan datamaterialet er utviklet gjennom forskningsprosessen (Thagaard, 2003). Dette
omfatter blant annet et tydelig skille mellom hva som er primerdata og forskerens egne
tolkninger av denne. Ulike kilder som kan ha pavirket datamaterialet i innsamlingsprosessen
ma ogsa kunne gjgres rede for. I min presentasjon av oppgavens datamateriale kommer
primarkildene, informantenes uttalelser, tydelig til uttrykk gjennom utstrakt bruk av direkte
sitater fra informantene. Lydopptak under intervjuene har vert et viktig bidrag til korrekt
gjengivelse av informantenes uttalelser pa denne maten. Jeg har ogsa redegjort for mine
forforstaelser gjennom tidligere erfaringer fra feltet, og vitenskapsteoretisk forankring, slik at

det er klart for leseren hva mitt utgangspunkt for tolkningsprosessen er. Ogsa
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datainnsamlingens kontekst er tydeliggjort, samt refleksjoner rundt hvilken betydning mine

tidligere roller kan ha hatt for informantenes oppfatning av meg som intervjuer.

Bekreftbarhet er tilknyttet tolkningene av forskningsresultatet. Dette innebarer forskerens
kritiske holdning til egne tolkninger og om resultatene kan bekreftes av annen forskning
(Thagaard, 2003). De teoretiske perspektivene som anvendes i tolkning og drgftingen av
oppgavens datamateriale, ble presentert i kapittel 4. Her redegjgres det ogsa for
perspektivenes relevans for oppgavens kontekstuelle rammer. Under oppgavens presentasjon
av fengselet og skolen som felt har jeg ogsa presentert tidligere forskning som er relevant for

oppgavens tematikk.

I tillegg til reliabilitet og validitet omtaler Kvale (2001) generaliserbarhet som forskningens
hellige treenighet. I kvalitativ forskning benyttes gjerne overfgrbarhet som begrep i stedet for
generaliserbarhet. Overfgrbarhet handler om tolkninger basert pa en undersgkelse ogsa kan
gjelde i andre sammenhenger (Thagaard, 2003). Kvale (2001) sier om samfunnsvitenskapen
at den har byttet ut positivismens sgken etter universell kunnskap, og humanismens tro pa
det individuelle og unike, med postmodernismens vekt pa mangfold og kontekstavhengighet.
Béade pa grunn av kontekstavhengigheten og et fatall informanter, er generalisering her

verken en mulighet eller et mal.
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6. INNSATTES ERFARINGER FRA SKOLEN BAK NORSKE
FENGSELSMURER

Intervjuene av de fem informantene ble gjennomfgrt i lgpet av to dager vinteren 2009.
Intervjusamtalene varierte 1 lengde mellom ca en — en og en halv time, og resulterte 1 et
transkribert datamateriale pa om lag 100 sider. Oppgavens informanter deltar pa ulike
oppleringstilbud 1 norsk, engelsk, matematikk, samfunnsfag, gymnastikk, botrening, og
trafikk, samt kurs i fotoshop (kurs i bildebehandling), datakortet, og sveisekurs. Alle deltar
pa ulike kombinasjoner, mens Nils bare deltar pa sveisekurset. Fengselet tilbyr pa det

tidspunktet intervjuene er gjort, ingen programvirksomhet.

Intervjuguiden tok utgangspunkt i de tre forskningsspgrsmalene sett fra informantenes fortid,

natid og framtidsperspektiv

1. Hvilke erfaringer har innsatte fra sin skoletid pa utsiden av murene? (fortid)

2. Hvordan opplever innsatte fengselsundervisningen og dens tiltenkte
rehabiliterende funksjon? (natid, i fengselet)

3. Hvilken framtidig betydning har fengselsundervisingen for de innsatte?
(framtid)

Det halvstrukturerte forskningsintervjuet som metodisk tiln@rming ble valgt for & gi rom for
eventuelle andre temaer informantene matte gnske a ta opp i tillegg til forberedte spgrsmal
og tema 1 intervjuguiden. Selv om jeg som intervjuer styrte samtalene, var det viktig at
informantene fikk rom til a ta opp det som engasjerte de i forhold til deres erfaringer som
innsatte i1 fengsel og som deltakere 1 fengselsundervisningen. Det endelige datamaterialet
bestod av mange ulike temaer, som igjen er kategorisert og avgrenset til det jeg i forhold til
oppgavens problemstilling ser som mest relevant. Jeg har endt opp med syv temaer (fem
hovedtemaer og to undertemaer av disse igjen). I presentasjonen av datamaterialet har jeg

behold fortid, nétid og framtidsperspektivene.

Under fortidsperspektivet var jeg interessert i informantenes tidligere erfaringer fra
skoletiden utenfor fengselsmurene, fra grunnskole og eventuelle videregaende skole. Under
intervjuene tok flere av informantene opp sin egen oppvekst og livserfaringer, disse er
knyttet til skolehistoriene og viktig med tanke pa den enkeltes rehabilitering, og jeg har

derfor valgt a ta disse med som undertema. Det fgrste temaet omhandler dermed
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informantenes tidligere skoleerfaringer, og informantens livserfaringer og

oppvekstvilkar.

Et annet tema som ble tatt opp fra informantenes side, var det som for meg syntes a vare et
sterkt fokus pa a hjelpe andre som er i samme situasjon som de selv. Dette temaet tilhgrer

bade et fortidsperspektiv og et framtidsperspektiv. Her presenteres det under fortid.

Det tredje temaet jeg presenterer er knyttet til informantenes natidsperspektiv, og handler om
fengselet som institusjon, informantenes erfaringer som innsatte og deres meninger om
fengselet som ramme for rehabilitering. Det tredje temaet blir derfor fengselet som

institusjon og ramme for rehabilitering.

Det fjerde temaet, og mitt hovedfokus for oppgaven, er de innsattes meninger og erfaringer
med fengselsundervisingen. Temaet er todelt, for a skille mellom informantens opplevelser
av fengselsundervisningen og dens tiltenkte rehabilitering, og informantenes meninger

om fengselsundervisningens framtidige betydning.

Gjennom intervjuene kom det fram flere andre rehabiliteringstiltak som informantene
fremmet som supplerende til fengselsundervisningen, eller viktige i seg selv som tiltak for en
kriminalitetsfri framtid. Til slutt har jeg derfor samlet disse tiltakene under andre

rehabiliteringstiltak.

6.1 Fortid - tidligere skoleerfaringer og levd liv

6.1.1 Tidligere skoleerfaringer
Pa spgrsmal om informantenes tidligere skolehistorier svarer samtlige at de av ulike grunner
har slitt pa skolen. Fire av informantene sier at lese- skrivevansker eller ADHD har bidratt til
ulike vansker i skolen. Alle informantene har bestatt grunnskolen, men ingen av dem har
gjort seg ferdig med videregaende skole i frihet. Tre av dem har ikke fullfgrt videregaende
skole, mens de to som har fullfgrt videregaende utdannelse har fullfgrt deler av denne mens

de har sittet inne. Geir sier blant annet dette om sin tidligere skoletid:

Siden jeg var liten har jeg hatt ADHD og vert helt krakilsk ikke sant, sa jeg fikk
skylda for alt pa skolen, sa jeg syntes alle motarbeidet meg. Og jeg fikk ikke den
hjelpen jeg skulle ha, og da jeg fikk utredet ADHD var jeg 25 éar, ikke sant. Sa jeg
fikk ikke medisiner da jeg var liten. (...) Jeg har jo kjgpt meg medisin selv pa gata,
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for a kontrollere temperamentet. (...) Det var vanskelig ikke sant, fordi man hadde jo
lese- og skrivevansker, og dysleksi har jeg hatt, har det jo enna.

I ettertid har Geir selv jobbet som laerer med elver som har trengt ekstra oppfglging pa

skolen. Han forteller:

Det er slikt som passer meg, se@rlig vanskeligstilt ungdom siden jeg har opplevd alt
det der selv. Jeg vet hvordan jeg skal ta de. (...) Jeg lot de fa gjgre det de likte best,
om jeg hadde to timer med dem sa lot jeg de heller fa jobbe skikkelig hardt med meg
den andre timen. Istedenfor a jobbe 2 timer “asj, na er jeg lei” liksom, sa gav jeg de
noe fgrst, sa gav de meg tilbake. Jeg fikk karakterene deres opp to hakk. En likte for
eksempel a sta pa snowboard, sa han tok jeg med en time ut i slalambakken, for det
var bakke like i naerheten. Sa stod vi pa snowboard en time, og sa jobbet han sa det
sprutet i neste time! For da hadde jeg veart grei mot han, og da var han grei tilbake.
Og slik var det ikke da jeg gikk pa skolen, da var det tre timer med kjefting og da jeg
kom hjem da, da blir man lei og da blir man irritert. Det vil ikke jeg gjore, sanne feil.

Ola har lignende opplevelser fra sin tidligere skolehverdag pa barne- og ungdomskolen:

Jeg hatet jo skolen! Greide jo aldri & sitte stille, det greier jeg ikke enda. (...) Skolen
da jeg var liten vet du, det gikk veldig darlig pa skolen. Jeg fulgte darlig med, jeg var
mer opptatt av alt mulig annet. Alle de praktiske tingene slik som gymnastikk, og
forming og matlaging, og svgmming og de her tingene her, de hadde jeg s®rdeles
godt og meget godt i. Men resten sa var det noget godt i alt. (...) Jeg gjorde aldri det
jeg skulle gjgre pa skolen. Jeg bare forstyrret for de andre vet du. (...) Jeg matte ha
slik spesial.. sann med egne lerere og alt mulig. Sa sluttet jeg pa skolen det siste
halvaret etter jul, da begynte jeg a jobbe pa fiskebat. Og da matte jeg komme hjem a
ta eksamen, sa da var jeg bare pa skolen og tok eksamen. Men det var jo den aller
viktigste tiden, alle forberedelsene vi hadde til eksamen, men da var jeg pa havet. Sa
jeg har veldig darlige karakterer, jeg sgkte pa videregaende i fjor, men jeg kommer
ikke inn.

Om sin skoletid sier Lars:

Hoff, det har ikke vert sa mye skole. Altsa, jeg har aldri klart a ga pa skole. Tenk pa
det, fgr jeg var 15 sa var jeg alkoholliker. Jeg jobbet pa et fiskebruk og tjente noen
kroner. Jeg har fullfgrt skolen pa en eller annen merkelig mate. Jeg jobbet mye av
skoletiden som kokk en plass, sann i 8-9 klasse, type tre dager i uken. (...) Jeg klarte
ikke a sitte i ro, konsentrere meg. Jeg klarer ikke. Om jeg begynner a lese noe sa
starter jeg som bare det a sa bare brrrrr. Jeg klarer ikke a konsentrere meg om ord! Ut
pa jobb, arbeid, fort fort, ellers blir jeg lei, kjeder meg, klarer ikke! Sann har det vert
med alt jeg har holdt pa med.

Etter ungdomskolen fortsatte Lars pa videregaende skole hvor han forteller om mye fravaer
og liten tiltro fra leerenes side. Pa slutten av sitt fgrste ar pa videregaende ville han gjerne ta
seg samme og besta eksamenene, men forteller at skolens rektor sa ’Det er en liten mulighet,

men jeg tror ikke du klarer det!”. En annen av lererne hans sa ” Du far gjgre hva du vil, men
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en ting skal du vite, jeg stryker deg uansett!”. Lars forteller at det var nettopp dette som
gjorde at han ville bevise seg selv, og med hjelp fra en av de andre l@erene som ikke ville gi

han opp, bestod han fgrste aret pa videregaende skole.

Nils og Arne forteller om problemer med skolen etter at de begynte pa videregaende. Nils
forteller hvordan det var a matte flytte hjemmefra for a begynne pa videregaende, og
utfordringer med a matte klare seg selv. Han har ikke gjort ferdig videregaende skole, og de

dommene han har fatt er fra perioden tidlig pa videregaende skole

For meg var det litt hektisk, jeg matte flytte hjemmefra da jeg var 15, for a ga pa
videregaende. Man visste jo ikke helt om det var det man ville. Man var litt skolelei
og sa var man sa ung. Festing og tull og til slutt sa klarte en ikke & henge med. (...)
Nar man bodde pa type elevheim sa hadde man jo frie tgyler, man kunne gjgre som
man ville. Sa det tok ikke sa altfor lang tid fgr man begynte a rote i feil miljg. Og da
var veien kort fgr alt gikk til faens. Sa man rota vekk det aret.

For Arne ble det ogsa mye festing ved overgangen til videregaende skole, og ogsa han fikk
sin fgrste dom tidlig pa videregaende. Han har fullfgrt videregaende skole mens han har sittet

inne. Han forteller:

Det har vert mye tull, og fest og artig sant. Jeg tok vel, jeg har tatt allmennfag som
jeg sluttet i sann halvveis da jeg var ute. Og sa var jeg i fengsel en annen plass, og sa
tok jeg allmennfag der.

Et fellestrekk for flere av informantenes tidligere erfaringer med skolen, er at disse er
negative. Ola, Lars og Geir slet med skolen allerede pa grunnskolen, mens Arne og Nils
droppet ut av videregaende. Fire av de fem informantene sier de har ulike lese- skrivevansker
og/eller konsentrasjonsvansker. Arne og Geir har skaffet seg studieckompetanse mens de har
sittet inne. Pa intervjutidspunktet tar Arne opp fag for a forbedre karakterer og tar noen
ekstra fag for a fa realfagsfordypning. Ola, Lars og Nils mangler studiekompetanse. Lars
deltar pa sveisekurset for a laere og for a forbedre det han allerede kan pa omradet. Han sier
ogsa at slike kurs passer han best fordi han ikke har konsentrasjon og talmodighet til a sitte i
klasserommet. Ola deltar i fengselsundervisningen med mal om 4 fa studickompetanse, mens
Nils mangler det siste halvaret pa VG2 samt lerlingtid som kokk. Han er likevel svert
interessert i sveisekurset han na deltar pa, da han kanskje kunne tenke seg a jobbe med noe
slikt senere. Ola fikk ta eksamen slik at han ble ferdig med grunnskolen, men har ikke tatt

noen utdanning etter dette, heller ikke under tidligere fengselsopphold. Geir sier han ikke
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fikk den hjelpen han trengte pa skolen, mens Lars forteller at han til dels fikk tilrettelagt

undervisning slik at han klarte grunnskolen.

6.1.2 Levd liv — oppvekstvilkar og livserfaringer
Samtidig som informantene snakket om sin tidligere skoletid, forteller flere av informantene
apent om sine livserfaringer og sin oppvekst. Flere har hatt en hard oppvekst, og reflekterer
rundt sin fortid, hva de har opplevd og hvordan de tenker framover. Spesielt tre av
informantene forklarer sin kriminelle virksomhet, spesielt rusrelatert kriminalitet, knyttet til

egen oppvekst. Lars sier:

Det lille poenget er at nar man begynner a ha det sa bra at man ikke trenger narkotika,
det er da det begynner a bli bra! For hvorfor har du brukt narkotika? Jo fordi livet ditt
er helt forjevlig ikke sant!

Lars forteller om hvordan det var a vokse opp, og hvordan han begynte med alkohol allerede
tidlig pa ungdomskolen. Han fikk, som nevnt over, hjelp til a fullfgre ungdomskolen og til

dels fgrste aret pa videregaende skole, men savnet at noen virkelig brydde seg om han:

Sant, det var jo, det er mange ganger jeg tenker “hvor var barnevernet da jeg vokste
opp?” Det var fyll og spetakkel i hus og alt mulig hjemme, hvor var de da? (...) Jeg
lurer pa hvorfor ikke noen kom og tok vare pa meg! (...) Jeg kan jo ikke skylde pa
noen, du har ingen a skylde pa for at du er alkoholiker eller stoffmisbruker, om jeg
skulle klandre noen sa ma det vere meg selv. Men jeg var bare et barn, sa jeg kunne
jo ikke forsta hva det var jeg gjorde feil. Jeg trodde da jeg var 12-13 ar og jobbet nede
pa havna, 21 timers skift sant, at jeg var voksen. Jeg forstod jo ikke det! Jeg hadde
utbetalt stor Ignn — I was a rich man — ikke sant! Jeg gjemte meg hos alkoholikerne,
de satt aldri gl til meg, men der fikk jeg vere i fred, jeg fikk sove der. Jeg drakk, for
jeg jobbet jo, jeg kunne bestemme selv. Jeg var jo ikke voksen sant!

Etter flere fengselsopphold og innleggelse pa rusinstitusjon forteller Lars hvordan han pa
tross av a ha startet pa nytt” og var nyktern, mistet jobben fordi han opplevde at rykteflom
forte til at arbeidsgiveren gav han sparken. Da han omsider fikk en unnskyldning hadde han

havnet pa kjgret igjen:

Jeg hadde fatt jobb der hjemme. Men jeg ble bare brukt, for at de skulle tjene penger,
og sa fikk jeg sparken. Jeg ble sa sint at jeg gikk til advokat. Men det ble ikke noen
sak, men de valgte a betale meg ut. Men da var jeg allerede gatt til helvete. All
verdighet, alt forsvant plutselig!

Geir sier ogsa at han fgler at han forhandsdgmmes pa grunn av sin fortid. Han har flere

dommer bak seg, og sier han fgler at han altfor fort og uten grunn havner i politiets sgkelys
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og at det er vanskelig a bli trodd pa. Han har ogsa et barn og sier han fgler noe av det samme
problemet ovenfor barnevernet, og at barnet og barnets mor blir straffet for hans tidligere

ugjerninger:

Ja, det nytter ikke, alt jeg sier er Iggn for dem [politiet]. Det er ganske vondt. Na skal
de liksom ta ungen fra henne, jeg vet ikke hva grunnen deres er na. De har ingen
grunn. (...) De straffer henne og ungen for ting jeg har gjort liksom. Det er jo ting jeg
har gjort for 10 ar siden. (...) Man blir dobbelt straffet. (...) Man far liksom ikke gjort
opp for seg, sant.

Ola forteller, pa tross av sin unge alder, ogsa om en fortid som har bestatt av flere

fengselsopphold og avrusning:

Du kommer til et stadie der du ser at dette ikke gar mer. Eller du er sa redusert at du
holder pa & dg vet du. Da begynner det a bli kjipt. Du blir sliten vet du. Kroppen din,
og sjela di og alle organene i kroppen din, kan du tenke deg hvor sliten de blir. Jeg
har jobbet masse tung jobbing siden jeg var ung, jobbet pa bat, altsa jeg jobbet
utenom a ga pa skolen, matte telle garn der pa havna hele tiden. Og sa var det full fest
hele tiden, natt og dag, og sa rett pa jobb. Man fikk aldri hvilt seg, du blir sliten vet
du! Kroppen blir sliten sa om man ikke stopper opp gar det aldri bra.

Videre sier Ola:

Vi har mange arr vet du. (...) Og det er fgrst da na nar jeg har blitt sa voksen som jeg
er, at jeg har tort a innrgmme det. Jeg er ikke voksen vet du, kanskje den fysiske
delen, jeg begynner a fa mange arr i ansiktet, begynner a bli sliten, du ser liksom at
”Ola, du har vaert med pa mye!” Men inni meg er jeg kanskje bare et lite barn vet du.
For jeg har ikke fatt gjort sann som de andre guttene. Jeg har jobbet, vart med pa tull
og dritt og mgkk, sa jeg har kanskje ikke fatt den omsorgen og den kjerligheten slik
som jeg kanskje selv har gnsket a fa. Kanskje foreldrene mine mener at de har gitt
meg det men kanskje jeg selv fgler at jeg ikke har fatt det. (...) Helt siden jeg var liten
har jeg vist at jeg ikke har hatt det sa bra liksom, jeg vil at noen skal veere glad i meg,
bry seg litt om meg. Skjgnner du? (...) Tenk pa alle de som sier at han der som sittet
sa mye i fengsel, og veert pa fylla og rgyker hasj og ikke er noe god pa skolen, han er
gdelagt vet du”.

Ola har hatt en vanskelig oppvekst, og forteller hvordan han synes at det han opplevde som

vondt og vanskelig i sin oppvekst, i dag blir sett pa som kult blant ungdommen:

Det er mye dritt som skjer vet du, alle ungene pa skolen na har jo problemer med et
eller annet. Det er mange som har opplevd mye dritt vet du. (...) Og na er det liksom
blitt sann konkurranse, om hvem som har opplevd mest dritt, og hatt det mest kjipt og
sann. Skjgnner du hva jeg mener? Det er ikke sann som det var fgr, na er det kult & ha
vert pa gata. De vet ikke hva det dreier seg om!
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Videre forteller han om hvordan han gnsker a ha det, og om en han har som forbilde, og om

det & ville vaere en annen enn den man er:

Han har nu ikke uendelig, han har nu en bil og kjarest og et hus, og har det sann og
sann. Men jeg maler meg i han, jeg vil vere som han! Jeg vil ikke vere sann som..
Det skal ganske mye til det, for a si at jeg vil vaere noen andre enn jeg egentlig selv
er, tenk a si det, da har du gjort deg selv bra mye vondt!

Lars sier om seg selv, miljget han tilhgrer og livet han har levd:

Jeg tenker ”Gud hvorfor har du latt hodet mitt vaere sa klart? Hvorfor kan det ikke
bare bli gdelagt?” Det er sa vondt a se alt rundt meg, venner dgr og alt. Det er sa
vondt a se alt rundt meg som gar til helvete. (...) Jeg vet oppskriften pa a fa et godt
liv, men jeg kommer meg ikke til & gjgre det. (...) Se pa meg! Jeg begynner a bli
gammel, og ingenting kan jeg og ingenting vet jeg!
Alle informantene har fullfgrt grunnskole, men bare to av de fem har fullfgrt videregaende
skole. Disse to har tatt store deler av denne som elever i fengselsundervisningen. Flere av

informantene har opplevd vanskeligheter bade gjennom tidligere skoletid, og gjennom

vanskelig oppvekstvilkar.

6.1.3 A hjelpe andre
Et av temaene som informantene selv brakte pa banen under intervjuene, var deres
engasjement for a hjelpe andre som syntes a vaere i same situasjon som de selv var eller har
vert 1. De vil ikke at andre skal oppleve de vanskene de selv opplever eller har opplevd. Lars

sier han prgver a ta vare pa de yngre som har begynt a eksperimentere med rus:

Jeg passer pa dem! Det er veldig viktig, sant. Det er det som er sa jevlig. Jeg gjgr det,
jeg vet ikke, kanskje for a rettferdiggjgre meg selv for all den dritten jeg pafgrer
andre. Sa prgver jeg a ta vare pa folk som trenger det. (...) Jeg har lyst & jobbe med
barn og unge, hjelpe de a slippe a ga i samme gate som meg.
Under kapittel 6.1.1 over fortalte Geir om hvordan han jobbet med elever med ulike vansker
i skolen. I likhet med Lars var ogsa Geirs argumentasjon at dette passet han fordi han vet
hvordan disse elevene har det fordi han har vert i samme situasjon fgr. Lars vil hindre de
ungdommene som eksperimenterer med rus i a havne der han selv havnet, samtidig vil han ta
vare pa dem. Ovenfor fortalte han hvordan han selv savnet at noen brydde seg om han og tok

vare pa han da han selv vokste opp. Geir forteller at han pa grunn av ulike problemer ble tatt

ut av klassen for a fa spesialundervisning, noe han opplevde som mest kjeftbruk. Nar han
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selv stod i samme situasjon selv som larer, var han opptatt av ikke & gjgre de feil han mener

hans egne lerere gjorde. Videre sier Geir:

Jeg vil vare beskyttende for folk som har det tungt. Sann som de pa skolen som ble
mobbet, de tok jeg bestandig under vingen min og sann.

Pa videre spgrsmal om han hjelper andre fordi han kjenner seg igjen i situasjonene deres eller

fordi han ikke har fatt hjelp selv, sier han at ”Det kan vare, at systemet har gatt imot meg ja”.

Slik som Lars og Geir ut fra sin egen fortid er opptatt av a hjelpe ungdom som opplever det
samme som de selv, er ogsa Ola opptatt av dette. Han er svart opptatt av barn som han
mener ikke blir sett, og henvender seg her til skolen og pedagogens ansvar for a se elevene i

skolehverdagen:

Jeg hadde sikkert kunne lert de mye, jeg kan jo se det pa de med en gang, om faren
puler mora, eller ungene, eller har slatt de, eller moren er narkoman, eller faren
drikker og slar moren, sa ser jeg.. Du er flink, ja om du er flink i pedagogikk, om du
har holdt mye pa med dette her, om du er flink til a forsta, sa forstar du kanskje fordi
du har opplevd mye sjgl, og jeg har opplevd mye vold og dop og puling her og puling
der, og alt den der dritten som hgrer med. Det skal ikke prates om, det er hemmelig
vet du. (...) Og sa kommer det plutselig en gutt pa skolen og hater hele verden og alt.
Jeg kjenner mange gutter, de blir narkomane fordi faren har pult de i reeva, og dattera
blir det fordi han pulte rundt. Han har satt sprgyte pa henne, eller onkelen har pult de
eller.. Det er jo slike traumatiske opplevelser, det er jo det som er jobben din, det er jo
sanne ting som gjgr at det komme skjevt ut. De straffer seg selv, de skjemmes over a
vare seg selv, ovenfor andre mennesker. Du er noen andre enn du egentlig er. Det er
det som er nar du er rusmisbruker, eller du utgver fysisk vold eller du er et eller annet.
Du er jo en annen person ikke sant! Om du er manisk eller har bipolar lidelse eller,
det er klart alt det her, alt er en logisk sammensetning! Vi er jo bare mennesker, kjgtt
og blod. Skjgnner du na?

Mange av historiene om a hjelpe andre synes a ga hand i hand med informantenes egne
erfaringer, og er kanskje dermed omrader de fgler de mestrer a hjelpe andre pa. Lars har
brukt mye tid pa & snakke med ungdom som flgrter med rusmiljget, og han er opptatt av
hvordan foreldrene deres handterer problemet. Han mener de ikke snakker med barna sine pa
en mate som gjgr at de forstar, og at han pa grunn av sine egne erfaringer gjennom et langt
liv som rusmisbruker, kan ha mye a lare bade foreldre og ungdommene. Mange ungdommer
kommer til han og klager pa strenge foreldre. Blant annet sier han at han sier til

ungdommene:

”Du kan ikke sitte og fordgmme din egen mor! Fordi hun er redd for deg og setter en
moralsk grense for deg. Men det er faktisk talt av kjaerlighet til deg ikke for at de
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gnsker deg vondt sant!” Men mange sier ogsa at ”jeg far ikke ga til deg!”. ”Men hgr
na her, om jeg hadde hatt mine egne unger, og mine unger hadde gatt til en som meg,
sa hadde jeg blitt hysterisk sint! Og redd pa samme tid. For jeg er ikke noe godt papir!
Jeg er ikke noe godt papir for dere i det hele tatt!”

(...) Jeg vil ikke si at jeg er et darlig menneske selv om jeg ruser meg. Men rusen er
et ondt verktgy ikke sant. Og det er rusen som alle hgrer om som gjgr et menneske
darlig. Og det frykter folk som ikke har hatt problemer, og har det godt, som har
unger som vokser opp. (...) Om en mor eller far sier til sin datter at ’du far aldri ga til
den og den for nu har du gjort det og det og det” det er jo det dummeste ordet du sier
til et menneske! Jeg ville satt meg ned og sagt at ”jeg kan forsta det at du vil prgve
litt, at du er rastlgs og ikke skjgnner og du blir nysgjerrig her, altsa jeg blir forbannet
og skuffet om du bruker noe. Det fgrer til kriminalitet etter hvert” Jeg ville prgvd a
forklare de og fortelle de. For det a si nei og straffe noen det er ikke ngkkelen i livet
for a fa et menneske til a apne gynene sine og se hva de gjgr feil. (...) Jeg er gammel,
det er omtrent kompisene mine sine unger det er snakk om her! Skjgnner du! Jeg
skylder jo den her aldersgruppen a prgve, og for Guds skyld a gjgre noe! Det er folk
som har kommet til meg som allerede har prgvd narkotika, de har ikke begynt med
det hos meg! Jeg skylder jo liksom a hjelpe til slik at ungene skal forsta at det mor og
far gjor er av kjerlighet, ikke av ondskap!

Ola trekker fram hvordan han selv opplevde a bli oversett da han vokste opp. Her forteller
han hvordan han prgver a bidra til fellesskapet der han jobber, og hvordan han tar seg av de

yngre han jobber sammen med:

Jeg er veldig ngye og sann nar jeg jobbet der, og veldig flink og jobbe sammen med,
flink a ta vare pa dem jeg jobbet sammen med. (...) Og sa bruker jeg & vaere mye
sammen med noen unger nede ved havna. Sa spiller vi musikk og skjerer litt tunger
og sa drar vi pa butikken og kjgper oss is, og koser oss. Jeg tar vare pa de. Og nar de
er der og selger, sa skjerer vi litt tunger, sa selger de og sa kjgper jeg na deres ogsa.
Og jeg har jo jobbet med det her, det er liksom det jeg er flink til, jeg skjerer ganske
mange kilo tunger pa en time for a si det sann!

Historiene her handler bade om det som syne sa vare den enkeltes engasjement i a hjelpe
andre som er i samme situasjon som de selv har vert, eller er, i, og ogsa til dels om den

enkeltes egen fortid.

6.2 Natid — fengselet og fengselsundervisningen

6.2.1 Fengselet som ramme for skole og utdanning
I intervjusamtaler med innsatte er det vanskelig & komme utenom tema som omhandler
fengselet 1 seg selv. Fengselet og dets murer er selve rammen for soningen og
fengselsundervisningen, og dermed rammen for rehabiliteringsideologien i seg selv. I

samtalene kommer det fram at rehabilitering for det fgrste ikke bare handler om enkelttiltak
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alene, men behovet for flere tiltak 1 samarbeid rundt den enkelte. For det andre handler det

om de rammene rehabiliteringen skal skje innenfor.

Geir sier om fengselet at det er en kriminalitetsskole som passer spesielt darlig for

fgrstegangssonere:

Det er akkurat det. De lerer ting de ikke skal laere. De passer ikke inn der. (...)
Spesielt i hgyrisikofengsler, der folk sitter pa 21 ars lange dommer. De skal ikke
menges sammen med sanne folk. Og psykotiske folk.

Geir sier han flere ganger har vert med pa a “skremme” unge forstegangssonere slik at de
skulle bli redde og sgke seg over til fengslenes apne avdelinger. Han og andre innsatte gjorde
dette nettopp fordi de ikke ville at unge forstegangssonere skulle bli elever i

kriminalitetsskolen:

Fordi fgrste gang du gjgr noe sa mener jeg at da ma de fa en sjanse til. Sann som i det
andre fengselet, nar det kom inn sanne 18 ars gamle gutter som har kjgrt i fylla sa
bruker vi a skremme dem litt a si ”der er min elskede” liksom, sa blir guttene redde
og begynner a grine og sa blir de sendt rett ned pa apen avdeling. Sa vi hjalp de
liksom ned pa apen. Vi skremte de sa mye at de ringte vaktene, og da ble de sendt rett
ned. De har ingenting der inne a gjgre blant mordere og voldtektsmenn og alt! Og sa
er det mye rart de ikke burde lere. Vi sa jo nar de kom inn, de var jo vettskremte.

Lars forklarer fengselet som arena for kriminalitetskolen pa fglgende mate:

Sant, folk sitter bare her og blir irritert og tenker kriminalitet! Jeg er kommet over pa
en litt roligere avdeling, men vi sitter alle sammen og plystrer og prater om narkotika
og innbrudd og dritt og sgppel! Hva slags hjelp er det? Det er jo bare en gangster
skole!(...) Sant, de fleste som kommer inn, litt nervgse f@rstegangssonere sant, etter a
ha sittet inne og sonet sa kommer de ut med en masse erfaringer. Og hva er det
liksom, det er ikke rehabilitering!

For de som har sittet inne mange ganger, og som ogsa har bekjentskap med andre
institusjoner som avrusningsinstitusjoner eller lignende, kan fengselsoppholdene fortone seg
svert slitsomt. En fglelse av a bli institusjonalisert. For mange som i tillegg vil inn pa

avrusning er det hardt a skulle motiverer seg for nok et institusjonsopphold. Lars sier:

Jeg er sa oppbrent og utbrukt av a sitte pa institusjon at.. (...) For jeg har sittet her sa
lenge na at jeg orker ikke a skulle begynne pa nytt og skulle begynne a bygge opp
tillit pa en ny plass igjen. Sant, komme ut herfra, fa mobiltelefonen min, reise bort og
pa nytt bli tatt fra igjen. De skal ga gjennom alle sakene mine, og ”du skal spise da,
du skal sta opp klokken halv atte, du skal komme ti pa atte til frokost, du skal gjgre
det og det.. Det er lunsj klokken 11 og klokken fem sa er det middag og du skal ikke
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se pa TV etter klokken 22 og sa skal du ga og legge deg, Lars! Sann skal du ha det de
neste seks manedene”. Jeg klarer ikke det!

Selv om fengsel er en av de verste plassene Ola kan tenke seg, mener han ogsa at han har fatt
mye hjelp mens han har sittet inne. Han mener fengsel kan vare en bra plass for eksempel

for rusmisbrukere. Han sier:

Na har jeg veert pa avrusning i nesten hele Norge, alt fra en maned til ett ar, og jeg har
vert pa psykiatrisk sykehus, og jeg har sittet mange ar i fengsel. (...) Og den beste
rehabiliteringen som finnes for rusmisbrukere og vanskeligstilte og sann, det er
fengsel. Men det har litt med deg selv, hvordan du er inni fengselet ovenfor de som
jobber der. Om du viser ovenfor de som jobber i fengselet, at du har lyst og forandre
pa deg selv, sa tror jeg aldri jeg har vert noen plasser der jeg har mgtt sa mange
mennesker som gjgr sann egeninnsats, bruker alle ressursene de har for a sette de
rundt deg for a stgtte opp om. Sa er det synd egentlig at ikke staten og fylket og
kommunene og sann kan ga inn med mer penger til det. For nar du er her sa er du her!
Du kommer deg ikke ut! Det en genial mulighet til & fa opphold i for eksempel et
langt rusforhold. Det er en genial mulighet til kanskje & rette opp i ting du har gjort
mot andre folk. Du kan bruke det til veldig mye positivt. Mye mer enn du kanskje far
ute pa en avrusningsinstitusjon. Her er du mye mer skjermet, det har mye med det a
gjore. (...) Jeg tror de beste psykologene her er jo fengselsbetjenten! Han snakker du
mye mer med enn psykologen, han kanskje snakker du med en time 1 uka eller to 1
uka. (...) Sa jeg har fatt masse hjelp mens jeg har sittet i fengsel, men det er jo ingen
plass heller det har gjort sa vondt som a sitte i fengsel.

Fengselet som ramme beskrives ogsa som et bidrag til passivisering av innsatte. Arne
papeker hvordan det kan virke passiviserende a fa middagen ferdig servert pa bordet hver

dag, og hente ferdig vaskede klar pa fengslets vaskeri:

Vi skal liksom bli kompetente mennesker der ute i samfunnet igjen. Altsa, jeg kan
lage mat og vaske kler, men man blir jo fort vant til a fa kleerne vasket og maten
servert selv om den ikke alltid er like god liksom. Vi har botrening her med skolen,
lager mat og lerer litt forskjellig, men hva skal du med det liksom, det er jo mange
som kommer ut som verken har hus, og langt mindre noe kjgkken eller en seng a reie
opp ikke sant.

Lars sier:

Altsa, her kommer de jo med mat til deg, sant der ute [pa apen avdeling], der er de
ute og handler og gjgr ting. Det hjelper sant! Det er en flott oppgave! A bruke seg
selv, og a gjgre vanlige, normale ting.

Fengselet som ramme for soning og rehabilitering, oppleves bade positivt og negativt. Ola

mener det er mye hjelp a fa, mens Lars, Arne og Geir peker pa faktorer som passivisering,

institusjonalisering og prisoniseringsprosesser.
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6.2.2 Innsattes opplevelser av fengselsundervisningen
Det kommer fram bade positive og negative aspekter med fengselsundervisningen under
intervjuene. Jeg viser her fgrst til de positive og sa til de negative. De positive aspektene som
nevnes med hensyn til fengselsundervisningens betydning for framtiden presenteres under

neste underkapittel.

Pa tross av noen av de negative aspektene som nevnes med fengselsundervisningen, sier
samtlige informanter at de ser pa fengselsundervisningen som svert positive tilbud, og sier
det generelt burde tilbys flere utdanningsrelaterte tilbud og kurs til de innsatte. Geir har sittet
inne flere ganger og har gjort ferdig store deler av videregdende skole mens han har sonet.

Han mener fengselsundervisningen er et bra tiltak og pa spgrsmal om hvorfor sier han:

Nei, altsa det er jo bra for.. Sann som jeg sier, jeg tok jo min utdanning her. Begynte
med den, og da jeg slapp ut sa fortsatte jeg med den. Og sa har jeg jobbet som larer
pa ungdomskolen og sa har jeg jobbet pa rehabiliteringssenter for narkomane i fem
ar.

Geir og Ola mener blant annet at de far bedre oppfglging i fengselsundervisningen enn de har

fatt pa utsiden. Ola sier:

Jeg synes det her er en bedre skole. Det er mye lettere a ta til seg kunnskap. Vi er mye
mindre elever, lereren far mye bedre tid til hver enkelt person, sa det er bedre plass a
leere masse og aldri glemme det pa en sann her plass enn det er ute pa skolen. Jeg
leerer like mye pa ett skolear kan du si pa en sann her skole, enn noen kanskje gjgr pa
tre skolear ute. (...) Sa det vil jeg si er rehabilitering, det er kanskje det mest positive
tingen 1 hele fengselsoppholdet, det er jo skolen. Det vil jeg si.

Gelr sier:

Ja, det er jo mye hardere pa utsiden altsa, her far du mer hjelp for eksempel. Sant, du
er jo 1 en liten gruppe og en lerer, vi er tre stykker og en lerer, ute er det jo 30
stykker og en larer. (...) Det er vel at du tenker deg litt om nar du kommer innenfor.
”Na er det ganske dumt det du har gjort, na ma du skjerpe deg! Ok, jeg tar den
utdanningen na mens jeg na er her”. Gjgre noe fornuftig. Det er jo mange som bare
ligger og sover og ikke gjgr noen ting. Rent bortkastet tid mener jeg.

Geir beskriver ogsa larernes rolle som positiv og viktig:

Ja, og sa er det jo fint av og til a forholde seg til noen uten uniform. Noen som
forholder seg til deg faglig eller ja, profesjonelt, uten uniform. De ngklene og
alarmene er liksom ikke sa synlig pa lererne. Det blir mindre avstand ikke sant, de er
jo normale, normalt kledd. Man er jo ikke alltid sa glad i de betjentene og de der
maktuniformene.
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Lars peker ogsa pa lererens, her verksmesteren som har sveisekurset, positive rolle, og sier
han har fatt mye hjelp. Han har tidligere begynt pa flere ulike utdanninger, men sier han sliter
pa grunn av darlig konsentrasjon og ADHD. Han liker a jobbe med praktiske ting og sier om

sveisekurset han deltar pa:

Vi har skolen og teorien og jobbpraksisen inne pa verkstedet. Vi sitter og har litt teori
fgrst og sa begynner vi a sveise. I morgen har vi ikke skole, og sa kom han
[verksmesteren] og spurte meg om “har du lyst a begynne a prgve a sveise litt, sette
sammen noe?” ’Ja” sa jeg “det kan jeg gjgre”. Sa de hjelper meg til faktisk a fa gjore
en del ting. Sant, jeg liker a gjgre ting med mening. (...) For jeg ma se, jeg ma se hva
jeg lager, jeg ma se resultater, om jeg ikke ser resultater sa stanger jeg mot veggen, da
gidder jeg jammen igjen ting! Jeg tror det er viktig med sma delmal. (...) Sant for jeg
klarer ikke sitte stille og konsentrere meg.

Men skolen i fengselet og fengselet selv far ogsa kritikk. Nils sier han ikke har fatt noen
informasjon om skolen noen av gangene han har sittet inne, men at han gjerne ville benyttet
tiden til a ga pa skole. Kritikken hans er rettet mot bade fengselet og skolens manglende

informasjon til de innsatte:

Nei, de har ikke vert sa interessert i a ha hatt meg pa skole heller. Det er ikke sann at
de har kommet og spurt eller noe liksom, det ma man finne ut selv at man vil gjgre.
(...) Og sist jeg satt her var jeg bare akkurat fylt 19, og da var det ikke slik at de kom
og hgrte med oss. Nar jeg tenker pa det sa er det jo litt rart at de ikke kom og hgrte
med oss, i alle fall oss som er ganske unge, og spurte om skolegang og sann. Men det
er liksom ikke sann.. (...) Det er jo ikke slik at en ser eller hgrer noe om det. Ikke noe
oppslag eller noe, sa en far ikke vite noe om det.

Jeg har jo fatt tilbud om jobb hver gang jeg har kommet inn, det har jeg jo. Men det er
jo etter hvert hva som passer dem best. Er det fullt pa verkstedet sa vil de ha deg i
vasking, er det lite folk pa kjgkkenet sa vil de kanskje ha deg der. Det er ikke slik at
de spgr “her er valgene; du kan jobbe pa verksted, du kan vaske, mulighet for & jobbe
pa kjgkkenet..” sant, at de hadde hatt noe slikt. Om det er noen som er glad i a vaere
pa verksted sa vil de jo kanskje dit da.(...) Det er ikke hva en vil, det er bare hva som
er ledig. Sa det blir litt feil det ogsa.

Arne retter sin kritikk mer mot selve fengselsundervisningen:

Jeg har jo meldt meg opp til a ga opp i noen fag, jeg og en annen, det virker som vi er
de eneste to som har meldt oss til & ga opp i det pa et par ar eller to her. Ellers er det
ingen som har meldt seg opp til a ta noen fag. Der jeg har sittet inne fgr var det jo
hele tiden slik at 11-12 stykker som skulle opp til eksamen. Sa der gikk de hele tiden
og terpet og gikk gjennom det, og spurte ’ja, hvor langt har du kommet, har du vert
igijennom det og det?” og slik. Her er det ikke noe sant. Her spgr de liksom “hva har
dere lyst at vi skal ga gjennom i dag?”
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Informantene nevner med andre ord bade positive og negative aspekter ved
fengselsundervisningen. I tillegg til de positive aspektene som nevnes her, legger flere av

informantene vekt pa fengselsundervisningens betydning for fremtiden.

6.3 Framtid - fengselsundervisningens framtidige betydning

Alle informantene sier at de ser nytte av undervisningen for framtiden. Geir har mye
utdanning fra fgr, mye av denne er tatt mens han har sittet inne, noe han sier har hjulpet han
mye i ettertid. Han deltar i fotoshop og gymnastikk. Han sier han deltar i undervisningen
fordi han mener det er viktig bade a tenke pa noe annet og a holde seg i mental aktivitet mens

man sitter inne:

Jeg har sinnssykt mye utdanning, men jeg har fortsatt lyst a leere meg noe. (...) Na er
det sann for a reparere litt, videreutvikle og bli bedre. (...) Gym har jeg to ganger i
uken. Av og til tre. Det er jo fordi det ikke er noen fritidsaktiviteter her ellers. Sa det
er liksom den eneste sjansen jeg har til a trene med jevne mellomrom. (...) Jeg synes
det er helt suverent. Fordi at de som kommer hit, sann som jeg sier, de ma ikke bare
sitte pa cellen og se ut av vinduet. De ma fa tankene vekk og studere mener jeg. Sa
kommer de ut her med bade kursbevis, du har jo sveisekurs og..

Flere av informantene begrunner sin deltagelse i fengselsundervisningen nettopp ut fra at det

har nytte 1 framtiden, at det er noe de kan ta med seg videre. Arne sier:

Da klarer man jo a gjgre noe nytte for seg. At man ikke star helt stille i livet. At man
ma, at det betyr noe det man gjgr her. Man kan ta det med videre hvis du skjgnner,
sann som med det sveisekurset for eksempel, det kan du ta med deg videre, hvis du
for eksempel bare gar her og vasker gangene eller er pa verkstedet, eller alt sann der
sa hadde jeg bare, det hadde jeg ikke orket.

Nils sier ogsa at han opplever nytten av skolen som stgrre enn arbeidstilbudene i fengselet:

Jeg har jo for det meste bare vart nede pa hovedkjgkkenet. Men jeg vasket jo
gangene ogsa ganske lenge, og det er jo egentlig bare bortkastet! Det du gjgr er a
vaske i en halvtime og sa er du tilbake pa avdelingen. Og det er jo mest bare for a fa
de 53 kronene om dagen, og fa vare ute, man blir ikke last inn. Men det er klart, det
hadde vert bedre & ha gitt pa skole og fatt gjort noe fornuftig. A fa noe igjen for det.
(...) Det er bra mange som bare mangler et par fag, og det a kunne tatt de opp igjen
her inne, ja da er en plutselig tilbake pa sporet igjen. Jeg har trua pa at det ville
hjulpet. Da har en jo noe & se fram til, noe a ta med seg ut, noe a begynne ut i fra
igjen.
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A ta eksamen, fullfgre fag eller kurs betyr for mange bevisene de fgler de trenger. For mange
er det et papir pa sin kunnskap de synes a savne, papirer beskrives som et viktig verktgy for

eksempel for a kunne fa seg en jobb etter endt soning. Nils sier:

Klart det er jo litt artig for meg ogsa nar jeg far det kursbeviset. Jeg har jo ikke bevis
pa noe, jeg har jo ikke fgrerkort, ingenting som jeg kan hive pa bordet. Da har jeg i
alle fall noe, et kursbevis. Da har jeg papirer at jeg kan det liksom. (...) Det er jo
lettere at man kommer seg i arbeid, sa man ikke ender rett tilbake der man var. Det er
jo det som er det verste.

(...) Sa det er fint sann sett med at de kjgrte dette sveisekurset. At en kunne hive seg
med pa det. Det er jo fint at de har sanne kurs, sa en far gjort noe fornuftig nar en
sitter her. Sa er det jo kortere vei nar en kommer ut at en finner ut av det, da vet en
hva en skal gjgre, da er det bare a ta fagbrev og.. Sa hadde de kjgrt flere kurs, det er jo
andre gangen jeg sitter her na, det her er det eneste kurset jeg har fatt tilbud om. (...)
Man er jo interessert i a ha de papirene. Man kommer seg ikke sa mange veier ellers.
(...) Men det er jo klart at jeg heller ville brukt tida pa a ga pa skole om jeg kunne
det, og tatt ulike kurs, teorien til lappen og sann. Det er klart det hadde vert til
kjempehjelp nar man kommer ut. Da slipper en a starte helt pa null igjen.

Nils legger ogsa vekt pa at han tror det for mange kan vere til god hjelp bare a fa komme seg
i gang med skole eller kurs. Han mener mange rett og slett ikke er sikker pa hvor de skal
begynne, og hvor de kan fa hjelp. Han mener det a ta tak i slike problemer mens en sitter
inne er ideelt fordi en da kan vere klar til & begynne i jobb eller ta mer skole nar en kommer
ut. Selv forteller han ogsa at han har flyttet bort fra byen og miljget han har tilhgrt, og at han

tror denne avstanden kan vare viktig for at han ikke skal ende “’tilbake der man var”.

Ola sier:

Ja, jeg ma jo ha masse, eller jeg ma jo ha noen papirer, jeg kan jo ikke bare si at jeg
kan og forstar det og det, og det hjelper jo ikke om jeg kan bevise at jeg forstar det
heller, de ma jo se hvordan jeg forstar det, hvor jeg har lert det fra. Man ma jo ha
papirer!

Arne snakker ogsa om det a ha papirer som muligheter nar en kommer ut, og poengterer
viktigheten av bade a ha tilbud til innsatte, og tilbudets relevans for framtiden da han tror

flere ville fortsatt pa en eventuell utdanning nar de kommer ut igjen:

Det hadde jo vert fint det, a fatt gjort noe fornuftig her, sa lenge man ikke treng a
springe frem og tilbake pa jobb her hele tiden, man lerer jo ikke sa mye av det. Tida
gar jo, det gjgr den jo. Men det hadde jo vert greit a hatt noen papirer, det blir jo en
start nar man slipper ut. Om man star med flere papirer, man hadde hatt mye flere
muligheter. Det er jo mer interessant, om man ikke vet hva man skal, sa er det jo ikke
sikkert man orker nar man kommer ut. Sa vet man ikke hva man skal gjgre, og sa blir
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det bare stress av a tenke pa det. S& om man far opprusket i det her inne og, det er
klart det kan hende man hadde hevet seg fortere rundt nar man kommer ut. Det tror
jeg kunne hjulpet pa for det meste. Jeg tror det er mange som er interessert i bade det
ene og det andre. Om det hadde blitt kjgrt litt flere kurs.

Nytten av skole og utdanning nevnes ogsa som en faktor for a holde seg unna det kriminelle

miljget mange har hengt i. Nils sier:

Man tenker jo mye her inne, man vil jo ikke tilbake til miljget. Men om man ikke har
noe a komme tilbake til, sa kan det jo hende at det blir sann. Om man far en jobb,
eller en utdannelse sa er man jo kjempeheldig, det er jo ikke noe man heller vil ha enn
det! Med uten jobb, det trenger ikke veere sa mye mer som skal til fgr det sklir ut
igjen. (...) Man ma ha noe a gjgre! Det hjelper ikke noe i det hele tatt [a sitte
innelast], det er jo bare bortkastet, da blir en jo bare sittende til en slipper ut, og nar
en slipper ut sa har man jo ikke noe a komme til eller begynne med. Da er man jo der
man stod fgr man kom inn. Da er det kort vei tilbake. Det er vel det stgrste problemet
for alle regner jeg med.

Ola sier:

Det skulle vert mer penger til fengsel og apen soning og hjemmesoning og,
rehabilitering under fengsel og skole og kurs og sant. Jeg kjenner flere som har sittet i
fengsel i mange ar, og gatt kurs og skole og kommet ut og fatt helt nye liv!

Geir sier:

I det andre fengselet sa har de for eksempel et sveisekurset for de som sitter litt lengre
og det, og nar du har fatt de sertifikatene sa far du jobb pa et sveiseverksted i byen.
(...) Jeg har sett flere narkomane, som har vert tunge heroinmisbrukere som enna
jobber der.

Samtidig som informantene peker pa fengselsundervisningen bade som noe positivt, noe de
kan ta med seg videre, og som en faktor som kan hindre tilbakefall til kriminell virksombhet,
poengterer flere at skole som enkelttiltak ikke er nok. Skole og utdanning er en viktig faktor,
men bare et av flere ngdvendige tiltak for de kan leve lovlydige liv ute i samfunnet. Det
kommer ogsa fram at en trenger en kriminalitetspolitikk som strekker seg utover selve
soningen. Jeg har her til slutt samlet ulike andre tiltak informantene nevner som viktige 1

dette arbeidet.

6.4 Andre rehabiliteringstiltak
Flere av informantene snakker om skolen som et godt rehabiliteringstiltak i tillegg til, eller 1
samhandling med, andre tiltak. Fengselsundervisningen alene oppleves ikke som nok. Dette

gjelder bade under selve soningen og for framtiden. Om tiltak under selve soningen sier Geir:
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A ha tilbud! Det & ha noe & gjgre. Du ser folk ellers de sliter bade fysisk og psykisk.
De blir sittende pa cellene og tenker mye, de far mye tabletter av legene her, og det
synes jeg ikke er noe bra. Alle ma fa en sjanse, det skulle vaert mer tilbud.

Nils sier:

Jeg tror at om det hadde vert apent for flere tilbud og at de hadde kommet og snakket
med folk om det, sa tror jeg kanskje at de fleste innsatte ville vurdert det, de ville
vart interessert.

Ola sier:

Psykisk og fysisk aktivitet. Som jeg sier, det er like viktig a vaere med a spille kort
som det er a vaere pa styrkerommet eller a ha fotballkamp ute.

I tillegg til ulik aktivitet papeker Arne at innsatte ma vises tillit:

Man ma ha noe a gjgre! Det vet jo alle! (...) Og sa ma du gi folk tillit. Det ma man jo,
om du ikke far det, da er det ikke hap. Du ma gi folk tillit.

Programvirksomhet er et annet rehabiliteringstiltak som nevnes. Geir sier:

Programvirksomhet! Jeg gikk pa det og jeg lerte veldig mye! Det kommer unge folk
inn hit som sitter fgrste gang og for vold, de kunne trengt a gatt pa et sant kurs. For de
trur liksom at vold bare er nar du utgver vold mot et menneske, men vold er mye mer!
A sl handa i bordet, er faktisk vold. A knuse ting er vold. Det er skremselsvold. Jeg
sluttet med det etter at jeg fikk vite det. Sanne program har de ikke her.

Geir nevner oppfglging som et viktig tiltak for mange etter soning. Han har selv har vert
under oppfglging av kriminalomsorgen i frihet etter et av sine fengselsopphold. Mens han
satt inne gikk han til psykolog, men fikk ikke oppfglging pa dette omradet da han kom ut.

Om dette sier han:

Da jeg slapp ut fra det andre fengselet sa stoppet alt, der hadde de det tiltaket i
fengselet, med alt av hjelp, med psykolog og leger som hjalp meg, de skulle liksom
folge meg opp da jeg slapp ut, men det ble ingen oppfglging. Da jeg kom ut, jeg
hadde leilighet da, men jeg hadde jo mistet jobben, og bilen. Sa da jeg kom ut hadde
jeg ingenting. (...) For mange sa tror jeg de trenger det [oppfglging]. Jeg synes det
var bra med psykolog, og jeg synes det var dumt at det ikke ble fulgt opp. Jeg ble
fulgt opp av kriminalomsorgen i frihet, og jeg matte dit og prate med dem og fortelle
hvordan det gikk. Han var ganske grei han jeg pratet med. (...) Jeg hadde
vanskeligheter med a fa jobb. Jeg fikk hjelp med et par jobber, men det var bare sann
vikartjeneste.

I tillegg til oppfglging fra kriminalomsorgen sier Geir at det & ha noe a ga til, & ha noe a

gjgre, nar en kommer ut er viktig. Han framhever spesielt viktigheten av a ha en jobb a ga til:
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Det er viktig a ha noe a ga til! Selvsagt! Det er det viktigste! Ja, jobb har alt a si. Har
du ikke jobb sa, det er det fare for at man havner tilbake til dritten. Mange drikker
eller sann, jobben er ofte det som holder deg oppe. Du far gjort noe, du er nyttig.

Helt til slutt pa spgrsmal om hva han tror er god rehabilitering, eller hva som kan hjelpe folk
ut av ulik kriminalitet, trekker Ola fram de positive tankene. Pa den maten trekker han ogsa

fram individets eget ansvar for sitt liv og ogsa for a lykkes rehabiliteringsmessig:

De positive tankene. Men du ma hente de fra en plass. Jeg trur det er ngkkelen stort
sett til det meste i1 livet, om du er rusmisbruker eller har sittet i fengsel eller er
prinsesse, eller hva du na er. I Norge har alle et problem, og for hver enkelt sa fgles
det like tungt sikkert uansett. (...) Men det har jo med hvordan holdning man har.
(...) The poor man wants to be rich, the rich man wants to be king, the king is not
satisfied and he loses everything ikke sant. (...) Det er mange som gar til psykolog og
sier at ’du er klar over at jeg har hatt det sann og sann og sann, jeg ma fa sa og sa mye
medisiner. Og jeg har det sa og sa kjipt og du kan prgve a forestille deg hvordan jeg
har hatt det. Om du hadde hatt det sann sa hadde du tatt selvmord for lenge siden”.
Med den innstillingen kan du ga til psykolog resten av livet. De blir bare mer og mer
forferdet for til slutt sa var den opplevelsen som var sa og sa stor den har blitt
uendelig! Sann er det med meg og deg ogsa, sann er det med oss alle! Sa jeg tror vi
ma gjgre noe positivt, det mest konstruktive det ma vare a sette i gang aktivitet! Alt i
fra, at det var mgteplikt pa a spille kort, til at du ma ga ut, det matte veere skitur, det
matte vare grilling og fellesskap og sanne ting! (...) Jeg tror nok den beste
psykologien i fengsel det er aktivitet og engasjement.

De tiltakene som nevnes her er bade tiltak rettet mot selve soningen og tiltak med tanke pa
tiden etter lpslatelse. Under intervjuet tegner Lars en tabelloversikt®® for 4 demonstrere
hvordan ulike tiltak som ma til for a kunne hjelpe han mot et lovlydig liv uten rus. I

oversikten under er de ulike tiltakene som kan hjelpe han videre tegnet inn.

32 Tabellen Lars tegnet under intervjuet er her gjentegnet av meg.
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Jeg/ den innsatte

X

X

X

MAL: mestre livet uten kriminalitet/rus

Ulike rehabiliteringstiltak som kan vere til hjelp

(X):
Skole Aktivitet §12 Perm
Jobb Bolig Ritalin Kurs

I tabellen har Lars satt seg selv gverst, X’ene nedover skal vise veien til malet, som er a
mestre livet uten kriminalitet og rus. De ulike tiltakene, X’ene, er skrevet inn i boksene
under. Bak murene mener han tiltak som skole, ulik aktivitet, a fa sone § 12 (soning pa
rusinstitusjon), permisjon og kursvirksomhet ville fungert bra. Jobb og bolig er tiltak han ser

som ngdvendig nar han kommer ut, og ritalin er et gnske bade innenfor og utenfor murene.

Pa mange mater kan bade de tiltakene som nevnes her avslutningsvis, og dette kapittelet i sin

helhet, oppsummeres med Lars som sier:

Uansett hvilken rehabilitering man skal ha i verden ma den vare rettet mot deg, ellers
sa hjelper ikke rehabilitering. Og ettervern det ma ga direkte mot deg, utenfor porten.
(...) Vi har ikke bare ett problem, sant! Vi har mange! Og derfor kan de heller ikke
lgses med et enkelt tiltak. De ma lgses med flere, ikke sant.
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7. MOT EN FORSTAELSE

I dette kapittelet vil jeg se pa hvordan empirimaterialet kan bidra til en naeermere forstaelse av
fengselsundervisningen som rehabiliteringstiltak innenfor kriminalomsorgen, og om
informantenes erfaringer kan belyse eventuelle barrierer ved skolen og kriminalomsorgens

utforming av fengselsundervisningen i praksis.

Drgftingen vil ta utgangspunkt i oppgavens fgrste del som tok for seg skolen og
kriminalomsorgens intensjoner med fengselsundervisningen, samt de ulike teoretiske
perspektivene som ble presentert i kapittel 4. Jeg vil se pa rehabiliteringsbegrepets
definisjonsforankring i ulike funksjonsnedsettelser, og spesielt legge vekt pa en drgfting av
skole og utdanning som en mulig ngkkel for lovbryteren til en ny sosial identitet som
lovlydig ute i samfunnet. Drgftingen deles her inn etter empirimateriales fortid, natid og

framtidsperspektiver.

7.1 Fortid - tidligere skoleerfaringer og levd liv

7.1.1 Skolens signaler
Statistikk og tall jeg har vist til tidligere i oppgaven (blant annet fra Friestad & Skog Hansen,
2004; Eikeland et. al., 2006) viser at innsatte utdanningsmessig ligger langt bak
utdanningsnivaet for befolkningen generelt. Et fokus pa utdanning i samfunnet generelt, samt
forskning og evaluering av fengselsundervisningen, har gjort skole og utdanning bak norske
fengselsmurer til en prioritert satsning. Kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) knytter det
lave utdanningsnivaet mot innsattes tidligere skoleerfaringer og sier at avbrutt og mangelfull
skolegang sannsynligvis betyr mange negative personlige opplevelser fra skoletiden, noe som
kan gjgre terskelen for videre skolegang hgy. Dette samsvarer med mine egne erfaringer fra
kriminalomsorgen, og har samlet vert bakgrunnen for & undersgke dette blant oppgavens

informanter.

Alle informantene forteller om ulike lese- skrivevansker og/eller konsentrasjonsvansker, 1
tillegg til Lars og Geir som har ADHD (Geir fikk diagnosen da han var 25 ar, Lars er ikke
utredet). Tre av informantene forteller om en utfordrende tilvaerelse pa skolen gjennom
oppveksten. Det fortelles om opplevelser som a “fa skylda for alt” pa skolen, fgle seg

motarbeidet, ikke a ha fatt den hjelpen de skulle ha, mye kjefting, a fgle seg som den som
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gdela for alle andre, og ogsa om direkte tilbakemelding fra bade rektor og lerer om at de

ikke har noe tro pa at en ville greie seg.

Med utgangspunkt i Meads teori om symbolske interaksjonisme, forstar Imsen (1998)
skolens ulike signaler til eleven som signifikante signaler, da lereren forstas som en
signifikant annen ovenfor eleven. Skolens signaler forstds som ytre kilder som bidrar til
elevenes “objektive” selvoppfatning. Skoleerfaringene informantene her forteller om synes a
sammenfalle med det Imsen (1998) beskriver som signifikante, negative signaler fra skolen.
Tilbakemeldingene fra skolen til informantene jeg gjengir ovenfor, tolker jeg som slike
negative signaler, eller situasjoner der skolens tilbakemeldinger fungerer som et negativt
speil for eleven. Imsen sier om elever som opplever a skille seg ut bade i skole- og
samfunnssammenheng, at de ofte fgler seg som avvikere pa grunn av det negative budskapet

skolen gir dem.

Flere av informantene har i tillegg til slike skoleerfaringer, opplevd andre ulike problemer i
oppveksten. Det fortelles om tidlig bruk av rusmidler, utagering og et savn av at noen brydde
seg, dette gjelder spesielt Ola, og Lars som lurer pa hvor barnevernet var da han vokste opp.
Erfaringene tatt 1 betraktning, mener jeg skolens negative signaler kan ha bidratt til en
forsterket avviksfglelse bade i skolen og samfunnet ute. Hvordan har dette pavirket
informantenes selvoppfatning? Ola sier for eksempel at han oppfatter at samfunnet rundt ser
pa han som ¢delagt pa grunn av hans darlige skoleprestasjoner, fengselsopphold og
rusmisbruk. Han uttrykker ogsa et gnske om & vaere noen andre enn den han er. Lars forteller
om flere forsgk pa videre utdanning, uten at noen av disse er blitt fullfgrt. Under intervjuet
sier han for eksempel ”Se pa meg! Jeg begynner a bli gammel, og ingenting kan jeg og
ingenting vet jeg!”. Han beskriver ogsa seg selv som “et darlig papir” ovenfor mange av

ungdommene som henvender seg til han.

En utelukkende tolkning av tidligere skoleerfaringers betydning for de innsattes
selvoppfatning er vanskelig, men jeg mener signalene noen av informantene forteller om, ma
sees i sammenheng med andre negative opplevelser og signaler de har fatt i oppveksten.
Skolens negative tilbakemeldinger kommer 1 tillegg til det jeg, ovenfor noen av
informantene, oppfatter som tydelig omsorgssvikt fra n&ere omsorgspersoner, og et savn av at
noen skulle ha grepet inn. Bade Ola og Lars sier de savnet at noen brydde seg og tok vare pa

dem. Edvardsen (1993) papeker at et like sterkt signal som det a bli sett, er a bli oversett, at
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speilet, forstatt etter Meads symbolske interaksjonisme, bade er den som ser deg og den som
overser deg. Flere av mine informanter har i sin oppvekst mgtt en skole og et samfunn som

tilsynelatende ikke har evnet a se de eller problemene de har slitt med.

7.1.2 Samfunnets signaler
Jeg har allerede pekt pa flere punkter der spesielt to av informantene i sin oppvekst har fglt at
samfunnet, representert av for eksempel barnevernet, har sviktet. To av informantene, Geir
og Lars, forteller ogsa om opplevelser senere i livet da de har opplevd avvisning og
stempling pa grunn av sin kriminelle bakgrunn. Lars mistet jobben og Geir sier han opplever
at for eksempel politiet stadig har han i kikkerten, samt at hans barn og barnets mor far
problemer pa grunn av hans fortid. Han sier det fgles som en dobbel straff, og at han aldri
fgler det er mulighet for a fa gjort opp for seg. Kriminalomsorgens grunnpilar som
omhandler at den straffedgmte har gjort opp for seg nar straffen er sonet (JP, 2007), synes i

praksis a vare opp til samfunnet a bestemme.

Slike opplevelser av a bli ekskludert fra full aksept i samfunnet pa grunn av tidligere
kriminalitet, eller stadig & bli mistenkt pa grunn av tidligere kriminelle handlinger, tolker jeg
som stigmatisering slik det forklares hos Goffman (1963). Ifglge Goffman er det et
missforhold mellom tilsynelatende identitet og faktisk identitet, grunnet ugnskede
stigmatiserte egenskaper, slik som kriminalitet, som forarsaker sosial avskjering og
avvisning i samfunnet. Det handler altsa om hvilken identitet samfunnet rundt oppfatter at
den enkelte har, slik at den enkelte kategoriseres etter de egenskaper som oppfattes av
samfunnet rundt. Prosessen handler ogsa om at ugnskede egenskaper, slik som kriminalitet,
overskygger positive egenskaper ved individet som kunne gitt individet innpass i en annen
sosial kategori. Slik jeg tolker Lars og Geirs opplevelser, fgler de seg avvist fordi de
oppfatter a bli sett pa som kriminelle, de fgler seg stigmatiserte og utelukket fra et
samfunnsfellesskap der de behandles ut fra det andre opplever som deres tilsynelatende
identitet. Tidligere kriminalitet overskygger eventuelle andre positive egenskaper, eller en ny
faktisk identitet. Kanskje er det ogsa samfunnets signaler som hindrer en ny faktisk identitet,
der individet mister troen pa seg selv og sin evne til a kunne fungere som lovlydig ute i

samfunnet. Jeg kommer jeg tilbake til en videre drgfting av dette under kapittel 7.3.3.

I statistikken og i det ulike materialet som omhandler innsatte, er det sjelden en blir kjent

med positive sider av innsatte og kriminelle. De blir sjeldent framstilt positivt, fordi fokuset
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er pa det de ikke kan eller pa de problemene de synes a skape. Langelid og Manger (2005)
legger vekt pa at fengselsvesenet pa lik linje med skolen bade pa innsiden og pa utsiden av
murene, historisk sett, har vaert opptatt av a ta utgangspunkt i innsattes svake punkt, det som
mangler og det som ikke mestres. I datamaterialet kommer flere av informantenes omrader
for mestring fram under kapittelet jeg har valgt a kalle ”a hjelpe andre”. Spesielt tre av de
innsatte er svart opptatt av a hjelpe andre som synes a oppleve det samme som de selv
opplevde i oppveksten; vanskelig skolegang, seksuelt misbrukt og misbruk av rusmidler.
Geir ser elevene som sliter pa skolen, Ola ser eleven i skolen som utsettes for misbruk, og
Lars ser ungdommen som fristes av rus. Ser lererne og pedagogene i skolen, eller foreldrene
pa hjemmebane dette like tydelig? Under kapittel 7.3.2 og 7.3.3 ser jeg pa kriminalitet som
en mulig sosial funksjonsnedsettelse, og eventuell sosial funksjonshemmende faktor i mgte
med samfunnets krav. Om kriminalitet kan forstas som sosial funksjonshemming for den
tidligere lovbryteren i mgte med samfunnet, er da pedagogens og foreldrenes sosiale
funksjonshemming at de ikke har et verktgy a se med slik som informantene har? At de i
mgte med ulike vansker og problemer ikke kan se like godt som den som har opplevde slike
problemer selv. Mitt inntrykk er at dette er omrader for mestring og kompetanse for flere av
de innsatte, og at disse omradene overses fordi lovbryterens negative sider far mer

oppmerksomhet.

7.2 Natid - fengselet og fengselsundervisningen

7.2.1 Fengslet som ramme for skole og utdanning
I statistikken jeg presenterte i oppgavens innlending, ble den hgye prosentandelen innsatte
med erfaring fra andre typer institusjoner framhevet, noe som ogsa er framhevet i den nye
kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007). Som vist har for eksempel 30 % vert
barnevernsklienter, og av de 60 % av innsatte med et rusproblem, har mange av disse hatt
opphold pa rusinstitusjon. Lars er en av disse, og forteller om hvor tungt det er a skulle
motivere seg for nye opphold pa institusjon gang etter gang, og kanskje spesielt mens en
allerede sitter i fengsel, og vet en skal rett over i et nytt institusjonsliv. Han sier han er lei av

a spise, sove og gjgre ulike aktiviteter til alle andres fastsatte tider.

Det er ifglge Goffman (1967) blant annet nettopp dette som karakteriserer fengselet som en
type totale institusjon. Her foregar all aktivitet under samme myndighet og innenfor

fengselets murer, alt gjgres i nerver av andre innsatte, gjerne i fellesskap, alle aktiviteter og
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rutiner fglger et fastsatt skjema som styres av systemets formelle regler og av personale, og at

patvungne aktivitetene fglger en rasjonell plan som skal fglge institusjonens offisielle mal.

Arne og Lars peker pa det institusjonelle som en passiviseringsfaktor for de innsatte. Selv om
noen av de innsatte har daglig sysselsetting pa fengselets kjgkken og noen pa fengselets
vaskeri, sier Arne at a fa maten ferdig servert og klerne ferdig vasket fort gjgr en selv passiv.
Ogsa flere av de andre informantene papeker at mangelen pa aktiviteter er et viktig
rehabiliteringstiltak, og et av de stgrste savnene under soningen. Geir og Ola papeker blant
annet viktigheten av mental og psykisk aktivitet sa vel som tilbud som fysisk aktivitet bak

murene.

Rehabiliteringen foregar innenfor hgye murer, laste dgrer og blant andre kriminelle. Fengsel
som ramme for rehabilitering generelt og fengselsundervisningen spesielt, oppleves ikke
alltid like positivt, blant annet gir informantene tilbakemelding om kriminalitetsskolens
effekt, og om lite aktivitet og passiv livsfgrsel. Beskrivelser av samvearet med andre innsatte
som gangster- eller kriminalitetsskole, forstar jeg i likhet med Clemmers (1958) begrep om
prisoniseringsprosesser. Begrepet omhandler uformelle prosesser, der det blant annet dreier
seg om at fengselskulturen bidrar til & sosialisere unge mennesker inn i rollen som kriminell
(Clemmer, 1958 ref. i Rognaldsen, 2003). Informantene synes a vere klar over denne
prosessen, og spesielt to av informantene som, i fglge dem selv, har flest fengselsopphold

bak seg, viser til dette fenomenet.

Geir forteller om konkrete episoder der han og andre innsatte har skremt unge innsatte for a
hindre at de skal ta del i denne prosessen. Geir er spesielt opptatt av at unge
forstegangssonere som soner for mindre alvorlig kriminalitet, ikke skal sone sine dommer 1
lukkede fengsel sammen med folk som “lazrer de ting de ikke skal lere”. For a forhindre en
“kriminaliseringsprosess” har han sammen med andre innsatte forsgkt a “skremme” disse
unge innsatte slik at de far sone i fengslenes apne avdelinger for a unnga pavirkning fra de
verste kriminelle. Geir mener alle som fgrstegangssonere fortjener en sjanse til, spesielt de

yngste som enna ikke tilhgrer noe kriminelt nettverk pa utsiden.

Lars ser pa prisoniseringseffekten, eller gangsterskolen som er hans begrep, som det rent
motsatte av rehabilitering. Han mener denne effekten bidrar til at innsatte er bedre rustet som

kriminelle nar de kommer ut, enn da de kom inn. Han mener tiden bak murene benyttes til a
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skaffe seg nye kontakter og leere av andres erfaringer, og han spgrs seg hvordan slike rammer

kan vare gunstig for rehabiliteringsarbeidet.

Prisoniseringseffekten forklares hos Galtung (1958) som et resultat av at en rekke trekk ved
fengselssamfunnet blokkerer for internalisering av normer mot lovbrudd, og bidrar til
internalisering av asosiale normer i fangesamfunnet. Goffman (1967) mener avstanden
mellom personalet og klientene opprettholdes ved at personalet baserer seg pa en viss
avstand fra og kontroll med klientene, og at dette skaper to sosiale og kulturelt forskjellige

verdener innad 1 institusjonen.

Ettersom de innsatte tilbringer mesteparten av tiden sammen med hverandre, er det
narliggende a oppfatte sosialiseringen og internaliseringen av de normer som er gjeldene
blant de innsatte, i fangesamfunnet, for uunngaelig. I tillegg er det narliggende a forsta at en
tilknytting til det samfunnet/miljget en skal oppholde seg i over lengre tid, gjor det viktigere
a bli akseptert hos medinnsatte enn blant betjentene. Samtidig er det rimelig a anta at
kriminalitetsskolen, der nye kontakter knyttes, og erfaringer utveksles, for mange regnes som

et gode for eventuell framtidig kriminell virksombhet.

Mye av dette peker pa det motsetningsfylte ved fengselet. Fengselsmurene er bade ramme for
det ordinzre skoletilbudet til innsatte og for kriminalitetsskolen. Fengselet har en malsetning
om rehabilitering av innsatte, men oppleves som passiviserende, demotiverende og
institusjonaliserende. Det er en plass hvor straff kombineres med malsetningen om

motiverende tiltak for et lovlydig liv ute i samfunnet igjen.

7.2.2 Innsattes opplevelser av fengselsundervisningen
Skolens tilbud til de innsatte oppleves av informantene selv som svart positivt. Informantene
begrunner dette bade ut fra at tilbudene oppleves som mental stimulering, at skole og
utdanning oppleves som noe fornuftig og meningsfullt a bruke tiden pa, samt at de ser det
som nyttig for framtiden. Det siste aspektet kommer jeg tilbake til under neste underkapittel.
Tilbakemeldingene fra informantene sammenfaller med undersgkelsen til Manger et. al.
(2006) om motiv for utdanning blant innsatte. I undersgkelsen oppgav flertallet av
respondentene ”a bruke tiden til noe fornuftig” som viktigste motivasjonsfaktor for

deltagelse i1 fengselsundervisningen.
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Andre positive faktorer som nevnes av denne oppgavens informanter, er at l&rerne har bedre
tid til den enkelte eleven da antall elever per klasse er svart lavt. Dette igjen gir lereren tid
til bedre oppfelging av den enkelte, noe som beskrives bade av Ola om lareren i
klasseromsundervisningen, og av Lars om verksbetjenten som har sveisekurset ute pa

fengselets verksted.

Geir nevner ogsa at leerernes rolle er positiv, da han mener det er godt a forholde seg til noen
som er “normalt kledd” og uten “maktuniform” i motsetning til betjentene. Han sier det er
godt a forholde seg til noen der ngkler og alarm ikke er sa synlig, og at disse situasjonene
nettopp blir mindre preget av avstand. Jeg vil tolke dette som at det for l@rerne kanskje kan
vere lettere a skape en felles sosial arena, da avstanden mellom innsatte og lerere oppleves
mindre enn blant innsatte og betjenter. Ogsa faktorer som at leererne ikke laser innsatte inn
og ut av cellene, eller deltar i andre daglige gjgremal, kan tenkes a bidra til en mindre
avstandspreget forholde mellom innsatte elever og larere. Dette kan ogsa gjelde for andre
yrkesgrupper innad i fengselet som ogsa opptrer uten uniform. Likevel oppfatter jeg lerernes
posisjon som en mer spesiell situasjon da de innsatte som gar pa skolen, slik det
framkommer av intervjuene, tilbringer mer tid her enn hos lege, sykeleier, sosialkonsulent

eller psykolog.

Nils nevner ogsa en motivasjonsforskjell mellom arbeidet pa kjgkkenet eller verkstedet, med
skoletilbudet. Skolen fgles som et gode, der kunnskapen er noe som kan tas med videre,
motivasjonen for eksempel ligger i en stgrre mulighet pa arbeidsmarkedet etter endt soning.
Arne sier ogsa at han ikke orker tanken pa a bare ga a vaske gangene”. Slik jeg tolker
informantene ligger det en motivasjon i a fa noe ut av skolen, en egenverdi i form av et
kompetansebevis eller en bestatt eksamen, da dette vil fgre til stgrre verdi etterpa, det kan
brukes til noe; jobbsgknad eller videre skolegang. Om de innsatte deltar i noen av
arbeidssysselsettingen, uttrykker de ikke at de far noe igjen for dette utover a vere sysselsatt
pa dagtid. Galtung (1959) sier om arbeid/lgnn aspektet at det for det fgrste er et aspekt som
skaper avstand mellom innsatte og betjentene, da betjentene er Ignnet for sitt arbeid pa vanlig
mate og kan ga hjem nar dagen er over. For det andre er det et aspekt som star i
motsetningsforhold til arbeid/lgnn aspektets funksjon utenfor murene. Innsattes arbeid pa
innsiden har ifglge Galtung (1959) ikke den samme strukturelle betydning som utenfor
institusjonen, slik at motivet for arbeidet blir noe helt annet pa innsiden. Dette kan ogsa

forstas som en kontrast til normalitetsprinsippet som en av kriminalomsorgens grunnpilarer
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(JP, 2007), som blant annet legger vekt pa at tilveerelsen under soning skal vere mest mulig

lik tilveerelsen 1 samfunnet ellers.

Selv om det generelle bildet informantene maler av fengselsundervisningen er positivt,
framkommer ogsa negative aspekter ved skolens virksomhet der Nils trekker fram
manglende informasjon fra fengselets og skolen ved innsettelse, og Arne situasjoner i

klasserommet.

Nils legger vekt pa det han oppfatter som darlig informasjon om skoletilbud ved innsettelse.
Han undres for det fgrste pa hvorfor fengselet ikke orienterer om skolen som alternativ til de
ulike arbeidstilbudene, og for det andre hvorfor de ikke spesielt henvender seg til han som
svert ung soner. I henhold til den nye kriminalomsorgsmeldingen (JD, 2007) utpekes
spesielt unge sonere som en prioritert gruppe for skolen. Blant annet viser undersgkelsen jeg
viste til i kapittel 1 (Eikeland et. al., 2006), at 83,7 % av innsatte under 25 ar ikke har fullfgrt
videregaende opplering. Likevel sammenfaller Nils’ opplevelse av manglende informasjon
med undersgkelsen gjort av Manger et. al. (2006) der et av hindrene i fengselsundervisningen

nevnes a vere manglende informasjon til innsatte.

Ovenfor ble skolens rolle diskutert ut fra Meads teori om symbolsk interaksjonisme. Jeg vil
her se narmere pa fengselsundervisningen ut fra det samme perspektivet. Arne
sammenligner fengselsundervisningen han nd er en del av med tidligere erfaringer fra
fengselsundervisningen han har deltatt i under tidligere soning. Han synes det er merkelig at
det bare er han og en annen elev som er meldt opp til eksamen som de fgrste pa det han
mener ma vere flere ar. Holdingen han beskriver at han mgter blant noen av larerne, er det
jeg vil tolke som likegyldighet. Arne sier han ikke opplever at de sjekker hvor langt eleven er
kommet, men har en "hva har dere lyst at vi skal ga gjennom i dag?” — holdning, uten selv a
ha et opplegg for timen. Slik jeg opplever samtalen med Arne og det han sier, tolker jeg dette
som at han fgler at skolen ikke tar elevene sine pa alvor. Slike signaler fra skolen til eleven,
eller direkte fra laereren til eleven, ma ogsa forstas som signifikante, negative signaler slik jeg
tolket Imsen (1998) over, om elevene oppfatter at skolen i fengselet ikke tar de innsatte som
elever pa alvor. Slike tilbakemeldinger kan, som diskutert over, bidra til negativ
selvoppfating og ytterligere marginalisering og stigmatisering av enkeltindivider som
allerede opplever dette fra mange andre representanter i samfunnet utenfor murene. Om dette

ogsa samsvarer med tidligere negative skoleerfaringer, slik kriminalomsorgen (JD, 2007)
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selv antar at mange innsatte har, mener jeg negative signaler ogsa fra fengselsundervisningen
kan tolkes som mulige forsterkere, og da som en negativ bekreftelse ovenfor eleven pa at en

“ikke duger”.

Som jeg viste til under kapittel 3.6 star fengselsundervisningen ovenfor mange ulike
utfordringer. Korte fengselsdommer kan gjgre det vanskelig for elven a fglge fag med
pafglgende eksamen, noe som ogsa er utfordrende for skolen og lereren. Overflyttinger,
progresjonssoning eller reaksjoner fra fengselet pa grunn av regelbrudd, kan ogsa vere
faktorer som gjgr undervisningen utfordrende og uforutsigbart for begge parter. Likevel er
det oppsiktsvekkende om elevene i fengselsundervisningen opplever a bli mgtt med slike
signaler, da kriminalomsorgen peker pa bade viktigheten av tilpasset opplaring, og at et lavt
utdanningsniva for mange peker pa tidligere negative skoleerfaringer (JD, 2007). Spgrsmalet
en kan stille seg er hvordan slike utfordringer preger l®rerens hverdag 1
fengselsundervisningen, og om gjentatte opplevelser av at innsatte ikke far gjennomfgrt

pabegynte studier, kan fgrer til en slik avventende eller likegyldig holdning.

Fengselsundervisingen i regi av skolen skal i likhet med skolen utenfor murene, bidra til
dannelse, sosial mestring og selvhjulpenhet og gi kunnskap, slik at den enkelte kan utnytte
sine evner og bidra til verdiskapning i samfunnet (UFD, 2004). Om fengselsundervisingens
signaler til elevene handler om at de ikke tas pa alvor, at lererne ikke lager opplegg til
timene, men spgr elevene “hva de vil de skal ga gjennom i dag”, synes det nerliggende a
stille spgrsmalstegn ved fengselsundervisningen som positiv bidragsyter til sitt eget mal om

at innsatte skal mestre livet etter soning.

7.3 Framtid — fengselsundervinsingens framtidige betydning

7.3.1 Innsattes meninger om fengselsundervisningens framtidige betydning
Av de positive faktorene informantene tillegger fengselsundervisningen, synes skole- og
utdanningens framtidsnytte a veere den faktoren det legges mest vekt pa. Kriminalomsorgens
mal med rehabiliteringstiltakene er at innsatte skal kunne mestre livet ute i samfunnet som
lovlydige samfunnsborgere. Utdanningstilbudene er rettet mot muligheter for jobb og slik en

begynnende lovlydig plattform.

Alle informantene ser pa fengselsundervisningens tilbud som noe positiv og sier ogsa om

tilbudene at de ser pa de som noe de kan fa med seg videre. Spesielt synes muligheten for a
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fa papirer, for eksempel kursbevis etter sveisekurset flere av informantene deltar pa, som noe
konkret og verdifullt a ta med seg ut, da det sees som et fast bevis pa utdanning, og som en
stgrre mulighet pa arbeidsmarkedet. Nils sier for eksempel at slike papirer betyr mye for han

da han ikke har noe annet, ikke en gang fgrerkort, som han kan "hive pa bordet”.

Arne beskriver sveisekurset som noe konkret en kan “ta med seg videre”, og Nils
karakteriserer det samme sveisekurset som “noe a begynne ut i fra”, at han slipper “a starte
helt pa null igjen” nar han kommer ut. Han ser fram til & fa kursbevis fordi han ser det som
en mulighet til & ta videre utdanning innen sveising, og som en mulighet for jobbsgking nar
han kommer ut. Nils sier om sin livssituasjon at han na har flyttet fra sin tidligere hjemplass
og dermed bort fra en tilhgrighet i et kriminelt milj¢. Han ser dette, sammen med
kursbeviset, som en gylden mulighet til & starte pa nytt, og kursbeviset i sveising gir han noe

a starte med.

Bade Arne og Geir har tatt store deler av sin videregaende utdannelse mens de har sonet
fengselsdommer. Geir gjorde ferdig videregaende etter at han kom ut, og Arne forbedrer na
karakterer for a komme inn pa det studiet han gnsker. Selv om informantene ser pa
fengselsundervisningens tilbud som noe a starte med eller ut fra, eller som et direkte redskap
pa jobbmarkedet, poengteres ogsa et savn av flere kortere kurstilbud. Slike kurs vil gjgre det
enklere a fullfgre ogsa for de som sitter pa korte dommer. Nar det er noe en far tid a avslutte,
og fa papirer pa, oppfattes dette som noe konkret a ta med seg. Mye av det som tilbys vil for

mange ta for lang tid med hensyn til manges korte domslengder.

Mange av informantene som ser pa skole og utdanning som en mulighet for jobb eller videre
studier nar de kommer ut, ser ogsa pa fast jobb som en forebyggende faktor for ikke & ramle
tilbake til sitt gamle kriminelle miljg. Likevel har Lars og Geir ogsa erfart at deres fortid som
tidligere straffedgmte blant annet i jobbsammenheng har vert et hinder. Problemet, ogsa for
flere av informantene i denne oppgaven, er at de pa tross av tidligere deltagelse i
fengselsundervisningen og andre rehabiliteringstiltak igjen har havnet bak fengselsmurene. I
det videre vil jeg se pa hva som kan vare mulige hinder for innsatte pa vei tilbake til
samfunnet og et lovlydig liv. Jeg tar her for meg rehabiliteringsbegrepets
definisjonsforankring i ulike funksjonsnedsettelser, og ser pa tidligere kriminalitet som en
mulig sosial funksjonshemmende faktor for den tidligere straffedgmte 1 mgte med

samfunnets krav. Underforstatt at den tidligere straffedgmte vil leve et lovlig liv. Jeg vil ogsa



97

se pa Goffmans (1963) forstaelse av avvikerens, her den kriminelles, sosiale identitet, og

hvordan denne dannes i mgte mellom individ og samfunn.

7.3.2 Kriminalitet — en sosial funksjonshemming?
For mange tidligere straffedgmte er veien tilbake til samfunnet utfordrende pa grunn av
marginalisering, stigmatisering og avvisning pa grunn av tidligere kriminalitet. Ifglge
rehabiliteringsmeldingen (SHD, 1998) retter rehabiliteringsbegrepet seg mot ulike
funksjonsnedsettelser der ulike rehabiliteringstiltak skal bidra til a na, eller holde ved like,
den enkeltes optimale fysiske, sansemessige, intellektuelle, psykiske og sosiale

funksjonsniva (Rehabiliteringsmeldingen, SHD, 1998).

Definisjonen av nedsatt funksjonsevne mangler ifglge Normann et. al. (2008) et sosialt
perspektiv i tillegg a omhandle psykologisk, fysiologisk og biologisk funksjonsevne.
Normann et. al synes a mene at for eksempel tidligere straffedgmtes opplevelse av avvisning
og manglende tillit i mgte med samfunnet igjen, kan fgre til behov for rehabilitering pa lik
linje med de som opplever nedsatt psykologisk, fysiologisk eller biologisk funksjonsevne.
Om slike opplevelser av avvisning bidrar til en opplevelse av a fa sin praktiske livsfgrsel
vesentlig begrenset grunnet misforholdet mellom tidligere kriminalitet og samfunnets krav,
kan de tidligere kriminelle handlingene forstds som en sosial funksjonsnedsettelse. Et
misforhold mellom kriminalitet som sosial funksjonsnedsettelse og samfunnets krav blir da

en sosial funksjonshemmende faktor for den tidligere straffedgmte i mgte med samfunnet.

Funksjonshemming forstas her ut fra en relasjonell og en samfunnsmessig og kulturell
forstaelse som tar utgangspunkt i funksjonshemming som relasjoner mellom individ og
miljg/samfunn (Tangen, 2004). Det dreier seg om normer for avvik og normalitet hvor
kriterier og vurderinger skjer i relasjon til definerte normaltilstander, og den enkeltes tilstand
sees 1 forhold til normer, krav og betingelser 1 miljg og samfunn. Ulike
funksjonsnedsettelser, sosiale eller ikke, er med andre ord ikke 1 seg selv

funksjonshemmende, men i mgte med samfunnets eller ulike miljgs krav til den enkelte.

En forstaelse av kriminelle handliner eller tidligere kriminalitet som sosial
funksjonsnedsettelse, synes ogsa a ligge i kriminalomsorgens rehabiliteringsideologi som,
ifglge Mathiesen (2007), tar sikte pa bringe innsatte tilbake i funksjonsdyktig stand igjen. A

skulle bringe innsatte tilbake til funksjonsdyktig stand igjen, fordrer, slik jeg ser det, et syn
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pa innsatte som i utgangspunktet funksjonsudyktige. Udyktig mener jeg her ma forstas som
ensbetydende med nedsart eller manglende funksjonsevne. Hvilke funksjoner
kriminalomsorgen har som mal a rehabilitere er, som vist til over, rettet mot den innsattes
mentale og sosiale del. Det handler om & skulle kunne mestre et lovlydig liv ute i samfunnet
igjen blant annet gjennom arbeid med innsattes levekar (sosiale prosesser), og det handler
om behov for behandling eller kunnskapsbasert programvirksomhet (mentale prosesser).
Rehabiliteringsbegrepets definisjonsforankring i ulike funksjonsnedsettelser kan, ut fra en
forstaelse av Normann et. al (2008), innenfor kriminalomsorgen forstas som ulike sosiale
funksjonsnedsettelser, der tidligere kriminalitet oppleves som et hinder, en sosialt

funksjonshemmende faktor, for deltagelse i samfunnet.

For eksempel kan mangel pa utdanning forstas som en sosial funksjonshemmende faktor om
samfunnet krever utdanning. Ulike kriminelle handlinger vil vare en sosial
funksjonshemming i de miljger og samfunn der lovlydighet kreves, mens det innenfor et

kriminelt miljg ikke vil vere en funksjonshemmende faktor.

7.3.3 Utdanning — en ny sosial identitet?
Pa tross av utdanning kan altsa tidligere kriminalitet i mgte med samfunnet veere et hinder.
Med hensyn til kriminalomsorgens mal synes det hensiktsmessig a se pa hvilke barrierer de
innsatte star ovenfor i mgte med samfunnet utenfor. Et annet perspektiv pa lik linje med
Normann et. al. (2008) over, er Goffmans (1963) perspektiv pa sosial identitet som kan vare
klargjgrende for hvordan utfordringer den enkelte star ovenfor pa tross av tiltak fra

kriminalomsorgens og forvaltningssamarbeidets side.

Ifplge Goffman (1963) er det samfunnets syn pa den enkelte som bestemmer var sosiale
identitet, og sterkt diskrediterte egenskaper kan fgre til stigmatisering, og dermed avvisning
og utestenging. For de som opplever a bli stigmatisert er det mangelen pa aksept som er det
sentrale, da de som forholder seg til den stigmatiserte, ifglge Goffman, unnlater & vise
respekt og hensyn som de ikke-belastede sidene ved hans sosiale identitet kunne ha ledet til.
Dette betyr at diskrediterte egenskaper som kriminalitet og tidligere fengselsopphold, blir
oppfattet som mer tungtveiende egenskaper ved personen enn hans positive egenskaper.
Ovenfor sa jeg pa kriminalitet som sosial funksjonsnedsettelse, her er kriminalitet som
diskreditert egenskap utgangspunktet for den sosiale identiteten personen tillegges av

samfunnet rundt.
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Ifglge Goffman (1963) avgjgres var sosiale identitet i mgte mellom individ og samfunn, og
stigmatiserte egenskaper, slik som tidligere fengselsopphold og kriminalitet, ofte resulterer i
en tilsynelatende sosial identitet som avvises av samfunnet rundt. Jeg innledet selve
oppgaven med et sitat fra en innsatt 1 Oslo fengsel, Bjgrnar Dahl, som stod fram under en
direktesendt valgkampsending fra Oslo fengsel august 2009 (NRK, 2009). Dahl sier at de
straffedgmte pa vei ut i samfunnet trenger en ny identitet om de ikke skal havne tilbake i sitt
gamle kriminelle miljg igjen. Denne oppgavens informanter ser pa utdanningsmulighetene
bak fengselsmurene, som muligheter pa arbeidsmarket, og pa jobb som en viktig faktor for
nettopp a holde seg unna gamle miljger og dermed ulik kriminalitet. Jeg tolker disse
utsagnene i retning av Dahls utspill om en ny (sosial) identitet. Utdanning og jobb kan ogsa
slik sees som en mulig ngkkel til en ny sosial identitet om utdanning som egenskap, ogsa av

samfunnet rundt, oppfattes som mer tungtveiende enn tidligere kriminalitet.

Ifglge Goffman (1963) er tidligere fengselsopphold, stoffmisbruk, alkoholisme og
arbeidslgshet, universelle sosiale stigma, altsa egenskaper som universelt ansees som
diskrediterende. Mange innsatte har alle disse stigmaene knyttet til seg. Sa lenge slike stigma
oppfattes som ugnsket 1 samfunnet, vil individet 1 stor grad vere fratatt muligheten for
deltakelse og aksept. Like lenge vil ogsa individet kunne fgle seg sosialt funksjonshemmet i
mgte med samfunnets representanter, slik som potensielle arbeidsgivere, nabolag, eller andre

deltagere pa samfunnets fellesarenaer.

Jeg mener Goffmans (1963) perspektiv pa avvikerens, her den tidligere straffedgmtes, sosiale
identitet kan belyse problematikken rundt innsattes vei tilbake til samfunnet. Veien fra
lovbryter til lovlydig handler slik sett like mye om samfunnets krav som individets villighet
og motivasjon for endring. Jeg mener at bade malet med kriminalomsorgens faglige
virksomhet, og informantenes egne utspill, kan tolkes som beskrivelser av, og gnsker om, en
ny sosial identitet. Spgrsmalet blir da om skole og utdanning er faktorer som kan bidra til

dette.

7.4 Barrierer ved skolen og kriminalomsorgens utforming av fengselsundervisningen
i praksis

Informantene belyser, slik jeg ser det, flere barrierer i skolen og kriminalomsorgens
utforming av fengselsundervisningen 1 praksis. Disse barrierene finnes innenfor alle de tre

presenterte perspektivene.
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Ut fra fortidsperspektivet vil jeg trekke fram flere av informantenes oppvekstvilkar,
livserfaringer og tidligere skoleerfaringer. Erfaringene her belyser behovet for et sterkere
fundert habiliteringsbegrep i tillegg til kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep i dag. Selv
om habiliteringsperspektivet kommer fram som en del av dagens rehabiliteringsbegrep,
oppfattes begrepet utydelig bade av kriminalomsorgens egne og av andre faggrupper
innenfor kriminalomsorgen (Rognaldsen, 2003; Skaalvik et. al., 2002). Slik sett, er

rehabiliteringsbegrepet i seg selv en barriere med hensyn til fengselsundervisningen.

Informantenes erfaringer fra egen fortid peker ogsa pa skolens rolle utenfor murene. Flere av
informantene har svart negative erfaringer fra skoletiden i barne- og ungdomsarene, og har
opplevd a fa mange negative signaler fra skolen. Et perspektiv som her har bidratt til en
forstaelse av skolens rolle ovenfor eleven, er Imsens (1998) tolkninger av Meads symbolske
interaksjonisme. Skolens negative signaler til elever har mange former, og kan vare aktuelle
a se pa bade utenfor og innenfor murene. I tillegg til dette fortelles det ogsa om grov
omsorgssvikt fra naere omsorgspersoner. Selv om kriminalomsorgsmeldingen (JP, 2007)
trekker fram mange innsattes problematiske oppvekst og levekar, synes ikke
kriminalomsorgen a gjenspeile forstaelsen av skillelinjene mellom rehabiliterings- og
habiliteringsbegrepenes ulike utgangspunkt 1 enkeltindividets sosiale og mentale

forutsetninger.

Innenfor natidsperspektivet vil jeg fagrst peke pa manglende informasjon om
fengselsundervisningen fra fengselets og skolens side ved innsettelse. Kriminalomsorgens
intensjon om a rette utdanningstilbud spesielt mot unge sonere (JD, 2007) ser i dette tilfelle
ikke ut til a etterfglges i praksis. I tillegg peker flere informanter pa negative faktorer ved
fengselet som ramme for fengselsundervisningen, og andre rehabiliteringstiltak. Faktorer
som prisonisering og passivisering beskrives som hinder for et kommende lovlydig liv 1
samfunnet. Ogsa sider ved fengselsundervisningen vitner om negative signaler til elevene.
En av tilbakemeldingene pa innholdet i timene er at det er tilfeldig og preget av en uforberedt
“hva vil dere vi skal ga gjennom i dag?” holdning. Kriminalomsorgsmeldingen (JP, 2007)
sier det lave utdanningsnivaet blant innsatte kan peke pa tidligere negative skoleerfaringer.
Skolen bak murene ma derfor ta hgyde for bade egne signaler til elevene, samt mange

innsattes tidligere negative signaler fra skoletiden pa utsiden.



101

Med hensyn til framtidsperspektivet ligger det barrierer i tilbudene som gis i
fengselsundervisningen. Informantene sier at de oppfatter skole- og utdanningstilbud som
sveert positivt, og at de ogsa gnsker flere tilbud, spesielt kortere, og i stgrre grad yrkesrettede,
kurs. Dette sammenfaller ogsa med tidligere undersgkelser av blant annet Eikeland et. al.
(2006). I forhold til de forholdsvis korte domslengdene er det en utfordring for de innsatte a
kunne fglge undervisningen. Informantene i denne oppgaven gnsker, pa lik linje med innsatte
i andre undersgkelser (Eikeland et. al., 2006; Fylkesmannen i Hordaland, 2008), seg flere
korte og yrkesrettede kurs.

Ikke som en barriere, men som en motvekt til kriminalomsorgens syn pa sine
rehabiliteringstiltak, har jeg ogsa sett pa en forstaelse av kriminalomsorgens
rehabiliteringstiltak som utelukkende rettighetsbaserte prinsipp. Mathiesen (2007) mener
fengselsundervisningen, sammen med andre tiltak som kriminalomsorgen betegner som
rehabiliteringstiltak, utelukkende burde forstas som rettighetsprinsipp.
Forvaltningssamarbeidet, inkludert skolen, er ogsa av kriminalomsorgen basert pa et
rettighetsprinsipp der innsatte pa lik linje med alle andre norske borgere har krav pa for
eksempel utdannelse og helsetilbud. Mathiesens poeng er at kriminalomsorgen synes a
gjemme seg bak en rehabiliteringsideologi som skal legitimere fengsel som straffemetode.
Rehabilitering i betydningen a minske tilbakefall til kriminalitet, har ifglge Mathiesen ingen

funksjon, da tallene taler klart og tydelig for seg; tilbakefallet minsker ikke.
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8.  AVSLUTTENDE OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Malet med denne oppgaven har vert innsikt i fengselsundervisningen og dens tiltenkte
rehabiliterende funksjon, slik fenomenet forstas av innsatte selv. I oppgavens fgrste del er det
innledningsvis gjort en begrepsdrgfting av rehabiliteringsbegrepet, jeg har redegjort for
kriminalomsorgens og skolens intensjoner med fengselsundervisningen, og presentert ulike
teoretisk perspektiver. I oppgaven andre del er empirimaterialet presentert og tolket med

utgangspunkt i oppgavens fgrste del.

Kriminalomsorgens formal er gjennomfgring av straff. Dette gjgres gjennom bruk av fengsel,
strafferettslige s@rreaksjoner, forvaring, samfunnsstraff og varetektsfengsling. I denne
oppgaven har jeg utelukkende forholdt meg til straffedgmte som soner fengselsstraff.
Kriminalomsorgens mal for sin faglige virksomhet er at innsatte etter avsluttet soning skal ga
et lovlydig liv i mgte ute i samfunnet igjen, dette skal skje gjennom ulike
rehabiliteringstiltak. Et av disse tiltakene er fengselsundervisningen. Fengselets primare

malsetting er altsa gjennomfgring av straff, og dets viktigste redskap er kontroll.

Da den offentlige skolen under Kyrkje- og undervisningsdepartementet overtok ansvaret for
fengselsundervisningen i 1969 var den formelle begrunnelsen at de innsatte ikke skulle miste
sine sivile rettigheter som norske borgere, samt at fengselsundervisningen skulle minske
skadevirkningene av selve fengselsoppholdet. Opplaringen har samme formal bade innenfor
og utenfor norske fengselsmurer, den skal bidra til dannelse, sosial mestring, selvhjulpenhet
og kunnskap, slik at den enkelte kan utnytte sine evner og bidra til verdiskapning i samfunnet
(UFD, 2004). Skolens generelle og primare malsetting er uttalt som livsmestring, og dens

viktigste redskap er opplaring.

Dette betyr at skolens primare malsetting om livsmestring kommer sekundert bak norske
fengselsmurer. Innenfor murene er hensynet til gjennomfgring av straff overordnet

fengselsundervisningen og opplaringsloven.

Skolens pedagogikk har, i ulike former, hatt en plass bak norske fengselsmurer like lenge
som fengslene selv har eksistert — i n@rmere 300 ar. Skolen og utdanningens forankring som
et av kriminalomsorgens viktigste rehabiliteringstiltak bak fengselsmurene i dag, er et

resultat av samfunnets fokus pa utdanning generelt, samt fokus pa innsattes levekar og lave
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utdanningsniva sammenlignet med befolkningen for gvrig. Spesielt levekarsundersgkelsen
gjort blant innsatte i norske fengsel fra 2004 (Friestad & Skog Hansen) viser til darlige leve-

og oppvekstvilkar blant innsatte i norske fengsel.

Mens kriminalomsorgen bare har ansvar for innsatte under selve straffegjennomfgringen, har
skolen ansvar for den enkelte bade fgr under og etter soning, sa fremt retten til opplering
foreligger. Pa generell basis tillegges skolen ogsa en kriminalitetsforebyggende funksjon
rettet mot alle elever i norsk skole. Skolen er en arena hvor barn og unge tilbringer mye tid,
og fordi Kunnskapslgftet vektlegger skolen som bidragsyter til elevenes personlig utvikling
og kulturell kompetanse, anser kriminalomsorgen skolen som en naturlig arena for
grunnleggende kriminalitetsforebygging (JP, 2009). Dette betyr at skolen inngar som sentral

aktgr bade som rehabiliteringstiltak og som forebyggende tiltak mot kriminalitet i samfunnet.

Skolen star ogsa ovenfor flere utfordringer bak murene enn den gjgr i den ordinare skolen.
Alders- og nivaforskjellene er store, et stort flertall har korte dommer, mange har ulike lese-
og skrivevansker, ADHD, og generelt darligere psykisk og somatisk helse enn befolkningen
ellers. Dette gjor hensynet til tilpasset opplering i fengselsundervisningen spesielt viktig.
Progresjonssoning og fengselets muligheter for sanksjoner mot innsatte, er ogsa utfordrende
for en kontinuitet i undervisningssituasjonen. Ogsa krav om IKT og internett i oppleringen

er utfordrende grunnet sikkerhetsmessige hensyn.

Fengselet som ramme for rehabilitering oppleves negativt, blant annet pa grunn av effekter
som prisonisering, passivisering og for lite aktivitetstilbud. Fengselsundervisningen i seg
selv derimot far gode tilbakemeldinger, de fleste gnsker seg flere tilbud, og da gjerne mer
yrkesrettet og kortere kursvirksomhet. Fengselsundervisningen oppleves ogsa sveart positiv
da den sees som nyttig for framtiden. Flere av informantene nevner blant annet det a ha
skriftlig dokumentasjon pd sin kunnskap som en sar mangel. Flere ser for seg stgrre
muligheter for jobb, eller videre utdanning, og muligheten til a4 holde seg unna et tidligere
kriminelt miljg. Dette har jeg tolket som gnsker om en ny sosial identitet, og at flere av

informantene ser utdanning som en mulig ngkkel til dette.

En narmere begrepsdrgfting av kriminalomsorgens rehabiliteringsbegrep, setter, i likhet med
Rognaldsen (2003), fokus pa en tilsynelatende forbigatt distinksjon mellom rehabilitering og
habilitering. Spesielt tatt i betraktning det gkte fokuset pa problematikken rundt mange

innsattes  vanskelige oppvekst og levekar, synes det oppsiktsvekkende at
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habiliteringsbegrepet inngar som en del av rehabiliteringsbegrepet, uten eksplisitt a komme

til uttrykk.

8.1 En mulig konklusjon

Jeg mener oppgavens datamateriale i tillegg til de ulike barrierene, peker pa flere viktige
aspekter ved fengselsundervisningen. For det fgrste at fengselsundervisningen oppleves
svaert positivt blant informantene, og for det andre at dette kommer spesielt godt til uttrykk
med hensyn til informantenes framtidsperspektiv, selv. om det ogsd her ligger flere

komplekse samfunnsmessige og individuelle barrierer.

Jeg mener ogsa at framtidsperspektivet sett i lys av muligheten for en ny sosial identitet, slik
sosial identitet forklares hos Goffmans (1963), er et perspektiv som kan belyse
kompleksiteten som ligger i bade lovbryterens vei tilbake til samfunnet, og i selve
rehabiliteringsideologien til kriminalomsorgen. En forstaelse av tidligere kriminalitet som en
mulig sosial funksjonshemmende faktor i mgte med samfunnets krav, peker ogsa pa en slik
kompleksitet. Selv om skolens tilbud oppleves svert positivt og gir informantene hap med
hensyn til framtidig jobb eller videre utdanning pa utsiden, viser empirimaterialet at
enkelttiltak ikke oppleves som tilstrekkelig om rehabilitering skal vaere mulig. I tillegg viser
alle tall i fglge Mathiesen (2007) at fengsel ikke er rehabiliterende i betydningen av & minske

tilbakefall til kriminalitet. Ogsa oppgavens informanter er tross alt tilbakefallere.

Det jeg mener er de stgrste barrierene for skolen og kriminalomsorgens utfgring av
fengselsundervisningen i praksis, er det som kommer fram gjennom informantenes fortids og
natidsperspektiv. Her pekes det pa vanskelige oppvekst- og levekar, og forholdene og
rammen rehabiliteringen skjer under. Med hensyn til manges fortid mener jeg ogsa at selve
rehabiliteringsbegrepet blir for vagt og uklart. Habiliteringsbegrepet blir forbigatt i stillhet av
en etat som likevel klargjgr for mange innsattes komplekse og vanskelige bakgrunn, uten a

skille mellom de to begrepenes ulike utgangspunkt.

Og sist men ikke minst; selv om fengselsundervisningen sees av informantene som et
positivt redskap pa vei ut i samfunnet igjen, papekes det at skole og utdanning som tiltak
alene ikke kan sta for overgangen fra lovbryter til lovlydig samfunnsborger. Det trengs flere
ulike og sammensatte tiltak bade i regi av kriminalomsorgen og forvaltningssamarbeidet,

bade pa innsiden og utsiden av fengselsmurene.
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Slik Lars fikk avslutte oppgavens empirimateriale, vil jeg ogsa la han fa siste ordet her:

Uansett hvilken rehabilitering man skal ha i verden ma den vare rettet mot deg, ellers
sa hjelper ikke rehabilitering. Og ettervern det ma ga direkte mot deg, utenfor porten.
(...) Vi har ikke bare ett problem, sant! Vi har mange! Og derfor kan de heller ikke
Igses med et enkelt tiltak. De ma lgses med flere, ikke sant.
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Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Veileder for prosjektet er stipendiat Sissel Sollied ved Institutt for pedagogikk og
lererutdanning (IPLU) ved Universitetet i Tromsg.

Eventuelle spgrsmal angaende prosjektet kan rettes til meg direkte, eller via fengselsledelsen.

Med vennlig hilsen
Marit Hagensen, Sissel Sollied
msh028 @mailbox.uit.no sissel.sollied @sv.uit.no

95791267 41645612
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SAMTYKKEERKLZARING

Jeg har fatt skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet "Opplaring som rehabilitering
innenfor kriminalomsorgen”, og skriver herved under pa at jeg er villig til a delta i prosjektet.
Jeg har blitt informert om at det er frivillig a delta, at jeg kan trekke meg nar som helst uten a

oppgi grunn, og at jeg kan velge a ikke svare pa spgrsmal dersom jeg ikke gnsker det.

Sted og dato Signatur
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VEDLEGG II: INTERVJUGUIDE

INTERVJUGUIDE FOR INTERVJU AV INNSATTE SOM DELTAR I OPPLZARING
INNENFOR KRIMINALOMSORGEN

Introduksjon til intervjuet
e Takke for at den innsatte vil stille opp
e Fortelle kort om prosjektet mitt og apne for eventuelle spgrsmal
e Forberede informanten for gangen i intervjuet, at vedkommende kan trekke seg om
og nar han vil, og ikke trenger a svare pa spgrsmal om han ikke vil

Personlig informasjon
e Tidligere skolegang/utdannelse
e Skolehistorie, hvilke erfaringer har informanten fra sin skoletid pa utsiden av
murene?

Dagens situasjon i fengselet
e Hvordan opplever informanten fengselsundervisningen og dens tiltenkte
rehabiliterende funksjon?
* Oppleves skolen/oppleringen i fengselet annerledes enn tidligere erfaringer fra
skoletiden
e Refleksjoner rundt opplering som rehabiliterende
e Tidligere erfaringers betydning for innstillingen til ny skoleerfaring

Mellom fortid og fremtid

e Hyvilken framtidig betydning har fengselsundervisningen for informanten?

e Tanker rundt navaerende stasted; holder pa med opplaring; hva vil denne kunne bidra
med i fremtiden. Stastedet der en na star mellom gammel skoletid og ny/naverende
skoletid

¢ Er det noen forskjell mellom skolen/opplaring slik en opplevde den for og slik en ser
den na

e Hyvilke tanker gjgres rundt nytten av oppleringstilbudet bak murene

¢ Informantens opplevde hensikt med oppleringen

Avslutning
e Eventuelle ting informanten gnsker a si eller ta opp som fgles vesentlig i denne
sammenheng

¢ Informantens tanker rundt begrepene “fange” og innsatt”. (Jeg vil gjerne hgre med
informantene mine hva de fgler seg som; om de vil jeg skal referere til de som
“fanger” eller “innsatte”).

¢ Informere om veien videre i forhold til prosjektet, hva som vil skje med
informasjonen informanten har gitt
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VEDLEGG III: SVAR FRA NORSK SAMFUNNSVITENSKAPLIG DATATJENESTE

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

Sissel Sollied Norway
Institutt for pedagogikk og larerutdanning Tel: +47-35 58 21 17

P . Fax: +47-55 58 96 50
Unxygsitetet i Tromse nsd@nsd uib.no
Breivika www.nsd.uib.no
9037 TROMST Org.nr. 985 321 884
Var dato: 20.01.2009 Varref: 20647 /2 /1B Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 05.12.2008. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 19.01.2009. Meldingen gjelder prosjektet:

20647 "Oppilaering som rehabilitering innenfor krivinalomsorgen””
Bebandlingsansvarky Universitetet { Tromso, ved institusjonens swerste leder
Daglig ansvarfis Sissel Sollied

Siudent Marit Hdgensen

Personvernombudet har vurdert prosjeltet, og finner at behandlingen av pessonopplysninger vil vare regulert av
§ 7-27 1 personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfares i trid med opplysningene gitt i
meldesljemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kormmentarer samt personopplysningsloven /-
helseregisterloven med forsktifter. Behandlingen av personopplysninges kan settes i gang.

Det gjores oppmerksomn pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endtes i forhold 1l de opplysninget:
som hgget til g grunn for pclsouvemombudets vurdering. F: ndtingsmcldingex gis via et eget skjema,

sk stud/skiemahtml Det skal ogsd gis melding etter tre 4r detsom
pms]cktet fortqatt pagaz Meldmgex skal sk]c sknfthg til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninget om prosjektet i en offentlig database,

http:/ /wwwensd.uib.no/personvern /progjektoversilit.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avshutning, 15.05.2009, rette en henvendelse angende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

%m,v ./

orn Henrichsen

Kontaktperson: Inga Brautaset 1lf: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering
[Kopt: Marit Hagensen, Faakon VII's gate 9, 9011 TROMSE

Avdelingskontorer / District Offices:
QSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk itenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg, Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

20647

Personvernombudet finner at behandlingen kan finne sted med hjemmel i personopplysaingsloven §§ 8 ferste
ledd og 9 a) (samtykke).

Utvalget bestér av ca. 5 innsatte som deltar 1 et av skolens oppleringstilbud. Deltagerne er norske statsborgere
over 18 ir, ikke forstegangssonere.

Fengselsledelsen eller ansvarlig ved skolen i fengselet opprettet forstegangskontakt med utvalget ved 4 formidle
skriftlig o muntlig informasjon om prosjektet til aktuelle deltagere. Det innhentes skriftlig samtykke. Stste
versjon av informasjonsskrivet som foreld 19.01.2009 finnes tilfredsstillende.

Data registretes i form av lydopptak av personlig interviu, Det innbentes opplysninger om informantens tidligere
skoleopplevelser og om tanker/erfaringer/opplevelse av oppleringen i fengselet.

Det registreres sensitive opplysninger om at enkeltpersonct hat vart mistenlst, siktet eller demt for en straffbar
handling, jf. personopplysningsloven § 8 b).

Under bearbeiding av data vil navn erstattes med koder som viset ti en separat navneliste/koblingsnekkel. IKun
prosjektleder vil ha tlgang til navnelisten.

I oppgaven som publiseres vil datamaterialet anonymiscres sk langt det lar seg gjore. Informantene vil imidlertid
kunne vete inditekte identifiserbare overfor andre innsatte i det aktuelle fengselet.

Prosjektleder opplyset at gjennomfering av studien er avklart med Keiminalomsorgen og ledelsen i det aktuaelle
fengselet.

Prosjektet avsluttes 15.05.2009, Datamaterialet skal da anonymiseres. For at datamatetialet skal vare anonymt ma
direkte og indirelste personidentfisetende opplysninger slettes eller omkodes /grovkategoriseres, og
navneliste/koblingsnekkel og lydopptak mé slettes.



