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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

I norsk rett gjelder prinsippet om fri bevisfaring, og enhver part i en rettstvisthar dermed som
utgangspunkt adgang til & fere de bevis vedkommende selv gnsker. | sivilprosessen er
prinsippet nedfelti tvisteloven 8 21-3 farste ledd farste punktum. Ifglge forarbeidene til
tvisteloven er prinsippet et selvfalgelig utgangspunkt for en forsvarlig rettergang.* Partene
skal bli hgrt og fa anledning til & legge frem det materialet de mener statter deres sak.
Hovedbegrunnelsen for regelen kan sgkes i gnsket om a fremme sakens opplysning og na et

materielt riktig resultat.?

Under behandlingen av en sivil tvist kan prinsippet om fri bevisfgring komme i konflikt med
andre viktige hensyn som ogsa ma ivaretas. Retten til fri bevisfarsel gjelder derfor ikke uten
unntak. Et av de mest praktiske unntakene er regelen om avskjeering av bevis som vi finner i
tvisteloven § 22-7.2 Bestemmelsen lyder slik: «Retten kan i sarlige tilfeller nekte faring av

bevis som er skaffet til veie pa utilbgrlig mate».

Spersmalet om avskjeering av ulovlige eller utilbarlige bevis ble behandlet av domstolene
mange ar for lovfesting av regelen. Pa 90-tallet dukket det blant annet opp flere saker hvor
bevis var fremskaffet ved hjelp av nye teknologiske hjelpemidler —hvor den ene parten tok
opp samtaler eller filmet hendelser for & bruke dette som bevis overfor motparten. Bruk av
denne moderne teknologien utfordret prinsippet om fri bevisfaring. Rettspraksis hadde stilt
opp en del bevisavskjeringsgrunner som ikke fulgte av loven.* En av de grunnene var
tungtveiende personvernhensyn. Personvernkrenkelse i disse sakene veide tyngre enn

hensynet til sakens opplysning, og bevisfaring ble dermed ikke tillatt av domstolene.®

De siste arene har teknologiske metoder og utstyr blittenda mer tilgjengelige og avanserte.

Aldri for har det veert lettere a kontrollere og overvake var adferd, bade i arbeidslivet og

1 NOU 2001: 32 Bs.945.

2 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 203.

8 Lov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

4 Bevisavskjeering etter de ulovfestede regler forutsatt at detdreide seg om et bevis somer ervervet pa ulovlig
eller utilberlig mate, og som etter bred avveining av sa vel de prinsipielle som konkrete hensyn heller ikke burde
tillates fart, jf. Rt. 2003 s. 1266.

5 Se blantannet Rt. 19915.616, Rt. 1997 s. 795 og Rt. 2001 s. 668.
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ellers. Vi blir videoovervaket i det offentlige rom og pa arbeidsplassen, og vare handlevaner
blir analysert. Pa den mer private arena far mobiltelefonene stadig nye og avanserte
funksjoner som gir mulighet til & ta opp samtaler eller lage videoopptak av det som skjer rundt
0ss, mange bevegelser vi foretar oss blir registrert ved hjelp av GPS-teknologi, og vi deler
opplysninger om oss selv pa sosiale medier, som dermed gir andre mulighetentil innsyn i vart
privatliv. Situasjonen innebarer flere utfordringer som farst og fremst er knyttet til
ivaretakelse av rettsikkerhet og personvern. Domstolene mgter dermed stadig nye
utfordringer ved handheving av regelverket nar det gjelder fering av bevis innhentet ved hjelp
av den moderne teknologien, og jeg antar at problematikken vil bli stadig mer aktuell i arene
som kommer. En viktig oppgave for rettsvesenet blir falgelig a tilpasse rettsanvendelsen til
den teknologiske utviklingen pa best mulig mate, slik at grunnleggende prosessuelle hensyn

blir tilstrekkelig ivaretatt.

Sett i sammenheng med de prinsipielle sparsmal dette reiser og at juridisk teori er relativ
sparsom i spgrsmalet om praktisering av bevisavskjaringsregelen i det moderne samfunnet,
gnsker jeg & undersgke rettstilstanden pa dette punktet. Oppgavens temaer derfor bevisforbud
som fglge av utilbgrlig bevisinnhenting. Ut fra dette har jeg valgt falgende problemstilling:

Under hvilke forutsetninger og i hvilke tilfeller medfarer utilberlige beviserverv bevisforbud?

I avhandlingen vil jeg undersgke rekkevidden av begrepet utilbgrlig, samt balansegangen
mellom de overordnede hensynene som gjar seg gjeldende ved handheving av tvl. § 22-7 i lys
av den teknologiske utviklingen som har skjedd de siste arene. Utgangspunktet for draftelsene
blir dermed i stor grad basert pa foreliggende rettspraksis. Ved a se pa rettspraksis vil jeg
blant annet undersgke hvilket gjennomslag personvernhensynet far med de nye trekkene ved

samfunnsutviklingen.

1.2 Metode og rettskildebilde

1.2.1 Rettskilder

Far lovfesting av regelen hadde dommerne en ulovfestet adgang til & forby utilbarlige bevis
gjennom rettspraksis. Det var vanlig da & omtale problemstillingen under betegnelsen
«avskjearing av ulovlig ervervet bevis».® Ved vedtakelsen av tvisteloven ble regelen kodifisert

6 NOU 2001: 32 Bs. 960.
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og inntatti § 22 -7.” Loven er dermed det primare rettsgrunnlaget for vurderingen av
bevisavskjaringsspegrsmalet. Bestemmelsen i paragrafen gir imidlertid rom for tolkning.
Relevant rettspraksis er derfor ngdvendig for a forsta regelens innehold, og noen av de eldre
dommene som fremdeles anses som prejudikater, vil selvsagt ha betydning for tolkningen av

rettstilstanden.

Forarbeidene til tvisteloven § 22-7 ble i stor grad bygget pa rettssetninger fra rettspraksis, og
er dermed ogsa en viktig rettskilde i spgrsmalet om hvilke momenter tillegges sarlig vekt ved

bevisavskjaringen.®

Reelle hensyn er en annen kilde som tillegges stor vekt i vurderingenav de faktorene som
gjer seg gjeldende i sparsmalet om bevisinnhentingsmetoderi hver konkret sak. Bruk av
reelle hensyn kommer til uttrykk i situasjoner hvor retten gjgr en bred avveining, hvor bade
prinsipielle hensyn og forholdene i den konkrete sak tas i betraktning. Blant de viktigste reelle
hensyn for regelen om utilbgrlig ervervede bevis finner vi hensynet til sakens opplysning pa
den ene side og personvernhensynet pa den annen. Jeg kommer naermere til det i den videre

fremstilling.

Juridisk litteratur er ogsa viktig for avklaring av bevisavskjaringsspgrsmalet. Teorien
inneholder flere presentasjoner og vurderinger om temaet, og har dermed en betydning for
Klargjgringav meningsinnholdet i tvisteloven § 22-7. Imidlertid gir fremstillingene i juridisk
teori en oversikt over problemstillingen pa et generelt grunnlag, men uten fordypning i
spgrsmalet om hvordan regelen har veert praktisert de siste arene. Derfor finner jeg det, som
nevnt ovenfor, interessant a undersgke hvordan domstolene handterer de problemstillingene

som dukket opp med de teknologiske fremskrittene i samfunnet.

1.2.2 Metodiske utfordringer
Det overordnede formalet med oppgaven er a belyse rettstilstanden pa omradet. Som allerede

nevnt, er rettspraksis en av de viktigste kildene som blir brukt for a avklare situasjonen. Det er

7NOU 2001: 32 Bs.961. Se ogsa Rt. 2007 s. 920 (Scancem) avsnitt 56 hvor det legges til grunn at tvistelovens
bestemmelse er en kodifisering av praksis, og at forarbeidene som grunnlag for bestemmelsen bygget pa en
oppsummering av gjeldende rett. Eldre rettspraksis som gjelder bevisavskjeringsspgrsmélet vil derfor fortsatt
veere relevant.

8 Relevante forarbeider er NOU 2001: 32 A, NOU 2001: 32 B og Ot.prp. nr.51 (2004-2005).
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forst og fremst Hayesteretts avgjerelser som blir inngaende analysert i oppgaven, da disse vil
veere retningsgivende for de lavere instanser. Jeg fant imidlertid ikke mange
hayesterettsavgjgrelser som bergrer spgrsmalet. De fleste hgyesterettsavgjarelsene pa omradet
som jeg skal se pa, er for gvrig kjennelser som er fattet av utvalg pa tre dommere.

Saksbehandling med fem dommere gir et sterkere prejudikat.

Det finnes imidlertid en rekke avgjarelser fra lagmannsrettene. | utgangspunktet har
rettspraksis fra lavere domstoler en begrenset rettskildemessig betydning.® Ved a bruke
lagmannsrettspraksis, kan man illustrere typetilfellersom ikke er behandlet i Hayesterett.
Partene, tingrettene og lagmannsretten legger selv ofte stor vekt pa andre
lagmannsrettsavgjerelser. Lagmannsrettsavgjgrelsene har ogsa vekt i kraftav sin
argumentasjonsverdi, og har i tillegg en viktig funksjon som empirisk materiale om hva som
faktisk skjer. Med tanke pa a danne mer helhetlig bildet av bevisavskjaringsregelens
anvendelse, har jeg derfor valgt a se pa bade hgyesterettsavgjerelser og avgjerelser fra
lagmannsretten. Imidlertid ma det utvises forsiktighet med a trekke for mye ut av

lagmannsrettspraksis, spesielt hvor det er tale om noen fa enkeltstaende avgjarelser.

1.3 Fremstillingen

Videre i oppgaven vil jeg se pa grunnlaget for at bevis er innhentet pa en utilbgrlig mate, samt
de sentrale hensynene og andre momenter som gj@r seg gjeldende i
bevisavskjaringsvurderingen, fer jeg gar over pa klargjgring av hvordan
bevisavskjearingsregelen praktiseres. Avslutningsvis vil jeg oppsummere rettstilstanden og
komme med noen avsluttende kommentarer i forhold til de utfordringene den teknologiske
utviklingen fgrer med seg i relasjontil bevisavskjaeringsregeleni tvisteloven § 22-7.

Selv om hovedfokuset for min oppgave vil i utgangspunktet falle pa sivile saker, anser jeg det
ngdvendig a til tider vise til rettspraksis fra straffeprosessen som belyser forstaelsen av

tvisteloven § 22-7, ettersom paragrafen gir uttrykk for en fellesprosessuell lzre.°

9 Torstein Eckhoff, Rettskildelere, 5. utgave ved Jan Helgesen, Oslo 2001 s. 162.

10 NOU 2001: 32 B's. 960, Schei mfl. (2007) s. 196, Torgersen (2009) s. 106, Skoghay (2014) s. 847; se ogsa
Rt. 2009 s. 1526, straffesak, der Hayesterett viser til tvl § 22-7 som en kodifisering av den ulovfestede
rettspraksis i straffeprosess.
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2 Neermere om bevisavskjaeringsregelen i § 22-7

2.1 Sentrale motstaende hensyn bak bevisavskjeeringsregelen

Oppgavens tema er bevisforbud som falge av utilbgrlig bevisinnhenting, og det er falgelig
primart de spesifikke hensynene for bevisforbud som har interesse. Som tidligere nevnt, er
regelen i tvl. § 22-7 utformetslik at den gir rom for tolkning. For a forsta hvordan regelen
skal anvendes, er det ngdvendig med en naermere redegjgrelse av hvilke hensyn
bestemmelsen er bygger pa. | punktet her vil jeg dermed gi en kort oversikt over de sentrale

hensynene som gjar seg gjeldende i bevisavskjaringsvurderingen.!!

Som nevnt innledningsvis, skal alle bevis som kan bidra til sakens opplysning som hovedregel
tillates fort for retten, uansett hvordan de er skaffet til veie, jf. prinsippet om fri bevisfgring i
tvisteloven § 21-3 farste ledd. Prinsippet om fri bevisfaring begrunnes i hensynet til @8 komme
frem til materielt riktige avgjerelser, og er helt grunnleggende i alle prosessordninger.
Inngrep i den frie bevisfaringsrett vil medfare en begrensning i bevismaterialet somigjen kan
gi enrisiko for at et uriktig faktum vil bli lagt til grunn. Dette kan fare til et uriktig resultat.*?
Men av og til ma prinsippet vike for andre hensyn som ogsa er viktig a ivareta i prosessen.®® |
forarbeidene til tvisteloven ble det anfert at retten kan avskjare bevis etter bestemmelsen i

8 22-7 dersom fagring av beviset vil medfaere krenkelse av «tungtveiende
rettssikkerhetshensyn, herunder personvernhensyn».*4 Det er hovedbegrunnelsen for

bevisavskjering.

At hensynet til personvern er en av de overordnede hensyn som begrunner
bevisavskjearingsregelen kommer ogsa klart til utrykk i rettspraksis. > Spgrsmalet er dermed
hva som ligger bak begrepet «personvern». | utredning fra Personvernkommisjonen om det

digitale samfunnet legges fglgende definisjon til grunn: «Personvern dreier seg om

11 Det er flere hensyn enn de som nevnes i dette kapitteleter relevante i vurderingen av bevisforbudssparsmalet
etter tvl. § 22-7. Jeg har imidlertid valgt & fokusere pa de sentrale mothensyn som ofte gar igjen i rettsavgjarelser
som blir behandlet i oppgavensfjerde del.

12NOU 2001: 32 As. 460.

13 NOU 2001: 32 Bs.946.

14 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 459.

15 Se blantannet Rt. 19915s. 616, Rt. 1997 s. 795, Rt. 2001 5. 668 og Rt. 2004 5. 878.
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ivaretakelse av personlig integritet; ivaretakelse av enkeltindividers mulighet for privatliv,
selvbestemmelse (autonomi) og selvutfoldelse.»® Begrepet «personvern» synes dermed a
veere et samlebegrep for et sett av grunnleggende interesser og verdier. Personvern gir retten
til & ha sin egen private sfeere uten at verken staten eller andre mennesker blander seg inn.t’
Det sentrale med personvernhensynet er derfor at en rekke mater a erverve bevis pa kan

krenke forskjellige sider av en persons private sfare, og at dette bgr unngas.

Hensynet til den enkeltes personverner som nevnt sterkt vektlagti flere rettsavgjarelser.
Senere i oppgaven vil jeg se naermere pa situasjoner hvor personvernhensynet trekkes fram
som et viktig argument i bevisavskjeeringssparsmalet.

2.2 Grunnvilkaret: Utilbgrlig mate

For at retten skal kunne avskjzre bevis etter bestemmelsenitvl. § 22-7, ma beviset vare
«skaffet til veie pa utilbgrlig mate». Far kodifiseringenav regeleni tvisteloven var det
imidlertid vanlig a tale om «laeren om ulovlig ervervede bevis».'® Et spgrsmal som melder
seg, om hvilke hensikter hadde lovgiveren ved a bruke utrykket utilbgrlig frem for ulovlig
beviserverv ved utformingenav tvisteloven. | forarbeidene til tvisteloven finnes ikke klar
definisjon pa «utilbgrlig». Imidlertid fremgar det at vilkaret «utilbgrlig» ikke krever brudd pa
en klar lovregel. Det er tilstrekkelig at beviset er skaffet til veie pa en mate som ma
karakteriseres som kritikkverdig.'® Flere teoretikere vektlegger dette momentet ved
klargjaring av utrykket «utilbgrlig» beviserverv. Lovmotivene benytter, ifglge Schei m.fl.,
utilbgrlighetskriteriet for & klargjgre at bevisregelen i samsvar med rettspraksis ikke er
begrenset til «ulovlig» i betydningen «straffbar» eller «strider mot en formell rettsregel».2°
Skoghgy og @yen gir utrykk for det samme synspunktet.?! Utilbgrlighetsbegrepet er derfor
vidt nok til @ ramme bade ulovlige og andre kritikkverdige mater a fremskaffe bevis pa. Dette
svarer til anvendelsesomradet for det ulovfestede bevisforbudet i prejudikat-dommenei Rt.
1991 s. 616 og Rt. 1997 s. 795.

16 NOU 2009: 1 Individ og integritet, personvern i det digitale samfunnet, s. 33.

17 https:/Avww.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/hva-er-personvern/ (sistsjekket 28.10.2019)

18 | noen rettsavgjerelser ser vi begrepet «ulovlig» benyttet, se Rt. 1999 s. 1269 (Fengselsbetjent), mens i enkelte
saker har domstolen imidlertid benyttet ordet «kritikkverdig», se Rt. 2003 s. 549 avsnitt 17 og Rt. 2003 s. 1814
avsnitt 17. I Rt. 1997 s. 795 benyttes formuleringen «illojale og statende». | andre rettsavgjarelser blir begrepet
«utilbgrlig» anvendt, se bl.a. Rt. 2002 s. 1500, Rt. 2003 s. 1266, Rt. 2004 5. 1366.

19 NOU 2001: Bs. 961.

20 Schei m.fl. (2007) s. 1098.

21 Skoghgy (2014) s. 845 og @yen (2010) s. 425.
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https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/hva-er-personvern/

| Rt. 1991 s. 616 (Gatekjokkenkjennelsen) ser vi et eksempel hvor den skjulte
videoovervakningen av arbeidstakere klartikke var i strid med noen formell lovbestemmelse.
Etter Hayesteretts syn representerte likevel overvakingen en «alvorlig krenkelse» overfor den
ansatte og ble dermed vurdert som ulovlig. I kjennelsen ble det lagt til grunn at
fremgangsmaten for & skaffe beviset medfarte (mine uthevinger) «et slik inngrep i den
personlige integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bgr ansees
uakseptabel».?2 Ogsa i Rt. 1997 s. 795 (Lydbandkjennelsen) presiseres det at ervervelsen ikke
behgver a veere gjort ulovlig. | dommen ble et hemmelig opptak av telefonsamtalen mellom
faren og barna avskaret under en sak om samvarsrett. Som begrunnelse for bevisavskjaring
uttalte farstvoterende fglgende (mine uthevinger): «Den ulovfestede adgang til & kreve bevis
avskaret ma imidlertid etter min mening rekke lengre enn til bare & omfatte bevis som er
skaffettil veie ved en straffbar handling. Slike hemmelige lydbandopptak vil ofte vare bade

illojale og statende.»?3

Den ovennevnte rettspraksis bekrefter altsa at det avgjgrende for hvorvidt bestemmelseni tvl.
§ 22-7 kommer til anvendelse, er om beviset er ervervet pa en sterkt klanderverdig mate, jf.
NOU 2001: B s. 961. Beviservervet behgver imidlertid ikke stride mot noen lovfestet regel.
Etter lovens forarbeider er valget av begrepet «utilbgrlig» er dermed et bevisst valg for a
klargjare dette. Den tankegangen er fulgt i senere rettsavgjerelser.*

Samlet sett er begrepet utilbegrlig allikevel ikke enkelt. Schei m.fl. fremhever at uttrykket
"utilberlig" er tatt med for & beskrive graden av kritikkverdighet som kreves for
bevisavskjearing.?> Det konkluderes dermed at utilberlighetsbegrepeter vidt nok til 8 ramme
bade ulovlige og andre kritikkverdige mater a fremskaffe bevis pa, slik at krav om ulovlighet
eller utilbgrligheter alternative grunnvilkar.?® @yen anfarer at ordet «utilbgrlig» benyttesi en

22 Rt. 19915.616 (s.623).

23 Rt. 19975.795 (5. 796).

24 | Rt. 2009 s. 1526 (med henvisning til Rt. 1997 s. 795) uttales det at «adgangen til & avskjare bevis ogsa
gjelder der beviset er skaffet pa en lovlig, men likevel utilberlig méte». |RG 2011 s. 321 (GPS-kjennelsen)
foreld det tvil om beviservervet var ulovlig. Lagmannsretten (pés. 6 i trykt utgave) fremhevet: « Tvisteloven §
22-7 omhandler bevis som er skaffet til veie pa en utilbgrlig mate. Det er ikke noe vilkar at beviset er ervervet
ved brudd pé en lovregel. Lagmannsretten finner etter en helhetsvurderingat X AS (...) har skaffet til veie bevis
pa en utilbarlig mate.»

25 Det fremheves at «det ulovfestede bevisforbudet gjelder etter sikker rettspraksis ulovlig eller utilbgrlig
ervervede bevis, slik at karakteren og graden av lovbruddet vil bli vektlagt ved interesseavveiningeni trinn to»,
jf. Schei m.fl. (2007) 5.1098. Se for gvrig om to trinns vurdering i punkt2.6.

26 Schei m.fl. (2007) s. 1099, Rt. 2003 s. 1266 avsnitt 20, Rt. 2003 s. 549 avsnitt 17, Rt. 2004 s. 858 avsnitt 18.
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vid betydning. Det dekker bade bevis som er fremskaffet gjennom brudd pa lovfestede eller
ulovfestete rettsregler, og bevis som er fremskaffet pa en mate som er uforenlig med verdier
som rettsordenen setter hgyt, typisk alminnelige personvernhensyn. Med en slik terminologi
blir ulovlig ervervede bevis en undergruppe av utilberlig ervervede bevis.?” Torgersen
fremhever derimot at det ser ut at Hayesterett anvender «utilbarlig» og «ulovlig» om
hverandre i sine avgjerelser, og at begge uttrykkene ment i betydningen «rettsstridig».28 Han
viser blant annet til Rt. 2001 s. 1500 hvor frasen «i strid med personopplysningsloven, eller pa
annen mate utilbgrlig» kan tyde pa at «utilberlig» benyttes synonymt med «ulovlig.

Selve terminologiener imidlertid ikke det mest interessante. Det som rettsordenen ikke

aksepterer, er det viktigste.

2.3 Utilbgrlighetskriteriet som en rettslig standard

Som nevnt tidligere, finnes det ikke en klar definisjon av begrepet «utilberlig» i forarbeidene
til tvisteloven. I henhold til forarbeidene forutsettes paragrafen anvendt i samsvar med de
normer som er utviklet i rettspraksis. ?® Lovgiver lar det altsa veere opp til domstolene a
fastlegge det n&ermere innholdet av gjeldende rett. Dette ma imidlertid skje i trdd med

samfunnets normer.3°

Utilberlighetskriterieter derfor en rettslig standard som inneberer at vurderinger alltid vil ha
et visst dynamisk element. Terskelen og de tilfeller som omfattes av ordlyden vil dermed ikke
ligge fast, men vil kunne utvikle pa bakgrunn av de radende moralske normer i samfunnet om
hva som akseptabelt eller uakseptabelt.3! Forhold som ble ansett som utilbarlig for tjue ar
siden, er ikke ngdvendigvis utilberligi dag.®? Og et forhold som enna ikke er ansett som
utilbgrlige i rettspraksis, kan bli det senere. Dersom lovgiver skulle definere utilbgrlig adferd
presist og detaljert, ville det ha veert en risiko for at en del utilbgrlige tilfeller ville ha falt
utenfor ordlyden. Dette ble derfor overlatt til domstolene som skal anvende standarden i

konkrete tilfeller og utvikle meningsinnholdet.

27 @yen (2010) s. 425.

28 Torgersen (2009)s. 10.

29 Ot.prp. nr.51 (2004-2005) s. 459.

30 Schei m.fl. (2007) s. 1098.

31 Bjgrnvik/Selfors (2000) s. 30.

32 Som et eksempel kan det nevnesen dom inntatt i Rt. 1952 s. 1217, hvor visningav en film som formodentlig
ville skape ubehagelig oppmerksomhet rundt en virkelig person som ble fremstiltder, ble stoppet. Hayesterett
konstaterte at det «finnes et alminnelig rettsvern for personlighetens. Ifglge Bjgrnvik/Selfors er det mer
sannsynlig at ytringsfriheten ville telle mer etter dagens rettstilstand.
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Gjennom rettspraksis har det utkrystallisertseg noen retningslinjer og objektive holdepunkter
for hva som kategoriseres som utilbarlig. I neste kapittel vil jeg gi kort oversikt over mest
aktuelle typetilfeller som representerer dagens rettstilstand for & vise mangfoldet i

utilbarlighetsbegrepet.

2.4 Kort om utilbgrlighetsvurdering i noen typer tilfeller

Vilkaret om ulovlig eller utilberlig ervervsmate binder bevisforbudet sammen med bade
formelle regler om fremgangsmaten ved sikre bevis og med materielle regler om
handlefrihetens grenser av betydning for bedemmelsenav den adferd som ble benyttet som
middel i den aktuelle situasjon.33 Derfor favner bestemmelsen svaert vidt. Bevis som er
fremskaffet ved hjelp av tortur kan dermed havne i den kategorien. De mest aktuelle
problemstillingene som imidlertid finnes i praksis gjelder opplysninger som er ervervet ved
ulike former for hemmelig overvakning og avlytting, gjerne ved bruk av tekniske midler:
videoovervakning, opptak av telefonsamtaler, innsyni e-post eller undersgkelser av
internettbruk.

Rettspraksis gir noen faste holdepunkter for bedemmelsen av noen typetilfeller.®* For
eksempel, blir skjult overvaking med opptak av ansatte pa arbeidsplassen ansett av
Hgyesterett som et alvorlig overgrep som strider mot ulovfestede prinsipper om personvern
og dermed anses som utilbgrlig.> Hemmelige opptak av telefonsamtaler vedkommende selv
deltar i, blir ogsa som oftest anset som illojale og stgttende. Selv om det ikke uttrykkelig
angitt noe hjemmelsgrunnlag, blir slike opptak bedgmt som utilbgrlige, ettersom de strider
mot alminnelige personvernprinsipper. Det klanderverdige ligger i at opptakene er

hemmelige.

2.5 «Kan» og «serlige tilfeller»

Dersom beviset er ervervet pa en utilbgrlig mate, «kan» det «i serlige tilfeller» nektes fart, jf.
tvl § 22-7. | forarbeidene fremheves at tvistelovens paragraf 22-7 er utformet som en
unntaksregel med et forholdsvis snevert anvendelsesomrade.3® Utrykket «i serlige tilfeller»

markerer dermed at vilkarene for a gjere unntak fra hovedregelen om fri bevisfaring sjelden

33 Schei m.fl. (2007) s. 1099.

34 De fleste typetilfeller blir behandlet i oppgavens fjerde del.
35 Se blantannet Rt. 2001s. 668 og Rt. 2004 5. 878.

36 NOU 2001: 32 Bs.961.
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vil vaere oppfylt.3” Utrykket inneberer ikke at man kun kan nekte beviset fgrt dersom tilfellet
er «serlig», i betydningen szrt eller spesielt.®® Bestemmelsen er ikke et absolutt forbud, men
en regel som kan benyttes etter en helhetsvurdering, jf. "i seerlige tilfeller" og "kan" i

lovteksten.39

2.6 To trinns vurdering

Hvis retten finner grunnvilkaret i tvl. § 22-7 oppfylt ved at bevise skaffet til veie pa ulovlig
eller utilbgrlig mate, er neste trinn & vurdere om det skal tillates fart, eller om det skal
nektes.*® Det ma dermed foretas en vurderingi to trinn. Slik ble det ogsa forutsatt i
prinsippavgjerelseni Rt. 1991 s. 616 (Gatekjokkenkjennelsen). | dommen ble det poengtert at
slike saker reiser to spgrsmal, om det dreier seg om et ulovlig eller utilbgrlig ervervet bevis og

i s& fall om beviset likevel tillates fart:

«Skal video-opptaket kunne nektes brukt som bevis, ma det vare fordi det ma ansees
tilveiebragt pa ulovlig mate, og sakens farste sparsmal blir saledes om vi star overfor et
ulovligervervet bevis. Hvis sa er tilfellet, blir det neste sparsmal om beviset likevel skulle
vert tillatt fart.»4

Ved avgjerelsen av bevisfaring eller avskjaering pa et slikt grunnlag, ma retten altsa ferst ta
stilling til grunnvilkaret om beviset er utilberlig fremskaffet, far den kan ta for seg

interesseavveiningen.2

En uvanlig fremgangsmate finner vi i en dom som ble behandlet i LB-2003-1590
(Borgarting). I sin vurdering om bevisene skulle avskjeares eller ikke, foretok Lagmannsretten
interesseavveining uten a ta stilling til grunnvilkaret om beviset er utilbgrlig fremskaffet.
Dommerne fant at det var ikke ngdvendig a ta stilling til om «de aktuelle bevis krenket
personopplysningslovens eller «pa annen mate kunne anses for & vare fremskaffet pa
utilbarlig mate».*® Saken ble videre behandlet av Hgyesterett, og avgjgrelsen ble opphevet i

Rt. 2003 s. 1266 (Porno-pc). Kjeeremalsutvalget fant at lagmannsrettens manglende vurdering

87 Schei m.fl. (2007) 5.1097.

38 Jo Hov, Rettergang . Sivil- og straffeprosess, 2.utg, Oslo 2007 s. 309.

39 Se mer om avveiningen av hvorvidt beviset skal nektes fart i den videre fremstilling.

40 Schei m.fl. (2007) 5.1097.

41 Rt. 19915.616 (s.618). Robberstad papeker imidlertid at tvistelovens problemstilling er ikke om beviset skal
tillates, men om det skal nektes. Hun begrunner det med at hovedregelen er tydeligvis at ogsa utilberlig
ervervede bevis skal kunne fares, jfr. tvl. 8 21-3 farste punktum. Se Robberstad (2013) s. 254.

42 Et lignende standpunkt finner vi i Rt. 2002 s. 1500 og Rt. 2003 s. 1266.

43 LB-2003-1590 (s. 5 i trykt utgave).

Side 10 av 47



av om bevisene var ervervet pa ulovlig eller utilbarlig mate, bygget pa en uriktig tolkning av
de ulovfestede regler om bevisavskjering, jf. Rt. 1991 s. 616.44 Det ble presisert at retten farst
ma behandle spgrsmalet om grunnvilkaret, nemlig om beviset er fremskaffet pa «utilbarlig»
mate. Etter det ma det foretas en interesseavveining, hvor spgrsmalet er om beviset skal
nektes fart i det konkrete tilfellet. Hayesterett hjemviste derfor lagmannsrettens kjennelse til
ny behandling. Saken ble deretter behandlet i RG 2004 s. 347 (Borgarting).*®

3 Awvveiningen av hvorvidt beviset skal nektes fart

3.1 Utgangspunkter for vurderingen

At et bevis er ulovlig eller utilbgrlig fremskaffet er altsa et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig
vilkar for at bevisavskjeering kan bli aktuelt.*® Som falge av kapittelet ovenfor reiser slike
saker to spgrsmal: om det dreier seg om et ulovligeller utilbegrlig ervervet bevis, og i sa fall
om beviset likevel tillattesfgrt. | trinn to ma det foretas en bred avveining, der bade
prinsipielle hensyn og forholdene i den konkete sak ma tas i betraktning.*” Spgrsmaleter sa

hvilke hensyn som styrer vurderingen og hvordan de veies mot hverandre.

Som nevnt innledningsvis kan retten nekte beviset fart dersom fgring vil medfere en
krenkelse av «tungtveiende» personvern- eller rettssikkerhetshensyn. Krenkelsen ma serlig
avveies mot betydningen av a fa saken opplyst og oppna en materielt riktig avgjarelse. Det er
kjernen i vurderingen. Utover dette inneberer vurderingen at en rekke andre momenter far
betydning i avveiningen. Det er fremholdt at momentene hovedsakelig bygger pa reelle
hensyn og sivilprosessuelle grunnprinsipper.*® Rettskildene gir et grunnlag for & si noe om

hvilke momenter som er relevante, og i hvilken retning de trekker.

| Rt. 1999 s. 1269 (Fengselshbetjentdommen) ser vi relativt klar fremgangsmate pa hvordan
man skal vurdere et ulovlig ervervet bevis. Saken gjaldt en situasjon hvor en betjent i fengsel

ble tiltalt fordi han angivelig skulle ha hjulpet en fange til 2 remme. Som bevis mot den

44 Rt. 2003 5. 1266 avsnitt 18.

45 Se mer om dommenei punkt4.2.2.
46 NOU 2001: 325.961.

47NOU 2001: 325.961.

48 Bjgrnvik/Selfors (2000) s. 30.
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fengselsbetjenten har patalemyndigheten benyttet en «forklaring» opptatt ved bruk av skjult
mikrofon. Fremgangsmaten var i strid med forbudet mot tvungen selvinkriminering, og

opptaket ble derfor avskaret.

| bevisvurderingen uttalte Hayesterett at det for det farste skal legges vekt pa om faring av
beviset vil representere en gjentagelse eller fortsettelseav det rettsbrudd som ble begatt ved
ervervet av beviset. Dersom dette er tilfelle, «mabeviset normalt nektes fart».4° | andre
tilfeller ma spersmalet bero pa en interesseavveining, hvor det blant annet legges vekt pa
«grovheten av den krenkelse som ble begatt ved ervervet,om den som satt med beviset pliktet
a forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorligeller viktig saken er, og bevisverdien av
beviset».%° | dommen ble det altsa lagt opp til en bred vurdering av mange momenter,

imidlertid ble det sagt lite om hvordan de enkelte moment skulle vektes.

Forarbeidene til tvisteloven oppsummerer rettstilstanden og fremhever fglgende (mine

uthevinger):

«Hvorvidt beviset skal avskjeres, skal i henhold til argumentasjonsmeansteret i rettspraksis
avgjares etter bred avveining, der bade prinsipielle hensyn og forholdene i den konkrete
sak matas i betraktning. For a tillate beviset teller saerlig hensynet til sakens opplysning og
den betydning det har & oppna en materielt riktig avgjerelse. Dette ma veies mot det
prinsipielt betenkelige i a tillate bevis som er ervervet ved kritikkverdige midler, at
bevisavskjeering vil kunne virke preventivt, at det kan virke statende & tillate bevisfaringen,
og ikke minstatdette lettvil kunne oppfattes som enfortsatt og forsterket krenkelse i forhold
til den som er rammet. Det Kkriterium utvalget har valgt, fremhever spesielt det sistnevnte
momentet. Andre momenterer hvor alvorligkrenkelsener,omdetdreiersegomen materiell
integritetskrenkelse eller brudd pa formelle regler ved ervervetav beviset, omovertredelsen
har betydning for bevisverdien, og om det ville vaert mulig & skaffe opplysningene til veie pa
annen mate.»5!

| samsvar med argumentasjonsmgnsteret i rettspraksis, ma spgrsmalet om bevisavskjering
avgjares etter en konkret skjgnnsmessig vurdering.>? Samtidig viser lovutvalgets uttalelse at
det har utkrystallisert seg en del bindende momenter som gjer seg gjeldende i

interesseavveiningen. Momentene varierer med saksforholdene, og noen momenter teller mer

49 Rt. 19995. 1269 (5. 1272).
50 Rt. 19995s. 1269 (s. 1272).
51 NOU 2001: 32 Bs. 961 andre spalte.
52 Schei m.fl. (2007) 5.1104.
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enn andre. Imidlertider der slik at med tiden kan det komme nye momenter. Og vektlegging
av momentene som allerede er kommet til uttrykk i rettspraksis vil kunne forandres ettersom

samfunnets moraloppfatninger endres.>3

Videre i oppgaven vil jeg behandle nermere de prinsipielle hensyn og de momentene som tas
i betraktning da sparsmalet om avskjearing behandles i retten. Noen av momentene som spiller
inn i helhetsbedgmmelsen vil av hensyn til ordgrensen undergis en oversiktspreget
behandling. Ogsa flere momenter enn de som nevnes i dette kapittelet er relevante for
vurderingen, men jeg har valgt a fokusere pa de prinsipielle momentene som ofte gar igjen i
vurderingen av bevisforbudsspgrsmaletetter tvl. § 22-7.

3.2 Gjentatt eller fortsatt krenkelse

Som nevnt ovenfor, er gjentagelsesmomentetet av de viktigste momentene i vurderingen om
bevisforbud.>* Allerede i prinsippavgjgrelseni Rt. 1991 s. 616 ble gjentakelsesmomentet
tillagt sentral vekt: «Det vil videre kunne virke statende om bevis som er tilveiebragt pa
denne maten blir tillatt brukt, og det vil kunne oppfattes som en ny krenkelse av den som er

blitt overvaket.»

| Rt. 1999 s. 1269 som er kort omtalt ovenfor er ogsa spgrsmalet om «fgring av beviset vil
representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begatt ved ervervet av
beviset» det sentrale vurderingstemaet. Hgyesterett uttaler i dommen at beviset «normalt» ma
nektes fart dersom det vil fare til en gjentakelse som ble begatt ved ervervet av beviset. Etter
at tvisteloventradte i kraft, vil dette imidlertid gjelde etter at man har foretatt en konkret
avveining av krenkelsen det innebzrer at beviset fares, holdt opp mot betydningen av a fa
opplyst saken og oppna en materielt riktig avgjerelse, jf. NOU 2001: 32B s. 961.5°
Tvistelovensier at beviset bare skal nektes fart i seerlige tilfeller, hovedregelen er fortsatt fri
bevisfaring. Nyere rettspraksis underbygger dette momentet: «Det klare utgangspunktet i

53 Bjernvik/Selfors (2000) s. 30.

54 Robberstad fremhever imidlertid at dette kriteriet ikke er seerlig praktisk i sivile saker, og at ogséa ordlyden
«skaffet til veie» i § 22-7, som fokuserer pa hvordan beviset ble fremskaffet og ikke hvordan beviset fares i
etterkant, taler mot at dette er et tungtveiende momenti sivile saker. Se Robberstad (2013) s. 254.

55 En absolutt regel om bevisavskjering ved gjentatteller fortsatt krenkelse ville innebeere at detikke blir foretatt
noen interesseavveining. Dette innebarer en risiko for uriktige avgjarelser i alvorlige saker.
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norsk rett er at eventuelle feil ved innhenting av et bevis ikke er til hinder for at beviset
fares», jf. Rt. 2006 s. 582.5°

Det er imidlertid ikke lett & forsta hva slags krenkelser gjentakelsesmomentettar sikte pa.
Torgersen fremhever at vurderingstemaet ma veere om de interesser som den krenkede
ervervsnormen skal beskytte, ogsa krenkes ved bevisfaringen.>” Dette synspunktet begrunnes
med de malene som har blitt fremsatt for bevisforbud for utilbgrlig ervervet bevis, nemlig
direkte vern av de interessene som en krenket ervervsnorm tar sikte pa a beskytte. Statte til
synspunktet finner Torgersen i rettspraksis. | Rt. 1991 s. 616 stadfestes at det a fare et skjult
videoopptak av en arbeidstaker som bevis, kan sies a innebzre en fortsettelse av den

personvernkrenkelsen som selve ervervet innebar.>®

Man ma imidlertid veere tilbakeholden med a oppstille et bevisforbud hvis bruk av beviset
bare vil innebaere en lite vesentlig krenkelse av de hensyn som den overtradte
bevissikringsskranken skal beskytte. «Krenkelsen i forbindelse med bevisferingen ber ha en
viss styrke far den kan trumfe hensynet til sakens opplysning. En slik forstaelse av
hovedregelen vil hindre at et bevisforbud oppstar automatisk der de aktuelle

bevissikringsnormeneer overtradt.»%°

3.3 @vrige momenter i interesseavveiningen

Bade begrunnelse for at beviset er fremskaffet «utilbgrlig» og grovheten av krenkelsen som
ble foretatt for & fremskaffe beviset er viktige momenter ved den avveining av hensyn som
skal finne sted.®® Det er nzer sammenheng mellom de to momentene. Den handling som er
utfart ved fremskaffelsen av det aktuelle beviset har dermed betydning i vurderingen om
beviset skal nektes eller tillates fart. Ved vurderingen er det viktig a se hva slags rettsbrudd
det er tale om, samt hvor alvorlig og omfangsrikt det er. Jo mer grovere krenkelsen er, desto
mer taler dette hensynet for avskjeering av det beviset. Dette momentet ble serlig fremhevet i
Rt. 1999 s. 1269. Det skjulte opptaket i dommen ble ikke tillatt fert. | vurderingenla

56 Robberstadi sin artikkel «Viljen til & skape lov og Grunnlov» (s. 4-5) gir ogsa utrykk for en slik forstaelse
av bevisavskjeringssparsmalet nar hun kritiserer utfallet i Acta-kjennelsen. Robberstad er blant annet kritisk
til at i dommen finnes det ingen vurdering av styrken av krenkelsen, slik ogsatvistelovens forarbeider le gger
opp til. Se Lov og Rett 1-2016, s. 49-64.

57 Torgersen (2009)s. 141.

58 Rt. 19915.616 (s.623).

59 @yen (2010) s. 431.

60 Robberstad (2013) s. 253.
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Hoyesterett vekt pa at bruken av det aktuelle beviset utgjorde et brudd pa det grunnleggende

rettsstatsprinsippet om vernet mot selvinkriminering.

Dette prinsippet har neer sammenheng med at beviset vil utgjare en fortsatt krenkelse. Disse

hensynene er derfor vanskelig a skille fra hverandre.

Ved mindre grove brudd, hvis grunnvilkaret er oppfylt, er hovedregelen at beviset ikke nektes
fart, jf. Rt. 2006 s. 582. Hayesterett uttaler i domen at «det klare utgangspunktet i norsk retter

at eventuell feil ved innhenting av et bevis ikke er til hinder for at beviset fares».6?

| flere avgjarelser kan man se at det legges vekt pa hva slags type krenkelse det handler om:
om beviservervet bryter med formelle regler eller om man star overfor en materiell
integritetskrenkelse av betydning for sakens utfall. Hvis handlingen blir ansett som utilbgrlig,
peker det tydeligere i retning av avskjering enn om grunnvilkaret er oppfylt som falge av
formell lovstrid.5? Klare eksempler ser vi i eldre rettspraksis, hvor inngrep i den private sfaere
ble slatt hard ned.®3

Det ser ut at man ogsa skiller mellom forskjellige typer av inngrep i personvernet.
Rettspraksis gir blant annet inntrykk av at arbeidsgiverens overvakning av ansattes
internettbruk anses som et mindre personverninngrep enn for eksempel videoovervakning.®*
Dette kan begrunnes med arbeidsgiverens legitime interesse i a unnga trusler mot

datautstyrets sikkerhetssystem.

| en straffesak inntatti Rt. 1992 s. 698 la kjeremalsutvalget vesentlig vekt i vurderingen pa at
det gjaldt sveert alvorlige forbrytelser som det var av stor betydning a fa oppklart. Hayesterett
uttaler i kjennelsen:

«Et moment av vesentlig betydning av om et ulovlig ervervet bevis kan tillates fort, er
hvilke lovstridige handlinger saken gjelder. Hensynettil sakens opplysning gjar seg

sterkere gjeldende ved alvorlige forbrytelser enn ved mindre grove forhold.»®°

61 Rt. 2006 s. 582 avsnitt 22.

62 Schei m.fl. (2007) s. 1105.

63 Rt. 19915.616, Rt. 1997 5. 795 og Rt. 2001 5. 668.
64 Schei m.fl. (2007) s. 1103.

85 Rt. 19925.698 (s. 706).
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En lignende situasjon ser vi i Rt. 2009 s. 1526. | saken fremsto beviservervet som illojalt. |
tillegg var bevisverdien svak fordi opptaket var gjort av den ene parten i skjul og innebar pa
den maten manipuleringsmuligheter for den ervervende part. Imidlertid var forbrytelseni
form av drapsforsgk sa grov at hensynet til saksopplysning matte veie tyngst. Jeg kommer

tilbake til den dommen i den videre fremstilling.

Jo sterre betydning beviset har for sakens opplysning, desto stgrre grunn er det til a tillate
bevisfarselen. Dette harmonerer med hensynet til & fatte materielt sett riktige dommer. Og i
noen saker vil beviset vare dessuten helt avgjerende for a fa klarhet i saken.

Sakens viktighet og alvor tillegges dermed serlig vekt ved grove forbrytelser innenfor
strafferetten.% I sivilprosessen vil dette hensynet ogsa spille en viktig rolle. Det kan for
eksempel ikke vare riktig & avskjeere bevis som avdekker alvorlig omsorgssvikt eller
overgrep mot barn.®” Hensynet vil ogsa spille en stor rolle i situasjoner hvor det for eksempel
skjer et grovt tyveri/bedrageri og at det dreier seg om store belgp.®® I Rt. 1991 s. 616 kunne
imidlertid ikke underslaget pa sytti tusen kroner veie opp for krenkelsenav personvernet.

Hvor godt beviset gjenspeiler virkeligheten, altsd om det gir korrekte opplysninger om
faktum, er ogsa et viktig moment i vurderingen.5® Den maten beviset er fremskaffet pa gjer
imidlertid ati noen tilfeller kan man ikke stole pa det fremlagte beviset, og det har dermed en
liten verdi.’® Et klart eksempel ser vi i Rt. 1997 s. 795. | dommen ble det anfart at det aktuelle
telefonopptaket som ble gjort uten a varsle samtaleparten kunne tilrettelegges slik at kun en
bestemt versjon av saken kommer frem, og da ville opptaket «neppe kunne tilfgre saken

opplysninger av szrlig verdi».’*

66 Skoghgy (2014) s. 847.

67 Schei m.fl. (2007) s. 1108.

68 Jeg skal behandle naermere dette momentet i oppgavens fjerde del.

69 Rt. 19925.698, Rt. 1997 s. 795 og Rt. 2003 5. 549 avsnitt17.

70 Se blant annet Rt. 2009s. 1526. | dommen fremsto bevisverdien som svak fordi opptaket var gjort av denene
parten i skjul og innebar p& den maten manipuleringsmuligheter for den ervervede part. Imidlertid vil beviset i
noen tilfeller likevel kunne ha normal bevisverdi selv om det er frembrakt pa en mate som kunne ha innvirkning
pa beviset, jf. Rt. 2003 5. 1814. I Rt. 2007 s. 920 ble beviset ogsa tillatt fart selv om det var fremskaffet gjennom
bruk av falsk identitet. Dette var begrunnet med at motparten kunne etterprgve dokumentenes ekthet og fare
motbevis for & svekke troverdigheten av dem.

"1 Rt. 19975.785 (5.796).
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Et annet moment i dommen som vi ser kan veere viktig for avgjarelsen, er om det vil veere
mulig & skaffe opplysningene «pa annen mate».’? Dette momenter er ogsa tillagt seerlig vekt i
Rt. 2007 s. 920 (Scancem) hvor kjeeremalsutvalgetla til grunn at opplysningene neppe kunne
veert fremskaffet pa annen mate, og at dette, sammenholdt med hensynet til sakens

opplysning, talte for at dokumentene kunne legges frem.”3

Det er ogsa av betydning hvorvidt bevisavskjeering vil kunne virke preventivt. Hgyesterett i
Rt. 1997 s. 795 fremhevet at «en adgang til & legge frem lydband/utskrift basert pa hemmelige
opptak i denne type saker, ville kunne dpne for en aktivitet fra foreldre (...) som det er grunn
til 2 motvirke».” Flere andre rettsavgjgrelsertrekker inn dette momentet som et viktig

argument for bevisforbud.

Rettspraksis viser at argumenter som baserer seg pa preventive hensyn far gjennomslag nar
det er snakk om krenkelser som det er stor grunn til @ motvirke. | Rt. 1991 s. 616 legger for
eksempel Hayesterett stor vekt pa hensynet til & motvirke fremtidige krenkelser i form av
skjult overvakning pa arbeidsplassen. Retten uttalte at «vesentlige personvernhensyn taler for
at domstolene nekter bruk av et bevis tilveiebrakt pa den maten», og at «ved en slik holdning
vil domstolene motvirke denne form for krenkelser».” Samme situasjon mgter vi i Rt. 2001 s.
535 og Rt. 2004 s. 878. Et hemmelig video-opptak pa arbeidsplassen som bevis ble ikke tillatt
fart i begge sakene. Jeg fant dessuten ikke Hayesterettsavgjgrelser hvor hemmelig
videoovervaking har blitt tillatt. | Rt. 1997 s. 795 ble det skjulte lydopptaket heller ikke tillatt.

Hayesterett argumenterte at slike hemmelige opptak var det «grunn til 8 motvirke».

Nar de overordnede hensyn — hensynet til sakens opplysning og personvernhensynet - veies
opp mot hverandre i disse sakene, spiller preventive hensyn en avgjgrende rolle i avveiningen.
Ved a vektlegge dette hensynet, vil domstolene sannsynligvis redusere og samt forebygge de
ugnskede situasjoner som kan oppsta ved beviserverv ved hjelp av ny teknologi. Det ser ut at

alleredei 1991 var domstolene bekymret over utviklingen. Motvirke denne formen for

2 Momentet har for gvrig flere sider mot tvl. § 21-7 andre ledd bokstav ¢, som gjelder de tilfellene hvor retten
finner detngdvendig a fare et bevis pa annen mate. Dette kan veaere aktuelt nar beviservervetikke har skjedd pa
en betryggende mate, men ikke sa alvorlig at § 22-7 kommer til anvendelse.

73 Rt. 2007 s.920 avsnitt 58.

74 Rt. 1997 s. 795 (5. 796).

75 Rt. 1991 s. 616 (5. 623).
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krenkelse er serlig viktig i dagens samfunn med stadig nye muligheter for overvakning og

avlytting.

4 Rettsanvendelse i praksis med sarlig fokus pa

personvernhensynet

4.1 Generelt

Som nevnt tidligere har personvernet sitt utspring i gnsket om a hindre krenkelser av den
personlig integritet og beskytte privatlivets fred. At borgernes integritet skal beskyttes, er et
grunntrekk i norsk rettsorden.’® Dette gjelder bade den fysiske og psykiske integritet. Alle
mennesker har iboende rett til & vaere i fred, og dette er ivaretatt gjennom ulike
lovbestemmelsersom har siktemal & verne denne retten. Retten til personlig integritet og
privatliv er vernet av bade Grunnloven 8§ 102, FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 17 og EMK artikkel 8, og anses som en grunnleggende
menneskerettighet. I tillegg finnes bestemmelser som har til formal om & verne privatlivet en
rekke steder i lovgivningen utenfor menneskerettighetene. En av dem er Lov om behandling
av personopplysninger (Personopplysningsloven).”” Ifglge bade internasjonalt og nasjonalt
regelverk har enhver rett til respekt for sitt privatliv, sitt hjem og sin korrespondanse.
Offentliggjgring av private opplysninger, hemmelig overvakning og avlytting, innsyn i privat
e-post og andre inngrep i et menneskes private sfaere blir da a anse som en krenkelse av denne
retten. Ved handtering av slike saker er det derfor av betydning at rettsanvenderen ikke gar
lenger utover hensynene bak retten til privatlivenn det som er ngdvendig. Fokuset i dette
kapittelet vil derfor ligge pa domstolens behandling av konkrete situasjoner hvor hensynet til
personvernet blir utfordret. Det skal undersgkes for hva som er utilbarlig etter dagens
rettstilstand, samt i hvilken grad domstolene balanserer personvernhensynet mot de

motstaende interesser som gjer seg gjeldende i bevisavskjeeringssparsmaleti hver enkel sak.

76 NOU 2000: 23.27

7 Norsk rett operer i tillegg med et ulovfestet, alminnelig personvern som eksisterer ved siden av lovfestede
personvernregler. Det fglgerav rettspraksis at krenkelse av det alminnelige personvernet ma karakteriseres som
utilbgrlig. IRt. 1991 s. 616 utgjorde skjultovervaking av en ansatt «(...) et slikt inngrep i den personlige
integritetat den ut fraalminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bar ansees uakseptabel». Dette var
tilstrekkelig til & kategorisere beviservervet som ulovlig.
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Jeg har valgt & gruppere de ulike bevis i sakene etter hva slags mate de ble ervervet pa. Jeg
skal dermed se naermere pa bevis som er ervervet ved hjelp av skjult videoovervakning, skjult
lydopptak, gjennom innsyn i e-post og datalogger, samt andre teknologiske metoder. I tillegg

har jeg forsgkt & gruppere sakene etter rettsomrade/forhold man befinner seg i.
4.2 Personvernethensyneti arbeidsforhold

4.2.1 Skjult videoovervakning

En av de farste og mest prinsipielle avgjgrelser hvor personvernhensynet ble vurdert som sa
viktig at vektskalen matte vippe i faver av a avskjeere beviset, er Rt. 1991 s. 616
(Gatekjgkkenkjennelsen). I saken som er omtalt flere ganger tidligere ble en ansatt i et
gatekjgkken frifunnet for underslag pa nesten kr. 70 000. Patalemyndigheten fikk ikke
anledning til & vise videoopptak som arbeidsgiveren hadde foretatt i skjul pa arbeidsplassen,

selv om opptaket innehold viktig informasjon.

| avgjerelsenble beviset i form av skjult videoovervaking ansett som ulovlig og dermed
avskaret da «vesentlige personvernhensyn» talte for nektelse av bevis tilveiebrakt pa denne

maten. Fgrstvoterende uttalte i dommen:

«Selv om det kan vare noe diskutabeltom hemmelige video—opptak pa arbeidsplassen rammes av
positive bestemmelser, er detetter min oppfatning klartat fremgangsmaten medfarer et slikt inngrep i den
personlige integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bar anses
uakseptabel.»"8

Dette momentet var tilstrekkelig for & bedemme et slikt bevis som ulovlig.

Bevisforbudet ble i dommen begrunnet pa fglgende mate (mine uthevinger): «I den
foreliggende sak dreierseg, (...), om en alvorligintegritetskrenkelse. A ha blitt utsatt for
hemmelige video-overvaking pa arbeidsplassen ma av en arbeidstaker oppleves som sterkt

belastende.»®

78 Rt. 1991 5. 616 (5. 623).
79 Rt. 1991 5. 616 (5. 624).
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Videre ble det anfart at det ville kunne virke «stgtende» om bevis som er tilveiebragt pa
denne maten blir tillatt brukt, og det vil kunne oppfattes som «en ny krenkelse» av den som er
blitt overvaket. En apning for fremleggelse av bevis fremskaffet pa en slik mate, villei tillegg
medfare en risiko for en mer utstrakt bruk av hemmelige opptak ogsa i andre tilfeller. Det ble

derfor vektlagt at domstolene vil «motvirke denne form for krenkelse».

| dommen ble det slatt fast at skjult overvaking pa arbeidsplassen kan oppleves som svart
belastende for arbeidstaker. Personvernkrenkelsen veide dermed tyngre enn hensynet til
sakens opplysning og den konkrete mistanken om et straffbart forhold.

Det ser ut at Hgyesteretti dommen setter opp en standard for hva som er akseptable
beviserverv. Det kan sees i sammenheng med a verne parter mot visse handlinger (hemmelig
overvakning). En slik utilbgrlighetsstandard settes imidlertid pa bakgrunn av de radende
moralsyni samfunnet, og ikke rettsanvenderens subjektive oppfatning av rett og galt.®
Hoyesterettsdoms retningslinjer for redelig opptreden pavirket i stor grad senere rettspraksis.
Vi ser samme tankemgnster i flere sivile saker hvor fgring av bevis i form av skjult
overvakning representerer «alvorlige integritetsinngrep».8* Ved «alvorlige integritetsinngrep»,

ma bevisavskjaering veere hovedregelen.8?

Utfalleti dommen ble imidlertid kritisert av Strandbakken. Han fremhever at det ma skilles
mellom opptak som er gjort pa arbeidsstedet, og opptak som er for eksempel gjort i et
omkledningsrom. Den erlige arbeidstaker som ikke har noe a frykte ma etter hans syn tale et
slikt inngrep. Strandbakken mener at det kan ikke vere en alvorlig integritetskrenkelse a bli
avslart som tyv, selv om det er sikkert ubehagelig for gjerningspersonen at handlingen er
avslart gjennom hemmelig overvakning. Han mener at det er derfor urimeligat en
arbeidsgiver far ikke mulighettil & fgre bevis for underslag med den fglge at han blir avskaret

fra & avskjedige arbeidstakeren.®3

Jeg er for sa vidt enig at det kan virke lite rimelig at arbeidsgiver blir avskareti a bruke

videoopptak som bevis med det faglge at gjerningspersonen blir ikke stilt til ansvar. En mulig

80 Bjgrnvik/Selfors (2000) s. 24.

81 Rt. 2001 s.668, Rt. 2004 5. 878.
82 Aall (2002) 5. 964.

83 Strandbakken (2003) s. 186-187.
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tillatelse a fare slike bevis kunne i tillegg virke avskrekkende for mange uzrlige
arbeidstakere, og det er mulig at flestepartenav tyveriet kunne blitt avverget. Pa en annen side
kan dette fa store konsekvenser hvis domstolene apner opp for tillatelse. For vid adgang til
fare slike bevis i retten vil kunne medfare til at flere arbeidsgivere installerer
overvakingsutstyr enten i kamp mot de mistenkte arbeidstakere eller av preventive hensyn.
Den teknologiske utviklingen har gjort at slikt utstyr er billig og lett tilgjengelig. Effekten kan
da bli at skjult kameraovervaking blir normalen. Ansattes personvern kan bli hard rammet,
samt tillitten mellom arbeidsgiver og arbeidstaker kan bli svekket, og dette bgr unngas. Det
ser ut at allerede i 1991 er Hayesterett oppmerksom pa mulig utbredelse av kritikkverdige

overvakningsmetoder og prever a regulere situasjonen.

Neste viktige Hayesterettsavgjarelse hvor spgrsmalet om krenkelser av personvernhensynet i
arbeidslivet ble bergrt, er avgjerelse inntatti Rt. 2001 s. 668 (Tippekassekjennelsen). En
kvinne reiste sak mot sin tidligere arbeidsgiver med krav om at avskjed skulle bli kjent
urettmessig og ugyldig. Tidligere arbeidsgiver ville imidlertid fremlegge i retten skylt

overvakning av den ansatte som bevis pa underslag.

I likhet med HoyesterettsavgjerelseniRt. 1991 s. 616, kom Hagyesterett til at et hemmelig
videopptak pa arbeidsplassen representerte «et vidtgaende integritetsinngrep i forhold til de
ansatte og burde ikke tillates fart».8* Hensynet til sakens opplysning i den aktuelle situasjonen
veide ikke opp for de krenkelser av personvernet som den hemmelige videoovervakningen

utgjorde.

Om hensynet til sakens opplysning i forbindelse med Rt. 1991 s. 616 og Rt. 2001 s. 668
kommer tvistemalsutvalget med disse uttalelser:

«Avgjarelsene fra 1991 0g 2001 om hemmelig videoopptak viser at arbeidsgiverens
legitime interesse i & beskytte seg mot underslag fra de ansatte ikke var tilstrekkelig
tungtveiende til & forsvare det midlet som var brukt. Hvis imidlertid saksforholdet i
dommene f.eks. endres dithen at videopptaket viste en meget alvorlig voldshandling, matte
vurderingen ha falt annerledes ut, selv om den grove voldshandlingen hadde veert rettet mot

den som sto bak opptaket.»85

84 Rt. 2001 5. 668 (5. 671).
8 NOU 2001: 32 B's. 961.
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Av det refererte fremgar at dersom videoopptaket viste «en meget alvorlig voldshandling»
ville vurderingen falt annerledes ut. Det ma antas at hensynet til sakens opplysning far starre
vekt i situasjoner hvor det foreligger alvorlig kriminalitet. Dette synspunktet er godt illustrert i

Rt. 2009 s. 1526 som ble kort omtalt tidligere i oppgaven.8®

Saken gjaldt avskjeering av lydopptaket av samtale mellom tiltalte B, tredjemann | og en
fengselsprest som bevis. Samtale var forutsatt & veere konfidensiell. Det var ikke tvilsomt at
opptakene ble fremskaffet pa en utilbgrlig mate. Hgyesterett fremhev at det er «illojalt» a
gjere bruk av opptak fra en samtale som var forutsatt & veere konfidensiell. | vurderingen ble
det ogsa fremhevet at det var mulig a tilrettelegge samtale eller forfalske/manipulere de
aktuelle opptakene. Pa den annen side handlet saken om «en meget alvorlig kriminell
handling, hvor behovet for en materielt riktig avgjarelse er tungtveiende».®” Hensynet til
sakens opplysning og den betydning det har for & oppna et materielt riktig resultat talte i
denne saken for a tillate beviset fort selv ved utilbgrliginnhenting. Hensynet ble tillagt serlig

vekt ut fra sakens viktighet og alvor.

En lignende situasjonsom i Rt. 1991 s. 616 og Rt. 2001 ser vi i Rt. 2004 s. 878 (@lutsalg)

s. 668. I saken ble en butikkansatt utsatt for videoopptak fra skjult kamera pa bakgrunn av
mistanke om underslag fra kassen. Hayesterett nok en gang konkluderte at hensynet til sakens
opplysning veide ikke opp for de krenkelser av personvernet som den hemmelige

videoovervakningen utgjorde a bli overvaket pa jobb:

«A bli utsatt for hemmelig videoovervéking pa arbeidsplassen, mé av en arbeidstaker
opplevessom sterkt belastende, og vil innebare en alvorlig integritetskrenkelse. Vesentlige
personvernhensyn taler for at domstolene nekter bruk av beuvis tilveiebrakt pa denne mate.
En restriktiv holdning fra domstolene vil motvirke denne form for krenkelser. Det vises til
uttalelsenei Rt-1991-616 og Rt-2001-668.»88

86 Selv om saken gjaldt helt andre forholdenni Rt. 1991 s.616 og Rt. 2001 s. 668, er utfallet i avgjerelsen
relevant foralle saker som gjelder bevisavskjering ettertvl. § 22-7.

87 Rt. 2009 s. 1526 avsnitt 31 0g 32.

88 Rt. 2004 s. 878 avsnitt 17.
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Et fellestrekk i ovennevnte avgjerelser er at videobeviset innebar en alvorlig
integritetskrenkelse. Det klanderverdige 14 i at opptakene var hemmelige. Det ble lagt stor vekt
pa den krenkelsen av personvernet det innebar a bli overvaket pa jobb.

At generell overvakning i arbeidslivet vil vaere en belastning, understrekes i utredning fra
Personvernkommisjonen om personvern i det digitale samfunnet:

«Personvernkommisjonen mener at det & bli overvaket i sitt daglige virke vil oppfattes som

en belastning av de fleste. Dersom opplysningene som innhentes ved slik overvakning i

tillegg blir brukttil andre formal enn de opprinnelig var beregnet for, og andre formél enn

dem man har fatt informasjon om, gker dette belastningen og falelsen av overtramp mot

den personlige integritet.»8°

| Rt. 2013 s. 143 som gjaldt overvakning og kontrolltiltak ved hjelp av GPS-teknologi, gis det
ogsa uttrykk for at kontrolltiltak som innebaerer en overvaking vil vaere en belastning: «Som
lagmannsretten understreker, vil kontrolltiltak ikke bare kunne vare en ulempe for den som
har noe a skjule, men ogsa for den som ikke har noe a skjule.»*° Beviset i dommenble
imidlertidtillatt fort.°?

Forgvrig fant jeg ikke Hayesterettsavgjarelser hvor faring av bevis i form av skjult
videoovervakning pa arbeidsplassen har blitt tillatt. Imidlertid fant jeg to
lagmannsrettsavgjerelser, RG 2002 s. 162 (FonaMusikk-kjennelsen) og RG 2011 s. 36
(Champagneria-kjennelsen), hvor rettentillot & fare videoovervakning som bevis i

arbeidsrettssak. Hensynet til et materielt riktig resultat veiede tyngst i disse sakene.

| RG 2002 s. 162 la lagmannsretten vekt pa at det forela begrunnet mistanke om underslag, og
at overvakningen til dels var foretatt for & motvirke manipulering av den ordinzre og varslede
kameraovervakningen i butikken. Hensynet til kriminalitetsbekjempelse ble szrlig trukket

frem.®2 Graden av krenkelse som taler for bevisavskjearing var etter rettens syn ikke

89 NOU 2009: 1 Individ og integritets. 22.

9 | Rt. 2013 s. 143 avsnitt 56.

91 Mer om dommen i punkt4.2.4.

92 Strandbakken anser avgjgrelsen som «en riktig avveining av de motstridende hensyn». Se Strandbakken
(2003) 5. 187.
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tilstrekkeligi dommen. Det ble uttalt at det utilbgrlige beviset «i dette tilfelletrepresenterte et

inngrep i personvernet som ma talesi et rettssamfunn».%
| dommen ble det anfert at det ma skilles mellom flere kategorier av videoovervaking:

«(1) alminnelig akseptert overvaking av butikklokale rettet mot kunder, (2) overvéking som
de ansatte er kjent med og har akseptert, (3) skjult overvaking av tilsatte uten konkret
mistanke om misligheter og (4) skjultovervaking av tilsatt(e) etter forutgaende konkret
mistanke om underslag eller andre straffbare forhold. Ogsé andre serlige varianter kan

forekomme.»%*

Avveiningen av de kryssende personvern- og opplysningshensyn typisk slar dermed etter

lagmannsrettens syn forskjellig uti de nevnte hovedkategoriene.

Det er gode grunner til & skille situasjoner som er nevnt ovenfor fra hverandre. Nar
bevisforbudsvurderingen faller forskjellig ut, ma man farst og fremst sgke forklaringi de
enkelte sakenes konkrete omstendigheter. Selv om det er mange likhetstrekk med den
grunnleggende dommen Rt. 1991 s. 616, er situasjoneni RG 2002 s. 162 ikke helt den
samme. Lagmannsretten anfarte at ansatte var kjent og samt aksepterte en relativt omfattende
videoovervaking av lokalet, slik at inngrepet i personverneti form av supplerende hemmelige
opptak i utgangspunktet blir noe mindre alvorlig enn det ellersville ha veert. Den hemmelige
overvakingen tok i tillegg sikte pa a avdekke eventuell manipulering av de faste kameraene i
dette lokalet. Lagmannsrettens begrunnelse fremstar dermed som godt argumentert, serlig

med tanke pa den meget utspekulerte og illojale handlematen fra de ansatte.

Det skjulte opptaket pa arbeidsplassen ble ogsa tillatt ferti RG 2011 s. 36. Lagmannsretten la
til grunn at arbeidstaker var i utgangspunktet klar over at lokalet ble videoovervaket, selv om
kameraer var ikke synlige og han ikke visste hvor de ble installert (i forbindelse med at
overvakingsutstyr skulle installeres hadde arbeidstaker gitt uttrykk for at han ikke gnsket a
vite hvor kameraene ble satt opp; begrunnelsen var at han ville minske fglelsenav a vere
overvaket). Integritetskrenkelse etter lagmannsrettens syn fremsto som mindre alvorlig.
Avgjarelse ble anket til Hayesterett, anken ble imidlertid forkastet ved HR-2011-844-U.

93 RG 20025s.162 (s. 6 i trykt utgave).
94 RG 2002s.162 (s. 51 trykt utgave).
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Ifglge avgjarelsene ovenfor bar det apnes for a fravike hovedregelen om avskjering av skjulte
videoopptak i enkelte tilfeller. Dette synes i samsvar med forarbeidene til tvisteloven hvor det
star at lgsningen ma bero pa de enkelte sakenes konkrete omstendigheter, jf. NOU 2001: 32 B
s. 961. Utfalleti dommene er ifglge lagmannsretten avhengig av blant annet om den konkrete
mistanken om svikt, hvor alvorlig handlingen samt det antatte underslaget er, og hvor
langvarig filmopptaket er. Lagmannsretten trekker ogsa frem i begge sakene at hvis
arbeidstakeren er kjent med at vedkommende kan komme til & overvakes, vil
personvernhensynet ikke gjare seg gjeldende med samme styrke. En slik betraktninger jeg i
utgangspunktet enig i. Skjult og malrettet overvakning i lokaler som er allerede under lovlig
omfattende overvakning vil i utgangspunktet fremsta som mindre inngripende, enn i
situasjoner hvor overvakning ikke paregnelig. I tillegg til at krenkelsen fremstar som ikke like
grov i disse tilfellene, vil tillitsbruddet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker veere mindre
alvorlig. Hver sak ma dessuten vurderes konkret. Imidlertid er det tvilsomtat resultatet er
forenelig med praksis fra Hayesterett, som ikke i noe tilfelle har godtatt skjult
kameraovervakning pa arbeidsplassen som bevis pa arbeidstakerens begatte underslag.®®
Hgyesterett har ved flere anledninger slatt fast at en hemmelig overvakning strider mot
tungtveiende personvernhensyn. Hensynet til den preventive effekten av bevisforbudsreglene
tilsier at slike bevis bar ikke tillates fart. En eventuell tillatelse til & fgre utilbgrlige bevis i
retten kan fare til uheldige konsekvenser i arbeidslivet, og dette bgr unngas. En slik

begrunnelse ved bevisavskjearing benytter retteni LB-2018-155792.

| saken kom lagmannsrettentil at ogsa fotografier, logger og rapporter fra skjult overvaking
var skaffet til veie pa utilbgrlig og ulovlig mate, og etter en interesseavveining ikke ble tillatt
fort. Situasjonen handlet om en arbeidstaker som angivelig hadde underslatt et betydelig
antall arbeidstimer ved & bruke arbeidstid til hvile, samt andre private gjeremal. | forbindelse
med dette hadde arbeidsgiver over en periode engasjert privatetterforsker for 8 dokumentere
arbeidstakerens bruk av arbeidstiden. Etterforskerne hadde observert den aktuelle
arbeidstakeren og kollegaeni og omkring arbeidsbilen. Lagmannsretten ga i saken utrykk for
at de hadde forstaelse for at arbeidsgiver hadde behov for & fa avklart mistanken, men dette
kunne etter lagmannsrettens syn ha latt seg gjere pa andre mater. | vurderingen la
lagmannsretten vekt pa «det prinsipielle hensyn at en tillatelsetil & fare de ulovlig og

utilberlig ervervede bevisene, vil sende uheldige signaler til partene i arbeidslivet om at

95 Slik ogsa Torgersen, (2009)s. 403.
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arbeidsgiver kan vere tjent med a gjennomfare kontrolltiltak pa ulovlig og/eller utilbgrlig

mate».%

4.2.2 Kontroll av datalogger

En annen problemstilling som aktualiserer personvernhensyn, knytter seg til
overvakning/kontroll av datalagret materiale som omfatter personopplysninger. Denne
problematikken har i rettspraksis meldt seg i avskjedssaker der arbeidstaker har villet legge
frem datafiler som var ferst og fremst knyttet til arbeidstakerens internettbruk. Nar det gjel der
denne kategorienav tekniske bevis, gir rettspraksis utrykk at den type overvakning blir
vurdert som ikke like stort personverninngrep som fjernsynsovervakning av ansatte. En av de
farste og viktigste rettsavgjarelser som gjelder problematikken, er dommen som gjelder
ansattes internettbruk og medfglgende oppsigelse som er inntatti Rt. 2001 s. 1589. Saken
handlet om en driftskonsulent ved en IT-avdeling som ble oppsagt etter & ha brukt
arbeidsgivers internettlinje til private formal ved a laste ned et betydelig antall musikkfiler.
Nedlastingene forte til at selskapet har fatt kapasitetsproblemene med internettforbindelse.

| saken ble det ikke ansett som overtredelse av grensen verken for det lovfestede elle
ulovfestede personvern nar bedriften tok seg inn pa arbeidstakerens kontor og tok utskrifter
fra harddisken pa en av arbeidstakerens PC. Hayesterett fant at utskrift av loggen matte
aksepteres som «administrasjon av systemet», jf. personregisterloven (1978) § 9 annet ledd,
og at bedriften hadde et legitimt behov for a sgke a fa bedret utnyttelsen av internettlinjen som
var et tiltagende problem i IT-avdelingen.®” Retten kom videre at det var ikke noe hinder for
bedriftentil & ga videre med informasjon og eventuelt benytte den i forbindelse med
oppsigelsessaken. Dommen ma dermed forstas slik at Hayesterett gir arbeidsgiver i slike

saker anledning til & ga videre med den innhentede informasjon og benytte denne.

En interessant underrettsavgjarelse som ogsa gjaldt overvakning av ansattes internettbruk, er
RG 2003 s. 707 (Phillips-dommen). Saken handlet om en ansatt pa Ekofisk-plattformen som
hadde foretatt nedlasting/sgk etter sider med pornografisk innhold pa internett pa
arbeidsgiverens datautstyr og fatt dermed avskjed. Arbeidsgiver gnsket a bruke det

innhentende materialet i retten. Arbeidstaker mente at de bevisene var urettmessige og skulle

96 | B-2018-155792 (s. 5 i trykt utgave).
97 Rt. 2001 s. 1589 (s. 1598).
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nektes fart. Han fremhevet at det materialet arbeidsgiveren hadde innhentet i den situasjonen

krenket viktige personvernhensyn.

Etter en grundig vurdering fant lagmannsretten at Phillips hadde «et legitimt behov for &
undersgke hva som foregikk».%® Fremleggelsen av bevisene i denne saken ville saledes veere
av betydning for & oppna et materielt riktig resultat. Det verken ville virke stgtende a tillate

bevisfaring, og det kunne ikke anses som en fortsatt krenkelse.

Dommen ble deretter behandlet i Hayesterett hvor arbeidsgiverens behov for undersgkelse og
de ansattes personvern ble vurdert. | dommen som er inntatti Rt. 2005 s. 518 ble det
fremhevet at «avveiningene mellom arbeidsgiverens legitime behov for kontroll og
arbeidstakerens interesse i beskyttelse mot innhenting og bruk av opplysninger av personlige
forhold er i utgangspunktet vanskelige».% Etter en grundig draftelse ble arbeidsgiverens
adgang til & innhente informasjon om ansattes internettbruk ansett som rettmessig i dette
tilfellet, jf. personopplysningsloven § 8 bokstav f. | samsvar med lagmannsrettens avgjarelse,
la Hayesterett til grunn at bruken av maskinene til formalet var klart i strid med selskapets
regler ut fra en saklig begrunnet oppfatning om at slik aktivitet utgjer en reel sikkerhetsrisiko.

En lignende situasjon finner vi i LB-2003-1590 (Porno-pc). Som i avgjerelsen ovenfor, gjaldt
saken oppsigelse av en arbeidstaker pa grunn av bl.a. misbruk av arbeidsgivers datautstyr. Det
visste seg at barbar pc som arbeidstaker disponerte inneholdt lagrede filer med pornografisk
materiale. Arbeidstaker anfgrte i saken at tilbudte bevis i form av oversikter som viste bruken
av pc-en krenket personopplysningsloven. Videre ble det anfert at bevisfaring av oversiktene
ville krenke tungtveiende personvernhensyn. Han krevde dermed at all bevisfarsel som gjaldt
all innhentet informasjon skulle blitt avskjert. Lagmannsretten konkluderte at en overvekt av

hensyn talte for fremleggelse av bevisene.

Saken ble deretter behandlet av Hgyesterett i Rt. 2003 s. 1266. Pa grunn av «feil ved
lagmannsrettens tolkning av de ulovfestede reglene om avskjaring av bevis ervervet ulovlig

eller utilbgrlig mate» hjemviste Hayesterett lagmannsrettens kjennelse til ny behandling.1°

98 RG 20035s. 707 (s. 7 i trykt utgave)
99 Rt. 2005 s. 518 avsnitt 54.
100 Rt. 2003 5. 1266 avsnitt 18.
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Det ble fremhevet at lagmannsretten matte farst ta stilling til grunnvilkaret om beviset er

utilbarlig fremskaffet, for den kunne ta for seg interesseavveiningen.

Spersmalet gikk derfor tilbake til lagmannsretten, hvor det ble avgjort ved kjennelsen inntatt i
RG 2004 s. 347. Lagmannsretten konkluderte her at bevisene var ervervet pa ulovligeller
utilbgrlig mate, men de skulle allikevel tillates fart. Hensynet for sakens opplysning og den fri

bevisbedgmmelse matte veie tyngre enn personvernhensynet.

| sin vurdering la retten vekt pa at kontrollen i den situasjonen falt utenfor ngdvendig
systemadministrasjon. | tillegg samtykket kommunen til privat bruk av datautstyr. Det ble
dessuten ikke gitt noen interne instrukser eller retningslinjer for bruken. Situasjoneni
dommen skiller seg derfor fra situasjoneni Rt. 2001 s. 1589 hvor arbeidsgivers kontroll
fremsto som en del av «systemadministrasjon» og var dermed legitim. | det pafglgende
interesseavveining ble det imidlertid anfart: «Krenkelsen av personvernet gjennom brudd pa
bestemmelsene i personopplysningsloven er selvsagt alvorlig. Likevel ma hensynet til sakens

opplysning etter lagmannsrettens oppfatning tillegges utslagsgivende vekt.»10t

| sin vurdering la retten vekt pa at det ikke forela tilstrekkelig sterke hensyn til & avskjare
bevis og dermed fravike prinsippet om fri bevisfaring. Hayesteretts ankeutvalg behandlet
saken videre i HR-2004-00294-U. Den konkrete interesseavveiningen kunne ikke praves, jf.

dagjeldende tvistemalsloven § 404.

Pa bakgrunn av foreliggende rettspraksis ser det ut at personvernhensynet er ikke like
fremtredende i saker som gjelder overvakning av datafiler i arbeidsgiverens regi i motsetning
til saker som gjelder videoovervakning. Arbeidsgiver har dessuten i de fleste tilfeller en
legitim interesse i & kontrollere at datautstyr ikke brukes til andre formal enn det som er
forutsatt etter arbeidskontrakten. Ved vurderingen av lovligheten av kontrollen har det
betydning om det ble utarbeidet klare retningslinjer for privat bruk. | tillegg er det av
betydning hvor omfattende kontrollener. Det er for eksempel mindre inngripende a foreta et
selektivt sgk etter filer av et innhold som klart strider mot retningslinjeri selskapet, som i Rt.
2005 s. 518, enn a ta kopi av hele harddiskensom det ble gjort i RG 2004 s. 347.

101 RG 2004 5. 347 (s. 5 trykt utgave).
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4.2.3 Lesingav e-post i arbeidsgivers regi

Beslektet med tilfeller der arbeidsgiver har villet legge frem informasjon om arbeidstakers
internettbruk som bevis, er situasjoner der arbeidsgiver gnsket fremlegge informasjon som var
innhentet ved innsyn i arbeidstakers e-post. Som i tilfellermed internettkontroll, ma det i
drgftelsen av grunnvilkaret foretas en avveining mellom arbeidsgiverens behov for

undersgkelse og de ansattes personvern.10?

Av rettsavgjgrelser som er knyttet til denne problemstillingen kan blant annet nevnes
kjennelse inntatt i Rt. 2002 s. 1500. Spgrsmalet i saken var om e-post sendt til og fra en
arbeidstakers mailadresse hos arbeidsgiveren kunne brukes som bevis i en avskjedssak. |
dommen kom Hgyesterett til beslutning om at personopplysningsloven § 8 bokstav f ikke var

overtradt.1% Innsynet i e-posten var dermed ikke utilberlig. Beviset ble falgelig tillatt fart.

Det fremgar av dommen at arbeidsgiveren har retttil innsyn i e-post som ikke er av privat
karakter. Det ble vist til Datatilsynets hjemmeside hvor sondringen mellom
virksomhetsrelatertog privat post er lagt til grunn:

«Det er viktig & skille mellom privat og virksomhetsrelatert e -post. Arbeidsgiveren din har ikke adgang
til & lese e-post du mottar som privatperson utenat du har samtykket. Dette gjelder selvom
arbeidsgiveren ma sies a vare «eier» av datasystemet. Arbeidsgiveren harimidlertid rett til innsyni
virksomhetsrelatert e-post. Arbeidsgiverens interesse i & lese disse meldingene overstiger hensynet til

ditt personvern.»104

| saken ble grunnvilkaret drgftet med utgangspunktet i personopplysningsloven. Vurdering
om at vilkareter utilbgrlig ut fra alminnelige personvernhensyn ble ikke foretatt. | dommen
ble det uttalt at det «ikke kan betraktes som en feil ved lagmannsrettens kjennelse at den ikke
tar stilling til spersmalet om X’s bruk av e-post meldingene var utilbgrlig nar den ikke ble

ansett lovstridig».1%®

102 | Rt, 2001 s. 1589 og Rt. 2005 5. 518 ble rettmessigheten av arbeidsgiverens bevissikring vurdert som ledd i
avgjgrelsen om det var saklig grunn for reaksjon. Avveiningen ble forankret i personvernopplysningsloven
(2000) § 8 bokstav f (se foreksempel Rt. 2005 5. 518 avsnitt 54).

103 personvernopplysningsloven § 8 bokstav f oppstiller alminnelige vilkar for & behandle personopplysninger.
Det fremgar av bestemmelsen at personopplysninger bare kan behandles dersom behandlingen er ngdvendig og
«at den behandlingsansvarlige eller tredje personer som opplysningene utleveres til kan vareta en berettiget
interesse, og hensynet til den registrerte sitt personvern ikke overstiger denne interessen».

104 Rt. 2002 5. 1500 (s. 1503).

105 Rt. 2002 5. 1500 (s. 1503).
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Det ser ut at kjeeremalsutvalget ansa det som tilstrekkelig & vurdere lovlighetenav
beviservervet pa den maten lagmannsretten gjorde. Det kan imidlertid tenkes at det var likevel
ikke tilstrekkelig med en vurdering kun knyttet til eventuelle lovbrudd ved beviservervet. 106

Av nyere rettsavgjarelser kan nevnes LH-2015-172667. Heller ikke her gjorde
personvernhensynet seg gjeldende.%” Saken gjaldt bevisavskjeering i en arbeidstvist. Etter at
arbeidstakeren var blitt avskjediget, foretok arbeidsgivereninnsyn i hans e-post under
henvisning til personopplysningsforskriften § 9-2 farste ledd bokstav b.1%® Arbeidstaker
krevde bevisavskjering. Lagmannsretten anfgrte i dommen at for en gruppe e-poster forela
ikke brudd pa personopplysningsforskriften, og dermed heller ikke grunnlag for
bevisavskjering etter tvl. § 22-7. Det ble vektlagt at arbeidsgiver hadde hjemmel for a
gjennomsgke arbeidstakerens postkasse, og at fremlagte e-poster var virksomhetsrelaterte.
For gvrige e-poster tok ikke lagmannsretten endelig stilling om det forela forskriftbrudd,
siden interesseavveining etter § 22-7 ikke tilsa bevisavskjering. Det ble begrunnet med at det
ville vaere mindre inngripende a fremlegge slike e-poster enn bruk av opplysninger innhentet
ved for eksempel skjult videoovervakning pa arbeidsplassen. Samtidig kunne e-postene vare

av relativt stor betydning for sakens opplysning.

Pa bakgrunn av foreliggende rettspraksis er det naerliggende & anta at arbeidsgiversinnsyn i
arbeidstakerens e-post, samt lesing av datafiler vurderes som en mindre alvorlig krenkelse enn
for eksempel skjult videoovervakning. Schei m. fl. fremhever: «Overvakningen av e-post eller
internettbruk er mer begrenset og selektiv og vil av de fleste, som ikke bruker utstyret til
uakseptable formal, trolig bli ansett som mindre krenkende .»!° Torgersen begrunner forskjell
mellom disse sakene pa den maten: «l tilfellene med innhenting av datafiler er tale om
informasjon som allerede er registrert av arbeidstakeren i arbeidsgivers dataanlegg, mens lyd-

og bildeopptak registreres av arbeidsgiver i farste hand.»*!

106 Standpunktet i Rt. 2002 s. 1500 er det motsatte av det som legges til grunniRt. 1991 5.616.

107 Tilsvarende vurdering og resultat i LH-2017-103065.

108 https://lovdata.no/pro/#document/SFO/forskrift/2000-12-15-1265/%C2%A79-2 (sist besgkt 11.11.2019)

109 Torgersen er imidlertid advarende i forhold til situasjoner hvor sondring av «privat» og «virksomhetsrelatert»
e-post foretas. Han synes at filnavn og filplassering kan vere avgjerende ved rettmessighetsvurderingen, jf. RG
1993 5.77. Dersom filene er lagret pa omrader eller i filer som er merket med ‘privat’, er arbeidsgiver avskaret
av a lese e-poster. Se Torgersen (2009) s. 421.

110 Schei m. fl. (2007) s. 1108.

111 Torgersen (2009)s. 422.
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4.2.4 GPS kontroll

GPS kontroll er en annen bevisinnhentingsmetodeav teknologisk karakter som griper inn i
arbeidstakerens personvern. En interessant underrettsavgjgrelse som gjaldt overvaking av
ansatte pa arbeidsplassen ved hjelp av GPS-teknologi, er RG 2011 s. 321 (GPS-kjennelsen). |
dommen vurderte Halogaland lagmannsrett sparsmalet om GPS-loggen var fremskaffet pa en
utilbgrlig mate og om personvernhensyn tilsa at beviset ikke kunne fremlegges i behandlingen

av oppsigelsessaken.

Saken handlet om en renovater som arbeideti Avfallsservice AS i Troms. Firmainnfarte et
GPS-loggsystem med formal at de ansatte skulle rapportere handtering av den enkelte
sgppeldunk. Arbeidsgiver hadde en mistanke om at en arbeidstaker tok for lange pauser i
arbeidstiden. Han sammenlignet opplysninger fra GPS-loggen med ansattes timelister, og det
viste seg at arbeidstakeren hadde krevd overtid for tid der bilen statti ro. Ansatt ble sagt opp.
Under den pafglgende saken gnsket arbeidsgiveren bruke GPS-loggen som bevis.
Arbeidstaker krevde at beviset skulle avskjaeres som ulovlig bevis, ettersom GPS-sporing var

opprinnelig ment til andre formal enn kontroll av arbeidstakers timelister.

Lagmannsretten konkluderer i dommen at beviset var skaffet til veie pa en utilbgrlig mate.
Personopplysningsloven ble ogsa brutt. Beviset ble allikevel tillat fart. Ved den samlede
vurderingen la lagmannsretten sarlig vekt pa at det aktuelle beviset ville bidra til sakens
opplysning, og at det kunne veere av vesentlig betydning for @ oppna en materielt riktig
avgjerelse i saken. Retten ogsa mente at utilbgrligheten ved fremskaffelsen av beviset ikke
var grov, og at krenkelsen var begrenset. | dommen ble det anfgrt at «overvaking ved bruk av
GPS karakteriseres som mindre inngripende i sentrale rettsgoder enn overvaking ved bruk av
lyd og bilde».12 Vurderingen ble stattet av uttalelser framenneskerettighetsdomstoleni Uzun
mot Tyskland om at GPS-overvaking skiller seg fra andre kontrollmetoder som for eksempel

kameraovervaking som lettere kan forarsake inngrep i privatlivet.!3

| motsetning til videoovervaking pa arbeidsplassen anses GPS-sporing, ifalge lagmannsretten,
som et mindre inngripende tiltak fordi GPS-kontrollen ikke innebzrer behandling av

opplysninger av personlig karakter, men opplysninger knyttet til arbeidsoppgaver.

112 RG 2011s.231 (s. 71 trykt utgave).
113 Sak 35623/05 premiss 52.

Side 31 av 47



Personvernkrenkelsen er dermed begrenset. | tillegg ble det lagt vekt pa at arbeidstaker var

kjent med at det var montert GPS-logg i bilen.

Argumentasjonen i dommen taler for at det skal mer til for & avskjere bevis som er innhentet

ved hjelp av GPS-kontroll, enn for eksempel ved kameraovervaking.

Avgjarelsen ble anket, men ankeutvalget fant i HR-2011-1019-U at anken klart ikke kunne
fore frem. Saken ble deretter behandlet i Rt. 2013 s. 143 hvor Hgyesterett avgjorde spgrsmalet
om arbeidsgivers bruk av GPS-loggen for & kontrollere den ansatte var urettmessig eller ikke.
Og i tilfelle en slik kontrolltiltak var urettmessig; om arbeidsgivers bruk av loggen ga
grunnlag for oppreisningserstatning.

Konklusjonen i domen var at arbeidsgivers bruk av opplysningene var urettmessig siden GPS-
informasjon var ment for andre formal enn overvaking/kontroll. Imidlertid fant retten, i likhet
med lagmannsretten, at krenkelse ikke kunne betraktes som grov og at arbeidsgiver ikke sterkt
kunne bebreides for & ha brukt informasjon i GPS-loggen til et annet formal enn opprinnelig
tiltenkt. I den sammenheng ble det vist til at bakgrunnen for nermere kontroll av den ansatte
var en velbegrunnet mistanke om at arbeidstaker ikke overholdt sine tjenesteplikter.
Hayesterett kom etter dette til at det ikke var grunnlag for a tilkjenne arbeidstaker

oppreisningserstatning.

Jeg fant ikke flere rettsavgjerelser som gjelder GPS-sporing som kontrolltiltak, og vil dermed
vaere meget forsiktig med a konkludere at det er fritt frem for en arbeidsgiver a benytte slik

informasjon i eventuelle avskjedssaker.

4.3 Personvernet i saker som gjelder forsikringssvindel. Skjult

videoovervakning
Lagmannsrettens avgjgrelse LE-2013-70319-1 var den farste rettskraftige dommen som
omhandlet skjult overvaking av en forsikringskunde. Pa grunn av mistanke om svik hadde en
forsikringskunde blitt observert av et forsikringsselskap i en periode pa omkring én maned og
skjult videoovervaket, med tanke pa a bruke bevisene i retten. Forsikringskunde begjeerte
bevisene avskaret. Lagmannsretten fant at bevisene var i trad med personopplysningsloven §§
8 0g 9. Beviset ble imidlertid ansett som utilbgrlig ervervet ettersom gvrige og mindre
inngripende undersgkelser ikke var foretatt. | den pafglgende interesseavveiningen anfarte

lagmannsretten at «utilbgrlige ervervede lyd- eller videoopptak som hovedregel ikke skal
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tillates fart som bevismiddel i sivile saker. En tillatelse til & fremlegge bevisene vil kunne
virke stgttende og oppfattes som en fortsatt krenkelse».'# Hensynet til sakens opplysning
veide imidlertid tyngsti saken, og retten tillot dermed fremleggelse. Momenter som her ble
vektlagt var erstatningskravets stgrrelse pa betydelige 5 millioner kr og at videoopptaket
syntes a avvike fra opplysningene forsikringskunden hadde gitt. Lagmannsretten uttalte

deretter at «forsikringsbedragerier (...) et alvorlig samfunnsproblem».1®

Basert pa draftelsene til lagmannsretten kan det argumenteres for at sakens opplysning skal
gis starre betydning i saker hvor det dreier seg om meget store belgp. Derfor er det grunn til &
anta at interesseavveiningeni Rt. 1991 s. 616 og Rt. 2001 s. 668 skulle blitt annerledes hvis
det skulle dreiet seg om store verdier. Underslag av et belgp pa kr. 70 000 og kr. 12 000 var
imidlertid ikke tilstrekkelig for & avskjere beviset. I tillegg peker lagmannsretten pa det
alvorlige samfunnsproblemet som oppsto i forsikringsbransjen. Fgring av det aktuelle beviset

ville dermed virke preventivt pa forsikringshedrageri.

| vurderingen om beviset ble utilberlig ervervet, fremhevet lagmannsretten at observasjoner
og filming over en lengre tidsperiode, slik det var tale om i saken, kan oppleves som sveert
inngripende, jf. 1991 s. 616. Imidlertid kom retten med bemerkninger om at saksforholdet i de
to sakene var vesentlig ulikt. Filmingen og observasjonene i saken fant sted pa «utendgrs
omrader som er tilgjengelige for allmenhetenx. | forbindelse med det momentet anfarte

lagmannsretten at ikke all filming uten samtykke er & anse som utilbgrlig.

Lagmannsrettens tilneerming til dette gir inntrykk av at saker hvor det hemmelige
videoopptaket foregar pa et offentlig sted skal i noen tilfeller bedemmes annerledesenn i
saker hvor man blir overvaket pa arbeidsplassen. Dette virker som en forsvarlig lgsning. |
utgangspunktet kan det oppleves som krenkende & bli overvaket og filmet uten kjennskap til
det, uavhengig av hvor man befinner seg. Hgyesterett har ved flere anledninger behandlet
saker som omhandler skjult overvaking. Det ble flere ganger slatt fast at hemmelig
overvaking er en «alvorlig integritetskrenkelse», og at det ma oppleves «sterkt krenkende». 7

Pa en annen side er et offentlig sted og en arbeidsplass to forskjellige ting. De fleste

114 | E-2013-70319-1 (s. 7 i trykt utgave).
115 | E-2013-70319-1 (s. 7 i trykt utgave).
116 | E-2013-70319-1 (s. 6 i trykt utgave).
117 Rt. 19915.616, Rt. 2001 5. 668, Rt. 2004 5. 878.
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mennesker er klare over at de faktisk blir filmeti det daglige - for eksempel i banken, i bussen
eller i butikken. Det har pa en mate blitt «vanlig» & bli overvaket i det offentlige rom, og det
ma dermed kunne forventes a bli observert pa et offentlig sted. Mens pa arbeidsplassen er
situasjonen en annen — man forventer a ha det mer privat.*'8 De faerreste som holder det som
paregneligat en kan bli filmet. Og i sa fall, skal man varsles. Terskelen for krenkelse av
tungtveiende integritets- eller personvernhensyn kan dermed sies a veare hgyere pa offentlige
steder enn pa arbeidsplassen, som i stgrre grad er en privat arena. Det kan synes som om
lagmannsretten prgver a tilpasse rettsanvendelse til de endringene i samfunnet hvor ny

teknologi blir mer fremtredende enn det har veert tidligere.

| tillegg varte det totale uredigerte videoopptaket i kun 29 minutter, og det fremlagte klippet i
ca. 10 minutter. Det kan tenkes at selv om det er en kort film, kan materialet likevel inneholde
informasjon av sa sensitiv eller privat karakter at det vil kunne utgjare en alvorlig
privatlivskrenkelse. I tilfelle her handlet filmen kun om registrering av ankomst/avgang fra
arbeidsplassen, samt enkelte bevegelser inne pa byggeplassen. Lagmannsrettens

argumentasjon i det aktuelle tilfellet fremstar dermed som velbegrunnet.

De ovennevnte momentene ble ogsa vektlagt av lagmannsretten i LB-2014-48321. Kravet om
bevisavskjering ble i dommen ikke tatt til falge. Saken dreiet seg om en stor erstatningssum.
En forsikringskunde hadde angivelig gitt uriktige opplysninger om hans bevegelighet i
underarmen. Pa bakgrunn av dette ble kunden observert og filmet. Etter en samlet vurdering
kom lagmannsrettentil at observasjonene og filmingen i denne saken ikke var i strid med
personopplysningsloveneller ellers samlet inn pa en utilbgrlig mate. | vurderingen tok
lagmannsretten utgangspunkt i at filmingen var «ngdvendig og malrettet for & fa avklart
mistanken om svik». | tillegg anfarte retten at filmingen ikke inneholdt belastende
opplysninger. Videre anfarte retten at siden opptaket skjedde utendars og i det offentlige rom,
fremsto ikke inngrepet som grovt eller svert belastende. Filmen var ogsa begrenseti omfang -
det originale opptaket varte i 22 minutter, og det redigerte opptaket i ca. 8 minutter.1°
Forsikringskunden har dessuten fatt tilgang til alt ramaterialet fra filmopptaket og kunne

kontrollere om den redigerte filmen som er lagt frem var representativ.

118 En sak som drgfter retten til personvern i arbeidssammenheng og betydningen av forventningen av retten til
privatliv er Halford mot Storbritannia. Saken handlet om avlytting av telefonsamtaler. Se Halford mot
Storbritannia avsnitt 45.

119 | motsetningtil Rt. 1991 s. 616 hvor arbeidstaker var overvaket i flere timer.
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Subsidieert, forutsatt at beviset var utilberlig fremskaffet, anferte retten at beviset hadde stor
betydning for sakens opplysning siden det forela betydelig avvik mellom forsikringskundens
opplysninger og det som fremgikk av det skjulte videoopptaket. Forsikringskunden har
fremmet et erstatningskrav pa flere millioner kroner og forsikringsselskapet (Gjensidige) et
betydelig motkrav. Retten anfgrte at beviset kunne klart ha betydning for begge kravene.
Lagmannsretteni tillegg fremhev at «observasjonene og filmingen i denne saken er gjorti
trad med bransjens egne retningslinjer, og pa en mate som fremstar som mindre krenkende
enn i de sakene den ankende part har vist til».1?° Videre ble det anfart at de innsamlede
opplysningene isolert sett verken belastende eller krenkende. Falgelig forela det ikke et grovt

overtramp av personvernet. Den subsidigre konklusjonen var dermed at beviset skulle fares.

Av dommen fremgar det at innsamling av opplysninger (skjult observasjon og filming) fra
offentlige steder vil ikke alltid kunne anses i strid med personopplysningsloven eller utilberlig
etter tvl. § 22-7, i motsetning til skjult overvakning pa arbeidsplassen. De faste retningslinjene
ved bedgmmelsen av skjult videoovervakning ble dermed ikke fulgt. Etter a ha vist til Rt.
1991 s. 616 og Rt. 2013 s. 143, papekte farstelagmannen: «De nevnte sakene gjaldt

overvakning og kontrolltiltak i arbeidslivet. De er derfor ikke direkte overfgrbare.»*?

Noen maneder senere i en lignende sak, LB-2014-35455, var imidlertid
utilberlighetsvurderingen annerledes. Saken gjaldt en kunde med utmattelsessyndromsom
fremmet erstatningskrav pa flere millioner kroner mot to forsikringsselskaper for manglende
utbetaling av ufereforsikring. Et forsikringsselskap hadde mistanke om at kunden hadde et
hgyere aktivitetsniva enn oppgitt. Bakgrunnen for mistanken var at han hadde deltatt pa flere
forretningsreiser, og det kunne ogsa virke som han utfgrte arbeid for sin tidligere bedrift. Det
ble ansatt en gransker som observerte kunden, samt tok hemmelig videoopptak av han og
skrev en rapport.

Lagmannsretten papekte i dommen at undersgkelser i form av skjult observasjon/filming og
bruk av skjultidentitet er et sveert inngripende tiltak i den private sfaere som klart star i
konflikt med sentrale personverninteresser. | vurderingen om beviset ervervet pa en utilbarlig

mate ble det anfart: «Hvor belastende skjult overvakning er pa andre livsomrader, ma

120 ] B-2014-48321 (s. 10 i tryktutgave).
121 | B-2014-48321 (s. 8 i trykt utgave).
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vurderes konkret.»*22 Etter den konkrete vurderingen ble beviset i saken ansett utilbarlig fordi
undersgkelser var langt mer inngripende enn ngdvendig. | den pafalgende
interesseavveiningen fremhev lagmannsretten imidlertid at det store belgpet i saken talte med

styrke for at det utilbgrlig innhentede beviset skulle fares.123

Lagmannsrettens uttalelse gir nok en gang indikasjon pa at hensynet til sakens opplysning er
fremtredende i saker hvor det er snakk om betydelige summer. Imidlertid har lagmannsretten
anfart at bevisverdien av opptaket og rapporten i den aktuelle saken var begrenset, og i
mindre grad kunne bidra til sakens opplysning. Faring av beviset ble da ikke tillatt.
Kjennelsen ble opphevet i Rt. 2014 s. 916 med begrunnelse i at lagmannsretten uriktig hadde
vurdert lydopptaket og rapporten samlet, istedenfor hver for seg. Dessuten fant jeg ikke flere

Hoyesterettsavgjgrelser som bergrer bevisavskjearingsspgrsmaleti forsikringssaker.

Ut fra foreliggende rettspraksis kan det trekkes konklusjonen om at domstolene i
forsikringssaker ikke like konsekvente nar det gjelder bevisforbud, i motsetningtil saker som
handler om skjult videoovervakning pa arbeidsplassen. Retten behandler
bevisavskjaringsspgrsmaleti forsikringssakene annerledes - hensynet til sakens opplysning
tillegges langt starre vekt. Belgpets starrelse er et viktig argument for a tillatte det utilberlige
beviset fart. Dette synes a samsvare med synspunktet i forarbeidene, hvor tvistemalsutvalget
uttaler at resultateti Rt. 1991 s. 616 og Rt. 2001 s. 668 ville veert et annet hvis det for
eksempel forela en alvorlig kriminell handling.'?4 I tillegg er det en forskjell mellom a bli

overvaket i det offentlige rom og a bli overvaket pa arbeidsplassen.

4.4 Personvernet i saker om foreldreansvar. Skjult lydopptak som

bevis

Rt. 1997 s. 795 (Lydbandkjennelsen) er den farste kjennelsen som gjaldt avskjeering av
utilberlig ervervet bevis i en sivil sak. | den konkrete saken falt det hemmelige lydopptaket
under utilbgrlighetsstandarten. | saken, som er omtalt flere ganger i fremstillingen, tok en mor
hemmelige lydopptak av telefonsamtaler som faren hadde med barna. Faren kjente ikke til at

122 | B-2014-35455 (s. 11 i tryktutgave).
123 ] B-2014-35455 (s. 14 i tryktutgave).
124 NOU 2001: 32 Bs.961.
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det var foretatt lydbandopptak. Moren gnsket a bruke lydopptaket i en barnefordelingssak i
ettertid. Retten konkluderte at det ble ikke foretatt en straffbar handling fordi moren hadde
foreldreansvar og omsorg for barna, samt selv deltok i samtalensenere. Imidlertid ble det
anfgrt at den ulovfestede adgangen til & kreve bevis avskaret matte rekke lenger enn til bare &
omfatte bevis som er skaffet til veie ved en straffbar handling. Beviset ble fglgelig avskaret

fordi «slike hemmelige lydbandopptak vil ofte vare bade illojale og stgttende». 25

Det fremkommer ikke direkte av dommen at det foreligger en krenkelse av farens personvern.
Uttalelsen ovenfor om at «slike hemmelige lydbandopptak vil ofte vare bade illojale og
stgttende» ma allikevel forstas at farens personvern er rammet. Hgyesterett anfgrte videre at
en eventuell tillatelse til & fare slike bevis ville kunne apne for en aktivitet fra foreldrene
«med barna som mer eller mindre intetanende aktgrer» som det er grunn til & motvirke.%® Det
er ingen tvil at det er viktig a vektlegge personvernprinsippet ogsa i situasjoner hvor man
drefter barns rett til privat liv, fordi barn, pa lik linje med voksne har rett til beskyttelse av
denne retten. Det ser ut at sparsmalet om barns retttil personvern har ogsa blitt satt pa spissen
i saken.

Hayesteretti dommen anfertei tillegg at det aktuelle beviset «neppe kunne tilfare saken
opplysninger av searlig verdi». Retten mente at telefonopptak som ble gjort uten a varsle
samtaleparten kunne lett tilrettelegges slik at kun én bestemt versjon av saken kom frem.
Barnas og farens personvern, kombinert med preventive hensyn og lav bevisverdi var dermed

argumenter for & nekte beviset fart. Imidlertid ble det i dommen bemerket:

«I saker om foreldreansvar og omsorg for barn, hvor retten har et selvstendig ansvar for
sakens opplysning, er det av stor betydning at avgjgrelsen treffes pa et sa korrekt grunnlag
som mulig. Det kan ikke ses bort fra hemmelige lydopptak inneholder sa vesentlige
opplysninger om forhold som det ikke er mulig & fa belyst p& annen mate at de hensyn som

jeg har nevnt i det foregdende bar vike »27

Ifalge Hayesterett vil vektskaleni slike saker vippe i faver av a tillatte beviset siden hensynet

til sakens opplysning blir vurdert som sa viktig pa bakgrunn av bevisets verdi og sakens

125 Rt. 1997 5. 795 (5. 796).
126 Rt, 1997 s. 795 (5. 796).
127 Rt. 1997 5. 795 (5. 796).

Side 37 av 47



karakter. Uttalelsen fremhever dermed at hensynet til sakens opplysning i barnelovssaker er
av stor betydning. Det kan neppe vere riktig a forby beviset fart i situasjoner hvor det er

mistanke om alvorlige overgrep eller omsorgssvikt.'%®

Spersmalet om krenkelse av personvernhensynet ved fremlegging av et lydopptak som bevis
ble ogsa tatt opp i Rt. 2004 s. 1366. Som i Rt. 1997 s. 795, gjald saken en tvist mellom
foreldre om barnets bosted. Men i motsetning til den forrige avgjerelsen fikk samtaleparten
(mor) i saken et varslet om at samtalen ble tatt opp. Hayesterett bemerket i dommen at «(...)
lydopptak av telefonsamtaler som en person selv deltar i normaltikke vil vere utilbgrlig nar
det er gjort kjent for vedkommende at slike opptak vil finne sted».'2° Dommen gir utrykk for
at sa lenge den andre parten er klar over at det tas lydopptak, vil en slik mate a fremskaffe

bevis pa i utgangspunktet ikke vare en krenkelse mot partens personvern.

Barnets personvern ble ikke tatt i betraktning i dommen. Det at barns personvern i stor grad
utgves av foreldre/foresatte, kan imidlertid sette barns personvernsituasjon i en vanskelig
rettsstilling. Det er noksa uklart hvor sensitiv informasjon innehold disse samtalene i saken i
forhold til barnet for & konstatere at det foreld krenkelse av barnets privatlivets fred. Jeg antar
at i sa fall ville domstolene ta tak i det aktuelle problemet. Med gkende fokus pa den
teknologiske utvikling og utfordringer det innebeerer for barns personvern de siste arene er det

seerlig viktig a pase pa situasjoner hvor barnas personvern kunne vert krenket. 130

For at barnets personvern ble tillagt mindre vekt i dommen kan det imidlertid ogsa
argumenteres med at den andre parten (mor) samtykket til opptak av samtalene. En lignende
situasjon finner vi i LB-2018-10930. Saken ogsa gjald avskjeering av et lydopptak under en
foreldretvist. Lagmannsretten kom til at beviset ikke skulle nektes fart, selv om det var
utilbgrlig. Med henvisning til Rt. 2004 s. 1366 mente retten at eventuelle krenkelse ovenfor

barnet kan anses mindre nar begge foreldre samtykker i avspillingen.'3! Beviset i saken ble

128 Schei m. fl. (2007) s. 1108.

129 Rt. 2004 s. 1366 avsnitt 14.

130 personvernspgrsmal omkring barn er stadig mer aktuelt. Det vises blant annet til nylig avsagt avgjerelse i
HR-2019-2038-A hvordet ble tatt opp sparsmalet om krenkelse av privatlivets fred i forbindelse med
publisering av opplysninger om egne barn pa sosiale medier under en pagdende barnevernssak. Selv om saken
gjelder helt andre forhold enn det som er temaet her i oppgaven, er utfallet i dommen likevel viktig for
spgrsmaletom beskyttelse av barns personvern i situasjoner der foreldre bruker informasjon fra barnets privatliv
til det de synes er riktig.

131 | B-2018-10930 (s. 6 i trykt utgave).
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tillat fert. Dels av hensyn til barna, som har gitt utrykk for frykt for sin far og motvilje mot
samveer, samt dels av hensyn til faren, som gjennom sin adferd blant annet illustrert gjennom

lydopptaket har vist at han har behov for veiledning.

En seerlig problemstilling oppstod i LA-2015-79458. En far gikk til seksmal mot mor med
pastand om & fa ta del i foreldreansvaret og rett til samver med deres felles barn. Mor villei
den forbindelse fremlegge flere bevis mot faren, blant annen lydopptak av to samtaler hun
hadde hatt med faren. Det ene opptaket gjaldt en situasjon der saksgker tok seg uberettigetinn
i hennes hytte, det andre - at han forgrep seg pa henne. Faren fremsatt krav om
bevisavskjering. Med hensyn til den truende situasjonen moren befant seg i, fant
lagmannsretten det klart at beviset ikke skulle avskjares etter tvisteloven § 22-7, selv om det

var opprinnelig ikke ment a skulle benytte de opptakene i en foreldretvist.

Etter lagmannsrettens vurdering var dessuten lydopptakene ikke utilbgrlig fremskaffet.
Forutsatt at bevisene var utilbgrlig ervervet, mente lagmannsretten uansett at lydopptakene
skulle fgres. Faring av opptakene var begrunnet i at opptakene viste forhold som var sterkt
omtvistet, og at partenes fgring av de aktuelle bevis hadde stor betydning for avgjerelsen om
det vil veere til barnets beste & ha samvar med far.13? Retten mente at hensynet til sakens

opplysning matte veie tyngre enn krenkelsen mot farens personvern opptakene representerte.

Det baerende hensynet til barnets beste var ogsa et tungtveiende argument mot avskjering i
LB-2016-109383. Etter en samlet vurdering kom retteni dommen til at det utilbarlige beviset
ikke skulle nektes fart. | avgjarelsen gis det utrykk for at det er viktig for & ivareta hensynet til

barnets beste at saken opplyses sa godt som mulig.

| LE-2019-166470 kom retten til motsatt resultat. Saken gjaldt sparsmalet om avskjeering av
et hemmelig lydopptak i en barnelovsak. Det ble gjort flere lydopptak hvor mor fremsto
truende mot bade far og senn. Mor har ikke benektet & ha sagt det som fremkommer i
opptakene. Beviset ble ikke tillat fgrt. Lagmannsretten mente at opptakene ble tilrettelagt pa
en slik mate at det var en betydelig risiko for at lydopptakene kunne gi et skjevt inntrykk og
dermed et uriktig faktisk avgjgrelsesgrunnlag. Retten viste ogsa til at de aktuelle

lydopptakene var gjort noe tilbake i tid i en seerlig turbulent periode i partenesliv. |

132 | A-2015-79458 (s. 8 i trykt utgave).
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forbindelse med det momentet anfarte lagmannsretten at det er farst og fremst natidsvurdering
av foreldrenes omsorgs- og samvarskompetanse som er av sarlig betydning. Dette tilsier at
man ber vere forsiktig med a gi for stor plass til bevismateriale som ligger noe tilbakei tid og

som ikke ngdvendigvis gir et riktig inntrykk av dagens situasjon.

Avgjarelser ovenfor viser at retten stiller seg sveert kritisk til bruk av hemmelige lydopptak i
foreldretvister. | likhet med skjulte videoopptak pa arbeidsplassen, innebarer hemmelige
lydopptak i familieforhold en alvorlig integritetskrenkelse for den det gjelder. Det bar ikke
veere av betydning om personen selv deltar i samtaleneller ikke. Det klare utgangspunkteter
er at slike lydopptak ikke skal tillates fart som bevis i foreldretvister. Imidlertid apnes det opp
for bevisfarseleni tilfeller der det vil veere til beste for barna a tillate det skjulte opptaket fart

som bevis i retten.

4.5 Skjult lydopptaki en profesjonell sammenheng

Nar det gjelder faring av skjulte lydopptak i profesjonelle ssmmenhenger i sivile saker, er
lagmannsretten ikke like restriktiv.®3 | LB-1999-729 stadfested lagmannsretten byrettens
avgjerelse om a tillatte bevisfarsel av utskrifter av lydbandopptak fra en forretningssamtale. |
saken var de kjerende parter ikke klar over at kjeeremotparten foretok de hemmelige
lydbandopptak av samtalene. Retten konkluderte i dommen at lydbandopptaket ikke ble
ervervet pa en utilbgrlig mate ettersom opptaket handlet om partenes forretningsmessige
forhold, og ikke om falsomme personlige forhold i en familietvistsom i Rt. 1997 s. 795. Det
ble anfart at «det eventuelt er personlig ubehagelig a bli konfrontert i et lydbandopptak med
noe en har sagt i en forretningssamtale, og som en senere har benektet & ha sagt, er et moment

som ikke kan tillegges vekt».134

Til samme konklusjon kom lagmannsretteni LE-2017-86188. Saken gjaldten
gjenapningsbegjeering knyttet til et laneforhold. | vurderingen la lagmannsretten vekt pa at
samtalene fant sted i en profesjonell ssmmenheng og ikke dreide seg om personlige forhold

av sensitiv karakter. Beviset ble ikke ansett som utilbgrlig og kunne derfor ikke avskjeres.

133 Spgrsmalet er forelgpig ikke behandleti Hayesteretten.
134 L B-1999-729 (s. 4 i trykt oppgave).
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| LF-2017-85146-1, som gjaldt bevisavskjaering av et hemmelig lydbandopptak i en
naturskadeerstatningssak, konkluderte lagmannsretten derimot at beviset er skaffet til veie pa
utilberlig mate. Lagmannsretten anfarte: «<Hemmelige opptak av samtaler bgr av
personvernhensyn normalt bedemmes som illojalt eller utilbgrlig. Lagmannsretten ser ikke
noen grunn til & fravike dette utgangspunkt i denne saken.»**® Lydopptaket skulle likevel
tillates fart som bevis. Lagmannsretten la vekt pa at samtalene har funnet sted i profesjonell
sammenheng med tema som bergrer tvisten mellom partene. Samtalene har derfor ikke dreid

seg om personlige eller sensitive spgrsmal.

Rettspraksis viser at selv om opptakene er gjort i hemmelighet, innebarer det ngdvendigvis
ikke at beviset ma sies a ha vert utilberlig innhentet. Det sentrale i vurderingener at
opptakene dreier seg om praktiske forhold i en profesjonell sammenheng. Det ma imidlertid
tas forbehold om at ogsa slike samtaler og lydopptak kan inneholde personlige opplysninger
av sensitiv karakter. Dette kan dermed utgjare en personvernkrenkelse dersom slike opptak
blir tillatt i retten.

| LG-2019-72921, som gjaldt hemmelig lydopptak av en samtale mellom arbeidstaker og
arbeidsgiverens advokat, kunne lagmannsretten heller ikke se at det aktuelle lydopptaket er en
krenkelse av advokatens personlige integritet eller at sterke personvernhensyn gjar seg
gjeldende pa annet vis. | saken uttalte retten at styrkeforholdet var ujevnt, og at profesjonelle
parter ma tale mer enn private. Ifglge lagmannsretten la situasjonen langt fra andre tilfeller av
hemmelig opptak som er blitt betegnet som utilbgrlig i den Hgyesterettspraksis som
tvisteloven 8§ 22-7 er en kodifisering av.** Ifglge avgjarelsen skal det mye til for at dommerne
kan konkludere at den profesjonelle part har veert utsatt for en krenkelse som personvernet bar
beskytte. Ved ulike styrkeforhold mellom partene er det dessuten viktig a pase pa at partene

skal fa komme med hver sin side av saken, slik at saken skal vere sa godt opplyst som mulig.

135 | F-2017-85146-1 (s. 4 i trykt oppgave).
136 | LB-2003-20389-1, hvor klienten tok opp deler av samtalen uten & varsle advokaten, kom lagmannsretten
ogsa til at opptaketikke var utilbgrlig, og at det kunne benyttes som bevis.
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5 Auvsluttende bemerkninger

| oppgaven ble det foretatt en analyse av rettspraksis om bevisavskjeering etter tvl. 8§ 22-7,
med et mal om a forsta hvordan regelen handheves av norske domstoler. Regelen gir
adgangen til a tillate bevis som er ngdvendige for & belyse saken, men paser samtidig at

hensynet til gvrige interesser ikke settes til side dersom det ikke er ngdvendig.

Gjennomgang av rettspraksis viser at i saker hvor det dreier seg om meget alvorlige
handlinger, samt hvor beviset inneholder vesentlige opplysninger om de faktiske forholdene,
tillater retten faring av utilbarlig ervervede bevis. Hensynet til den materielle sannhet veier
tyngst i disse sakene. Jeg vil anta at en slik oppfatning vil vare i trad med den alminnelige
rettsfalelsen.'®” Det vil kunne svekke tillitten til et effektivt rettssystem dersom bevis som
kunne bidra til & avklare de situasjonene hvor behovet for en materielt riktig avgjarelse er

tungtveiende, skulle blitt avskaret.'38

Retten prever ogsa a ivareta personvernhensynet som blir stadig utfordret pa grunn av de
teknologiske endringene samfunnet gjennomgar. Utforming av paragrafen gir domstolene
muligheten til a tilpasse rettsanvendelse til samfunnsforholdene. Med teknologiutviklingen
kommer det stadig nye metoder for & fremskaffe bevis. Flere av dem faller under rettens
utilbarlighetsstandard. Det synes som personvernet blir godt ivaretatt, seerlig i saken som
gjelder hemmelig videoovervakning av ansatte pa arbeidsplassen. Pa en annen side kan man
se at det som er personlig stadig forskyves i samsvar med den teknologiske utviklingen. Det
som var “unaturlig” i samfunnet for 20 &r siden, er mer «naturlig» na. Dette gjelder for
eksempel lydopptak. Justisdepartementet har tidligere vurdert behovet for & kriminalisere
skjulte opptak av samtaler hvor man selv deltar.'3° Begrunnelsen har veert at slike opptak vil
innebere et klanderverdig tillitsbrudd overfor den andre part. | dag har de fleste en
lydopptaker i lommen. Det er ikke ulovlig a gjere lydopptak av samtaler man selv er en del
av, og det er ikke alltid utilbgrlig & gjare slike opptak selv om den andre parten ikke klar over
det. Dette gjelder serlig situasjoner hvor det skjulte lydopptaket er tatt i en profesjonell

sammenheng. Gjennomgangen av rettspraksis viser at slike hemmelige opptak ikke alltid far

137 Den alminnelige rettsfalelsen springer i stor grad ut fra felles normer i samfunnet, det hva folk flest mener er
riktigeller rimelig. Se Andenas (2009) s. 116.

138 Rt. 2009 s. 1526 er et illustrerende eksempel. Et hemmelig lydopptak av en fortrolig samtale mellom en prest
og to innsatte hjalp i oppklaring av et drapsforsgk. Det ulovlige beviset ble dermed tillat fart.

139 Ot.prp. nr. 55 (1997-98).
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konsekvenser. Lgsningen i avgjerelser fremstar som hensiktsmessig med tanke pa at de
aktuelle samtalene ikke bergrer falsomme og personlige forhold. Skjulte lydopptak i sakene er
motivertav et gnske om a styrke partenes mulighet for kontradiksjon. Imidlertid kan en slik
trend fare til uheldige konsekvenser i samfunnet. En gkt bruk av skjulte opptak vil svekke
tillitten mellom partene og bidra til mer dysfunksjonelt samarbeid. I tillegg kan den som tar
opp samtaler ha mulighettil & styre og pavirke denne, samt provosere frem uttalelser fra
motparten. | den forbindelse kan man spgrre seg om adgangen til 3 fare skjulte lydopptak i
retten ber innskrenkes. Min personlig mening er at den videre rettsutviklingen pa omradet vil
veere tjent med en mer restriktiv holdningtil fering av skylte lydopptak i retten. For vid
adgang til a fare slike bevis vil medfare til at hemmelige lydopptak blir normalen. Denne
utviklingen ber unngas.*#? Et samfunn preget av konstant frykt for at samtaler tas opp uten at
motparten er klar over det, er ingen tjent med. Hvilket gjennomslag prevensjonshensynet bar
fa ved bevisforbud, ma vurderes annerledes i dag enn far pa grunn av de nye trekkene i

samfunnet.4!

140 Datatilsynet opplever at antall klagesaker relaterttil hemmelig lydopptak pa jobben gkt betraktelig de siste
arene. Bade arbeidsgivere, ansatte og tillitsvalgte tar kontakt med dem. Datatilsynet ber folk opplyse om at det
tas lydopptak. De mener at det er spesielt viktig i jobbsammenheng, hvor man er avhengig av tillitsforhold
mellom kolleger, ledelse og ansatte. Se https://www.nrk.no/rogaland/advarer-mot-lydopptaker-trend-pa-jobben-
1.14773235 (publisert 18.11.2019, sist sjekket 12.12.2019).

141 NOU 2016: 245.273.
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6 Kilderegister
Lovgivning:

Grunnloven, Kongeriket Norges Grunnlov, gitti riksforsamlingen pa Eidsvoll den 17. mai
1814

Menneskerettsloven, Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i

norsk rett

Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven), Lov 22. mai 1902

Lov om straff (straffeloven), Lov 20.mai 2005

Personopplysningsloven, Lov 14. april 2000 nr.31 om behandling av personopplysninger
Tvisteloven, Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister
Forarbeider:

Ot.prp. nr. 55 (1997-98) Om lov om endringer i rettergangslovene mm (kildevern og

offentlighet i rettspleien)

NOU 2000: 23 Forsikringsselskapers innhenting, bruk og lagring av helseopplysninger
NOU 2001: 32 A Rett pa sak — Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

NOU 2001: 32 B Rett pa sak — Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister

NOU 2009: 1 NOU 2009: 1 Individ og integritet, personverni det digitale samfunnet
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov

Rettspraksis:

Norsk rettspraksis:

Hoyesterett, Hayesteretts anke- og kjeeremalsutvalg
Rt. 1952 s. 1217
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Rt. 1991 s. 616
Rt. 1992 s. 698
Rt. 1997 s. 795
Rt. 1999 s. 1269
Rt. 2001 s. 1500
Rt. 2001 s. 1589
Rt. 2001 s. 668
Rt. 2001 s. 535
Rt. 2002 s. 1500
Rt. 2003 s. 1266
Rt. 2003 s. 549
Rt. 2003 s. 1814
Rt. 2004 s. 858
Rt. 2004 s. 878
Rt. 2004 s. 1366
HR-2004-00294-U
Rt. 2005 s. 518
Rt. 2006 s. 582
Rt. 2007 s. 920
Rt. 2009 s. 1526
HR-2011-1019-U
HR-2011-844-U
Rt. 2013 s. 143
Rt. 2013 s. 323
Rt. 2014 s. 916
HR-2019-2038-A

Lagmannsrettsavgjerelser
LB-1999-729

RG 2002 s. 162

RG 2003 s. 707
LB-2003-20389-1
LB-2003-1590

RG 2004 s. 347
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RG 2011 s. 36
RG 2011 s. 321
LE-2013-70319-1
LB-2014-48321
LB-2014-35455
LH-2015-172667
LA-2015-79458
LB-2016-109383
LF-2017-85146-1
LE-2017-86188
LH-2017-103065
LB-2018-155792
LB-2018-10390
LE-2019-166470
LG-2019-72921

Avgjarelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD):
12. mai 2000 Khan mot Storbritannia (saksnummer 35394/97)

25. Juni 1997 Halford mot Storbritannia (saksnummer 20605/92)

2. september 2010 Uzun mot Tyskland (saksnummer 35623/05)
Litteratur:

Boker:

Andenas, Mads Henry, Rettskildelere, 2. utgave (Oslo 2009).

Eckhoff, Torstein, Rettskildelare, 5. utgave ved Jan Helgesen (Oslo 2001).
Hov, Jo, Rettergang I. Sivil- og straffeprosess. 2.utgave (Oslo 2007).
Robberstad, Anne, Sivilprosess, 2. utgave (Bergen 2009).

Schei, Tore, Arnfinn Bardsen, Dag Bugge Nordén, Christian H. P. Reusch og Toril M. @ie,

Tvisteloven: kommentarutgave. 1. utgave (Oslo 2007).
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Skoghgy, Jens Edvin A., Tvistelgsning, 2. utgave (Oslo 2014).

Strandbakken, Asbjagrn, Uskyldspresumsjonen. In dubio pro reo (Bergen 2003).
Torgersen, Runar, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker (Oslo 2009).
Artikler:

Aall, Jargen, «Hgyesterett som prosessrettsskaper - serlig pa omradet for utilberlige bevis», |
Ladrup mfl. (red.), Rettsteori og rettsliv. Festskrift til Carsten Smith, Oslo 2002, s. 957-966.

Bjarnvik, Arve Martin og Selfors, Rolf Fridtjof, «Avskjering av ulovlig ervervede bevis i

tvistemal», Jussens venner, 2000, s. 19-40.
Robberstad, Anne, «Viljen til & skape lov og Grunnlov», Lov og Rett, 1-2016, s. 49-64.

@yen, @rnulf, «I hvilken utstrekning kan det i straffesaker og sivile saker fremlegges bevis
som er skaffet pa en ulovlig eller utilbgrlig mate», Lov og rett, 7-2010, s. 423-438.

Nettbaserte kilder:

www.lovdata.no

https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/hva-er-personvern/ (sistsjekket
28.10.2019)
https://www.nrk.no/rogaland/advarer-mot-lydopptaker-trend-pa-jobben-1.14773235 (sist
sjekket 12.12.2019)
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https://juridika.no/tidsskrifter/lov-og-rett/2016/1/artikkel/robberstad
http://www.lovdata.no/
https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/hva-er-personvern/
https://www.nrk.no/rogaland/advarer-mot-lydopptaker-trend-pa-jobben-1.14773235




