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Kapittel 1: Innleiing

1.1 Nettsprak: gammalt nytt

o

Forskingsobjektet i dette arbeidet er sprakbruk i tre nettbaserte debattforum. Det a
kommunisere over nettet er ikkje lenger noko nytt fenomen; allereie mens eg gikk pa
barneskolen pa midten av 1990-talet, var nettet eit veletablert kommunikasjonsmedium for
folk flest i den vestlige verda. I serskilte miljg kommuniserte ein over nett allereie tiar fgr det.
Sia den gongen har verdsveven vore gjennom ei rasande utvikling, og eit utal nettbaserte
kommunikasjonsarenaer har vakse fram og blitt allmenneige. I dag er nettbasert
kommunikasjon ein sjglvsagt del av kvardagen var i form av e-post, direktemeldingstenester
som MSN Messenger, sosiale nettstader som Facebook, virtuelle undervisingsrom tilknytt
vidaregaande skolar, hggskolar og universitet, i tillegg til diskusjonsforum av ymse slag, for a
nemne noko. Spraket vi bruker nar vi kommuniserer pa slike arenaer, blir i internasjonal
forsking ofte kalla Computer Mediated Communication eller Netspeak (Crystal 2006), og pa
norsk nettsprdk. Nar ein skal studere eit fenomen, treng ein sjglvsagt ein term som viser til
det, men termar som dei eg nemnte, kan opplevas som kunstige og misvisande pa fleire
matar. For det fgrste ma ein vere klar over at dei ikkje viser til éin bestemt mate a bruke
spraket pa, men til ei mengd ulike typar sprakbruk; spraket i e-postar mellom
forretningskontaktar er trulig sveart annleis enn spraket i ein nettprat mellom tendringar. For
det andre signaliserer omgrep som nettsprdk at vi har med eit eige sprdk a gjere — eit nytt
sprak som har blitt utvikla i takt med framveksten av Internett og som er avgrensa fra andre
sprakformer. Slik er det ikkje. Sprakbruken pa nettet inneheld mange av dei same trekka som
sprakbruken utafor nettet gjer, det vil seie tale og skrift'. Men det er ikkje dermed sagt at det
er uinteressant a forske pa nettbasert kommunikasjon. Sjglv om vi ikkje bruker eit nytt og eige
sprak pa Internett, tilbyr nettet oss sprakbruksarenaer som vanskelig kan seias a ha direkte
parallellar utafor nettet. Eg trur det vil vere spennande og utbyterikt a studere korleis vi tar i
bruk trekk fra tradisjonelle kommunikasjonsmatar pa desse nye arenaene. Dialekt er eit slikt
trekk, og det er nettopp bruk av dialekt i visse domene pa nettet som eg vil sja nerare pa i

dette arbeidet.

! Sjé del 2.2 for ei innfgring i korleis forholdet mellom nettsprak, tale og skrift blir framstilt i litteraturen.
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1.2 Dialekt i skriftlige domene

Dialekt® er noko vi fgrst og fremst knyter til munnlig sprakbruk. I Noreg har vi ein sterk
tradisjon for a bruke dialekten var i sa godt som alle munnlige samanhengar. Hoel (1998: 64)
skriv at mens dialektar i mange land blir rekna for & vere mindre verdifull enn
standardtalemélet’, har dei ein heilt annan status i Noreg; her legg mange prestisje i det &
snakke dialekt. Han hevdar at i Noreg vil det trulig bli oppfatta som ei forn@rming om ein
pastar at ein person ikkje har nokon dialekt (sst.). I det norske spradksamfunnet kan ein bruke
dialekt i munnlige situasjonar som spenner fra det uformelle og private til det formelle og
upersonlige.

Den hgge statusen dialektane har i landet vart, kan kanskje gjere det lettare a ta i bruk
trekk fra dialekten var ogsa i skriftspraket. Lenge fgr ein hadde tilgang til Internett og andre
digitale kommunikasjonsformer, har enkelte valt a bruke eit dialektprega skriftsprak ogsa
innafor skriftlige domene. Dialekt har blitt brukt i visesongtekstar, s@rlig under den sakalla
visebglgja pa 1970-talet, og i andre skjgnnlitterare tekstar, representert av mellom andre Alf
Prgysen og Ragnar Solberg. Ogsa ein yngre generasjon av artistar og tekstforfattarar vel a
skrive pa dialekt, der eksempel verd & nemne er bergensaren Lars Vaular og den nordnorske
hiphop-artisten Joddski. I tillegg har dialekt vore eit skriftspraksalternativ for mange i privat
kommunikasjon som brev, dagboknotat eller sdkalla "lappar" som skoleelevar av og til sender
mellom kvarandre i timane (Nordal 1997:159, Berg 1999: 64). I visesong og lyrikk kan ein
ofte tolke dialektbruken som eit medvite verkemiddel for & gi teksten eit meir munnlig, nert
og ekte preg. I private skriftspraksdomene som "lappar" og brev har gjerne sendar og
mottakar eit personlig forhold, og séleis kan dialektkoden kjennas passande. Men dialekt har
o0g vore brukt i skriftspraklige samanhengar der valet trulig har blitt oppfatta som markert og
brot eit pa etablerte konvensjonar. Eit eksempel pa det fekk vi da Hggre-politikaren Hallgrim
Berg i 1990 formulerte eit stortingsinnlegg om lov om stadnamn pa hallingmal (Berg 1990).
Bruk av dialekt i skrift har altsd lenge vore eit kjent fenomen i kunstnariske eller private
samanhengar, men i den offentlige sferen er nok ein av skriftnormalane heilt klart det
konvensjonelle alternativet.

Pa mange av kommunikasjonsarenaene vi finn pa nettet, er skiljet mellom den private
og den offentlige sferen i stor grad viska ut. For eksempel har bloggar tatt over funksjonen til

dagbgker for mange yngre menneske. Mange bloggarar skriv om personlige emne og vender

2 Sjé del 2.3 for ein diskusjon av dialekttermen.
3 Sja fotnote 11 s. 17.



seg gjerne mot ein avgrensa lesarkrins. Likevel kan det dei skriv, potensielt lesas av kven som
helst med tilgang til Internett, noko som absolutt gjer bloggen til ein offentlig arena. Det same
gjeld kommunikasjonen pa sosiale nettstader som Facebook. Her bruker mange eit
dialektliknande skriftsprak, s@rlig i samtalar med vennar og kjente (Isdal 2009, Skog 2009).
Men samtalane er i mange tilfelle open for alle med ein Facebook-konto, og vi ma derfor
rekne dei som offentlig. Den typen nettkommunikasjon eg gnskjer & studere her, er i
utgangspunktet verken privat eller personlig — han er offentlig tilgjengelig, og
diskusjonspartnarane kjenner kvarandre 1 utgangspunktet ikkje. Trass i det bruker enkelte av
debattantane eit dialektprega skriftsprak. Eg hapar at eg gjennom denne studien kan bidra til

auka kunnskap om bakgrunnen for dialektbruk i denne typen nettsprak.

1.3 Neerare om forskingsobjektet og tilhgrande terminologi

I dette arbeidet undersgker eg dialektbruk i skriftspraket i tre debattforum som er knytt til
norske nettaviser gjennom nettsamfunnet Origo. Pa framsida til Origo skildrar dei tenestene
sine med orda "Samtale, samarbeid og deling for ildsjeler, lokalsamfunn og interessegrupper i
Norge".* Origo er eit nettsamfunn der medlemmane kan melde seg inn i eller opprette sdkalla
soner eller lokalsoner, det vil seie avgrensa omrade av nettstaden. Desse kan vere knytt til
f.eks. ei interesse, ein hobby eller eit lokalsamfunn. I kvar sone finn ein m.a. fotoalbum,
blogginnlegg og diskusjonsforum. Nettavisene som hgrer til A-pressa, bruker Origo i
kommunikasjonen med lesarane sine. Kvar av avisene har oppretta ei lokalsone som dei
reklamerer for pa nettsidene sine og oppfordrar lesarane til a melde seg inn i. I desse sonene
kan medlemmane sjglv starte debattar og legge ut bilde eller blogginnlegg. I tillegg blir
sakene som nettavisene legg ut pa sidene sine, kopla opp mot den aktuelle lokalsona. Under
avissaka fins det eit felt der ein kan skrive inn ein kommentar til saka. Nar ein publiserer ein
kommentar, blir han liggande under avissaka og er synlig for alle lesarane av nettavisa, ogsa
dei som ikkje er medlemmar pa Origo. Dersom ein sjglv skal vere med a debattere, ma ein
melde seg inn 1 Origo.

Tidligare har eg skrive ei semesteroppgave om dialektbruk hos debattantane pa Origo-
sona nordlending.no’, som hegrer til nettavisa til Avisa Nordland, an.no (Evjen 2009). Eg
gjorde to hovudfunn: 14,3 % av innlegga eg undersgkte, var skrive pa dialekt, og fgrekomsten

av dialektinnlegg varierte etter kva som var emnet for debatten. nordlending.no har

* Fra opningssida til Origo: http://origo.no/-/site/global
> nordlending.no: http://nordlending.no/-/local_paper/show/6_nordlending-no
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hovudnedslagsfeltet sitt i Salten i Nordland, og gjennom arbeidet med masteroppgava gnskjer
eg a undersgke om tendensane eg har sett i sprakbruken her, gjeld i andre delar av landet 0g.
For a finne ut av dette vil eg samle inn nytt materiale fra nordlending.no og samanlikne dette
med materiale frd dei tilsvarande Origo-sonene Fjordaglimt® og mittglomdal.no’. Desse er
knytt til nettavisene til Firda og Gldmdalen, som har dekningsomrade i hgvesvis Fgrde og
Glamdalen. Dersom det viser seg at bruk av dialekt er mindre utbreidd mellom brukarane av
Fjordaglimt og mittglomdal.no, kan det kanskje henge saman med at dialektane i1 dei
geografiske omrada som desse nettstadene er knytt til, ligg narare opp til skriftnormalane enn
dialekten i dekningsomradet til nordlending.no. Om det er slik, far debattantane pa
Fjordaglimt og mittglomdal.no i stgrre grad enn dei pa nordlending.no hgve til a bruke trekk
fra dialekten sin nar dei skriv, utan a matte sprenge grensene til skriftnormalane. Eg vil altsa
undersgke fgrekomsten av dialekt i diskusjonar pa dei tre nettstadene ut fra to sprakeksterne
faktorar: emnet for diskusjonen og den geografiske heimfestinga til nettstaden. Heretter vil eg
kalle faktorane samtaleemne og geografisk heimfesting. Kanskje kan ein analyse ut fra desse
faktorane vere med pa a kaste lys pd korfor enkelte vel a skrive pa dialekt sjglv om
sprakbruksarenaen ma kunne kallas offentlig og upersonlig. Slike forhold er lite forska pa i
Noreg. Sa vidt eg veit, har ikkje dialekt i skrift blitt undersgkt ut fra verken emne eller
geografisk heimfesting tidligare.

I Igpet av arbeidet vil eg fa bruk for ein del termar som dekker ulike element i
sprakbruksarenaen eg studerer. Eg har allereie nemnt sone eller lokalsone — eit omrade av
nettsamfunnet Origo. nordlending.no, Fjordaglimt og mittglomdal.no er alle eksempel pa
soner, men i det som fglgjer, vil likevel referere til dei som nettstader. Dei artar seg som
sjglvstendige nettstader sia dei har eigne nettadresser som fgrer direkte til dei utan a ga vegen
om hovudsidene til Origo. Desse nettstadene fungerer m.a. som debattforum, og det er denne
funksjonen som er relevant for prosjektet mitt. Nar lesarane av nettavisene til A-pressa legg
inn kommentarar pa ei avissak, dannar kommentarane det som blir kalla ein diskusjonstrdd
eller berre trdd. Ein trad betyr altsa dei debattinnlegga som hgrer til éi avissak.

Diskusjonstradane i materialet som ligg til grunn for denne undersgkinga, er
karakterisert av ein sakalla asynkron samtalesituasjon. 1 nettsprakforsking er det vanlig &
skilje mellom asynkrone og synkrone samtalesituasjonar. I ein synkron samtalesituasjon blir

innlegga lese av dei debattantane som er palogga pa det tidspunktet innlegget blir produsert.

°F ‘jordaglimt: http://fjordaglimt.no/-/local_paper/show/2_fjordaglimt
7 mittglomdal.no: http://mittglomdal.no/-/local_paper/show/8_mittglomdal
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Nar du legg inn ei melding i denne typen samtale, vil ho dukke opp pa skjermen til
samtalepartnaren med €in gong, og viss du far eit svar, vil det komme etter relativt kort tid.
Samtalen liknar ein munnlig samtale pa den maten at han gér for seg i reell tid (Crystal 2006:
11-12). Slike situasjonar finn ein i sakalla praterom, eller i direktemeldingstenesta MSN
Messenger. Asynkrone samtalesituasjonar som dei eg studerer, skil seg fra dei synkrone ved
at kommunikasjonen ikkje gar for seg i reell tid. Her vender du deg ikkje berre til dei
debattantane som er palogga i den augeblinken du legg inn meldinga di, men i teorien til alle
som kan komme til a lese traden i framtida. Her blir nemlig kommunikasjonen lagra, slik at
debattantar kan komme tilbake og ta opp diskusjonen etter lang tid (sst.). Forum av denne
typen blir av og til kalla oppslagstavler (etter bulletin boards), ein metafor som illustrerer den
varige og potensielt langsame samtaleforma (sst.).

Ein av dei sprakeksterne faktorane eg vil legge vekt pa i denne undersgkinga, er som
nemnt emnet for diskusjonen. Eg omtaler dette ogsa som samtaleemne. Likeins vil eg nokre
stader bruke termen samtale om ein diskusjonstrad. Det er rett nok ikkje uproblematisk a
bruke desse termane om kommunikasjon som manifesterer seg som skrivne ord pa ein skjerm,
og som Vi sdleis i utgangspunktet ma karakterisere som skriftlig. Eg meiner likevel at det
hgver a nytte termane sia eg stadig vil trenge a trekke parallellar mellom
nettkommunikasjonen som eg studerer, og munnlig sprakbruk. Teoristoffet som eg nyttar, er
sosiolingvistisk teori som i utgangspunktet er mynta pa munnlig sprak. For a legge grunnlaget
for ein analyse av spraklige forskjellar mellom ulike samtaleemne, vil eg dele
diskusjonstradane som inngar i materialet, inn i grupper med utgangspunkt i emnet for
avissaka som tréden hgrer til.* Eg kallar desse gruppene for emnekategoriar eller berre
kategoriar. Ein emnekategori er altsa alle diskusjonstradane som handlar om eit visst emne,

f.eks. sport. Sja del 2.3 for ei avklaring av termane dialekt, sprdk, skriftsprdk og skriftnormal.

1.4 Problemstilling og hypotesar

Problemstillinga for studien har tre hovudpunkt:

1) I kva utstrekning bruker debattantane pd nordlending.no, Fjordaglimt og
mittglomdal.no dialekt’ i skriftsprdket?

Dette spgrsmalet gjeld den samla dialektfgrekomsten pa dei tre nettstadene, men fgrst og

fremst dialektfgrekomsten pa kvar enkelt nettstad. Problemstillinga far saleis eit komparativt

8 Sjé del 3.1.1 for nerare informasjon om kategoriseringa av materialet.
’ Sjé del 3.1.2 for ei utgreiing av kva eg reknar som dialekt i skriftspraket.
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aspekt. Eg vil svare pa denne delen av problemstillinga i form av prosenttal. Nar eg har funne

ut kor stor prosentdel dialektinnlegga utgjer pa kvar nettstad, vil eg 0g kunne svare pa om det

fins geografiske skilnader i dialektbruken kvantitativt sett. I tillegg vil eg forsgke & komme

fram til kva som kan vere bakgrunnen for eventuelle geografiske skilnader.

2) Varierer dialektbruken etter emnet for debatten?

Inn under denne delen av problemstillinga hgrer ogsa spgrsmal om kva for emnekategoriar

som inneheld mest og minst dialektbruk. Ikkje minst vil eg undersgke om det er bestemte

forhold som kan ligge til grunn for ein eventuell variasjon etter samtaleemne.

3) Lar det seg gjere d analysere sprdkbruken pd nettstadene med bruk av teoriar som er
utvikla for munnlig sprdk?

I tillegg til a studere variasjon etter samtaleemne og den geografiske heimfestinga til

nettstaden, gnskjer eg & undersgke om det er mulig a nytte sosiolingvistisk teori utvikla for

munnlig sprakbruk, i analysen av materialet mitt. Dersom det lar seg gjere, har det som

fgresetnad ein viss likskap mellom munnlig sprak og spraket eg studerer. Eit implisitt

forskingsspgrsmal blir saleis kva for likskapar nettsprak av den typen eg undersgker, har til

dei tradisjonelle kommunikasjonsformene tale og skrift.

Som eg var inne pa i del 1.3, trur eg at eventuelle geografisk forankra skilnader i
materialet kan ha bakgrunn i varierande likskap mellom den lokale dialekten og
skriftnormalane vére. Ein hypotese blir derfor denne:

1) Neerleik mellom dialekt og skriftnormalar kan fore til at sprakbrukarar i mindre grad
vik av fra skriftnormalane.

I samanheng med det andre hovudpunktet i problemstillinga har eg sett opp denne hypotesen:

2) Skriftsprdket kan variere mellom det formelle og normrette og det uformelle og
talemalsncere etter emnet for debatten.

Til slutt har eg sett opp denne hypotesen i samband med hovudpunkt 3 i problemstillinga:

3) Sprdkbruken pd nettstadene kan analyseras med bruk av teoriar mynta pd munnlig
sprdk.

Siktemalet med arbeidet er altsa a studere visse avvik som kan defineras som innslag
av dialekt i skriftspraket pa tre nettbaserte debattforum. Eg gnskjer ikkje & framstille denne
typen nettsprak som eit eige og "nytt" sprak; det a skrive pa dialekt har vore eit kjent fenomen
ogsa fgr internettalderen. Studien vil vere sosiolingvistisk innretta. Det vil se@rlig komme fram
i den delen av analysen der eg tar for meg forskjellar i dialektbruk mellom dei sakalla

emnekategoriane, og der eg undersgker om sprakbruken lar seg analysere ved hjelp av



sosiolingvistisk teori meint for munnlig sprak. Fokuset vil ligge pa kjente spraklige strategiar

nytta i eit moderne medium.

1.5 Strukturen i arbeidet

Oppgava er delt inn i fem kapittel: Innleiing, teoretisk bakgrunn, materiale og metode, resultat
og analyse og oppsummering og avslutning. I kapittel 1, som er innleiinga, har eg presentert
prosjektet mitt som ein sosiolingvistisk innretta studie av dialektbruk i skriftsprak pa nett. Eg
har introdusert forskingsobjektet og gjort greie for termar som viser til ulike aspekt ved
diskusjonsformer av den typen eg skal studere. Vidare har eg lagt fram ei tredelt
problemstilling og tre hypotesar.

I kapittel 2, teoretisk bakgrunn, vil eg starte med a gi ei orientering om
forskingstradisjonen pa nettsprdk, men ogsa om tidligare arbeid som tar for seg bruk av
dialekt i skrift, skriftspraksholdningar og tilhgvet mellom skriftsprak og talemal. Vidare vil eg
gd inn pa forholdet mellom munnlig sprak, skriftlig sprak og nettsprak slik det blir diskutert i
litteraturen. Eg vil ogsa ta for meg forholdet mellom skriftsprak, dialekt og talemal, og
samtidig avklare termar som dialekt og skriftnormal. Kapittel 2 handlar 6g mykje om dei to
sprakeksterne faktorane eg nyttar i arbeidet: samtaleemne og geografisk heimfesting. Her vil
eg m.a. gi ei skildring av dialektane og skriftspraksituasjonen i dekningsomrada til dei tre
nettstadene eg hentar materiale fra. Til slutt i kapittel 2 gir eg ein kort introduksjon av
sosiolingvistisk teori som eg vil fa bruk for i analysen.

Kapittel 3, materiale og metode, fortel om innsamlingsprosessen og kategoriseringa av
materialet. Det inneheld ogsa ein viktig del der eg viser kva for kriterium eg legg til grunn for
a kalle eit debattinnlegg eit dialektinnlegg. Eg vil ogsa gjere greie for den metodiske
tilnerminga i analysen og diskutere visse implikasjonar av det a jobbe med materiale fra
nettet.

I kapittel 4, resultat og analyse, presenterer eg resultata av undersgkinga som ligg til
grunn for analysen. Gjennom analysen vil eg forsgke a n®@rme meg mulige svar pa
problemstillingane eg la fram i del 1.4. Til slutt tar eg opp igjen diskusjonen eg vil presentere
i kapittel 2, om forholdet mellom munnlig sprék, skriftlig sprak og nettsprak.

I kapittel 5, oppsummering og avslutning, samlar eg tradane fra analysen, forsgker a
formulere svar pa spgrsmaéla i problemstillinga og vurderer om eg kan stadfeste eller avkrefte

hypotesane. Fleire av spgrsmala gir nok komplekse svar, og trulig vil det dukke opp nye



spgrsmal undervegs i analysearbeidet. Derfor vil eg ogsa legge fram nokre emne som det

kunne vere interessant a forske vidare pa.



Kapittel 2: Teoretisk bakgrunn

I dette kapitlet vil eg ta for meg ulike aspekt ved den teoretiske bakgrunnen for studien. I del
2.1 vil eg gi ei innfgring i fagtradisjonen for nettsprakforsking og plassere studien min i
forhold til det som har blitt gjort tidligare. Eg vil ogsa komme inn pa tidligare arbeid som har
a gjere med bruk av dialekt i skrift, holdningar til skriftsprdk og samsvar mellom dialekt og
skriftnormalar. I del 2.2 gar eg inn pa forholdet mellom munnlig sprék, skriftlig sprak og
nettsprak slik det blir framstilt i litteraturen om emnet, og i del 2.3 vil eg sja pa forholdet
mellom skriftsprak, dialekt og talemal og samtidig gjere greie for nokre termar eg vil fa bruk
for i det vidare arbeidet. I del 2.4 presenterer eg dei sprakeksterne faktorane samtaleemne og
geografisk heimfesting. Her vil eg m.a. ta for meg skriftspraksforhold og dialekttrekk i
dekningsomrada til nettstadene nordlending.no, Fjordaglimt og mittglomdal.no. Pa den maten
vil eg seinare i arbeidet ha grunnlag for & vurdere om forholdet mellom dei lokale dialektane
og skriftnormalane vare kan ha innverknad pa eventuell geografisk variasjon i
dialektfgrekomsten. Del 2.5 er ei innfgring 1 sosiolingvistisk teori om kodeveksling og

spraklig tilpassing.

2.1 Tidligare arbeid og faglig plassering

Dette prosjektet inneheld element fra fleire ulike forskingstradisjonar. Sia samtalane eg
studerer, finn stad pa nettet, kan vi i fgrste omgang sla fast at prosjektet hgrer inn under
nettsprakforsking. Emnet nettsprak, eller Computer Mediated Communication (CMC), har
vakse seg stort pa internasjonal basis. Nokre namn som det ofte blir referert til, er Crystal
(2006), Herring (1996) og Hard af Segerstad (2002). I 2006 vigde det internasjonale
tidsskriftet Journal of Sociolinguistics eit nummer til emnet sosiolingvistikk og CMC. I
innleiinga til denne utgjevinga legg Androutsopoulos (2006) vekt pad at nettsprakforskinga
tidligare har fokusert mykje pa "spraket CMC", altsa konkrete spraktrekk som bruk av
smilefjes, forkortingar, tal i staden for bokstavar osv. Han seier at denne tradisjonen av
nettsprakforskinga skriv seg fra ei oppfatning av nettsprak som eit homogent system som skil
seg fra sprakbruk elles og som er vanskelig & forsta for uinnvigde (n.v. 420). Denne
oppfatninga blir av og til kalla Mythos Netzsprache (nettsprdkmyten), ein term som ifglgje

Androutsopoulos fgrst blei brukt av den sveitsiske nettspraksforskaren Christa Diirscheid



(2004). Androutsopoulos trekker fram Crystal (2006) som representant for den tradisjonen i
forskingsmiljget som har trykt nettsprakmyten til brystet, ein tradisjon han kallar "the 'first
wave' of linguistic CMC studies" (sst.). Han hevdar at samtidig som desse forskarane har lagt
mykje vekt pa a registrere og greie ut om spesifikke nettspraktrekk, har dei i stor monn sett
bort fra den sosiale situasjonen rundt produksjonen av nettsprak (sst.). Mangelen pa fokus pa
dei sosiale aspekta ved nettsprak var noko av bakgrunnen for dette nummeret av Journal of
Sociolinguistics. Malsettinga for utgjevinga var a avlive myten om det pastatte einsarta
nettspraket og samtidig kaste lys pa dei sosiolingvistiske aspekta ved nettkommunikasjon
(n.v. 421). I innleiinga heiter det at alle artiklane i nummeret har €in ting felles, nemlig eit
fokusskifte fra mediumorientert til brukarorientert sprakbruksanalyse (sst.). Forfattarane har
fjerna seg fra tradisjonen der ein analyserer nettsprak ut fra mediet kommunikasjonen gar for
seg i, og der ein altsa gjerne ser pa bruken av trekk som smilefjes, forkortingar og tal i staden
for bokstavar. I den sakalla brukarorienterte tradisjonen ser ein bort fra slike trekk og
fokuserer i staden pa sprakbrukaren og den sosiale situasjonen bak kommunikasjonen. Den
brukarorienterte tradisjonen koplar sosiolingvistikken til nettsprakforskinga.

Mellom desse artiklane er s@rlig ein av Siebenhaar (2006) sentral for studien min. Han
tar for seg sprakbruken i sveitsiske chattekanalar der deltakarane vekslar mellom &
kommunisere pa normrett tysk og sveitsertyske dialektar. Dette er jo ein openbar parallell til
forholdet mellom skriftnormalar og lokale dialektar pa norske debattsider. Siebenhaar er ein
av representantane for fokusskiftet fra ei mediumorientert til ei brukarorientert og meir
sosiolingvistisk innretta nettsprakforsking. Han er 0g ein representant for eit skifte fra ei
engelskspraklig orientering i nettsprakforskinga til fokus pa fleirspraklige forhold pa nettet. I
innleiinga til artikkelen skriv han at ikkje-engelsk sprakbruk pa nettet i hgg grad har blitt
oversett i engelskspraklig forskingslitteratur pa CMC, trass i at nettet er fullt av lokale og
regionale forum der engelsk stort sett er fraiverande i kommunikasjonen (n.v. 481). Danet og
Herring (2007) er einig i at engelskspraklig forsking langt pa veg har oversett ikkje-engelsk
nettspraksempiri. Dei hevdar at mange engelskspraklige forskarar kallar forskingsobjektet sitt
"computer-mediated communication" nar dei eigentlig berre forskar pa "computer-mediated
english" (n.v. 5). Siebenhaar er mellom dei som studerer kodeveksling i nettsprak der engelsk
ikkje er eitt av spraka ein vekslar mellom. Det same gjer Ziegler (2005). Ho tar for seg
variasjon mellom dialekt og skriftnormalar 1 eit tysk chatterom og undersgker om variasjonen
kan ha nokon samanheng med sosiale variablar som f.eks. statusen den einskilde chattaren har

i miljget. I analysen av materialet mitt kjem eg dessutan til & stgtte meg mykje til eit arbeid av
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Hinrichs (2006), der han studerer kodeveksling mellom jamaikansk kreolsprak og standard
engelsk i jamaikansk nettsprak. Studien hans hgrer ogsa til i den brukarorienterte tradisjonen.

I Noreg har det blitt skrive ein del om digital kommunikasjon i den mediumorienterte
tradisjonen og ein del om innverknad av engelsk pa spraket nordmenn brukar pa nett. Eit
eksempel pa eit mediumorientert arbeid som 0g tar opp paverknaden fra engelsk, er Utne
(2002), som har skrive kapitlet "Nettspraket" i eit lereverk om norsk sprak. Det meste eg har
funne om norsk nettsprak, har fokusert pa sakalla synkrone samtaleformer, mens eg jo skal ta
for meg ei asynkron samtaleform. Eksempel pa slike studiar er ein artikkel av Otnes (2000) og
doktorgradsavhandlinga av same forfattar (2007). I tillegg har det blitt produsert fleire
masteroppgéaver og avhandlingar om digital kommunikasjon dei siste ara. Osland (2007) har
skrive ei oppgave om SMS-spraket til jerske tenaringar, og ho tar opp bade spraklige og
sosiale aspekt ved denne kommunikasjonsforma. Gregersen (2009) har undersgkt
grammatiske fellestrekk mellom nettsamtalen og den munnlige samtalen. Arbeidet hennar er i
slekt med mitt sia det tar opp munnlige trekk ved nettsprak. Det vil eg 0g gjere sia ein ma
kunne kalle dialekt eit munnlig trekk. I del 2.2 og 4.5 vil eg ogsd komme inn pa andre
munnlige trekk ved nettsprak. Vidare har Isdal (2009) studert dialektbruk pa Facebook. I
tillegg har Skog forska mykje pa sprakbruk i digitale medium. Hausten 2008 gjennomfgrde ho
ei undersgking under Forskningsdagene i Trondheim der ho tok for seg spraket pa Facebook,
med fokus m.a. pa dialektbruk (Skog 2009). Isdal og Skog sine arbeid er hittil dei einaste
norske undersgkingane eg har komme over, som kombinerer emna nettsprdk og bruk av
dialekt i skriftsprdk.

Litteratur om dialektbruk i skrift utanom nettsprak vil 0g kunne vere relevant for
arbeidet mitt. Som eg skreiv i innleiinga, har skriven dialekt vore eit kjent fenomen ogsa fgr
Internett og nye kommunikasjonsmatar gjorde seg gjeldande. Parallelt med nettbruk fins det
sjolvsagt ikkje-digitale domene der ein skriv pa dialekt. Mot slutten av 1990-talet kom det to
hovudfagsoppgaver som tok for seg holdningar til skriftsprak og skriftspraksnormer. Nordal
(1997: 160) undersgkte sprakholdningar hos ungdomsskoleelevar i Volda og fann m.a. ut at
80 % av jentene og om lag 40 % av gutane bruker eit dialektliknande sprak nar dei skriv
sakalla "lappar" til kvarandre i skoletimane. Berg (1999: 64) har sett pa holdningar til
valfridom i skriftnormalane hos elevar i den vidaregaande skolen og funne ut at om lag 35 %
av elevane bruker ikkje-normrette dialektformer i brev og dagbgker. I tillegg har Vikgr (2004)
studert korleis skribentar fra tre norske distrikt gar fram nar det skriv pa dialekt. Dette

arbeidet tar for seg konkrete grep som dialektskribentar nyttar for & kunne formidle
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fonologien i talemalet sitt i skrift og gar saleis inn pa eit niva i spraket som eg ikkje vil
undersgke i denne samanhengen. Likevel er arbeidet interessant fordi det rgrer ved forholdet
mellom tale og skrift, og mellom dialekt, skriftnormalar og standardtalemal.

Denne studien er ogsa i slekt med forsking pa skriftspraksholdningar,
skriftspraksnormering og samsvar mellom skriftnormalar og talemal. Det fins fleire tidligare
master- og hovudfagsoppgaver som tar for seg emnet skriftspraksholdningar, eit emne eg
sjglv kjem inn pa i del 4.3.2. Eg har allereie nemnt hovudfagsoppgéavene til Nordal (1997) og
Berg (1999). I tillegg har Johansen (1998) studert forholdet mellom talemal og bruk av valfrie
bokmalsformer blant ungdomsskoleelevar. Her undersgker han holdningar til sakalla radikale
og munnlig-liknande skriftspraksformer. Ogsa Selback (2001) har skrive ei
hovudfagsoppgave om skriftspraksholdningar. Nar det gjeld samsvar mellom skriftnormalar
og talemal, blei det skrive to hovudfagsoppgaver tidlig pa 1980-tallet. Desse tar for seg
forholdet mellom talemal og normalformer pa Lillehammer (Klevstrand 1981) og i Sgmna
(Bjgru 1982). Eg har ikkje funne litteratur om samanhengen mellom skriftnormalane og
dialektane i dekningsomrada til dei tre nettstadene som eg har henta materialet til denne
undersgkinga fra. I del 4.2 vil eg likevel forsgke a seie noko om likskapen mellom desse
dialektane og skriftnormalane.

Som eg gjorde merksam om alt 1 kapittel 1, plasserer denne studien seg i den
sosiolingvistisk orienterte tradisjonen av nettsprakforsking. Fokuset i arbeidet vil ikkje f@rst
og fremst ligge pa det nye og s@reigne med mediet Internett eller pa nettsprak som eit eige
spraksystem sett saman av smilefjes, forkortingar o.l., som vi har sett har vore vanlig i den
sakalla "fgrste bglgja" av nettsprakstudiar. I staden vil eg prgve & n@rme meg den
brukarorienterte forskingstradisjonen, der ein fokuserer pa sprakbrukarane og deira strategiar
pa ein nettbasert sprakbruksarena. Eg vil komme inn pa den sosiale situasjonen bak
sprakproduksjonen m.a. i del 4.4, der eg analyserer funna mine i lys av teori om kodeveksling

og spraklig tilpassing.

2.2 Munnlig sprak, skriftlig sprak og nettsprak

Det a uttrykke seg pa dialekt ma vi kunne kalle eit munnlig trekk sia dialekt er noko vi
hovudsaklig finn i talt sprak. Likevel ser vi at enkelte bruker dialekt sjglv nar dei
kommuniserer via skrivne ord pa ein dataskjerm. Skal ein kalle denne typen kommunikasjon

skriftlig eller munnlig? I den som fglgjer, vil eg undersgke kva for syn vi finn om dette i
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litteraturen om emnet. Eg vil sjé pa korleis forholdet mellom skrift og tale blir framstilt og
undersgke kva for kommunikasjonsform det er vanlig a plassere nettsprak innafor.

I sprékvitskapen har ein lenge diskutert forholdet mellom skrift og tale, og eit
spgrsmal har vore kva for ei kommunikasjonsform som er den primare. Ifglgje Vikgr (2004:
12) meiner den eine flgya i diskusjonen at skrifta er avleidd av talen, altsa at talespraket er det
primare. Dette blir kalla eit relasjonelt syn pa skriftspraket. Den andre flgya star for det
autonomistiske synet, som meiner at skrifta er eit sjglvstendig system, uavhengig av talen.
Vikgr meiner at det ikkje fins eit eintydig svar pa kva for skriftsyn som er det rette. Om ein
studerer spraket pa mikroniva, ser ein at skrifta er avhengig av talen. Kvart grafem, f.eks. <a>,
svarar til eit fonem, /a/. Likevel har skriftspraket gjennom historia utvikla eit regelsystem som
vi ikkje ngdvendigvis finn igjen i talemal, og pa den maten har skriftspraket etablert seg som
ein uavhengig stgrrelse (n.v. 14). Sandgy (1996) er mellom dei som meiner at talemalet er
primert jamfgrt med skriftspraket. Han legg fram tre arsaker til denne holdninga. For det
fgrste fans talemalet fgr skriftspraket historisk sett. For det andre lerer eit menneske a snakke
fgr det lerer a skrive. Og for det tredje bygger skriftspraket pa talemalet, slik som det
relasjonelle spraksynet legg til grunn (Sandgy 1996: 18). Ifglgje Hard af Segerstad (2002:
36-37) har denne oppfatninga vakse fram i akademia fra 1900-talet av, mens det tidligare har
vore vanlig a sja skrift som den primare kommunikasjonsforma. Halliday (1998: 266) seier at
talespraket har ein "hederskront plass" i lingvistiske miljg, mens pedagogar har ein tendens til
a sja skriftsprak som det primere og har derfor ikkje vurdert tale som brukbart
leeringsmedium i skolen.

For ein kan begynne a vurdere om nettsprak bgr kallas skriftlig eller munnlig sprak, er
det viktig a ha klare tankar om korleis tale og skrift skil seg frd kvarande. I tabell 2.1 har eg
samanfatta sermerke som ofte blir nemnt ved dei to kommunikasjonsformene. Eg har delt
kjenneteikna ved dei to kommunikasjonsformene inn i tre grupper: medium, form og funksjon.
Termane er henta fra Halliday (1989: 78). Han seier at bade munnlig og skriftlig
kommunikasjon inneheld alle desse tre aspekta, og at vi ikkje kan skilje dei fra kvarandre.
Munnlig tale er i utgangspunktet meint for framfgring i eit munnlig medium. Det betyr at ein
ikkje kan skrive ned ein munnlig og spontan samtale og vurdere han pa same grunnlag som
ein skriftlig tekst. Da ville vi trulig ha vurdert han som ustrukturert og full av feil. Her finn vi
kanskje noko av bakgrunnen for at munnlig sprak tidligare blei sett pd som narast
mindreverdig samanlikna med skriftsprak. Halliday seier at vi tradisjonelt har studert munnlig

sprak gjennom brillene til ein grammatikk som blei skapt for skriving. "Muntlig diskurs
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opptrer da som en @delagt variant av skriftlig diskurs, og ikke overraskende blir det sett pa
som om det mangler et eller annet" (Halliday 1998: 277-278). Nettbasert kommunikasjon
utfordrar prinsippa til Halliday om at aspekta medium, form og funksjon ikkje kan skiljas fra
kvarandre. For eksempel gar kommunikasjonen for seg i eit skriftlig medium, men kan ofte
fylle tradisjonelt munnlige funksjonar som "prat for pratens skyld". Kanskje blir aspekta
medium, form og funksjon serlig samanblanda i dei innlegga som er skrive pa eit

dialektliknande sprak? Eg vil utforske dette nzerare i del 4.5.

Tale Skrift

Medium Synkron: Produksjon og mottaking | Asynkron: Tidsforskjell mellom
skjer samtidig produksjon og mottaking
Forgjengelig Varig

Mottakar og sendar er pa same plass, | Mottakaren er ikkje pd same plassen som
sendaren vender seg mot ein eller fleire | sendaren. Sendaren veit ikkje alltid kven

s@rskilte mottakarar mottakaren er
Endelig: Ein kan ikkje rette opp | Ein kan redigere teksten og rette opp feil
feilsnakk fgr ein sender han fra seg
Akustisk og visuell Visuell
Spontan Planlagt
Dialogisk Monologisk
Form Ofte meir uformelt sprik med innslag | Ofte meir formelt sprak
av f.eks. slang og bannskap
Prosodi: Intonasjon, volum, tempo Teiknsetting, bruk av store og sma
bokstavar

Lagare leksikalsk tettleik: Ferre | Hggare leksikalsk tettleik: Fleire
leksikalske ord per ytring enn i skriftlig | leksikalske ord per ytring enn i munnlig
sprak sprak

Grammatisk meir kompleks enn | Grammatisk enklare enn munnlig sprak
skriftlig sprak

Funksjon Eigna til & fylle sosiale funksjonar, prat | Har ofte eit ytre formal: notere ned fakta,
for pratens skyld kommunisere idear osv.

Tabell 2.1 Eigenskapar ved munnlig og skriftlig sprdk. Basert pd Crystal (2006: 28-30), Halliday (1989: 61-62,
78, 87) og Hdrd af Segerstad (2002: 40).

Som vi ser i tabell 2.1, er munnlig og skriftlig sprak forskjellige pd mange omrade,
m.a. er tale ofte meir spontan og skrift ofte meir planlagt. "Tale" og "skrift" er likevel ikkje to
eintydige stgrrelsar. Halliday (1998: 277) framhevar at det fins medvitne og gjennomtenkte
matar a snakke pa, samtidig som det fins spontane matar & skrive pa. Det munnlige spraket i
ein stortingstale er annleis enn spraket i samtalen rundt middagsbordet heime, pa same mate
som det skriftlige spraket i ei akademisk utgreiing er veldig forskjellig fra spraket pa ein
papirlapp sendt mellom to tenaringsjenter i ein skoletime. Halliday plasserer derfor munnlig

og skriftlig sprak pa kvar si side av eit kontinuum:
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Tale og skrift som diskursformer er typisk knyttet til de to ytterpunktene i et kontinuum fra det mest
spontane til det mest selvkontrollerte spraket: Spontan diskurs er vanligvis snakket, selvkontrollert
diskurs er vanligvis skrevet. Vi kan derfor enkelt og greit kalle disse to ytterpunktene "muntlig" og
"skriftlig" sprak. (Halliday 1998: 281)

Fleire nettspraksforskarar er einig i tanken om eit kontinuum og meiner at vi kan plassere
nettsprak ein stad i feltet mellom munnlig og skriftlig sprak. Georgakopoulou (2005") er ein

av dei. Ho karakteriserer nettsprak som ei slags blanding som kombinerer

qualities that are typically associated with face-to-face interactions — i.e. immediacy and informality of
style, transience if message, reduced planning and editing, rapid feedback [...] — with properties of
written language — i.e. lack of visual and paralinguistic cues, physical absence of the addressee, written
mode of delivery, etc. (Georgakopoulou 2005)

Ogsa Crystal (2006: 51) meiner at nettsprak tar opp i seg kvalitetar fra bade skrift og tale, men
han hevdar at det ligg n®rare skriftlig sprak enn munnlig: "Netspeak is better seen as written
language which has been pulled some way in the direction of speech than as spoken language
which has been written down" (sst.). Som eg var inne pa i del 2.1, er Crystal ein representant
for tradisjonen som har ein tendens til & sja pa nettsprak som eit homogent system som skil
seg fra sprakbruk elles. Crystal (n.v. 272) vurderer nettsprak som noko meir enn ein hybrid
mellom tradisjonelle sprakformer; det er rett og slett eit fjerde kommunikasjonsmedium etter
tale, skrift og teiknsprak. Ifglgje Crystal (n.v. 271-272) er vi inne i ein "lingvistisk
revolusjon": "The phenomenon of Netspeak is going to 'change the way we think' about
language in a fundamental way, because it is a linguistic singularity — a genuine new
medium".

Det gir likevel lita meining a sja pa nettsprak som €in ny sprakvariant eller a forsgke a
plassere nettsprik som ein konstant stgrrelse pi eit kontinuum. Arsaka er at digital
kommunikasjon fins i mange ulike variantar. Den typen nettsprak som eg studerer, er
asynkron, altsd gar det ei viss tid fra ei ytring blir produsert til nokon les ho. Dette opnar for at
spraket kan vere planlagt i hggare grad enn i ein synkron samtalesituasjon, der tidspresset er
stgrre. I andre former for nettsamtale blir ytringar utveksla raskt, og ein tenker kanskje lite
gjennom kva ein skriv fgr ein sender meldinga fra seg. I enkelte chatteforum kommuniserer
ein mest for det sosiale sin del, mens ytringane eg analyserer, ofte er meint som
diskusjonsinnlegg 1 ei bestemt sak. Med bakgrunn i dette mangfaldet poengterer

Georgakopoulou (2005) at ein ikkje kan tenke pa tale, skrift og nettsprak som tre

10 http://www .benjamins.com/online/hop/
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sjolvstendige og klart avgrensa stgrrelsar. Alle dei tre omgrepa viser til mange ulike og til dels
overlappande former for kommunikasjon. Hard af Segerstad (2002: 238) er ogsa ueinig med
Crystal i at det fins ei ny og sjslvstendig kommunikasjonsform som vi kan kalle nettsprak. Ho
meiner at dei "nye" trekka som ein finn 1 digital kommunikasjon, ikkje er nye, men heller
variantar fra dei tradisjonelle kommunikasjonsformene som har blitt tilpassa ein ny
kommunikasjonssituasjon (sst.).

Det er altsa problematisk & avgjere om nettsprak liknar mest pa tale eller skrift, mykje
pa grunn av det store mangfaldet som fins innafor sprakbruk pa nettet, sa vel som innafor
munnlig og skriftlig sprak. Sprakbruken som eg vil studere, har mange likskapar med
tradisjonell skriftlig kommunikasjon. Han er asynkron, potensielt planlagt og varig, sendaren
veit ikkje alltid kven han eller ho snakkar til, og sendaren har hgve til a redigere teksten og
rette opp feil fgr han eller ho sender teksten ifrd seg. Dessutan har kommunikasjonen ofte eit
ytre formadl, som a kommunisere idear og & diskutere saker. Likevel kjem avgjort munnlige
trekk til syne, s@rlig i dei innlegga som er skrive pa eit dialektliknande sprak som vik av fra
skriftnormalane vare. Etter at eg har presentert og analysert empirien fra undersgkinga mi, vil

eg pa nytt ta opp forholdet mellom munnlig sprak, skriftlig sprak og nettsprak i del 4.5.

2.3 Skriftsprak, dialekt og talemal

Studieobjektet i dette arbeidet er visse spraklige avvik som kan defineras som innslag av
dialekt i skriftspraket. For & kunne avgjere kva for spraklige ytringar som skal inn under
denne definisjonen, treng vi fgrst & avklare termar som dialekt, sprdk, skriftsprdk,
skriftnormal og talemdl. 1 denne delen vil eg kortfatta diskutere termane, og eg vil definere
kva eg legg 1 dei slik eg bruker dei i dette arbeidet.

Ifglgje Rgyneland (2008a: 24) er det bade i dagligtale og innafor den tradisjonelle
malfgregranskinga vanlig a forsta dialekt som "ein geografisk bestemt, stadbunden varietet
som er underlagt eit nasjonalsprak". Vidare seier ho at det blir stadig vanligare a bruke dialekt
som "eit samleomgrep for geolektar, sosiolektar og etnolektar" (sst.). Dialekttermen heng
saman med termane sprdk og skriftsprdk, sa desse treng vi 0g & komme inn pa. Hyltenstam
(2003) gir ei teoretisk utgreiing av desse omgrepa i ein rapport om det kvenske spraket i
Noreg. Han tar utgangspunkt i kriteria til Heinz Kloss (1967) om avstand og utbygging nar
han skal definere sprak og dialekt. Eit sprak blir karakterisert av ein viss lingvistisk avstand
fra andre sprak (Hyltenstam 2003: 10). Dersom to varietetar skil seg tilstrekkelig fra

kvarandre, kan vi altsa kalle dei ulike sprdk. I trdd med denne definisjonen er dialektar
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derimot varietetar som er strukturelt nar kvarandre (sst.), men avstandskriteriet er
problematisk sia det er vanskelig & avgjere kva som er tilstrekkelig spraklig avstand for a
kunne definere to varietetar som ulike sprak (sst.).

Etter utbyggingskriteriet kunne varietetar som er definert som sprak, ha vore dialektar
av eit anna sprak om det ikkje hadde vore for at dei var utbygd med eit skriftsprak (sst.).
Hyltenstam seier at utbyggingskriteriet star sterkt i den vestlige verda; sprak som har eit
tilhgrande skriftsprak, blir oppfatta som "ordentlige" sprdk (sst.). Heller ikkje
utbyggingskriteriet kan brukas ukritisk ved & seie at ein varietet som har eit eige skriftsprak,
alltid har status som sjglvstendig sprak, eller at to varietetar med same skriftsprak automatisk
bgr reknas som eitt og same sprak. Arabisk, f.eks., har eitt felles skriftsprak, men er sett
saman av mange ulike varietetar som ikkje er innbyrdes forstaelige (n.v. 13). Nordsamisk og
sgrsamisk er heller ikkje innbyrdes forstaelige, men har i motsetning til dei arabiske
dialektane kvart sitt skriftsprak. Trass i det har dei tradisjonelt blitt rekna som dialektar av eitt
og same sprak (sst.).

Hyltenstam poengterer at ingen av kriteria for kva som er sprak, og kva som er dialekt,
er utan unntak, men trekker likevel fram nokre forhold som vanligvis gjeld. Fleire av desse
gar ut pa om ein varietet har skriftsprak eller ikkje: "Sprakliga varieteter som é&r
standardiserade och har skriftsprak betraktas oftast som sprak snarare dn dialekter" (n.v. 24)
og "[s]prakliga varieteter som saknar en sarskild skriven form och som ér relaterade till ett
standardiserat sprak kallas oftast for dialekter snarare dn sprak" (sst.).

Ogsa Vikgr (1991: 446) bruker manglande skriftsprak som s@rmerke for dialektar:
"The non-standardized varieties of language, generally called 'dialects', have no written
counterparts. Their users are literate in the standard language, often being 'trilectal’: dialect,
speech standard and writing standard". Norske sprakbrukarar er rett nok ikkje "tredialektale"
pd den méten Vikgr snakkar om. I Noreg har vi ikkje noka vedtatt talenorm', og sileis
vekslar vi ikkje mellom a bruke dialekt i enkelte situasjonar og standardtalemal i andre.
Norske sprakbrukarar vil derfor i utgangspunktet kunne variere mellom to sprakformer: talt
dialekt og skriven standard. Men i materialet som ligg til grunn for denne studien, kjem det

fram at enkelte sprakbrukarar nyttar eit dialektliknande og ikkje-normrett skriftsprak. Vi kan

" Norske lingvistar er delt i spgrsmélet om vi har eit standardtalemal eller ikkje. Maehlum (2009) er ein av dei
som meiner at varieteten "standard gstnorsk" eller "talt bokmal" fungerer som eit overlokalt standardsprak.
Mellom andre Sandgy (2009) er ueinig i dette og meiner vi kan snakke om ein prestisjedialekt, men at dette ikkje
ngdvendigvis er det same som standardtalemal. Bull (2009) meiner at sjglv om talemalet i delar av landet er pa
veg mot ei slags homogenisering eller tiln@rming mot eit "folkelig" talt bokmaél, kan vi ikkje kalle denne
prosessen standardisering. Ho meiner at vi heller bgr snakke om demotisering — ei utvikling der
"hggstatusformer blir erstatta av sprékformer med tradisjonelt 1dgare prestisje" (n.v. 233).
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tenke oss at desse er "tredialektale", men at dei har to skriftspraksalternativ i staden for to
talemalsalternativ, som i dialekt-definisjonen etter Vikgr (sst.).

Nokre sprakbrukarar sprenger altsa grensene til dei fastsette skriftnormalane ved a
bruke dialekttrekk nar dei skriv. Men det & "skrive pa dialekt" treng ikkje ngdvendigvis a bety
at ein bryt norma. Norske sprakbrukarar har mange alternativ nar det gjeld val av skrivemate.
Vi har to offisielle malformer: bokmal og nynorsk. Dessutan fins det ein noksa stor valfridom
innafor kvar av malformene. I nynorsk kan vi velje mellom hovudformer og sideformer av
mange ord, og i bokmal har vi valfrie former. Slik kan vi skape oss ein "konservativ",
"moderat" eller "radikal" stil innafor ei av malformene. Vi kan ogsa velje a bruke dei
skrivematane som ligg nerast talematen i var eigen dialekt. P4 grunn av denne
skriftspraksituasjonen har mange nordmenn muligheit til & bruke dialekten sin til ein viss grad
ndr dei skriv, sjglv utan a bryte normene. Nar eg bruker dialekt-termen og formuleringar som
d skrive pd dialekt, eit dialektncert skriftsprdk eller eit dialektprega skriftsprdk i dette arbeidet,
viser eg til eit skriftsprak som inneheld dialektale trekk som ikkje fins i skriftnormalane.

Ei anna fglgje av den store valfridomen 1 norske skriftnormalar kan vere at normalane
blir oppfatta som mindre tydelig avgrensa fra talemalet enn i spraksamfunn med ei smalare
skriftnorm. Derfor er det trulig fa sprakbrukarar som har full kontroll pa kva for former og
bgyingsmatar som er tillatt & bruke innafor offentlig rettskriving. Det kan fgre til at
sprakbrukarar nyttar former som ikkje er tillatt, men utan at dei eigentlig meiner a skrive pa
dialekt. Saleis kan ikkje-normrette dialektformer i skriftspraket vere eit resultat av lite
normmedvit. I motsett fall kan sprakbrukarar som ikkje er sa ngye med a fglgje reglene for
kva som er tillatt, eller som med vilje vel a skrive pa dialekt, av og til ende opp med a bruke
normrette former likevel. P4 den maten er det vanskelig & vite sikkert kva ein skal
karakterisere som "dialektinnlegg". I del 3.1.2 vil eg gjere greie for kva eg reknar som
dialektinnlegg i dette arbeidet.

Kan vi utan vidare karakterisere all sprakbruk som ikkje stemmer med skriftnorma,
som "dialekt"? Svaret er nei, for vi star ikkje overfor to diametrale stgrrelsar som heiter
"dialekt" og "skriftsprak". Ei meir passande motsetning til skriftsprdk-termen er talemdl.
Ifglgje Sandgy (1994: 195) blir det tydelig at talemdl star i ein naturlig kontrast til skriftsprdk
om vi bruker medium som kriterium. Talemal er sprak som er produsert gjennom mediet tale,
i motsetning til skriftsprak, som er produsert gjennom mediet skrift. Dialekt-termen viser 0g i
utgangspunktet til sprak som er produsert gjennom tale, og vi har sett at det er vanlig a kalle

spraklige varietetar utan skriftsprak for dialektar. Likevel er ikkje dialekt det same som
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talemal. Mens dialektar er geografisk, sosialt eller etnisk avgrensa sprakvarietetar, er talemal
ei slags samlenemning for alt talt sprak. Sandgy (n.v. 198) illustrerer dette med
eksempelsetninga "Han tok og slo av lyset". Han meiner at denne "tok og"-konstruksjonen er
mulig i talt sprak overalt i Noreg, men ikkje i skriftsprak. Konstruksjonen er overdialektal og
allmennorsk. Det er s@rlig i syntaksen at vi kan finne slike overdialektale talemalstrekk som
ikkje er tillatt i skriftsprak. Sandgy (n.v. 201) hevdar at det i Noreg er mest dialektal variasjon
pa det fonologiske og morfologiske nivaet, og ikkje sa mykje pa det syntaktiske. Trulig kan
syntaktiske avvik fra skriftnormalane kunne komme til syne i den skriftlige sprakbruken eg
analyserer i dette arbeidet, pa same mate som dialekttrekk gjer det. Eg vil ikkje rekne
syntaktiske avvik fra skriftnormalane som innslag av dialekt sia dei ma reknas som
overdialektale talemalstrekk. Som sagt vil eg seie meir om kva eg reknar som dialektinnslag i
skriftspraket i del 3.1.2. Der vil eg komme inn pa syntaktiske trekk, men ogsa pa andre avvik
fra den offentlige rettskrivinga, f.eks. forkortingar, innslag av engelsk og overdriven
gjentaking av enkelte bokstavar.

I dette arbeidet vil eg ikkje bruke skriftsprdk-termen i tydinga "offisielt skriftsprak”,
men i staden for a vise til det faktiske spraket individuelle sprakbrukarar nyttar nar dei skriv,
enten det samsvarar med ein skriftnormal eller ikkje. Termen skriftnormal bruker eg i tydinga
"normrett skriftsprak", altsd korrekt bokmal eller nynorsk. Saleis vil eg operere med ei
termmotsetting i analysearbeidet — ikkje mellom skriftsprdk og dialekt, men mellom
skriftnormal og dialekt. Med skriftnormal meiner eg altsa normrett skriftsprak, mens med
dialekt meiner eg eit dialektprega skriftsprak som vik av fra skriftnormalane etter mgnster

som ein finn 1 geografisk avgrensa varietetar av talt norsk.

2.4 Sprakeksterne faktorar

Da den sosiolingvistiske tradisjonen gjorde seg gjeldande i sprakforskinga for nokre tiar sia,
begynte forskarar & interessere seg for den sosiale situasjonen rundt produksjonen av sprak. I
den strukturalistiske sprakforskinga var det ikkje interesse for sprakeksterne forhold, men
med sosiolingvistikken begynte ein a sja pa korleis faktorar som f.eks. kjgnn, alder og sosial
bakgrunn péverka spraket (f.eks. Labov 1972, Trudgill 1974)"%. Fokuset blei utvida fré berre
sprakinterne til ogsa sprdkeksterne faktorar. Sosiolingvistisk forsking har m.a. komme fram til

at kjgnn spelar inn pa sprakbruken pd den maten at kvinner generelt snakkar meir

12 Fleirsprakligheits- og sprakkontaktforskinga, jf. Weinreich (1953) og Haugen (1953), er ogsé opptatt av
sprakeksterne forhold og ma reknas som sosiolingvistisk forsking.
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standardnart enn det menn gjer (Coates 1993: 61 f.). Alder kan 0g vere ein viktig faktor fordi
visse spraktrekk er hyppigare brukt hos unge enn hos eldre menneske, og fordi sprakbrukarar
ofte endrar spraklige praksisar gjennom livet (Swann mfl. 2004: 7). I dette arbeidet vil
faktorane samtaleemne og geografisk heimfesting vere relevante. Som det kjem fram i
problemstillinga eg presenterte i del 1.4, gnskjer eg a finne ut om emnet for debatten har noko
a seie for bruken av dialekt i skriftspraket, og om fgrekomsten av dialekt varierer mellom dei
tre nettstadene, som jo er tilknytt tre ulike geografiske omrade. I dei neste delane av oppgava

vil eg sja naerare pa desse to sprakeksterne faktorane.

2.4.1 Geografisk heimfesting: Dialekt og skriftnormalar i dekningsomrada til dei tre

nettstadene

Eg har valt a samle inn materiale fra tre ulike delar av landet, nemlig austlandet, vestlandet og
Nord-Noreg. I tillegg til & skilje seg fra kvarandre reint geografisk, representerer regionane
ulike dialektomrade. Dersom vi bruker dialektinndelinga til Sandgy (1996: 183), kan vi seie at
glamdalsmalet hgrer til det austlandske dialektomradet. Sandgy bruker kriteria spor av
Jjamvekt, fraver av apokope og frdver av delt hokjgnnsbgying i bestemt form eintal for a skilje
dette omradet fra resten av dei norske dialektane (sst.). Dialekten i dekningsomradet til
Fjordaglimt hgrer etter denne inndelinga til i det nordvestlandske dialektomradet, som blir
kjenneteikna av kriteria ingen spor av jamvekt, ingen apokope og reduksjon til -e i
endestavingsvokalismen i infinitiv (sst.). Bodg- og saltendialekten, som blir brukt i
dekningsomradet til nordlending.no, blir plassert i det nordlandske dialektomradet. Dette blir
kjenneteikna av ingen spor av jamvekt, men med apokope i endestavingsvokalismen i infinitiv
(sst.). Det fins sjglvsagt mange andre skilnader mellom dialektane, men kriteria jamvekt,
apokope og reduksjon blir ofte brukt til a dele norske dialektar inn i ulike omrade.

Inndelinga til Sandgy (1996) er sakalla sprdktypologisk, som betyr at ho tar omsyn til
spraklige trekk framfor geografisk nerleik. Det fins ogsa andre matar a dele inn dei norske
dialektane pa. Ifglgje Skjekkeland (1997: 203) delte mellom andre Ivar Aasen dei norske
dialektane inn i Den nordenfjeldske Reekke, Den vestenfjeldske Rekke og Den spndenfjeldske
Reekke. Om vi brukte denne inndelinga, ville dekningsomrada til dei tre nettavisene eg hentar
materiale fra, ha hgrt til kvart sitt av dei tre dialektomrada. Amund B. Larsen var mellom dei
som brukte ei todeling 1 austnorsk og vestnorsk (sst.). 1 ei slik inndeling hadde
dekningsomrada til nordlending.no og Fjordaglimt vore plassert det vestnorske omradet,

mens dekningsomradet til mittglomdal.no hadde hgrt til det austnorske. Hallfrid Christiansen
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nytta ei firedeling i austnorsk, vestnorsk, trondsk og nordnorsk (sst.). Om eg brukte denne
inndelinga, hadde omrada austnorsk, vestnorsk og nordnorsk vore representert i materialet.

Som det kjem fram i del 1.4, har eg ein hypotese om at narleik mellom dialekt og
skriftnormalar kan fgre til at sprakbrukarar i mindre grad vik av fra skriftnormalane. Eg
gnskjer a undersgke om eventuelle forskjellar i dialektbruken mellom dei tre nettstadene kan
henge saman med kor godt den enkelte dialekten samsvarar med skriftspraka nynorsk eller
bokmal. I den samanhengen er det gagnlig a vite litt om kva for méalform som blir mest brukt i
dei ulike distrikta. Ser vi heile Noreg under eitt, har to av nitten fylke gjort vedtak om krav
om bokmadl i skriv fra statsorgan, mens tre har valt nynorsk og resten er ngytrale.” 1 fire
norske fylke har eit fleirtal av kommunane valt nynorsk som malform, nemlig Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. I dei ni fylka @stfold, Akershus,
Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Vest-Agder, Nordland og Finnmark har eit fleirtal av
kommunane valt bokmal som malform, mens i dei seks fylka Oslo, Telemark, Aust-Agder,
Ser-Trgndelag, Nord-Trgndelag og Troms har like mange kommunar valt bokmal som
nynorsk (sst.). Nar det gjeld oppl@ringsmal i grunnskolen, har om lag 86 % av norske elevar
bokmél som hovudmal, mens om lag 13 % har nynorsk som hovudmal." Berre Sogn og
Fjordane og Mgre og Romsdal har overvekt av nynorskelevar i grunnskolen, med hgvesvis 97
% og 53 % nynorskelevar (sst.).

I avsnitta som fglgjer, vil eg ta for meg dekningsomrada til dei tre nettstadene eg har
henta materiale frd, med s@rlig omsyn til dialekttilhgve og skriftsprakssituasjon. Eg vil sja pa
sprakval i skole, kommune og fylke, og eg vil ta for meg sa@rtrekk ved dialektane i dei tre
distrikta. Dialektskildringane er basert pa den litteraturen som fins om dei aktuelle dialektane.
Eg vil sjglvsagt ikkje kunne gi noko komplett oversikt over alle sidene ved malfgra — det
hadde vore altfor omfattande og dessutan eit sidesprang fra problemstillinga til denne studien.
Eg kjem til & avgrense meg til typiske s@rtrekk og til det eg finn omtalt i litteraturen om den
enkelte dialekten. For ei systematisk framstilling av typiske trekk i dei tre dialektane, sja

tabell 4.8 s. 65.

2.4.1.1 Salten

Origo-sona nordlending.no er som tidligare nemnt tilknytt Avisa Nordland og den tilhgrande

nettavisa an.no. Avisa har hovudredaksjon i Bodg og avdelingsredaksjonar pa Fauske, Oppeid

13 Kulturdepartementet 2007. http://www.lovdata.no/for/st/ku/xu-20070401-0378.html#map001
" Statistisk sentralbyra 2009. http://www.ssb.no/utgrs/arkiv/tab-2010-04-28-07.html
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og @rnes. Dekningsomradet er Salten-regionen, der vi finn dei ni kommunane Hamargy,
Steigen, Serfold, Bodg, Fauske, Saltdal, Beiarn, Gildeskédl og Melgy. Utan a ha gjort noka
vitskaplig undersgking av den geografiske fordelinga av stoffet 1 avisa, har eg inntrykk av at
mykje av det er knytt til Bodg-omradet. Med sine 47282 innbyggarar er Bodg den mest
folkerike kommunen i regionen. Ved sida av Fauske er Bodg den einaste bykommunen i
Salten, og Bodg by er bade regionsenter i Salten og fylkeshovudstad i Nordland. Dei
resterande kommunane i regionen hadde per 2010 mellom 1114 (Beiarn) og 9552 (Fauske)
innbyggarar. Det totale innbyggartalet i Salten var pa same tid 77630."

Eg nemnte tidligare Nordland som eitt av fylka der fleirtalet av kommunane har
bokmal som kommunikasjonssprak med overordna organ. I Salten er kommunane Bodg,
Gildeskal og Hamargy ngytrale med omsyn til malform, mens Melgy, Beiarn, Saltdal, Fauske,
Serfold og Steigen har gjort vedtak om bruk av bokmal i skriv fré overordna organ.'® Nar det
gjeld val av malform hos elevar i grunnskolen, har eg ikkje funne tal for dei ulike Salten-
kommunane. I heile Nordland har 30827 av 30869 elevar bokmal som fgrste opplaringsmal,
mens 12 elevar har nynorsk og 30 har samisk."” Ut frd desse tala kan vi trygt rekne med at s&
godt som alle skoleelevane i Salten har bokméal som fgrste opplaringsmal.

Vidare vil eg ta for meg nokre s@rtrekk ved dialekten i bodg- og saltenomradet slik
han blir skildra i forskingslitteraturen. Her vil eg stg meg til Nesse (2008) om Bodg bymal,
Brekke (2000) om grammatikken i den tradisjonelle saltendialekten' og undersgkinga til
Jensen (1999) av fauskedialekten med serlig fokus pa apokope. Der eg treng a omtale former
i saltendialekten som eg ikkje finn nemnt i litteraturen, vil eg bruke mi eiga sprakkjensle som
oppvakse pa Tverlandet og i Saltstraumen i Bodg kommune. Eg vil fokusere pa
bodgdialekten, men ogsa trekke nokre linjer til fauskedialekten og det sdkalla tradisjonelle
saltenmalet. Arsakene til at eg vil fokusere pa desse omrada, er for det fgrste at det eksisterer
undersgkingar om bodg- og fauskedialektane fra nyare tid. Ei anna arsak er at Bodg kommune
er kjernen i dekningsomradet til Avisa Nordland, og trulig har mange av dei som diskuterer
avissaker publisert pa an.no, dialektbakgrunn frd bodgomradet. Eg vil sja pa

substantivbgying, verbbgying, adjektiv, pronomen og nektingsadverb.

" Alle opplysningane om folketal er fra Statistisk sentralbyra 2010.
http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi’nr=18

16 Kulturdepartementet 2007. http://www.lovdata.no/for/sf/ku/xu-20070401-0378 . html#map001

"7 Statistisk sentralbyra 2009. http://www.ssb.no/utgrs/arkiv/tab-2010-04-28-07.html

'® Hos Brekke (2000: 23) betyr tradisjonelt saltveringsmdl "det tradisjonelle malet slik det ble brukt i de forste
tidrene av 1900-tallet". Undersgkinga hennar tar utgangspunkt i at mélet i Salten var noksé einsarta pa denne tida

(sst.). Jensen (1999: 82) seier at det klassiske saltveeringsmdlet er det som "i dag er knyttet til landsbygda i
Salten".
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Hankjgnnssubstantiv blir bgygd pa denne maten i bodgdialekten: en gutt — guttn —
gutta — guttan (Nesse 2008: 79). Paradigmet for hokjgnnsord ser slik ut: ei flaske — flaska —
flaska — flaskan (sst.), mens inkjekjgnnsord blir baygd slik: et hus — huse — hus — husan
(sst.)”. Til forskjell fra fleire andre nordnorske dialektar, f.eks. tromsgmalet, skil ikkje
bodgdialekten mellom fleirtalsbgying av han- og hokjgnnsord; begge blir bgygd med
endingane -a og -an. I tromsgmalet og i mange andre dialektar kan ein seie fleire flaske og
alle flasken, i trad med vokalismen i bgyinga i nynorsk og bokmal: ei flaske — flaska — flasker
— flaskene (sst.). Ifglgje Jensen (1999: 80) blir svake hokjgnnsord i ubestemt eintal og fleirtal
bgygd slik i det sakalla tradisjonelle saltenmalet: ei jent — fleire jent (begge blir uttalt med
cirkumflekstonelag). I det tradisjonelle saltenmalet har ein altsa apokope i endinga av svake
hokjgnnsord. Jensen (n.v. 106) har undersgkt fgrekomsten av apokope i dagens fauskedialekt,
og informantane hans har apokope i ubestemt eintal av svake hokjgnnsord i 58 % av tilfella. I
ubestemt eintal av svake hankjgnnsord finn han apokope i1 43 % av tilfella, mens talet er 50 %
for fleirtalsendingar generelt (sst.). Jensen finn altsa at apokope i substantiv er pa tilbakegang
1 fauskedialekten. Nesse nemner ikkje apokope 1 substantiv i bodgdialekten. I den
tradisjonelle saltendialekten blir sterke hokjgnnsord 1 er-klassen bgygd slik: ei bygd — bygda —
bygd — bygdn, altsd med apokope i ubestemt fleirtal (Brekke 2000: 61). Eg har ikkje funne
kjelder som seier noko om bgying av slike hokjgnnsord i den moderne bodgdialekten, men ut
fra mi eiga sprakkjensle kan eg seie at dei blir bgygd slik: ei bygd — bygda — bygde —
bygdn/bygdan. Sterke hokjgnnsord av omlydsklassen blir i den tradisjonelle saltendialekten
beygd slik: ei bok — boka — bgker — bgkern (sst.)”, og eg meiner bgyinga er lik i den moderne
bodgdialekten.

I verbbgyinga har ein apokope ogsa i dagens bodgdialekt. I bodgdialekten ser
bgyingsparadigmet for svake a-verb slik ut: d elsk — elska — elska — har elska (Nesse 2008:
82). Ut fra dette ser vi at bodgdialekten har apokope i infinitiv. Apokope i infinitiv star sars
sterkt 1 saltenregionen; Jensen (1999: 106) finn apokopert infinitivsending i 100 % av belegga
1 undersgkinga av fauskedialekten. I eksemplet over ser vi at a-verb i1 bodgdialekten har a-
ending i presens: elska. Nesse (2008: 83) opplyser at e-verba derimot ofte har apokope i
presens akkurat som i tradisjonell saltendialekt, f.eks. @ bygg. Sterke verb blir vanligvis

bgygd slik i presens: @ bryt (sst.). Ifglgje Brekke (2000: 113) har den tradisjonelle

"% Nesse viser berre bgyinga i fleirtalsformene. Bgyinga i ubestemt og bestemt eintal er basert pd mi eiga
sprékkjensle.

% Brekke viser berre bgyinga i fleirtalsformene. Bgyinga i ubestemt og bestemt eintal er basert pd mi eiga
sprékkjensle.
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saltendialekten denne bgyinga av sterke verb: d bryt — bryt — braut — har brgt, men eg kjenner
ikkje til at ein kan ha apokope i supinumsforma i det moderne bymalet. Eg meiner at
supinumsforma her er har brgte eller etter mgnster av bokmal: har brutt.

Eit unntak fra regelen om inga presensending i sterke verb er d komme, som heiter
kommer i Bodg by (Nesse 2008: 84). I tradisjonelt saltenmal heiter det kjem i presens (sst.),
og Nesse forklarer byforma med paverknad fra bokmal (n.v. 86). Jensen (1999: 106) skil ikkje
mellom sterke og svake verb 1 oversikta over fgrekomstar av apokope i fauskedialekten, men
det kjem fram at han har funne apokope 1 presens 1 99 % av tilfella. Nesse seier ingenting
eksplisitt om preteritum og supinum, men ut fra eksemplet over ser vi at a-verb far a-ending i
desse formene. Jensen (1999: 106) viser til funn av apokope 1 98 % av tilfella for preteritum
0g 99 % av tilfella for supinum. Han gjer ikkje greie for kva for verbtype han snakkar om,
men eg reknar med han ma meine e-verb, der verbet d bygge, f.eks., vil heite bygd i
preteritum. I dagens Bodg bymal meiner eg at ein oftast ikkje har apokope i preteritum av e-
verb, og at det da vil heite bygde. Utafor sentrum vil ein nok kunne seie bade bygde og bygd i
preteritum.

Ifglgje Nesse (2008: 89-90) ser bgyinga av adjektiv i komparativ og superlativ slik ut
i dagens bodgdialekt: fortere — fortest, mens det i tradisjonelt saltenmal heiter fortar — fortast.
Jensen (1999: 106) seier ikkje noko konkret om gradbgying av adjektiv i fauskedialekten,
men det kjem fram at han har funne apokope i 66 % av komparativformene i materialet, altsa
ei overvekt av fortar framfor fortere. Kva for funn Jensen (n.v.) elles har gjort om
komparativformene i fauskedialekten, er det vanskelig a fa oversikt over.

I bodgdialekten heiter det personlige pronomenet i 1. person eintal subjektsform e, i
objektsform me, 1 2. person eintal objektsform dee, og det refleksive pronomenet heiter se
(Nesse 2008: 67). Nesse skriv at desse pronomenformene skil seg fra dei i resten av Salten,
men ho gar ikkje direkte inn pa korleis desse pronomena ser ut i andre delar av regionen.
Sjelv har eg inntrykk av at ee-variantane er vanlig hos yngre menneske i heile Bodg kommune
og ogsa delvis pa Fauske. Hos eldre sprakbrukarar og i resten av regionen meiner eg at dei
tilsvarande pronomena heiter e, me, de og se. Av Jahr og Skare (1996: 37) har heile
saltenregionen e som personlig pronomen 1 1. person eintal, men i framstillinga deira har dei
nok ikkje tatt omsyn til bymalsformene. Hos Brekke (2000: 91) heiter det personlige
pronomenet i 1. person fleirtal subjektsform vi og i objektsform dss*. 2. person fleirtal heiter

ddkk eller ddkker i bade subjekts- og objektsform, og 3. person fleirtal heiter di i subjektsform

*! Brekke nemner 0g objektsforma ¢ss, men den ser eg bort ifr, da eg ikkje har vore borti ho verken hos yngre
eller eldre sprékbrukarar i Bodg eller resten av Salten.
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og dem i objektsform. I dagens bodg- og saltendialekt bruker mange di bade i subjekts- og
objektsposisjon (Nesse 2008: 69-70). Eg er einig i at dette trulig er det vanligaste, men
meiner at enkelte ogsa kan bruke dem i begge posisjonane.

Nar det gjeld spgrjande pronomen i den tradisjonelle saltendialekten, oppgir Brekke
(2000: 96-97) m.a. formene ka (kva), kem (kven), kaffor (korfor) og ka ti (ndr). Nesse seier
ikkje noko om spgrjande pronomen i dagens bodgdialekt, men Fiva (1996: 137) nemner til
liks med Brekke formene ka og kem. I tillegg nemner ho kor. I staden for Brekkes kaffgr seier
Fiva at det heiter koffgr i bodgdialekten — ei form som eg meiner blir brukt ogsa lenger ut i
Salten. Ingen av dei nemner dialektforma av korleis, men eg meiner at den heiter korsn 1 store
delar av distriktet. Eg meiner ogsa a ha hgrt forma kordan hos sprakbrukarar fra omrada nert
Bodg by. Dessutan trur eg at formene korsn og kordan 06g kan brukas for & uttrykke kva for
ein eller kva for nokre.

Ein kan bruke to former av nektingsadverbet i1 Salten: ikke og ikkje. Mitt klare
inntrykk er at ikke blir brukt i byane og av yngre sprakbrukarar ogsa lenger ut i distriktet.
Nesse (2008: 97) seier ingenting spesifikt om nektingsadverbet, men ho nemner forma ikke
nar ho skal sette andre trekk i kontekst, f.eks. "& ve(i)t ikke he(i)lt". Formene Brekke (2000:
49, 131) nemner, er dei apokoperte formene ikkj og innkj.

For a forenkle vil eg framover i arbeidet bruke nemningane Salten og saltendialekten
om dette omradet, men dialektbeskrivinga er som sagt hovudsaklig basert pa bodg- og

fauskedialektane.

2.4.1.2 Sunnfjord

Sona Fjordaglimt er knytt opp mot avisa Firda, som har hovudredaksjonen sin i Fgrde i Sogn
og Fjordane. I tillegg har avisa avdelingsredaksjonar 1 Florg, Hgyanger, Askvoll og Sandane i
Sogn og Fjordane og i Dale i Hordaland. Firda kan ta inn saker fra heile fylket, men det
primare dekningsomradet er Sunnfjord, som er eitt av dei tre distrikta fylket er delt inn i. I
Sunnfjord finn vi dei sju kommunane Askvold, Fjaler, Flora, Fgrde, Gaular, Jglster og
Naustdal. Kommunane Flora og Fgrde er stgrst med hgvesvis 11586 og 12035 innbyggarar,

og 1 desse kommunane finn vi dei to stgrste byane i distriktet, Florg og Fgrde. Dei andre fem
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kommunane har alle mellom 2000 og 3000 innbyggarar kvar. Til saman har Sunnfjord-
regionen 37 900 innbyggarar. *

Sogn og Fjordane er eitt av dei fire fylka i Noreg der eit fleirtal av kommunane har
nynorsk som administrativt skriftsprak, og det er det einaste av dei fire fylka der alle
kommunane er samrgystes i valet av nynorsk.” Heller ikkje i dette distriktet har eg funne tal
for val av malform mellom grunnskoleelevar i dei enkelte kommunane, men om ein ser fylket
under eitt, er tendensen tydelig: Av 14671 grunnskoleelevar har 14257 nynorsk som fgrste
opplaeringsméal mot 414 som har bokmal.*

Nar eg no skal ga n@rare inn pa dialekttilhgva i Sunnfjord, vil eg i hovudsak stg meg
pa to hovudfagsoppgaver som kartlegg talemalet i omradet. Sglvberg (1998) tar for seg
fgrdedialekten med sarlig fokus pa endringar i dei seinaste generasjonane. Bgdal (2003) har
undersgkt bymala i Sunnfjord, altsa dialektane i Florg og Fgrde. Sia begge desse
avhandlingane fokuserer pa bymal, vil eg i tillegg trekke inn arbeidet til @lmheim (1983) om
malfgra i Sogn og Fjordane for a fa meir breidd i dialektskildringa. Ogsa her vil eg ta for meg
substantivbgying, verbbgying, adjektiv, pronomen og nektingsadverb.

Bgdal (2003: 27) viser at hankjgnnssubstantiv blir bgygd slik 1 sunnfjorddialekten: ein
hest — hesten — hesta — hestane. Svake hokjgnnsord blir bgygd pa denne maten: ei jente —
jenta — jenta — jentene (sst.). For hokjgnnssubstantiv av er-klassen ser paradigmet slik ut: ei
bygd — bygda — bygde — bygdene, og hokjgnnssubstantiv av omlydsklassen har slik bgying: ei
bok — boka — boke — bpkene (sst.). Om vi ser bort ifrd den ubundne fleirtalsforma, er alle desse
paradigma slik som i nynorsk. Dette bgyingsmgnsteret skal gjelde for heile Sunnfjord (sst.).
Nar det gjeld bgyinga av inkjekjgnnsord, fins det derimot variasjon i distriktet. I Florg ser
paradigmet for svake inkjekjonnsord slik ut: eit rike — rike — rike — rika/rikene, mens Fgrde og
resten av Sunnfjord berre kan ha a-ending 1 bunden fleirtalsform. Det same bgyingsmgnsteret
gjeld for sterke inkjekjgnnsord, og ogsa her varierer florgdialekten mellom a- og ene-ending i
bunden fleirtalsform (n.v. 28). @lmheim (1983: 33) legg fram eit felles bgyingsmgnster for
det han kallar "Fjordamali", altsd malfgra i ytre Sogn, Sunnfjord og Nordfjord. Her ser
paradigma noko annleis ut enn i bymala Bgdal tar for seg. Hankjgnnsord blir bgygd slik: ein
bdt/ein bdte — bdtennj — bdta — bdtannje (@lmheim 1983: 70). @lmheim seier at

svarabhaktivokalen i den ubundne eintalsforma ein bdte er s@rlig levande i Sunnfjord og

2Alle opplysningane om folketal er fra Statistisk sentralbyré 2010.
http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi’nr=14

5 Kulturdepartementet 2007. http://www.lovdata.no/for/sf/ku/xu-20070401-0378.html#map013
* Statistisk sentralbyra 2009. http://www.ssb.no/utgrs/arkiv/tab-2010-04-28-07.html
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Nordfjord, men at mange yngre sprakbrukarar har kutta han ut (n.v. 71). Ifglgje Bgdal (2003:
30) fins ikkje svarabhaktivokalen i substantiv i bymala i Florg og Fgrde. Sglvberg (1998: 73)
antydar 0g at han er pa veg ut av maskuline substantiv i fgrdedialekten. Hokjgnnsord har
bgyingsparadigmet: ei hggd — hggda — hggde — hggdennje (Plmheim 1983: 71). For
inkjekjgnnsorda legg han fram omtrent det same paradigmet som Bgdal, men han har ikkje
inkludert ene-endinga fra Florg bymal. I staden seier han at Sunnfjord og Nordfjord i tillegg
til a-ending kan ha d-ending i bunden fleirtalsform, som i husd (n.v. 72).

Svake a-verb blir bgygd slik 1 sunnfjorddialekten: kaste — kasta — kasta — kasta, og e-
verb blir bgygd slik: leve — leve — levde — levd (Bgdal 2003: 29). Begge desse paradigma
liknar altsa dei i nynorsk og bokmal om vi ser bort fra presensforma. Bgdal (n.v. 30) viser
bgyingsparadigma for alle klassane av sterke verb, f.eks. 1. klasse: bite — bite — beit — bete og
4. klasse: fare — fere — for — fdre. Eit s@rmerkt trekk her er presensformene, der
sunnfjordmalet har svarabhaktivokal. Her skil ikkje Bgdal mellom bymala i Florg og Fgrde og
sunnfjordmal elles. Sglvberg (1998: 72) viser ein tendens til at svarabhaktivokal i presens av
sterke verb er pa tilbakegang hos ungdom i Fgrde.

Gradbgying av adjektiv samsvarar med bgyingsmegnsteret 1 nynorsk, og endingane er i
sunnfjorddialekten -are og -ast 1 komparativ og superlativ (Bgdal 2003: 28). I delar av
distriktet far adjektiva svarabhaktivokal i sterk bgying i hankjgnn og hokjgnn, som i "ein fine
heste". Bgdal understrekar at dette ikkje er gjennomfgrt i bymala i Florg og Fgrde (sst.).
Ifplgje @lmheim (1983: 74-75) har alle sunnfjordmala svarabhaktivokal i slike tilfelle, men
det kan ha skjedd ei endring byane i seinare tid.

Personlig pronomen i 1. person eintal subjekts- og objektsform er i fgrde- og
florgdialektane eg og meg. 1 2. person eintal heiter dei tilsvarande pronomena du og deg, og
det refleksive pronomenet er seg (Bgdal 2003: 28). Sa langt svarar pronomenformene til dei i
nynorsk, men nokre av formene endrar seg 1 trykklett posisjon; eg blir e, meg blir me, og deg
blir de (sst.). I fleirtalsformene av pronomena skil fgrdedialekten og florgdialekten seg fra
kvarandre. Begge har vi i subjektsforma av 1. person fleirtal. Men mens f@rdedialekten kan ha
bade de og ddke i 2. person fleirtal subjektsform, kan florgdialekten berre ha ddke. 1 3. person
fleirtal subjektsform har ferdedialekten dei, mens florgmalet har di. Og i eigeformene i 1., 2.
og 3. person fleirtal har fgrdedialekten hgvesvis vdr, ddkka og deira, mens florgmalet har
vdres, ddkkes og deires (n.v. 28-29).

Béde Fgrde- og Florg-dialekten har spgrjepronomena kem, ka og kdr/kar der nynorsk

har kven, kva og kor (n.v. 29). @lmheim (1983: 78) nemner 0g uttalen keemm for kven og
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kveer, kor eller kar for kor. Eg har ikkje funne noko om dialektformene av korfor, ndr, korleis
og kva for ein/kva for nokre 1 litteraturen om sunnfjorddialekten.

Verken Bgdal, @lmheim eller Sglvberg seier noko spesifikt om nektingsadverb i
sunnfjorddialekten. I malprgvane av fgrdedialekten som ligg ved avhandlinga til Sglvberg,
fins det fleire belegg pa nektingsadverbet. I mélprgven av ein 82 ar gammal mann finn vi
formene ikkje og ikkjee (Sglvberg 1998: 106). Forma ikkjee fins 0g i mélprgven av ei 19 ar
gammal kvinne (n.v. 107).

Framover i arbeidet vil eg bruke samlenemningane Sunnfjord og sunnfjorddialekten

ndr eg viser til dette omradet.

2.4.1.3 Glamdalen

Sona mittglomdal.no er knytt til avisa Gldmdalen. Avisa kjem ut seks dagar i veka og har
hovudredaksjon 1 Kongsvinger og avdelingsredaksjonar i1 Solgr, Skarnes og Nes.
Dekningsomradet til Gldmdalen er naturlig nok dei sju kommunane i distriktet Glamdalen:
Kongsvinger, Eidskog, Grue, Asnes, Viler, Nord-Odal og Sgr-Odal, i tillegg til Nes i
Akershus. Kongsvinger (17377 innbyggarar) og Nes (18827 innbyggarar) er dei to mest
folkerike kommunane i dekningsomradet. Dei andre kommunane i regionen hadde per 2010
mellom 3870 (Véler) og 7791 (Se¢r-Odal) innbyggarar.” Etter Hallfrid Christiansens
dialektkart, som er gjengitt i Helleland og Papazian (1981: 46), hgrer talemalet i dei nemnte
Hedmarks-kommunane til madlomradet opplandsk, mens Akershus-kommunen Nes hgrer inn
under det midaustlandske malomradet.

Sju av dei atte kommunane i dekningsomradet til Gldmdalen ligg i Hedmark fylke,
mens den siste ligg i Akershus. I begge desse fylka har alle kommunane valt bokmal som
kommunikasjonssprék med overordna organ.” I Hedmark fylke har 22906 grunnskolelevar
bokmal som fgrste opplaringsmal, mens seks har samisk og ingen har nynorsk. I Akershus er
tala 73999 for bokmal, null for nynorsk og tre for samisk.”’

Det har vore forska lite pa dialektane i glamdalsomradet dei siste ara. Det fins nokre
ordsamlingar og visebgker, men av akademiske arbeid er Amund B. Larsen si undersgking av

solgrmalet fra 1894 nerast det einaste eg har funne. Her kjem eg derfor i stor grad til & stg

B Alle opplysningane om folketal er fra Statistisk sentralbyré 2010.
http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=04, http://www.ssb.no/kommuner/region.cgi?nr=02
% Kulturdepartementet 2007. http://www.lovdata.no/for/sf/ku/xu-20070401-0378. html#map004
* Statistisk sentralbyrd 2009. http://www.ssb.no/utgrs/arkiv/tab-2010-04-28-07.html
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meg pa ei hovudoppgave av Holland (2001) om dagens hedmarksdialekt. Dette arbeidet tar
ikkje for seg dialektane i heile Hedmark fylke, men fokuserer pa regionen som Holland (n.v.)
omtaler som Hedmarken. Den omfattar kommunane Stange, Hamar, Lgten og Ringsaker.
Holland har altsa ikkje undersgkt glamdalsdialekten direkte. Likevel vil eg bruke funna
hennar som ein peikepinn pa korleis glamdalsdialekten ser ut sia Hedmarken er naboregionen
til Glamdalen, og begge regionane hgrer til malomradet opplandsmal (@verby 1974: 11). Pa
same mate vil eg ogsa bruke ei hovudfagsoppgave av Langli (2002) om dialekten i Vang i
Hamar kommune. For a fé eit innblikk i den tradisjonelle dialekten i omradet vil eg ogsa
bruke ein artikkel av Borg (1974) om opplandsmalet. I tillegg kjem eg til a bruke oversikta til
@verby (1974) som viser tradisjonelle s@rtrekk ved dialektane pa indre Austlandet. Der det
trengs, vil eg supplere med opplysningar fra dei malgeografiske karta til Skjekkeland (1997).
Pa eit par punkt vil eg ogsa referere til ei upublisert semesteroppgave av Svendsen (1999) om
dialekten i Nord-Odal.

Bgyingsparadigmet for hankjgnnsord ser i opplandsmalet slik ut: en bil — biln — biler —
bila. Eg har ingen kjelder pa eintalsformene, men eg reknar det som trygt 4 ga ut fra at det er
desse formene som er i bruk. Ifglgje Skjekkeland (1997: 264) hgrer opplandsmalet til det
malomradet som har r-ending i alle klassar av ubundne fleirtalsformer i hankjgnn og hokjgnn.
I bunden form fleirtal har all opplandsk a-ending (Borg 1974: 44). Denne a-endinga finn vi 0g
i mélprgvane til Holland (2001: 122), f.eks. i ordet trehjulsykla.” Paradigmet for svake
hokjgnnsord ser slik ut: ei/en sie — sia — sier — sien/siene. Den ubundne fleirtalsforma baserer
eg igjen pa Skjekkeland (1997: 264). Ifglgje Borg (1974: 44) har stgrsteparten av distriktet
en-ending 1 bunden form fleirtal, mens Eidskog og Vinger (no ein del av Kongsvinger
kommune) har ene-ending. I ei av mélprgvane til Holland (n.v. 121) finn vi artikkelen en
framfor den ubundne eintalsforma hytte, men a-ending i den bundne eintalsforma hytta. Eg
har ikkje funne opplysningar om hokjgnnsord fra er-klassen (ei bygd) eller omlydsklassen (ei
bok). Borg (1974: 44) opplyser at inkjekjgnnsord blir bgygd pa denne maten: et hus — huse —
hus — husa.

Svake verb av a-klassen blir ifglgje Borg (1974: 43-44) bgygd pa denne méten: d
kaste — kaste(r) — kaste — har kaste. Han meiner at berre hedmarksregionen og Biri har r-laus
ending i presens, mens resten av opplandsmalet har er-ending i presens. Veksling mellom
kaste, kasta og kastet i preteritum er ein av dei spraklige variablane som Holland (2001)

bruker i undersgkinga av hedmarksdialekten. Hos dei yngre informantane finn ho stor

* Formene eg hentar frd mélprgvane til Holland (2001), er opphavlig skrive med lydskrift, men eg har brukt ein
talemalsnzer normalortografi.
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overvekt av forma kasta (n.v. 104-110), mens ho i ei kontrollgruppe sett saman av
sprakbrukarar fra foreldregenerasjonen til dei yngre informantane, berre finn kaste (n.v. 111).
Borg (1974: 43-44) seier at ogsa svake verb av e-klassen har r-laust presens i enkelte
geografiske omrade. Eg har ikkje funne fleire opplysningar om bgyinga av slike verb, men eg
reknar med at paradigmet ser slik ut: @ leve — leve(r) — levde — har levd. Nar det gjeld sterke
verb, meiner bade Borg (n.v. 43) og Skjekkeland (1997: 270) at opplandsmalet har er-ending i
presens, som i kjemer og sgver. Holland (2001: 104—111) undersgker vekslinga mellom inga
ending og er-ending i presens av verb som d finne, og finn ut at begge framleis er i bruk. Bade
Borg (sst.) og Skjekkeland (n.v. 271) hevdar at dialekten har i-ending i supinumsforma av
sterke verb, som i har finni. Holland (2001: 104-111) undersgker vekslinga mellom former
som har fenni, har finni og har funnet, og finn belegg for alle formene, men klart flest for
forma har funnet hos ungdomsinformantane. Hos dei vaksne informantane finn ho flest
belegg for forma har fenni. Eg har ikkje funne opplysningar om preteritumsforma av sterke
verb av 3. klasse, som d finne inngér i, jf. Venas 1990: 111), men ut fra opplysningane eg har,
meiner eg vi kan sette opp dette paradigmet: d finne — finn(er) — fann/fant — har
[fonni/finni/funnet.

Skjekkeland (1997: 268) hevdar at opplandsmalet hgrer til det omradet som har je, jee
eller jeei som personlig pronomen i 1. person eintal subjektsform. I malprgvane til Holland
(2001: 121-123) finn eg eksempel pa formene je og jee. Ifglgje Svendsen (1999) er jeei i ferd
med a ta over for den tradisjonelle forma je i Nord-Odal. Skjekkeland (1997: 269) plasserer
dialekten i omradet som har vi eller ve som personlig pronomen i 1. person fleirtal
subjektsform. Eg finn forma vi hos Holland (sst.). Nar det gjeld 3. person fleirtal
subjektsform, finn eg forma dom i ei av malprgvane til Holland (n.v. 123). Eg finn 0g den
refleksive forma sej (sst.). Ifglgje Langli (2002: 56) har den tradisjonelle dialekten i Vang i
Hamar dom i 3. person fleirtal, bade i subjekts- og objektsform. I det moderne malet gar dom
ofte over til dem og de, men den sistnemnte forma er sjeldnare (sst.). Andre personlige
pronomen har eg ikkje funne opplysningar om.

I malprgvane til Holland (2001: 121-123) finn eg to ulike former av nektingsadverbet:
itte og 'ke. 'ke opptrer i samansette uttrykk som ha'ke og @'ke. Svendsen (1999) viser at forma
ikke fins i Nord-Odal, og at ho er i ferd med a ta over for itte.

I resten av arbeidet kjem eg til a referere til dette dialektomradet med dei generelle

nemningane Gldmdalen og gladmdalsdialekten.
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2.4.2 Samtaleemne

Materialet som ligg til grunn for denne studien, er sett saman av debattinnlegg som eg har delt
inn i sju kategoriar ut fra kva som er emnet for avissaka debatten tar utgangspunkt i. Som eg
kjem tilbake til i del 3.1.1, er det ikkje ngdvendigvis slik at heile diskusjonstraden handlar om
dette emnet, for debattantane er ikkje alltid like fokuserte og har ein tendens til a skli ut i
digresjonar. Alle diskusjonstradane tar likevel utgangspunkt i eitt av desse overordna emna:
nyheiter, sport, kultur, kriminalitet, bil og trafikk, politikk og neeringsliv. I del 3.1.1 vil eg
ogsa ga n@rare inn pa kva type saker kvar av desse emnekategoriane omfattar.

Arsaka til at eg har valt & bruke samtaleemne som ein sprikekstern faktor i analysen
av materialet mitt, er at eg gnskjer a undersgke om debattantane pa dei tre nettstadene varierer
spraket sitt emnet for debatten. Spraklig variasjon etter samtaleemne er eitt av
forskingsomrada som har vakse fram med utviklinga av sosiolingvistikken: "Since 1958 much
research has accrued [...] which demonstrates that an individual's speech patterns are in part
dependent on the person to whom he is talking, the topic of the discourse and the setting in
which it takes place" (Giles og Powesland 1997: 232, mine uthevingar). William Labov er ein
av dei som har studert spraklig variasjon etter samtaleemne, og i sosiolingvistiske
forskingsintervju har han utnytta spraklig variasjon etter samtaleemne som eit metodisk grep.
Labov er ute etter a observere og studere det minst formelle talemaélet til intervjuobjekta sine.
Han kallar denne stilen the vernacular, "the style in which the minimum attention is given to
the monitoring of speech" (1972a: 208). Som ein teknikk for a fa tilgang til denne sprakstilen,
har han funne fram til samtaleemne som er s@rlig godt eigna til & fa intervjuobjekta til &
glgyme den formelle intervjusituasjonen og saleis snakke meir avslappa. Tre av dei mest
verknadsfulle emna til dette formalet er ifglgje Labov (1972b: 114) "death and the danger of
death", "sex and all of the machinery for interaction between sexes" og "moral indignation". I
del 4.3.7 vil eg sja nokre av funna mine i lys av det sistnemnte emnet. I tillegg har Labov
brukt samtaleemne som barneleikar og generelle minne fra barndommen for a na fram til the
vernacular (2006 [1966]: 69, 2002: 91). I del 4.4.1.1 viser eg eit eksempel fra materialet der
ein debattant endrar spraket sitt etter at emnet barndomsminne kjem inn i samtalen.

Ogséa Blom og Gumperz (1972) har lagt vekt pa at samtaleemne kan vere bakgrunnen
for spraklig stilskifte. I ein velkjent studie fra Hemnesberget i Nordland undersgker dei
kodeveksling mellom ranamal og eit slags talt bokmal. Dei deler kodevekslinga inn i to typar:
situasjonsskifte og metaforisk skifte. Den sistnemnte typen heng saman med "sazrskilte slag

emner eller saksforhold" (n.v. 117, mi utheving). Eg vil ta for meg forskjellen mellom dei to
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formene for kodeveksling i del 2.5.1, og 1 del 4.4.1.4 vil eg vurdere om vi kan analysere funna
fra materialet mitt ut fra teoriane om situasjonsskifte og metaforisk skifte.

Eg er ikkje den fgrste som undersgker spraklig variasjon pa nettet i samband med
variabelen samtaleemne. Hinrichs (2006) studerer veksling mellom standard engelsk og
jamaikansk kreolsprak i jamaikansk nettkommunikasjon, og han undersgker m.a. om
kodeveksling kan henge saman med endring i samtaleemne. Resultata hans viser f.eks. at
straks samtalen beveger seg over pa religigse emne, gar dei sprakbrukarane som tidligare har
brukt kreolsprak, over til standard engelsk. Hinrichs hevdar ogsa at emne som inneber hgg
grad av personlig engasjement, har ein tendens til a bli diskutert pd kreolsprak (n.v. 55). 1
analysen av eventuelle forskjellar mellom emnekategoriane 1 materialet mitt (del 4.3) kjem eg
til 4 legge mykje vekt pa samanhengen mellom engasjerande samtaleemne og dialektbruk.

Som eg skreiv om i innleiinga, gjennomfgrde eg i ei semesteroppgave ei liknande
undersgking som eg gjer i denne avhandlinga. Eg sag pa samanhengen mellom samtaleemne
og dialektbruk i skriftspraket pa nettstaden nordlending.no (Evjen 2009). Her brukte eg fleire
kategoriar enn eg gjer i denne undersgkinga, men alle kategoriane eg bruker no, var
representert av tilsvarande kategoriar i semesteroppgava. Her fann eg mykje dialektbruk i
kategoriane som eg kalla kriminalitet, bil, skuter og vei og Bodp/Glimt og sport for gvrig.
Kategoriane veeret og distrikt hadde den aller hggaste dialektprosenten, men desse er ikkje
representert i denne avhandlinga. Kategoriane neringsliv, kultur og diverse nyhetssaker
inneheldt mindre dialektbruk, og aller minst var det i kategorien politikk.

Emna med lagast dialektfgrekomst, f.eks. n@ringsliv og politikk, har kanskje ein meir
"urban" og "serigs" karakter enn dei andre emna. Dersom det er slik at nokre samtaleemne blir
oppfatta som meir "serigse" enn andre, og at sprakbrukarar bruker eit anna sprak nar dei
diskuterer slike emne enn om dei hadde diskutert meir "userigse" eller "folkelige" emne, kan
dette henge saman med sprakholdningar generelt. Johansen (1998) har undersgkt holdningar
blant ungdomsskoleelevar til ulike skriftsprakvariantar. Det gjorde han m.a. ved a vise
elevane ein tekst som var skrive pa sakalla radikalt bokmal og ein som var skrive pa sakalla
konservativt bokmal. Vidare bad han elevane om a karakterisere personane som hadde skrive
tekstane. Resultatet var at forfattaren bak den "radikale" teksten blei karakterisert som "ikke
seerlig rik", "ikke sa ngye med klerne", "gammeldags" og "bondsk" (n.v. 113). Personen som
hadde skrive den konservative teksten, fikk omvendt karakteristikk (n.v. 111). Denne
undersgkinga dreidde seg rett nok om holdningar til offentlige skriftnormalar, mens eg

undersgker ein type skriftsprak som vik av fra skriftnormalane vére. Likevel kan ein jamfgre
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eit dialektprega, ikkje-normrett skriftsprak med normrett skriftsprdk med utprega bruk av
"munnlig"-liknande former. Dersom oppfatningane til ungdomsskoleelevane i Johansen si
undersgking er representative for oss alle, vil vi kanskje heller bruke eit dialektprega
skriftsprak nar emnet blir opplevd "folkelig", enn nar ein diskuterer kultur og politikk. Eg

kjem tilbake til skiftsprakholdningar og sprakholdningar generelt i del 4.3.2.

2.5 Relevant sprakteori

I denne delen av teorikapitlet vil eg ta for meg sosiolingvistisk teori som eigentlig er mynta pa
munnlig sprakbruk. Sjglv om kommunikasjonen eg studerer, viser seg som skrivne ord pa ein
skjerm, meiner eg at det kan vere interessant a sja funna mine i lys av etablerte teoriar om
munnlig bruk av spraket. Som eg var inne pa i del 2.2, har nettsprak fleire fellestrekk med
munnlig sprakbruk. For eksempel er dialektinnslaga i sprakbruken som er forskingsobjektet
mitt, utprega munnlige trekk. I det som fglgjer, vil eg ta for meg sentrale teoriar knytt til
kodeveksling og sprdklig tilpassing og slik skaffe meg eit grunnlag for seinare i arbeidet a
kunne diskutere om vi finn eksempel pa dette i materialet. Eg presenterer ikkje alt av teori

her; relevante sider ved teoristoffet blir utdjupa i analysen 1 kapittel 4.

2.5.1 Kodeveksling

Kodeveksling betyr kort sagt tilfelle der sprakbrukarar vekslar mellom forskjellige
sprakkodar, altsa sprak eller varietetar (Swann mfl. 2004: 40). Sosiolingvistar har brukt ulike
tilnermingsmatar i studiet av kodeveksling. Vi kan dele forskingsfeltet inn i tre tradisjonar:
den grammatiske, den sosiokulturelle og den interaksjonelle tilnerminga (Aars@ther 2004:
17). Forskarar som opererer innfor den grammatiske tradisjonen, studerer veksling mellom to
eller fleire sprakkodar pa mikroniva. Dei fokuserer pa "hvilke spraklige elementer som gar an
og ikke gar an a fgye sammen reint spraklig sett" (sst.). Innafor den sosiokulturelle tradisjonen
fokuserer ein i staden pa dei kommunikative prosessane som ligg bak valet av kode (n.v. 18),
mens den interaksjonelle tilnerminga er ei vidarefgring av den sosiokulturelle og fokuserer
serlig pa "maten kodeveksling [...] kan tjene kommunikative formal i tospraklig
samhandling" (n.v. 20).

I tillegg fins det ulike matar & definere kodeveksling pa. Nokre forskarar meiner
termen ma avgrensas til berre a gjelde veksling mellom to eller fleire spraksystem innafor ein

0g same samtalesituasjon, mens andre meiner at vi kan bruke termen ogsa om veksling
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mellom ulike samtalesituasjonar (Rgyneland 2008b: 49). Vi kan dele veksling mellom ulike
kodar 1 €éin og same samtalesituasjon inn i tre typar: korte innskot, veksling mellom ytringar
eller taleturar, og veksling innafor den same ytringa, setninga eller ordet (n.v. 49-50).

I del 2.4.2 var eg sa vidt innom ein av dei mest kjente studiane om kodeveksling,
nemlig undersgkinga til Blom og Gumperz (1972) om kodeveksling i lokalsamfunnet
Hemnesberget i Nordland. Her hevdar dei at hemnesvaringane vekslar mellom to spraklige
repertoar i munnlig tale, nemlig ranamal og eit slags talt bokmal (n.v. 99). Innbyggarane
meistra begge kodane og kunne veksle mellom dei ut fra kva sosial situasjon dei var i.
Undersgkinga har vore utsett for krass kritikk i ettertid, serlig pd grunn av metodiske forhold
(Vends 1991, Mahlum 1987). Likevel har ho fatt stor betydning for den vidare forskinga pa
kodeveksling. Ifglgje Rgyneland (2008b: 48) var det fra og med denne studien at
kodeveksling fekk status som eit legitimt forskingsomrade. Tidligare hadde ein gjerne sett pa
vekslinga som "slurv" pa grunn av manglande innsikt i det eine spraket.

Studien la ogsa grunnlaget for omgrepsparet som Gumperz i eit seinare arbeid kalla
"vi"-koden og "dei"-koden (1982). Med "vi-koden" meiner han eit slags gruppesprak som blir
assosiert med interne og uformelle aktivitetar, og "dei-koden" er ein motsett kode, som blir
assosiert med meir formelle og serigse situasjonar (n.v. 66). Sprakbrukarar kan veksle mellom
kodane om dei opplever den eine koden som meir passande enn den andre i ein viss kontekst.
Eg vil ta i bruk termane "vi"-kode og "dei"-kode i analysen av materialet i del 4.3.3.

Som eg allereie har nemnt, introduserte Blom og Gumperz eit skilje mellom
situasjonsskifte og metaforisk skifte i studien fra Hemnesberget (1972: 115). Situasjonsskifte
blir forklart som kodeveksling som heng saman med endringar i situasjonen rundt
sprakproduksjonen. Til grunn for teorien ligg ein tanke om at sosiale normer avgjer kva for
kode som passar for ein aktuell situasjon. Blom og Gumperz blei vitne til slik veksling da dei
opplevde at hemnesvaringane endra spraket etter kven dei snakka til: Nar dei vendte seg til
Blom og Gumperz, snakka dei annleis enn nar dei snakka seg imellom (sst.). Dei tilpassa
spraket etter situasjonen, nerare bestemt adressaten. Om det skjer ei veksling i den spraklige
koden som ikkje kan settas i samband med ei situasjonell endring, omtaler Blom og Gumperz
vekslinga som ei metaforisk veksling: Sprakskiftet heng snarare saman med "s@rskilte slag
emner eller saksforhold enn med forandring i sosial situasjon" (n.v. 117). Termen metaforisk
skifte kjem av at sprakbrukarane nyttar koden dei vekslar til, som ein metafor — han skal gi
assosiasjonar til noko utafor seg sjglv. I del 4.4.1.4 vil eg vurdere om desse termane kan

brukas pa funn i materialet mitt.
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Gumperz (1982: 59) definerer kodeveksling som "the juxtaposition within the same
speech exchange of passages of speech belonging to two different grammatical systems or
subsystems". Peter Auer (1999: 310) meiner at vekslinga i tillegg ma vere meiningsberande
for at vi skal kunne kalle ho kodeveksling: "In CS [codeswitching], the contrast between one
code and the other [...] is meaningful, and can be interpreted by participants, as indexing [...]
either some aspects of the situation [...], or some feature of the codeswitching speaker [...]".
Auer hevdar at vekslinga ma bety noko for samtalepartnarane viss vi skal definere ho som
kodeveksling. Etter Blom og Gumperz kan det at ein person bruker éin kode pa
arbeidsplassen og ein annan heime, tolkas som kodeveksling med bakgrunn i situasjonsskifte.
Denne typen veksling er det vi kallar situasjonsekstern kodeveksling. Ho vil ikkje bli oppfatta
som veksling av samtalepartnarane til den som vekslar, for dei far vere vitne til berre éin av
kodane. Derfor er vekslinga ikkje meiningsberande. I tilfelle der vekslinga ikkje er
meiningsberande, meiner Auer at vi ikkje har a gjere med kodeveksling, men med det han
kallar "language mixing" eller "fused lects" (sst.). Auer meiner altsa at berre situasjonsintern
veksling kan vere meiningsberande for deltakarane og saleis kan kallas kodeveksling. Vidare
deler Auer kodeveksling inn i dei to slaga insertional og alternational kodeveksling (n.v.
313-314). Aars®ther (2004: 44) har sett om desse termane til innskoten og alternerande
kodeveksling. Innskoten kodeveksling betyr at "sprdkbrukeren vender tilbake til den
'ordinzre' koden etter et visst, forutsigbart punkt, f.eks. etter at et enkeltord eller ei
enkeltsetning pa det andre spraket er fgyd inn i det som i en gitt situasjon kan sies & vere
samhandlingsspraket" (sst.). Etter ei innskoten kodeveksling vil altsa sprakbrukaren alltid
vende tilbake til den koden vi kan kalle den ordin®re. Dette skjer ikkje ngdvendigvis i
alternerande kodeveksling. Her er det ikkje sikkert at sprakbrukaren vender tilbake til den
opphavlige koden etter ei gitt tid, og vekslinga opnar for at samtalepartnaren fglgjer opp og
fgrer samtalen vidare i den andre koden (sst.). I del 4.4.1.3 vil eg drgfte funn fra materialet

mitt i lys av desse termane.

2.5.2 Spraklig tilpassing

I utgreiinga om konseptet situasjonsskifte nemnte eg at Blom og Gumperz opplevde at spraket
til innbyggarane pa Hemnesberget endra seg nar dei sjglv var til stades i samtalesituasjonen.
Denne typen endring heng saman med det Labov (2006 [1966], 1970) har kalla observatgrens
paradoks, nemlig at sprakbrukarar har ein tendens til & endre spraket sitt i n@rvaeret av ein

forskar. Dette er ei form for sprdklig tilpassing, noko eg no skal gjere kort greie for.
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Tilpassings- eller akkommodasjonsteorien blei utvikla av Howard Giles mfl. (1973).
Teorien gar ut pa at individ kan tilpasse spraket sitt etter spraket til samtalepartnarane. Ei
form for spraklig tilpassing er konvergens, nemlig at sprakbrukaren gjer spraket sitt meir likt

spraket til samtalepartnaren. Giles og Powesland samanfattar teorien slik:

The essence of the theory of accommodation lies in the social psychological research on similarity-
attraction. This work suggests that an individual can induce another to evaluate him more
favourably by reducing dissimilarities between them. The process of speech accommodation
operates on this principle and as such may be a reflection of an individual's desire for social approval
(Giles og Powesland 1997: 233, mine uthevingar).

Ifglgje Giles og Powesland betyr konvergens at vi reduserer dei spraklige forskjellane mellom
oss sjglv og den vi snakkar med, for at samtalepartnaren skal akseptere eller oppvurdere oss.
Motivasjonen bak konvergens er gjerne eit gnske om sosial aksept. Konvergens kan vere ein
mate a vise solidaritet til den vi snakkar med, eller aksept og semje overfor holdningane deira.
Det er eit signal om at vi er pa same "bglgjelengd" som kommunikasjonspartnaren (Holmes
2008: 242). Vi kan ogsa gjere det motsette og divergere, altsa gjere spraket vart mindre likt
spraket til samtalepartnaren. Det kan avspegle negative holdningar til dei vi snakkar med,
eller eit gnskje om a fortelje at "vi er ikkje like". Teoriane om konvergens og divergens er
basert pa eit prinsipp om at "[g]raden av gjensidig sympati og anerkjennelse mellom to
kommunikasjonspartnere er avhengig av at de har like eller beslektede holdninger,
oppfatninger eller atferdsmgnstre" (Mahlum 2008: 113). I del 4.4.2 vil eg analysere utdrag fra
materialet mitt i lys av tilpassingsteori. Teorien vil ogsd vere relevant der eg tar for meg

identitet og tilhgrsel i del 4.3.8.

36



Kapittel 3: Materiale og metode

I dette kapitlet vil eg gjere greie for framgangsmaten eg har brukt i innsamlinga og
behandlinga av materialet. Eg vil forklare vala eg har gjort nar eg har kategorisert
debattinnlegga etter emne, kva kriterium eg har lagt til grunn for & seie at eit innlegg er skrive
pa dialekt, og kva type metode eg bruker i analysen av materialet. Eg vil ogsa diskutere

fordelar, ulemper og ikkje minst etiske utfordringar med & jobbe med materiale fra nettet.

3.1 Materialeinnsamling

Alle medlemmane pa nettsamfunnet Origo® har muligheit til 4 legge inn kommentarar pé
artiklar som avisene i A-pressa har lagt ut pa nett. Nettavisene an.no (Avisa Nordland),
firda.no (Firda) og glomdalen.no (Gldmdalen) er mellom dei som er omfatta av dette
samarbeidet. Desse nettavisene er knytt opp mot dei tre Origo-sonene nordlending.no,
Fjordaglimt og mittglomdal.no. Materialet som er grunnlaget for denne undersgkinga, er i
utgangspunktet sett saman av alle debattinnlegga som blei publisert 1 debattfelta under artiklar
som lag ute pa sidene til dei tre nettavisene mellom 16. september og 3. oktober 2010. Enkelte
av artiklane var publisert fgr denne perioden, men dei lag framleis ute pa sidene til nettavisene
da eg samla inn materialet, og derfor er 0g desse artiklane tatt med 1 materialet.
Ordvekslingane i diskusjonstraddane under avisartiklane kan halde fram i noksa lang tid etter
at artikkelen er publisert. Derfor har eg valt a ta med kommentarar som var publisert til og
med 7. oktober 2010. Fleire av ordvekslingane har trulig og vore aktive etter denne datoen.
Det kan ogsa hende at nokre innlegg har blitt fjerna av moderatorar etter innsamlingsperioden,
men eg har ikkje inntrykk av at dette er vanlig. Debattantane sjglv har ikkje muligheit til &
fjerne kommentarar nar det har gatt meir enn 30 minutt sia dei blei publisert.

Etter innsamlingsperioden satt eg igjen med 1064 innlegg fra nordlending.no og 1078
fra mittglomdal.no, men berre 496 fra Fjordaglimt. Kva denne skeivskapen i materialet kjem
av, er vanskelig & seie sikkert. Fjordaglimt har 3814 medlemmar mot 7864 i nordlending.no,
sa medlemstal kunne vere ei forklaring. Det ser likevel ikkje ut til & vere nokon automatikk i

at nettstaden med flest medlemmar har flest kommentarar til avisartiklane. mittglomdal.no har

» Sjé del 1.3 for informasjon om nettsamfunnet.
% Medlemstala er henta fr4 sidene til dei tre sonene 2. november 2010.
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berre 2607 medlemmar og saleis ferrast av alle, men trass i det er dette den nettstaden eg har
mest materiale fra. Eg innsag i alle fall at slike mishgve kunne vere gydeleggande for
undersgkinga, og at eg matte samle inn fleire innlegg frd Fjordaglimt. Eg supplerte derfor
denne delen av materialet med ein ny innsamlingsperiode fra 24. oktober til og med 11.

november 2010 og enda da med 1064 innlegg fra Fjordaglimt.

3.1.1 Kategorisering

Eg samla materialet i tre excel-dokument, der kvar enkelt emnekategori’ fekk eit rekneark
(sja vedlegg nr. 1-21). Her tok eg for meg artikkel for artikkel og noterte nettadresse, tal pa
innlegg totalt, tal pa innlegg som var skrive pa dialekt, og kor stor prosentdel desse utgjorde
av materialet pa kvar nettstad. Eg delte diskusjonstradane inn i sju ulike kategoriar ut fra
emnet til artikkelen dei hgrte til. Malet med dette var a fa oversikt over kor stor prosentdel av
innlegga i kvar kategori som var skrive pa dialekt’” og séleis underspke om dialektbruken
varierte etter samtaleemne. Eg har kalla dei sju emnekategoriane nyheiter, sport, kultur,
kriminalitet, bil og trafikk, politikk og neeringsliv. Det er ikkje sikkert at alle debattinnlegga i
ein trad handlar om det same som er emnet for saka dei hgrer til. Diskusjonane inneheld ofte
digresjonar, og derfor kan ein trdd femne om fleire ulike emne. Eg kategoriserer likevel
tradane etter emnet for saka dei hgrer til. Eg har gitt kvar trad ein tittel etter innhaldet i saka
som den tar utgangspunkt i. Desse titlane er mine eigne og samsvarar ikkje ngdvendigvis med
titlane pa avissakene som tradane hgrer til.

Emnekategorien Nyheiter er den mest omfattande og kanskje den mest generelle
kategorien. Her har eg plassert artiklar som tar for seg nyheiter av varierande slag. Fra
nordlending.no kan eg nemne som eksempel ei sak om at det nye stasjonsbygget pa Bodg
Jernbanestasjon er ferdig og ei sak om at Hggskolen i Bodg skal fa universitetsstatus.
Sportskategorien skulle vere ganske sjglvforklarande; her finn vi artiklar fra sportsverda. Pa
nordlending.no handlar dei fleste artiklane i denne kategorien om fotballklubben Bodg/Glimt,
og pa mittglomdal.no handlar dei fleste om klubben Kongsvinger IL. I hovuddekningsomradet
til Firda og Fjordaglimt har dei ikkje noko toppfotballag pa herresida, sa her har
sportskategorien langt ferre innlegg enn pa dei to andre nettstadene. Kultur-kategorien
omfattar kultursaker som platemeldingar eller f.eks. omtale av ein lokal kulturperson.

Kategorien kriminalitet inneheld artiklar om lovbrot, ofte tjuveri eller harverk. Denne gruppa

3 Sjé del 1.3 for forklaring av termar som emnekategori og diskusjonstrad.
2 Sjé del 3.1.2 for utgreiing av kriteria eg legg til grunn for & seie at eit innlegg er "skrive pa dialekt".
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er noksa lita pa alle tre nettstadene, og noko av arsaka til det kan vere at avisene er meir
restriktive nar det gjeld a opne for kommentarar pa slike artiklar. Det er f.eks. sjeldan ein kan
debattere grove valdssaker. I kategorien Bil og trafikk har eg plassert artiklar som handlar om
emne som vegbygging, trafikkuhell og fartsoverskridingar. Kategorien politikk inneheld stort
sett saker fra lokalpolitikken, men 0g enkelte rikspolitiske saker, og i n@ringslivskategorien
finn vi f.eks. omtaler av nye bedrifter eller konkursar.

Ikkje sjeldan kom eg over artiklar som godt kunne vore plassert i fleire av kategoriane.
For eksempel kunne ei sak om at det politiske partiet NKP veks i1 Salten-distriktet, vore
plassert i bade politikk og nyheiter. Likeins kunne 0g saker fra kategoriane kriminalitet, bil og
trafikk eller neringsliv vore plassert 1 nyheiter. Derfor har eg sett som generell regel at
nyheitskategorien blir overstyrt av dei andre. Nokre fa gongar har det 0g oppstatt "konfliktar"
utan at nyheitskategorien har vore innblanda. Ei sak om eit biltjuveri kunne hgre inn under
bade kriminalitet og bil og trafikk. Det same kunne ei tenkt sak om bilistar som blei bgtelagt
for a kgyre med sommardekk pa vinterfgre. Nar det gjeld desse tenkte tilfella, ville eg ha
plassert den fgrste saka under kriminalitet og den andre under bil og trafikk. Eit biltjuveri er
eit tjuveri pa lik linje med andre, og eg syns at nettopp tjuveri-aspektet bgr vege tyngre enn at
objektet er ein bil. Eit kjenneteikn ved sakene i kriminalitet-kategorien er at dei omtaler
handlingar som har potensial til & provosere lesaren, og det trur eg ei sak om biltjuveri har.
Nar det gjeld saka om feil bruk av sommardekk, trur eg ikkje at lesarane ville ha oppfatta saka
som ei kriminalsak, men snarare som ei sak som vedkjem dei sjglv og deira ferdsel i
trafikken. Inntrykket mitt av slike saker er at debattantane ikkje lar seg provosere av
lovbrytarane, men heller identifiserer seg med dei. I tvilstilfelle er det mi subjektive vurdering
som til sjuande og sist blir avgjerande. Det viktigaste for truverdet i materialet er at eg prover

a vere konsekvent og plasserer liknande saker i same kategori.

3.1.2 Kva er eit dialektinnlegg?

Ogsa da eg skulle avgjere kva for innlegg eg skulle kalle dialektinnlegg, trengte eg nokre
retningslinjer & ga etter. Aller fgrst treng formuleringa d skrive pd dialekt ei avklaring. Som
eg ogsa var inne pa i del 2.3, treng ikkje det & bruke dialekttrekk i skriftspraket ngdvendigvis
bety a bryte skriftspraksnormene. I Noreg kan vi velje mellom malformene nynorsk og
bokmal, og i kvar av desse finn vi mange alternative former. I teorien kan kanskje enkelte
sprakbrukarar oppleve at dei narast "skriv pa dialekt" sjglv om dei held seg til ein av

skriftnormalane. Likevel ser vi ogsa at mange sprakbrukarar pa enkelte arenaer tar i bruk eit
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skriftsprak som vik av fra dei offentlige skriftnormalane. I denne studien bruker eg
dialekttermen i tydinga "avvik fra skriftnormalane". I avsnitta som fglgjer, vil eg snevre inn
denne dialektdefinisjonen ved a legge fram fleire kriterium for kva eg reknar som
dialektinnlegg.

Eg matte ha klare reglar for kva for spraklige avvik som skulle kvalifisere til a seie at
eit innlegg var skrive pa dialekt. Skulle eg f.eks. straks stemple eit innlegg fra Fjordaglimt
som "dialektinnlegg" om forfattaren ein einaste gong bytte ut ein med en? Neli, sjglvsagt
ikkje. Eit slikt avvik treng ikkje a skrive seg fra dialekten til forfattaren, men heng meir trulig
saman med feilskriving eller innblanding av bokmélsnorma hos ein nynorskbrukar. Pa
Fjordaglimt fann eg mange eksempel pa at nynorsk og bokmal var blanda saman i eitt

innlegg. Eit eksempel er dette:

1

Dette er alltid trist, og det er verken fgrste eller siste gang dette oppleves.

I reportasja over kjem det fram " Det er forferdeleg at borna skal métte oppleve noko slikt"" Dette er
feelt & sja for oss som foreldre""Dei sprang etter bussen, og vart stdande med gjerdet og grite hgglydt"
Kanskje man som foreldre her skulle tenkt seg om noen ganger? hvor lurt er det 4 samle elvene til
avskjed med massehysteri ?

Det var nok ein grunn til at dei mate reise, truleg ei avgjerd som 14 til grunn, og som ma aksepterast.
Noreg kan ikkje “ta vare pé alle” om vi vil eller ikkje, vi klarar knapt & ta vare pa vare eigne i dette
landet.

(F.-T. E. i trdden "Avskjed med serbarane", Fjordaglimt)

Eg reknar ikkje slike innlegg som dialektinnlegg. Ut frd det vi veit om oppleringsmal i
grunnskolen i Sogn og Fjordane, er det trygt & gd ut fra at dei fleste innbyggarane her har,
eller har hatt, nynorsk som hovudmal (jf. del 2.4.1.2). Likevel bruker ein del av dei bokmal
ndr dei debatterer pa Fjordaglimt, og mange blandar ogsa dei to mélformene. Eg vil tru at
denne blandinga har bakgrunn i ein komplisert skriftspraksituasjon der sprakbrukarane stadig
blir eksponert for begge malformene. Eg vil seie litt meir om denne blandinga i del 4.4.1.2.
Situasjonen er ikkje den same for sprakbrukarane pa nordlending.no og mittglomdal.no. Her
har dei aller fleste bokmal som hovudmal, og eg fann ingen innlegg herifrd med blanding av
bokmal og nynorsk. Men i enkelte innlegg, s@rlig pa nordlending.no, bruker ein

dialektskribent ord som tilfeldigvis fell saman med nynorsknorma, som i innlegg 2.

2

Der e vel nok av de som treng penga, men kun ett foretak som kan fé per ar... u-hjelp og anna hjelp tel
andre land gir vi vel nok av, pé tide & tenk pa vérres eiga nu.. *

(L. S. i traden "Kry og Parkenfestivalen", nordlending.no)

3 Alle uthevingane i sitata i del 3.1.2 er mine eigne.
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I dette innlegget reknar eg dei utheva orda som dialektinnslag. Presensforma treng fins ogsa i
nynorsknorma, men eg trur ikkje nynorsken har noko med ordvalet til denne debattanten a
gjere.”* Derfor reknar eg denne forma som eit dialekttrekk. P4 denne méten endar eg opp med
litt ulike kriterium for kva eg reknar som dialekttrekk pa Fjordaglimt, og kva eg reknar som
dialektinnlegg pa dei andre nettstadene. For Fjordaglimt bruker eg dette kriteriet: Innlegget
inneheld sprakbruk som vik av fra dei fastsette normene for bokmal og nynorsk, og som vi
kan rekne med skriv seg fra dialekten til forfattaren. For nordlending.no og mittglomdal.no
blir det tilsvarande kriteriet: Innlegget inneheld trekk som vik av fra bokmalsnorma, og som
vi kan rekne med skriv seg fra dialekten til forfattaren. Innlegg som er skrive pa normrett
nynorsk blir sjglvsagt aldri rekna som dialektinnlegg.

Former som "skriv seg fra dialekten til forfattaren" vil i dei aller fleste tilfella bety
former fra enten saltendialekten, sunnfjorddialekten eller glamdalsdialekten. I nokre svert fa
tilfelle kom eg over innlegg som var skrive pa dialekt, men der forfattaren heilt tydelig hadde
ein annan dialektbakgrunn enn den geografiske heimfestinga til nettstaden skulle tilseie. I
dette eksemplet har det som ser ut til & vere ein trgnder eller ein nordmgring, blanda seg inn i

fotballdiskusjonen pa Fjordaglimt:

3

dzem har itj na a gjerra i tippeligaen.

dzem kan hold sae der deem ae. uansett s slir rbk deem og brann sgnder og sammen
(J. S. S.itradden "Sogndal i tippeligaen", Fjordaglimt)

Dette innlegget har eg rekna som dialektinnlegg sia det oppfyller kravet om avvik fra
skriftnormalane. Hadde materialet inneheldt mange slike tilfelle, kunne det ha blitt
problematisk for den geografiske delen av analysen, altsa der eg analyserer eventuelle
forskjellar i1 dialektfgrekomst mellom dei tre nettstadene. Men eg fann berre to—tre slike
innlegg, og derfor vil dei ikkje ha stgrre innverknad pa resultatet. Vi kan uansett ikkje vite
noko sikkert om dialektbakgrunnen til dei debattantane som held seg til eit normrett
skriftsprak. Dersom f.eks. alle bokmaélsskribentane pa nordlending.no skulle vise seg a
komme fra austlandet, ville det gydelegge analysen. Her ma vi berre rekne det som sannsynlig
at dei aller fleste debattantane pa nordlending.no kjem fra Salten, likeins som majoriteten av

debattantane pa Fjordaglimt og mittglomdal.no trulig kjem fra Sunnfjord og Glamdalen.

M Adjektivet eiga fins ogsé i nynorsknorma, men i dette tilfellet ville ein i normrett nynorsk brukt
fleirtalsbgyinga eigne.
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I materialet fins det mange eksempel pa typiske nettspraktrekk som smilefjes, tal for
bokstavar, forkortingar som d for det eller m for med, innslag av engelsk, avvik fra
normalortografien 1 form av mange like bokstavar etter kvarandre, ukonvensjonell bruk av
store og sma bokstavar og ukonvensjonell teiknsetting. Her er to eksempel fra

nordlending.no:

4
Heilt fantastisk! Keep on keepin on!
(M. E. J. itrdden "Ingrid vidare i X Factor", nordlending.no)

5

Er det muuuuuuuuulig... hgrt om “fet bil” f.eks? Sénn har spraket vert leeeeeenge. Hvor har de vert,
de som ikke vet dette? Er det kanskje flere ting i spraket vért de ikke forstar? Sa flaut... Storm i et
fingerbgl.

(Biteme i traden "Fet", nordlending.no)

Ettersom vi ikkje kan rekne med at desse trekka skriv seg fra dialekten til forfattaren, reknar
eg ikkje slike innlegg som dialektinnlegg.

Hittil har eg vist innlegg med morfologiske og fonologiske avvik fra skriftnormalane.
I enkelte innlegg, f@rst og fremst fra mittglomdal.no, fann eg ogsa syntaks som ikkje er vanlig
i skriftnormalane. Fleire gongar sag eg eksempel pa at debattantar avslutta ei ytring med eit
etterhengt da eller jeg, som i eksempel 6. I eksempel 7 ser vi ogsa at debattanten S. har ein

syntaktisk feil i leddsetninga "sa hadde kanskje fler ha kjgpt papirutgaven".

6
Var der jeg
(H. C. S. i traden "KIL-konsert", mittglomdal.no)

7
hadde dem skrevet om litt mer enn bare kongsvinger og kil s& hadde kanskje fler ha kjgpt papirutgaven
(S. i traden "Avis", mittglomdal.no)

Eg reknar ikkje innlegg med berre syntaktiske avvik som dialektinnlegg. Som eg var inne pa i
del 2.3, argumenterer Sandgy (1994) for at syntaktiske avvik fra skriftnormalane sjeldan kan
reknas som dialekttrekk, men som overdialektale talemalstrekk. Men ikkje alle syntaktiske
avvik fra skriftnormalane er slike overdialektale talemalstrekk. Nokre avvik blir 0g rekna som
lokal eller regional dialektsyntaks. Ifglge Sandgy (n.v. 205-206) er dialektsyntaks ein slags
underkategori av talesyntaksen, og i studiet av dialektsyntaks fokuserer ein pa variasjonar i

normene for talemalet. Fleire nordiske lingvistar har studert slike dialektale variasjonar,
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mellom andre Nilsen (1998). Sjglv om nokre syntaktiske trekk pd den maten kan kallas
dialekttrekk, har eg altsa bestemt meg for a ikkje rekne innlegg med syntaktiske avvik som
dialektinnlegg i den kvantitative delen av analysen.

I innlegg 7 ser vi ogsa at S. bruker det personlige pronomenet dem i subjektsposisjon,
der bokmalsnorma har de. Dette er eit noksa vanlig fenomen i innlegga fra mittglomdal.no. Eg
kunne ha definert fenomenet som eit syntaktisk avvik, noko som ville innebere at det ikkje
kvalifiserte for & bli kalla dialektinnslag, men eg har valt & rekne bruk at dem i
subjektsposisjon som eit morfologisk avvik. Innlegg med bruk av dem i subjektsposisjon blir
derfor rekna som dialektinnlegg.

Kva for dialektale avvik er det sé eg reknar som dialektinnslag? Fgrst og fremst er det
morfologiske avvik. Mange av dei typiske morfologiske trekka i dei tre dialektane er greidd ut
om i del 2.4.1.1-2.4.1.3 og lista opp i tabell 4.8 Dialekttrekk frd Salten, Sunnfjord og
Gldmdalen og tilsvarande former i nynorsk og bokmdl pa s. 65. 1 tillegg reknar eg fonologiske
avvik som dialekttrekk, f.eks. itakisme som mie i staden for mye i spraket pa mittglomdal.no,
eller hcer i staden for her pa nordlending.no. 1 teorien kunne eg 0g ha rekna med leksikalske
avvik, altsa sereigne innhaldsord for den lokale dialekten, men eg fann svert fa slike trekk i
materialet.

Eg har 0g sett som krav at det ma finnas meir enn eitt dialekttrekk i eit innlegg for at
eg skal rekne det som eit dialektinnlegg. Det betyr at i tilfelle der f.eks. ein debattant pa
Fjordaglimt bruker ka i staden for kva éin gong i eit innlegg, vel eg a ikkje telje dette som eit
dialektinnlegg. Eg innfgrde denne regelen fordi eg kom over mange innlegg, s®rlig pa
Fjordaglimt, som var skrive pa normrett nynorsk eller bokmal, men med berre eitt avvikande
innslag. Etter mi meining ville det ikkje vere rett & rekne innlegga som dialektinnlegg pa

bakgrunn av berre eitt ord. Eit eksempel er dette:

8

Ka ligg i uttrykket “stikarakter” fra lovens lange arm ?

I overskrifta star det skrive at det var morgontrgytte bilistar som fekk bot, men s ser eg lenger nede i
innlegget at det var manglande bilbeltebruk, og manglande fgrarkort/vognkort som var grunnen til
bgter.

(A. H. i trdden "Morgontreytt", Fjordaglimt)

Derfor matte eg innfgre same regelen for dei andre nettstadene, slik at m.a. desse innlegga

ikkje blir rekna som dialekt:
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9
Bgnna e helt konge :)
(D. i trdden "Vaffelsal for B/G", nordlending.no)

10
farr siste gang i historia!
(S. S. i trdden "Tungtvann", nordlending.no)

I ettertid er eg usikker pa om dette var ei rett avgjersle, men eg kunne ikkje endre ho etter at
eg var ferdig med innsamlinga og kategoriseringa av materialet pa grunn av tidsbruken det
ville innebere. Likevel trur eg ikkje avgjersla har hatt sa mykje & seie for den kvantitative
undersgkinga av skilnader mellom nettstadene og emnekategoriane. Dialektprosenten ville
ventelig ha blitt heva nokolunde like mykje pa alle tre nettstadene om eg hadde rekna
debattinnlegg med enkeltinnslag av dialekt som dialektinnlegg. Avgjersla kan ha hatt
betydning for den totale dialektprosenten i materialet, men trulig ikkje for skilnadene mellom
dei tre nettstadene og mellom dei ulike emnekategoriane.

Kriteria for kva eg reknar som dialektinnlegg er altsa desse:
1) Innlegget inneheld sprakbruk som vik av fré dei fastsette skriftnormalane. *
2) Avvika er dialektale, det vil seie at trekk som smilefjes, forkortingar, innslag av engelsk
osv. ikkje blir rekna med.
3) Avvika er morfologiske eller fonologiske. Syntaktiske avvik blir ikkje rekna med.
4) Innlegget inneheld meir enn eitt avvik.

Eg avsluttar denne delen med a vise fram eit innlegg fra kvar nettstad som fyller

kriteria eg har sett opp. Feit skrift markerer formene eg reknar som dialektinnslag.

11

STIG tellbake i fotballveerdn kan bare bli fantastisk!!!
hapa du fér det tell , stig ! :)

(B. M. i traden Stig blir Grand-trenar, nordlending.no)

12

Hehe, Politie e opptatt me & gje traffikkbgte, so da far dei itj tid t sénne ting so hjelpe den vanlige
mann i gata. Det er jo ikkje lgnnsomt d :P I Igpet av mine 25 &r her i verda har eg annmeldt bade
innbrudd, vold, og tjuveri der gjerningsmenna som eg oppga ikkje blei avhgyrt ein gong, men eg har
fatt 3 selebgter og x anntal fartsbgter + + + :P Tilfeldig? neppe.. M4 jo gjere d lgnnsomt og ha Politi!
haha.. jess.. Dérlig dekning? nope.. Darlig prioritering? JAAA!!!

(T. E. i traden "Darlig politidekning", Fjordaglimt)

* Som eg forklarte tidligare, har eg gjort andre vurderingar for Fjordaglimt enn for dei andre nettstadene nar det
gjeld dette kriteriet.
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13

bli enige om heert dein nie kjeerka skeer std hen ..mein feer gudskyld bigg ei makan ei..itte slike trafo
stasjoner el moske lingenede ting.

(R. i traden "Kyrkjeaksjon", mittglomdal.no)

3.2 Kvantitativ eller kvalitativ tilnseerming?

Metoden eg vil bruke i denne undersgkinga, inneheld element fra bade ein kvantitativ og ein
kvalitativ tiln@rmingsmate. I den fgrste fasen av materialeinnsamlinga var metoden stort sett
kvantitativ. Eg samla inn etter maten store mengder materiale — til saman 3206 debattinnlegg
fordelt mellom 330 ulike diskusjonstradar. Den fgrste delen av presentasjonen og analysen av
materialet vil 0g bere preg av ein kvantitativ framgangsmate. Eg vil dele materialet inn i ulike
kategoriar og presentere resultata av undersgkinga i tabellar. Her vil kvart enkelt
debattinnlegg vere ein del av eit stgrre materiale, berre representert av eit tal. P4 grunn av
skeivskap i materialet ville det ha vore vanskelig & gjennomfgre ein reint kvantitativ analyse,
noko eg kjem tilbake til i del 3.3.

Vidare vil analysedelen 1 hgg grad vere kvalitativt innretta. Etter at eg har komme
fram til konkrete prosenttal som fortel i kva utstrekning debattantane bruker dialekt pa dei tre
nettstadene og i dei ulike emnekategoriane, vil eg ga vidare med & gjere kvalitative
punktnedslag i materialet. I del 4.3 bruker eg stort sett desse punktnedslaga som illustrasjonar
av spraklige tendensar i materialet. I del 4.4 vil eg velje ut innlegg som hgver som bakgrunn
for 4 diskutere fenomen som konvergens og kodeveksling.™

Ifglgje Siebenhaar (2006: 486) er kvantitative undersgkingar av nettsprak
"astonishingly rare". Han syns dette er merkelig sia det er relativt enkelt & samle inn store
mengder sprakdata fra nettet. Androutsopoulos (2006: 424) forklarer mangelen pa
kvantitative nettsprakstudiar med at anonymiteten til sprakbrukarane i nettforum gjer det
problematisk & gjennomfgre ei sosiolingvistisk undersgking i den kvantitative tradisjonen
etter Labov. Til det er informasjonen om kjgnn, alder, sosial status osv. til sprakbrukarane for
mangelfull eller upélitelig. Den kvantitative delen av analysen min er mulig & gjennomfgre

fordi eg ikkje har inkludert sprakeksterne variablar som kjgnn, alder og sosial status.

3 Eg gjer greie for teori om kodeveksling og konvergens i delane 2.5.1 og 2.5.2.
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3.3 Om materialet

Materialet mitt er altsd sett saman av kommentarar til avisartiklar som er lagt ut pa sidene til
tre norske nettaviser. Til saman dannar kommentarane som hgrer til ein artikkel, ein
diskusjonstrad. Dei ulike tradane er svert ulike nar det gjeld lengd og tekstmengd; det kan
vere mange eller fa kommentarar i ein trad, og kvar enkelt kommentar kan vere lang eller
kort. Eg vil her gi nokre eksempel pa kor mykje eller lite tekst ein diskusjonstrad kan
innehalde.

Tréden "Jakt og NOAH"Y fra nyheitskategorien p& Fjordaglimt er med sine 191
kommentarar den lengste traden i materialet mitt. Eg kopierte traden fra nettsida og limte han
inn i eit Word-dokument for a finne ut kor mange ord han faktisk inneheld. Resultatet var
38175 ord etter at eg hadde trekt ifra namna pa debattantane og andre faste element som star
etter kvart innlegg. Til samanlikning inneheld denne avhandlinga om lag 49000 ord. Ein

annan trad i materialet har eg kalla "Jentebryting"**

. Han inneheld berre éin kommentar pa 15
ord.

Lengda pa kvar enkelt kommentar kan 0g variere mykje. Traden "Jakt og NOAH"
inneheld ikkje berre mange kommentarar, han inneheld ogsa fleire av dei lengste
kommentarane 1 materialet. Mellom desse er eit innlegg av debattanten /. J. som inneheld
1542 ord og saleis strekker seg over nesten tre sider med fontstgrrelse 12 og linjeavstand 1,5 i
Word. Mange andre kommentarar er ikkje lengre enn ei linje. Nar det er sagt, ma eg presisere
at eksempla eg her har nemnt, er ytterpunkt og ikkje ngdvendigvis representative for typiske
tradar og kommentarar i materialet. Eg har ikkje rekna ut ngyaktig gjennomsnittslengd pa
verken tradar eller kommentarar, men eg vil ansla at dei fleste tradane inneheld 2-15
kommentarar, og at dei fleste kommentarane strekker seg over 1-10 linjer. I nokre tradar kjem
det same innlegget fleire gongar etter kvarandre, trulig pa grunn av ein teknisk feil. I slike
tilfelle tel eg innlegget berre éin gong.

Som det kom fram 1 del 3.1, var det stor variasjon mellom den totale mengda innsamla
materiale fra dei tre nettstadene etter den opphavlige innsamlingsperioden. Eg satt igjen med
over dobbelt sa mange debattinnlegg fra kvar av nettstadene nordlending.no og
mittglomdal.no som fra Fjordaglimt. Eg retta opp denne skeivskapen ved a utvide
innsamlingsperioden for Fjordaglimt, men materialet mitt er framleis skeivt om vi ser pa talet

pa innlegg i dei ulike kategoriane. P& mittglomdal.no, f.eks., finn vi heile 805 av dei 1078

77 Sja vedlegg nr. 8.
* Sja vedlegg nr. 2.
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innlegga i kategorien Sport. Kategorien Bil og trafikk, derimot, inneheld berre 15 innlegg pa
mittglomdal.no, og lar seg derfor vanskelig samanlikne med Bil og trafikk pa nordlending.no,
som inneheld 119 innlegg. Pa same maten blir det vanskelig & samanlikne dei 32 innlegga i
sportskategorien pa Fjordaglimt med dei hgvesvis 805 og 416 innlegga pa mittglomdal.no og
nordlending.no. Derfor lar ikkje alle delane av materialet seg analysere kvantitativt. Eg vil

matte ta omsyn til desse forholda i den kvantitativt innretta delen av analysen.

3.4 Fordelar, ulemper og etiske problem med a jobbe med nettmateriale

Ein av dei store fordelane med a jobbe med nettsprak er at materialet fins lett tilgjengelig pa
nettet. Det er sett saman av ytringar fra faktiske sprakbrukarar, men eg treng ikkje & ga ut med
opptaksutstyr for a fa tak i dei. I staden kan eg ga rett inn pa diskusjonssidene og kopiere dei
aktuelle tradane, fgr eg limer stoffet inn i eit dokument pa datamaskinen min. Ei ulempe med
denne metoden er at eg far vite lite om kven informantane er. Som eg var inne pa i del 3.2,
veit eg ingenting sikkert om faktorar som alder, yrke, sosial status eller bustad. I mange
tilfelle far eg vite namnet, men nokre debattantar vel heller a bruke kallenamn. Ut fra
fornamnet kan eg ofte finne ut kva kjgnn debattanten har, men dette gjeld ikkje alltid. Derfor
kan ein vanskelig trekke inn sprakeksterne variablar som alder, kjgnn, yrke og bustad i
undersgkingar av nettsprak.

Ein mykje omtalt fordel med nettsprakforsking er at ein slepp unna det sakalla
observer's paradox. Labov var den fgrste som brukte denne termen om problemet med at
sprakbrukarar endrar spraket sitt nar det er ein sprakforskar til stades (Labov 2006 [1966],
1970). Séleis blir det vanskelig a fa observert naturlig og uhemma tale, nettopp fordi ein er til
stades som observatgr. Sia materialet mitt ligg tilgjengelig pa nettet, kan eg likevel opptre
som observatgr av diskusjonane utan & vere synlig for debattantane.” Eg vil til og med kunne
gd inn lang tid etter at diskusjonen fann stad og lese det som stir der. Sprakbrukarane eg
observerer, vil i utgangspunktet aldri fa vite at eg har samla pa ytringane deira og nytta dei i
eit akademisk arbeid.

Dette fgrer sjglvsagt med seg nokre etiske problem. Viss det hadde vore talesprak eg
undersgkte, hadde eg aldri kunna observert og samla inn materiale utan at informantane hadde

visst om det og godkjent det. I dei etiske retningslinjene utforma av Den nasjonale

% Her kan ein innvende at deltakarane i ein nettdebatt alltid vil vere klar over at dei blir observert, potensielt av
kven som helst i heile verda. Sia denne vissa alltid er til stades, kan ein nesten sja pa ho som eit fast trekk ved
denne typen sprakbruk. Derfor kan eg observater fa tilgang til naturlig og uhemma nettsprék i den grad slik
sprakbruk er naturlig og uhemma.
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forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) heiter det m.a. at "[d]e
som er gjenstand for forskning, skal fa all informasjon som er ngdvendig for a danne seg en
rimelig forstaelse av forskningsfeltet, av fglgene av a delta i forskningsprosjektet og av
hensikten med forskningen"*, og at dei personane som er gjenstand for forskinga, skal ha gitt
samtykke fgr ein kan starte forskingsprosjektet (sst.). Gjeld dei same retningslinjene for
nettsprakforsking? Informasjon som blir lagt ut pa ei nettside som er open for alle, ma kunne
reknas som offentlig og til fri bruk. Debattantane pa Origo og liknande nettsamfunn er i
teorien klar over at det dei legg ut, kan bli lese og tatt vare pa av kven som helst i heile verda.
Betyr det at eg som forskar utan vidare kan gjere meg nytte av sprakytringane dei legg igjen
her? Juridisk sett kan eg nok det, men om ein tar forskingsetikk med i1 vurderinga, blir
spgrsmalet vanskeligare & svare pa.

Sveningsson mfl. (2003: 179) diskuterer problemstillinga og kjem fram til at ein bgr
informere sprakbrukarane om at dei blir observert og inngar i ein forskingssituasjon. Likevel,
skriv dei vidare, er det ikkje alltid sa lett a oppfylle dette informasjonskravet nar ein forskar
pa nettsprak. Origo og mange liknande nettsamfunn har altfor mange medlemmar til at ein
kan informere kvar enkelt av dei. Per 3. november 2010 har Origo 170284 brukarar®. Av
desse er berre nokre fa tusen medlemmar av dei tre sonene eg studerer, men i teorien kan alle
som er registrert som brukar, vere med & diskutere i desse sonene. Sveningsson mfl. (sst.)
peiker pa at ei mulig 1gysing pa problemet kan vere a fa dei som driv nettsamfunnet, til a sette
opp eit slags "oppslag" pa startsida, der ein informerer om at staden er gjenstand for eit
forskingsprosjekt. I mitt tilfelle vil heller ikkje denne lgysinga fungere sia ein ikkje ma innom
noka startside for a delta i dei diskusjonane eg undersgker. Det enklaste er ofte & logge seg inn
via sidene til nettavisa nar ein kjem over ein artikkel ein vil kommentere. Derfor blir det
vanskelig, for ikkje a seie umulig, & informere alle potensielle debattantar. Likevel er det ikkje
gitt at prosjektet mitt er etisk uforsvarlig. Sveningsson mfl. (n.v. 185-186) presiserer at ein
ma skilje mellom ulike nettmiljg ut ifra kor offentlige dei er, eller kor offentlig brukarane
oppfattar dei, og kor gmtalig informasjon som blir lagt ut pa nettstaden. Eg vil tru at det er
trygt & anta at brukarane av Origo oppfattar kommentarfelta under nettavisartiklar som ein
offentlig arena. Eg har heller ikkje komme over informasjon som kan kallas serlig gmtalig i
desse kommentarane. Nettavisene opnar ikkje saker om kjenslige tema, f.eks. grove

overgrepssaker, for debatt. Nettstadene har dessutan eigne administratorar som er tilsett i

0 http://www .etikkom.no/no/Forskningsetikk/Etiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/B-
Hensyn-til-personer-5---19/
*! Talet er henta fré framsida til Origo under fana "Folk": http://origo.no/-/site/global
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nettavisene dei hgrer til. Desse skal sensurere upassande innlegg eller innlegg med gmtalig
informasjon om dei dukkar opp. Det kan derfor ha eksistert slik informasjon i enkelte tradar
fgr eg samla inn materiale, men som sagt, kom eg ikkje over noko slikt.

Dei aller fleste innlegga eg samla inn, inngar berre som eit tal i materialet. Men kva
med dei debattinnlegga som eg faktisk siterer fra? Kan eg sja bort fra krava om informasjon
og samtykke ogsa her? Igjen, juridisk sett kan eg det. Ein kan og forsvare ein slik
framgangsmate pa eit etisk plan. Som Sveningsson mfl. (n.v. 180) peikar pd, har den typen
nettsprak eg undersgker, mange likskapstrekk med lesarinnlegg i papiraviser, og slike vil ein
kunne bruke utan & métte spore opp avsendaren. Eg har avgjort & handtere debattinnlegga som
eg ville ha handtert avisinnlegg, og dermed ikkje informere debattantane om prosjektet mitt.
Dei viktigaste arsakene til denne avgjersla var at kommentarfelta pa Origo ma sjaas pa som
ein offentlig arena, og at emna som blir diskutert, ikkje er spesielt gmtalige. Debattantane bak
dei innlegga eg siterer, vil bli anonymiserte i materialet. Som innlogga brukar pa Origo, far
ein sja bade fornamnet og etternamnet til dei av debattantane som har valt & oppgi dette.
Andre fér berre sja fornamnet og den fgrste bokstaven i etternamnet, og denne informasjonen
er tilgjengelig for alle med ein datamaskin og tilgang til Internett. Eg vil berre bruke initialane
til debattantane, enten dei opererer under fullt namn eller eit oppdikta kallenamn. I dei tilfella
der eg omtaler ein debattant som han eller ho, er det fordi namnet til debattanten informerer

om kjgnnet.

3.5 Terminologi og tekniske grep i resten av avhandlinga

Eg har allereie tatt i bruk termar som dialektinnlegg og dialektprosent. Eit dialektinnlegg er
eit debattinnlegg som oppfyller krava eg sette opp i del 3.1.2. Nar eg har rekna saman kor
mange slike dialektinnlegg det fins pa ein nettstad, i ein emnekategori eller i ein trad, reknar
eg ut kor stor prosentdel dialektinnlegga utgjer av den totale mengda innlegg. Dersom eg seier
at ein emnekategori har ein dialektprosent pa 20, betyr det at eg har rekna 20 % av innlegga i
kategorien som dialektinnlegg.

Dei innlegga eg siterer i teksten, markerer eg med tal slik at det blir lettare a referer til
dei. I del 4.4 vil eg fa bruk for a sitere fleire innlegg som kjem etter kvarandre i same trad.
Slike sitat kallar eg trddutdrag. Innlegga i eit tradutdrag er alltid sitert i same rekkefglgje som
dei opphavlig star i. Eg markerer tradutdraget med eit tal, og kvart av innlegga i utdraget far i
tillegg til talet ein bokstav. Viss eit innlegg heiter 28a og eit anna 28b, betyr det at dei hgrer

til i same diskusjonstrad.
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I sitat fra materialet vil eg ikkje markere feilskriving med sic. Innlegga inneheld rett
og slett for mykje feilskriving til at det skulle vere gagnlig, og dessutan hadde eg blitt ngydd

til & ogsa markere dialektformer som veik av fra skriftnormalane.
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Kapittel 4: Resultat og analyse

I dette kapitlet vil eg presentere resultata av undersgkinga som ligg til grunn for avhandlinga.
Vidare vil eg analysere resultata for a forsgke a svare pa spgrsmala i problemstillinga og
nerme meg ei stadfesting eller avkrefting av hypotesane eg la fram i kapittel 1. I dei fgrste
delane av kapitlet vil eg fokusere pa dei kvantitative resultata. I del 4.1 legg eg fram
talmaterialet fra undersgkinga, som eg vil bruke som grunnlag for & svare pa del 1 og 2 av
problemstillinga: I kva utstrekning bruker debattantane pd nordlending.no, Fjordaglimt og
mittglomdal.no dialekt i skriftsprdket? Og varierer dialektbruken etter emnet for debatten?
Desse to spgrsmala vil eg ga djupare inn pa i hgvesvis del 4.2 og 4.3. I del 4.2 ser eg etter kor
mykje dialekt som blir brukt pa dei tre nettstadene og drgftar kva som kan ligge til grunn for
eventuelle skilnader mellom dei. Del 4.3 rommar eit sentralt aspekt ved analysen. Her vil eg
undersgke eventuelle skilnader mellom emnekategoriane og legge fram ulike tolkingar av
sprakbruken som er nytta. I denne delen vil eg etter kvart ga over til ei kvalitativ tiln@rming
til stoffet. Ei kvantitativ tilnerming vil vere fruktbar sd lenge eg studerer den enkelte
nettstaden som heilskap. Nar eg ser pa emnekategoriar eller diskusjonstradar kvar for seg, blir
det vanskeligare a gi ein god kvantitativ analyse pa grunn av at datagrunnlaget er for lite i
delar av materialet. Del 4.4 er ei reint kvalitativ undersgking som tar sikte pa a svare pa del 3
av problemstillinga: Lar det seg gjere d analysere sprdkbruken pd nettstadene med bruk av
teoriar som er utvikla for munnlig sprdk? Denne delen fgrer fram mot del 4.5, der eg vil
vurdere forholdet mellom nettsprak, munnlig sprak og skriftlig sprak pa bakgrunn av funna

fra undersgkinga mi.

4.1 Presentasjon av dei kvantitative resultata

Materialet som ligg til grunn for denne studien, inneheld totalt 3206 debattinnlegg. 240 av dei
er skrive pa dialekt, og det utgjer ein prosentdel pa 7,48 (jf. tabell 4.7 s. 63). Dei aller fleste
innlegga i materialet er altsa skrive pa ein av skriftnormalane vare, og som eg skal ga nerare
inn pa i del 4.3.9, er dialekt aldri obligatorisk i dei sprakbrukssituasjonane eg undersgker.
Sjglv om dialektinnlegga er forholdsvis sjeldsynte, er det interessant a sja korleis dei fordeler
seg 1 materialet. Det komparative aspektet er sentralt ved del 1 og 2 av problemstillinga.

Varierer dialektprosenten mellom dei tre nettstadene og mellom emnekategoriane? I denne
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delen vil eg legge grunnlaget for a svare pa desse spgrsmala. Eg vil ta for meg dei tre
nettstadene etter tur og vise forekomsten av dialektinnlegg i dei ulike kategoriane pa kvar
nettstad. Eg vil kommentere funna og greie ut om kva som kjenneteiknar diskusjonane i den
enkelte kategorien pa det tidspunktet eg samla inn materiale. P4 grunn av at emnet for
diskusjonen kan variere innom ein kategori, har eg o0g sett opp oversikter over
diskusjonstradane i kvar kategori med hggast fgrekomst av dialekt. Slik vil eg kunne seie
noko om kva typar emne som pregar tradar med mykje dialektbruk. Tradar med serlig hgg
dialektfgrekomst vil eg kommentere med tanke pa seinare analyse. I denne delen av

avhandlinga vil eg hovudsaklig beskrive funna, ikkje analysere dei.

4.1.1 nordlending.no

Tabell 4.1 gir ei kvantitativ oversikt over det innsamla materialet fra nordlending.no. Tala
viser den totale mengda innlegg i kvar av dei sju emnekategoriane, mengda dialektinnlegg i
kvar kategori og kor stor prosentdel av den totale mengda innlegg dialektinnlegga utgjer.
Tabellen er ordna slik at kategorien med hggast dialektprosent star gvst. I tillegg viser han det
samla resultatet for nettstaden. Som det gér fram av tabellen, har eg samla inn 1064
debattinnlegg fra denne nettstaden, og 138 av dei er skrive heilt eller delvis pa eit dialektprega

sprak. Den totale dialektprosenten pa nordlending.no er 12,97.

Kategori Dialektinnlegg | Innlegg totalt Prosentdel pa dialekt
bil og trafikk 21 119 17,65

sport 72 416 17,31

kriminalitet 5 36 13,89

kultur 11 103 10,68

nyheiter 25 284 8,80

neeringsliv 3 48 6,25

politikk 1 58 1,72

Totalt 138 1064 12,97

Tabell 4.1 Kvantitativ framstilling av materialet frd nordlending.no

Kategorien bil og trafikk ligg pa toppen av tabellen med 17,65 % dialektinnlegg. Her
finn vi dei fleste dialektinnlegga i tradar som handlar om fartskontrollar og
fartsoverskridingar. Eg nemnte i del 3.1.1 at det av og til var vanskelig & avgjere om ei sak
skulle hgre til i bil og trafikk eller i kriminalitet. Fleire av tradane med mest dialektbruk i bil
og trafikk kunne godt ha vore plassert under kriminalitet. Ei fartsoverskriding er jo per

definisjon ei kriminell handling. Likevel har eg plassert slike tradar i bil og trafikk fordi det
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ser ut til at debattantane ofte tar parti med den "kriminelle", og ikkje motsett. Ei sak om nokon
som har blitt bgtelagt etter ein fartskontroll, ser ut til a vekke meir uvilje mot politiet enn mot
den bgtelagte. Mange oppfattar kanskje slike kontrollar som eit hinder for deira eiga ferdsel 1
trafikken. Dette skaper engasjement, og mange av debattinnlegga inneheld kritikk mot politiet
og ressursbruken deira.

Pa andreplass finn vi kategorien sport med 17,31 % dialektinnlegg. Sportskategorien
er den klart mest omfattande kategorien med totalt 416 debattinnlegg mot 284 i
nyheitskategorien, som har nest flest innlegg totalt. I ein by med eit fotballag i dei gvste
divisjonane er sport ofte eit heitt samtaleemne, og dei fleste diskusjonstradane i
sportskategorien pa nordlending.no handlar om fotballaget Bodg/Glimt. Eg var kanskje heldig
med valet av innsamlingsperiode, for hausten 2010 var ein turbulent periode for
fotballklubben, og det fans mange engasjerande emne a diskutere. Klubben var inne i bade ei
gkonomisk og ei sportslig krise. Midt oppi dette avslutta bodgguten og stjernespelaren over
mange ar, Runar Berg, sin sportslige karriere for a bruke alle kreftene sine pa a redde klubben
fra konkurs. Mange av debattantane pa nordlending.no hadde mykje a seie om korleis ein best
kunne hjelpe Bodg/Glimt, mens andre argumenterte for a ikkje hjelpe i det heile, og heller la
klubben ga under. I tillegg strgmte det pa med hyllingar av Runar Berg, som ikkje berre la
opp som fotballspelar for a hjelpe klubben gkonomisk og administrativt, men som aret fgr gav
heile arslgnninga si til Bodg/Glimt. Desse forholda trekte til seg mange debattantar, og etter
maten mange av dei skreiv pa dialekt.

Med tredje hggast dialektprosent mellom kategoriane pd nordlending.no finn vi
kriminalitet med 13,89 % dialektinnlegg. Analysegrunnlaget er dessverre noksa tynt her;
kategorien inneheld ikkje meir enn 36 innlegg der fem er rekna som dialektinnlegg.

Med 10,68 % dialektinnlegg hamnar ogsa Kultur-kategorien forholdsvis hggt oppe pa
lista. Her hgrer mange av dialektinnlegga til saker om typisk folkelige kulturinnslag, som
f.eks. realityprogrammet X Factor, Melodi Grand Prix og den lokale, men landskjente
rapartisten Joddski.

Kategorien nyheiter inneheld berre 8,80 % dialektbruk, men med totalt 284 innlegg er
han den nest stgrste kategorien pa nettstaden. Arsaka til at vi finn si mykje av materialet fra
nordlending.no i denne kategorien, kan rett og slett vere at mange av sakene som blir lagt ut i
el nettavis, er generelle nyheitssaker som vanskelig kan klassifiseras til ein av dei andre
kategoriane. I tillegg var det fleire nyheitssaker som skapte stort engasjement i denne

perioden. Den mest diskuterte saka var den om ei kvinne fra Rgst som ikkje fikk adoptere eit

53



tvillingpar som ei indisk surrogatmor hadde bore fram for ho. Kvinna blei derfor verande i
India med tvillingane, som ikkje fikk godkjent innreise til Noreg. Saka skapte hgg temperatur
1 debatten og var mellom dei med mest dialektbruk i denne kategorien saman med saker om
nokre veletablerte serbarar som blei utvist fra Noreg.

Kategoriane neeringsliv og politikk utgjer botnen av tabellen med hgvesvis 6,25 % og
1,72 % dialektinnlegg. Ingen av desse kategoriane er s@rlig omfangsrike, og dei inneheld
altsa lite dialektbruk. Dei sakene som har fatt flest kommentarar i desse kategoriane, er ei om
at det skal byggas eit hotell pa 17 etasjar i Bodg hamn, og ei om at partiet Venstre gar imot
bygging av eit omstridt kulturhus i same omradet. Begge desse sakene ser ut til a skape eit
visst engasjement mellom lesarane, og tre av dei til saman fire dialektinnlegga 1 kategoriane
neeringsliv og politikk hgrer til under desse sakene.

Det er noksa store forskjellar mellom dei sju kategoriane pa nordlending.no nar det
gjeld mengda av dialektbruk. Kategorien bil og trafikk har 17,65 % dialektinnlegg mot berre
1,72 % 1 politikk. Dialektfgrekomsten varierer ikkje berre mellom emnekategoriane, men 0g
mellom dei ulike diskusjonstradane i kvar kategori. I tabell 4.2 har eg sett opp dei ti

diskusjonstradane fra nordlending.no som inneheld mest dialektbruk, uansett kategori.

Rangering | Kategori Diskusjonstrad Dialekt- | Innlegg | Prosentdel
innlegg totalt pa dialekt
1 nyheiter Kry og Parkenfestivalen 6 12 50,00
2 sport Kontonr. pé skjorta 9 22 40,91
3 sport Lofottorsk til Glimt 5 15 33,33
4 kultur Tilrér GP-slutt 3 10 30,00
sport Vaffelsal for Glimt 9 30 30,00
6 sport Berg-brgrne reddar Glimt 8 27 29,63
7 bil og trafikk | UP-kontroll i Saltdal 7 24 29,17
8 bil og trafikk | UP overvaker kappkgyring | 3 11 27,27
9 sport Fylkestoppar: Hjelp Glimt | 4 15 26,67
10 sport Sel spelargruppa 6 27 22,22

Tabell 4.2 Kvantitativ framstilling av dei ti trddane frd nordlending.no med hggast dialektprosent

Materialet inneheld tradar med hggare dialektprosent enn tradane i tabellen, men for at
analysegrunnlaget skulle bli best mulig, valte eg & ikkje ta med trddar med mindre enn ti
innlegg totalt.

Det er ein trad fra nyheiter som har aller mest dialektbruk. Traden "Kry og
Parkenfestivalen" er knytt til ei sak om frisgrsalongen Kry som samla inn ein stgrre pengesum
til organisasjonen Mental Helse under Parkenfestivalen i Bodg. Diskusjonen dreier seg stort

sett om kven andre enn Mental Helse som hadde fortent pengane. Den hgge dialektprosenten
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kan vere tilfeldig, men eg vil likevel komme kort tilbake til han 1 del 4.4.2, der eg drgfter funn
fra materialet i lys av akkommodasjonsteori. Traden "Tilrar GP-slutt" fra kultur hamnar ogsa
pa den gvre halvdelen av lista. Han inneheld berre ti innlegg totalt, og tre av dei er rekna som
dialektinnlegg, sa det kan vere tilfeldig at dialektprosenten blei sa hgg her.

To tradar fra bil og trafikk har 0g mykje dialektbruk. "UP overvaker kappkg@yring"
handlar om eit hasardigst prosjekt der 20 bilar konkurrerte om a kgyre fortast fra Vestfold til
Finnmark. "UP-kontroll i Saltdal" handlar om ein fartskontroll der fleire bilistar har blitt tatt
med svert hgge hastigheiter. Begge tradane inneheld engasjement og temperatur, men den
hgge fgrekomsten av dialektinnlegg kan sjglvsagt vere tilfeldig. "UP overvaker kappkg@yring"
inneheld berre 11 innlegg, der tre er pa dialekt. I "UP-kontroll i Saltdal" kjem tre av sju
dialektinnlegg fra same debattant. Desse eksempla viser at i tilfelle der materialet er lite, kan
resultatet lett bli paverka av sprakbruken til enkeltpersonar. Eg trur likevel ikkje at det er
tilfeldig at kategorien Bil og trafikk totalt sett har fatt sa hgg dialektfgrekomst, noko eg kjem
tilbake til 1 del 4.3.

Sportskategorien dominerer tabell 4.2. Seks av ti tradar pa lista kjem herifra, og alle
desse handlar om den vanskelige situasjonen Bodg/Glimt var i hausten 2010. Diskusjonane
her er fulle av kjensler og engasjement for eller imot den vidare eksistensen til fotballklubben.
Mange av innlegga vitnar om at forfattarane har vore emosjonelt prega mens dei skreiv, og
dette vil eg ga nerare inn pa i del 4.3.6. Av tradane pa tabellen gjeld det serlig "Berg-brgrne
reddar Glimt". I denne traden, i tillegg til i "Vaffelsal for Glimt", er det pafallande mange
dialektskribentar som er pa same parti i diskusjonen, nemlig det partiet som stgttar opp om
fotballaget. Eg vil komme tilbake til denne tendensen i delane 4.3.8 og 4.4.2. Traden
"Lofottorsk til Glimt" inneheld berre 15 innlegg, og det skal derfor ikkje til meir enn fem
dialektinnlegg for a fa ein prosentdel pa 33,33. "Kontonr. pa skjorta" er den traden fra
sportskategorien som har hggast dialektprosent. Han inneheld ein engasjert debatt omkring

gkonomisk stgtte til Bodg/Glimt, og debattantar fra ulike sider i diskusjonen nyttar dialekt.

4.1.2 Fjordaglimt

Tabell 4.3 viser dialektprosenten pa nettstaden Fjordaglimt, totalt og i dei ulike kategoriane.
Materialet fra denne nettstaden inneheld 1064 debattinnlegg, og 55 av dei er rekna som

dialektinnlegg, noko som utgjer ein prosentdel pa 5,17.
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Kategori Dialektinnlegg | Innlegg totalt Prosentdel pa dialekt
sport 4 32 12,50

Kkriminalitet 5 44 11,36

kultur 6 54 11,11

neeringsliv 2 34 5,88

nyheiter 30 669 4,48

politikk 7 172 4,07

bil og trafikk 1 59 1,69

Totalt 55 1064 5,17

Tabell 4.3 Kvantitativ framstilling av materialet frd Fjordaglimt

Til liks med pa nordlending.no kjem kategoriane kriminalitet og sport hggt opp i tabellen,
mens politikk hamnar langt nede. Ein pafallande forskjell mellom dei to nettstadene er at bil
og trafikk er den kategorien med mest dialekt pa nordlending.no, men den med aller minst
dialekt pa Fjordaglimt. Pa Fjordaglimt inneheld kategorien 59 innlegg, og berre eitt av dei er
skrive pa dialekt. Det utgjer ein prosentdel pa 1,69 mot 17,65 pa nordlending.no. Dette eine
dialektinnlegget handlar ikkje eingong om bil eller trafikk — det er ein kommentar til
ordbruken i ein avisartikkel. Det er vanskelig a seie noko om kva forskjellen mellom dei to
nettstadene kjem av pa dette punktet. Det ser ikkje ut til at trafikkrelaterte emne fenger like
mykje pa Fjordaglimt som dei gjer pa nordlending.no. Ingen av diskusjonstradane i denne
kategorien pa Fjordaglimt har meir enn sju innlegg, og det kan tyde pa at engasjementet er
14gt.*”

I kategorien sport reknar eg 12,50 % av innlegga som dialektinnlegg, og kategorien er
saleis den med mest dialektbruk pa Fjordaglimt. Dette er ogsa den minste kategorien pa
nettstaden; han omfattar berre 32 debattinnlegg, og eg reknar fire av dei som dialektinnlegg.
Til forskjell fra nordlending.no og mittglomdal.no har ikkje Fjordaglimt noko toppfotballag
pa herresida i det primare dekningsomradet sitt. Derfor er det fa sportssaker a diskutere her,
mens sportskategorien er den mest omfattande pa dei to andre nettstadene. Av dei fire
dialektinnlegga i kategorien er eitt skrive pa trgndersk, jf. del 3.1.2. Kategorien inneheld sa fa
innlegg totalt, at analysegrunnlaget blir litt tynt.

Kategorien kriminalitet hamnar ogsa hggt oppe pa lista med ein dialektdel pa 11,36 %.
Kategorien inneheld 44 debattinnlegg, og fem av desse er dialektinnlegg. Dialektinnlegga
hgrer til i diskusjonar av saker om valdsstatistikken i distriktet, ein sauebonde som har stole
sauer fra nabobonden, ein katt som har blitt skadeskote og nokre bilar som har blitt

ramponert. Alle desse sakene handlar om emne som har potensial til & provosere lesarane og

2 Sja vedlegg 12.
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appellere til rettferdskjensla deira, noko eg kjem tilbake til 1 del 4.3.4. Rett nok har og dei
andre sakene i kategorien dette potensialet, utan at det fgrer til dialektbruk. Nar kategorien
ikkje inneheld meir enn fem dialektinnlegg til saman, er det vanskelig a avgjere om det er
tilfeldig 1 kva for diskusjonar dei hgrer til.

Nyheiter er ein spesiell kategori pa Fjordaglimt. Godt over halvparten av innlegga pa
nettstaden hgrer til her, og nesten halvparten av dei igjen er samla i berre to tradar. Av dei 669
innlegga i kategorien har eg rekna 30 som dialektinnlegg, og han har séleis ein dialektprosent
pa 4,48. Vi finn 411 av dei totalt 669 innlegga og 21 av dei 30 dialektinnlegga i diskusjonar
som pa ein eller annan mate handlar om jakt og rovdyrpolitikk. Dette ser ut til a vere eit
aktuelt tema 1 regionen, og nettavisa firda.no la ut fleire saker om emnet i perioden eg samla
inn materiale. Desse sakene engasjerte mange debattantar, og temperaturen var tidvis hgg. Ei
arsak til det kan vere at problemstillingar om jakt har to tydelige motpolar: bgnder og jegerar
pa den eine sia, dyrevernarar pa den andre. Korleis desse klare grupperingane kan verke inn
pa sprakbruken, kjem eg til i del 4.3.8. Emnet engasjerer altsa mange debattantar, men det ser
ikkje ut til & generere nemneverdig mykje meir dialektbruk enn i resten av nyheiter-
kategorien. Hadde eg samla jaktdebattane i ein eigen kategori, hadde han enda med ein
dialektprosent pa 4,86.

Politikk er den nest stgrste kategorien pa Fjordaglimt. Han inneheld 172 innlegg, og
sju av dei er dialektinnlegg. Det utgjer ein prosentdel pa 4,07. Ogsa i denne kategorien finn vi
dei fleste debattinnlegga samla i to tradar. Den eine inneheld 47 innlegg og tar opp spgrsmalet
om ein bgr flytte fylkeshovudstaden i Sogn og Fjordane fra Hermansverk/Leikanger til Fgrde.
Den andre inneheld 76 innlegg og dreier seg om muligheita for a stifte eit eige politisk
"Nordfjord-parti" for a kunne kjempe imot forslaget om a legge ned fgdetilboda i Nordfjord
og Laerdal. Begge desse diskusjonane ser ut til & engasjere debattantane. Dei handlar om den
klassiske maktkampen mellom sentrum og periferi, her representert av Fgrde og resten av
fylket. Temperaturen er hgg, og som eg kjem tilbake til litt seinare, blir dialektprosenten ogsa
relativt hgg i enkelttradar. Politikk er den einaste kategorien der nordlending.no har
nemneverdig lagare dialektprosent enn dei andre nettstadene, og sarlig Fjordaglimt. Ein
mulig grunn til det kan vere desse engasjerande diskusjonane pa Fjordaglimt. 1 delane
4.3.4-4.3.7 vil eg argumentere for at engasjement av ulike slag kan fgre til auka dialektbruk.

Som eg har vore inne pa, er fordelinga av debattinnlegga pa Fjordaglimt litt annleis
enn pa nordlending.no. Aktiviteten innom kategoriane nyheiter og politikk er mykje stgrre enn

i dei andre kategoriane, og inne i kvar kategori er nokre fa tradar atskillig meir populere enn
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andre. I tabell 4.4 har eg rangert dei mest popul@re diskusjonstradane pa nettstaden. Igjen har
eg sett som kriterium at tradane pa lista inneheld ti innlegg eller meir. Pa grunn av den lage
aktiviteten i mange tradar pa Fjordaglimt, fann eg berre ni tradar som inneheldt meir enn ti
innlegg og der minst eitt av innlegga var rekna som dialektinnlegg. Atte av dei ni tradane pa
tabellen kjem fra kategoriane nyheiter og politikk, og det er ikkje uventa sia stgrsteparten av

innlegga fra Fjordaglimt hgrer til her.

Rangering | Kategori Diskusjonstrad Dialekt- | Innlegg Prosentdel
innlegg | totalt pa dialekt

1 nyheiter Ikkje bavianar 3 10 30,00

2 nyheiter Reklame pé bokmal 3 21 14,29

3 nyheiter Laushund har ikkje drepe 2 23 8,70

4 politikk Fgrde fylkeshovudstad? 4 47 8,51

5 politikk Hggre fram 1 13 7,69

6 nyheiter Jakt og NOAH 8 191 4,19

7 kriminalitet Ramponerte bilar 1 24 4,17

8 nyheiter Posering med daude dyr 6 172 3,49

9 politikk Eige Nordfjord-parti 1 76 1,32

Tabell 4.4 Kvantitativ framstilling av dei ni trddane frd Fjordaglimt med hggast dialektprosent

I traden "Ikkje bavianar" fra nyheiter er tre av ti innlegg skrive pa dialekt, og trdden er
saleis den med aller hggast dialektprosent. Dette er ein av tradane som tar opp jakt- og
rovdyrproblematikk. Det same gjer tradane "Jakt og NOAH", "Posering med daude dyr" og til
dels "Laushund har ikkje drepe". I alle desse tradane er engasjementet hggt, og som eg
nemnte tidligare, er sidene som star imot kvarandre, noksa tydelige. Dei to tradane "Ikkje
bavianar" og "Laushund har ikkje drepe" inneheld forholdsvis mykje dialekt til & vere pa
Fjordaglimt. Likevel fgrer som nemnt ikkje jaktdiskusjonane til ein s@rlig hgg dialektprosent
viss vi slar dei saman.

Traden "Reklame pa bokmél" hgrer ogsa heime i nyheitskategorien og har etter maten
mykje dialektbruk med 14,29 %. Denne traden tar utgangspunkt i ei sak om ein
reklamebrosjyre fra ei dagligvarekjede som reklamerer for lokal tradisjonsmat fra Sogn og
Fjordane pa ei malform som av mange blir oppfatta som lite formalstenlig: bokmal. Tre av dei
21 innlegga i traden er rekna som dialektinnlegg, men dialektbruken verkar litt overdrive, som
om debattantane bak innlegga prgver a harselere med nynorsken. Dette kan ha noko med
sprakholdningar & gjere — eit emne eg kjem inn pa i del 4.3.2. Like trulig er det at den relativt

hgge dialektprosenten i traden er tilfeldig. To av dei tre dialektinnlegga er skrive av den same
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debattanten, og etter det eg har sett av han, skriv han pa eit dialektliknande sprak ogsa i andre
tradar.

Tradane "Hggre fram" og "Fgrde fylkeshovudstad?" har begge relativt hgg
dialektprosent til a vere fra kategorien politikk. Den fgrste tar utgangspunkt i ei sak om at
partiet Hggre veks i Sogn og Fjordane. Debatten gar mykje ut pa kva slags politisk styre som
er best for fylket, eit borgarlig eller eit sosialdemokratisk. Traden har berre 13 innlegg, sa det
skal ikkje meir til enn eitt dialektinnlegg for & na ein dialektprosent pa 7,69. I traden "Fgrde
fylkeshovudstad?" er fire av 47 innlegg rekna som dialektinnlegg, og traden har ein
dialektprosent pa 8,51. Dette er eit hggt tal pa nettstaden Fjordaglimt, og det er ikkje minst eit
hggt tal for kategorien politikk. Dessutan kjem dei fire dialektinnlegga fra fire ulike
debattantar, sa det er ikkje éin dialektskribent som har paverka resultatet. Saka som blir
diskutert, har potensial til & engasjere og provosere. Diskusjonen dreier seg om kva for stad
som bgr vere fylkeshovudstad og saleis det viktigaste senteret i fylket, og emnet ser ut til a
hente fram lokalpatriotismen hos fleire av debattantane. Eg vil komme inn pa identitet og
lokal tilhgrsel som bakgrunn for dialektbruk i del 4.3.8.

Kriminalitet har nest hggast dialektprosent mellom emnekategoriane pa Fjordaglimt,
men berre €in av tradane fra denne kategorien kom med pa lista over dei med mest dialekt.
Arsaka til det er at dei fleste tradane i kriminalitet har ferre enn ti innlegg totalt og kom
derfor ikkje med i tabellen, sjglv om dei har bade 40 og 50 % dialektbruk. I traden
"Ramponerte bilar" er det berre eitt dialektinnlegg og ein dialektprosent pa 4,17. Forfattaren
bak dette innlegget har sjglv vore utsett for tjuveri, og innlegget er ein kritikk av maten
politiet behandlar slike saker pa. Tonen i innlegget er tydelig provosert, og eg vil ta opp

provokasjon som dialektfremmande faktor i del 4.3.4.

4.1.3 mittglomdal.no

Tabellen under viser dialektprosenten pa mittglomdal.no, totalt og i dei ulike kategoriane. Fra
denne nettstaden samla eg inn 1 alt 1078 innlegg, og 47 av dei har innslag av dialekt. Den

totale dialektprosenten blir saleis 4,36.
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Kategori Dialektinnlegg | Innlegg totalt Prosentdel pa dialekt
kultur 2 21 9,52
bil og trafikk 1 15 6,67
politikk 1 16 6,25
nyheiter 11 207 5,31
sport 32 805 3,98
kriminalitet 0 8 0,00
nceringsliv 0 6 0,00
Totalt 47 1078 4,36

Tabell 4.5 Kvantitativ framstilling av materialet frd mittglomdal.no

Til liks med materialet fra Fjordaglimt, fordeler materialet pa mittglomdal.no seg svert ujamt
mellom kategoriane. Sportskategorien inneheld heile 805 innlegg og har séleis stgrsteparten
av dei 1078 innlegga. Elles har nyheiter 207 innlegg, men ingen av dei andre kategoriane
inneheld over 21 innlegg. Analysegrunnlaget er derfor tynt i dei fleste kategoriane pa
mittglomdal.no, og det skal ikkje meir enn eit par dialektinnlegg til for at ein kategori eller ein
trad far noksa hgg dialektprosent. Det gjeld f.eks. for kultur, der to av 21 innlegg er
dialektinnlegg. Desse to innlegga gjer prosentdelen sa hgg at kategorien far hggast
dialektprosent pa nettstaden.

Nyheiter hamnar midt i tabellen med 5,31 % dialektinnslag. Her er analysegrunnlaget
betre sia kategorien har 207 innlegg totalt. Det var ingen utprega store nyheitssaker som blei
diskutert i regionen i perioden eg samla inn materialet, men til liks med pa Fjordaglimt, blei
jakt og rovdyrpolitikk diskutert ein del. Eg kjem tilbake til ein av desse jaktdiskusjonane litt
seinare.

Som pa nordlending.no hamnar bil og trafikk hggt oppe pa lista over kategoriane med
mest dialektinnslag. P& mittglomdal.no inneheld kategorien berre 15 innlegg, og eitt av dei har
dialektinnslag, sa her er analysegrunnlaget tynt. Det same gjeld for kategorien politikk, der eitt
av 16 innlegg har dialektinnslag, og kriminalitet og neeringsliv som berre inneheld hgvesvis
atte og seks innlegg. Det einaste dialektinnlegget i politikk er likevel interessant, og eg vil
komme tilbake til det nar eg kommenterer tabell 4.6.

Som eg nemnte, er sportskategorien den klart stgrste pa nettstaden. Sport er n@rast det
einaste ein diskuterer pa mittglomdal.no. Og det er vanligvis ikkje snakk om sport generelt;
berre sju av dei 27 diskusjonstrddane i kategorien handlar om noko anna enn Kongsvinger ILs
herrelag. Da eg samla inn materiale hausten 2010, var KIL i ein liknande situasjon som den
Bodg/Glimt var i (sja del 4.1.1). Klubben var i ferd med a g& konkurs, og dei sportslige
resultata var heller ikkje pa topp. Pa same maten som pa nordlending.no ser den mgrke

situasjonen ut til & ha trekt til seg engasjerte debattantar. Diskusjonane dreier seg ofte om kva
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som bgr gjeras for a hjelpe fotballklubben, eller om ein burde la vere & hjelpe og la klubben
segle sin eigen sj@. Emnet appellerer sjglvsagt til sportsinteresserte og KIL-patriotar, men det
ser O0g ut til a ha engasjert mange som absolutt ikkje likar sport. Desse skriv fordi dei irriterer
seg over kor mykje pengar neringslivet bruker pa KIL, kor mykje spalteplass avisa bruker,
eller kor mykje meddebattantane bryr seg om laget. Kategorien inneheld ikkje meir enn 32
dialektinnlegg og saleis ein prosentdel pa 3,98.

Spranget mellom dialektprosenten i kategoriane pa mittglomdal.no strekker seg altsa
frd 9,52 i kultur til null prosent i kriminalitet og neeringsliv. Likevel har det lite for seg a
diskutere desse forskjellane sia kategoriane er sa lite omfangsrike. Dei einaste kategoriane
som inneheld nok materiale til a basere ein analyse pa, er nyheiter og sport. Det er 0g i desse
kategoriane dei fleste trddane i tabell 4.6 hgrer til. Tabellen viser diskusjonstradane pa

mittglomdal.no med hggast dialektprosent.

Rangering | Kategori Diskusjonstrad Dialekt- | Innlegg Prosentdel
innlegg | totalt pa dialekt
1 kultur Grgne syklar 2 12 16,67
2 nyheiter Jente skaut bjgrn 3 26 11,54
3 politikk Kommunesamanslding 1 10 10,00
4 sport Eide ny trenar? 1 13 7,69
5 sport KIL-konsert 4 54 7,41
6 nyheiter VG-boikott 2 28 7,14
7 sport Finne tilbake energien 2 29 6,90
8 sport Dommarkritikk 1 17 5,88
9 sport Lokal profil 3 57 5,26
nyheiter Kyrkjeaksjon 1 19 5,26

Tabell 4.6 Kvantitativ framstilling av dei ti trddane frd mittglomdal.no med hggast dialektprosent

Diskusjonstraden med aller hggast dialektprosent pa mittglomdal.no er "Grgne syklar"
frad kategorien kultur. Diskusjonen handlar om eit kunstprosjekt som gér ut pa a plassere
grgnmala syklar rundt omkring i Eidskog. Traden inneheld berre 12 innlegg, og to av dei er
skrive pa dialekt. Desse to innlegga er den einaste arsaka til at kultur blei kategorien med
hggast dialektprosent pa denne nettstaden, og bade i denne traden og i kategorien totalt er
analysegrunnlaget tynt.

Traden "Jente skaut bjgrn" hamnar ogsa hggt oppe pa lista med ein dialektprosent pa
11,54. Dette er ein av tradane fra nyheitskategorien som handlar om jakt og rovdyrforvalting.
Diskusjonen tar utgangspunkt i ei sak om ei 19 ar gammal jente som skaut ein hannbjgrn
under haustjakta. Debattantane som diskuterer saka, kan stort sett delas inn i to grupper: dei

som er for jakt pa rovdyr i Noreg, og dei som er imot fordi dei meiner bestandane er for sma
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og sarbare. Eg har kategorisert tre av innlegga i traden som dialektinnlegg, men talet kunne ha
vore hggare om eg hadde rekna innlegg med berre eitt dialektinnslag som dialektinnlegg.* 1
ytterligare sju innlegg fins det enkeltinnslag av dialektord, narare bestemt pronomenet dem
brukt i subjektsposisjon, supinumsforma skyti av verbet d skyte og den bestemte fleirtalsforma
sauebpnda av substantivet sauebonde. Dersom eg hadde rekna desse innlegga som
dialektinnlegg, ville traden hatt til saman ti dialektinnlegg og ein dialektprosent pa 38,46. Av
desse ti innlegga er atte skrive av debattantar som star pa same side i "jaktstriden": Alle
dialektbrukarane sa n@r som to er for jakt pa rovvilt. Eg vil komme tilbake til dette og
liknande funn i del 4.3.8 og 4.4.2.

Kategorien politikk har uventa hgg dialektprosent pa mittglomdal.no, men igjen er
arsaka at kategorien inneheld sa fa innlegg samla sett. Det einaste dialektinnlegget i
kategorien kjem fra traden "Kommunesamanslding", som har den tredje hggaste
dialektprosenten pa nettstaden. Det er sjglvsagt umulig a trekke kvantitative slutningar om
bruk av dialekt ut fra berre eitt dialektinnlegg, men innlegget er likevel interessant i ein
kvalitativ samanheng. Diskusjonstraden handlar om ei eventuell samanslaing av to eller fleire
av kommunane i Glamdalen, og ein debattant fra Nord-Odalen er tydelig skeptisk til forslaget.
Innlegget inneheld sveart klare dialekttrekk, og som eg argumenterer for i1 del 4.3.8, kan det
tenkas at det har noko med lokalpatriotisme og identitet & gjere.

Halvparten av tradane i tabell 4.6 kjem fra sportskategorien. Det er ikkje sa rart, i og
med at dei aller fleste innlegga fra mittglomdal.no kjem herifra. Det ser ogsa ut til a vere i
sportsverda at engasjementet fins i glamdalsregionen. Alle dei fem sportstradane i tabellen
handlar pa ein eller annan mate om krisesituasjonen i KIL, og som eg allereie har vore inne

pa, ser dette ut til a vere eit tema som fgrer til heftig debatt.

4.1.4 Oppsummering av dei kvantitative funna

Pa nordlending.no har kategoriane bil og trafikk og sport mest dialektbruk, med hgvesvis
17,65 og 17,31 % dialektinnlegg. Minst dialektbruk finn vi i1 kategorien politikk med berre
1,72 % dialektinnlegg. I tillegg til & vere mellom kategoriane med mest dialektbruk, er sport
0g den overlegent mest popul@re kategorien pa nettstaden, mykje pa grunn av turbulensen i
Bodg/Glimt. Mellom tradane med stgrst dialektfgrekomst handlar mange om denne krisa, og

debattinnlegga viser ofte kjensler og hggt engasjement.

s Sjé del 3.1.2 for ei utgreiing av kva kriterium eg bruker for & avgjere kva for innlegg som skal reknas som
dialektinnlegg.
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Materialet fra dei to andre nettstadene er prega av svart ujamn fordeling av
diskusjonsaktivitet mellom emnekategoriane, og analysegrunnlaget er tynt for kategoriane
med lag aktivitet. Sport er kategorien med mest dialektbruk pa Fjordaglimt, med 12,50 %
dialektinnlegg. Det mest engasjerande emnet pa nettstaden ser ut til a vere jakt og
rovdyrforvalting, men heller ikkje her bruker debattantane s@rlig mykje dialekt.

Pa mittglomdal.no fins det eit reelt analysegrunnlag berre for kategoriane nyheiter og
sport, med hgvesvis 5,31 og 3,98 % dialektinnlegg. Sportskategorien er prega av diskusjonar
om fotballaget KIL, men til forskjell fra fotballdiskusjonane pa nordlending.no, inneheld
ikkje KIL-debattane serlig mykje dialektbruk.

I heile materialet har tradane med mykje dialektbruk fellesnemnarane engasjement,

hgg temperatur og kjensler.

4.2 Analyse av variasjon mellom nettstadene

Etter presentasjonen av resultata av undersgkinga, fglgjer her ein del der eg kommenterer og
analyserer dei. Eg vil starte med & ta for meg dei kvantitative forskjellane mellom dei tre
nettstadene. Tabell 4.7 viser tydelig variasjon mellom nettstadene nar det gjeld kor mykje
dialekt debattantane bruker. Eg vil seie noko om mulige arsaker til desse forskjellane, og som
eit ledd i det vil eg sja pa likskapar mellom dei lokale dialektane og dei to offisielle

skriftspraka vare.

Dialektinnlegg | Innlegg totalt Prosentdel pa dialekt
nordlending.no | 138 1064 12,97
Fjordaglimt 55 1064 5,17
mittglomdal.no | 47 1078 4,36
Totalt 240 3206 7,48

Tabell 4.7 Samanliknande oversikt over dei tre nettstadene. Tal pd dialektinnlegg, innlegg
totalt og dialektprosent pd dei tre nettstadene og i materialet som heilskap.

Som eg vil ga nerare inn pa i del 4.3.9, er dialektbruk det markerte valet i alle
emnekategoriane pa alle nettstadene, og standardskriftsprdk er heilt klart den dominerande
koden. Det géar ogsa fram av tabell 4.7; nordlending.no er nettstaden med hggast
dialektfgrekomst, men debattantane her bruker ikkje dialekt i meir enn 12,97 % av innlegga
dei publiserer. Talet er kanskje relativt 1agt i seg sjglv, men det er atskillig hggare enn tala for
dei to andre nettstadene. Fjordaglimt og mittglomdal.no har berre hgvesvis 5,17 og 4,36 %
dialektinnlegg.
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Kva kan vere bakgrunnen for skilnadene mellom nettstadene? I del 4.3 skal eg legge
fram mulige tolkingar av korfor det fins meir dialektbruk i nokre emnekategoriar enn 1 andre.
Her kjem eg m.a. til & legge vekt pa personlig engasjement som dialektfremmande faktor.
Kanskje kan ein del av grunnen til forskjellane i dialektfgrekomst mellom nettstadene ogsa
ligge her. Kan det vere slik at emna som blei diskutert pa nordlending.no i tidsrommet da eg
samla inn materiale, er meir engasjerande enn dei som blei diskutert pa dei andre nettstadene?
72 av dei 138 dialektinnlegga pa nordlending.no hgrer til i sportskategorien. Som eg skreiv i
del 4.1.1, fgrde den turbulente situasjonen Bodg/Glimt var inne 1 hausten 2010, til mange
engasjerte debattar. Dette kan vere med & forklare forskjellane i dialektbruk mellom
nordlending.no og Fjordaglimt, som ikkje har eit toppfotballag 1 det primare
dekningsomradet sitt. Men mangel pa fotballinteresse kan ikkje forklare korfor
nordlending.no inneheld meir dialektbruk enn mittglomdal.no. Som eg ogsa har nemnt
tidligare, var situasjonen i KIL svert lik den i Bodg/Glimt hausten 2010, og engasjementet er
hggt ogsa i fotballdebattane pa mittglomdal.no. Likevel har ikkje dette fgrt til nemneverdig
mykje dialektbruk pa denne nettstaden. Vi ma altsa sja etter andre forklaringar pa forskjellane
mellom nettstadene.

Bakgrunnen for at eg valte nettopp desse tre nettstadene, var at eg gnskte & samanlikne
mengda av dialektbruk pa tre forum fra ulike delar av landet. Eg valte ut nettstadene ut fra ei
oppfatning av at enkelte dialektar har fleire fellestrekk med skriftnormalane vare enn andre.
Eg gnskte & undersgke om eventuelle geografiske forskjellar kunne forklaras ut fra naerleik
mellom dei lokale dialektane og skriftnormalane. Det var eit poeng at minst €in av dialektane
fra omrada eg valte, skulle ha tydelige likskapar til enten bokmal eller nynorsk, men at alle
dialektane samtidig skulle skilje seg klart fra skriftnormalane. Forholdet matte vere slik at det
gikk an a skilje dialekt fra skriftnormal i spraket. Eg ville ogsa inkludere ein dialekt som eg
venta at ikkje hadde like mange likskapar med skriftnormalane. Eg valte ein nettstad fra
kjerneomradet til nynorsken, nemlig Fjordaglimt. Dialekten her hadde eg inntrykk av at
stemte relativt godt overeins med nynorsknormalen. Vidare valte eg ein nettstad fra
austlandsomradet sia det er dialektane her som har mest til felles med bokmalsnormalen.
Denne nettstaden var mittglomdal.no. Som representant for eit distrikt der eg har inntrykk av
at dialekten i mindre grad stemmer overeins med den mest utbreidde malforma i omradet,

valte eg nettstaden nordlending.no.
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Salten Sunnfjord Glamdalen Nynorsk Bokmal
Sub- Hankjonn | en stig(e) — stigen — ein stige — en stige —
stantiv Sv. stiga — stigan stigen — stigar stigen — stiger
— stigane — stigene
Hankjonn | en gutt — guttn — ein bat(e) — en bil — biln — ein bil — bilen en bil — bilen —
st. gutta — guttan béten(j) — bata — | biler — bila — bilar — bilane | biler — bilene
bétan(j)e
Hokjgnn ei flask(e) — flaska — | ei jente — jenta— | ei/en sie —sia— | eijente —jenta | ei jente — jenta
Sv. flask(a) — flaskan jenta — jentene sier — sien(e) — jenter — — jenter —
jentene jentene
Hokjgnn ei bygd — bygda — ei hggd — hggda ei bygd — ei bygd —
er-kl. st. bygd(e) — —hggde — bygda — bygda —
bygdn/bygdan hggden(j)e bygder — bygder —
bygdene bygdene
Hokjgnn ei bok — boka — ei bok — boka — ei bok — boka — | ei bok — boka —
omlydskl. bgker — bgkern bgke — bgkene bgker — bgkene | bgker — bgkene
Inkje- et hus — huse — hus — | eit rike — rike — et hus —huse — | eit hus —huset | et hus — huset
kjonn st. husan rike — hus — husa — hus — husa —hus -
rika/rika/rikene husene/husa
Verb Svake a elsk — elsk(a) — 4 kaste — kasta — | & kaste — 4 kaste — kastar | & kaste — kaster
a-verb elska — har elska kasta — har kasta | kaste/kaster — — kasta — har —kasta — har
kaste/kasta — kasta kasta/kastet
har kaste
Svake a bygg — bygg - aleve —leve — aleve —leve(r) | dleve—lever— | dleve —lever —
e-verb bygd(e) — har bygd levde — har levd —levde — har levde — levde —
levd har levd har levd
Sterke d bit — bit — beit — 4 bite — bit(e) — 4 bite — bit — bite — biter —
verb har bete beit — har bete beit — har bite beit — har bitt
1. kL.
Sterke a bryt — bryt — braut 4 bryte — bryt — | & bryte — bryter
verb — har brgt(e)/brutt braut — har — brg(y)t — har
2.kl brote brutt
Sterke d finn — finn — fann 4 finne — 4 finne — 4 finne — finner
verb — har funne finn(er) — finn(er) — fann | — fant — har
3.kl fant/fann —har | —har funnet
fenni/funni/fu | funne/funni
nnet
Sterke d feer — feer/fer — for | a fare — fer(e) — 4 fare — fer — 4 fare — farer —
verb — har fore for — har fare for — har fare for —
4. kl. har fart
Adjektiv Grad- fort — fortere/fortar fort — fortare — fort — fortere — | fort — fortare — | fort — fortere —
bﬂying — fortest/fortast fortast fortest fortast fortest
Pro- Personligi | 2/e, du e(g), du je/jee/jzi, du eg, du jeg,du
nomen ntal subj.
Personlig ma/me, da/de me(g), de(g) meel, deei meg, deg meg, deg
eintal obj.
Personlig vi, dakker/dakKk, vi, de/déke, vi, dere, vi, de, dei vi, dere, de
fleirtal di/dem dei/di di/dem/dom
subj.
Personlig oss, dakker/dakk, de, dem, dom oss, dykk, dei oss, dere, dem
fleirtal di/dem
obj.
Refleksivt | sae/se se(g) sei seg seg
Sper- ka, kem, kor, ka, kem/kam, kva, kven, kor, | hva, hvem,
jande koffer/kaffer, ka ti, | kor/kar/kar korfor, nér/kva | hvor, hvorfor,
korsn/kordan tid, korleis nér, hvordan
Nektingsadverb ikke/ikkj(e), innkj ikkje/ikkjoe itte/ikke ikkje ikke

Tabell 4.8 Dialekttrekk frd Salten, Sunnfjord og Gldmdalen og tilsvarande former i nynorsk og bokmdl. Basert pd del 2.4.1.

Ein av hypotesane mine er at neerleik mellom dialekt og skriftnormalar kan fore til at

sprakbrukarar i mindre grad vik av fra skriftnormalane. 1 denne hypotesen ligg det ei
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implisitt oppfatning av at dialektane i Sunnfjord og Gldmdalen ligg nzrare ein av
skriftnormalane enn det saltendialekten gjer, og at pa grunn av dette vil det vere meir
dialektbruk & finne pa nordlending.no. For & nerme meg ei stadfesting eller avkrefting av
denne hypotesen har eg i tabell 4.8 sett opp ei oversikt over dialekttrekk eg har funne i
litteraturen om dei tre dialektane. Desse trekka er samanlikna med dei tilsvarande trekka i
bokmal og nynorsk. Utheva skrift i oversikta betyr at forma ikkje er lik eller ligg tett opp til
former 1 skriftnormalane. Kursiv markerer dei formene som eg ikkje har funne belegg for i
litteraturen. Desse er basert pa min eigen sprakkjennskap som fgdd og oppvakse i
saltenomradet, og pa hjelp fra kjente med dialektbakgrunn i Gldmdalen. Ordformene i
tabellen er valt ut pa bakgrunn av kva for former som er nemnt i dialektbeskrivingane fra dei
tre distrikta, jf. del 2.4.1.

Ordutvalet i tabell 4.8 er sjglvsagt for avgrensa til & kunne gi ei grundig samanlikning
av dialektane og skriftspraka, men i tabell 4.9 har eg likevel laga ei oversikt over alle formene
1 kvar dialekt som ikkje ligg tett opp til former i skriftnormalane. Resultatet kan ikkje seie

noko sikkert om narleik mellom dialektane og skriftnormalane, men kanskje kan det gi nokre

indikasjonar.

Salten Sunnfjord Glamdalen

gutta (m. subst. ub. fl.) ein bate (m. subst. ub. eint.) bila (m. subst. b. fl.)

guttan (m. subst. b. fl.) béta (m. subst. ub. fl.) sien(e) (f. subst. b. fl.)

ei flask (f. subst. ub. eint.) jenta (f. subst. ub. fl.) kaste (a-vb. pres.)

flaska (f. subst. ub. fl.) kasta (a-vb. pres.) kaste (a-vb. pret.)

flaskan (f. subst. b. fl.) leve (e-vb. pres.) har kaste (a-vb. sup.)

husan (n. subst. b. fl.) e (pers. pron. 1. pers. eint. subj.) leve (e-vb. pres.)

a elsk (a-vb. inf.) me (pers. pron. 1. pers. eint. obj.) | je/j& (pers.pron. 1. pers. eint.
subj.)

elsk(a) (a-vb. pres.) de (pers. pron. 2. pers. eint. obj.) dem/dom (pers. pron. 3. pers. fl.
subj.)

4 bygg (e-vb. inf.) déke (pers. pron. 2. pers. fl. subj.) | itte (nektingsadv.)

bygg (e-vb. pres.) se (refl. pron.)

bygd (e-vb. pret) ikkj® (nektingsadv.)

fortar (adj. komp.)

&/e (pers. pron. 1. pers. eint. su.)

ma/me (pers. pron. 1. pers. eint. obj.)

da/de (pers. pron. 2. pers. eint. obj.)

dékker/dakk (pers. pron. 2. pers. fl.

subj.)

s@/se (refl. pron.)

17 11 9

Tabell 4.9 Former frd tabell 4.8 som ikkje fins i ein av skriftnormalane. Tabellen inkluderer berre grammatiske
former eg har belegg for i alle tre dialektane.
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I tabell 4.9 har eg ikkje talt med dei bgyingane som eg har inntrykk av er svert
uvanlige eller som ikkje er inkludert i dei yngste dialektbeskrivingane. Det gjeld m.a. dei
bestemte formene bdtenj og bdtanje i sunnfjorddialekten og dei apokoperte nektingsadverba
innkj og ikkj 1 saltendialekten. I oppteljinga har eg dessutan berre rekna med dei grammatiske
formene som eg har belegg for fra alle tre dialektomrada. Mellom formene som er inkludert i
tabell 4.8, er det atskillig fleire fra saltendialekten enn fra dei to andre dialektane som ikkje
fins i ein av skriftnormalane. Det kan indikere at sprakbrukarar fra Salten i mindre grad enn
sprakbrukarar fra Sunnfjord og Glamdalen kan bruke dialektformer og samtidig skrive
normrett. Av ordklassane som er representert i tabell 4.9, trur eg s@rlig dei personlige
pronomena kan vere viktige for skriftsprdksvanane til debattantane. Personlige pronomen,
serlig i 1.-person eintal, ser ut til & vere mykje brukte ord i debattane. Det gjeld serlig i
innlegg der forfattaren skriv om eigne erfaringar, tankar og kjensler. Det er nerliggande a
tenke seg at dei kan fungere som "identitetsmarkgrar", fordi dei viser direkte til den som skriv
innlegget. Derfor kan samsvar mellom dialekt og skriftnormal vere ekstra viktig pa dette
punktet. Saltendialekten har dei personlige pronomena /e, mee/me og dee/de, og formene er
ulike dei vi finn i bokmal og nynorsk. I sunnfjorddialekten kan ein bruke e, me og de, akkurat
som i enkelte omrade av Salten, men dette gjeld fgrst og fremst i trykklett posisjon (Bgdal
2003: 28). I trykktung posisjon har dialekten vanligvis eg, meg og deg, som i nynorsk.
Glamdalsdialekten kan ha je, jee og jeei i 1.-person eintal, men ifglgje Svendsen (1999) er jeei i
ferd med a ta over for dei andre formene i Nord-Odal, og trulig har resten av regionen ei
liknande utvikling. Debattantane pa Fjordaglimt og mittglomdal.no kan altsa i stgrre grad enn
dei pa nordlending.no nytte normrett skriftsprak og likevel bruke personlige pronomen fra
dialekten sin, og kanskje kan det ha innverknad pa sprakvalet til debattantane pa
nordlending.no.

Om vi studerer tabell 4.8, ser vi at mellom formene som er fgrt opp for
glamdalsdialekten, finn vi fleire igjen i bokmalsnorma enn i nynorsknorma. For
sunnfjorddialekten er det motsett; her er det fleire dialektformer som stemmer med
nynorsknorma enn med bokmalsnorma. Dette harmonerer med kva for skriftsprak dei fleste
innbyggarane i distrikta har som hovudmal, jf. del 2.4.1.2 og 2.4.1.3, der eg gjer greie for at
bokmal er det dominerande skriftspraket i Glamdalen og likeins nynorsk i Sunnfjord. Nar det
gjeld saltendistriktet, er forholda annleis. Av dei formene som er fgrt opp av denne dialekten,
og som gar igjen i ein av dei offisielle skriftnormalane, finn vi elleve i nynorsknorma:

presensformene bit, bryt, finn og fer, preteritumsformene braut og fann, supinumsforma har
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funne, superlativen fortast, dei spgrjande pronomena kor og ka tid (kvatid) og
nektingsadverbet ikkje. Vi finn seks former igjen i bokmalsnorma: supinumsforma har brutt,
komparativen fortere, superlativen fortest, dei personlige pronomena di (de) i subjektsform og
dem 1 objektsform og nektingsadverbet ikke. Resten av formene som svarer til ein
skriftnormal, finn vi i begge malformene. Dessutan liknar mange av dei formene som ikkje
fins i skriftnormalane, meir pa den tilsvarande nynorskforma enn pa bokmaéalforma, f.eks. stiga
(nynorsk: stigar, bokmal: stiger), stigan (nynorsk: stigane, bokmal: stigene) og elska
(nynorsk: elskar, bokmal: elsker). Dette kan indikere at dialekten morfologisk sett har meir til
felles med nynorsknorma enn med bokmalsnorma. At mange nordnorske dialektar liknar meir
pa nynorsk enn pa bokmal, finn vi stgtte for hos Elstad (1984). Han viser at tromsmala har
meir til felles med nynorsk enn med bokmaél, m.a. med omsyn til formverket. Med unntak av
apokopen og fleirtalsbgyinga av hokjgnnssubstantiv er formverket i saltendialekten noksa likt
det i tromsmala. Likevel er bokmal heilt klart det dominerande skriftspraket i distriktet, jf. del
2.4.1.1. Etter dette resonnementet kan vi peike pa ein forskjell mellom Salten og dei to andre
distrikta: I Sunnfjord og Glamdalen bruker innbyggarane stort sett den offisielle méalforma
som ligg narast dialekten deira, mens mykje tyder pd at ein ikkje gjer det i Salten.
Saltendialekten liknar trulig meir pa nynorsk enn pa bokmal, men denne likskapen har nok
lita eller inga praktisk betydning for innbyggarane nar dei uttrykker seg skriftlig. Det er ikkje
realistisk a tru at den jamne saltveringen er s@rlig medvite om nynorsknorma og reknar ho
som eit skriftsprdksalternativ. I praksis er saleis bokmal det einaste reelle valet til
debattantane pa nordlending.no om dei vil skrive normrett. Kanskje kan
skriftspraksituasjonen i Salten og skilnadene mellom den lokale dialekten og bokmalsnorma
vere med pa a forklare korfor skriven dialekt er vanligare pa nordlending.no enn pa dei andre
nettstadene.

Vi har altsa sett at det er visse geografisk forankra forskjellar i materialet. Det er mest
naerliggande a tolke skilnadene ut fra varierande nerleik mellom dei lokale dialektane og
skriftnormalane. Ut fra mi overflatiske oppteljing ser det ut som at saltendialekten er den som
stemmer darligast overeins med skriftnormalane. I formverket ligg han trulig narare nynorsk
enn bokmal, men likskapen til nynorsk har sannsynligvis lita praktisk betydning ettersom
bruk av nynorsk neppe er s@rlig aktuelt for dei fleste av debattantane pa nordlending.no. Det
er likevel umulig a seie noko vilkarslaust om bakgrunnen for den geografiske variasjonen ut

fra dei undersgkingane eg har gjort her. I denne samanhengen kan eg berre peike pé forhold
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som kan vere relevante for a forsta sprakbruken, men det vil krevje grundigare granskingar a

fa ei djupare forstaing av desse forholda.

4.3 Analyse av variasjon mellom emnekategoriane

Tabell 4.10 viser resultatet for dei sju emnekategoriane pa alle nettstadene slatt saman. Som vi
sag i del 4.1, er det ikkje dei same kategoriane som inneheld mest dialektbruk pa kvar
nettstad. Pa nordlending.no er det mest dialektbruk i bil og trafikk, mens dette emnet hamnar
heilt nedst pa Fjordaglimt. Likevel er det mulig & sja visse tendensar i materialet som
heilskap. Bil og trafikk er emnekategorien som fgrer til mest dialektbruk, dernest kjem
kriminalitet og kultur. Som eg allereie har poengtert, er dialektbruken aldri dominerande;
normrett skriftsprak er i klar overvekt i alle kategoriane. Eg meiner likevel at eit sprang fra
11,91 % dialektinnlegg i bil og trafikk til 3,65 % i politikk er verd a sja nerare pa. I denne
delen av avhandlinga vil eg legge fram nokre tolkingar av korfor enkelte samtaleemne ser ut

til & fore til meir dialektbruk enn andre.

Kategori Dialektinnlegg | Innlegg totalt Prosentdel pa dialekt
bil og trafikk 23 193 11,91

kriminalitet 10 88 11,36

kultur 19 178 10,67

sport 108 1253 8,61

nyheiter 66 1160 5,68

neeringsliv 5 88 5,68

politikk 9 246 3,65

Totalt 240 3206 7,48

Tabell 4.10 Samla kvantitativt resultat for dei sju emnekategoriane

Det er ikkje alltid det er like lett a sja nokon eintydig tendens i dialektinnlegga i ein
emnekategori. Som det gar fram av tabell 4.10, har kultur 10,67 % dialektinnlegg, og er saleis
kategorien med tredje mest dialekt. Om vi ser nerare pa dialektinnlegga i denne kategorien, er
det vanskelig a finne klare fellestrekk mellom dei. Fleire av dei er skrive av debattantar som
eg har inntrykk av bruker dialekt uansett kva dei diskuterer, og saleis er det lite trulig at emnet
har nokon innverknad pa kva for sprakkode som blir brukt. Andre gongar ser dialektbruken ut
til & henge saman med at dei som skriv, vender seg direkte mot ein bestemt person som dei
kanskje kjenner fra fgr. Eksempel pa det finn vi i traden "Ingrid vidare i X Factor" pa
nordlending.no, som handlar om ei jente fra dekningsomradet til Avisa Nordland som deltok

pa det TV-sendte talentprogrammet X Factor. Her kjem dialektinnslaga i innlegg formulert
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som personlige meldingar til jenta. I andre tilfelle igjen fins dialektbruken i tradar om utprega
folkelige kulturelle emne, som Melodi Grand Prix. Det kan henge saman med
skriftsprakholdingar, som eg skal gé inn pa i del 4.3.2.

I andre kategoriar kjem etter kvart eit slags mgnster til syne i dei innlegga som er
skrive pa dialekt. I materialet mitt gjeld det serlig emnekategoriane gvst i tabell 4.10: bil og
trafikk og kriminalitet, i tillegg til sportskategorien, som har heile 17,31 % dialektinnlegg pa
nordlending.no. 1 desse kategoriane ser det ut til & vere ein samanheng mellom samtaleemne
og sprakbruk, og det er i hovudsak desse kategoriane eg kjem til & fokusere pa i denne delen
av arbeidet. I tillegg fins det 0g visse fellestrekk mellom dei standardprega innlegga som
dominerer s&rlig kategoriane neeringsliv og politikk, noko eg snart kjem tilbake til.

I delane som fg@lgjer, vil eg ta utgangspunkt i dei kvantitative resultata eg presenterte i
del 4.1, og gjere kvalitative punktnedslag for a avdekke mulige forhold som kan ligge til
grunn for forskjellane mellom emnekategoriane. Eg vil ogsa drgfte arsaker til hgg
dialektprosent i enkelttradar og enkeltinnlegg sjglv om ikkje ngdvendigvis kategorien dei
hgrer til, er mellom dei med mest dialektbruk. Som ei fgrste kvalitativ tiln@rming til

materialet, vil eg i del 4.3.1 vise innlegg som illustrerer to ulike skriftsprakstilar i materialet.

4.3.1 Ytterpunkta i materialet: to skriftsprakstilar

Som det gér fram av tabell 4.10, er det langt tettare mellom dialektinnlegga i kategoriar som
bil og trafikk og kriminalitet enn i neeringsliv og politikk. Til ein viss grad kan vi snakke om
to ulike stilar i materialet — ein formell og standardisert stil, som ein finn meir av i kategoriane
nedst i tabellen, og ein meir uformell og dialektner stil, som blir meir brukt i kategoriane gvst
i tabellen. For a forenkle vil eg i det som fglgjer, kalle dei to stilane hgvesvis kode 1 og kode
2. Det er viktig a presisere at det ikkje fins nokon rein dikotomi i forholdet mellom dei to
stilane sia debattinnlegga 1 materialet kan vere meir eller mindre formelle og meir eller
mindre dialektprega. Kanskje kan vi heller snakke om eit kontinuum fra det heilt normrette og
formelle skriftspraket til det svert dialektprega og uformelle spraket. Pa dette kontinuumet
kan vi skilje ut to ytterpunkt, og i denne delen av arbeidet vil eg vise innlegg eg meiner
representerer desse to ytterpunkta eller skriftsprakstilane.

Diskusjonane i kategoriane nedst i tabell 4.10 har gjerne noko "serigst" og saklig over
seg. Debattantane som diskuterer naringsliv eller politikk, argumenterer for synet sitt, og det
ser ut til at dei gnskjer & bli oppfatta som velorienterte og fornuftige. Innlegg 14 er

representativt for denne typen debattar.
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14

Forurensing fra RV 80 kan umulig gi grunnlag for gkologisk jordbruk pa Rgnvikjordene. Selg omradet
og benytt inntektene til & utvikle landbruket i distriktet, noe som kan bidra til bosetting utenom
sentrumsomradet.

(A. L. i trdden "Rgnvikjorda", nordlending.no)

Debattanten legg fram argumenta og meiningane sine pa ein oversiktlig og klar maéte.
Formuleringane ber preg av at forfattaren har tenkt gjennom dei f@r han publiserte innlegget;
det inneheld fullstendige setningar med subjekt, finitt verbal, punktum og komma, og ingen
av orda ser ut til a vere "slengt" impulsivt inn i ytringa. Innlegget inneheld ikkje dialektbruk
og heller ikkje andre avvik fra normalskriftspraket som f.eks. smilefjes, ukonvensjonell bruk
av store og sma bokstavar eller ukonvensjonell teiknsetting. Heilt hypotetisk kunne vi tenkt
oss at ei meir direkte og munnlig formulering av innlegget kunne sett slik ut: "Det gér ikke an
a driv gkologisk jordbruk pa Rgnvikjordan, det e forr mye forurensing fra riksveien. Selg
marka og bruk pengan pa landbruk pa bygda!!! Kanskje nén fleir vil bo utafgrr byen da...".
Det fins atskillig feerre innlegg med eit direkte og dialektnert sprak i kategoriane neeringsliv
og politikk enn i f.eks. bil og trafikk. Det kan sja ut som at debattantane bruker nokre sekund
ekstra pa a formulere seg med ein saklig og klar stil nar dei diskuterer saker som handlar om

naringsliv eller politikk. Innlegg 15 er henta fra ein politisk diskusjon pa Fjordaglimz.

15

Tilskudd til bygging vil kome i 2011. Kanskje det tek litt lengre tid & byggje ut.

Regjeringa lova 10 000 nye arsverk i omsorgssektoren innan 2009. Dette er oppfylt. Dessutan har
veksten i kommunegkonomien og komunale prioriteringar av omsorgstenestene gitt ein betydeleg vekst
i antalet arsverk i 2006,2007 og 2008. Til saman ein vekst pa 14 100 arsverk.

Sé regjeringa innfrir.

(0. i trdden "2000 nye sjukeheimplassar", Fjordaglimt)

Dette innlegget inneheld fleire kortare og ufullstendige setningar, f.eks. "Til saman ein vekst
pa 14 100 arsverk". Spraket ber derfor ikkje like tydelig preg av a vere planlagt som det i
innlegget av A. L. Likevel meiner eg at ogsa dette innlegget er noksa typisk for debattane i
politikk og neeringsliv. Debattanten baserer argumentasjonen pa konkrete faktaopplysningar
og tal, noko som gér igjen i fleire av innlegga fra desse kategoriane. Heller ikkje dette
innlegget inneheld unormerte spraktrekk som dialekt, ukonvensjonell bruk av store og sma
bokstavar eller ukonvensjonell teiknsetting. Innlegg 14 og 15 kan tene som eksempel pa ein

gjennomtenkt, formell og standardisert skriftsprdkstil, altsa kode 1.
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Sprakbruken i innlegg 14 og 15 skil seg nemneverdig fra den i enkelte innlegg fra

andre emnekategoriar, f.eks. dette fra sport pa nordlending.no:

16

Ja beere skjyll péd treenarn! Han Kéare va vell fgrr faen ikkje me & spella? Eller ha eg messfgrsti heile
greian? Trudd dz va di utpd “MATTA” sa spenna fotball, & hann KARE&co pa sidelennja s BRUKA
KJZAFT? Dz e Spalleran s ma kvitt seg ma STJAERNENYKKAN sin, dssd bynn & konnsetrer seg om
de DI SKA JOR!! [...]

(K. A. i traden "Kare", nordlending.no)

Tonen i argumentasjonen i innlegg 16 er ein heilt annan enn den ngkterne vi sag i dei to fgrre
innlegga. I staden for & bruke saklige argument for & overtyde meddebattantane, vel K. A. &
kommunisere via eit ekspressivt og til dels offensivt sprdk. Det kjem til uttrykk gjennom
bannskap, overdriven bruk av utropsteikn og overdriven bruk av store bokstavar. Det
sistnemnte grepet blir av og til brukt i nettsprdk som ein parallell til roping, altsa ein mate a
framheve ein bodskap pa (Crystal 2006: 92). I tillegg er spraket prega av gjennomfgrt
dialektbruk. Enkelte av dialekttrekka, f.eks. det personlige pronomenet eg, tyder pd at
debattanten ikkje er fra Salten, eller i alle fall ikkje fra kjernedekningsomradet til Avisa
Nordland. Innlegget kan uansett tene som eksempel pa ein direkte, uformell og dialektncer
skriftsprdkstil, altsa kode 2. Det er sjglvsagt ikkje slik at alle innlegga fra sportskategorien ser
ut som dette, og alle innlegga fra neeringsliv og politikk liknar ikkje pa innlegg 14 og 15. Men
som det kjem fram av tabell 4.10, fins det fleire dialektinnlegg i kategoriar som sport™, bil og
trafikk og kriminalitet enn 1 neeringsliv og politikk.

I del 2.2 gjorde eg greie for korleis forholdet mellom munnlig sprék, skriftlig sprak og
nettsprak blir framstilt i litteraturen. I del 4.5 vil eg pa grunnlag av empirien fra undersgkinga
som ligg til grunn for denne avhandlinga, ta opp forholdet mellom munnlig sprak, skriftlig
sprak og nettsprak pa nytt. Her vil eg m.a. komme tilbake til skilnader dei to ytterpunkta kode
1 og kode 2, srlig med tanke pé eigenskapar som tradisjonelt er knytt til munnlig og skriftlig

sprakbruk.

4.3.2 Sprakholdningar

Vi har sett at det gar an a skilje ut to skriftsprakstilar i materialet; ein gjennomtenkt, formell

og standardisert kode I og ein direkte, uformell og dialektnar kode 2. Vi har ogsa sett at eit

1 sportskategorien finn vi den hgge dialektprosenten fgrst og fremst i materialet fra nordlending.no. Sja tabell
4.15s.52.
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dialektprega skriftsprak blir brukt meir om emne som bil og trafikk og kriminalitet enn om
neeringsliv og politikk. Nar eg no skal ga i gang med a drgfte forhold som kan ligge til grunn
for dette mgnsteret, kan det vere formalstenlig & starte med a seie noko om sprdkholdningar.
Vi sprakbrukarar har ofte visse holdningar til ulike sprakstilar, og i fleire undersgkingar har
det blitt pavist at vi har ein tendens til a tillegge personar bestemte eigenskapar ut ifra korleis
dei snakkar. Ein mykje brukt mate & undersgke sprakholdningar pa er den sakalla matched
guise- eller masketest-metoden. Han gar ut pa at ein lar eit panel av informantar lytte til to
ulike innspelingar av same personen, der ulike sprakkodar blir nytta i kvar innspeling.
Informantane skal ikkje vite at det er den same personen som har lese inn begge/alle
innspelingane. Vidare lar ein informantane svare pa spgrsmal om personane som les, f.eks.
om dei er hggt eller 1agt utdanna, meir eller mindre intelligente, vennlige eller uvennlige osv.
(Swann mfl. 2004: 200). I fleire slike testar blir dialektbrukarane tillagt eigenskapar som
umoderne, landlig, dum og treg, mens personar som bruker standardtalemal eller eit bymal
med hgg status, gjerne blir oppfatta som kompetente, urbane og moderne, men ogsa som
arrogante og sjelvsikre (Pedersen 1986, Kleiven 1975). Pedersen (1986) har undersgkt
holdningar til dialekt og dialektbrukarar pa Fyn. I oppsummeringa av funna sine seier ho at
standardvarieteten blir knytt til status og formalitet, mens dialektvarieteten ofte signaliserer
gruppesolidaritet (n.v. 29).

I del 2.4.2 nemnte eg at det ogsa har blitt gjort undersgkingar av holdningar til ulike
skriftsprdkstilar, f.eks. Johansen (1998). Det viser seg at mange assosierer sdkalla radikale og
dialektliknande skriftspraksformer med "folkelige" og mindre serigse verdiar, mens ein
konservativ sprakstil blir assosiert med urbanitet, sakligheit og serigsitet. Johansen (n.v.)
undersgkte holdningar til normert sprak, mens eg undersgker innslag av dialektformer som
ikkje er ein del av skriftnormalane vare. Likevel kan vi tenke oss at debattantane pa
nettstadene eg har henta materiale fra, bevisst eller ubevisst ser pa ein normrett skriftsprakstil
som den mest passande a bruke om "serigse" emne som naringsliv og politikk. Pa den andre
sida er kanskje terskelen lagare for a ta i bruk eit dialektprega og unormert skriftsprak nar ein
diskuterer meir "folkelige" emne som bil eller fotball. Det kan vere ei av arsakene til at
sprakbruken i diskusjonane eg studerer, ser ut til a variere ut fra emnet for diskusjonen.
Ifglgje Sandgy (1996: 97) hgrer emne saman med mottakar og rolle inn i det vi kallar
"sprakbrukssituasjonen". Vi opplever gjerne at ulike sprakbrukssituasjonar krev ulike stilar,

fra det formelle til det uformelle, og dermed kan vi komme til & tilpasse spraket vart deretter.
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Denne mekanismen ligger jo ogsa til grunn for termen situasjonsskifte (Blom og Gumperz
1972), som eg gjorde greie for i del 2.5.1.

Holdningar til kva for sprakstil som passar til ulike samtaleemne, kan vere med a
forklare variasjonen mellom dei ulike emnekategoriane. Men denne avhandlinga er ikkje noka
holdningsundersgking, og det er vanskelig a seie noko om holdningane til sprakbrukarane
utan a ha undersgkt dei. Derfor kan vi ikkje trekke vilkarslause slutningar om samanhengen
mellom sprakholdningane og skriftspréaket til skribentane, men vi bgr likevel vere klar over at
holdningar kan vere ein del av bakgrunnen for mgnsteret vi ser. I det som fglgjer, vil eg vise

andre mulige tolkingar av forskjellane i sprakbruken mellom emnekategoriane.

4.3.3 "Vi"-koden og "dei"-koden

I analysen av forskjellane i dialektbruk mellom emnekategoriane kan det vere fruktbart a
trekke inn etablerte teoriar fra sosiolingvistisk forsking. Ein slik teori er Gumperz (1982) sitt
skilje mellom "we-codes" og "they-codes". Som eg forklarer i del 2.5.1, viser "vi"-koden til
eit slags gruppesprak som blir assosiert med interne og uformelle aktivitetar, mens "dei"-
koden er ein motsett kode som blir assosiert med meir formelle og serigse situasjonar (n.v.
66). Teorien har blitt nytta i nettsprakssamanheng tidligare, av Hinrichs (2006), som studerer
kodeveksling mellom standard engelsk og jamaikansk kreolsprak i eit korpus av jamaikanske
e-postar og annan nettkommunikasjon. Han undersgker kodeveksling i samband med
endringar 1 sosial setting, samtaleemne og adressat, og av desse variablane er sarlig
samtaleemne relevant for meg. Hinrichs samanfattar teorien om "vi"-kode og "dei"-kode pa
denne maten: "topics that entail a high degree of personal involvement, tend to be discussed in
a 'we'-code, while the 'they'-code tends to be used for [...] topics of a more general, objective,
distanced nature" (Hinrichs 2006: 54). Hinrichs finn at dette stemmer for mange av
nettsamtalane han undersgker: "the topic in which the 'we'-code is used is one which promotes
more personal involvement" (n.v. 55).

Korleis passar teorien om "vi"-kodar og "dei"-kodar pa materialet mitt? Det er ein
viktig forskjell mellom sprakforholda Hinrichs undersgker, og dei eg studerer. Variasjonen
mellom standard engelsk og jamaikansk kreolsprak i nettsprakmaterialet til Hinrichs er ei
avspegling av ein variasjon mellom talt standard og talt kreolsprak som fins i samfunnet
utafor nettet. Situasjonen han studerer, er derfor meir samanliknbar med dei forholda
Gumperz hadde i tankane da han utvikla denne teorien. Forholda er ikkje dei same for det

spraksamfunnet eg har henta materiale frd; dei ferraste nordmenn vekslar mellom standard og
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dialekt i munnlig sprakbruk. Hos oss hgrer dialekt vanligvis til i talt sprak og normert sprak til
skriftspraket. Likevel fins det skriftlige domene der ein del sprakbrukarar vel & bruke dialekt,
og desse domena har blitt fleire med framveksten av nettbasert kommunikasjon. Om vi skal
overfgre termane til Gumperz til materialet mitt, er det n®rliggande a ga ut ifra at det
dialektliknande skriftspraket, jf. kode 2, kan fungere som ein "vi"-kode og det normrette
skriftspraket, jf. kode 1, som ein "dei"-kode. Sia materialet mitt er henta fra forum der
deltakarane 1 utgangspunktet er framande for kvarandre, og der kommunikasjonen potensielt
kan lesas av kven som helst med tilgang til Internett, kan vi vanskelig snakke om at "vi"-
koden fungerer som eit internsprdk for ei avgrensa gruppe sprakbrukarar, slik termen
opphavlig var definert (Gumperz 1982: 66). Likevel gir det ei viss meining a samanlikne det
dialektliknande spraket vi finn pa dei tre nettstadene eg undersgker, med ein "vi"-kode. Det
ser nemlig ut til at dette spraket blir meir brukt i uformelle samanhengar enn i formelle, eller
meir spesifikt: Debattantane pa dei tre nettstadene ser ut til & bruke mest dialekt nar dei

diskuterer emne som kan oppfattas som uformelle.

4.3.4 Provokasjon

Hinrichs (2006: 55) meiner altsa a sja ein tendens til at sprakbrukarane i materialet hans
bruker "vi"-koden nar dei diskuterer emne som fgrer til hgg grad av personlig engasjement. |
mitt tilfelle vil "vi"-koden seie eit dialektprega og ikkje normrett skriftsprak. Som det kjem
fram 1 tabell 4.10, finn vi mest dialektbruk i kategoriane bil og trafikk og kriminalitet om vi
ser heile materialet under eitt. Kan vi kalle desse emna "topics that entail a high degree of
personal involvement" (Hinrichs 2006: 54)? Om vi ser nerare pa nokre av dialektinnlegga fra
desse kategoriane, er det nzrliggande a konkludere med at svaret er ja. Innlegg 17 er henta fra
kriminalitetskategorien pa Fjordaglimt og handlar om at nokon har skadeskote ein katt for &

more seg.

17

er du helt steitjane gale du som gjgr slike ting,,,du eiger ikje det minste fornuft i ditt haude,,,,0g toatal
mangel pa oppdragelse heiman i fra...

(K. N. i trdden "Skadeskaut katt", Fjordaglimt)

Her kjem dialekten til uttrykk i ord som steitjande, gale og haude. Forfattaren vender seg
direkte til den ukjente skyldige bak skytinga og er tydelig opprgrt over det som har skjedd.

Debattanten kallar den som skaut steitjane gale og pastar at personen manglar fornuft og
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oppseding heimafrd. Den som har skrive innlegget, er heilt klart personlig engasjert og ogsa
provosert over at folk kan gjere noko sa grufullt mot eit uskyldig dyr. Vi kan finne eit element
av provokasjon i fleire av dialektinnlegga fra kategorien kriminalitet. Det er lett a la seg hisse
opp nar ein far hgre om andre menneske som gjer ting vi ser pa som sjokkerande og
gydeleggande, men det er ikkje alltid det er gjerningspersonen bak ei kriminell handling som
aggresjonen blir retta mot. I fleire tilfelle gar debatten over til a handle om maten politiet har
handtert lovbrot pa, og da er det politiet og styresmaktene som er arsakene til provokasjon og
harme mellom debattantane. Innlegg 18 er henta fra ein diskusjonstrad under ei sak om ei

rekke hendingar der parkerte bilar har blitt ramponert 1 Fgrde.

18

[...] i mange tilfelle far politiet nesten dei skyldige levert opp i hendene, men henlegge fortsatt saka uten
a forhgyre dei. Har sjgl vérte utsatt for tjuveri der eg sa kem som hadde gjort det og kor tjuvgodset sto..
tre veker seinare kom det brev med henlagt pga bevisets stilling.. Veit du kvifor? FORDI DET IKKJE
ER LONNSAMT.. Politiet prioriterer ikkje sdnne saker. Men derimot vist eg hadde prgvd & stoppe dei
og eventuelt kakka ned ein av dei, DA hadde det blitt ei storsak! og eg hadde site i saksa.. Norge er eit
paradis for smakriminelle... Lurer pa kvifor?

(T. E. i traden "Ramponerte bilar", Fjordaglimt)

Pa dette tidspunktet har debatten gétt over fra a handle om den konkrete harverksaka til a ta
for seg korleis politiet generelt behandlar meldte kriminalsaker. 7. E. reagerer pa at mange
slike saker blir skrinlagt pa grunn av mangel pa bevis. Han trekker fram eit eksempel fra eit
tjuveri han sjglv har vore utsett for og meldt til politiet, men som blei lagt til sides. Til liks
med 1 innlegg 17 er tonen her tydelig provosert. Det at debattanten er personlig engasjert i
emnet, blir understreka av at han fortel om ei sjglvopplevd erfaring. Innlegget inneheld
dialektinnslag, som f.eks. i henlegge, vdrte og kem, og normstridig fordeling av store og sma
bokstavar.

Det er ikkje berre 1 debattane i kategorien kriminalitet at debattantane rettar harme mot
overmakta. Denne typen engasjement kjem kanskje enda tydeligare fram i bil og trafikk. Her
tar fleire av diskusjonane utgangspunkt i saker om fartskontrollar, og debattantane irriterer
seg ofte over at politiet bruker ressursar pa fartskontrollar, som dei meiner er ungdvendig. Eit
tilbakevendande synspunkt er at ein burde kutte ut fartskontrollar i 90-soner og heller ha fleire
i tettbygde strgk. Det kan sja ut som at fleire debattantar oppfattar fartskontrollane som ein
trussel mot deira eigen fridom til a ferdes som dei vil i trafikken. Fleire skyldar og politiet for

a ha fartskontrollar berre for a fa tak i pengane til bilistane. Innlegg 19 viser desse tendensane.
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19

E sjgnna di e ivrig etter & fa inn penga i statskassa, men fan heller, da e vall nden 50 4 60 sona som
heller sku ha hatt nden kontrolla istede...Ser ikje fgr me att da e s& mange 5,6,7,8,9,10 aringa som sykla
etter motorveien i saltdalen..Trur di e ganske sekker de®r om bilan kjgr over 100 km i
timen...Haloooooo

(G. M. i traden "UP-kontroll Saltdal", nordlending.no)

Innlegg 20 er henta fra ein trad som tar utgangspunkt i ei sak om ei undersgking Statens
vegvesen har gjort av ulykkesstatistikken 1 Nord-Noreg. Debattanten B. K. viser at han lar seg

provosere over pastanden om at hgg fart er hovudarsaka til dgdsulykker pa nordnorske vegar.

20

Hgy fart e ikke hovedarsaken til ulykker! D stemmer ikke! Og d veit vel de fleste! S& d e ingen som
skjenner koffgr at d star skrevet her i avisa at d e hovedarsaken, selv om d ikke e d!

(B. K. i trdden "Fart drep", nordlending.no)

Begge innlegga har til felles at dei uttrykker skepsis til farane ved hgg fart, og det kan verke
som forfattarane opplever offentlig regulering av kg@yrefart som provoserande. Begge
innlegga har ein ekspressiv og til dels aggressiv tone; det fgrste med bannskap 1 fan heller og
det sarkastiske uttrykket haloooooo pa slutten, og det andre med bruk av utropsteikn der det
kunne statt punktum eller komma. Dei inneheld begge tydelige dialekttrekk, sjglv om
debattanten G. M. er meir konsekvent i dialektbruken enn B. K. Sistnemnte blandar
dialekttrekk som e (presens av d vere) og koffgr med normalformer som stemmer og skjgnner.
Eg vil gé n®rare inn pa blanding av dialekt og skriftnormal og av dei to offisielle malformene
1del 4.4.1.1 og 4.4.1.2.

Det er ikkje berre fartskontrollar som provoserer debattantane i bil og trafikk-
kategorien. Forfattaren av innlegg 21 reagerer pa korleis politikarane i Bodg kommune

fordeler ressursane dei rar over.

21
Har faen ikke fgrt [hgrt] noe om valg. det har partiene gjort mellom seg . SATANS politikere sei &
bare. Penger til det han [kar] di men ikke til & fikse sykehjemmene eller sykehuset eller veien. di sku ha

(M. i trdden "Kaos i Dronningens gate", nordlending.no)

Debatten som innlegget er henta fra, hgrer til ei sak om trafikkaos i ei gate i Bodg sentrum pa
grunn av anleggsarbeid. Arbeidet var fgrste ledd 1 bygginga av eit omstridd kulturhus 1 byen,
det sakalla kulturkvartalet. Mange av innbyggarane i Bodg er svart skeptisk til dette
prosjektet, m.a. fordi det nye bygget vil tette igjen havutsikta i sentrum, og fordi dei er ueinig

1 den arkitektoniske utforminga. Sjglve avissaka handlar om eit trafikkproblem, men debatten
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under handlar stort sett om kulturkvartalsaka. Debattanten M. uttrykker eit veldig sinne
overfor politikarane, som har lgyvd pengar til kulturkvartalet nar det fins sjukeheimar,
sjukehus og vegar som treng opprusting. Spraket inneheld innslag av dialekt, og aggresjonen
kjem til uttrykk gjennom bannskap som i faen og SATANS, og gjennom utsegna om at
politikarane skulle ha vore skote med ei lang rekke utropsteikn bak. Innlegget tener som
eksempel pa aggresjon og personlig engasjement i kategorien bil og trafikk, men det er
interessant a merke seg at traden det er henta fra, i realiteten handlar om politikk. Som eg var
inne pa i del 3.1.1 av metodekapitlet, har eg ingen garantiar for at diskusjonstraden under ei
avissak berre handlar om det som er emnet i saka. I materialet fra nordlending.no fins det tre
tradar som handlar delvis om kulturkvartalet. Berre €in av dei hgrer til ei sak som er
kategorisert under emnekategorien politikk; dei to andre hgrer til 1 bil og trafikk. Alle tre
tradane inneheld dialektinnslag, og det er tydelig at saka om kulturkvartalet engasjerer. Pa
nordlending.no inneheld kategorien politikk berre eitt dialektinnlegg, og det er fra saka om

kulturkvartalet.

4.3.5 Forbrukaraspektet

Personlig engasjement i form av provokasjon og aggresjon kan vere mellom arsakene til den
forholdsvis hgge dialektprosenten i kategoriane kriminalitet og bil og trafikk. Nar det gjeld
den sistnemnte kategorien, trur eg ogsa at noko eg vil kalle "forbrukaraspektet", spelar inn.
Sakene fra denne kategorien tar ofte for seg emne som kan verke direkte inn pa kvardagen til
bilistane. Og bilistane kommenterer sakene, ofte med stort engasjement. Vi har allereie sett
dette i1 innlegga til G. M. og B. K. om fartskontrollar og farane med hgg fart. Tendensen kjem
ogsa fram i innlegg 22, men her utan at debattanten viser den same harmen som i dei tidligare

innlegga.

22

Det var visst bevilga penger til 4 fikse detta i 4r, men de er visst brukt pa andre plasser, men je ma vel
sende sgknad til vegvesenet om at dom betaler halvparten av vedlikeholdskostnadene pa understellet pa
bilen min, jeg betaler jo til dom......??

(L. E. A. i trdden "Ny asfalt", mirtglomdal.no)

Traden innlegget kjem fra, hgrer til ei sak om at det blir lagt ny asfalt pd ei vegstrekning i
Kongsvinger. Men debattantane er ikkje fornggd; dei meiner at kommunen burde ha prioritert
ei anna og darligare vegstrekning fgrst. Debattanten L. E. A. ser ut til & meine at vegvesenet er

indirekte skyld i skader pa bilen hans gjennom a ikkje vedlikehalde vegen. Innlegget
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tydeliggjer at saker fra bil og trafikk ofte paverkar debattantane meir direkte enn f.eks. ei
politikk-sak om medlemsras fra Fellesforbundet. Det at debattanten bruker dialekt, er
interessant 0g i trad med det Hinrichs (2006: 54) seier om at vi ofte bruker "vi"-koden om
saker som fgrer med seg hgg grad av personlig engasjement. Vi kan tenke oss at debattanten
opplever at saka vedkjem han som forbrukar, noko som fgrer til personlig engasjement, som

igjen kan vere med & forklare dialektbruken.

4.3.6 Kjensler

Om vi ser pa dei samla resultata for alle tre nettstadene, er det kategoriane bil og trafikk og
kriminalitet som inneheld mest dialektbruk. Pa nordlending.no hamnar ogsa kategorien sport
hggt oppe pa lista med heile 17,31 % dialektinnslag®, noko som er mykje i forhold til resten
av materialet. Som eg fortalte om i del 4.1.1, handlar dei fleste diskusjonstradane i denne
kategorien om fotballaget Bodg/Glimt. Hausten 2010 var som sagt ein urolig periode for
fotballklubben fordi han sleit gkonomisk og sportslig. Da det blei kjent at klubben gikk mot
konkurs, deltok mange 1 diskusjonen om korleis ein skulle redde klubben. I september gikk
dei to kjente fotballbrgrne Runar og @rjan Berg ut og sa at dei ville skaffe klubben tre
millionar kroner. Dette utspelet sag ut til a inspirere mange, for i dagane som fglgde, kom
fleire bedrifter og privatpersonar pa banen for a forsgke a skaffe pengar til klubben. To
bensinstasjonar i Bodg gav to dagars bilvaskinntekter til Bodg/Glimt, eit idrettslag i Lofoten
donerte 200 kilo skrei med lever og rogn, ein ivrig supporter sto fleire dagar pa rad aleine pa
torget og selte vaflar, og Glimt spela kampar med kontonummeret til klubben trykt pa drakta.
Nettavisa an.no skreiv om alle desse initiativa, og sakene fekk mange kommentarar fra
entusiastiske lesarar. Diskusjonstradane som hgrer til desse og liknande saker, er mellom dei

£46

med hggast dialektprosent i heile materialet™. Eksempel 23 er henta fra traden under saka om

bensinstasjonane som donerte pengar til Bodg/Glimt.

23

HAELI!

Z far frysninga helt ned pé terne..d tiran pressa pa nar @ las korr mye Glimt betyr for han Runar og
restn av Nord-Norge <3

D e sa fantastisk fint & veer pd myra pé sgndagskveldan..nér hgstn har senka s..4 frostrgyken star ut av
munn din..! D e mgrkt & flomlysan stirra pd spalleran nede pa gressmatta..mens du sitt pa
tribuna...kaffekoppen i ene handa & pglsa i andre..Spenninga & forhdpningan e ta & fgle pa... Kem vil
vel bytt d ut?

* Sja tabell 4.1 s. 52.
%0 Sja tabell 4.2 5. 54.
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Syns d e fantastisk 4 se at guttan i vakre Lofoten stgtta Glimt m d di kan! :)

ZE hapa balln snurra vidre  at flere fra bade det private & nringslive hiv s pa! :)
A i hzlga skal @ vask biln min pa Statoil!! & hapa d e laaaang k¢! ;)

LYKKE TIL! :)

Bodg/Glimt fgrr evig.....i medgang og motgang..

(T. L. L. i trdden "Bilvask for Glimt", nordlending.no)

Innlegget er tydelig prega av engasjement, n&rare bestemt kjensler. Debattanten startar med
ein skriftlig representasjon av eit utrop: HALI!!! (herlig) og held fram med & fortelje at ho
blir emosjonelt paverka av at sa mange har engasjert seg i Glimt-saka. Vidare fortel ho om
gode opplevingar pa myra (Aspmyra, heimebanen til Bodg/Glimt) og at ho stgttar initiativa til
dei som vil samle inn pengar til klubben. Dialektbruken er gjennomfgrt, og innlegget inneheld
ogsa andre unormerte trekk som overdriven bruk av store bokstavar, overdriven teiknsetting,
forkortingar, gjentatte smilefjes og eit "hjarteteikn" sett saman av < og 3.

Tre dagar etter at Runar og @rjan Berg sette i gang innsamlingsaksjonen til stgtte for
Bodg/Glimt, kom nyheita om at Runar Berg la opp som fotballspelar med direkte verknad. Ei
av arsakene til denne avgjersla var visstnok at han gnskte a bruke all tida si pa a redde Glimt
fra den gkonomiske krisa. Berg er hggt elska av Glimt-tilhengarane, trulig fordi han viser seg
som ein sympatisk mann og ein god fotballspelar, men kanskje ogsa fordi han er ein Berg.
Berg-familien har dominert fotballmiljget i Bodg sia 1950-talet, og Runar Berg har spela pa
laget i fleire periodar sia han debuterte som 15-aring i 1986. Berg-familien er nok for mange
sjglve lekamliggjeringa av Bodg/Glimt, og da Runar la opp, sto klubben utan ein Berg i
stallen for fgrste gong pa lenge. Diskusjonstraden under saka som annonserte at Berg la opp,
inneheld 20,00 % dialektinnlegg”. 1 trdden finn vi bgnnfallingar om at Berg skal fortsette,
stgtteerkleringar for den jobben han gjer for klubben, og regelrette utbrot av kjerleik og

beundring. Innlegga under er eksempel pa det siste.

24

Z trur ikke ord kan beskrive den kjennslingang e sett me nér e no lest det her. Aldri ma du gi slipp pa
Glimt, du e den eineste med vett te & redde det her innanfra. Ha baerre styret vert liksé inteligent &
oppofranes som du Runar.. dd ha vi hatt peng te da eine & da anner.. Herrgud fgr enn mann!!

(M. L. L. i trdden "Berg legg opp", nordlending.no)

25

runar! du vil ALLTID ver kongen over myra i mine gya! syns det e synd at du ikke blir med ut
sesongen, men fgrrstar koffgrr !

RUNAR : DU VIL BLI SAVNA STORT!

e sitt med klump i halsen nér & skriv det haer! RUNAR : DU E ALSKA AV HEILE BYEN!

(B. M. itraden "Berg legg opp", nordlending.no)

7 Sja vedlegg 2.
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Debattanten M. L. L. opnar innlegget sitt med a seie at han ikkje trur ord kan beskrive den
kjennslingang han opplever nar han les nyheita om Berg. Eg har aldri fgr vore borti ordet
"kjennslingang", verken munnlig eller skriftlig, og eg har ikkje greidd a finne ut kva det betyr.
Kanskje er det er ei feilskriving av eit liknande ord. Trulig kan ordet ha noko med "kjensler" &
gjere. M. L. L. vender seg deretter direkte til Runar Berg og ber om at han aldri ma gi slipp pd
Glimt og kallar han inteligent og oppofranes. Han avsluttar innlegget med det kjensleladde
"utropet" Herrgud for enn mann!!. Debattanten bak innlegg 25 vender seg 0g direkte til Runar
Berg gjennom kjerleikserkl@ringar og ovasjonar. Setninga e sitt med klump i halsen ndr e
skriv det heer! openbarar noko viktig om situasjonen som desse ytringane blei produsert i. Her
fortel debattanten B. M. at han var prega av kjensler mens han produserte ytringa, som er
skrive pa eit dialektprega sprak. Som eg snart skal komme fram til, kan emosjonelt innhald
vere ei medverkande arsak til at ein skriv pa dialekt. I tillegg kjem det eksplisitt fram at
setninga er skrive, ikkje talt, men likevel er ho altsa talemalsprega ved at forfattaren bruker eit
dialektprega sprak. Bade innlegg 24 og 25 er dominert av dialekttrekk. Innlegg 25 inneheld
ogsa utstrekt bruk av utropsteikn og store bokstavar, noko som understrekar den ekspressive
tonen 1 innlegget.

Tradane som har hggast dialektprosent i sportskategorien pa nordlending.no, er
"Kontonr. pa skjorta" (40,91 %), "Lofottorsk til Glimt" (33,33 %), "Vaffelsal for Glimt"
(30,00 %), "Berg-brgrne reddar Glimt" (29,63 %), "Fylkestoppar: hjelp Glimt" (26,67 %),
"Sel spelargruppa" (22,22 %) og "Berg legg opp" (20,00 %) *. Alle desse trédane handlar om
krisa Bodg/Glimt var i hausten 2010, og korleis ein skulle handtere ho. Engasjementet er hggt
i alle tradane, og som eg viste over, er enkelte av debattinnlegga prega av sterke kjensler for
klubben generelt og Runar Berg spesielt. Nokre debattantar uttrykker seg jamvel som om
Berg var dgd; dei lanserer forslag om & sette opp ein statue av han utafor stadion og bruker
vendingar som Runar lever for alltid! og takk for alt, Runar Berg!.

Da eg presenterte dei kvantitative resultata fra mittglomdal.no i del 4.1.3, nemnte eg at
situasjonen 1 KIL var sveart lik den 1 Bodg/Glimt hausten 2010, men at for mittglomdal.no-
debattantane fgrde ikkje dette til nemneverdig mykje dialektbruk. Viss kjenslemessig
engasjement ligg til grunn for den hgge dialektprosenten i mange av Bodg/Glimt-tradane, ma
mangel pa kjenslemessig engasjement kunne vere med a forklare den ldge dialektprosenten i
KIL-tradane. Debattantane er engasjert, men omtrent ingen av dei viser den hjartefglte

oppglgdinga som m.a. innlegg 23, 24 og 25 viser. Det kan verke som at det positive

# Sja vedlegg 2.
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engasjementet, sta-pa-viljen og patriotismen er mindre hos mittglomdal.no-debattantane enn
hos dei pa nordlending.no. Som ein av debattantane pa mittglomdal.no sjglv hevdar: Jeg har
aldri mgtt maken til negativitet. [...] Standardreplikken er: "Nei, det gdr ikke". Og det er
viktigere og framheve at man ikke liker noe, enn det motsatte. Forskjellane i dialektbruk
mellom sportskategoriane pa dei to nettstadene heng sjglvsagt saman med dei generelle
skilnadene mellom nettstadene, som eg omtalte i del 4.2. Likevel kan forholda eg har vist her,
tyde pa at det fins ein samanheng mellom emosjonelt engasjement og bruk av ein ikkje-
standardisert og talemalsner skriftsprakkode. Hinrichs (2006: 59) gjer liknande funn, og seier
felgjande om funksjonen til ein dialektnar kode: "[It] underlines the personal and emotional

aspects of the account, so it occurs in a context of personal involvement".

4.3.7 Personlig engasjement som vegen til the vernacular

I delane 4.3.4, 4.3.5 og 4.3.6 har eg tatt for meg kategoriane som inneheld dei stgrste
dialektfgrekomstane i materialet, sett pa dialektinnlegg fra desse kategoriane og forsgkt a seie
noko om kva som kan vere bakgrunnen for dialektbruken. Eg har vist at personlig
engasjement kan vere eit viktig forhold. I kategorien kriminalitet viser engasjementet seg ofte
i form av provokasjon, og i bil og trafikk i form av provokasjon eller ei slags
"forbrukarkjensle". 1 sportskategorien pa nordlending.no viser engasjementet seg fleire
gongar 1 form av kjensler som vemod, beundring og kjerleik til klubben, men 0g i heite
diskusjonar for og imot a hjelpe Bodg/Glimt og i provoserte utbrot mot den gkonomiske
styringa av klubben.

I sosiolingvistisk forsking har det lenge vore kjent at sprak gjerne blir mindre formelt
dersom sprakbrukarane er engasjert i det dei snakkar om. Den fgrste som utnytta dette
forholdet metodisk, var Labov (2006 [1966]). Som eg var inne pa i del 2.4.2, gnskte Labov a
studere det minst formelle talespraket til intervjuobjekta sine, ein stil han kalla the vernacular,
"the style in which the minimum attention is given to the monitoring of speech" (1972a: 208).
For a fa tilgang til the vernacular prgvde Labov a fa informanten til a ikkje rette merksemd
mot eigen sprakbruk. Dette gjorde han ved a fa intervjuobjekta til 4 snakke om emne som
skulle fa dei til a glgyme den formelle intervjusituasjonen. Labov fann fram til nokre emne
som var spesielt godt eigna til dette formalet. Han kunne f.eks. spgrje dei om ein gong dei
hadde vore i livsfare, det sakalla Danger of Death-spgrsmalet (Labov 1972b: 113).
Informantane kunne 0g bli engasjert om han tok opp eit tema han kalla moral indignation,

altsa at han spurte om dei hadde blitt behandla urettferdig nokon gong (sst.). Malet var at
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informanten skulle bli sa emosjonelt rive med at han eller ho ubevisst tok i bruk ein naturlig
og uformell sprakstil. Emnet moral indignation kan vi relatere til provokasjonen vi sag i fleire
av innlegga fra kriminalitet og bil og trafikk. Akkurat som informantane til Labov kunne bli
engasjert nar dei fortalte om ein gong dei blei straffa for noko dei ikkje hadde gjort, kan vi
tenke oss at debattantane pa dei tre nettstadene eg undersgker, kan bli det nar dei "snakkar"
om urettferd og moralsk forkastelig framferd.

I trdd med funna til Labov trur eg at engasjement er ein viktig dialektfremmande
faktor pa dei tre nettstadene eg studerer. Nar ein snakkar om noko som engasjerer, kan spraket
bli meir direkte og ugjennomtenkt enn om ein snakkar om eit uengasjerande emne. Denne
direktheita kan vise seg i dialektbruk, men 0g i andre trekk, som vi kan sja m.a. i innlegg 21
pa s. 77. Dei tilsynelatande tilfeldige feilskrivingane av orda hgrt og har tyder pa at innlegget
har blitt skrive fort og utan gjennomlesing. Vi finn den same tendensen i innlegg 17 s. 75, der
forfattaren har skrive toatal i staden for fotal og to gongar brukar tre komma etter kvarandre
der han trulig har meint a bruke tre punktum. Og som vi sag tidligare, er debattantane bak
begge desse innlegga provosert og engasjert, noko som kan ha fgrt til at spraket har blitt
direkte, uplanlagt og uformelt. Spréket i innlegg som 17 og 21 verkar atskillig mindre planlagt
og gjennomtenkt enn det i n@ringslivs- og politikkinnlegga 14 og 15 pa s. 71, som eg skreiv

omidel 4.3.1.

4.3.8 Identitet og tilhgrsel

Engasjement er trulig ein viktig padrivar til dialektbruk pa debattforuma eg undersgker, men
det treng ikkje vere den einaste. Identitetskjensle kan vere eit anna forhold. I del 4.1.3 tok eg
for meg det kvantitative resultatet fra nettstaden mittglomdal.no. Kategorien nyheiter er ikkje
mellom dei med hggast dialektprosent pa nettstaden, men enkelte av tradane herifra inneheld
etter maten mykje dialekt. Eg trekte m.a. fram traden "Jente skaut bjgrn" som eit eksempel pa
ein diskusjon med relativt hgg dialektprosent. Diskusjonstraden tar utgangspunkt i ei sak om
ei 19 ar gammal jente som skaut ein hannbjgrn under haustjakta. Traden har ein
dialektprosent pa 11,54*, men prosenten kunne ha vore atskillig hpgare dersom eg hadde
rekna innlegg med berre eitt dialektinnslag som dialektinnlegg.™ Da ville ti av dei 26 innlegga

i traden ha vore rekna som dialektinnlegg, og traden hadde hatt ein dialektprosent pa 38,46.

¥ Sj4 tabell 4.6 s. 61.

% Sja del 3.1.2 for ei utgreiing av kva kriterium eg bruker for & avgjere om eit innlegg skal reknas som
dialektinnlegg.
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Av dei ti innlegga med dialektinnslag er atte skrive av debattantar som er einig med
kvarandre; dei er for rovdyrjakt, og enten er dei bgnder sjglv, eller sé stgttar dei bgndene. Jakt
og rovdyrforvalting er eit omstridt tema bade pa mittglomdal.no og pa Fjordaglimt. Frontane i
diskusjonen er ofte veldig tydelige: den eine sida sympatiserer med bgndene og er tilhengarar
av rovdyrjakt, og den andre sida meiner at rovdyrbestandane ma vernas fordi dei er for sma
og sarbare. Dialektbruken i denne traden kan sjglvsagt ha med engasjement & gjere; frontane
er steile og temperaturen hgg. Likevel trur eg ikkje det er tilfeldig at nesten alle
dialektskribentane er jakttilhengarar og pa parti med bgndene. Eg trur identitet, eller naerare
bestemt gruppeidentitet, kan spele ei rolle.

Forholdet mellom sprakbruk og identitet har vore eit mykje omtalt emne innafor
sosiolingvistikken. Det kanskje mest kjente arbeidet i tradisjonen er Le Page og Tabouret-
Keller (1985), som ser sprakhandlingar som "a series of acts of identity in which people reveal
both their personal identity and their search for social roles" (n.v. 14). Etter denne forstainga
er identitetstermen todelt mellom personlig identitet og sosial identitet eller gruppeidentitet.
Personlig identitet er "den delen av identiteten som gjgr meg unik i forhold til andre", og
sosial identitet har & gjere med "de egenskapene jeg har som gjgr meg kvalifisert til & vere
medlem i ulike gruppefellesskap" (Ma&hlum 2008: 108). Nar det gjeld dialektbrukarane i
rovdyrdiskusjonane pa mittglomdal.no, trur eg gruppefelleskap er eit viktig stikkord. Som sagt
har konflikten to tydelig definerte motpartar, og nér ein debattant melder seg pa diskusjonen
ved a poste eit innlegg, blir det raskt klart kva for side han eller ho star pa gjennom innhaldet i
innlegget. Tendensen til at innlegga fra jakttilhengarane bade har felles meiningsinnhald og
ein felles sprakstil, kan henge saman med at forfattarane medvite eller umedvite gnskjer a
definere seg som ein del av gruppa "bgnder og jakttilhengarar". I fleire av innlegga kan ein
lese ei oppfatning av at i denne striden er det "vi" mot "dei andre". Debattanten /. T. vender
seg til jenta som skaut bjgrnen, og skriv at [...] det [er] sd mange som ikke skjpnner seg pd
dette, men det er bare og drite i, dem vet ikke hva jakt inneberer. A. B. kallar
jaktmotstandarane "naive by folk", "hyklere" og "byfis", og E. N. kallar dei "alle dem andre

nissene".”' I denne trdden fungerer dialektinnslag i spraket narast som eit gruppesprak og som

n n

ein mate a tydeliggjere forskjellane mellom "vi" og "dei andre" pa. Innafor
sosialantropologien er det ei vanlig oppfatning at ei (etnisk) gruppe blir definert ut fra
forskjellar eller "grenser" til andre grupper: "[T]here are aggregates of people who essentially

share a common culture, and interconnected differences that distinguish each such discrete

! Sjé traden "Jente skaut bjgrn", vedlegg 15.
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culture from all others" (Barth 1994: 9). Sosialantropologen Fredrik Barth papeiker at ikkje
alle forskjellane mellom to grupper er like relevante; dei viktigaste forskjellane er dei som
gruppemedlemmane sjglv legg vekt pa for & definere seg som gruppe (n.v. 14). I dette tilfellet
kan vi tenke oss at medlemmane av gruppa "bgnder og jakttilhengarar" opplever kontrasten
mellom bykultur og bygdekultur som relevant for a skilje gruppa si ut fra resten av
debattantane i traden. Dette kjem fram gjennom at fleire av dei gir motdebattantane
karakteristikkar som lader det a vere fra byen med negativt innhald: "byfis" og "naive by
folk". Vi kan tolke dialektbruken som eit signal pa at medlemmane i gruppa gnskjer & markere
seg som "rurale" i motsetnad til "urbane". Dialektbruken blir eit verktgy for & skilje seg ut
som gruppe. Men som eg skal komme tilbake til i del 4.3.9, er dialektbruk aldri obligatorisk,
og fleire av jakttilhengarane bruker normrett skriftsprak.

I eksemplet eg omtalte over, er det neppe tilfeldig at det er nettopp gruppa "bgnder og
jakttilhengarar" som bruker mest dialekt. Dialektbruken er ikkje berre eit grep for a skilje seg
ut som gruppe, men han kan og vere eit teikn pa kulturell tilhgrsel. Dialekt har ein viss
symbolverdi. Ved a bruke dialekt markerer debattantane at dei er knytt til den rurale
bondekulturen i motsetnad til byfolka, som er imot rovdyrjakt av ideologiske omsyn, men
som ikkje har dyra i n&rmiljget sitt. For jakttilhengarane kan dialektbruken symbolisere at det
er dei som veit kva dei snakkar om, og det er dei som ma leve tett innpa rovdyra, i motsetning
til dei urbane rovdyrvernarane. I del 4.4.2 skal eg sja pa fordelinga av dialektinnlegg i m.a.
denne diskusjonstraden i lys av teori om spraklig tilpassing. Der vil eg 0g komme inn pa
nokre av dei tidligare nemnte tradane fra sportskategoriane pa nordlending.no. Ogsa i desse
diskusjonane ser dialektskribentane stort sett til a hgre til i éi "gruppe", i dette tilfellet dei som
gnskjer a stgtte Bodg/Glimt framfor a la klubben ga konkurs. Bade geografisk/regional
identitet og kulturell tilhgrsel kan vere med a forklare dialektbruken mellom Bodg/Glimt-
tilhengarane. Klubben er sterkt knytt til nordnorsk identitet. Fleire gongar har eg sett
debattantar skrive at det ville vore ein tragedie for heile Nord-Noreg om klubben gikk
konkurs. Da krisa ramma, viste engasjement fra privatpersonar og idrettslag m.a. fra Lofoten,
at klubben er viktig for store delar av regionen. Tekstane til supportersongane til Bodg/Glimt
er skrive pa dialekt, og det er ikkje usannsynlig at mange av debattantane opplever at
identiteten deira som Bodg/Glimt-supporterar er knytt til dialektbruk, ogsa i skrift.
Dialektbruken i desse innlegga kan tolkas som eit symbol pa nordnorsk, eller i alle fall

nordlandsk, tilhgrsel, og som eit teikn pa lojalitet til Bodg/Glimt.
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I materialet fra mittglomdal.no hamna kategorien politikk sa hggt som pa tredjeplass i
tabellen der kategoriane er rangert etter dialektfgrekomst.” Dette er ei uventa hgg plassering
sia politikk er mellom kategoriane med minst dialektbruk pa dei to andre nettstadene. Den
hgge forekomsten kjem nok av at han inneheld sa fa innlegg totalt; av 16 innlegg er eitt skrive
pa dialekt. Dette eine innlegget er interessant fordi dialektbruken i det kan tolkas ut fra
geografisk identitetskjensle. Det er henta fra traden "Kommunesamanslaing", som hgrer til ei
sak om at ordfgraren i Sgr-Odal kommune tar til orde for a sla saman dei to odalskommunane,
mens ordfgraren i Nord-Odal er negativ til ei samanslaing med "storebror". I diskusjonstraden
som fglgjer saka, blir det ogsa lagt fram forslag om a sl saman heile Glamdalen til €in stor
kommune med kommunesenter i Kongsvinger. Som vi kan lese ut av innlegg 26, er

debattanten S. motstandar av begge forslaga.

26

Hvis nord-odalen kommer under kongsvinger som kommune,sa flgtter je herifra. skeer itte ha no me det
mgkkstelle & gjeera.

Itte er det sa lurt & bli me sgr-odaln hell. Bare & se pa han tullingen som klarte & regne mange millioner
feil.vil itte at skattepenga mine skar forsvinne heilt uten videre a gitt

Heia Nord-Odaln

(S. i trdden "Kommunesamaslding", mittglomdal.no)

S. seier klart ifra at han ikkje er interessert i & bu i ein kommune "under" Kongsvinger, som
han kallar eit mgkksteelle [mgkkastad]. Han seier at han vil flytte fra staden dersom det skjer,
noko som fortel oss at han bur 1 Nord-Odal. Han gnskjer heller ikkje at Nord-Odal skal bli
slatt saman med Sgr-Odal og dreg fram gkonomisk rot i Sgr-Odal kommune som eit argument
mot samanslaing. S. avsluttar innlegget med eit heiarop til Nord-Odal, og det er tydelig at han
er patriotisk overfor heimkommunen. I den fgrste setninga kjem det fram at S. vil oppleve det
a bu i éin stor glaimdalskommune som & vere lagt "under" Kongsvinger, n@rast som om
Kongsvinger var ei kolonimakt som ville erobre Nord-Odal. Vi kan lese ein sentrum-periferi-
konflikt ut av dette. S. er tilhengar av ein sjglvstendig Nord-Odal kommune og gnskjer
kanskje a understreke tilhgrsel til staden ved a ta i bruk trekk fra den lokale dialekten i
skriftspraket. Dialektbruken i innlegget kan derfor tolkas som eit uttrykk for geografisk eller

lokal identitet.

%2 S tabell 4.5 s. 60.
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4.3.9 Dialekt er aldri obligatorisk

I dei siste delkapitla har eg presentert mulige forhold som gjer at nettopp kriminalitet, bil og
trafikk og sport er kategoriar med mykje dialektbruk. "Mykje" er eit relativt omgrep ogsa her.
Bil og trafikk pa nordlending.no er den kategorien som har hggast dialektprosent i heile
materialet, men som eg allereie har nemnt nokre gongar, er dialektprosenten berre pa 17,65.
Heile 82,35 % av debattinnlegga i kategorien er altsa skrive pa normrett skriftsprak. Pa dei tre
nettstadene eg undersgker, er ein av skriftnormalane den klart vanligaste sprakforma, og
dialekt er aldri obligatorisk. Tvert om, dialekt er alltid det markerte skriftspraksalternativet.

Eg har lagt mykje vekt pa engasjement som dialektfremmande faktor hos
debattantane. Likevel er dialekt aldri den dominerande skriftsprakskoden, heller ikkje i
diskusjonar med mykje engasjement og hgg temperatur. Eit eksempel pa det er kategorien
politikk pa Fjordaglimt. 1 enkelte av tradane her er engasjementet hggt, m.a. i "Eige
Nordfjord-parti".”® Tréden hgrer til ei sak om at ein overlege ved Nordfjord sjukehus har gatt
ut og oppfordra til a skipe eit eige politisk parti for Nordfjord etter at Helse Fgrde vedtok a
legge ned fgdetilbodet der. Trass i stort engasjement i traden er berre eitt av 76 innlegg skrive
pa dialekt. Materialet inneheld mange liknande eksempel.

Ogsa Hinrichs (2006: 55) legg vekt pa at det ikkje fins samtaleemne der dialekt, i hans
tilfelle jamaikansk kreolsprak, er obligatorisk: "[I]t should be remembered that many
discussions of 'hot' topics, with potentially strong personal involvement, manage without the
use of Patois". Han finn 0g eksempel pa det motsette, nemlig at forventa kjedelige diskusjonar
inneheld dialektbruk (sst.). Slike eksempel finn vi ogsa i materialet mitt, som i innlegg 27,

som er henta fra naeringslivskategorien pa Fjordaglimt.

27

Da vil vera ein tragedie for fylkeskommunen og for dei tilbydarane som har delteke om da visar seg at
fylkeskommunen ikkje har rett i sitt syn pa da juridiske. Kunne dei ikkje ha venta dei to vekene kofa
matte ha for 4 behandla saka og da vorre trygge pé at vidare prosess var i samhald med lovar og reglar.
Me skal ikkje glgyme at BNR fekk rett i det fgrre anbod dé dei opplyste at da var brot pa reglane & ikkje
ta med fleir i forhandling. Det er og ein tragedie at Fjord 1 tapar tradisjonsrike rutar om da visar seg at
fylkeskommunen har teke feil og ikkje ville ofra tid til & venta pa kofa. Da vil bli eit etterspel som ikkje
nokon er tende med

(T. H. i traden "Ekspressbat-anbod", Fjordaglimt)

Innlegget inneheld ikkje utstrekt dialektbruk, slik som mange av dei innlegga eg har sitert
hittil. Dialekttrekka vi finn her, er den gjentatte bruken av da (pronomenet det), visar (presens

av d vise), vorre, fleir, rutar og ville (perfektum partisipp av d ville). Innlegget illustrerer

>3 Sj4 tabell 4.4.5. 58.
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likevel poenget om at ein kan finne dialekt ogsa i mindre engasjerande diskusjonar i f.eks.
naringslivskategorien. Ingen av dei sju emnekategoriane utelukkar dialektbruk. I to tilfelle
har ein kategori fatt 0,00 % dialektinnlegg, nemlig neringsliv og politikk pa mittglomdal.no,
men dette kan vere pd grunn av for lite materiale totalt i desse kategoriane.™ Vi finn
dialektbruk i begge desse kategoriane pa dei andre nettstadene.

Det er altsa ikkje noko €in-til-éin-forhold mellom emne og val av skriftsprak i
materialet som ligg til grunn for denne undersgkinga. Dialekt er relativt sjeldsynt i alle
emnekategoriane. Dette betyr likevel ikkje at undersgkinga er misslykka. Poenget var ikkje &
vise ein fgreseielig samanheng mellom samtaleemne og dialektbruk pé nett, men & finne ut
kor mykje dialekt som blir brukt og om det fins tendensar til at nokre samtaleemne fgrer til
meir dialektbruk enn andre. Og det har vi sett at er tilfellet.

Dialektbruk aldri er obligatorisk for eit samtaleemne, men det kan kanskje vere
obligatorisk for enkelte debattantar, pa same maten som det trulig er mange debattantar som
aldri bruker dialekt nar dei skriv. Derfor kan vi tenke oss at forskjellane i dialektbruk mellom
kategoriane kan skyldas at det er ulike menneske som diskuterer dei ulike sakene. Kanskje er
det rett og slett slik at kategorien bil og trafikk trekker til seg fleire dialektskribentar enn
politikk gjer. Det kunne vore svert interessant a undersgkt dette naerare, men for a gjere det,
matte eg tatt for meg €in og €in debattant og leita fram alle diskusjonane som han eller ho
deltok i. Det ville krevje meir tid og plass enn eg har hgve til her. I tillegg ville det a nerast
"forfglgje" enkelte debattantar sine rgrsler i eit forum krevje etiske avvegingar. Sjglv om eg
ikkje kan lage ei systematisk kartlegging av sprakbruken til enkeltdebattantar i denne
avhandlinga, har eg funne eksempel pa debattantar som vekslar mellom dialekt og
skriftnormal etter mgnster som vi kjenner igjen fra sosiolingvistisk forsking pa munnlig sprak.
Dette vil eg ta for meg i1 del 4.4.

Trass i at dialekt er noksa sjeldsynt pa nettstadene eg har undersgkt, trur eg det er
atskillig meir utbreidd her enn pa tilsvarande ikkje-digitale arenaer. Viss vi skulle samanlikne
diskusjonsforum som dei vi finn pa nordlending.no, Fjordaglimt og mittglomdal.no, med eit
medium og ein sprakbrukssituasjon fra verda utafor nettet, er det nerliggande a bruke
lesarinnlegg i lokalaviser. Desse er ogsa offentlige arenaer for skriftlig debatt som vender seg
mot lesarar og debattantar i eit lokalt eller regionalt avgrensa omrade. Men det fins vesentlige
forskjellar mellom ei lesarinnleggspalte 1 ei papiravis og nettbaserte debattforum som dei eg

studerer. Ein nettdebatt gir mykje stgrre rom for spontanitet; fra ein les ei avissak og

>* Sja tabell 4.5 s. 60.
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bestemmer seg for a kommentere ho til kommentaren er publisert, treng det ikkje ga meir enn
nokre fa sekund. Dessutan har eg inntrykk av at lesarinnlegg pa papir svert unntaksvis
inneheld innslag av dialekt eller andre trekk som vik av fra skriftnormalane. Slike trekk fins i
nettdebattar, og det kan henge saman med spontaniteten i nettmediet. Dersom eg har rett i at
det fins forskjellar i dialektbruk mellom nett og papir, kan det 0g ha noko a gjere med kva
forventningar og assosiasjonar vi har til dei ulike media. Av og til blir debattinnlegg fra den
typen nettstader som eg har arbeidd med, sitert 1 den tilhgrande papiravisa. Ein avismann eg
kjenner fortalte at innlegg pa nettet far sta som dei gjer spraklig sett (dei kan bli sensurert pa
grunn av stgytande eller utleverande innhald), men om avisa skal trykke dei i papirutgava, blir
spraket i innlegga retta til normrett skriftsprak fgrst. Vi forventar eit nokolunde normrett
skriftsprak i trykte medium, men forventningane er ikkje dei same for nettet. Her star

sprakbrukarane friare til a velje det skriftspraket som passar dei sjglv.

4.4 Teoriar om munnlig sprakbruk nytta pa skriftspraklig materiale

I del 4.3 forsgkte eg a forsta forskjellane i dialektbruk mellom emnekategoriane m.a. ved a
trekke inn teorien til Gumperz om "vi"- og "dei"-kodar og teorien til Labov om at
engasjement kan hente fram the vernacular. Her brukte eg teoriane i drgftinga av mulige
grunnar til at enkelte samtaleemne fgrer til meir dialektbruk enn andre, men dei blir vanligvis
brukt for a kunne seie noko om veksling mellom ulike munnlige kodar hos €in og same
sprakbrukar, eller mellom deltakarane i €in og same samtalesituasjon™. Dette kallar vi
kodeveksling, og det vil eg ta for meg 1 denne delen av avhandlinga. Eg vil gjere kvalitative
nedslag 1 materialet og vise eksempel som eg meiner vi kan kalle kodeveksling. I tillegg vil eg
sja nokre av funna mine i samanheng med teori om spraklig tilpassing, n@rare bestemt den
delen av tilpassingsteorien som blir omtalt som konvergens. Bade kodevekslings- og
tilpassingsteori er eigentlig mynta pa munnlig sprakbruk, sd her vil eg ogsa matte vurdere om
vi kan bruke desse teoriane pa kommunikasjon som per definisjon er skriftlig. Og dersom vi
kan det: Kva fglgjer far det for forholdet mellom munnlig sprak, skriftlig sprak og nettsprak?

Dette spgrsmalet vil eg komme tilbake til i del 4.5.

> Som eg var inne pa i del 2.5.1, meiner enkelte forskarar at kodeveksling ogsé kan gé for seg mellom ulike
samtalesituasjonar (Rgyneland 2008b: 49).
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4.4.1 Kodeveksling

Kodeveksling betyr kort sagt veksling mellom to eller fleire sprakkodar. For ein narare
gjennomgang av kodevekslingsteori, sja del 2.5.1 i teorikapitlet. Som eg har nemnt, er teorien
eigentlig meint for munnlig sprakbruk, men i denne delen av arbeidet vil eg undersgke om
han lar seg bruke pa nettsprdk ogsa. Eg er ikkje den fgrste som gjer dette; innafor den
sosiolingvistisk orienterte nettsprikforskinga er det fleire som har studert kodeveksling. Eg
har allereie gjort bruk av undersgkinga til Hinrichs (2006) om kodeveksling mellom
jamaikansk kreolsprdk og engelsk i jamaikansk nettkommunikasjon. Elles er Siebenhaar eit
stort namn pa omradet. Han har m.a. undersgkt kodeveksling mellom hggtysk og
sveitsertyske dialektar i sveitsiske chattekanalar (Siebenhaar 2006), og Ziegler (2005) har
studert variasjonen mellom dialekt og standard i eit tysk chatterom. Mykje tyder altsa pa at
kodeveksling i nettkommunikasjon har blitt etablert og akseptert som forskingsomrade dei
siste ara.

Det er likevel ein viktig forskjell mellom arbeidet mitt og dei studiane som har blitt
gjort av tyskspraklig og jamaikansk materiale. Vekslinga mellom dialekt og skriftnormalar i
materialet mitt er ikkje ei avspegling av ei tilsvarande veksling i samfunnet utafor nettet. Pa
norsk kan vi som regel ikkje veksle munnlig mellom dialekt og standardtalemal (sja fotnote
11 s. 17). Ei slik veksling fins i jamaikanske samfunn, der Hinrichs (2006) har henta
materialet sitt, og ho fins i Tyskland, der Ziegler (2005) har forska. Sprakforholda som
Siebenhaar (2006) undersgker, er meir samanliknbare med dei eg studerer, fordi ein i dei
sveitsertyske omrada kan bruke dialekt i nesten alle munnlige samanhengar, akkurat som i
Noreg. Spraksituasjonen i dei sveitsertyske omrada kan langt pad veg kallas ein medial
diglossi: Dialekt blir brukt munnlig, mens standardsprak blir brukt skriftlig (Siebenhaar n.v.
482, Bandle 2001: 91). Denne termen kan vi overfgre til dei norske forholda om vi tar
utgangspunkt 1 at vi alltid snakkar dialekt og for det meste skriv standard. I Sveits er
standardtalemal likevel norma i nokre fa munnlige situasjonar, som i klasseromsdiskusjonar
og 1 samtalar med folk som ikkje skjgnnar dialekt (Siebenhaar 2006: 482). Kodeveksling
mellom dialekt og standard i munnlig sprak er derfor mulig, om ikkje vanlig, i dei
spraksamfunna eg har funne tidligare forsking fra. Som eg kjem tilbake til i slutten av del
4.4.1.1, skil prosjektet mitt seg ut fra dei nemnte undersgkingane fordi eg studerer ei

nettbasert kodeveksling som ikkje har noko reelt motstykke i "den munnlige verda". Den

% Sjé del 2.1 for ei meir utfyllande oversikt over forskingstradisjonen.
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mediale diglossien som Siebenhaar nemner, er brote opp, men pa norsk berre i skriftlige
domene.

For a kunne bruke kodevekslingsteori pa sprakbruk som per definisjon er skriftlig, ma
vi fgrst avklare konsepta samtale og situasjon og kva for parallellar dei har i1 nettdebattar som
dei eg studerer. I del 2.5.1 tok eg for meg nokre aspekt ved kodevekslingsteori, m.a.
forskjellen mellom situasjonsintern og situasjonsekstern kodeveksling. Om vi overfgrer desse
termane til nettspraksdomenet, er det naturlig a sette likskapsteikn mellom diskusjonstrad og
samtale eller situasjon. Ut fra denne logikken kan vi seie at dersom vi finn eksempel pa at ein
debattant vekslar mellom to kodar innafor ein diskusjonstrad, kallar vi det situasjonsintern
kodeveksling. Dersom vi finn eksempel pa at ein debattant vekslar fra ein diskusjonstrad til
ein annan, kan vi kalle det situasjonsekstern kodeveksling. Men det oppstar raskt problem om
vi sett opp eit éin-til-é€in-forhold mellom stgrrelsane ein situasjon og ein diskusjonstrdd pa
denne maten. Ein diskusjonstrad kan nemlig "leve" over lengre tid; fleire av trddane som
utgjer materialet mitt, er sett saman av innlegg som har blitt publisert med fleire dagars
mellomrom. I teorien kan skribentar framleis 1 dag legge igjen innlegg i ein debatt som var
aktiv da eg samla inn materiale hausten 2010. Derfor kan vi tenke oss tilfelle der ein debattant
skriv eit innlegg pa normrett bokmal eller nynorsk og tre dagar seinare kjem tilbake og legg
inn eit dialektinnlegg i same traden. Skal vi kalle dette situasjonsekstern eller situasjonsintern
kodeveksling? I tilfelle der det er sannsynlig at debattantane sjglv opplever traden som éin
situasjon eller samtale, meiner eg at vi kan rekne eventuell sprakveksling som situasjonsintern
kodeveksling. Slike tilfelle vil vere kortare tradar der nye debattantar har hgve til a lese
gjennom heile traden rett fgr dei postar innlegget sitt. I andre tilfelle er traden sa lang at ein
vanskelig kan sja for seg at debattantane les gjennom heile traden fgr dei kjem med eit bidrag.
Her vil det vere problematisk a kalle starten og slutten av traden for same situasjon, og saleis
vil det 0g vere uheldig a kalle det situasjonsintern kodeveksling viss ein debattant bruker €in
kode i starten av traden og ein annan i slutten. Som vi sag i del 2.5.1, er det eit
definisjonsspgrsmédl om vi kan kalle situasjonsekstern veksling mellom to kodar for
kodeveksling eller ikkje. Mellom andre Auer (1999: 310) meiner at vekslinga ma vere
meiningsberande for samtaledeltakarane for at vi skal kunne kalle ho kodeveksling. Det at
kodevekslinga er meiningsberande, betyr at ho "framstidr som et avvik i forhold til det
etablerte samhandlingsspraket for en gitt samtalesekvens" (Aars@ther 2004: 39). Som fglgje
av dette kriteriet reknar ikkje Auer situasjonsekstern veksling som kodeveksling, for i slike

tilfelle vil jo ikkje vekslinga vere synlig for deltakarane i kvar av dei to samtalane, og saleis
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kan ho ikkje ha noko meiningsinnhald for dei. Nér det gjeld innlegga eg siterer i delane som
fglgjer, har eg vurdert alle som situasjonsintern veksling. Der eg gir eksempel pa veksling
innafor eitt og same innlegg, er det sjglvsagt snakk om situasjonsintern veksling. I eksempla
som viser meir enn eitt innlegg, har eg og tolka samtalen som éin situasjon. Arsaka til det er at
innlegga er publisert same dato, og debattantane vender seg til kvarandre og/eller debatterer

det same emnet.

4.4.1.1 Veksling mellom dialekt og skriftnormal

Under fglgjer tre innlegg henta fra traden "Jente skaut bjgrn">’, som eg ogsa har omtalt i del

4.1.3 0g4.3.8.

28a

Ny forskning fra bdde Sverige og USA setter bevaring av ulike rovdyr som en ngdvendighet for
vegetasonens / naturens mulighet for & overleve. Merkelig? Det & begrense naturlig beitende dyr; vil gi
en vegetasjonen som gker og vedlikeholder seg sjgl.

Billedanalyse fra nord-Sverige og Yellowstone viser tydlig vegetasjons-endringer over tid. Fa eller
manglende predatorer gir lite vegetasjon og et nedbeita landskap. Kanskje er det si enkelt.

Ser vi pa gamle bilder fra bygde-Norge er det lite vegetasjon og mye husdyr som holdt vegetasjonen
nede. Dette er sammenligning enhver kan gjgre.

(A. N. i traden "Jente skaut bjgrn", mittglomdal.no)

28b

Det har aldrig vert mer dyr pa beite en nd,likevel gror det ned som aldrig fgr,dette er fordi dyra gar slik
de selv vill.

(F. itraden "Jente skaut bjgrn", mittglomdal.no)

28c

Je trur itte heilt detta stemmer. Som guttunge for vael 50 ar sida var “skauen” meett ta bufze, og
store grassletter der det na er skog. Men teigene er sa ymse, avhengig ta eigera.

(A. N. i trden "Jente skaut bjgrn", mittglomdal.no)™

I innlegga ser vi at debattanten A. N. kodevekslar fra skriftnormal til dialekt. I teorien kan
fleire Origo-medlemmar ha same brukarnamn, men profilbildet til A. N. viser at han er den
same personen i begge innlegga. I innlegg 28a bruker han ein normrett skriftsprakstil som
minner om den eg i del 4.3.1 kalla kode 1. Her vik han ikkje av frd bokmalsnorma, anna enn

eit par stader som vi kan rekne med er skrivefeil: vegetasonens og tydlig. Séa fglgjer eit

>7 Traden "Jente skaut bjgrn" blei oppretta i innsamlingsperioden min (sja del 3.1), og nesten alle innlegga i
trdden er frd denne perioden. Dei tre innlegga eg siterer her, blei derimot publisert etter at innsamlingsperioden
var over, og dei er derfor ikkje inkludert i den kvantitative delen av undersgkinga. Eg vel likevel & inkludere
desse innlegga her sia dei gir eit godt eksempel pé kodeveksling.

¥ innlegga eg siterer i delane 4.4.1.1-4.4.1.3, har eg markert delar med feit skrift. Uthevingane markerer
spraket debattanten vekslar til, det vil seie avvik frd den koden eg oppfattar som det opphavlige
samhandlingsspriket. Alle uthevingane i dei siterte innlegga i delane 4.4.1.1-4.4.1.3 er alts& mine eigne.
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innlegg av debattanten F., fgr A. N. igjen kjem pa banen med respons til F. i innlegg 28c. No
har han endra spraket sitt tydelig, og stilen han bruker her, n@ermar seg den eg tidligare kalla
kode 2. 1 staden for a halde seg strengt til bokmalsnorma, bruker han no dialektformene Je,
itte, detta, veel, meett, td (av), bufee (husdyr/storfe) og eigera. Dialektbruken er gjennomfgrt i
heile innlegget. Her kan vi snakke om situasjonsintern kodeveksling mellom to ytringar eller
taleturar (Rgyneland 2008b: 49).

For a finne arsaka til vekslinga fra bokmal til dialekt, trur eg vi ma sja nerare pa
innhaldet i dei to innlegga. I innlegg 28a argumenterer A. N. for bevaring av rovdyr gjennom
a vise til forskingsresultat fra Sverige og USA. Han skriv ikkje ut fra eigne erfaringar, men
gjenfortel noko han har hgrt, lest eller sett. Han bruker ord som konnoterer serigsitet,
sakligheit og vitskap: forskning, bevaring, ngdvendighet, vegetasjon, vedlikeholder,
billedanalyse, Yellowstone og predatorer. Dessutan er dette ord som kanskje ikkje blir sa
mykje brukt i dagligtale, men meir i skriftlig kommunikasjon som forskingsrapportar og
artiklar. I innlegg 28¢ nyttar ikkje A. N. lenger forskingsrapportar som argumentasjon, men
har gétt over til a resonnere ut fra eigne erfaringar. Han fortel om korleis forholda i utmarka
var pa den tida han var barn for veel 50 dr sida. Her bruker han ingen utprega "vitskaplige"
ord, men i staden typisk munnlige former som guttunge og skauen™, i tillegg til dei nemnte
dialektformene. Vi kan la forsking vere eit stikkord for innhaldet 1 innlegg 28a, og likeins
barndom 1 innlegg 28c. I innlegg 28a fortel skribenten om noko utafor seg sjglv, mens han i
innlegg 28c¢ fortel om eigne barndomsminne, og dette trur eg kan vere ein motivasjon til a
bruke eit meir personlig sprak. Vekslinga kan 0g ha noko med sprakholdningar & gjere; som
eg skreiv i del 4.3.2, opplever vi gjerne at ulike sprakbrukssituasjonar eller samtaleemne krev
ulike stilar, fra det formelle til det uformelle. Ikkje minst kan vi sja kodevekslinga i lys av
teknikkane Labov brukte for a f& informantane sine til a glgyme den formelle situasjonen
rundt intervjuet, slik at spriket deira neerma seg the vernacular.” Ein av teknikkane han tidlig
tok i bruk til dette formalet, var & fa informanten til & snakke om leikar og regler fra
barndommen (Labov 2006 [1966]: 69). I seinare arbeid gjer han barndomstemaet meir
generelt ved a seie at opplevingar frd barndommen kan hente fram eit meir uformelt sprak
(Labov 2002: 91). Og det er jo nettopp nar A. N. gar over fra a argumentere fra eit
utaforstaande "forskarperspektiv" til a i staden "snakke" ut fra eigne barndomsminne, at

dialektbruken kjem fram.

% Her ma eg presisere at formene guttunge og skauen begge er tillatt i bokmalsnorma, men dei har likevel eit
munnlig preg.
%'Sja del 4.3.7.
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Eit anna eksempel pa veksling fra skriftnormal til dialekt finn vi i denne traden fra

nordlending.no:

29a

Som mange kansje kjenner til sa startet Ballstad UIL kronerulling for & hjelpe Bodg/Glimt i den
vanskelige gkonomiske situasjonen klubben er kommet opp i. Vi har betalt inn kr.5000,- pé konto nr.
[...] i tiillegg er det enkeltpersoner som har bidratt med med kr.1000,- samt kjgp av pins. Vi har tro pé at
de som nu har tatt tak i det gkonomiske i B/G ogsa ved hjelp av alle oss som har et forhold til klubben
skal klare & berge klubben, men det krever ei enorm moblisering .S& her mé vi bare std pa videre til vi er
kommet i mal. Ballstad uil utfordrer derfor alle som har et forhold till B/G det vere seg klubber
,bedrifter og enkeltpersoner om & bidra og husk. “Alle monner drar” :-)

(J. I. B. i trdden "Fylkestoppar: Hjelp Glimt", nordlending.no)

29b
Pokker heller, nd ER JEG DRITT LEI SYTINGEN TIL FOLK HER!!!! ST@TT GLIMT ELLER

Skammer meg fryktelig mye over & vare nordlenning nér jeg ser hva folk skriver av dritt her og all
denne klagingen. ER det virkelig s& mange idioter i nord som ikke skjgnner noenting???? Jeg gremmes.
Hater du fotball og alt det der, s er det greit. Men da kan du HOLDE KJAFT. ELSKER DU
FOTBALL OG GLIMT, B@R DU SLUTTE A KLAGE OG PELLE DEG PA KAMP!!! ELLER
ST@TT GLIMT PA EN ANNEN MATE!

(R. L. i trdden "Fylkestoppar: Hjelp Glimt", nordlending.no)

29¢

Vi ma bzerre innse att det tross alt er en del som ikke har interesse for fotball eller idrett generelt
og d ma vi ha forstaelse for, men eg mein at all den skitkastinga bade fra den eine og andre sia
ofte anonymt dz gagna ingen av partan.Ta gjerna diskusjonen, men prgv nu a vaer saklig og ikke
skjul dakk bak anonymiteten. Ellers sa regna eg mae at det er sd mange oppegiende personer i og
rundt Bodg/Glimt at de rydder opp ,der det trengs..

(J. I. B. i trdden "Fylkestoppar: Hjelp Glimt", nordlending.no)

Skribenten J. I. B. nyttar normrett bokmal i innlegg 29a, mens han to innlegg lengre ned i
traden har gatt over til eit dialektprega sprak. Her trur eg vekslinga fgrst og fremst ma
forklaras ut fra kven J. I. B. uttaler seg pa vegner av. I det fgrste innlegget uttaler han seg pa
vegner av organisasjonen Ballstad Ungdomsidrettslag 1 Lofoten, som det verkar som han har
ei leiande stilling i. I innlegg 29¢ skriv han derimot pa vegner av seg sjglv. Det kjem fram
gjennom bruken av det personlige pronomenet eg, ei form han ikkje bruker i innlegg 29a.
Dialektbruken i 29¢ er ikkje heilt gjennomfgrt; sarlig mot slutten av innlegget bruker J. I. B.
normrette former som er, oppegdende og rydder. Men dialektkoden er den dominerande i
innlegget, og det ser som sagt ut som at J. I. B. kodevekslar ut fra kven han snakkar for.
Ifglgje Gumperz (1982: 77) kan kodeveksling vere eit grep for a spesifisere kven ein snakkar
til, sakalla addressee specification. Kanskje kan vi tolke kodevekslinga til J. I. B. som ein
motsett strategi, nemlig at han kodevekslar for a klargjere kven sendaren av ytringa er. Vi kan
ogsa tolke kodevekslinga, eller snarare bruken av normrett skriftsprak i innlegg 29a, som eit

heilt medvite val skribenten har gjort ut fra kva for kode han meiner passar seg nar han uttaler

94



seg pa vegner av ein organisasjon. Eit tredje alternativ er at J. I. B. har blitt paverka av spraket
til diskusjonspartnaren i innlegg 29b og derfor gatt over til dialekt. Bokmal er rett nok det
dominerande skriftspréket i innlegg 29b, men pé fleire andre métar liknar spriket pa kode 2°' :
Det har ein uformell stil med innslag av bannskap, sakalla "roping" (Crystal 2006: 92) og
ukonvensjonell teiknsetting. Kanskje har stilen i dette innlegget paverka J. I. B. til a endre
spraket sitt i retning av sin eigen versjon av kode 2, ein dialektprega, munnligliknande kode.

Ogsa hos debattanten R. L. kan vi finne kodeveksling. Innlegg 29b er som sagt
hovudsaklig skrive pa bokmal, men to av orda kan tolkas som innslag av dialekt. To gongar
bruker debattanten variantar av uttrykket d halde kjeft, og begge gongane skriv han ordet kjeft
med @: KJAFT, ein uttale vi finn m.a. i dei nordnorske dialektane. Dialektbruken kan vere eit
resultat av engasjement eller provokasjon, som eg skreiv om i del 4.3.4. Viss det er tilfelle, er
det pafallande at det er berre dette eine ordet som blir skrive pa dialekt. Kanskje fglte
debattanten, meir eller mindre medvite, at uttrykket ville miste noko av slagkrafta si om han
skreiv pa ein mindre munnlig mate. Uttrykket er trulig langt vanligare i tale enn i skrift, og
derfor ville det muligvis verke "naturstridig" a fjerne det munnlige preget fra det.

Innlegg 30 er henta fra sportskategorien pa mittglomdal.no, fra ein trad som handlar
om elendig publikumsoppmgte pa ein konsert der billettinntektene var meint a skulle hjelpe

KIL ut av den gkonomiske krisa klubben var inne i hausten 2010.%

30

viser vel bare hvor mange som egentlig som bryr seg om kil...

og [D]: du far tru ha du vil om gss nord-odglinga ferr vi bryr gss itte om ha en ovapa vingervzeelp
meiner

(S. i trdden "KIL-konsert", mittglomdal.no)

Den fgrste delen av innlegget til S. er ein generell kommentar til avissaka diskusjonstraden
hgrer til, og han er skrive pa normrett bokmal. Sa vender S. seg til meddebattanten D. med ein
reaksjon pa eit innlegg sistnemnte har lagt inn tidligare i traden. Dette var eit bokmalsinnlegg
der D. klaga pa dansebandmusikken pa konserten og hevda at folk fra Eidskog og Nord-Odal
er dei einaste som kan like sann musikk. Sjglv passa D. pa a presisere at han bur i
regionssenteret Kongsvinger, der konserten fann stad. Det er interessant a merke seg at S. gar
over til & skrive pa dialekt straks han vender seg til D. Sia eg ikkje har fgrstehandskjennskap
til odalsdialekten, kunne eg ikkje vere heilt sikker pa at det var snakk om kodeveksling her.

Det kunne jo hende at ytringa viser vel bare hvor mange som egentlig som bryr seg om kil var

61 Sja del 4.3.1.
62 Sja del 4.1.3.

95



skrive pa odalsdialekt, men at formene tilfeldigvis fall saman med bokmalsnorma. Derfor
kontakta eg ei eg kjenner frd Nord-Odal, og bad ho om a omsette setninga til odgling.
Omsettinga hennar var denne: Viser full beere hd mange som egentlig brir sce om KIL. Det er
ikkje sikkert at S. ville ha brukt alle desse dialektformene, men ut ifra det eg tidligare har sett
av dialektbruk pa mittglomdal.no generelt og av denne debattanten spesielt, trur eg vi kan ga
ut ifra at han i alle fall hadde brukt formene beere (berre) og hd (kor) om han meinte & skrive
denne setninga pa dialekt. Derfor meiner eg at ein trygt kan seie at innlegg 30 viser
kodeveksling fra bokmal til dialekt.

Eg trur denne debattanten er medvite om at han endrar spréaket sitt midt i innlegget. S.
er sjglv fra Nord-Odal og reagerer negativt pa holdningane D. viser overfor odglingane. Eg
meiner at vi ma tolke kodevekslinga som at han vel & demonstrere lokal identitet gjennom a
gd over til & skrive dialekt. Innhaldet i setninga bygger opp under dette; S. snakkar pa vegner
av ¢gss nord-odglinga og kallar D. for ein ovapd vingerveelp, som eg reknar med betyr noko
sant som "ein ovapa person fra Kongsvinger". Her kjem identitetstematikken mellom "vi" og
"dei andre" fram, noko eg gikk narare inn pa i del 4.3.8. Debattanten S. som star bak innlegg

30, er den same som den patriotiske skribenten bak innlegg 26 i del 4.3.8.

4.4.1.2 Veksling mellom nynorsk og bokmal

Siktemalet til denne avhandlinga er a undersgke innslag av dialekt i skriftspraket i tre norske
debattforum. I denne delen vil eg likevel kort ga inn pa eit skriftspraksfenomen som ikkje har
noko med dialekt a gjere, men som fortel noko interessant om skriftsprakssituasjonen i delar
av det norske spraksamfunnet. Da eg samla inn materiale fra nettstaden Fjordaglimt, avdekte
eg nemlig eit spraklig fenomen som ser ut til & vere vel sa vanlig som dialektinnslag i dette
distriktet: ei stadig veksling mellom nynorsk og bokmal. Denne vekslinga er annleis enn
vekslinga mellom dialekt og skriftnormal som eg hittil har vist, og eg meiner at ho ikkje kan
kallas kodeveksling etter prinsippa til Auer. Som tidligare nemnt, meiner han at vekslinga ma
vere meiningsberande for at vi skal kunne kalle ho kodeveksling. Det betyr at vekslinga ma
oppfattas som eit avvik fra "det etablerte samhandlingsspraket" (Aarsather 2004: 39). Det
meiner eg at kodevekslinga i trddutdraga 28 og 29 og i innlegg 30 gjer. No vil eg vise
eksempel pa vekslingar som eg ikkje trur blir opplevd som brot pa det etablerte
samhandlingsspraket, men snarare som ein integrert del av det.

Debattantane pa Fjordaglimt vekslar mykje mellom dei to offisielle skriftnormalane

vare. Vekslinga kan vere pa setningsniva, som i innlegg 31:
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31

Begrepet du [NN] etterlyser er faktisk lansert, i en rapport som er utarbeidd av NITO, Norsk Industri,
og Naturvernforbundet. Den star omtalt i Teknisk Ukeblad nr. 3110 under tittelen “Kortreist kraft er
betre enn kraftlinjer”. Problemet er vel at politikarane forlengst har lagt seg sa flate for “energi-
lobbyen” at dei ikkje far rapporten inn under nasa. Ellers heilt enig i dine synspunkt, vi ma nok
bli flinkare til a sla pa skjolda og rasle med lenker.

(P. I. B. i trdden "Saknar kraftlinjemotstand, Fjordaglimr)

Debattanten P. I. B. har tidligare i traden skrive nynorsk, men han opnar innlegg 31 pa
bokmal. Grunnen til det kan vere at innlegget er eit direkte svar til ein annan debattant, som
bruker bokmal. Etter a ha sitert tittelen pa ein artikkel pa nynorsk, gar P. I. B. tilbake til
nynorskkoden. Vekslinga kan muligvis skyldas at debattanten er van med a bruke begge
kodane, og at han derfor lett blir paverka til a veksle fra den eine til den andre. Fgrst blir han
paverka av ein annan debattant, sa blir han paverka av spraket i eit sitat han sjglv inkluderer i
innlegget sitt.

Eg har inntrykk av at det vanligaste er veksling pa ordniva, som i dette eksemplet:

32

[...] Eg er fadt og oppvokst i Fgrde og bodd her i 35 ar. Grunnen til at eg meiner fgrde burde ha status
som fylkessenter er pa grunn av geografisk belliggenhet og at infrastrukturen i fylket leder naturlig til
Fgrde. Du seier at Florg er den einaste byen som til &r 2000 har veert et samlingspunkt. Hva slags fakta
er dette bygd pa? Eg er enig med andre som diskuterer her i at det burde ha vaert satsa pa aksen Fgrde,
Naustal og Florg. Det er her det er stgrst grunnlag for utvikling folketallsmessig og n®ringsmessig. I og
med at den nasjonale politikken gér mot 4 satse pad ferre kommuner, burde det satses mer pa
kommuner som kan std sterkare i den kommande utviklinga. Eg trur dette vil vaere positivt for
fylket.[...]

(B. 1. S. i trdden "Fgrde fylkeshovudstad?", Fjordaglimt)

Mange av orda som B. I. S. bruker, er felles for bokmal og nynorsk, sa det er vanskelig &
skilje dei to malformene klart fra kvarandre i innlegget. Eg har markert former som bryt med
nynorsknorma. Avvika er spreidd gjennom heile innlegget, og sa vidt eg kan sja, fins det ikkje
ei utlgysande arsak til dei mange vekslingane. Eg trur ikkje at vekslingane er
meiningsberande pa den maten at samtalepartnarane opplever at dei bryt med det etablerte
samhandlingsspraket. Denne typen veksling er vanlig pa Fjordaglimt, og eg trur tendensen er
eit resultat av skriftspraksituasjonen i omradet. Som eg greidde ut om i del 2.4.1.2, er nynorsk
fgrste oppl@ringsmal for skoleelevane i Sogn og Fjordane, og alle kommunane i distriktet har
nynorsk som administrativt skriftsprak. Likevel blir innbyggarane i omradet stadig eksponert
for bokmal gjennom media, reklame osv. Mange vel a skifte malform til bokmal nér dei gar ut
av ungdomsskolen (Grepstad 2005: 59). Eg har ikkje funne spesifikke tal for skifte av

malform i Sogn og Fjordane, men pa landsbasis viser tala ein klar tendens til "lekkasje" av
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nynorskbrukarar: Av dei som er fgdd mellom 1941 og 1945, hadde 26 % nynorsk som
hovudmal i grunnskolen, men berre 7,7 % av dei same arskulla held seg til nynorsk i vaksen
alder (n.v. 63). Det ser ut som at mange av debattantane pa Fjordaglimt til ein viss grad
meistrar begge malformene, men at nokre av dei har problem med a halde dei fra kvarande.
Nokre blandar pa ordniva, som i innlegg 32, mens andre, som P. I. B. i innlegg 31, vekslar pa
setningsniva og med ei identifiserbar utlgysande arsak. Eg meiner som sagt at desse
vekslingane ikkje kan kallas kodeveksling etter prinsippa til Auer. Trulig fell denne typen
sprakveksling heller under termen language mixing, eller sprdkblanding pa norsk. Auer
definerer dette som "those cases of the juxtaposition of two languages in which the use of two
languages is meaningful (to participants) not in a local but only in a more global sense, that
is, when seen as a recurrent pattern" (Auer 1999: 310, mine uthevingar). Aars@ther (2004:
43) samanfattar tre kjenneteikn pa denne typen sprakveksling: Sprakvekslinga er hyppig, ho
fins bade innafor og mellom samtaleturar, og ho har ikkje "diskursfunksjon i form av
kontekstualiseringssignal". Den hyppige vekslinga mellom bokmél og nynorsk pa
Fjordaglimt er heilt klart eit tilbakevendande mgnster i kommunikasjonen, og ho passar og
med kjenneteikna Aarsa@ther sett opp.

Det er altsa ikkje all veksling mellom ulike sprakkodar som kan karakteriseras som
kodeveksling. Det kan verke som at eit blandingssprak mellom nynorsk og bokmal nerast er
ein eigen skriftsprakkode for nokre av debattantane pa Fjordaglimt. Pa grunn av det avgrensa
omfanget av denne avhandlinga kan eg ikkje undersgke fenomenet vidare her, men det er heilt

klart eit emne som innbyr til vidare forsking.

4.4.1.3 Alternerande og innskoten kodeveksling

I del 2.5.1 gjorde eg kort greie for distinksjonen mellom alternerande og innskoten
kodeveksling. Auer (1999: 314) forklarer innskoten kodeveksling slik: "a content word (noun,
verb, rarely adjective/adverb) is inserted into a surrounding passage in the other language".
Ifglgje Aarsether (2004: 44) kan innskotet ogsa vere ei heil setning. Sprakbrukaren vil alltid
vende tilbake til den opphavlige koden etter ei innskoten kodeveksling, til forskjell fra ved ei
alternerande (sst.). Innlegg 29b pa s. 94, der skribenten la inn to innslag av dialektforma kjceft,
kan muligvis tene som eksempel pa innskoten kodeveksling. Dialektinnslaga er tydelig
avgrensa; ved begge fgrekomstane er ordet omringa av normrette former som skammer, holde
og elsker. Skribenten vender altsa begge gongane tilbake til den opphavlige koden, men eg er

ikkje overtydd om at tilbakevendingane er fgreseielige. Det er ikkje utenkelig at skribenten
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kunne gatt vidare med dialektkoden etter eit av innskota, s@rlig med tanke pa den hgge
temperaturen og aggressive tonen 1 innlegget.
Eg meiner at vi finn tydeligare eksempel pa innskoten kodeveksling i innlegg som

desse:

33

Berg familen er sent fra himmelen til glimt, fantastisk initiativ av brgdrene!!! BOD@ GLIMT FORR
EVIG!

(L. L. i trdden "Berg-brgrne reddar Glimt", nordlending.no)

34

Jeg bpyer meg i stgvet for disse to brgdrene som har bidratt s& mye til Bodgidretten.

Héper med hele mitt hjerte at dette ordner seg. Bodg trenger Glimt, og Glimt trenger Bodg som aller
mest, kom pé kamp pa sgndag og stgtt Bodgs stolthet pé deres selveste 94 drsdag.

Heia Glimt, forr evig og alltid.

(G. F. E. i trdden "Berg-brgrne reddar Glimt", nordlending.no)

Innlegga er henta fra traden "Berg-brgrne reddar Glimt" i sportskategorien pa nordlending.no.
Traden er ein av dei kjensleprega fotballtradane eg omtalte i del 4.3.6, og som det kjem fram
av tabell 4.2. pa s. 54, er han mellom tradane i materialet med hggast dialektprosent. Likevel
er normrett skriftsprak den dominerande koden i traden, og eg har verken rekna innlegg 33
eller innlegg 34 som dialektinnlegg. Innlegga er skrive pa bokmal bortsett fra eitt
dialektinnskot pa slutten. Desse to innlegga er ikkje dei einaste som har denne avslutninga;
formuleringar som Bodg/Glimt fprr evig eller berre Fgrr evig gar igjen i fleire av innlegga i
sportskategorien pa nordlending.no. Formuleringane alluderer til den offisielle supporterlaten
til laget, "Bodg/Glimt fgrr evig" av Halvdan Sivertsen. Orda har fétt ein slags uoffisiell status
som motto for klubben, og hausten 2010 fekk dei eit nytt og meir alvorlig innhald, da ein
verkelig fekk grunn til a tvile pa at klubbhistoria skulle vare evig. Innskota fungerer narast
som slagord eller "vignettar" — fastsette kjennemerke som fortel kor sympatiane til
skribentane ligg. Det at skribentane vel a bruke dialekt i innskota, heng sjglvsagt saman med
spraket i teksten til Halvdan Sivertsen, men dialektbruken kan 0g vere med a gi orda eit ekte,
kjensleladd og ikkje minst patriotisk preg. Desse vignettane er gode eksempel pa det Auer
kallar innskoten kodeveksling sia det er tydelig at bruken av dialektkoden er avgrensa til det
eine innskotet.

Vi har sett at materialet inneheld eksempel pa innskoten kodeveksling. Kva med
alternerande kodeveksling? Ifglgje Auer (1999: 313-314) skal vi kalle det alternerande
kodeveksling nar sprakbrukaren vekslar fra ein kode til ein annan, og vi ikkje kan fgreseie om
ho/han kjem til & vende tilbake til den opphavlige koden eller ikkje. I denne typen
kodeveksling ligg det dessutan ein invitasjon til samtalepartnaren om & svare pa den koden det

99



blir veksla til (Aarsather 2004: 44). For a starte med det fgrste kriteriet: Er eit skifte tilbake til
den opphavlige koden fgreseielig eller ikkje i dei innlegga eg har sitert? I tradutdraget 28 pa s.
92 sdg vi at debattanten A. N. kodeveksla fra bokmadl til dialekt fra eitt innlegg til eit anna. Her
vil eg ikkje seie at eit skifte tilbake til bokmalskoden er obligatorisk. Vi kan godt sja for oss at
A. N. hadde halde fram & skrive pa dialekt dersom han hadde lagt inn fleire innlegg i traden. I
tradutdraget 29 pa s. 94 sdg vi at J. I. B. veksla mellom skriftnormal og dialekt, muligvis i
samanheng med kven han uttalte seg pa vegner av. Her trur eg absolutt at ei tilbakevending til
bokmalskoden ville vere mulig, serlig dersom J. I. B. pa nytt skulle opptre som talsperson for
idrettslaget. Men tilbakevendinga er ikkje obligatorisk; skribenten kan ogsa fortsette a skrive
dialekt i eit fgrestelt neste innlegg. Heller ikkje i eksempel 30 pa s. 95, der S. vekslar fra
bokmal til dialekt, vil eg seie at eit byte tilbake til originalkoden er obligatorisk, og saleis
oppfyller innlegget det fgrste kravet til alternerande kodeveksling. Derfor vil eg forelgpig
konkludere med at vi finn eksempel pa alternerande kodeveksling i materialet som ligg til
grunn for denne studien.

Sa over til det andre kriteriet: Inneber kodevekslinga ein invitasjon til
samtalepartnarane om a svare pa den koden det blir veksla til? Med dette spgrsmalet trur eg at
vi har treft pa ein viktig skilnad mellom kodeveksling i munnlig sprakbruk og kodeveksling
pa eit norskspraklig nettdebattforum. Eg vil nemlig svare at nei, i ingen av eksempla over
inneber kodevekslinga ein reell invitasjon til samtalepartnarane om a svare pa koden det blir
veksla til. Omgrepa til Auer er i utgangspunktet meint for munnlige situasjonar der
deltakarane meistrar fleire kodar og er villige til & bruke dei. Situasjonen er ofte ein annan i
nettdiskusjonane eg undersgker. Inntrykket mitt er at dei fleste debattantane held seg noksa
konsekvent til eitt skriftsprdk, enten det er bokmal, nynorsk eller ein dialektvarietet. Pa
Fjordaglimt skjer det rett nok mykje veksling mellom nynorsk og bokmal, men som eg har
vore inne pa, trur eg at store delar av denne vekslinga ma kallas sprdkblanding heller enn
kodeveksling, etter prinsippa til Auer. For mange debattantar er det nok heilt utelukka a skrive
pa dialekt, om ikkje i alle samanhengar, sa i alle fall i eit debattforum som dei vi finn pa
nettstadene eg studerer. Enkelte viser jamvel negative holdningar til dialektkoden, som 1 eit

eksempel fra trdden "Kére"”

i sportskategorien pa nordlending.no, der ein debattant
responderer pa eit dialektinnlegg med kommentaren Hva med d drite i d skrive pd dialekt?!
Herregud.... For a kunne kalle kodeveksling pé nett alternerande pa lik linje med munnlig

kodeveksling, ma det eksistere ei reell muligheit for at diskusjonspartnarane til den som

63 Sja vedlegg 2.
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kodevekslar, kan ta i bruk den nye koden. Og i dei fleste samtalesituasjonane pa nettstadene
eg undersgker, fins ikkje denne muligheita. Inntrykket mitt er at majoriteten av
nettdebattantane ikkje har fleire skriftsprakkodar a velje mellom. Det er pa dette punktet at
situasjonen eg analyserer, skil seg fra situasjonane til nettspraksforskarar som Hinrichs
(2006), Siebenhaar (2006) og Ziegler (2005), som eg skreiv om tidligare. Den kodevekslinga
dei finn pa nett, har ein naturlig parallell i den munnlige verkeligheita utafor nettet. Det har
ikkje kodevekslinga eg studerer. Nar ein er van med at dialekt hgrer til i enkelte munnlige
situasjonar og ei standardisert talenorm i andre, er det kanskje meir naturlig & kodeveksle ogsa
i skriftlig kommunikasjon pa nett. For nordmenn utan fleirspraklig bakgrunn er veksling
mellom to spraksystem sjeldan aktuelt i dagliglivet — dei fleste av oss lever i ein medial

diglossi der standardsprak hgrer til i skrift og dialekt hgrer til i munnlig tale.

4.4.1.4 Situasjonsskifte og metaforisk skifte

Som eg skreiv om i del 2.5.1, var Blom og Gumperz (1972) mellom dei fgrste som forska pa
kodeveksling. I studien fra Hemnesberget (n.v.) introduserer dei eit skilje mellom det dei
kallar situasjonsskifte og metaforisk skifte. Her vil eg vurdere om desse termane kan brukas
om funna 1 undersgkinga mi.

"Begrepet situasjonsskifte bygger pa antakelsen av at det er et direkte samband
mellom sprak og sosial situasjon", heiter det hos Blom og Gumperz (n.v. 115). Dei bruker
termen situasjonsskifte om tilfelle der sprakbruk forandrar seg parallelt med ei endring i
situasjonen omkring sprakproduksjonen. Det er nettopp ein slik tanke eg legg til grunn for
undersgkinga av ein eventuell samanheng mellom samtaleemne og dialektbruk pé nett. Eg
meiner at det er grunn til a tru at nettdebattantane kan oppleve ein politisk diskusjon som ein
annan type sprakbrukssituasjon enn ein fotballdiskusjon, og at dei tilpassar spraket sitt
deretter. Sia eg ikkje undersgker sprakbruken til den enkelte nettdebattanten individuelt, kan
eg ikkje seie noko direkte om situasjonsekstern kodeveksling mellom dei ulike
emnekategoriane. Derfor er ikkje materialet mitt direkte samanliknbart med den typen
materiale teoriane til Blom og Gumperz var utvikla for. Sjglv om eg ikkje kan pavise at
forskjellane mellom emnekategoriane kan tilskrivas kodeveksling, meiner eg at det fins ein
samanheng mellom variasjonen eg finn, og sakalla situasjonsskifte. Ein debattant som gar inn
i ein diskusjonstrad om ei keepertabbe pa ein Bodg/Glimt-kamp og seinare i ein trad om kven
som blei ny radmann i Bodg, vil trulig oppleve dette som to ulike typar samtalesituasjonar, og

kanskje tilpasse spraket sitt deretter. Merk: Her er kanskje eit viktig stikkord. Ut fra sitatet eg
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starta dette avsnittet med, kan vi lese at konseptet situasjonsskifte krev eit direkte samband
mellom sprak og situasjon. I ein seinare definisjon seier Gumperz det pa denne maten: "There
is a simple, almost one to one, relationship between language usage and social context [...]"
(Gumperz 1982: 61). Dette er ikkje tilfellet i materialet mitt. Som det géar fram av tabellane
over dialektfgrekomst i del 4.1, og som eg forklarte eksplisitt i del 4.3.9, er dialektbruk trass
alt relativt sjeldan 1 materialet mitt. Det vil derfor aldri vere noko i n®rheita av eit éin-til-éin-
forhold mellom sprakbruk og kontekst — eller i mitt tilfelle samtaleemne. Dette heng saman
med at mange av nettdebattantane ser ut til a halde seg til €in kode, som eg skreiv i del
4.4.1.3. Pa denne maten er det problematisk a overfgre termen situasjonsskifte til materialet
mitt.

Inneheld materialet eksempel pa det Blom og Gumperz kallar metaforisk skifte? Ved
denne typen kodeveksling er situasjonen uforandra, men sprakbrukaren endrar likevel spraket.
Spréakskiftet kan henge saman med "sarskilte slag emner eller saksforhold" (Blom og
Gumperz 1972: 117). Etter mi tolking av Blom og Gumperz er dette ein type skifte som
sprakbrukaren gjer med vilje for a tilfgre samtalesituasjonen assosiasjonar eller stemningar fra
ein annan type samtalesituasjon. Ifglgje Blom og Gumperz (sst.) skal eit metaforisk
kodeskifte bringe med seg "noe av atmosfaren" fra den typen situasjonar der koden det blir
veksla til, vanligvis blir brukt. Mellom eksempla pa kodeveksling eg har vist tidligare i
kapitlet, trur eg det berre er vekslinga i innlegga 33 og 34 pa s. 99 som potensielt kan fungere
pa denne maten. Her inkluderer skribentane dialektinnskot i innlegga sine i form av allusjonar
til ei av supporterlatane til Bodg/Glimt og eit mykje brukt slagord: Bodg/Glimt fgrr evig. Pa
denne maten spelar dei pa assosiasjonane samtalepartnarane matte ha til dei kjente orda —
kanskje sigrar fra fortida og eit fullsett Aspmyra stadion som syng til @re for laget. For Glimt-
tilhengarar vil orda trulig konnotere verdiar som stoltheit, @re, patriotisme og lojalitet overfor
laget, og ved a sitere dei kan skribentane bringe desse assosiasjonane inn i innlegget. Eg er
likevel i tvil om dette er noko fullgodt eksempel pa metaforisk kodeveksling. Det er jo ikkje
primart bruken av ein ny kode som er "metaforen" i eksempla eg nemnte, men snarare
allusjonen til supporterlaten. I desse eksempla kjem dialektkoden inn fordi songteksten til
Halvdan Sivertsen er skrive pa dialekt, og ikkje som eit sjglvstendig grep. Eit klarare
eksempel pa det Blom og Gumperz kallar metaforisk kodeveksling, kunne ha vore ein
naringslivstrad der ein av debattantane veksla fra skriftnormal til dialekt og pa den maten gav
diskusjonspartnarane assosiasjonar til ein meir uformell samtalesituasjon. Men som Blom og

Gumperz sjplv papeikar: "Den semantiske virkningen av metaforisk skifte er avhengig av om
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det eksisterer et regelmessig forhold mellom variabler og sosiale situasjoner [...]" (n.v. 117).
Altsa: Viss det ikkje fins eit regelmessig forhold mellom sprakkode og situasjon, i dette
tilfellet samtaleemne, kan ikkje ei kodeveksling ha metaforisk effekt. Og som vi veit, fins det
ikkje eit regelmessig forhold mellom kode og samtaleemne i materialet som ligg til grunn for
denne undersgkinga, jf. del 4.3.9.

Konklusjonen i denne delen ma bli at omgrepsparet situasjonsskifte og metaforisk
skifte ikkje er serlig hgvelig for denne undersgkinga. Vi ma avskrive begge konsepta pa
grunn av manglande regelvisse mellom sprakkode og samtaleemne i materialet. Det at det
ikkje eksisterer noko fast forhold mellom emne og sprakkode pa nettstadene eg undersgker, er
sjelvsagt eit resultat av at mange av debattantane konsekvent berre nyttar éin kode. Teorien
hgver nok betre til eit munnlig materiale av typen han var meint for, og sileis demonstrerer

han ein av forskjellane mellom talesprak og den typen nettsprak eg studerer.

4.4.2 Konvergens

Sjglv om mange debattantar konsekvent held seg til ein av skriftnormalane, inneheld
materialet diskusjonstradar der dialektformer gar igjen hos mange av dei involverte
sprakbrukarane. Eit eksempel pa det er traden "Kry og Parkenfestivalen" fra
nyheitskategorien pa nordlending.no. Traden inneheld 12 innlegg, og seks av dei er rekna som
dialektinnlegg. Det at halvparten av innlegga i traden er skrive pa dialekt, kan henge saman
med at debattantane blir paverka av kvarandre sitt sprak, medvite eller umedvite. Viss ein ser
nzrare pa innhaldet i dialektinnlegga, kan ein i fleire tilfelle finne tendensar til at
dialektskribentane er einig med kvarandre. Eg har fleire gongar tidligare i oppgava nemnt
traden "Jente skaut bjgrn" fra mittglomdal.no som eit eksempel pa akkurat dette. Her star
nemlig sd godt som alle dialektskribentane pa same side i diskusjonen om jakt pa rovvilt (jf.
del 4.1.3 og 4.3.8). I del 4.3.8 opna eg for at drsaka til dette kan vere at jakttilhengarane
identifiserer seg med kvarandre og gnskjer a markere seg som ei eiga sosial gruppe som skil
seg klart fra jaktmotstandarane. Teoriar om sprakbruk som identitetsmarkgr heng ngye saman
med teorien om spraklig tilpassing, som eg introduserte i del 2.5.2. Ein type spraklig
tilpassing er konvergens, nemlig det a gjere spraket meir likt spraket til dei ein snakkar med.
Konvergens kan vere ein mate & vise solidaritet til samtalepartnarane pa, eller aksept og semje
overfor holdningane deira. Det er nerliggande a tenke seg at det er ein slik mekanisme som er
bakgrunnen for fordelinga av dialekt og normrett skriftsprak mellom debattantane i

jaktdiskusjonen pa mittglomdal.no.
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Den same tendensen finn vi i fotballdiskusjonane pa nordlending.no. 1 del 4.1.1 og
4.3.6 kom det fram at dei fleste tradane med hgg dialektprosent pa nordlending.no hgrer til
saker som pa ulike matar handlar om krisa Bodg/Glimt var inne i hausten 2010. Diskusjonane
dreidde seg om korleis ein skulle hjelpe klubben ut av krisa, eller om ein burde hjelpe han i
det heile. Akkurat som 1 jaktdiskusjonane deler debattantane seg inn i to klare grupperingar:
dei som vil stgtte opp om Bodg/Glimt, og dei som meiner at klubben berre er eit stort
pengesluk som no ma klare seg sjglv. Ogsa i desse tradane ser det ut til at dei fleste
dialektskribentane hgrer til pa €i side i debatten. I trdden "Berg-brgrne reddar Glimt" er seks
av atte dialektinnslag skrive av debattantar som stgttar laget. I trdden "Vaffelsal for Glimt" er
talet sju av ni, og i trdiden "Kontonr. pa skjorta" er talet seks av ni.**

Det kan altsa sja ut som at det er ein samanheng mellom sprakbruk og sympatiar pa
nettstadene eg undersgker. Ut fra funna eg viste ovafor, ser vi ein tendens til at debattantane
konvergerer etter meddebattantar som dei er einig med. Konvergens blir tradisjonelt tolka
som eit gnske om a bli akseptert og likt av samtalepartnaren. Det er ikkje usannsynlig at
jakttilhengarane pa mittglomdal.no og Bodg/Glimt-tilhengarane pa nordlending.no tok i bruk
dialektkoden ut ifra eit meir eller mindre medvite gnske om a bli akseptert og oppleve ei form
for sosial tilhgrsel med meiningsfellane sine. Dei gnskjer kanskje ogsa a vise solidaritet
overfor meddebattantar dei respekterer. Det at akkurat desse grupperingane, og ikkje
jaktmotstandarane og fotballhatarane, valte seg dialektkoden, trur eg kan henge saman med

regional/lokal eller kulturell tilhgrsel, som eg var inne pa i del 4.3.8.

4.5 Munnlig sprak, skriftlig sprak og nettsprak: Ei revurdering

I del 2.2 i teorikapitlet tok eg opp ulike syn i litteraturen pa forholdet mellom munnlig sprak,
skriftlig sprak og nettsprak. I det som fglgjer, skal eg med bakgrunn i empirien eg har
presentert i dette kapitlet, gi forholdet ei ny vurdering.

Nettsprak er ikkje ein klart avgrensa stgrrelse. Det fins mange typar nettsprak, og dei
ulike typane plasserer seg forskjellig 1 forhold til dei tradisjonelle kommunikasjonsformene
tale og skrift. For eksempel ville neppe ein formell e-post ha utprega munnlige trekk, mens
synkron kommunikasjon i eit chatterom vil ha atskillig fleire. Spraket i nettdebattane eg
undersgker, skil seg frad bade e-posten og den synkrone chatten. Dessutan fins det relativt stor

spraklig variasjon berre innafor sjangeren eg studerer. I del 4.3.1 argumenterte eg for a skilje

% Sja vedlegg 2.
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ut to spraklige ytterpunkt i materialet eg har samla inn: ein gjennomtenkt, formell og
standardisert stil, som eg kalla kode I, og ein direkte, uformell og dialektner stil, som eg kalla
kode 2. Alt spraket i materialet representerer ikkje ein av desse to stilane, og vi kan sja for oss
eit kontinuum der spraket varierer mellom ytterpunkta kode 1 og kode 2. Innafor dette
kontinuumet varierer graden av formalitet i spraket, og likeins graden av "skriftligheit" og
"munnligheit". I del 2.2 sette eg opp ein tabell over vanlige eigenskapar ved munnlig og
skriftlig sprak.”® Under har eg kopiert tabellen, men latt det gd fram kva eigenskapar eg

meiner kode 1 og kode 2 1 materialet mitt deler med munnlig og skriftlig kommunikasjon.

Tale Skrift

Medium Synkron: Produksjon og mottaking Asynkron: Tidsforskjell mellom
skjer samtidig produksjon og mottaking
Forgjengelig Varig
Mottakar og sendar er pa same plass, Mottakaren er ikkje pa same plassen som
sendaren vender seg mot ein eller fleire | sendaren. Sendaren veit ikkje alltid kven
s@rskilte mottakarar mottakaren er
Endelig: Ein kan ikkje rette opp Ein kan redigere teksten og rette opp feil
feilsnakk fgr ein sender han fra seg
Akustisk og visuell Visuell
Spontan Planlagt
Dialogisk Monologisk

Form Ofte meir uformelt sprak med innslag Ofte meir formelt sprék
av f.eks. slang og bannskap
Prosodi: Intonasjon, volum, tempo Teiknsetting, bruk av store og sma

bokstavar

Lagare leksikalsk tettleik: Feerre Hggare leksikalsk tettleik: Fleire
leksikalske ord per ytring enn i skriftlig | leksikalske ord per ytring enn i munnlig
sprak sprak
Grammatisk meir kompleks enn Grammatisk enklare enn munnlig sprak
skriftlig sprak
Ikkje-normrett. Inneheld dialektale Normrett
trekk

Funksjon Eigna til & fylle sosiale funksjonar, prat | Har ofte eit ytre formal: notere ned fakta,
for pratens skyld kommunisere idear osv.

O Kode 1 [ Kode 2 O kode 1 og kode 2

Tabell 4.11 Eigenskapar ved kode 1 og kode 2 samanlikna med munnlig og skriftlig sprdk. Basert pd tabell 2.1.

I tillegg til punkta i tabellen i del 2.2 har eg fgrt pa eigenskapen "Normrett" under skriftlig
sprak og motsett "Ikkje-normrett. Inneheld dialektale trekk" under talesprdk. Denne
motsetninga er ikkje universell; som eg har vore inne pa tidligare, har mange spraksamfunn

fastsette talespraksnormalar. Her gjeld motsetninga fgrst og fremst norske sprakforhold, som

6 S tabell 2.1 s. 14.
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ein kan seie er prega av ein medial diglossi. Men som eg har omtalt 1 dette kapitlet, er
diglossien brote opp pa den maten at mange bruker ikkje-standardiserte former ogsa i skrift.

I tabell 4.11 har eg brukt grgn farge for dei eigenskapane som karakteriserer heile
materialet mitt, bla for dei som karakteriserer berre kode 1, og gul for dei som karakteriserer
berre kode 2. Som det kjem fram av fordelinga av fargene i tabellen, har spraket i
diskusjonsforuma eg studerer, jamt over flest fellestrekk med skriftlig sprak, i alle fall nar det
gjeld dei eigenskapane som er inkludert i tabellen. Debattsider som dei eg studerer, er jo trass
alt skriftlige medium. Spraket blir produsert pa eit tastatur og manifesterer seg som bokstavar
og teikn pa ein skjerm. Likevel finn vi fleire av dei medium-relaterte eigenskapane til
munnlig sprak i materialet. Sprakbruken i materialet er dialogisk i staden for monologisk,
noko som har betydning for muligheita til & analysere han ved hjelp av kodevekslings- og
tilpassingsteori, som eg gjorde i del 4.4. Tabellen viser 0g at kode I-innlegga® skil seg fra
kode 2-innlegga pa den maten at spraket i den fgrstnemnte typen innlegg ofte verkar planlagt
mens den andre typen verkar meir spontan, akkurat som munnlig sprak oftast er meir spontant
enn skriftlig. Dessutan har kode 2-innlegga den munnlige eigenskapen at dei pa sett og vis er
"endelige". Skribentane har sjglvsagt muligheita til a rette opp "feilsnakk" fgr dei sender
meldinga ifra seg, men som eg har vore inne pa tidligare, kan ein fa inntrykk av at dei sjeldan
gjer det. Nar det gjeld form, ser det ut som at kode 2-innlegga faktisk har meir til felles med
den munnlige sida av tabellen enn den skriftlige. Dei er ofte prega av uformelt sprak, gjerne
med innslag av bannskap eller slang, og ikkje minst er dei ofte skrive pa eit dialektprega,
ikkje-normrett sprak. Pa begge desse punkta skil dei seg fra kode I-innlegga. Pa funksjonssida
deler dei aller fleste innlegga i materialet den eigenskapen med skriftlig sprék at dei ei meint
for & kommunisere idear og/eller fakta. Eg har ikkje inntrykk av at s@rlig mange av innlegga i
materialet er meint som "prat for pratens skyld". Den typen nettkommunikasjon vil ein nok
finne meir av pa ei chatteside med synkrone samtalar og pa sosiale nettstader som f.eks.
Facebook. Eg har ikkje tatt stilling til punkta leksikalsk tettleik og grammatisk kompleksitet.
Ut ifra denne undersgkinga har eg ikkje grunnlag for a seie noko om korleis nettspraket eg
studerer, relaterer seg til desse punkta. Det kunne vore interessant a undersgke dette i ein

annan samanheng.

% Nar eg her snakkar om kode I-innlegg og kode 2-innlegg, meiner eg "innlegg som liknar mest pa kode 1" og
"innlegg som liknar mest pa kode 2". Kode 1 og kode 2 er kunstige termar som representerer dei spraklige
ytterpunkta i materialet. Dei fleste innlegga plasserer seg ein stad i mellom desse to ytterpunkta, men det gér ofte
an 4 fastsla kva for eit dei liknar mest pa, serlig ut frd om dei inneheld utstrekt dialektbruk eller ikkje.
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Dei tre aspekta medium, form og funksjon er henta fra Halliday (1989: 78). Han seier
at tradisjonelt kan ein ikkje skilje aspekta fra kvarandre; f.eks. er sprak som er munnlig i
forma, meint for framfgring i eit munnlig medium og omvendt (n.v. 77-78). Som eg antyda
allereie i del 2.2, utfordrar nettbasert kommunikasjon prinsippet om at dei tre aspekta ikkje
kan skiljas fra kvarandre. I tabell 4.11 kjem det fram at spraket eg studerer, m.a. kombinerer
formale munnlige trekk med mediale skriftlige trekk. Dette gjeld serlig dei debattinnlegga
som ligg narast kode 2.

I starten av del 4.4 stilte eg spgrsmalet om kva for betydning det ville ha for forholdet
mellom munnlig sprak, skriftlig sprik og nettsprak dersom eg fann ut at teoriar som i
utgangspunktet er meint for munnlig sprakbruk, kunne brukas pa nettkommunikasjon. I
delane som fglgde, forsgkte eg a analysere funn fra materialet mitt ved hjelp av teoriar om
kodeveksling og tilpassing. Resultata var blanda. Eg fann ut at tilpassingsteori kan vere nyttig
for a finne mulige arsaker til at dialektbrukarane i enkelte tradar ser ut til & vere "pa same lag"
i diskusjonen. Ogsa kodevekslingsteori viste seg a vere relevant, og eg fann eksempel pa
kodeveksling bade mellom ulike innlegg og innafor same innlegget. Teoriar om munnlig
sprakbruk har overfgringsverdi til spraksituasjonen eg undersgker, fordi vi har s mange
valmuligheiter i norsk skriftsprak. For det fgrste kan vi velje mellom dei to normerte
skriftspraka bokmal og nynorsk, og s@rlig i materialet fra Fjordaglimt fins det mykje veksling
mellom dei to malformene. For det andre er dei norske skriftspraksnormalane sa vide at vi har
mange valmuligheiter innafor kvart av dei normerte spraka. Og for det tredje, som er
hovudfokuset i denne undersgkinga, gir mange sprakbrukarar seg sjglv hgve til a velje
mellom eit normrett og eit dialektprega sprak. Eg har vist at materialet inneheld fleire
eksempel pa kodeveksling mellom dialekt og skriftnormal.

Likevel kom eg fram til at overfgringsverdien kodevekslingsteori har til spraket i
materialet mitt, trass alt er avgrensa. Det blei problematisk & kalle kodevekslinga eg fann,
alternerande etter kriteria til Auer (1999). Denne avgrensinga tydeliggjer at kommunikasjonen
i nettdebattar av typen eg studerer, ikkje er sa mangearta likevel. Rett nok fins det fleire ulike
sprakvarietetar i diskusjonane eg har studert, men eg har inntrykk av at dei fleste debattantane
held seg til éin av dei. Likeins viste det seg at teoriane til Blom og Gumperz (1972) om
situasjonsskifte og metaforisk skifte ikkje hgvde sarlig bra til materialet i denne
undersgkinga. Ogsa her heng arsaka saman med at mange debattantar ikkje vekslar mellom
ulike kodar, og saleis kan det aldri bli eit €in-til-éin-forhold mellom samtaleemne og

sprakkode, slik som teorien deira fgresett. Atterhaldet i bruken av kodevekslingsteori pa
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nettsprakmateriale gjer likevel ikkje at vi ma kalle nettspraket mindre munnlig. For a studere
kodeveksling ma vi ha tilgang til eit spraksamfunn der medlemmane er i stand til a bruke meir
enn €in kode. Kanskje kjem vi n®rare ein slik situasjon i ein norsk nettdebatt enn i munnlig
tale mellom nordmenn utan fleirspraklig bakgrunn. Som vi har sett, kan vi pa nett veksle
mellom ulike varietetar, f.eks. dialekt og standard, noko nordmenn vanligvis ikkje gjer i
munnlig tale. Det at kodevekslingsteorien ikkje lar seg overfgre 100 % til nettsprakmaterialet
i denne undersgkinga, er eit resultat av eit avgrensa sprakmangfald, og betyr ikkje at
sprakbruken eg studerer, har mindre til felles med munnlig sprak generelt. Svaret pa
spgrsmalet fra starten av del 4.4 ma altsa bli at ja, det gar til ein viss grad an & bruke teoriar
om munnlig sprakbruk pa skriftspraklig materiale fra nettdebattar, og dette kan vi rekne som
nok eit munnlig trekk ved nettsprak.

I del 2.2 nemnte eg forskjellige nettspraksforskarar som har ulike syn pa kva nettsprak
er: munnlig sprak, skriftlig sprak, ei blanding av dei to eller ei heilt ny kommunikasjonsform.
Crystal (2006: 272) er ein representant for det siste synet og meiner at nettsprak er eit fjerde
medium, etter tale, skrift og teiknsprak. Hard af Segerstad er mellom dei som er ueinig i dette.
Ifglgje ho er ikkje dei pastatt "nye" trekka ved nettsprak eigentlig nye, men heller variantar fra
tradisjonelle kommunikasjonsformer som har blitt tilpassa ein ny kommunikasjonssituasjon
(Hard af Segerstad 2002: 238). Eg meiner at studien min stgttar opp om den siste oppfatninga.
Kommunikasjonen pa nettstadene nordlending.no, Fjordaglimt og mittglomdal.no viser ikkje
genuint nye spraktrekk, men snarare tradisjonelle spraktrekk og spraklige strategiar nytta i eit

utradisjonelt medium.

108



Kapittel 5: Oppsummering og avslutning

5.1 Oppsummering

I dette arbeidet har eg analysert dialektbruk i skriftspraket i debattar pa nettstader som er knytt
til tre norske nettaviser. Dei tre nettstadene heiter nordlending.no, Fjordaglimt og
mittglomdal.no, og malgruppene deira er hovudsaklig innbyggarane i hgvesvis Salten,
Sunnfjord og Glamdalen. Eg har samla inn materiale fra nettstadene og studert det i
samanheng med to sprakeksterne variablar: samtaleemne og geografisk heimfesting. Eg
analyserte materialet fgrst gjennom ei kvantitativ undersgking, for sa a ga vidare til ei djupare
kvalitativ gransking av enkelte emnekategoriar, diskusjonstradar og enkeltinnlegg. Mélet med
arbeidet var a svare pa spgrsmala i problemstillinga eg presenterte i kapittel 1, og slik avdekke
kunnskap om emnet. I det som fglgjer, vil eg ta for meg dei tre hovudpunkta i
problemstillinga etter tur og samanfatte svara eg har komme fram til. Samtidig vil eg vurdere
om granskinga stadfestar eller avkreftar hypotesane eg formulerte i samband med
problemstillinga:

1) I kva utstrekning bruker debattantane pd nordlending.no, Fjordaglimt og

mittglomdal.no dialekt i skriftsprdket?

Dette spgrsmalet krev eit kvantitativt svar. For a kunne gjennomfgre ei kvantitativ
undersgking av debattinnlegga eg hadde samla inn, matte eg fgrst avgjere kva for kriterium eg
skulle legge til grunn for a kalle eit innlegg for "dialektinnlegg". Eg har gjort greie for kriteria
1 del 3.1.2. Da eg hadde avgjort kva for innlegg eg skulle registrere som dialektinnlegg, rekna
eg ut kor stor prosentdel desse utgjorde av den totale mengda innlegg i1 materialet. Etter
kriteria eg la til grunn, er 7,48 % av dei innsamla innlegga dialektinnlegg.”’ I den fgrste delen
av problemstillinga er det komparative aspektet sentralt: Kor omfattande er dialektbruken pa
kvar av dei tre nettstadene? Fins det geografiske skilnader, det vil seie kvantitative forskjellar
mellom nettstadene? Og kva kan vere bakgrunnen for eventuelle skilnader? Som eg viste i
delane 4.1.1-4.1.3, er det geografiske skilnader 1 materialet: Nettstaden nordlending.no skil

seg ut med ein total dialektprosent p& 12,97%, mens Fjordaglimt og mittglomdal.no berre har

57 S tabell 4.7 s. 63.
68 Sja tabell 4.1 s. 52.
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hgvesvis 5,17 %* og 4,36 %”. Etter mi meining er dialektprosenten s mykje hpgare pé
nordlending.no at det dannar eit interessant utgangspunkt for analyse. I del 4.2 legg eg fram
nokre tolkingar av kva som kan vere bakgrunnen for at debattantane pa nordlending.no bruker
meir dialekt enn debattantane pa dei andre nettstadene. Kanskje kan det vere slik at sakene
som blei diskutert pa nordlending.no i det tidsrommet eg samla inn materiale, var meir
engasjerande enn sakene pa Fjordaglimt og mittglomdal.no. Som eg viste i del 4.3, ser det ut
som at engasjement fungerer som ein dialektfremmande faktor. Ei anna tolkingsmuligheit
heng saman med den f@grste av hypotesane eg la fram 1 kapittel 1: Nerleik mellom dialekt og
skriftnormalar kan fore til at sprakbrukarar i mindre grad vik av frd skriftnormalane. For a
kunne avkrefte eller stadfeste hypotesen, undersgkte eg om det fins grunnlag for a seie at
saltendialekten har mindre til felles med dei norske skriftnormalane enn dialektane i
Sunnfjord og Glamdalen har. Omfanget av dette arbeidet tillet ikkje ei inngdande gransking
av tilhgvet mellom dialektar og skriftnormalar, men den overflatiske undersgkinga eg gjorde i
del 4.2, peikar i retning av at sprakbrukarar frda saltenregionen i mindre grad enn
sprakbrukarar fra dei andre to distrikta finn dialekten sin igjen i skriftnormalane. Det at
nettopp Salten-nettstaden nordlending.no er den med klart mest dialektbruk i materialet, kan
tyde pa at manglande identifikasjon med skriftnormalane er ein dialektfremmande faktor. Eg
har likevel ikkje grunnlag for a stadfeste hypotesen vilkarslaust, men eg meiner at han er
styrkt, snarare enn svekt, av funna fra undersgkinga.
2) Varierer dialektbruken etter emnet for debatten?

Gjennom arbeidet med denne delen av problemstillinga gnskte eg 0g a finne ut kva for emne
som har den hggaste og lagaste dialektprosenten, og kva som kan ligge til grunn for ein
eventuell variasjon. For a svare pa det fgrste spgrsmalet fgrst: Ja, dialektbruken varierer etter
emnet for debatten. Om vi ser pa materialet som heilskap, er bil og trafikk emnekategorien
med mest dialektbruk framfor kriminalitet. Neringsliv og politikk er kategoriane der
prosentvis feerrast av innlegga er rekna som dialektinnlegg.”" Variasjonen i dialektbruk for det
samla materialet gar fra 11,91 % dialektinnlegg i bil og trafikk ned til 3.65 % i politikk. Pa
nordlending.no er i tillegg sportskategorien mellom dei med mest dialektbruk.” I analysen av
denne variasjonen trekte eg fram fleire ulike tolkingsalternativ. Eg la serlig vekt pa at

engasjement, is@r i form av provokasjon, kjensler og det sakalla forbrukaraspektet, ser ut til &

% Sja tabell 4.3 s. 56.
70 Sj4 tabell 4.5 s. 60.
! Sj4 tabell 4.10 s. 69.
72 Sj4 tabell 4.1 s. 52.
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fremme dialektbruk. Kategoriane bil og trafikk og kriminalitet inneheld mange innlegg som
provoserer og rgrer ved forbrukaraspektet, mens s@rlig sportskategorien pa nordlending.no
ser ut til & appellere til kjenslene til debattantane. Eg trekte 0g fram sprakholdningar som ein
mulig grunn til at nokre emnekategoriar inneheld meir dialektbruk enn andre. Ikkje minst kan
identitetskjensle og tilhgrsel vere med pa a auke dialektbruken i nokre kategoriar, tradar og
enkeltinnlegg, som eg viste 1 del 4.3.8. I samband med del 2 av problemstillinga sette eg opp
denne hypotesen: Skriftsprdket kan variere mellom det formelle og normrette og det uformelle
0g talemdlsneere etter emnet for debatten. Ut fra analysen i del 4.3 meiner eg at denne
hypotesen kan stadfestas. Trass i at dei aller fleste debattinnlegga i materialet er skrive pa ein
av skriftnormalane, ser vi ein tendens til m.a. emnekategoriane kriminalitet og bil og trafikk
inneheld meir uformell og talemalsnar sprakbruk enn kategoriane neeringsliv og politikk.

3) Lar det seg gjere d analysere sprdkbruken pd nettstadene med bruk av teoriar

som er utvikla for munnlig sprdak?

Viss eg skulle komme fram til eit positivt svar pa denne delen av problemstillinga, ville det
fgresette ein viss likskap mellom sprakbruken i materialet mitt og munnlig sprak. Derfor var
eit implisitt spgrsmal ogsa kva forhold spraket eg studerer, har til dei tradisjonelle
kommunikasjonsformene tale og skrift. Eg fann det gagnlig a dele svaret pa dette spgrsmalet i
to. Spraket i materialet er mangearta, og som eg argumenterte for i del 4.3.1, kan vi skilje ut
to ytterpunkt i materialet: ein kode I og ein kode 2. Pa fleire punkt liknar kode 1 pé skrift
mens kode 2 liknar pa tale; kode I er ofte planlagt, formell og standardisert, mens kode 2
gjerne er meir spontan, uformell og dialektnar. Nar det gjeld a nytte munnlig innretta teori pa
materialet, var eg inne pa det allereie i del 4.3, da eg m.a. samanlikna sprakbruken i materialet
med teorien til Gumperz (1982) om "vi"-koden og "dei"-koden. I del 4.4 gikk eg n&rare inn
pa sosiolingvistiske teoriar om kodeveksling og konvergens og undersgkte om dei har
overfgringsverdi til spraket i nettdebattane eg studerer. Eg viste fleire eksempel som kan
tolkas som konvergens. Materialet inneheld 0g mange tilfelle der debattantar vekslar mellom
dialekt og skriftnormal, i tillegg til veksling mellom nynorsk og bokmal pa Fjordaglimt. Da
eg skulle vurdere om vekslinga kunne kallas kodeveksling etter prinsippa til Auer (1999),
dukka det etter kvart opp problem. Problema heldt fram da eg forsgkte & fa Blom og Gumperz
(1972) sitt klassiske omgrepspar situasjonsskifte og metaforisk skifte til & passe pa materialet
mitt. Avgrensingane i1 bruken av kodevekslingsteori 1 denne studien kjem hovudsaklig av at
svert mange av debattantane pd nettstadene eg studerer, ikkje har meir enn é&in

skriftsprakkode & velje mellom. Dialekt er det markerte valet i alle emnekategoriane pa alle
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nettstadene, og inntrykket mitt er at dei fleste nyttar ein av skriftnormalane i alle
samanhengar. Hypotese 3, Sprdkbruken pd nettstadene kan analyseras med bruk av teoriar
mynta pd munnlig sprdk, kan saleis ikkje stadfestas utan vilkar. Sprakbruken i materialet i
denne undersgkinga kan til ein viss grad analyseras med bruk av kodevekslings- og
tilpassingsteori, men ikkje fullt ut. Likevel er det ikkje sagt at vi skal tolke dette atterhaldet
som at sprakbruken i materialet ikkje er "munnlig" nok til & kunne bli analysert som

kodeveksling. Det er snarare eit resultat av at dialekt i skrift trass alt er noksa sjeldsynt.

5.2 Vidare forsking

Gjennom arbeidet med denne studien har eg komme over fleire spgrsmal eg kunne tenkt meg
a stille, og omrade eg gjerne skulle ha gatt djupare inn i. Tida og omfanget eg har til radigheit,
tillet meg ikkje & ta for meg alt. I det som fglgjer, vil eg legge fram nokre forslag til vidare
undersgkingar som er i slekt med emnet for denne studien.

I dette arbeidet har eg ikkje hatt direkte kontakt med sprakbrukarane som star bak
materialet eg har samla inn. Derfor veit eg ingenting om kva dei sjglv tenker om eigne
skriftsprakval. Ved eit anna hgve kunne det vore interessant a gjennomfgre kvalitative
intervju med nettdebattantar for a finne ut av kva for oppfatningar og meiningar dei har om
sprakbruken sin. Kva tenker dei om nzrleik eller avstand mellom dialekt og skriftnormalar
som motivasjon til a skrive pa dialekt? Det kunne 0g ha vore spennande a undersgke forholdet
mellom skriftsprdksval pa nettet og kunnskapar og ferdigheitar som den enkelte
sprakbrukaren har innafor rettskriving. Er det slik at ein vel & bruke dialekt fordi ein kjenner
seg usikker i skriftnormalane? Eller blir dialektkoden brukt like mykje av sprakbrukarar som
er trygge i rettskriving? Dersom ein hadde tilgang til personlige data om debattantane, kunne
ein 0g ha gjort kvantitative undersgkingar med variablar som alder, kjgnn og sosial status. Eg
trur det hadde vore serlig interessant & avdekke kunnskap om korleis norske dialektskribentar
fordeler seg mellom ulike aldersgrupper. Siebenhaar (2006) har gjort ei kvantitativ
aldersundersgking av bruk av dialekt og skriftnormalar i ein sveitsisk chattekanal og funne
resultat han meiner er oppsiktsvekkande: Eldre og yngre chattarar bruker relativt mykje
dialekt, mens dei middelaldrande i stgrre grad held seg til standardiserte skriftnormalar (n.v.
492). I sosiolingvistisk forsking blir denne typen aldersfordeling rekna som kjenneteikn pa ein
stabilisert spraksituasjon, noko Siebenhaar meiner er overraskande ettersom dialektbruk i
skrift er eit relativt nytt fenomen (sst.). Eg trur det ville ha vore utbyterikt & undersgke om vi

har ein tilsvarande situasjon i Noreg. Eit alternativt utfall kunne vore at dialekbruk er mindre
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vanlig hos eldre debattantar enn hos yngre, og i sa fall kunne dette indikere at situasjonen er i
ferd med a endre seg mot meir bruk av dialekt i skrift.

Det hadde og vore eit interessant prosjekt & sja narare pa sjglve sprdket i
dialektinnlegga. Da kunne ein f.eks. undersgke kva for ortografiske val dialektskribentane tar.
Vikgr (2004) har studert korleis forfattarar av skjgnnlitterere tekstar gar fram for a uttrykke
dialekten sin i skrift, men sa vidt eg veit, har ingen forska pa korleis dialekt blir formidla av
vanlige sprakbrukarar i meir spontan skriftlig kommunikasjon. Skriv vi enkelte ordtypar meir
ortofont enn andre? Kva er bakgrunnen for at debattanten bak sitatet i tittelen pa denne
avhandlinga har skrive her lydrett, men ikkje klump? Vidare kunne ein ha gatt nerare inn pa
forholdet mellom nettsprak, tale og skrift. I tabell 4.11 pa s. 105 viser eg korleis sprakbruken i
materialet mitt relaterer seg til tale og skrift, men eg har ikkje tatt stilling til punkta leksikalsk
tettleik og grammatisk kompleksitet. Ifglgje Halliday (1989: 87) er munnlig sprak leksikalsk
enklare enn skriftlig, men pa den andre sia meir grammatisk komplekst. Dette forholdet kunne
vere eit interessant utgangspunkt for vidare nettsprakstudiar.

Ikkje minst meiner eg at sprakblandingssituasjonen eg har avdekt pa nettstaden
Fjordaglimt, innbyr til vidare forsking. Mange av debattantane her har tatt i bruk ein kode
som verken er dialekt, bokmal eller nynorsk, men snarare ei blanding av dei to offisielle
skriftnormalane, stundom ispedd dialekt. Denne sprakblandinga fortel oss noko om kor
utfordrande skriftsprakssituasjonen i Noreg er, s@rlig for sprakbrukarar som er van med a
skrive nynorsk, men som blir eksponert for meir bokmal enn nynorsk i det daglige. Det hadde
vore interessant a undersgke om denne typen sprakblanding er like vanlig pa andre skriftlige

arenaer som i nettdebattar.

5.3 Dialekt og skriftnormalar i moderne meiningsutveksling

Som eg skreiv i innleiinga, har bruk av dialekt i skrift vore eit kjent fenomen ogsa fgr
Internett blei allemannseige i Noreg. Med framveksten av nettet har dialekt, ogsa i skriftsprak,
fatt nye domene. Det er ikkje lenger berre privat kommunikasjon og skjgnnlitterere tekstar
som blir skrive pa dialekt. Denne undersgkinga viser at dialektbruk er til stades ogsa i
offentlig og upersonlig meiningsutveksling. Likevel ser eg ingen grunn til a tru at dialekt
kjem til a ta over for dei offisielle skriftnormalane pa nettet. Skriftnormalane stér sterkt pa dei
sprakbruksarenaene som eg har studert, og som eg viste i del 4.3.9, er dialekt det markerte
skriftsprakvalet pa alle nettstadene og i alle emnekategoriane som inngar i materialet. For

majoriteten av debattantane ser ikkje dialekt ut til & vere eit aktuelt alternativ pa
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debattnettstader som dei eg har henta materiale fra. Det kan tyde pa at spraklige funksjonar og
normer fra den ikkje-digitale verkeligheita blir overfgrt til nettarenaer. Sjglv om mange vil
kunne bruke eit dialektprega skriftsprak i personlig kommunikasjon med vennar, kan dette
skriftsprakvalet vere heilt utelukka i ein offentlig debattsituasjon.

Nettet tilbyr oss ikkje berre nye arenaer for dialektbruk, men det gir ogsa mange fleire
menneske muligheit til 8 komme skriftlig til orde i det offentlige rommet. Vi ventar oss gjerne
eit nokolunde normrett skriftsprak i trykte medium, f.eks. i eit lesarinnlegg i ei papiravis, men
forventningane er ikkje dei same for nettet. Saleis er trulig terskelen for a delta atskillig lagare
1 ein nettdebatt enn i ei trykt ordveksling. Rett nok har eg fleire gongar komme over
debattantar som klagar over sprakfgringa til meddebattantar som ikkje skriv korrekt etter
skriftnormalane. Trass i det trur eg dei fleste aksepterer den spontane og uplanlagte
dimensjonen ved spraket pa denne typen forum. Det er enkelt og raskt & delta i ein nettdebatt,
og ein treng ikkje a bruke tid og krefter pa a fglgje ein skriftnormal ein ikkje er komfortabel
med. Mange av skribentane bak innlegga i materialet mitt hadde trulig aldri tatt seg bryet med
a offentliggjere meiningane sine hadde det ikkje vore for muligheita til 4 debattere pa nettet.
Pa grunn av det kan vi seie at nettdebattar yter noko til demokratiet. Ordvekslinga skjer pa
premissa til den enkelte debattanten, ogsa spraklig. Ordet "ytringsfridom" er ikkje det rette i

denne samanhengen, men kanskje kan vi seie at nettmediet gir oss ytrings/ette.
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Vedlegg 1: Emnekategorien nyheiter pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Kyrkjeasyl Rognan Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5312905.ece 0 7 0,00
Asylantane til Serbia Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5316809.ece 5 27 18,52
Utsikt fra radhustarnet Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5316253.ece 0 3 0,00
Rgmming av oppdrettstorsk Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5317388.ece 0 5 0,00
Saltdalsbgnder gir opp Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5280651.ece 0 1 0,00
Bjgrn Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5272833.ece 0 1 0,00
Julie Ihttp://www.an.no/kultur/ article5279781.ece 0 1 0,00
Kry og Parkenfestivalen Ihttp://www.an.no/kultur/ article5254933.ece 6 12 50,00
Bamse Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5320022.ece 0 2 0,00
Nytt fly Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5323704.ece 0 2 0,00
Feil flagg Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5323619.ece 0 14 0,00
Nye helikopter Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5323609.ece 0 6 0,00
Sverdfisk Ihttp://www.an.no/indresalten/ article5324673.ece 1 5 20,00
Holdningar i Forsvaret Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5325382.ece 0 B 0,00
Krigsfunn Ihttp://www.an.no/nyheter/articleS325054.ece 1 6 16,67
Helikopterbase Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5323653.ece 0 2 0,00
Ny jernbanestasjon Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5331404.ece 0 2 0,00
Kronprinsen Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5330195.ece 0 1 0,00
HBO nye studieplassar Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5329941.ece 0 1 0,00
Flomhjelp Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5329942.ece 0 1 0,00
Kari Ann Volden Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5310096.ece B 58 13,79
Andgya flybase Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5333751.ece 1 19 5,26
Sjghus Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5332131.ece 0 3 0,00
Rgmmer asylmottak Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5327808.ece 0 14 0,00
Syklar for kreftsaka Ihttp://www.an.no/nyheter/article5333565.ece 0 1 0,00
Sykkelhjelm-pabod? Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5306384.ece 0 17 0,00
Facebook Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5322600.ece 0 2 0,00
Varm haust Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5280424.ece 1 6 16,67
Knivstikking pa asylmottak Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5317465.ece 0 2 0,00
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Jordskjelv Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5323916.ece 0 I8 0,00
Peder danske og elg Ihttp://www.an.no/nyheter/article5323723.ece 0 0 0,00
Sydde igjen munnen Ihttp://www.an.no/nyheter/article5325419.ece 0 4 0,00
Fiskelekkasje Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5334085.ece 0 1 0,00
Hund ved Kveanfliget Ihttp://www.an.no/indresalten/article5327846.ece 0 1 0,00
Filma bjgrn Ihttp://www.an.no/indresalten/ article5326546.ece 1 5 20,00
HBO universitet Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5312190.ece 0 22 0,00
BBC pé Reitan Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5321244.ece 1 2 50,00
ly til utlandet Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5320953.ece 0 3 0,00
Totalt | 25 284 8,80
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Vedlegg 2: Emnekategorien sport pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Urettvis dgmming Ihttp://www.an.no/ glimt/article5311329.ece 2 24 I8,33
Jentebryting Ihttp ://www.an.no/sport/article5311543.ece 0 1 0,00
Tgr ikkje love Glimt-lgn Ihttp://www.an.no/ glimt/article5315211.ece 1 27 3,70
Gaare har gétt bort Ihttp://www.an.no/ glimt/article5316814.ece 1 4 25,00
Berg-brgrne reddar Glimt Ihttp://www.an.no/sport/article53 15983.ece B 27 29,63
Titten Ihttp://www.an.no/ sport/hesa/article5317384.ece 0 1 0,00
Kunstgras Ihttp://www.an.no/ sport/article5305942.ece 0 2 0,00
Heiagjeng Ihttp://www.an.no/ sport/article5280667.ece 0 1 0,00
Handballopning Ihttp://www.an.no/ sport/article5276367.ece 0 1 0,00
Bortesiger Ihttp://www.an.no/ glimt/article5255692.ece 1 17 5,88
Glimt—Alta Ihttp://www.an.no/ glimt/article5255346.ece 0 2 0,00
Jacobsen Ihttp://www.an.no/ glimt/article5239695.ece 0 6 0,00
Sparke Kare? Ihttp://www.an.no/ glimt/article5226283.ece 0 29 0,00
Kére Ihttp://www.an.no/ glimt/article5224086.ece 11 56 19,64
Berg legg opp Ihttp://www.an.no/ glimt/article5318259.ece B 40 20,00
Lofottorsk til Glimt Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5320473.ece 5 15 33,33
Sel spelargruppa Ihttp://www.an.no/ sport/article5319994.ece 6 27 22,22
Bilvask for Glimt Ihttp://www.an.no/ glimt/article5321045.ece 3 9 33,33
Sterkaste kvinne Ihttp://www.an.no/sport/article5324288.ece 0 3 0,00
Stig blir Grand-trenar Ihttp://www.an.no/ sport/article5324125.ece 1 4 25,00
Stalkam Ihttp://www.an.no/ sport/hesa/article5324029.ece 0 3 0,00
Opprykk Ihttp://www.an.no/ glimt/article5325082.ece 1 B 12,50
Londak Ihttp://www.an.no/ sport/article5330585.ece 0 3 0,00
Politikarane skeptiske Ihttp://www.an.no/ glimt/article5333682.ece 1 22 4,55
Sogndal-Glimt Ihttp://www.an.no/ sport/article5333182.ece 1 17 5,88
Kontonr. pé skjorta Ihttp://www.an.no/ sport/article5332129.ece 0 22 40,91
Vaffelsal for Glimt Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5328827.ece 9 30 30,00
Fylkestoppar: hjelp Glimt Ihttp://www.an.no/ glimt/article5326687.ece 4 15 26,67
Totalt | 72 416 17,31
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Vedlegg 3: Emnekategorien kultur pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Ingrid vidare i X Factor Ihttp://www.an.no/kultur/article53 16286.ece 2 9 22,22
Beatles-natt Ihttp://www.an.no/kultur/article5306925.ece 0 3 0,00
Ingrid Olava Ihttp://www.an.no/nyheter/articleS306236.ece 0 1 0,00
Svart metall Ihttp://www.an.no/kultur/article5305033.ece 0 6 0,00
Vestvatn Jam Ihttp://www.an.no/kultur/article5278705.ece 1 6 16,67
Lang dags ferd Ihttp://www.an.no/kultur/article527805l.ece 0 2 0,00
Karpe Diem Ihttp://www.an.no/kultur/article5277916.ece 0 3 0,00
Fet Ihttp://www.an.no/kultur/articleS277379.ece 1 33 3,03
Tungtvann Ihttp://www.an.no/kultur/articleS272039.ece 0 1 0,00
Ida Maria-video Ihttp://www.an.no/kultur/ article5271699.ece 0 1 0,00
Michael Jackson Ihttp://www.an.no/kultur/articleS254834.ece 0 2 0,00
Krakesglv med ny plate Ihttp://www.an.no/kultur/article5318442.ece 1 2 50,00
Christel Alsos med ny plate Ihttp://www.an.no/kultur/article5322328.ece 0 1 0,00
X Factor Ihttp://www.an.no/kultur/article5323826.ece 1 3 33,33
The American Ihttp://www.an.no/film/articleS312907.ece 0 1 0,00
Cold Mailman Ihttp://www.an.no/kultur/article5334383.ece 0 1 0,00
Beth Hart Ihttp://www.an.no/kultur/article5333238.ece 0 1 0,00
Den store reisen Ihttp://www.an.no/kultur/article5332140.ece 0 1 0,00
Joddski i fengsel Ihttp://www.an.no/kultur/article5329933.ece 2 5 40,00
Jekta i Bodgsjgen Ihttp://www.an.no/kultur/articleS329249.ece 0 1 0,00
Ikkje meir GP Ihttp://www.an.no/kultur/article5328359.ece 0 10 0,00
Tilrar GP-slutt Ihttp://www.an.no/kultur/ article5326554.ece 3 10 30,00
Totalt | 11 103 10,68
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Vedlegg 4: Emnekategorien kriminalitet pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Straff for innbrot pé City Nord Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5311810.ece 0 10 0,00
Pepparspray Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5311528.ece 0 6 0,00

Innbrot i bilar Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5315266.ece 0 3 0,00

Stal bilar i rus Ihttp://www.an.no/indresalten/ article5317671.ece 0 2 0,00

Naken politi Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5323927.ece 3 6 50,00

Skamfert med flaske Ihttp://www.an.no/nyheter/articleS329242.ece 1 2 50,00
Kattungar Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5328750.ece 0 4 0,00
Musikkbréak Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5328300.ece 1 3 33,33

Totalt | 5 36 13,89
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Vedlegg 5: Emnekategorien bil og trafikk pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Krasja moped i bil Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5311166.ece 0 5 0,00
Kappkgyring til Finnmark Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5312983.ece 1 6 16,67
UP overvaker kappkgyring Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5315661.ece 3 11 27,27
UP-kontroll i Saltdal Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5304545.ece 7 24 29,17
127 km/t Ihttp://www.an.no/indresalten/article5280267.ece 3 9 33,33
Politi-krasj Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5317902.ece 2 19 10,53
Underjordisk parkering Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5319965.ece 2 21 9,52
MF Kjerringgy Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5319615.ece 0 1 0,00
Kaos i Dronningens gate Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5319378.ece 2 B 25,00
Fart drep Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5322286.ece 1 7 14,29
Bil i grgfta Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5324054.ece 0 1 0,00
Ikkje ny veg Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5329060.ece 0 7 0,00
Totalt | 21 119 17,65
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Vedlegg 6: Emnekategorien politikk pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
NKP pé fylkestinget Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5312906.ece 0 9 0,00
Jensen ny rddmann Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5312557.ece 0 1 0,00
Venstre snur i kulturkvartalsaka ttp://www.an.no/kultur/article5323926.ece 1 34 2,94
Strengare terror-lov Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5334117.ece 0 14 0,00
Totalt | 1 53 1,72
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Vedlegg 7: Emnekategorien neringsliv pa nordlending.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Hamargy-hotell utan 1én Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5315986.ece 1 12 I8,33

Bgter til straumselskap Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5308099.ece 0 2 0,00
Rgnvikjorda Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5317711.ece 0 9 0,00
Vinmonopolet Ihttp ://www.an.no/kultur/article5330589.ece 0 2 0,00

Moms Ihttp ://www.an.no/nyheter/article5329513.ece 0 3 0,00

Veolia og Hurtigruten Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5328814.ece 0 2 0,00

Rica hgghus Ihttp://www.an.no/nyheter/ article5310584.ece 2 18 11,11

Totalt | 3 4s 6,25
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Vedlegg 8: Emnekategorien nyheiter pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Til Kina Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5312377.ece 0 2 0,00
Miss Sogn og Fjordane Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS3 17841.ece 0 4 0,00
Asylantar blir sendt ut Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS3 17507 .ece 0 2 0,00
Vikingbryllup Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5317027.ece 0 1 0,00
Eikaas har gtt bort Ihttp://www.firda.no/nyhende/kultur/article5280168.ece 0 1 0,00
Jakt og NOAH Ihttp://Www.firda.no/nyhende/articleS32018 l.ece B 191 4,19
Folk er uforsiktige Ihttp://www.firda.no/kart/ article5319479.ece 0 2 0,00
Reklamefilm for fylket Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5311808.ece 0 B 0,00
Avskjed med serbarane Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS322632.ece 0 0 0,00
Ikkje bavianar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS322223.ece 3 10 30,00
Merka bukk Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5323181.ece 0 1 0,00
Utanlandske legar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS326059.ece 0 5 0,00
Bygningar forfell Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5326035.ece 0 1 0,00
Diérlig politidekning Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS334347.ece 1 3 33,33
Lys i tomme hus Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS333998.ece 0 2 0,00
Posering med daude dyr Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS333948.ece 6 172 3,49
Psykiatripasientar pa gangen Ihttp://www.firda.no/nyhende/helse/articleS332 128.ece 1 2 50,00
Far bli i Noreg Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS330883.ece 0 1 0,00
Hjernehinnebetennelse Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5317718.ece 0 2 0,00
Laushund har ikkje drepe Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5138124.ece 2 23 18,70
Bjgrn observert Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5318793.ece 0 2 0,00
Bat pa grunn Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS325 143.ece 0 1 0,00
Eigarlaus hund Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS332459.ece 0 2 0,00
Kvinner droppar menn Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5357428.ece 0 10 0,00
Billigare fly Ihttp://www.firda.no/nyhende/samferdsle/articleS356552.ece 0 2 0,00
Fgdslar til fgrde Ihttp://www.firda.no/nyhende/helse/articleS356358.ece 0 11 0,00
Straumproblem Ihttp ://www.firda.no/nyhende/article5356199.ece 0 2 0,00
Straumkabel-gallup Ihttp ://www_.firda.no/nyhende/article5349889.ece 0 31 0,00
Sauetap Ihttp://www.firda.no/nyhende/landbruk-havbruk/ article5359570.ece J0 1 0,00
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Fglgjer etter jenter Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5360060.ece 0 4 0,00
SMS-rekord Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS358968.ece 0 1 0,00
Bjgrnen har komme Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5361606.ece 2 B 25,00
Elektronisk avfall Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS362083.ece 0 1 0,00
Krabbeklgr Ihttp ://www.firda.no/nyhende/article5364183.ece 0 10 0,00
Lerte av eksplosjonen Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS364240.ece 0 1 0,00
Reklame pé bokmal Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS362896.ece 3 21 14,29
OD-handel Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS36571S.ece 1 4 25,00
Skyt ein rev Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS371076.ece 0 3 0,00
Pelsoppdrett Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5370453.ece 0 2 0,00
Nasjonale prgvar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS369912.ece 0 6 0,00
Kattunge i sgpla Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS368642.ece 0 3 0,00
Saknar kraftlinjemotstand Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5375163.ece 0 20 0,00
Knivslipar Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5374881.ece 0 4 0,00
Fru Walesa dgypte ferje Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS374175.ece 0 1 0,00
Fann fisk mellom rekene Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS374084.ece 1 5 20,00
Kranglar og brik Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS373677.ece 0 1 0,00
Kraftlinjebygging i 2011 Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5372789.ece 0 3 0,00
Mystisk skapning Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS372724.ece 0 1 0,00
Segppel fra bil http://www.firda.no/nyhende/article5372479.ece 1 B 12,50
Luksus-sjokolade Jhttp://www firda.no/nyhende/article5377013.ece 1 5 20,00
Klamydia Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5375603.ece 0 2 0,00
Sékornfond Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS375502.ece 0 3 0,00
Romslige opningstider Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS377850.ece 0 6 0,00
Kattejakt Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5377743.ece 0 13 0,00
Kraftlinjekamp Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5377559.ece 0 17 0,00
Kontroll av vipenskap Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS37667l.ece 0 1 0,00
Mobilpant Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS376765.ece 0 1 0,00
TV-mekling Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS378268.ece 0 1 0,00
Fekk havabbor Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS379736.ece 0 2 0,00
Klimangytral sauemgkk Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS378953.ece 0 2 0,00
To bjgrnebesgk Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS378660.ece 0 1 0,00
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Pakgyrt pa sparkesykkel

Ihttp://Www.firda.no/nyhende/articleS36799 1.ece

0,00

Totalt

137

30

l669

4,48



Vedlegg 9: Emnekategorien sport pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Fgrde-siger Ihttp ://lwww.firda.no/sporten/fotball/article5316920.ece 0 3 0,00
Topp 6 i Birken Ihttp://www.firda.no/sporten/articleS316577.ece 0 2 0,00
Sparke trenaren? Ihttp://www.firda.no/sporten/fotball/articleS275469.ece 0 1 0,00
Sogndal-Mjgndalen Ihttp://www.firda.no/ sporten/fotball/article5306828.ece 0 2 0,00
Spelaren alle vil ha Ihttp://www.firda.no/ sporten/article5334134.ece 0 1 0,00
Sogndal i Tippeligaen Ihttp ://lwww_.firda.no/sporten/fotball/article5354614.ece 2 4 50,00
Sendte Sogndal til Tippeligaen Ihttp://www.firda.no/sporten/fotball/articleS353994.ece 0 2 0,00
Sogndal-Lgvham Ihttp://www.firda.no/ sporten/fotball/article5347957.ece 0 3 0,00
Hotell for Jglster Ihttp://www.firda.no/ sporten/fotball/article5347650.ece 1 2 50,00
Hooligans Ihttp ://lwww.firda.no/sporten/article5346001.ece 0 5 0,00
Bakke vender heim Ihttp://www.firda.no/sporten/fotball/articleS360660.ece 0 1 0,00
Hévard Flo legg opp Ihttp://www.firda.no/sporten/articleS369103.ece 1 3 33,33
Jglster klar for 2. divisjon Ihttp://www.firda.no/sporten/articleS366440.ece 0 2 0,00
June Andenzs Ihttp://www.firda.no/ sporten/article5370664.ece 0 1 0,00
Totalt | 4 32 12,50
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Vedlegg 10: Emnekategorien kultur pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Indisk film Ihttp://Www.firda.no/nyhende/kultur/ article5311885.ece 0 1 0,00

Al Ihttp://Www.firda.no/nyhende/kultur/ article5276595.ece 0 1 0,00
Lene Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5183450.ece 0 3 0,00
Festival Ihttp ://www_.firda.no/nyhende/kultur/article5189562.ece 0 1 0,00
Filmlansering av Fd meg pd Ihttp://Www.firda.no/nyhende/kultur/ article5179410.ece 1 6 16,67
Varg Veum Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5162656.ece 0 1 0,00
Verdskjent hotell Ihttp://Www.firda.no/nyhende/kultur/ article5148331.ece 0 1 0,00
Fylkessoge Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS323700.ece 1 4 25,00
Fgrdefestivalen far pengar Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5333809.ece 0 5 0,00

GP til Florg Ihttp://www.firda.no/nyhende/kultur/article5329683.ece 1 2 50,00
Tempopris til Moods of Norway Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS356983.ece 1 2 50,00
Ein halv million til country Ihttp://www.firda.no/nyhende/kultur/article5335448.ece 0 1 0,00
Nynorskpris til Fardal Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5358481.ece 0 1 0,00
Hépar trolla betaler Ihttp://www.firda.no/nyhende/kultur/article536500l.ece 0 4 0,00
GP-Billettar Ihttp ://www_.firda.no/nyhende/article5370241.ece 2 2 100,00
Operacruise Ihttp ://www.firda.no/nyhende/kultur/article5368710.ece 0 18 0,00
Moldestad i utlandet Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS379233.ece 0 1 0,00
Totalt | o 54 11,11 %
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Vedlegg 11: Emnekategorien kriminalitet pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Mindre vald Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS323326.ece 1 2 50,00
Bossnyltarar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS357388.ece 0 2 0,00

Stal sauer Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS364028.ece 2 5 40,00
Pahengsmotor stolen Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5370761.ece 0 2 0,00
Kattedumping Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS376594.ece 0 1 0,00
Skadeskaut katt Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS375772.ece 1 7 14,29
Ramponerte bilar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS359357.ece 1 24 4,17

Beslagla teiner Ihttp://www.firda.no/nyhende/landbruk-havbruk/articleS362984.ece 0 1 0,00

Totalt | 5 44 11,36

140




Vedlegg 12: Emnekategorien bil og trafikk pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Innstiller ferjer Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5315488.ece 0 6 0,00
Piggdekk Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5315249.ece 0 2 0,00
EU-kontroll Ihttp ://www.firda.no/nyhende/article5318272.ece 0 1 0,00
Morgontrgytt Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5317806.ece 0 3 0,00
Ti tatt i trafikk-kontroll Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5317485.ece 1 7 14,29
Plombere bilar Ihttp://www.firda.no/motor/articleS322623.ece 0 2 0,00
Vegsatsing Ihttp://www.firda.no/motor/ article5331459.ece 0 4 0,00
Bompengeprosjekt Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5358051.ece 0 1 0,00
Tre i vegen Ihttp://www.firda.no/motor/articleS356183.ece 0 3 0,00
Mista fgrarkortet Ihttp://www.firda.no/motor/ article5356321.ece 0 1 0,00
Sommardekk pa vinterfgre Ihttp://www.firda.no/motor/articleS354962.ece 0 2 0,00
Dekkskift Ihttp ://www firda.no/motor/article5354917.ece 0 4 0,00
Vinteren kjem Ihttp://www.firda.no/motor/articleS354737.ece 0 2 0,00
Steinras Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5359290.ece 0 1 0,00
Ny ferje Ihttp://www.firda.no/nyhende/ samferdsle/article5359481.ece 0 2 0,00
Kontroll av eldre bilistar Ihttp://www.firda.no/motor/articleS364234.ece 0 1 0,00
Buss og bét kvar time Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS364105.ece 0 5 0,00
Fartssyndar Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS363627.ece 0 1 0,00
Fjord utan ferje og bru Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS366448.ece 0 3 0,00
Brgyting viktigare enn rassikring Ihttp://www.firda.no/motor/articleS379101.ece 0 1 0,00
Mur rasa ut i vegen Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS36491 l.ece 0 1 0,00
Pakgyringar Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5364775.ece 0 1 0,00
Lastebil pa taket Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS364369.ece 0 1 0,00
Steinblokker Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS375759.ece 0 4 0,00
Totalt | 1 59 1,69
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Vedlegg 13: Emnekategorien politikk pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
SP 850 000 Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5313161.ece 0 1 0,00
2000 nye sjukeheimplassar Ihttp ://lwww .firda.no/Innenriks/Politikk/article5312450.ece 0 16 0,00
Hggre fram Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS324632.ece 1 13 7,69
Etterforskar Bremanger Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5325414.ece 0 0,00
Lita tillit til Navarsete Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5334122.ece 0 0,00
Gambling i Bremanger kommune Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5354789.ece 0 3 0,00
Fgrde fylkeshovudstad? Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS358914.ece 4 47 IB.51
Eige Nordfjord-parti Ihttp://www.firda.no/nyhende/helse/articleS361532.ece 1 76 1,32
Unnvikande om FSS Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS373414.ece 0 1 0,00
Gratis julebord Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS372366.ece 1 9 11,11
Totalt | 7 172 4,07
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Vedlegg 14: Emnekategorien neeringsliv pa Fjordaglimt

Diskusjonstrad ILenkje IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Uteplass stenger Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5315553.ece 0 2 0,00
Posten flyttar Ihttp://www.firda.no/eigedom/ article5313076.ece 0 1 0,00
Nytt kraftverk Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5319234.ece 0 1 0,00
Limousinar til Fgrde Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5363154.ece 1 6 16,67
Ramstad seier opp alle Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5377146.ece 0 5 0,00
Leverer lys til motorsport Ihttp://www.firda.no/motor/ article5378369.ece 0 1 0,00
Ikkje hurtigbat-anke Ihttp://www.firda.no/nyhende/ article5376827.ece 0 12 0,00
Tide-kontrakt Ihttp://www.firda.no/nyhende/ samferdsle/article5379190.ece 0 3 0,00
Ekspressbat-anbod Ihttp://www.firda.no/nyhende/articleS378907.ece 1 3 33,33
Totalt | 2 34 5,88
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Vedlegg 15: Emnekategorien nyheiter pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Bisjukdom Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5310236.ece 0 2 0,00
Avis ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5310758.ece 0 3 0,00
Ny bank ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5309968.ece 0 1 0,00
Bekymra for fraver ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5320484.ece0 0 6 0,00
Millionvilla Ihttp ://lwww.glomdalen.no/bolig/article5320052.ece 0 22 0,00
Sjukefraver ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5319487.ece 0 1 0,00
Gaupa tar sau ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5318707.ece 0 1 0,00
Svenskesamarbeid Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5321107.ece 1 4 25,00
Kjgpesenter Charlottenberg ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5322958.ece 1 5 20,00
Rovdyrlgn Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5322753.ece 2 B 25,00
Inspiserte rovdyrgjerdet ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5324289.ece 0 11 0,00
VG-boikott Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5325754.ece 2 28 7,14
Jul i september ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5325202.ece 0 4 0,00
Kyrkjeaksjon Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5275710.ece 1 19 5,26
Byen vér ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5278903.ece 0 19 0,00
Rovdyrgjerde Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5307133.ece 1 20 5,00
Feil i jernbanespor ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5332158.ece 0 4 0,00
Klatremus Ihttp ://[www.glomdalen.no/bolig/article5312010.ece 0 3 0,00
Halvere bjgrn ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5315239.ece 0 10 0,00
Russ Ihttp ://lwww.glomdalen.no/pepper/article5324198.ece 0 1 0,00
Jente skaut bjgrn ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5321668.ece 3 26 11,54
Ulukke mobil Ihttp ://www.glomdalen.no/nyheter/article5323958.ece 0 9 0,00
Totalt | 1 207 5,31
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Vedlegg 16: Emnekategorien sport pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Like greitt med 2. divisjon Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5310223.ece 5 142 3,52
Betalingsstopp Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5310449.ece 4 56 7,14
KIL-Aalesund ttp://www.glomdalen.no/kil/article5316867.ece 2 22 9,09
Testimonial ttp://www.glomdalen.no/kil/article5316387.ece 0 4 0,00
Fotball-1at Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5315432.ece 0 14 0,00
Trenar blir TV-kommentator Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5315404.ece 0 2 0,00
Norli til KIL Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5309109.ece 0 0 0,00
Ting han ikkje kan Ihttp ://www.glomdalen.no/kil/article5309017.ece 0 2 0,00
Njgsen ttp://www.glomdalen.no/kil/article5308721.ece 0 0,00
Mykje folk pd kamp Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5306713.ece 1 30 3,33
KIL-konsert Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5317496.ece 4 54 7,41
KILs damelag til kvalik Ihttp://www. glomdalen.no/sport/article5319968.ece 0 24 0,00
Lgnnskutt ttp://www.glomdalen.no/kil/article5318312.ece 1 93 1,08
Halv maskin Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5321556.ece 3 189 3,37
Ishockey-siger ttp://www.glomdalen.no/sport/article5321078.ece 0 3 0,00
Follo Ihttp://www. glomdalen.no/sport/article5321460.ece 0 1 0,00
Lokal profil Ihttp ://www.glomdalen.no/kil/article5323254.ece 3 57 5,26
Finne tilbake energien Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5324842.ece 2 29 6,90
Trenaren utvist Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5325338.ece 0 32 0,00
Kommunen sponsar KIL Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5334702.ece 5 99 5,05
Eide ny trenar? ttp://www.glomdalen.no/kil/article5334183.ece 1 13 7,69
Hépet dgyr Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5333939.ece 0 1 0,00
Hockey gir pengar til fotball ttp://www.glomdalen.no/sport/ishockey/article5328830.ece 0 1 0,00
Treningsmuligheiter Ihttp ://www.glomdalen.no/sport/article5327172.ece 0 2 0,00
Pengar til golf ttp://www.glomdalen.no/sport/article5327174.ece 0 7 0,00
Dommarkritikk Ihttp://www. glomdalen.no/kil/article5330428.ece 1 17 5,88
Rosenborg mesterliga ttp://www.glomdalen.no/sport/article5238468.ece 0 1 0,00
Totalt | 32 Isos 3,98
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Vedlegg 17: Emnekategorien kultur pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Grgne syklar Ihttp://www.glomdalen.no/kultur/articleS312329.ece 2 12 16,67 %
Slobrua Ihttp://www. glomdalen.no/kultur/article5278612.ece 0 0,00 %

Anne Rimmen Ihttp://www. glomdalen.no/kultur/article5236908.ece 0 5 0,00 %

Sunde fekk heiderspris Ihttp://www. glomdalen.no/kultur/article5255227 .ece 0 2 0,00 %

Melissa Horn Ihttp://www. glomdalen.no/kultur/article5327909.ece 0 0,00 %

Totalt | 2 21 9,52 %
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Vedlegg 18: Emnekategorien kriminalitet pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Lottosvindel Ihttp://www. glomdalen.no/nyheter/article5311249.ece 0 I8 0,00 %
Totalt | o Is 0,00 %
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Vedlegg 19: Emnekategorien bil og trafikk pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad Adresse Dialektinnlegg  Innlegg totalt Dialektprosent
Betal parkering med mobil http://www.glomdalen.no/motor/article5310436.ece 0 1 0,00

Klipper skilta http://www.glomdalen.no/motor/article5312573.ece 0 6 0,00
Lastebiln®ringa http://www.glomdalen.no/motor/article5318783.ece 0 5 0,00

Ny asfalt http://www.glomdalen.no/nyheter/article5334614.ece 1 3 33,33

Totalt 1 15 6,67
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Vedlegg 20: Emnekategorien politikk pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
SP og straumselskap Ihttp://www. glomdalen.no/nyheter/article5311775.ece 0 4 0,00

Bryte ned klasseskilje ttp://www.glomdalen.no/jobb/article5320086.ece 0 1 0,00
Kommunesamansling ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5321501.ece 1 10 10,00
Medlemsras Fellesforbundet ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5315830.ece 0 1 0,00

Totalt | 1 16 6,25
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Vedlegg 21: Emnekategorien neeringsliv pa mittglomdal.no

Diskusjonstrad IAdresse IDialektinnlegg IInnlegg totalt IDialektprosent
Hotell og pris Ihttp://www. glomdalen.no/kultur/article5280862.ece 0 3 0,00
Eidsiva orsakar ttp://www.glomdalen.no/nyheter/article5319774.ece 0 3 0,00
Totalt | o 6 0,00
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