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1 Introduksjon

1.1 Innledning

Det har de senere arene blitt et starre offentlig engasjement og debatt omkring byutvikling og
byplanlegging. Dette har sannsynligvis sasmmenheng med det gkte fokuset pa byutvikling og -
planlegging som falge av byvekst og strategier relatert til baerekraft gjennom kompakt
byutvikling, transformasjon og fortetting, samt strategier for & gke byers attraktivitet i den
interurbane konkurranse. Sistnevnte skjer typisk gjennom strategiske satsninger pa kultur,
innovasjon, kreativitet, sjgfronts- og sentrumsutvikling. Samtidig har det gkte innslaget av
privatinitiert og prosjektbasert byplanlegging, hvor markedsaktarer har fatt starre innflytelse
og makt i byutviklingen, skapt konflikter og spenninger relatert for eksempel til
sivilsamfunnets rolle og forholdet mellom offentlig helhetlig planlegging og privat

prosjektbasert utvikling.

Innbyggerne, lag og organisasjoners deltagelse i byplanlegging er sterkt vektlagt bade i
lovverk og i akademisk planleggingsdiskurs. Samtidig er det papekt at starre vektlegging av
effektivitet og det gkte innslag av markedsaktarer og forhandlingsbasert planlegging har gitt
en bekymringsfull utvikling med hensyn til tredjeparters og sivilsamfunnets medvirkning i
norsk byplanpraksis (Falleth et al., 2010). Forskningen viser at medvirkning og deltagelse i
byplanleggingen er relativt begrenset, spesielt pa reguleringsplanniva (Falleth et al., 2010).
Samtidig pekes det pa at sivilsamfunnsaktgrer ofte selv initierer uformelle
deltagelsesaktiviteter for & etablere innflytelse over byplanleggingen (Falleth et al., 2008, s.
102). Dette kan dreie seg om forsgk pa a influere enkeltsaker, krav om gkt deltagelse og
medvirkning eller problematisering av grunnleggende byutviklingsstrategier, slik som
fortettingsstrategier eller strategier relatert til interurban konkurranse. Ogsa i den
internasjonale planforskningen kan det spores et gkt fokus pa uformell deltagelse (se kapittel
2), mens det har veart mindre konkret forskning pa dette i norsk sammenheng. Det er derfor et
behov for mer empirisk kunnskap om hva som skjer i mgtet mellom formelle planpraksiser og
uformelle deltagelsesinitiativ, samt hvorvidt og hvordan sistnevnte influerer enkeltsaker

og/eller bidrar til & endre byutviklingspraksiser som sadan.

Dette er spgrsmal som tas opp i denne avhandlingen. Mer spesifikt er avhandlingen orientert

omkring en saregen form for uformell deltagelsespraksis, nemlig kritisk-alternative initiativ.

1



Begrepet “kritisk-alternative initiativ”’ er utviklet i og med denne avhandlingen for a kunne
identifisere, beskrive og analysere en spesifikk form for deltagelse som det er sett flere

eksempler pa i norske byer de senere arene (se 1.2 for eksempler).

Kritisk-alternative initiativ har tre hovedkjennetegn. For det farste er de uformelt initiert
og/eller utfgrt. Med Miraftabs (2009, s. 46) terminologi, kan vi si at det er en ‘invented’ heller
enn ‘invited’ form for deltagelse, i motsetning til tradisjonelle deltagelsespraksiser som er
initiert og kontrollert av planmyndigheter. For det andre er Kkritisk-alternative initiativ ikke
(bare) orientert mot avgrensede enkeltprosjekter eller -vedtak: De er grunnleggende kritiske til
byens byutviklingspolicy og byplanpraksiser som sadan. I forlengelsen av dette, vil kritisk-
alternative initiativ for det tredje utvikle alternative mater a forsta og gjere byplanlegging og
byutvikling pa. De er saledes kjennetegnet av en konstruktiv orientering (jf. Groth & Corijn,
2005, s. 522) og ikke kun kritikk og motstand. Dette kan komme til uttrykk gjennom for
eksempel utvikling av alternative policy-strategier, alternative metoder i og forstaelser av
byplanlegging, alternative planer, uformelle intervensjoner i byrom eller utvikling og
initiering av nye deltagelsesaktiviteter. Kritisk-alternative initiativ skiller seg saledes fra mer
tradisjonelle deltagelsesformer i planleggingen, som enten er initiert/utfart av formelle
planmyndigheter, eller som er aksjonsbaserte uformelle initiativ orientert i mot (i dobbelt
forstand) konkrete byutviklingsprosjekter og enkeltsaker. Kritisk-alternative initiativ som

deltagelsesform diskuteres mer utdypende i kapittel 2.

Jeg er i denne avhandlingen opptatt av hva slags betydning slike kritisk-alternative initiativer
har i sine byer. Med utgangspunkt i to case-studier sgker jeg a se pa mgtet mellom uformelle
kritisk-alternative initiativ og formelle, etablerte byplanleggingspraksiser for a undersgke
hvorvidt, hvordan og hvorfor (ikke) farstnevnte evner a influere og endre sistnevnte. Det er i
alle fall tre grunner til & tematisere kritisk-alternative initiativ som sadan, og denne
problemstillingen spesielt. For det farste vil jeg argumentere for at vi i de siste 10-15 arene
har sett en fremvekst av ulike former for uformelle deltagelsespraksiser i norsk byplanlegging,
heriblant kritisk-alternative initiativ. Derfor er det interessant a bidra med kunnskap om
norske kritisk-alternative initiativer og deres relasjon til formelle planpraksiser. For det andre
har det veert lite forskning pa dette i en norsk kontekst. Den eksisterende internasjonale

forskning p& det som her karakteriseres som kritisk-alternative initiativ, er fragmentert’ og

! Dette kan ses i sammenheng med at man ikke har hatt et samlende, felles begrep for slike typer praksiser, noe
denne avhandlingen bidrar med gjennom utviklingen av konseptet “kritisk-alternative initiativ”.
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begrenset, med vesentlige kunnskapshull som bgar fylles. Dette er serlig relatert til kritisk-
alternative initiativers potensial til & influere og endre etablerte planpraksiser i byene hvor de
opererer. Den eksisterende forskning, som jeg kommer tilbake til i kapittel 2, har i liten grad
gitt svar pa dette, fordi man avgrenser initiativenes betydning i forhold til konkrete
enkeltprosjekter/saker, eller fordi man ikke har hatt mulighet til & empirisk undersgke mer

langvarige implikasjoner pa byplanpraksiser.

En kritisk innvending mot avhandlingens tematikk og problemstilling kan veere at de fleste
deltagelsespraksiser i byplanleggingen tross alt faller inn under enten offentlig initierte
prosesser, hjemlet for eksempel i hgringsinstituttet, eller er aksjonsbaserte protestinitiativ.
Burde en ikke da heller forske pa slike? Det er selvsagt viktig & gjgre. Samtidig er det gjort en
del forskning pa dette, ogsa i norsk kontekst (se bl.a. Aars & Kvalvag, 2005; Falleth, et al.
2008; Falleth, et al. 2010; Fiskaa, 2005; Kristiansen, 2007; Plgger, 2001; Wghni, 2007).
Dessuten mener jeg, og det er min tredje begrunnelse, at kritisk-alternative initiativ er en type
praksis som i seg selv er interessant a forske pa, uavhengig av dens utbredelse: Kritisk-
alternative initiativ kan synliggjere utfordringer og problematiske trekk i etablerte
byplanpraksiser, samt vaere en arena for utviklingen av nye typer byplanpraksiser. Friedmann
(1987) poengterte i sin tid at planleggingen som sadan startet opp som en sosial bevegelse?,
og som Campbell (2001, s. 343) papeker om uformelle planpraksiser:

"For while these practitioners work outside government they operate inside the state.
In doing so their activities indicate both failures within existing planning systems and
also provide glimpses of the ways things might be better. The innovation of today

become tomorrow’s accepted norms.’

Her ma det tas et forbehold om hvorvidt “utenfor’-baserte initiativ alltid indikerer mangler og
alltid gir innblikk i hvordan ting kan bli bedre. Like fullt er det i mine gyne alltid interessant
og ngdvendig for planforskning & undersgke praksiser som utfordrer etablerte mater a se,
tenke om og gjare planlegging pa. For det farste vil det ofte gi innblikk i grunnleggende
brytninger mellom ulike plan- og policyforstaelser i de respektive byer og land. For det andre

etablerer kritisk-alternative initiativer en pluralisme i byutviklingsdiskusjoner som i seg selv

2 Se for eksempel rollen til Norsk Forening for Boligreformer i Norge pa begynnelsen av 1900-tallet
(Thomassen, 1997, s. 54)



kan ha demokratiske potensialer, ved at alternative betraktningsmater gjeres tilgjengelig®.
Synliggjeringen av alternative tenke- og handlemater kan bidra til utvikling av bedre
byplanlegging, i alle fall kan det bidra til & utfordre og destabilisere fastlaste forestillinger i og
om byplanlegging og saledes muliggjere refleksjoner over disse. For det tredje vil slike
initiativ ofte kunne indikere svakheter eller mangler ved eksisterende praksis, og av og til kan
det vise frem i mot endrede, eller i sin ytterste konsekvens, helt nye praksiser, slik Campbell
(op.cit.) foreslar. Ta for eksempel de mange aksjoner omkring bevaring av trehusbebyggelse i
Trondheim pa 1970-tallet, hvor ogsa kritisk-alternative initiativ deltok. Stugu (1997) har
papekt at disse bidro til grunnleggende endringer i byens byplanpraksis.

1.2 Uformelle deltagelsespraksiser og norsk byplanlegging

Det er flere eksempler pa kritisk-alternative initiativ og andre uformelle deltagelsespraksiser i
norsk byutvikling de senere darene. Det er blant annet en rekke eksempler pa
sivilsamfunnsbaserte aktarer* som ikke bare protesterer mot konkrete prosjekter og
enkeltplaner, men ogsa i en viss grad utvikler alternativ policy, initierer deltagelsesaktiviteter
og i noen tilfeller ogsa utvikler alternative planer. I Oslo har for eksempel ulike plansmier,
bestdende av nabolag, interessenter og kritiske planleggere, utviklet alternative planer som en
méte & gjere motstand mot private utviklere og kommunale planer®. Enkelte av disse ligger i
et skjeeringsfelt mellom det kritisk-alternative og det aksjonsbaserte. | tillegg har vi sett at
vanlige, dog i utgangspunktet ikke kritisk-alternative, former for uformelle
sivilsamfunnspraksiser, slik som aksjoner, underskriftskampanjer, lobbyisme og lignende
ogsa har vert fremtredende det siste tidret (Aars & Kvalvag, 2005; Falleth et al., 2008; Falleth
et al., 2010). Av mer typiske kritisk-alternative initiativ, finner vi de ulike byforum og
“tenketanker” som er etablert i en del norske byer. Disse har typisk arrangert folkemeter,
debattmeter og internettfora. De har etablert kritikk av eksisterende byplanpraksiser og

utviklet alternative ideer omkring planpolicy og planmetodikk®.

® “Demokratisk potensial” er her ikke knyttet til representative eller deltagerdemokratiske modeller, men angir
mer overordnede verdier relatert til pluralisme og konflikt/konkurranse mellom ulike alternativer. | det kritisk-
alternative initiativer utvikler alternative diskurser, etableres muligheten for en offentlighets kritiske refleksjon
over og valg mellom ulike policy-mal og handleméter.

“ | dette legger jeg akterer som ikke er fra marked eller det offentlige. F.eks. borgere, organisasjoner, foreninger,
men ogsa profesjonelle aktarer, slik som planleggere og akademikere, nar disse opptrer pa en non-profit basis.

® Se Hollenderkvartal-plansmien: http://www.gamlebyenbeboerforening.com/Hollenderkvartalet.html og
www.plansmier.org for flere eksempler. Begge hentet 23.07.2010.

® Se for eksempel Kristiansand Byutviklingsallianse:
http://www.facebook.com/group.php?v=wall&ref=share&gid=184336872678 (hentet 18.10.2011). “Byens
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Det er samtidig grunn til & papeke at dette ikke er noe nytt. Neste kapittel vil for eksempel
vise tilsvarende typer praksiser pa 1970-tallet. Imidlertid er det grunn til & anta at de senere
ars gkende oppmerksomhet omkring byutviklingssparsmal generelt, kan ha generert gkt
engasjement av denne type. Det forklarer likevel ikke hvorfor dette engasjementet ikke i
starre grad har blitt kanalisert inn i formelle lokaldemokratiske arenaer. En hypotese kan veere
at fremveksten av uformelle deltagelsesinitiativ er knyttet til manglende responsivitet og
institusjonaliserte arenaer for sivilsamfunnsakterer i formelt plansystem (se ogsa Falleth et al.,
2008). De siste ars forskning pa norsk byplanleggingspraksis, kan underbygge en slik
hypotese. Som jeg papekte innledningsvis har flere forskere beskrevet norsk byplanpraksis
siden 1980-tallet som i stor grad kjennetegnet av markedsinitiert, prosjektbasert
forhandlingsplanlegging, med mindre vektlegging av overordnet planlegging, nedbemanning
av offentlige planadministrasjoner og lite rom for sivilsamfunnsakterer (Bowitz & Hgegh,
2005; Bgrrud, 2005; Falleth et al., 2008; Falleth, et al., 2010; Fimreite, et al., 2005; Fiskaa,
2005; Rgsnes, 2005a, 2005b). P4 den andre siden har bade ny og gammel plan- og
bygningslov en sterk vektlegging av apenhet, deltagelse og medvirkning i planlegging. Vi har
ogsa sett eksempler pd myndighetsinitiert deltagelse i byplanleggingen av ulik type (se feks
Kristiansen, 2007; Wghni, 2007). Planlovutvalget papekte dog at bade lovverk og praksis star
i en spenning mellom idealer knyttet til effektivitet pa den ene siden og apenhet, inkludering
og deltagelse pa den annen (NOU 2001:7; NOU 2003:14).

Den spenning offentlig planlegging opplever mellom pé& den ene siden en markedsbasert
byutviklingspraksis med nyliberale trekk, og pa den andre siden formell og uformell
sivilsamfunnsdeltagelse, kjenner vi ogsa igjen fra andre land (Andersen & Plgger, 2007;
Gonzélez & Vigar, 2008). Dette utgjer bade bakgrunn for og konteksten til avhandlingens
tematikk og de to casene som undersgkes. Derfor vil jeg i kapittel 2 diskutere grundigere
norsk byutviklingspraksis med utgangspunkt i denne spenningen og en vektlegging av
hvordan kritisk-alternative initiativ kan situeres i en slik kontekst. | forlengelsen av dette, vil
kapittel 2 ogsa redegjgre for relevante internasjonale forskningsbidrag pa det som her

karakteriseres som kritisk-alternative initiativ.

fornying” (www.byen.org, hentet 18.10.2011), samt ulike byforum i Sandefjord, Oslo, Drammen, Hamar og
Tromsg.


http://www.byen.org/

1.3 To kritisk-alternative initiativ i en norsk byplankontekst

Jeg har allerede nevnt eksempler pa uformelle deltagelsespraksiser i norsk byplanlegging. |
denne avhandlingen er to cases valgt, nemlig “Byutviklingens Ar” som utspilte seg i Tromsg i

2005 og 2006, samt “Nyhavna-Regjeringen” som “virket” 1 Trondheim i 2006 og 2007.

1.3.1 Byutviklingens Ar

Byutviklingens Ar var et prosjekt i Tromsg som startet varen 2005 og ble avsluttet véren
2006. Det ble gjennomfart av et utvalg av syv aktarer pa utsiden av det formelle plansystemet.
Det bestod av tre profesjonelle aktarer (en arkitekt/professor i urbanisme, en ingenigr med
doktorgrad i planlegging og en farsteamanuensis med doktorgrad i samfunnsplanlegging),
samt fire representanter fra grunneier/naring, funksjonshemmede, kultur, barn og unge. En
rekke langvarige konflikter i Tromsgs byutvikling, blant annet mellom vekst- og
verneorienterte posisjoner, samt problemene med & fa vedtatt en Kommunedelplan for
Sentrum, var bakgrunnsteppe for Byutviklingens Ar. Sentrumsplanarbeidet hadde foregétt i
flere runder helt siden tidlig pa 1990-tallet. 1 2004 forela det et hgringsutkast. | mars 2005 var
dette utkastet under debatt pa et folkemgte arrangert av Tromsg Byforum. Forslaget matte
sterk motstand og kritikk fra mange og ulike hold, pa tvers av tidligere konfliktlinjer. Pa
slutten av matet foreslo arkitekten som senere ble et sentralt medlem i Byutviklingens Ar-
utvalget a ta en time-out i sentrumsplanleggingen, ett ars tenkepause hvor nye tenkemater og
ideer skulle utvikles. Planutvalget fulgte, for mange overraskende, opp forslaget og nedsatte
det som senere ble Byutviklingens Ar-utvalget, som gjennom ett ars arbeid skulle utvikle nye
visjoner, retningslinjer og strategier for sentrumsutviklingen og planlegging, gjennom apen

dialog med byens borgere og interessegrupper.

| lgpet av aret artikulerte utvalget en kritisk-alternativ diskurs og gjennomfarte som ledd i
dette en rekke deltagelsesorienterte aktiviteter. Dette omfattet bl.a. byvandringer,
kronikkskriving, utstillinger, seminar og media-arbeid. Gjennom denne virksomheten ble det
etablert en sterk kritikk av hva man ansa for & veere manglende strategisk tenkning,
manglende apenhet og deltagelse, samt negative falger av en prosjektbasert og privatinitiert
byplanlegging. Komiteen avsluttet sitt arbeid med a utarbeide en rapport med anbefalinger om
sentrums rolle og funksjoner, arkitektur og gjennomfaringsstrategier. | dokumentet ble det
etablert en radikalt annerledes konseptualisering av hva byutvikling og -planlegging kunne og

burde vaere i Tromsg, enn det som hadde veert praksis frem til da.
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A definere Byutviklingens Ar som et kritisk-alternativt initiativ, kan problematiseres all den
tid det formelt sett var formelt initiert og planutvalget var styringsgruppe. Nar jeg likevel
definerer dette som et kritisk-alternativt initiativ, skyldes det fglgende elementer: For det
farste kom dets genesis “utenfra”, som et konkret forslag fra arkitekten som senere ble
nestleder i Byutviklingens Ar-utvalget. Han og enkelte andre i utvalget var ogsé selv med pa &
velge ut medlemmer i utvalget og utarbeide mandatet. For det andre arbeidet utvalget,
utelukkende bestdende av “utenfra”-medlemmer, meget selvstendig og autonomt. Relasjonen
til planutvalget var i stor grad relatert til utveksling av informasjon (fra komiteen) i bytte mot
ressurser i form av legitimitet, penger og sekretariat (fra planutvalget). For det tredje ble det
kommunale planadministrative apparat tilsidesatt i denne sammenheng og opponert mot av
planutvalget og komiteen. Relasjonen mellom planutvalget og de kritisk-alternative aktagrene,
ma derfor sees som en koalisjon, understgttet av et bredt offentlig press, som opponerte mot
etablerte planpraksiser, heller enn som et kommunalt prosjekt. Formelt var dette planutvalgets

prosjekt, reelt var det et kritisk-alternativt initiativ.

1.3.2 Nyhavna-Regjeringen

Nyhavna-Regjeringen var et initiativ som oppstod i forbindelse med bygg:Larm-seminaret
som by:Larm arrangerte i Trondheim i februar 2007”. Denne selvoppnevnte “Regjeringen”,
som farste gang ble presentert i september 2006, bestod av aktgrer i Trondheims kultur- og
kunnskapsmiljg. Disse aktgrene hadde fatt i oppdrag av by:Larm a etablere kunnskap og ideer
om alternativ utvikling pa Nyhavna i Trondheim. P& dette tidspunktet var det allerede
kommet en viss diskusjon og visjoner om en eventuell transformasjon av havneomradet til et
omrade for urban bybebyggelse. Nyhavna-Regjeringen fortsatte sitt arbeid i etterkant av
bygg:Larm, utover i 2007. De var ikke bare opptatt av den konkrete utviklingen pa Nyhavna,
men etablerte ogsa en generell kritikk av eksisterende byutviklingspraksiser, samt nye ideer
om byutvikling og mater a gjere god byplanlegging pa gjennom & bruke Nyhavna som case.
Initiativet vektla sterkt & skape oppmerksomhet og engasjement og etablerte ogsd ulike
deltagelsesaktiviteter. Sentralt i deres alternativer stod ideer som skulle forlgse kreativitet og
kultur- og kunnskapsbaserte strategier for byutviklingen. Deres hovedide var ‘Byutvikling
nedenfira’ som innebar stgrre grad av deltagelse og medvirkning av befolkningen som sadan,

men spesielt kultur- og kunnskapsmiljger. Substansielt ble dette koblet med et fokus pa en

" By:Larm er en norsk stiftelse som &rlig arrangerer et bransjetreff og festival for norsk musikk (jf.
www.bylarm.no, hentet: 18.10.2011). bygg:Larm ble i 2007 arrangert som et del-seminar under by:Larm med
byutvikling som tema.


http://www.bylarm.no/

starre diversitet, en sosial planlegging og byutvikling hvor motkultur og alternativ kultur

kunne fa sin plass.

Nyhavna-Regjeringen var mer rendyrket autonomt i sin relasjon til det formelle plansystem
enn Byutviklingens Ar. Det har ikke vaert noen formalisert eller institusjonell kontakt, slik
som tilfellet har veert i Tromsg, selv om det ogsa i Trondheim har vart kontakt mellom det

kritisk-alternative initiativ og det formelle plansystem.

1.3.3 Case-utvelgelse og potensialet for kunnskapsutvikling

De to casene er valgt ut pa bakgrunn av tre momenter. For det fgrste pa bakgrunn av deres
status som to relativt ambisigse og omfattende eksempler pa kritisk-alternative initiativer. Slik
kan en tenke seg at det serlig i disse to tilfellene skulle veere potensial for a faktisk influere og
endre etablerte praksiser. For det andre er de valgt ut fordi de na ligger noen ar tilbake i tid.
Dette er et viktig moment for & kunne undersgke endring bade i omfang, dybde og tid. Som
jeg har papekt tidligere i kapitlet, og utdyper i neste kapittel, har andre studier ofte kommet
inn pa tidspunkter hvor det har vert for tidlig & si noe om potensialet for policy- og
institusjonell endring (se f.eks. Irazabal & Neville, 2007). For det tredje er de to initiativene
valgt ut fordi de varierer i sin relasjon til den kommunale planleggingen. Byutviklingens Ar
ble etablert i tett kobling til planutvalget i Tromsg kommune, mens Nyhavna-Regjeringen ble

etablert helt autonomt fra det formelle plansystem.

Som vi skal se i kapittel to, er koblingen til det formelle plansystem et punkt hvor den
eksisterende, internasjonale forskningen pa slike praksiser synes & vere uenige. Noen
fremhever at kobling inn mot det formelle system muliggjer bade utlgsning av ressurser og at
det blir enklere a forankre og dermed institusjonalisere alternative forstaelsesformer og
handlemater (Gonzalez & Healey, 2005; Gonzalez & Vigar, 2008; Wekerle, 2004). Andre
fremhever at distanse og autonomi er viktig for & unnga faren for kooptering og/eller at de
formelle systemene uansett sannsynligvis ikke vil vere apne for endring (de Souza, 2006;
Martens, 2005; Miraftab, 2009; Purcell, 2009).

Initiativenes variasjon i relasjon til kommunal planmyndighet utgjer et interessant grunnlag
for & kontrastere og sammenligne casene. Samtidig er det ogsa andre forskjeller og likheter

som gjar dem interessante i sa mate. Begge initiativ er forankret i byer som i de senere arene
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har vert styrt av ulike rgd-grgnne koalisjoner. Begge byer er regionale sentre med
universiteter, andre offentlige institusjoner og handel som viktige nearingsveier, samt under
sterkt utbyggingspress pa bakgrunn av sterk befolkningsvekst. Begge byer er ogsa, i mer eller
mindre grad, representative for den prosjektbaserte og markedsinitierte byutviklingspraksis
som har utviklet seg i de store byene pa 1990- og 2000-tallet. I tillegg befinner de begge seg
innenfor den samme nasjonale policy- og institusjonelle ramme. Begge initiativene utvikler
alternative diskurser som har til felles at de opponerer mot markedsorientert byutvikling og
begge bade krever mer rom for deltagelse i planlegging og etablerer slike praksiser selv.
Andre forskjeller ligger blant annet i grad av profesjonalitet og omfang. Byutviklingens Ar-
utvalget bestod av aktgrer med sterk kompetanse pa planlegging, mens Nyhavna-Regjeringen
i storre grad la til grunn en “amaterenes” etos og en mer aktivistisk og til tider leken og
humoristisk innfallsvinkel. Selv om initiativene i kalendertid har omtrent samme omfang, var
samtidig Byutviklingens Ar mer omfattende i reell tid enn Nyhavna-Regjeringen. Disse
forskjeller og likheter, som muliggjer en kontrastering og sammenligning, sammen med at
casene na ligger noe tilbake i tid og eventuell endring dermed kan identifiseres, skulle borge

for at avhandlingen kan bidra til forstaelse av kritisk-alternative initiativers endringspotensial.

1.4 Analytiske perspektiv, problemstillinger og forskningsdesign

1.4.1 Argumentativ diskursanalyse

Eksisterende forskning pa det som her karakteriseres som kritisk-alternative initiativ blir
diskutert i kapittel to. Ut i fra dette identifiseres momenter, faktorer og aspekter som denne
tidligere forskningen foreslar at kan belyse avhandlingens problemstilling. Dette kan saledes
sees som empiringre teoretiske utsagn om Kkritisk-alternative initiativers endringspotensial.
Samtidig peker jeg i denne diskusjonen pa hull og uklarheter ved denne forskningen som

avhandlingen kan bidra til & utfylle.

Det analytiske utgangspunktet for avhandlingen er forankret innenfor den fortolkende
policyanalyse-tradisjonen®, som bygger pa ulike postpositivistiske posisjoner, enten det dreier

seg om kritisk teori, poststrukturalisme, pragmatisme, analytisk sprakfilosofi eller

8 Kjaert barn har mange navn: Denne “skolen” innenfor planlegging- og policystudier er ogsé kjent under navn
som argumentativ policyanalyse og deliberativ policyanalyse. Jeg velger betegnelsen fortolkende policyanalyse
her fordi dette navnet er institusjonalisert gjennom den érlige konferansen Interpretative Policy Analysis.
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hermeneutikk (Fischer, 2003; Fischer & Forester, 1993; Hajer, 1995; Hajer & Wagenaar
2003; Healey, 2006a, 2007; Yanow, 2000).

Mer spesifikt er avhandlingens analysestrategi forankret i argumentativ diskursanalyse
(Fischer, 2003; Hajer, 1995; 2003a, 2005, 2009; Hajer & Laws, 2006; Hajer & Versteeg
2005), som sarlig er utviklet av nederlenderen Maarten Hajer, med formal om & nettopp
undersgke innflytelse og endring. Som diskursanalytisk perspektiv opererer argumentativ
diskursanalyse med tre ulike dimensjoner ved diskursanalysen. Det er diskursens
innholdsside, som vil si de ulike ideer, konsepter og kategoriseringer som gir mening til sosial
og fysisk virkelighet. For det andre forstas diskurser som & produseres og reproduseres
gjennom ulike praksiser, forstatt som formelle og uformelle rutiner, prosedyrer, normer og
regler. Praksis er her saledes ekvivalent med nyinstitusjonelle institusjonskonsepter. Endelig
er argumentativ diskursanalyse opptatt av diskursens interaktive dimensjon, som forstas som
argumenativ dynamikk og relasjonelle strategier og samhandling. Den interaktive
dimensjonen vektlegger de prosesser hvor aktarer i et felt trekker pa ulike diskurser og sgker a

etablere dominans for sine egne forstaelser.

| lys av dette perspektivet undersgkes matet mellom kritisk-alternative initiativ og kommunal
planmyndighets etablerte  planpraksiser, som mgtet mellom ulike diskursive
konseptualiseringer av hva byplanlegging er, kan og bar vere. Perspektivet sgker a etablere
forstaelse for hvordan ulike aktgrer forsgker & oppna dominans for sine situasjonsdefinisjoner,
problem-lgsningskonfigurasjoner og forstaelse av legitime beslutningsprosedyrer, gjennom
argumentative og relasjonelle prosesser. Samtidig vektlegges hvordan disse prosessene er
forankret i ulike (institusjonelle) praksiser og kontekster som bade utgjer mulighetsbetingelser
for de ulike aktgrenes handlinger, men ogsa kan vaere hva man sgker a endre. Endelig er det i
dette perspektivet utviklet to endringsidentifiseringskonsepter, diskursstrukturering og

diskursinstitusjonalisering, for & identifisere endring.

Argumentativ diskursanalyse er i mine gyne en sarlig passende innfallsvinkel for denne
avhandlingens tematikk og problemstillinger. Dette skal jeg argumentere grundigere for i
kapittel 2 og 3, men det kan fremheves at posisjonens nyanserte konseptualisering av
samspillet mellom diskurser og praksiser i stor grad bidrar til & koble innsikter fra bade
(ny)institusjonell teori og diskursteoretiske posisjoner, teorier som serlig synes a vere

passende for a forsta institusjonell og policy-endring generelt (Torfing, 2001).
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1.4.2 Problemstillinger —en endelig avgrensning

| bade lokal- og riksmedia og i enkelte forskningspublikasjoner (Haggérde, et al. 2008;
Nyseth, 2011; Nyseth, et al., 2010) anses de to initiativene som innovative og viktige stemmer
i byutviklingen og -planleggingen. Gitt at tidligere forskning, som nevnt, i mindre grad har
gitt kunnskap om slike initiativs kapasitet til & modifisere og endre etablerte praksisers

forstaelsesformer og handlemater, er det viktig & undersgke dette.

Gitt at kritisk-alternative initiativ som sadan er lite utforsket generelt i norsk sammenheng, vil
det veere interessant a fange opp alle typer betydninger slike initiativ kan ha. Dette kan vere
generelle betydninger for byutviklingsdebatten og prosessene i byene, eller mer spesifikt
deres innflytelse pa konkrete beslutninger og evne til & sette dagsorden. Dette er aspekter som
vil tas opp i avhandlingen, men jeg vil spesielt, og farst og fremst, vektlegge deres potensial
til & endre institusjonaliserte policydiskurser, prosedyrer, normer og regler. Det er fordi

nettopp dette er det grunnleggende formal til kritisk-alternative initiativ.

Avhandlingens hovedproblemstilling er derfor:
I hvilken grad, hvordan og hvorfor (ikke) evner de to initiativene a influere og endre

etablerte planleggingspraksiser?

Nar jeg sper om i hvilken grad, sa ligger det i dette en antagelse om at endring kan variere fra
ingen endring, via justeringer og inkrementell endring, til radikale og grunnleggende
endringer. Hvordan og hvorfor gjenspeiler en ambisjon om nettopp & forstd hvordan
“resultatet” ble som det ble i de to casene, gjennom & analysere prosessene hvori Kritisk-
alternative diskurser mgter pa etablerte forstaelsesformer og praksiser, samt gjennom a
kontrastere forskjeller og likheter mellom casene i en sammenlignende analyse. Hva som
ligger i innflytelse og endring vil ytterligere diskuteres i kapittel 3. Det dreier seg imidlertid
om hvorvidt de influerer og endrer den allmenne byutviklingspolicy, planforstaelser,
planmetodikk og beslutningsprosedyrer, mer enn konkrete enkeltsaker. Gjennom diskusjonen
av analysestrategien basert pa den argumentative diskursanalyse i kapittel 3, vil ogsa en del
analytiske spgrsmal som konkretiserer, spesifiserer og operasjonaliserer denne

problemstillingen, stilles.
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1.4.3 Metodologiske og metodiske strategier

Avhandlingen er forankret i en sosialkonstruktivistisk og kontekstuell kunnskapsposisjon.
Dette innebeerer en erkjennelse av at virkelighet ogsd konstitueres av tegn, sprak og
kategoriseringer, det vil si diskurser. Slike diskurser er tid-rom-spesifikke og kontingente.
Posisjonen erkjenner at ogsa vitenskapelig kunnskapsproduksjon har en sosial dimensjon og
at universelle utsagn ei heller kan etableres vitenskapelig. Samtidig avvises partikularistiske
posisjoner som benekter muligheten for visse former for generalisering som sadan. Min
sosialkonstruktivistiske og diskursanalytiske tilneerming indikerer hverken idealisme eller
kunnskapsrelativisme, som er typiske motforestillinger mot slike posisjoner. Avhandlingen
vektlegger det gjensidige samspillet mellom materialitet og mening, slik det kommer til
uttrykk i praksiser og i stedet for metodisk anarki og kunnskapsrelativisme, gir
sosialkonstruktivistisk innsikt en mer kritisk og refleksiv holdning til vitenskapelig praksis.

Kontekstuell kunnskapsproduksjon vektlegger etableringen av kontekstsensitiv, tykk og
konkret analyse av kompleks sosial virkelighet, noe case-studier spesielt kan innfri.
Avhandlingen er basert pa to enkeltcase-studier, som analyseres ut fra samme teoretiske
apparat. Formalet er a etablere konkret, detaljrik og kontekstualisert forstaelse for det enkelte
case. Det & kunne forfalge komplekse prosesser hvor en rekke ulike aspekter og faktorer
spiller inn — og samspiller — er enkeltcase-analysens store fordel. Dette pafelges av en
sammenlignende analyse av de to casene, hvis formal er bade a etablere gkt kunnskap og
forstaelse for det enkelte case gjennom & kontrastere forskjeller og likheter, men ogsa a
etablere utsagn av en viss generell karakter om kritisk-alternative initiativers
endringspotensial, gjennom & undersgke hvordan forskjeller og likheter gir utslag i
forskjellige og like resultater. Kapittel fire diskuterer slike komparative strategier innenfor en

konstruktivistisk og kontekstuell kunnskapsposisjon.

Metodisk bygger avhandlingen pa data fra dokumentstudier, kvalitative intervjuer og noe
observasjon. Dokumentanalysen er basert pa rapporter og andre tekster fra de kritisk-
alternative initiativene; offentlige dokumenter slik som planer, rapporter, utredninger,
saksfremlegg og protokoller; endelig bygger det pa i underkant av 900 avisartikler fra de to
byene. Det er gjennomfert 27 intervjuer med 24 informanter, to av disse er hhv. telefon- og
epostintervju. Endelig er det gjennomfert observasjon pa to offentlige mater i Tromsg, i
etterkant av Byutviklingens Ar. Dokumentene har veert hovedkilde for & identifisere
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argumentativ dynamikk, rekonstruere hendelser og handlinger, samt spore endring. De
kvalitative intervjuene og observasjon har bidratt til & utdype disse elementene, men sarlig
fokusert pa interaktiv dynamikk, relasjonelle koblinger og endringsidentifikasjon. 1 tillegg
inngar lesning av historiske verk, statistikk, nasjonale policydokumenter og relevante studier
fra de to byene, hvis siktemal har veert knyttet til undersgkelse av kontekst og institusjonell

situasjon. Metodologiske og metodiske strategier diskuteres mer utdypende i kapittel 4.

1.5 Den videre gangen i avhandlingen

Avhandlingen er delt inn i fire deler. Den ferste delen bestar av dette kapitlet og kapittel 2, 3
og 4. Kapittel 2 utgjer en bredere introduksjon til en del av de temaer som er presentert i
denne introduksjonen. For det farste skisseres den norske byplanleggingskonteksten opp noe
bredere, noe som kan bidra til en bedre forstaelse av bakgrunnen for kritisk-alternative
initiativers fremvekst og den kontekst de arbeider innenfor. Dette leder ogsa opp til en
grundigere definisjon, avgrensning og situering av kritisk-alternative initiativ vis-a-vis andre
deltagelsesformer i norsk byplanlegging. Den andre delen av kapittelet diskuterer forskning
pa uformelle deltagelsespraksiser og kritisk-alternative initiativ, som utgjer et grunnlag for
bade identifisering av relevante aspekter og faktorer, men ogsa et grunnlag for papekning av

kunnskapshull og uklarheter, hvor denne avhandlingen forhapentligvis kan bidra.

Kapittel 3 presenterer den analytiske posisjonen i avhandlingen, forankret i argumentativ
diskursanalyse. Kapittelet gjer rede for grunntrekk i dette perspektivet og setter den i
sammenheng med avhandlingens tematikk og problemstilling. Det skjer blant annet gjennom
utviklingen av en treleddet analysestrategi som undersgker hvordan kontekst og institusjonell
situasjon utgjer mulighetsbetingelser for kritisk-alternative initiativer; mgter mellom initiativ
og etablert praksis gjennom a undersgke argumentative og relasjonelle prosesser; og endelig
identifiserer endring gjennom undersgking av bade hvorvidt nye diskurser begynner a
dominere et felt og/eller hvorvidt etablerte praksiser endres. Kapittel 4 utdyper de
grunnleggende metodologiske og metodiske strategier som avhandlingen bygger pa.

Avhandlingens andre og tredje del utgjer case-analysene av hhv. Byutviklingens Ars og
Nyhavna-Regjeringens mgte med etablert planleggingspraksis i Tromsg og Trondheim. Dette
er saledes de to hoveddelene i avhandlingen og bestar av hhv. seks og fem kapitler. I all

hovedsak er de to case-analysene disponert og strukturert pa samme mate, bygd opp rundt den
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treleddede analysestrategien utviklet i kapittel 3. Dog er det noen forskjeller i disponering,
som er knyttet til ulikheter ved de to casene. | all hovedsak diskuteres forst kontekst og
institusjonell situasjon (hhv. kapittel 5 og 11), pafulgt av analyser av initiativenes etablering,
deres aktiviteter og diskurser (hhv. kapittel 6 og 12). Deretter diskuteres initiativene som
nettverk, deres argumentative strategier og virkemidler, samt mgtet med byenes offentlighet
(hhv. kapittel 7 og 13). Sa diskuteres deres relasjon, samhandling og forankring til kommunal
planpraksis — bade de folkevalgte organ og planadministrasjonene (hhv. kapittel 7/8 og 14).
Basert pa dette identifiseres og diskuteres til slutt deres innflytelse og endringskapasitet (hhv.
kapittel 9/10 og 15).

Avhandlingens fjerde del bestar av to kapitler, som begge lgfter blikket for & konkludere pa
avhandlingens problemstilling. | kapittel 16 gjennomfgrer jeg en komparativ analyse hvor de
to casene kontrasteres pa de ulike dimensjonene som trekkes opp i kapittel 3, med siktemal
om a etablere gkt forstaelse for hvorfor det ble som det ble i de to casene. Komparasjonen
etablerer ogsa et grunnlag for mer generelle pastander og slutninger om kritisk-alternative
initiativer i tilsvarende kontekster. Dette drgftes mer inngaende i avhandlingens siste kapittel,
avslutningskapitlet. Her drgftes ogsd hvordan avhandlingen kan informere analytiske
perspektiver pa kritisk-alternative initiativ og deres endringspotensial. Kapitlet drgfter ogsa
mer grunnleggende de brytninger mellom ulike planforstaelser som identifiseres i casene,
samt kritisk-alternative initiativers mer allmenne betydning i byutviklingen og forslag til

videre forskning.
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2 Byplanlegging, deltagelse og Kkritisk-alternative initiativ

2.1 Introduksjon

| dette kapittelet vil avhandlingens tematikk og de to casene bli satt inn i en bredere teoretisk
og empirisk sammenheng. Det er saledes en oppfalging og utdyping av aspekter som bergres i
introduksjonskapittelet. Farst starter jeg med a introdusere den generelle norske byutviklings-
og plankontekst de to casene ma forstas innenfor. Her trekker jeg opp endringer i norsk
byutviklingspolicy og planpraksiser de siste arene. Spesielt fokuserer jeg pa styringsrelaterte
endringer og implikasjoner dette har for deltagelse i byutviklingen. Dette gjer jeg fordi
avhandlingens case er relatert til deltagelse pa flere mater: For det farste kan casene sees som
en egen form for deltagelse, for det andre er det et vesentlig trekk ved begge cases at de selv
etablerer deltagelsesarenaer og seker a influere den kommunale planleggingen til & ta opp i

seg nye deltagelsespraksiser.

Denne gjennomgangen leder sa opp til en drafting hvor jeg tydeligere definerer og avgrenser
kritisk-alternative initiativ som Nyhavna-Regjeringen og Byutviklingens Ar, vis-a-vis andre
former for deltagelse i planleggingen. I forlengelsen av dette settes kritisk-alternative initiativ
inn i en bredere forskningssammenheng hvor jeg diskuterer det opp mot relevante planteori og
internasjonal empirisk forskning. Her argumenterer jeg for utviklingen og anvendelsen av
kritisk-alternativt initiativ som konsept. Videre diskuteres tidligere forskning pa tilsvarende
deltagelsespraksis, med spesielt fokus pa endringspotensial gjennom “metet” mellom kritisk-

alternative initiativ og formelle planmyndigheter, som altsa er avhandlingens interessefelt.

2.2 Norsk byutvikling og -planlegging i spennet mellom marked og deltagelse

2.2.1 Byutvikling: Politikk, planlegging og styring.

Jgrgensen og Arg (2008) har papekt at bypolitikk som sadan ikke har veert noe sentralt begrep
i nordisk politikk og forskning far begynnelsen av 1980-tallet. Fra 1980-tallet, derimot, ble
det et sentralt begrep for utviklingen av et mer integrert og helhetlig svar pa politiske,
gkonomiske, sosiale, funksjonelle og estetiske problemstillinger i byene. Dette underbygges
av norsk akademisk praksis, hvor bypolitikk i liten grad ble eksplisitt gjenstand for forskning
for det ble tematisert i Byforskningsprogrammet fra 1981 til 1984 (se Baldersheim & As,

1984). Programmets utgangspunkt var: ‘de okende sosiale og okonomiske problemene i de
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storre byene vdre’ (Lund, 1984, s. 9). Her ble det papekt at det til da hadde vert lite
byforskning fordi det var ’/...] like lite comme-il-faut & forske i bysamfunnspgrsmal som det

var d tale byenes sak pad Stortinget’ (ibid., s. 15).

| 1991 kom utgivelsen ‘Norge trenger en storbypolitikk’, utgitt av “Program for storbyrettet
forskning” og Kommuneforlaget (Bildeng & Furst, 1991). Ogsa i denne utgivelsen etterlyses
mer byforskning, men ogsa en mer konkret storbypolitikk. En interessant skifte fra 1984 til
1991 er overgangen fra en konseptualisering av byene som problemomrader, til byene som
vekst- og innovasjonssentre som skulle sikre bade by- og nasjonal hevd i det som ble ansett &
vare en interurban konkurranse om ’vekst og velstand’ (Rasmussen, 1991, s. 17). Dette er
kanskije et farste signal pa en slik endring i den nordiske og norske bypolitiske diskursen som
sadan, hvor byenes potensial ble satt i fokus (Jergensen & Zrg, 2008, s. 30). De siste 20
arene har det blitt mer politisk legitimt & rette innsats mot byene, det har kommet
storbymeldinger og et nyere byforskningsprogram (se Aspen, 2005; Barlindhaug, 2005;
Fimreite & Medalen, 2005; Vatne, 2005). Dessuten har den faktiske byplanlegging og -
utvikling endret seg, bade hva angar dens policy, styringspraksiser og relasjon til

sivilsamfunnet. Jeg skal na se naeermere pa den historiske utviklingen i norske byplanpraksiser.

Perioden fra 1950- til 1970-arene kan karakteriseres som industrimodernitetens periode
innenfor byplanlegging. | 1965 ble den nye bygningsloven vedtatt, hvor alle kommuner ble
palagt & utarbeide generalplaner (Stugu, 2006, s. 453ff). Sterk tillit til offentlig styring, men
ogsa den rasjonelle planpraksisen med den teknisk-faglige og “nylig profesjonaliserte”
planleggeren i den viktigste rollen, kjennetegnet perioden. Planpraksisen var preget av
sonering og sanering hvor det skulle tilrettelegges for nye boliger, veier og tomteareal til
byens ulike funksjoner (ibid. 455f). Seerlig vektlagt ble tilrettelegging for industriell
modernisering og biltrafikk. Perioden var i liten grad preget av sivilsamfunnsdeltagelse eller
medvirkning, da det var det faglige og profesjonelle som etablerte grunnlaget for den gode
byutviklingen (se Kleven, 2011; Thomassen, 1997; Tjelmeland, 1996).

Fra slutten av 1960-tallet til begynnelsen av 1970-tallet ble det fra flere hold reist sterk kritikk
mot denne planleggingspraksisen. Saneringspolitikken mgtte sterk motbgr blant nye
generasjoner innbyggere som var bade kulturvern- og miljgorienterte. Lokalmiljgorientering
ble koblet sammen med radikale bevegelser, noe som medferte en rekke

sivilsamfunnsaksjoner i1 flere norske byer (se bl.a. Stugu, 1997). Protestene mot
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byplanleggingen avviste ikke planlegging som sadan, men var opptatt av a sgke etter nye
typer losninger og mer apenhet i planleggingen. I likhet med “charrette”-aksjoner fra det siste
tiaret, nevnt i kapittel 1, skjedde dette tidvis ogsa gjennom utvikling av alternative planer med
assistanse fra planleggere som brukte sin fritid pa dette (Fiskaa, 2005, s. 163). Mange av disse
hadde kritisk-alternative islett og det oppstod ogsa rene kritisk-alternative initiativ, for
eksempel Bymiljg 70 i Trondheim (Stugu, 1997, s. 159).

Kritikken medfarte et press for endring av planleggingspraksis bade relatert til en annen type
planinnhold og en annen planmetode. Slike endringsinitiativ fikk etter hvert stgrre resonans
blant lovgiverne og det formelle plansystem. Stgrre grad av dpenhet og noe deltagelse, samt
endret holdning til kulturminnevern og lokalmiljg synes a vare resultatet (Fiskaa, 2005, s.
163; Stugu, 1997). Dette ble blant annet institusjonalisert gjennom at det da nyopprettede
Miljgverndepartementet i 1972 fikk ansvar for fysisk planlegging. Her ble fokus endret i
retning vern, lokalmiljg og demokrati, der deltagelse i farste omgang farst og fremst betydde
informasjon og konsultasjon. | tillegg ble saneringsloven fra 1967 erstattet av en ny lov om
fornyelse i tettbygde strgk i 1976, hvor ideer som byfornyelse med utbedring av eldre bygg og
tilpasningsorientert nybygging stod sentralt (Stugu, 1997, s.167). Det var saledes et brudd
med tidligere forstaelsesformer og praksiser (Fiskaa, op.cit. s. 164). 1970-tallets planlegging
ble ogsa sterkt influert av datidens desentraliseringsstramninger, hvor ogsa byens vekst ble

forsgkt hemmet gjennom planleggingen (Tjelmeland, 1996).

Som diskusjonen av bypolitikken over impliserer, skjedde nye endringer innenfor byutvikling
og -planlegging pa 1980-tallet. Skifte i konseptualiseringen fra byen som problem til byens
potensial innebar ogsd endringer i planpraksiser. Imidlertid kom samtidig en mer
grunnleggende legitimitetskrise for offentlig, intervenerende planlegging som sadan. 1980-
tallets planpraksiser kan sees i lys av et bakteppe av gkende globalisering, hvor en re-
skalering av bypolitikken medfgrte at stgrre grad av ansvar for regional vekst ble flyttet fra
nasjonalstaten til det subnasjonale niva. Dette medfgrte en byutviklingspraksis med visse
entrepreneurielle og nyliberale innslag, med referanse til ideen om interurban konkurranse.
Heri ligger ogsa gkende deregulering av offentlig styring og fremvekst av nye typer
styringsformer. Innen byutviklingen betydde dette et fokus pa investeringer, offentlig-privat
samarbeid og gkonomisk utvikling heller enn samordnende og intervenerende offentlig
byplanlegging, noe som i det minste var idealet fgr (Bergsli, 2005; Harvey, 1989; Jessop,
2002; Onsager & Selstad, 2004). Overgangen til den postindustrielle gkonomien, samt
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endringer i nasjonal boligpolitikk og fokus pa klima og miljg, sammenveves i nye diskurser
som medferte et fokusskifte fra industriarealtilrettelegging, til tilrettelegging for

eiendomsverdirealisering, transformasjon og satsning pa “nye naringer”.

Dette skiftet startet pa 1980-tallet og har i stor grad vedvart frem til var tid. Til sammen
etablerer det komplekse byutviklingspraksiser og -politikk. Det medferte fra 1990-tallet en
generell revitalisering av byene, med sarlig fokus pa bykvalitet relatert til miljg, urbanitet og
kultur. Staten har her wvert en sentral medspiller gjennom ulike miljg- og
fornyelsesprogrammer (Jgrgensen & Arg, 2008, s. 30). Konsepter som kompakt byutvikling,
fortetting- og knutepunktutvikling samt vektlegging av offentlig transport har statt sterkt i
denne perioden (Se f.eks. Dempsey & Jenks, 2010; Jenks, et al., 1996; Neumann, 2005).
Byplanleggingens formal har deriblant vert a etablere verktgy og strategier for a
implementere tettere urbane strukturer (Jargensen & Arg, 2008; se s&rlig Neess, et al., 2009).
Der tidligere byplanpraksiser var basert pa arealekspansive strategier innebar dette saledes en
romlig strategi basert pa transformasjon og fortetting.

Denne romlige policystrategien ble kombinert med en delvis nyliberalt inspirert
delegitimering av direkte offentlig intervensjon, aktivt grunnerverv og ekspropriasjon.
Sammen bidro dette til endrede styringsmessige implikasjoner for byutviklingen (Bowitz &
Hgegh, 2005; Rasnes, 2005a, 2005b): Arealverdier og konflikter knyttet til ekspropriering ble
ansett & medfare sterre grad av finansiell og politisk risiko (Resnes, 2005b). Komplekse
grunneierforhold, men ogsa utfordringer relatert for eksempel til forholdet mellom
kulturminnevern og utbygging, samt forholdet mellom fortetting og bolig- og uteromskrav,

gjer dagens planlegging mer kompleks og konfliktskapende (Nyseth & Bjgrna, 2007).

Kompleksitets- og konfliktpotensialet har ogsa gkt som fglge av at plan- og bygningsloven fra
1985 muliggjorde for private aktgrer a selv utarbeide forslag til reguleringsplaner. Dette har
bidratt til fremveksten av en mer prosjektbasert og privatinitiert byutvikling, hvor private
aktgrer utarbeider reguleringsplaner og gar inn i forhandlinger med planleggere om planer og
utbyggingsavtaler. Forskningen antyder at dette grepet har medfert en mer bitvis byutvikling
hvor overordnet planlegging er gitt mindre kraft til fordel for tiltakshavere og utviklere. |
tillegg argumenterer forskningen for at tredjepartsaktgrers formelle muligheter for & bli hart
og a medvirke har blitt vesentlig mindre. Fokuset ligger pa sonderinger og forhandlinger

mellom private utbyggere og planleggere (Bowitz & Hgegh, 2005; Bgrrud, 2005; Falleth et
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al., 2010; Fimreite et al., 2005; Rgsnes, 2005b). Praksisen reflekterer ogsa en vektlegging av
markedseffektivitet i produksjonen av byrom, som i Norge ogsa er sterkt manifestert for
eksempel i boligpolitikken (Falleth et al., 2010, s. 738; se Pennington, 2002 for liberale

argument for markedsbasert planlegging).

Her kan det papekes at det formelle plansystemet ikke bare bestar av reguleringsplaner, men
et omfattende system av over- og underordnede planer. Dette skulle bety at private
reguleringsforslag ikke ngdvendigvis ma innebere mindre makt til den offentlige
planleggingen til fordel for private utviklingsaktgrer. Kommuneplanens arealdel eller ulike
kommunedelplaner vil kunne legge feringer pa reguleringsplaner. Slik skal kommunen i
prinsippet fortsatt kunne opptre som premissgiver og strategisk byutviklingsakter med
overordnet plangrep. Et slikt argument forsterkes av en hypotese om at nar private lager
reguleringsplanene, sa medfarer det en avlastning av planadministrasjoner som muliggjer en

gkning av kommunal kapasitet for overordnet planlegging (Rasnes, 2005b, s. 38ff).

Flere forskere har imidlertid argumentert for at det er en rekke problematiske trekk og
utfordringer knyttet til denne praksisen med private reguleringsplaner. Rgsnes (op.cit.)
argumenterer for at selv om det er mulig med en proaktiv strategi, velger de fleste kommuner
en reaktiv strategi hvor man avventer innkommende planforslag. Mer proaktive strategier
krever sterk forankring av overordnede planer i planutvalg og kommunestyret. Dette synes &
veere lite gjeldende i dagens byplanpraksis, som er preget av hva Fimreite et al. (2005, s. 21)
kaller ekstrem-inkrementalisme”. Det vil si en meget aktiv bruk av dispensasjoner fra
overordnede planer. Og det er ogsa sann at hierarkiet mellom de ulike plannivaer bare er
delvis: det er alltid den siste vedtatt planen som gjelder (Rasnes, 2005b, s. 39). I tillegg har vi
sett at byenes planadministrasjoner ikke far gkt kapasitet til planlegging, fordi de ofte har blitt
nedbemannet (Rasnes, 2005b, s. 41) og ofte overbelastet med byggesaksbehandling. Endelig
har det skjedd en profesjonalisering av den private eiendomsutviklingsbransjen (Bowitz &
Hgegh, 2005). Dette betyr samlet sett en nedtoning av overordnet offentlig planlegging til
fordel for markedsinitiert og prosjektbasert reguleringsplanlegging (Bowitz & Hgegh, 2005;
Barrud, 2005; Falleth et al., 2010; Fiskaa, 2005; Rasnes, 2005a, 2005b).

Det er vel verdt & merke seg at forskningen viser at denne markedsbaserte praksis i liten grad
er konstituert av institusjonelle faktorer (lovverk etc) tredd nedover hodene pa lokale aktarer

fra staten, og at det heller ikke er en ngdvendig praksis (Bowitz & Hgegh, 2005; Rgsnes,
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2005a, 2005b). Rasnes (2005a, 2005b) argumenterer tvert i mot for at disse endringene i sin
helhet er initiert og iverksatt pa lokalt niva. Bowitz & Hgegh (2005, p. 60) peker pa at svake
reguleringsmuligheter pa kommunalt niva fremstar som selvforskyldt og hvor det ikke er
manglende virkemidler, men evnen til & prioritere det star pa. De peker pa kollaborativ teori

(Healey, 1997) som en mate & mgte utfordringene pa.

Samtidig vil jeg papeke at norsk byutviklingspraksis pa 2000-tallet ogsa kjennetegnes av
offentlige ambisjoner og strategier for byutviklingen. Tidvis tegnes det bade i akademia og
media opp et for snevert bilde av norsk planleggingspraksis fordi det i stor grad kun fokuseres
pa reguleringsplanpraksiser. Kommunen sitter fortsatt med mye fag- og reguleringsmakt og
det holder neppe som allmenn konklusjon at kommunene ikke er flinke til overordnet,
strategisk planlegging eller & handtere dagens situasjon. Dette er ulikt fra kommuner til
kommuner. Bykommuner som Drammen, Stavanger, Trondheim og Oslo er eksempler pa
kommuner der det i alle fall i visse prosjekter eller omrader er kommunale initiativ og styring.
Derfor er norsk byutviklingspraksis pa 2000-tallet ogsa kjennetegnet av offentlige ambisjoner
og strategier for byutviklingen. Dette kommer blant annet til uttrykk i nermiljgbaserte og
stedskvalitetsorienterte programmer, for eksempel Groruddals-satsningen; revitaliserings- og
konkurranseorientert planlegging, hvori opptatt fokus pa arkitektur, estetikk,
sjefrontsutvikling og kultur eksempelvis i Drammen, Bodg, Larvik og Fjordbyen i Oslo; samt
sterk vektlegging av miljg, klima og barekraftig byutvikling, for eksempel i de ti byene som
deltar i “Fremtidens Byer”-programmet, FutureBuilt i Oslo og Drammen, samt utviklingen av
en klimangytral bydel pa Brgset i Trondheim. Selv om en her ser stgrre offentlige og
overordnede ambisjoner er de like fullt oftest basert pa former for nettverksbasert styring,
offentlig-privat samarbeid eller prosjektrettede tiltak, mer enn & veere uttrykk for tidligere

tiders intervenerende, offentlige planlegging.

Dermed kan vi si at det er et komplekst og mangefasettert byutviklingsbilde som kjennetegner
dagens byplan-Norge. Her er spenninger mellom ambisigse offentlige strategier og
markedsinitiert prosjektplanlegging, samt mellom det Plager og Andersen kaller community-
orientert og competition-orientert planlegging (Andersen & Plgger, 2007; Plgger, 2006). Jeg

skal na diskutere naermere spgrsmalet om deltagelse i dette komplekse styringslandskapet.
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2.2.2 Implikasjoner for sivilsamfunnsdeltagelse i byplanleggingen

1970- og 1980-tallet var i starre grad enn noen annen periode preget av relativt inkluderende
og delvis kommunikativt orienterte deltagelsespraksiser initiert av formelt plansystem i norsk
byplanlegging, for eksempel gjennom Statens narmiljeutvalg (Falleth et al., 2010; Fiskaa,
2005). Dette ble ogsa institusjonalisert gjennom en endring av PBL i 1977 og viderefart i PBL
anno 1985 som befester medvirkning gjennom generelle regler for konsultasjon, offentlighet
og informasjon (Plgger, 2001). Miljgbyprogrammet pa 1990-tallet la ogsa opp til
deltagelsesprosesser og LA21-arbeidet likesa (Fiskaa, 2005). Diskursen om medvirkning og
deltagelse har fortsatt en sterk institusjonell forankring i lovverket og star sterkt ved
overordnet planlegging (Kleven, 2011; NOU 2001:7; NOU 2003:14; Plgger, 2001), hvor en
ogsa kan se bredere deltagelsespraksiser enn det som kreves etter lovens minimum (se f.eks.
Kristiansen, 2007; Wghni, 2007).

Likevel viser mye norsk planforskning til en bekymringsfull utvikling med hensyn til
tredjeparters og sivilsamfunns medvirkning, samt ivaretagelsen av den representative
styringen (Falleth et al., 2008; Falleth et al., 2010; Fiskaa, 2005; Rasnes, 2005a, 2005b).
Forhandlinger og utbyggingsavtaler hevdes & etablere mindre transparens, minske
folkevalgtes handlingsrom og sivilsamfunns innflytelse (Falleth et al., 2010). De
demokratiske dilemmaene anses a vere knyttet til at de fleste privatinitierte reguleringsplaner
formuleres og utvikles til et ferdig forslag i en uformell tidligfase, hvor bare den private
aktgren og kommunens planadministrasjon er involvert i en sonderings- o0g
forhandlingssituasjon. Disse forhandlingene er som hovedregel lukkede for andre akterer og
har en viktig funksjon for private utviklere knyttet til & unnga reguleringsrisiko (Falleth et al.,
2010). Selv om disse forhandlingene og avtalene formelt sett ikke er bindende for de
folkevalgte, hevder Falleth med kollegaer at de folkevalgte i praksis opplever dem som
bindende og at de derfor reelt sett er det (Falleth et al., 2008; Falleth et al., 2010). Det har
ogsa implikasjoner for sivilsamfunnsdeltagelse: Formell medvirkningsrett trer farst i kraft i
den pafalgende formelle fasen, etter at avtaler er gjort mellom administrasjon og utbygger og
planforslag sendt pa hgring. Her er ogsa en situasjon hvor den uformelle forhandlingsfasen
kan vare i flere ar, mens formell fase iflg loven gis en tidsfrist pa tre maneder. Dette
impliserer at formell deltagelse bare vil dreie seg om enten a akseptere eller opponere mot en

plan som sadan, ikke bidra med innspill i utviklingen av den (Falleth et al., 2010, s. 741f).
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Studiene til Falleth m.fl. (op.cit.) har ogsa avdekket at det synes & vere lite medvirkning
utover lovens minstekrav i reguleringsplanleggingen, og at utbyggere i liten grad verdsetter
medvirkning. Planleggerne og planadministrasjonen, som i mye planleggingsteori har en
sentral og viktig rolle nar det kommer til & inkludere og myndiggjere sivilsamfunn (se f.eks.
Forester, 1989, 1999), viser seg ogsa a ha en negativ holdning til lokalsamfunnsaktgrers
engasjement. Deres negative holdning knyttes til en NIMBY-argumentasjon hvor
sivilsamfunnsdeltagere sees som serinteresserepresentanter (Falleth et al., 2008, s. 101)°.
Falleth m.fl. konkluderer med at det er i alle fall fire problematiske sider ved dagens
medvirkningspraksiser. For det ferste at formelle deltagelsesrettigheter er relatert til de
formelle fasene, etter at det allerede er gjort avtaler og formulert mer eller mindre ferdige
planutkast. For det andre er det asymmetri mellom ressurssterke utbyggere og fragmenterte,
sma, darlig organiserte sivilsamfunnsinteresser med fa ressurser. For det tredje er bergrte
aktgrer for snevert definert. Endelig synes faktisk formell deltagelse & bere preg av a veere

minimumsdeltagelse, dvs. informasjon og haring (Falleth et al., 2010, s. 744ff).

Selv om det synes & mangle institusjonaliserte arenaer for kontakt mellom sivilsamfunn og
planmyndighet i denne type reguleringsplanlegging, og sivilsamfunnsakterer av den grunn har
fa formelle kanaler for innflytelse, er det andre interessante funn i studiene til Falleth med
kollegaer. Blant annet at sivilsamfunnsaktarer selv initierer uformelle deltagelsespraksiser for
a skaffe seg innflytelse over planleggingen, for eksempel gjennom lobby-virksomhet,
mediastrategier, aksjoner osv. De folkevalgte mener i stor grad at deres kontakt med disse
sivilsamfunnsakterene har betydning p& utfallet i planprosessene™ (Falleth et al., 2008, s.
102).

Andre studier viser ogsd en fremvekst av uformelle og ikke-institusjonaliserte
deltagelsespraksiser og at disse kan ha sterk innflytelse (se f.eks. Aars & Kvalvag, 2005). Fra
1970-tallet og frem til godt ut pa 1990-tallet har bade forskning og praksis hatt en vektlegging
pa formell deltagelse av ulike grader og former, mens vi na ser tendenser til et gkt fokus pa
uformell deltagelse, som aksjoner, lobbyisme og kritisk-alternative initiativ, slik det ogsa var i

perioden fra slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet (se f.eks. Beitske & Boelens,

% Her kan en kanskije anta at dette i starst grad gjelder planleggere som arbeider pé detaljplanleggingsniva, mens
planleggere som arbeider pa et mer overordnet niva kanskje har et mer positivt syn, gitt den vektlegging som ofte
der er pé dette.

10 Spgrsmélet er hvordan dette kan henge sammen med den samme studies funn om at de folkevalgte opplever &
vere “bundet” av forhandlingene mellom planleggere og utbyggere?
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2011; Hillier, 2000, 2002a; Van Dijk, et al., 2011; van Dijk & van der Wulp, 2010). I
introduksjonskapittelet fremsatte jeg noen antagelser om det gkende fokus pa uformell
deltagelse. Denne diskusjonen har styrket en responsivitet-hypotese, om en ser disse to
periodene i sammenheng. Et fellestrekk for begge periodene er en byplanpraksis kjennetegnet
av mindre responsivitet overfor sivilsamfunnsaktarer: fgr 1970-tallet var det den allvitende,
profesjonelle planleggeren som overfladiggjorde borgeren, fra 1990-tallet og til i dag er det
den effektive markedsaktgren som realiserer planleggingen i samarbeid med
planmyndighetene. Begge etablerer mindre rom for “invitert” sivilsamfunnsdeltagelse (jf.
Miraftab, 2009). Dette er riktignok i var tid ferst og fremst relatert til enkeltprosjekts- og

reguleringsplanleggingen.

2.2.3 Deltagelseformer: En utdyping av kritisk-alternative initiativ

Diskusjonen sa langt antyder et skille mellom formelle og uformelle former for deltagelse.
Det vil si en formelt initiert deltagelse hvor kommunene selv etablerer arenaer og trekker inn
aktgrer, samt en uformelt initiert hvor det er aktgrer utenfor det kommunale planapparat som
pa eget initiativ sgker & influere planleggingen utenfra. En annen vesentlig dimensjon er
relatert til hva deltagelsen sgker & influere: Konkrete saker eller mer grunnleggende
forstaelsesformer og praksiser? Dette er forskjellen pa henholdsvis en saksorientert deltagelse
og en policy/institusjonelt orientert deltagelse. Med saksorientert deltagelse menes deltagelse
knyttet til en konkret og avgrenset sak og/eller lavere nivas plan, hvor formalet farst og fremst
vil vaere knyttet til a influere konkrete beslutninger eller sette en avgrenset sak pa agendaen.
Med policy- og institusjonelt orientert deltagelse menes deltagelse som sgker strategisk
policy- og institusjonell utvikling/endring. Altsd & utvikle eller endre overordnede
byutviklingsstrategier, policy-diskurser og/eller institusjonelle regler og prosedyrer (jf.
Healey, 1997, 2006b, 2007). Dette er en mer omfattende og krevende form for deltagelse

uavhengig av hvorvidt den er knyttet til formelle eller uformelle praksiser.

| figur 2-1 viser jeg hvordan noen hovedformer for deltagelse kan etableres pa bakgrunn av
disse dimensjonene. Denne figuren uttrykker dimensjoner og ikke dikotomier. Ulike
deltagelsesformer og konkrete case vil kunne plasseres pa ulike steder langs aksene, som

indikerer vektlegging og hovedform ved ulike initiativ.
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Figur 2-1 Former for deltagelse i byplanlegging
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Figuren foreslar fire hovedformer for deltagelse basert pa disse dimensjonene. For det farste
er det den saksorienterte og formelt initierte deltagelsen. Dette dekker ulike
deltagelsesprosesser av den mer klassiske medvirkningsorienterte sorten, for eksempel etter
PBL, orientert imot konsultering og bidrag relatert til enkeltsaker eller enkeltprosjekt under
planlegging. Folkemgter, hgringer eller nabolagsdialoger kan veare eksempler pa dette, men
ogsa forhandlingssituasjoner hvor interessenter trekkes inn. Dette er tale om konkrete innspill
pa avgrensede spgrsmal, innenfor rammen av relativt entydige institusjonelle regler og
prosedyrer og uten endring av institusjonaliserte policydiskurser. Det samme gjelder ogsa
aksjonsbasert deltagelse, rent bortsett fra at denne er uformelt initiert/utfart. Typiske uttrykk
er protestaksjoner, underskriftskampanjer, sivil ulydighet, lobbyisme osv. Disse
deltagelsesformene er rettet mot 4a influere, som regel forhindre, konkrete
utbyggingsprosjekter og lignende (se f.eks. Aars & Kvalvag, 2005).

Det jeg her betegner som kollaborativ deltagelse er de deltagelsesprosesser som er initiert
formelt, men hvor formalet er policy- og institusjonell endring/utvikling. Typiske uttrykk for
dette er bredere deltagelsesprosesser hvor kommunen inviterer inn ulike byaktgrer til a delta i

planprosesser av overordnet og strategisk art, hvor en sgker a utvikle for eksempel nye policy-
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og strategidiskurser, samarbeidsformer og lignende. Det kan ogsd veere tale om mer
begrensende partnerskap og nettverk, med tilsvarende formél. Betegnelsen “kollaborativ’ har
sin inspirasjon fra Healeys arbeid pa samarbeidende, strategisk planarbeid (Healey, 2006a),
men pretenderer ikke & si noe om faktisk samhandlingsform i konkrete prosesser (altsa
hvorvidt de er preget av for eksempel konsensus eller konflikt). I norsk byplanlegging er den
brede, kollaborative prosessen kanskje ikke like vanlig eller dokumentert gjennom forskning,
men det finnes eksempler for eksempel relatert til overordnede byplanprosesser (Kristiansen,
2007) eller nermiljaprosjekter (Wghni, 2007).

| denne avhandlingen er det den siste hovedformen som er den mest interessante, nemlig
kritisk-alternative initiativ — som jeg allerede har gitt en viss redegjgrelse for i forste kapittel.
Dette er altsd uformelt initierte/gjennomfarte initiativ orientert mot policy- og institusjonell
endring. 1 motsetning til aksjonsbasert deltagelse, protesterer ikke kritisk-alternative initiativ
(bare) mot konkrete og avgrensede prosjekter/planer, men er kritiske til maten
byplanleggingen utfares som sadan, enten i form av dens innhold, planforstaelse, metodikk og
eller beslutningsprosedyrer. Den er kritisk, men tiloyr ogsd mer eller mindre utviklede
alternative mater & tenke og gjgre byplanlegging pa. De har saledes bade et kritisk og et
konstruktivt element (jf. ogsa Groth & Corijn, 2005, s. 522). Ofte, men ikke ngdvendigvis,
vil deres alternativer ikke bare utvikles gjennom ord, men ogsa i handling, for eksempel
gjennom utvikling og praktisering av deltagelsesmetodikk (som i avhandlingens to case);
gjennom uformelle intervensjoner i byrom (se for eksempel Groth & Corjin 2005); eller andre

former for eksperimentelle praksiser.

Det vil kunne vare overlapp eller uklare skillelinjer mellom aksjonsbasert og kritisk-alternativ
deltagelse nar det kommer til konkrete empiriske eksempler, derfor kreves det her en
presisering pa noen punkt. Aksjonsbasert deltagelse kan narmest som en bieffekt eller rent
uintendert ogsa medfare mer grunnleggende policy- eller institusjonelle endringer. Det betyr
ikke at det da kan karakteriseres som et kritisk-alternativt initiativ. Skal det karakteriseres som
kritisk-alternativt ma endringen vere intendert gjennom utvikling av allmenn kritikk og
alternativer. Et aksjonsbasert initiativ vil jo nettopp ikke selv etablere helhetlig kritikk eller
utvikling av alternativer utover konkrete vedtak relatert til avgrensede saker og prosjekter,
selv om de, i kobling til andre prosesser, kan ha som bieffekt mer grunnleggende endringer.
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Samtidig ma det understrekes at overgangen mellom de ulike deltagelsesformene vil kunne
veere flytende, og at et og samme initiativ kan bevege seg langs de ulike dimensjonene i
konkrete prosesser. Det vil sannsynligvis veere vanlig at enkelte initiativ opererer i
skjeeringsfeltet, eller beveger seg mellom, det aksjonsbaserte og det Kritisk-alternative.
Kritisk-alternative initiativ kan vokse frem pa bakgrunn av aksjonsbasert deltagelse rettet mot
avgrensede felt, som etter hvert utvides til en mer kritisk-alternativ praksis. Det kan for
eksempel skje gjennom leaeringsprosesser hvor man i aksjoner opplever at den avgrensede
tematikken henger sammen med bredere prosesser og strukturer som ma endres (Healey,
1997). Det kan og veere knyttet til prosesser med konfliktutvidelser og alliansebygging hvor
ulike saksavgrensede praksiser knyttes sammen i allianser rundt felles overordnede temaer
(Aars & Kvalvag, 2005; Griggs & Howarth, 2008; Laclau, 2007). P4 samme vis Vil
handlingsformen til et kritisk-alternativt initiativ kunne konkretiseres i ulike aksjoner, men
hvor formalet er utover den avgrensede aksjonen i seg selv. Noen kritisk-alternative initiativ
kan ligge i et skjeeringsfelt med kollaborativ deltagelse. For eksempel om de far oppdrag av
etablert planpraksis eller inviteres inn i partnerskap med formell planmyndighet. Dette
impliserer som regel spenninger og kontradiksjoner, gitt at initiatives Kkritikk og

alternativutvikling nettopp er rettet mot formell praksis.

Videre er Kritisk-alternative initiativ et konsept som ferst og fremst indikerer hvorifra et
initiativ kommer (utenfra) og dets formal (institusjonell og/eller policyendring). Det sier
ingenting om gnskeligheten eller progressiviteten til det empiriske fenomenet som sadan.
Bade kritisk-alternative initiativ og etablerte praksiser ma undersgkes kritisk. Endelig er det
ikke for deltagelsesformene i figur 2-1 generelt, eller for kritisk-alternative initiativ spesielt,
etablert et skille mellom top down og bottom up. Det sentrale er ikke ovenfra versus nedenfra,
men innenfra versus utenfra: Det som er initiert fra formelt hold og det som er initiert fra

uformelt hold, fortrinnsvis med sivilsamfunns- eller annen non-profit-basert forankring.

Jeg argumenterte i forrige kapittel for at Nyhavna-Regjeringen og Byutviklingens Ar er
eksempler pa kritisk-alternative initiativ. Samtidig er ogsa andre former for deltagelse
tilstedevaerende i casene. Byutviklingens Ar sgkte & endre deltagelsespraksiser fra formelle og
avgrensede, til mer kollaborative former for deltagelse. Nyhavna-Regjeringen hentet
virkemidler fra aksjonsbasert deltagelse. Begge forsgkte selv & designe deltagelsesarenaer
som kunne fungere kollaborativt. En tydeligere nyansering av de to casene kan ogsa gjeres ut

fra denne figuren: Selv om begge var kritisk-alternative, vil Nyhavna-Regjeringen trekkes
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mer mot venstre i figuren (i retning aksjon) og Byutviklingens ar trekkes oppover i figuren (i
retning kollaborativ deltagelse). Dette henspeiler forst og fremst deres ulike vekting av
virkemidler og deres relasjon til formell praksis.

Etter denne gjennomgangen av den nasjonale kontekst og elaboreringen av kritisk-alternative
initiativ som deltagelsesform, skal jeg na ga grundigere inn i en diskusjon om koblingen
mellom kritisk-alternative initiativ og formelle, etablerte byplanpraksiser. Formalet er a rede
grunnen for en undersgkelse av de to kritisk-alternative initiativenes innflytelses- og
endringspotensial. For & undersgke dette, er det naturlig 4 ta utgangspunkt i den eksisterende
forskningen pa det som jeg heretter karakteriserer som kritisk-alternative initiativ og
tilstatende empiriske fenomen. Det skal jeg gjare na.

2.3 lkke-formelle initiativ og prosjekt i byplanlegging og -utvikling

Planforskningen har de siste tyve arene i stor grad farst og fremst undersgkt deltagelse basert
pa hvordan ulike deltagelsesaktarer kan bli, har blitt og/eller burde bli invitert inn i
planleggingen av aktaerer i det formelle planleggingssystem (se f.eks. Campbell & Marshall,
2000; Forester, 1989, 1999; Healey, 1992, 1997; Innes & Booher, 2000; Mantysalo, 2005).
Vektleggingen har blitt kritisert fra ulike hold. I en norsk kontekst har det blitt papekt at det er
de uformelle deltagelsespraksisene som er mest relevante hva angar innflytelse i
reguleringsplanleggingen (Falleth, et al., 2008; Falleth, et al., 2010). Hillier (2000, 2002a,
2002b) har gjennom flere studier i andre kontekster papekt tilsvarende tendenser. Hun advarer
mot felgene av & vektlegge formell deltagelse, nar det er de uformelle som etablerer mest
innflytelse. Her ligger det en implisitt forutsetning om at deltagelse bgr ha innflytelse. Dog er
Hilliers poeng at ressurssterke deltagere gjerne inngar i det uformelle, mens de mindre
ressurssterke orienteres mot de formelle og dermed taper (Hillier, 2000). Hillier setter ogsa et
spgrsmalstegn ved det normative trykket i retning av at folk ber inndras i formelle
deltagelsesprosesser, og at en bgr unnga uformelle praksiser som aksjoner og lobbyisme. Et
slikt normativt press kan sees som uttrykk for et slags “kontrollbehov”” — en slags “regulering
av deltagelsesmarkeder”, som Aars og Kvalvdg (2005) har kalt det. Det er ikke I
utgangspunktet ngdvendigvis et uttrykk for a kooptere eller sikre kommunens egne interesser,
men kan veere basert pa et enske om & sikre representativitet, “gode argumenter” eller de
svakestes interesser. Pa bakgrunn av egne forskningsresultater peker dog Hillier pa et behov

for & apne opp for, legitimere og relatere seg til bade formelle og uformelle
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deltagelsespraksiser. Dette knyttes ogsa til et annet politikk-syn enn de liberale og deliberative
som preger mange forskere. Hillier foreslar i stedet en agonistisk tilneerming til planlegging
som vektlegger konflikt som et viktig og demokratisk element ved politikk som ikke ber eller
kan rasjonaliseres bort (Hillier, 2002a, 2002b).

Der bade Falleth m.fl. og Hillier i stor grad forholder seg til det vi ut fra figuren over kan kalle
aksjonsbasert deltagelse, er mitt fokus altsa pa den kritisk-alternative deltagelsen. Jeg skal na
ga over til & diskutere relevante planteoretiske perspektiver og forskning pa lignende

empiriske fenomen.

2.3.1 Fra “opprersk planlegging” til kritisk-alternative initiativ

| planleggingsteorien finnes en egen posisjon ofte karakterisert som sosialtransformerende,
etter tradisjon fra Friedmann (1987). Sosialtransformerende planleggingsteori deles ofte opp i
radikal og insurgent planlegging. Pa bedre norsk kan insurgent planlegging oversettes til
“opprersk planlegging”. Den “opprerske” planleggingen er relatert til de uformelle og mest
opposisjonelle praksisene (Beard, 2003; Holston, 1998; Miraftab, 2009; Sandercock, 1998).
Som planteoretisk posisjon betraktet har Miraftab (2009) karakterisert “opprersk planlegging”
som overskridende. For det farste overskrider opprersk planlegging dikotomier mellom
formelle og uformelle arenaer for politikk, og mellom “invited” og “invented” former for
deltagelse (ibid., s. 46). Hvorvidt de ulike empiriske studiene av opprersk planlegging faktisk
er eksempler pa dette, er i mine gyne noe blandet. Ofte forblir fokuset pa uformelle praksiser
og ikke overskridelser eller koblinger mellom formelle og uformelle. For det andre beskriver
Miraftab opprarsk planlegging som overskridende hva angar nasjonale grenser: Det sgkes
overnasjonal solidaritet med marginaliserte grupper og et ikke-eurosentristisk perspektiv pa
planlegging (ibid.). For det tredje kjennetegnes opprarsk planlegging av a vere
mothegemonisk, i det en opprarsk praksis forsgker a destabilisere normaliserte maktrelasjoner
og insistere pd borgernes rett til & dissentere, rebellere og selv bestemme egne mater a

engasjere seg og delta pa (ibid.). Endelig anses opprarsk planlegging som

‘[...] imaginative... it recovers idealism for a just society — the imagination that the
neoliberal illusion of TINA, There Is No Alternative, has suppressed. Insurgent
planning recognizes the symbolic values of insurgent citizenship activities that offer

hope from which to work towards alternatives’ (ibid.).
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Slik jeg ser det, er den “opprerske planleggingen” forst og fremst en utenfra-posisjon og en
form for aktivitet relatert til planlegging og romlig politikk som er mot-hegemonisk (i
gramsciansk forstand) og alternativ ifht etablerte praksiser og diskurser. Den gar ogsa forbi
bare kritikk til alternativ-etablering ved at den er, eller sees som, en form for planlegging i seg
selv. Det er altsd ikke uttrykk for aktiviteter hvor det “kun” protesteres. Jeg ser “opprorsk
planlegging” som et konsept utviklet i forlengelsen av tidligere marxistiske og radikale
planleggingskritikere, men na ogsa med sterk kobling til postkoloniale teorier og praksiser.
Det er likheter mellom “opprersk planlegging” og mitt begrep “kritisk-alternative initiativ”,
men det er samtidig noen vesentlige forskjeller. Den opprerske forskningsskolen sgker a
utvikle helhetlige planteorier rundt sitt konsept, mens min ambisjon er farst og fremst & kunne
karakterisere spesifikke empiriske fenomen i planleggingspraksiser. Jeg velger a se pa de
empiriske fenomen som den sosialtransformative posisjonen betegner som “opprorsk
planlegging”, som én form for kritisk-alternative initiativ, heller enn & situere avhandlingen

innenfor en “opprersk” tradisjon.

Dette er det flere grunner til. Den opprerske planleggingsteorien er utviklet i og tilpasset en
annen kontekst enn den denne avhandlingen er forankret i, nemlig sakalte ikke-vestlige
planleggingspraksiser (men se ogsa Wekerle, 2004). Dette etablerer forskjeller som gjor det
mindre adekvat & anvende teoriapparatet pa studier av alternative initiativ i en nordisk,
velferdsstatlig kontekst. Selve betegnelsen “opprersk™ heres hult ut anvendt pd avhandlingens

case og er muligens et for sterkt begrep for en del kritisk-alternative initiativ.

Opprersk planlegging, som posisjon, forholder seg heller ikke godt nok til det som er mitt
orienteringspunkt: mgtet og samhandlingen mellom uformelle utenfra-initiativ og de formelle
planmyndigheters praksiser. Min orientering og interesse er knyttet til skjeeringsfeltet,
spenningen og mgtet mellom det formelle og uformelle. Forskningen innenfor den
“opprerske” posisjonen har hatt en iboende tendens til & sammenveve teoretiske/formelle
egenskaper om hva slags aktgrer som utfgrer hva slags handlinger (utenfra-aktarer,
mothegemonisk praksis), sammen med normative antagelser om disse praksisers alltid
progressive (venstreorienterte) politiske rolle henimot en alltid repressiv stat. Dette gnsker jeg
ikke & legge inn i kritisk-alternative initiativ som konsept. Nar formalet er & forsta
spenningen og koblingen mellom uformell og formell, samt & forsta farstnevntes mulighet for
a influere sistnevnte, er det i mine gyne viktig a ha et apent og kritisk blikk og ikke nermest a

priori dele ut merkelapper som progressiv og repressiv. A betegne noe som kritisk-alternativt
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sier noe om hvor et initiativ kommer fra og at det er kritisk til en eksisterende praksis,
samtidig som det pa ulike mater tilbyr alternativer. Det sier som tidligere nevnt ingenting om
innholdet i kritikken eller alternativet, eller om initiativet er progressivt eller repressivt. Det

vil veere opp til enhver konkret undersgkelse & eventuelt undersgke og diskutere det*.

En annen type kritikk av denne type planforskning er relatert til at det er stilt spgrsmalstegn
ved hvorvidt opprersk planlegging kanskje ’is not land use planning at all, but akin to
political activism or social work’ (Sorenson & Auster, sitert i North, 2001, s. 356). Na kan det
antydes, uten a foregripe begivenhetene, at forsgk pa a ekskludere/inkludere ulike praksiser
inn under signifikanten planlegging er en viktig maktutgvelse nar kritisk-alternative initiativ
og institusjonaliserte praksiser mgtes. Likevel preges nok en del av de casene som brukes som
eksempler pad opprersk planlegging nettopp av & veere mer politisk aktivisme eller
sosialarbeid, enn planlegging slik vi tradisjonelt forstar det, mens avhandlingens to case og
kritisk-alternativ deltagelse som sadan ofte har mer affinitet med en mer typisk — om ikke
tradisjonell — planorientering.

Det er altsa et behov for et perspektiv som er mer kontekstuelt forankret i “nord”, som i storre
grad muliggjer en interesse for skjeeringsfeltet, spenningene og mgtet mellom institusjonell
planpraksis og uformelle initiativ, og som i mindre grad konflaterer uformell med progressiv
og formell med repressiv. Utviklingen av kritisk-alternative initiativ som en egen kategori,

fremfor a arbeide innenfor enn opprersk planleggings-posisjon, er i mine gyne en

hensiktsmessig mate a handtere dette pa.

Samtidig finnes ogsa en del empirisk orientert forskning med nerliggende fokus og
perspektiver, som i mindre grad eksplisitt knytter an til sosialtransformativ planleggingsteori.
Disse har ofte til felles at de er forankret i undersgkelser av sosiale bevegelser,
sivilsamfunnsorganisasjoner, -nettverk og andre grupperinger som utfordrer etablerte
planleggingspraksiser gjennom bade kritikk og alternativutvikling, og saledes altsa er
eksempler pa kritisk-alternative initiativ (Appadurai, 2001; de Souza, 2006; Gonzélez &
Healey, 2005; Gonzalez & Vigar, 2008; Groth & Corijn, 2005; Irazabal & Neville, 2007,
Martens, 2005; Purcell, 2009; Wekerle, 2004; Winkler, 2009). Utover dette er de noksa
forskjellige i innfallsvinkel, perspektiv og empiri. I en norsk kontekst finnes det ogsa

' Noe jeg imidlertid i liten grad gjer i denne avhandlingen da jeg ikke har noen interesse av 4 gi slike normative
merkelapper.
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forskning pa Byutviklingens Ar som ogsé kan plasseres her (Haggarde, et al. 2008; Nyseth,
2011; Nyseth, et al. 2010). Denne har imidlertid i mindre grad veert orientert omkring
relasjonen til etablert praksis eller betydningen av og endringspotensialet til Byutviklingens
Ar. Istedet vektlegges analyser av praksisene som inspirasjonskilde for teoriutvikling og

planleggingspraksis.

Jeg skal na undersgke nzrmere en del av denne forskningen. Formalet med dette er &
identifisere bidrag fra denne forskningen som kan veere relevant a bringe videre fordi den gker
forstaelsen av min problemstilling. For det andre vil diskusjonen ogsa innebare en papekning
av hull og uklarheter ved den eksisterende forskning, hvor jeg kanskje kan gi noen bidrag med

denne avhandlingen.

2.3.2 Kunnskap og erfaringer fra tidligere forskning

Drgftingen av denne tidligere forskning vil, pa bakgrunn av min problemstilling, serlig
relateres til sparsmalet om kobling og samhandling mellom initiativ og formell planpraksis,
samt fgrstnevntes potensial til a influere og endre sistnevnte. Slik jeg ser det er disse
tematikkene ikke utfyllende tematisert i eksisterende forskning. Noen studier undersgker i
liten grad innflytelse utover avgrensede enkeltvedtak eller agendasetting. Dette er av ulike
grunner. For eksempel at det ikke synes a vaere mulig pa daveaerende tidspunkt & identifisere
endring (lrazébal & Neville, 2007), at en er opptatt av det, men i realiteten vektlegger
konkrete beslutninger (Groth & Corijn, 2005), eller at man ikke er opptatt av hvorvidt de har
influert formelle praksiser, pa grunn av en generell statsskepsis og vektlegging av deres egen

implementering av prosjekter (de Souza, 2006).

Groth & Corijns (2005) meget interessante studie kan vere et eksempel pa at en i liten grad
synes a eksplisitt fglge opp institusjonell eller policy-endring. Forfatterne undersgker cases
hvor det jeg her karakteriserer som Kritisk alternative initiativ intervenerte i og transformerte
byrom som var utenfor det offentliges og markedets sgkelys. Studien argumenterer for at
planleggingstilneermingen som sadan utfordres gjennom slike praksiser og at det trer frem
institusjonelle endringskrav i form at krav.om mer komplekse og bredere former for
medvirkning i planlegging (ibid.: 521). Groth & Corijn viser hvordan disse kritisk-alternative
intervensjonene evnet a tilfare byrommene nye stedskvaliteter pa bakgrunn av ulike, ofte

kulturelle, praksiser som ble etablert gjennom intervensjonene. Dette medfgrte at byrommene
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igien ogsa ble interessante for det offentlige og for markedet, hvorpa disse aktgrenes
pafelgende handlinger ironisk og paradoksalt nok igjen truet de samme stedskvaliteter, i falge
forfatterne. Kritikere av mitt gnske om & undersgke skjeringsfeltet og koblingen mellom
formell og uformell praksis, vil si at et slikt resultat er en typisk ironi i dynamikk mellom det
kritisk-alternative og det etablerte. Dog bgr det generelt vises forsiktighet med for lett &
befeste at det som skjer i denne dynamikken alltid medfgrer forflatning eller pervertering (dog
uten at jeg hevder forfatterne her gjor det). Uansett, nar det kommer til den konkrete
undersgkelsen av initiativenes innflytelse, ser en at de gjennom sine intervensjoner
transformerer og saledes influerer — i det minste for en stakket stund — de konkrete
byrommene. Nar dette trues av det offentlige og markedets tilbakekomst, forblir Groth &
Corijn i stor grad opptatt av innflytelse i form av konkrete beslutninger og agendasetting, mer
enn policy- og institusjonell endring. Her viser deres studier i Helsinki og Brussel at konkrete
endringer blir forhindret pga omradenes sentrale lokalisering og rigiditeten i institusjonaliserte
planleggingsprosesser (op.cit., s. 523). Dog fremheves det at disse initiativene i seg selv har
demokratisert prosesser rundt byutvikling, selv om de ikke har hatt substansiell innflytelse pa

beslutninger (ibid., s. 523). Dette er en typisk konklusjon (se f.eks. ogsa Winkler, 2009).

Noen som har undersgkt potensialet for institusjonell endring mer eksplisitt, er Martens
(2005) og Gonzéalez med Vigar (2008) og med Healey (2005). Martens’ (2005, s. 3)
undersgker hvorvidt NGO’ere er i stand til & endre ‘the rules of the game’ og ikke bare
beslutninger. Dette gjor han i en case hvor NGO’ere har presset pa for & fi etablert mer
deltagelsesorienterte praksiser i trdd med kommunikative planleggingsidealer. NGO’ene fikk
delvis gjennomslag for dette og ble involvert i en komité bestaende av bade sivilsamfunns- og
formelle aktarer, som skulle diskutere hvorvidt og hvordan medvirkningsprosesser i den
israelske byen Haifa kunne gjeres. En by som i fglge Martens var kjennetegnet av
en ‘aggressiv utviklingsstrategi’ orientert mot vekst og hgyhus-utbygging. (ibid., s. 9, min
oversettelse). Komiteen initierte pilotprosjekter med medvirkning i to ulike case (ibid., s. 10).
Martens fremhever at prosjektene fungerte relativt vellykket etter kommunikative idealer,
men at de mislykkes i a koble deltagelsesprosesser med formelle beslutningsarenaer og at ikke
makt ble overfert fra disse arenaene til deltagelsesarenaene (ibid., s. 16). Tvert i mot mener
Martens at man her bare styrket det representative demokrati og den lokale plankomiteens
makt gjennom at denne fikk bedre informasjon (ibid.). En kan stille seg undrende til at ’noe
har gétt galt” fordi representativt demokrati er styrket og lokalpolitikere har fatt bedre

informasjon til & fatte beslutninger. Uansett er Martens’ konklusjoner bade i forhold til
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innflytelse over konkrete beslutninger og institusjonell endring dyster, i den forstand at lite
skjedde.

Dette er i og for seg interessante konklusjoner, men Martens’ artikkel baerer preg av et svakt
analytisk apparat for a forstd manglende endring. Det teoretiseres i liten grad, eller i alle fall
inadekvat, omkring muligheter og hindringer relatert til endring av ‘rules of the games’.
Derfor blir konklusjonene noe mangelfulle. Det hele knyttes til elitenes ignorering av
alternative praksiser og disse eliters tilhgrighet | ‘the dark, regressive side of power and
planning’ (ibid., s. 17). Planleggingens “merke side” er en referanse til den mer Flyvbjerg-
orienterte planforskningen (Flyvbjerg, 1991; Flyvbjerg & Richardson, 2002). Martens
manifesterer med dette den mindre heldige tendens innenfor noe av den sosialtransformative
planforskning, hvor det offentlige og den formelle planleggingen narmest a priori sees a
konstituere ’det merke” og det repressive, mens sivilsamfunnsinitiativ er progressiv (se f.eks.
de Souza, 2006; og delvis Miraftab, 2009). A se en “informert”, representativ demokrati-
basert planlegging som per se mark og repressiv, som Martens (op.cit) tenderer til, blir i mine
gyne for enkelt, og det bgr da i sd fall eksplisitt argumenteres for at en mer
deltagerdemokratisk posisjon prinsipielt sett er bedre praksis. Dette er dog et normativt
sparsmal. Det blir ogsa analytisk en for svak forklaring pa manglende endring & bare henvise

til at formell planlegging er mgrk og undertrykkende.

Denne type forskning mangler derfor et perspektiv for & undersgke institusjonelle barrierer
som kan hindre endring, og hvordan aktgrer i ulike institusjonelle posisjoner er forankret i
ulike forestillinger om passende planleggingspraksiser (se ogsa Lesjg, 2003 for en tilsvarende
kritikk av Flybjergs (1991) Aalborg-studie). Informanter fra det formelle system slippes lite
til, da interessen farst og fremst er rettet mot de uformelle praksisene, eller fordi det formelle
system kategoriseres som mgrk og repressiv. Entydig analytisk og empirisk vektlegging bare
av det kritisk-alternative initiativ uten a undersgke institusjonelle diskurser og holdninger, er i

slik forskning en barriere mot & fa en bedre forstaelse ogsa for manglende endring.

Dette er derimot til stede i en britisk case, nemlig Ouseburn Valley-studien til Gonzalez og
Vigar (2008) og Gonzélez og Healey (2005). Her undersgkes hvordan en gruppe aktivister har
forsgkt a forhindre gentrifisering og prosjektbasert fornyelse av Ouseburn Valley i Newcastle.
Begge studiene legger opp til en rekke faktorer de mener er viktige for endringspotensial, som

vi kommer tilbake til nedenfor, men i deres case, som foregar over flere ar, har ikke initiativet
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bidratt til grunnleggende endringer av byplanpraksisene som sadan. De har likevel evnet &
modifisere den konkrete utviklingen av omradet noe, gjennom et partnerskap med kommunen.
Dette partnerskapet burde i seg selv veert erkjent som en institusjonell nyvinning. Studiene

viser ogsa hvordan kritisk-alternative initiativ kan bevege seg over til kollaborativ deltagelse.

Problemene med & etablere mer grunnleggende endring knyttes i denne case til institusjonelle
dimensjoner, slik som det sentraliserte planleggingssystem i England og rigide og teknifiserte
styringspraksiser (jf. ogsa Groth & Corijn, op.cit.), men ogsa til eiendomsutviklingsrettigheter
og ideologiske dimensjoner. Sistnevnte aspekt dreier seg eksempelvis om lik retorikk mellom
stat og uformelt initiativ, men ulik substans, med det paradoksale fglget at initiativet bidro til
a legitimere og “smere” nasjonal policy-implementering den i utgangspunktet var mot. | en
bredere forstand dreier dette, i folge forfatterne, seg om at nyliberale diskurser som
konstituerer formell praksis er sa dominerende at alternative, lokale initiativ har vanskelig
med & vinne frem (Gonzalez & Vigar, 2008, s. 74). Initiativers endringspotensial antas a matte
ha resonans til endringer i underliggende diskurser og kulturer (Gonzélez & Healey, 2005, s.
207). Hvis ikke vil de inkorporeres i “mainstream” prosesser, noe som utgjer en trussel mot
deres endringspotensial, selv om de kan bringe med seg ’a few seeds for future transformers

to build on left around in institutional memories and governance cultures’ (ibid.).

Selv om disse ulike studiene er gjort av case med relativt varierende innflytelse og sjelden i
form av grunnleggende endring, argumenterer de alle for ulike faktorer som synes a veere
vesentlig for kritisk-alternative initiativers endringspotensial. Jeg skal na oppsummere og
giennomga disse, fordi det er et viktig erfaringsgrunnlag a bygge pa for denne avhandlingen.

Ferst og fremst argumenteres det for at ett av kjennetegnene ved kritisk-alternative initiativ,

deres konstruktive orientering, i seg selv er en viktig faktor. Groth & Corijn (2005) hevder at

det at man ikke bare er mot noe eller reaktive, muliggjer bygging av koalisjoner rettet mot
aktgrer i den politiske sferen og planleggingsadministrasjoner (ibid., s. 522). Dette
konstruktive aspektet, som kan knyttes til konstruksjonen av nye policy- og plandiskurser og
det & selv “gjore” planaktiviteter, vektlegges ogsa av Gonzalez og Vigar (2008), de Souza
(2006), Wekerle (2004) og Appadurai (2001). Sistnevnte knytter dette til konseptet
presedenssetting hvor man gjennom uformelle praksiser skaper presedens for formelle

praksiser gjennom a vise gode mater a gjare ting pa og at alternative praksiser er mulig.
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Groth & Corijn (2005) fremhever videre at kontingente aspekter kan spille en rolle. I deres

case utgjer nedkjgling av boligmarkedet et pustehull som bidrar til stopp i ugnsket utvikling
(Groth & Corijn, 2005, s. 522). Dette papekes ogsa i andre studier (Gonzélez & Vigar, 2008),
men er mest relevant i forhold til konkrete beslutningsprosesser mer enn i forhold til
institusjonell endring. Samtidig synliggjer det kompleksiteten i studier av endring, hvor en
rekke ulike, direkte og indirekte, prosesser spiller sammen og virker inn pa planpraksis pa

mater som er mer eller mindre heldige for de kritisk-alternative initiativene.

Gonzalez og Vigar (2008) papeker at en apen politisk mulighetsstruktur i form av en

planmyndighet som forstar verdien av og er apen i forhold til slike initiativ, kan veere av de
viktigste faktorene. Relatert til institusjonell endring spgrs det om en slik politisk
mulighetsstruktur i en del tilfeller gjer institusjonell endring overflgdig. Fokuset for mange av
de uformelle praksisene er nettopp a etablere endringer i retning av en planleggingspraksis

som er mer apen og forstaelsesfull i forhold til denne type praksis.

De fleste studiene vektlegger spesielt en relasjonell dimensjon (de Souza, 2006; Gonzalez &
Healey, 2005; Gonzalez & Vigar, 2008; Martens, 2005; Purcell, 2009; Wekerle, 2004). A
etablere nettverk og koalisjoner med andre kritiske byaktarer; kapasitet til & koble pa tvers av

sakalt strukturelle hull (Gonzalez & Vigar, 2008); samt kombinere ressurser synes a vere
allment akseptert som viktige faktorer. Imidlertid er det en distinkt forskjell mellom de studier
som fremhever relasjonelle koblinger til og forankring i det formelle plansystem som kritisk
viktig faktorer (eksempelvis Gonzélez & Healey, 2005; Gonzélez & Vigar, 2008; Wekerle,
2004), kontra de som ser dette som problematisk, fordi de mener det farer til kooptering og
legitimering av nyliberale og repressive strukturer (eksempelvis de Souza, 2006; Martens,
2005; Miraftab, 2009; Purcell, 2009). Dette far for eksempel de Souza (2006) til & ikke bry
seg sarlig med hvorvidt uformelle praksiser evner a influere formelle praksiser, men mer om
hvordan urbane bevegelser selv kan planlegge og implementere prosjekter. Videre far det
Martens (2005) til & anbefale NGO’ere i Israel 4 etablere egne, alternative plansystem med
deltagelsesorienterte praksiser, eller & ga rett pa private eiendomsaktarer, heller enn offentlige
myndigheter. Spersmalet om relasjonell dynamikk og koblingen mellom uformelle og

formelle praksiser dragftes nermere i neste kapittel (se kapitteldel 3.5.4 og 3.5.5).

Gonzélez og Healey (2005) vektlegger evnen til & sla inn i institusjonaliserte diskurser og

praksiser. Dette er et poeng som ofte er implisitt eller fraveerende i en del av disse studiene,
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men som jeg har sett pa som vesentlig a fange opp i utviklingen av et analytisk rammeverk for
avhandlingen. Ved & undersgke relasjonen og mgtet mellom formell planpraksis og kritisk-
alternative initiativ som mgter mellom aktegrer forankret i ulike meningssystemer som
konstituerer ulike forstaelser av hva som er adekvate planleggingspraksiser, unngas
forenklede pastander om manglende endringsvillighet og iboende repressive praksiser. Dette
gir samtidig et analytisk rammeverk som i stgrre grad kan undersgke hvordan og i hvilke
situasjoner kritisk-alternative initiativ kan sla inn i og endre etablerte praksiser— eller hvordan

endring uteblir.

Det neste kapitlet vil introdusere et analytisk rammeverk som kan ivareta disse innsiktene.
Dette rammeverket er forankret i argumentativ diskursanalyse (Hajer, 1995, 2009), som
muliggjer undersgkelsen av mgter mellom ulike diskurser og praksiser med serlig henblikk
pa a forsta ulike aktarers stasted, handlingsrom, argumentativ og relasjonell dynamikk, samt
identifisering av policy- og institusjonell endring, samt forsta hvordan slike endringer (ikke/i
liten grad) skjer. Den argumentative diskursanalysen kan ogsa suppleres av innsikten som er

etablert av den empiriske forskningen pa kritisk-alternative initiativ som er gjennomgatt her.

Gjennomgangen antyder at det kan vere vanskelig for kritisk-alternative initiativ a etablere
policy- og institusjonell endring i seg selv. Selv om det norske plansystemet er mindre
sentralisert enn for eksempel det britiske, ma en anta at diskursive og institusjonelle barrierer
relatert til passende planpraksiser, ogsa her vil vere seige og av og til tatt-for-gitte praksiser
som vanskelig endres av episodiske enkeltinitiativ. Spesifikke lokale og kontekstuelle
omstendigheter, samt muligheten til & koble seg pa eksisterende strammer og prosesser som
underbygger endringskrav, vil kunne veere en mulighet (jf. Gonzalez og Healey, op.cit.). Der
hvor etablert planlegging befinner seg i “normalsituasjoner”, vil det vere en antagelse at
kritisk-alternative initiativ i seg selv vanskelig kan bidra til radikale og grunnleggende
institusjonelle endringer. Like fullt vil det kunne veere spor, justeringer, revideringer og andre
mer inkrementelle resultater etter dem. Dette er antagelser som forfaglges i neste kapittel og

selve analysen.
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3 Analytiske perspektiver

3.1 Introduksjon

Byutvikling, politikk og planlegging i det senmoderne samfunn er preget av fremveksten av
en rekke nye aktarer, temaer, nettverk og ulike former for governance (Hajer & Wagenaar
2003; Mandelbaum & Albrechts, 2005). Dette illustrerer ogsa denne avhandlingens to case.
Dette krever et analytisk perspektiv som kan forsta og analysere spenninger og konflikter som
genereres av slike praksiser — og, i mine gyne, erkjennelsen av at disse konflikter og
spenninger gar hinsides rent interessebaserte vurderinger og handlinger, til ogsa & omfatte
konflikter over bade mening og materialitet (Healey, 2007). Dette er bakgrunnen for at
avhandlingen, som nevnt i kapittel 1, er forankret i fortolkende policyanalyse, narmere
bestemt argumentativ diskursanalyse (Fischer, 2003; Hajer, 1995; 2003a, 2005, 2009; Hajer
& Laws, 2006; Hajer & Versteeg 2005)*2.

| dette perspektivet konseptualiseres mgtet mellom kritisk-alternative initiativ og etablerte
planpraksiser som et mgte mellom ulike diskurser. Slike diskurser konstituerer ulike
situasjonsdefinisjoner, subjektposisjoneringer, problem-lgsningskonfigurasjoner og forstaelser
av legitime beslutningsprosedyrer. Argumentativ diskursanalyse er imidlertid ikke en
diskursiv tilgang som utelukkende bygger pa det spraklige foruten i sammenheng med det
institusjonelle — det vil si ulike praksiser. Byplanlegging forstds her som en institusjonell
praksis bestdende av visse normer, regler og prosedyrer, hvor visse plandiskurser bade
produseres innenfor, men ogsa reproduserer de samme praksisene. Disse diskurser bestar av
visse ideer, konsepter og kategoriseringer, som konstituerer sosial virkelighet gjennom
meningsattribusjon (Hajer, 1995, 2003a, 2009). Kritisk-alternative initiativ etableres i andre,
uformelle, praksiser utenfor kommunehuset. Her utvikles diskurser som bade kritiserer
eksisterende praksiser, men som samtidig utvikler alternative verdensanskuelser, problem-
Igsningskonfigurasjoner, posisjoneringer og forstaelser av legitime prosedyrer og regler.
Argumentativ diskursanalyse fokuserer pa den argumentative interaksjonen og den
relasjonelle dynamikken i mgtet mellom kritisk-alternative initiativ og institusjonelle praksiser

nar endring skal undersgkes og forstas.

12 Hajer (2009) har i senere arbeid sgkt & kombinere diskursanalytiske og dramaturgiske teorier. | mine gyne
utgjer det sistnevnte et supplement til det farstnevnte som kan vere relevant for visse analytiske formal. I denne
avhandlingen, anses det derimot ikke som sé relevant og er derfor i mindre grad eksplisitt uttrykt her.
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Det er ogsa viktig & ta med seg innsikten fra tidligere forskning pa tematikken, som ble
gjennomgatt i kapittel 2, samt ogsa innsikter fra den generelle forskningen pa policy- og
institusjonell endring. Denne forskningen skal jeg kort redegjgre for na. Deretter presenteres
den argumentative diskursanalysens grunnleggende trekk, etterfulgt av en analytisk modell for

avhandlingen.

3.2 Policy- og institusjonell endring: En kort gjennomgang

Argumentativ diskursanalyse har en fot bade i diskursanalytisk og nyinstusjonell teori
(Fischer, 2003, s. 44; Hajer, 1995, s. 264). Min oppfatning er at det serlig er innenfor disse
perspektivene at vi har sett den mest interessante kunnskapsutviklingen rundt endring (se ogsa
Torfing, 2001). Dette er blant annet relatert til at ulike retninger innenfor disse posisjonene
alle vektlegger komplekst samspill mellom endring og stabilitet, aktarer og strukturer, mening

og materialitet. Jeg vil derfor fokusere pa resultatene fra denne kunnskapsproduksjonen.

En vesentlig innsikt er at selv institusjonsinterne, intenderte endringsforsgk ofte mislykkes
(Torfing, 2001). Nyinstitusjonell teori fremhever bade formelle og uformelle institusjonelle
barrierer som viktige faktorer: Etablerte praksiser understgttes av formelle strukturer, men
ogsa av uformelle, tatt-for-gitte rutiner, prosedyrer og normer (Gonzéalez & Healey, 2005;
Hall, 1993; Hall & Taylor, 1996; Healey, 2006b; March & Olsen, 1989; Thelen, 1999;
Torfing, 2001). Disse teoriene antyder at kritisk-alternative initiativer vil kunne ha en
vanskelig jobb med & endre etablerte byplanpraksisers innhold og handlemater, siden disse
hviler pa institusjonaliserte formelle og uformelle prosedyrer og regler. Dette impliserer at
mer grunnleggende endringer i policy og i maten man praktiserer planlegging pa, oftest
innebaerer institusjonell endring, enten/bade i form av endring i formell organisasjon,

prosedyrer, regler — eller/og uformelle rutiner, normer og regler.

Institusjonelle perspektiver fremhever ulike faktorer som synes a veere betingelser for policy-
og institusjonell endring. Hysing (2009) har oppsummert disse betingelsesfaktorene. Her
vektlegges den institusjonelle dimensjon som jeg allerede har trukket frem, som Hysing i sin
artikkel gjer ekvivalent med organisasjon. Videre peker han pa at ulike skoler og forskere pa
feltet i ulik grad har fremhevet eksogene sjokk, nye ideer og diskurser, samt policy-
entreprengrers handling som viktige faktorer. Selv om ulike skoler vektlegger disse
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forskjellige faktorene ulikt, er det ikke problematisk a argumentere for at disse supplerer og
utfyller hverandre (jf. ogsa Hysing, 2009).

Vektleggingen av eksogent triggede endringsprosesser ser vi blant annet innenfor historisk

institusjonelle og diskursteoretiske perspektiver (Hajer 2009; Hall, 1993; Hay, 2001; Laclau,
1990; Torfing, 2001). Her er fokus pa institusjons- og stedseksterne prosesser som slar inn i
institusjoners virke, for eksempel i form av kriser. Samtidig kan ikke eksogene hendelser vaere

mer enn en “trigger” for ulike aktarer eller policy entreprengrer (Hysing, 2009), som kan

handle pa bakgrunn av hendelser for enten a forsgke a opprettholde eller endre en praksis
(Hajer, 2009; Torfing, 2001). Institusjonsinterne spenninger samt konflikter mellom ulike
aktgrer kan ogsa veere et utgangspunkt for endring foruten eksogent triggede kriser (Olsen,
2009; Olsson, 2009). Det papekes ogsa av en rekke forskere at konstruksjonen eller

tilgjengeligheten av nye ideer, paradigmer og diskurser er viktige for endring, men at disse ma

endre institusjonelle og organisatoriske arrangement for at praksis endres (Gonzélez &
Healey, 2005; Hall, 1993; Hay, 2001; Healey, 2006a, 2006b; Hysing, 2009).

Selv om diskusjonene innenfor dette feltet av forskning er stgrre og mer komplekse enn det
som er mulig a fremheve her, synes i alle fall disse ulike faktorene a veere viktige nar det
kommer til mulighetsbetingelser for endring. Forskningen pa kritisk-alternative initiativer
fremhever ogsa, som vi sd i forrige kapittel, en rekke aspekter som er vesentlige for a forsta
deres suksess eller fiasko. Det argumentative diskursanalytiske perspektivets fordel, er at det
bidrar til forstaelse av ulike dimensjoner og aspekter og saledes gir et bredt bilde. Det er ikke
et rent lingvistisk, argumentativt eller institusjonelt perspektiv, men et perspektiv som har
utviklet en analysetilnerming som kombinerer disse dimensjonene, og som ser endring-

stabilitet i lys av et samspill mellom strukturerende krefter og aktgrhandlinger.

3.3 Argumentativ diskursanalyse og en analysemodell

3.3.1 Fortolkende policyanalyse og argumentativ diskursanalyse

Fortolkende policyanalyse er en teoriskole som tradisjonelt er forankret 1 et
sosialkonstruktivistisk vitenskapsteoretisk stasted, med en serlig vektlegging av sprak. Sprak
er her ikke et medium som gir et speilbilde av virkelighet, men en aktiv bidragsyter i
konstruksjonen av virkeligheten gjennom meningsdannelse i form av for eksempel

kategoriseringer og troper (Fischer, 2003; Fischer & Forester, 1993). Sprak er saledes
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konstituerende for meningsdannelse, verdensanskuelser og i a strukturere sosial handling
(Fischer, 2003, s. 44).

Som en type diskursanalytisk posisjon, overskrider i mine gyne den argumentative
diskursanalysen andre tilsvarende posisjoner pa to vis. Pa den ene siden overskrides de
posisjoner som kun er opptatt av lingvistiske representasjoner, pa den annen side de
posisjoner som konflaterer “alt” inn i diskurs-begrepet pa en mate som gjer det til et for
upresist konsept for konkrete empiriske analyser. Argumentativ diskursanalyse er opptatt av
samspillet mellom diskurser, materialitet og praksiser, en neksus som utgjer det Wittgenstein
(2010) ville kalt et sprakspill. Dette impliserer blant annet at relasjonen mellom de diskursive
meningssystemer og de praksiser hvori de produseres er tett sammenvevet, noe som kommer

frem i Hajers definisjon av diskurs som:

‘An ensemble of notions, ideas, concepts and categorizations through which meaning
is ascribed to social and physical phenomena, and that is produced in and reproduces
in turn an identifiable set of practices’ (Hajer 2009, s. 60).

Diskurser tilskriver altsa mening til sosiale og fysiske fenomen og produseres i og
reproduserer igjen praksiser. Nar man tilnermer seg et felt gjennom argumentativ
diskursanalyse er det sarlig tre dimensjoner man vil veere opptatt av og som delvis kommer
frem i denne definisjonen. Det er for det farste det vi kan kalle diskursens innholdsside, for

det andre en praksis-dimensjon og for det tredje diskursens interaktive dimensjon.

En diskurs strukturerer bade var mate & se verden pa og hvordan vi handler i den,
innholdsdimensjonen peker pa den mening en konkret, partikulaer diskurs etablerer — dens
innhold (diskursen som et meningssystem). Diskursens innhold informerer om hva som er
mulig og umulig, ngdvendig og kontingent, passende og upassende, arsakssammenhenger og
relasjoner. Videre konstituerer diskursen visse subjektposisjoner som bade muliggjer og

begrenser aktgrers handlinger i en kontekst. (Fischer, 2003; Hajer, 1995).

Hvordan en planlegger forstar en situasjon eller hendelse i en kontekst, hvilke problemer som
er der og hvordan disse kan lgses og hva som vil veere normativt riktig fremgangsmate, er
saledes informert av de diskurser planpraksisen er forankret i. Diskursens innholdsside

undersgkes gjennom a analysere de ulike ’notions, ideas, concepts and categorizations’ SOM
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gir mening til sosial og fysisk virkelighet. Her refererer “ideas” til antagelser om kausale
sammenhenger, mens “notions” refererer til mindre kognitive aspekter ved en diskurs, slik

som eksempelvis metaforer, fortellinger, slagord og klisjeer (Hajer, 2009, s. 60f).

A analysere diskursens innholdsside er derfor vesentlig for & forstd ulike grensedragninger
mellom inklusjoner/eksklusjoner, det passende/upassende, det mulige/umulige,
ngdvendige/kontingente (Hajer, 1995, s. 54). Slik kan vi forstd konfliktlinjer, men ogsa hva
det er som til syvende og sist konstituerer bade den kritisk-alternative deltagelsen og eventuell
motstand mot endring. Et sentralt element i mange diskursanalytiske posisjoner er at mening
skapes relasjonelt. Det vil si at diskursens ulike elementer far sin mening i relasjon til
hverandre (Carstensen, 2011; Laclau & Mouffe, 1985). Carstensen (2011, s. 2) papeker at en
idé konstitueres av relasjonen mellom ulike interne elementer i ideen, samtidig som denne sa
settes i relasjon til andre ideer som til sammen utgjer en diskurs. Slik kan diskursens
innholdsside identifiseres gjennom a se relasjoner mellom ulike elementer i en diskurs og
deres interne bestanddeler. Det muliggjer ogsa a identifisere ulike grader av endring: endring
internt i et diskursivt element; endring av forholdet mellom ulike elementer i en diskurs;

endring av en diskurs som sadan.

Diskurser har saledes en ordensskapende funksjon og formalet med analyser av diskurser er &
kaste lys over de mgnstre diskursen skaper, dets mekanismer og politiske effekter (Hajer,
2009, s. 60). Dette bar ikke forstds foruten & se det i sammenheng med praksis-dimensjonen.
Diskurser produseres i, og reproduserer igjen, institusjonelle praksiser, forstatt som
operasjonelle rutiner og gjensidig aksepterte normer og regler som danner koherens i sosialt
liv (ibid., s. 65). Her gjares praksis ekvivalent med det nyinstitusjonelle institusjonsbegrepet,

som nettopp er opptatt av rutiner, prosedyrer, normer, regler og organisatoriske arrangement.

En ma derfor undersgke sammenhengen mellom diskurser og de praksiser de er forankret i
eller sgker & endre. Eksempelvis impliserer institusjonelle arrangement en mobilisering av
bias som medfarer visse mater a gjare ting pa og a se verden pa fremfor andre (Hajer, 20009, s.
33). Dette henspeiler pa hvordan diskurser er materialisert, sedimentert eller pa andre mater
oversatt til institusjonelle arrangement. Gjennom ulike praksiser reproduseres diskurser, noe
som gir dem varighet og etter hvert ogsa en tatt-for-gitthet, fordi praksisene “lagrer” visse
mater & se og handle i verden pa, som ogsa trekkes frem i nye situasjoner. Det er saledes tale

om strukturering gjennom regler, normer og prosedyrer, for eksempel lovverk, forskrifter,
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uformelle normer og rutiner, organiseringsformer og sa videre (Hajer, 1995, 2009). Slik
forstar en at endring er vanskelig og at det at alternative diskurser eksisterer eller nye utvikles
ikke er enshetydende med endring. De ma bade endre institusjonelle aktarers eksisterende

forstaelsesformer, og de institusjonelle arrangement som sadan.

Til sist har vi diskursens interaktive dimensjon. Denne er todelt og omfatter henholdsvis
argumentativ dynamikk og relasjonelle strategier og samhandling. Den interaktive
dimensjonen vektlegger de prosesser hvor aktarer i et felt trekker pa ulike diskurser og i
konfliktuelle mgter med andre verdensanskuelser sgker & etablere dominans for egne
verdensanskuelser. Her er det pa ene siden de mer retorisk-argumentative sidene ved
interaksjonen som er i fokus: De ulike verktgy og maktmidler som brukes for a skape
oppslutning om egne virkelighetsoppfatninger, problemforstaelser og lgsningsforslag. Pa den
andre siden utforskes relasjonelle kapasiteter etablert gjennom dette: i hvilken grad nettverk
og koalisjoner formes rundt ulike diskurser og kan gi de makt (Hajer, 1995, 2009). | den
interaktive dimensjonen kommer aktaren i sterre grad inn i bildet. Aktgren ma imidlertid
forstas i lys av strukturasjonsteoriens konseptualisering av forholdet mellom strukturelle
faringer og aktgrhandlinger (Giddens, 1984). (Videre)utvikling av diskurser, av metaforer og
andre troper, dannelsen av nettverk og sa videre, skjer i en diskursiv-institusjonell kontekst
kjennetegnet av mer eller mindre stabilitet. Denne kontekst er preget av spesifikke
regelsystemer, ressursallokeringer og diskurser pa ulike nivaer, som utgjer en spesifikk
konfigurasjon av mulighetsbetingelser for de ulike aktgrene — som de gjennom deres
handlinger opprettholder, modifiserer eller endrer (Hajer, 1995; Healey, 2006b, 2007)*3.

3 Hajer (1995) bygger pa arbeidene til hhv. Foucault og den sosialinteraktive diskurstradisjonen (f.eks Harré og
Billig, se Winther Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 105ff), og trekker i tillegg pa Giddens’ strukturdualitetskonsept.
Fra Foucault hentes mer strukturelle konsepter relatert til ‘the level of discursive practices and the interaction
and coalescence of discourses’ (Hajer, 1995, s. 51). Imidlertid papeker Hajer (ibid.) at Foucault blir for
ambivalent nir det kommer til det “diskurserende” subjekts rolle. Derfor trekker Hajer 0gsd pa den sosial-
interaktive diskursposisjonen, hvis bidrag nettopp er fokuset pa konkret interaksjon, hvor aktgrer sees som &
aktivt trekke p4, ta i bruk og videreutvikle diskursive konstruksjoner i en kontinuerlig kamp for argumentativ
seier (Hajer, 1995, s. 54). | spgrsmalet om forholdet mellom aktarer og strukturer skiller saledes Hajer seg fra
Foucaults “subjektlase fenomenologi” (jf. Andersen, 1999, s. 30) og fra poststrukturalistisk diskursteori (Laclau,
1990; Laclau & Mouffe, 1985) for hvem ‘the subject is internal to the structure [...]  (Torfing, 1999, s. 149).
Selv om subjektet i poststrukturalistisk diskursteori ikke anses som fullt ut determinert av strukturen, fordi
strukturen alltid er ufullstendig, har ei heller denne typen diskursteori veert overdrevent fokusert pa aktarers
handling eller konkret interaksjon. Oppsummert: | argumentativ diskursanalyse har diskurser en konstitutiv rolle
og er ikke kun et medium for individers manipulasjon av verden. Diskurser anses & konstituere det diskurserende
subjekt, men samtidig gis subjektet en mer sentral og aktiv rolle enn i strukturalistiske og poststrukturalistiske
posisjoner, i det vi studerer hvordan subjekter aktivt er involvert i produksjon og transformasjon av diskurser, i
en kontekst av strukturdualitet hvor ogsa diskurser muliggjer og begrenser handling (ibid., s. 55, 58).
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3.3.2 Kritisk-alternative endringsinitiativ og argumentativ diskursanalyse

Jeg har na redegjort for grunnleggende trekk ved argumentativ diskursanalyse. Jeg skal na
utdype dette og sette det i relasjon til avhandlingens tematikk og problemstilling.
Avhandlingens orienteringspunkt er som kjent endringspotensial i mgte mellom kritisk-
alternative initiativ og etablerte planpraksiser. Tre hoveddimensjoner er viktige i denne
analysen, disse kommer til uttrykk i figur 3-1 nedenfor: Kontekst og institusjonell situasjon i
forkant av det kritisk-alternative initiativet; mgtet mellom kritisk-alternativt initiativ og
institusjonell praksis; endringsidentifikasjon. De tre dimensjonene henger tett sammen, men
skilles i modellen for & danne oversikt over den videre fremstillingen og analysestrategien.
Nar modellen er tegnet opp med toveis-piler er det for & understreke to aspekter. For det farste
at modellen ikke forestiller en historisk linezr prosess. For det andre a understreke samspillet
mellom de ulike dimensjonene. Jeg skal na gi en kort redegjarelse for de tre dimensjonene, for

jeg gar naermere inn pa hver enkelt av dem.

Figur 3-1 En enkel analytisk modell for studier av kritisk-alternative initiativs endringspotensial

Kontekst og institusjonell situasjon

Mulighetsbetingelser for endring

Mgter mellom initiativ og etablert praksis

Argumentativ og relasjonell dynamikk

!

Endringsidentifikasjon

Diskursstrukturering og -institusjonalisering

Analysemodellens fagrste dimensjon, som utgjer det ferste skritt i analysen, er kontekst og
institusjonell situasjon. En sentral innsikt i argumentativ diskursanalyse er at ulike aktarers
ideer, motiver og handlinger alltid ma forstas i den kontekst de foregar i, da disse handlinger,

ideer og motiver — og hvordan de vurderes — nettopp far sin mening i den kontekst hvor de er
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utfart eller ytret (Fischer, 2003, s. 47, 85f; Howarth, 2005b). Dette gjelder en bredere
samfunnsmessig kontekst, men sarlig viktig er den situasjon etablert planpraksis befinner seg
i — eller erfares & befinne seg i av ulike aktgrer. Den institusjonelle situasjon kan av ulike
grunner veare preget av stabilitet, troverdighet og tatt-for-gitthet, men ogsa fluks, krise,
tvetydighet og mistillit — og ofte noe midt i mellom disse to ytterpunkter. Den institusjonelle
situasjon vil utgjere vesentlige mulighetsbetingelser for utviklingen av og innflytelsen til
alternative diskurser. Derfor vil farste skritt i analysen veaere a undersgke og skissere opp
eksisterende, institusjonelle planpraksiser og diskurser, samt hvilke mulighetsbetingelser

kontekst og institusjonell situasjon etablerer for kritisk-alternative initiativ.

| den andre dimensjonen undersgkes mgter mellom kritisk-alternative initiativ og etablert
planpraksis. Her er overgangen fra kontekst og institusjonell situasjon glidende, ved at
sistnevnte bade pavirker initiativene, samtidig som initiativene i seg selv kan bidra til &
pavirke den institusjonelle situasjon. Dimensjonen tar for seg prosessen hvor nye initiativ
artikulerer kritikk mot etablerte praksiser, samt utvikler alternative diskurser for
byplanlegging og -utvikling. Analysen vil her identifisere de ulike elementene i den Kritisk-
alternative diskurs, samt den argumentative dynamikken mellom Kritisk-alternative initiativ
og andre aktarer i kampen om a definere virkeligheten — mer konkret: definere situasjoner,
problemer, lgsninger og legitime handlingsmater. Her er ogsa det relasjonelle sentralt: De
ulike koblinger, nettverk og koalisjoner som bygges rundt visse diskursive artikulasjoner og

muliggjer enten opprettholdelse av etablert praksis eller institusjonalisering av nye diskurser.

Den tredje dimensjon er endringsidentifikasjon. Det vil si de kritisk-alternative initiativers
innflytelse og endringskapasitet. Dette undersgkes gjennom en to-skrittsanalyse: For det farste
undersgkes det hvorvidt kritisk-alternative diskurser og/eller dens terminologi ma brukes av
aktarer i feltet for at disse aktarer skal fremsta troverdig, samt hvorvidt diskursen dominerer
hvordan en konseptualiserer virkelighet i feltet (diskursstrukturering). For det andre hvorvidt
dette oversettes til konkrete institusjonelle arrangement og séaledes far varige praksis-

implikasjoner (diskursinstitusjonalisering) (Hajer, 1995, s. 60f; 2009, s. 64).
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3.4 Kontekst og institusjonell situasjon

3.4.1 Kontekstuelle mulighetsbetingelser

Aktarers identiteter, interesser og handling konstitueres diskursivt og er ikke uttrykk for
essensielle egenskaper. Samtidig vil enhver konstruksjon av (ny) mening og identitet alltid
matte hvile pa eksisterende diskurser (Hajer, 2009; Paul, 2009). Derfor er det alltid med en
viss varhet en innenfor dette perspektivet omtaler begreper som strategisk handling”. Det
innebaerer selvsagt ikke at en ikke er opptatt av, eller erkjenner, at politiske aktgrer handler
strategisk. Poenget er imidlertid at en ma forstd strategisk handling og andre former for
aktgrhandlinger som kontekstualiserte og hvor en handlings effekt'* er avhengig av dens

situerthet i en kontekst som gir den mening (Hajer, 2009, s. 63.).

| seg selv inneberer dette et behov for & undersgke prosesser og handlinger i dets kontekst.
Men en kan ga fra dette noe generelle prinsippet til en mer spesifikt endringsteoretisk
begrunnelse relatert til kontekstuelle mulighetsbetingelser. Dette knyttes til kontekstens
innvirkning pa det vi kan kalle den institusjonelle situasjon — altsa hva slags situasjon etablert
planpraksis star i nar kritisk-alternative initiativ. kommer pa banen, noe jeg na skal

argumentere for at har viktige implikasjoner for mulighetsrommet for endring.

3.4.2 Eksogene hendelser, institusjonell tvetydighet og endring

Jeg har allerede vist til den vesentlige innsikten institusjonelle perspektiver har gitt oss
omkring formelle og uformelle institusjonelle barrierer for endring. Nar diskurser
institusjonaliseres og blir til mer eller mindre tatt for gitte formelle og uformelle prosedyrer,
regler, normer og organisatoriske arrangement, vil dette bidra til relativt stabile praksiser som
er vanskelige & endre. Det er viktig samtidig a erkjenne at det som regel er slik at enkelte
deler ved en praksis er mer apne for endring enn andre og at ulike praksiser kan ha ulik grad

av sedimentering og tatt-for-gitthet og at dette vil variere over tid.

| situasjoner hvor etablert planpraksis hviler pa spesielt sedimenterte, materialiserte og tatt-
for-gitte diskurser, prosedyrer, normer og regler, vil dette kunne medfere at en kritisk-

alternativ diskurs vil kunne anses som lite troverdig, attraktiv eller ngdvendig— sett fra den

| denne avhandlingen vil det ogsa vaere mer fokus pé ulike (tale)handlingers effekt enn deres intensjon, da
avhandlingens oppgave er & undersgke nettopp effekter i form av innflytelse og endring.
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institusjonaliserte verdensanskuelse. Dette inneberer at aktgrer forankret i institusjonaliserte
planforstaelser ikke bare ngdvendigvis mater kritisk-alternative initiativ med motstand, men
ogsa — eller i stedet — marginalisering, ignorering eller latterliggjering. For & unnga dette ma
det kritisk-alternative initiativet ofte basere sin argumentasjon pa terminologi og
verdensanskuelser som er akseptert innenfor etablert planpraksis. Dette impliserer samtidig et
minsket potensial for radikale endringer til fordel for inkrementelle policy-justeringer (Hajer,
1995, 2009).

Kritisk-alternative initiativer og deres diskurser har derfor sannsynligvis starre
endringspotensial i situasjoner som i mindre grad er preget av en slik institusjonell stabilitet.
Nettopp derfor krever forstaelse av endringspotensial at analysen identifiserer den
institusjonelle situasjons plassering et sted mellom ytterpunktene total stabilitet og total
fluks™. Dette gjelder bade i forkant av det kritisk-alternative initiativet (fordi det kan forklare
dets fremvekst), samt i det gyeblikk initiativet trer frem og underveis i prosessen hvori de to
mgtes. Selve prosessen kan ogsa ha karakteristikk av & vaere en kamp om a stabilisere eller
ryste institusjonaliserte forstaelsesformer, kategoriseringer og handlemater. Evner ikke

initiativet & “ryste” en stabil institusjonell situasjon, er (radikal) endring mindre sannsynlig.

Hva er det sa som skaper institusjonelle situasjoner preget av mer eller mindre fluks/stabilitet
og mer eller mindre barrierer/muligheter for endring? For det ferste kan en anta at
kontekstuelle endringer for eksempel relatert til demografiske, sosiale, gkonomiske eller
kulturelle prosesser vil veere en kime til konflikt ikke bare i forhold til konkret
problemlgsning, men ogsa i forhold til underliggende forstaelser av hva som anses som
passende og legitime beslutningsprosedyrer. Eksempelvis kan en anta at hgy fremvekst av en
utdannet middelklasse i tidligere industribyer medfgrer annerledes forventninger og krav til
styringspraksiser. Generelt er samfunnets reservoar av legitime forstaelsesformer et bakteppe
av mulighetsbetingelser som kan begrense og muliggjere endring (Coaffee & Healey, 2006;
Healey, 2006b, 2007).

Mer spesifikt nar det kommer til institusjonell situasjon, er det de to begrepene dislokasjon og
institusjonell tvetydighet som kan bidra til & forsta destabilisering av etablerte planpraksiser

og der igjen muliggjering av alternative, radikale og tidligere marginaliserte diskursers

' To ytterpunkter som er kun rent teoretiske starrelser (jf. Laclau, 1990)
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fremvekst. Dislokasjoner betegner en situasjon hvor en institusjonell praksis’ diskursive
grunnlag rystes og forstyrres. Dette medfarer at identiteter, verdensanskuelser og normer som
har veert naturliggjort, ngdvendiggjort og tatt-for-gitte synliggjares som kontingente, det vil si
mulige, men ikke ngdvendige (Hajer, 2009; Howarth, 2005b; Laclau, 1990). Dette medfaerer
at det vil kunne stilles sporsmal ved etablert planpraksis’ situasjonsdefinisjoner og problem-
lgsningskonfigurasjoner i starre grad enn ved situasjoner preget av stabilitet hvor disse

virkelighetsforstaelser i storre eller mindre grad er tatt for gitt eller ansett som “nedvendige”.

Dislokasjoner oppstar oftest nar en institusjonell praksis erfarer hendelser og begivenheter den
ikke er i stand til & gi mening og derfor heller ikke kan handtere pa en mate som anses effektiv
og legitim. Dette skjer typisk i krise-situasjoner (Hajer, 2009; Laclau, 1990)'°. Dette mé
forstas ut fra erkjennelsen av at ingen diskurs fullt og helt kan ta opp i seg alle mulige
aspekter ved en virkelighet, men at den er ngdt til & ekskludere eller nedtone visse aspekter og
fremheve andre, blant annet gjennom a skjule eller marginalisere de aspekter som ikke
“passer inn” (Fischer, 2003). Dette ”andre” kan sla tilbake og over tid lede til anomalier (se
Hall, 1993, som diskuterer dette ut fra en historisk institusjonell posisjon). Akkumulasjoner
av anomalier kan sees som akkumulasjoner av sma dislokatoriske hendelser og erfaringer,

som til sammen “l&ser opp” tidligere fastlaste ideer, forestillinger og kategoriseringer.

Slike dislokatoriske kriseerfaringer etablerer en situasjon preget av institusjonell tvetydighet
(Hajer, 2003b; 2006, 2009). Det vil si en situasjon hvor ’there are no clear and generally
accepted rules and norms according to which politics is to be conducted and policy measures
are to be agreed upon’ (Hajer, 2009, s. 34). Nar etablerte planpraksisers diskurser ikke lengre
anses & adekvat gi mening til og handtere ulike hendelser og situasjoner, pnes derfor rommet
for & attribuere ny mening til situasjoner, hendelser, objekter og identiteter: dvs & utvikle nye
eller ta frem marginaliserte diskurser (se Glynos & Howarth, 2007; Hajer, 2009; Howarth,
2005b; Laclau, 1990; Paul, 2009; Torfing, 1999)

1® Hajer (2009) henter begrepet dislokasjon fra Howarth (2005) som igjen henter det fra Laclau (1990). | Laclaus
diskursteori forstas dislokasjon som beskrevet her, altsd som resultat av hendelser som ikke kan representeres i
en diskursiv orden. Imidlertid ser Laclau (1990) samtidig dislokasjoner som ‘/...J a permanent phenomenon
inasmuch as there is always something that resists symbolization and domestication, and thereby reveals the
limit, incapacity and contingency of the discursive structure’ (Torfing, 1999, s. 149, min utheving). Dislokasjon
har saledes en mer fundamental status i diskursteorien enn hos Hajer, i det den hos Laclau nettopp er ‘the
concept of the impossibility of structural determination.’ (ibid.). | denne avhandlingen er det Hajers forstaelse og
bruk av begrepet som legges til grunn, hvor det, som jeg snart skal vise, ogsa kobles til institusjonell tvetydighet.
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Situasjoner preget av institusjonell tvetydighet representerer en tilstand av ‘politics of “in
between”’ (Hajer, 2009, s. 34), hvor ulike aktgrer kan bringe inn ulike forventninger om bade
hva som skal gjeres, men ogsa om de institusjonelle ’spilleregler” som ber gjelde. Det vil
saledes vaere en situasjon preget av konflikt og forhandling over ikke bare mulige problem-
Igsningsforstaelser, men ogsa over institusjonelle regler, normer for passende handlinger og

forstaelse av legitime politiske intervensjoner (Hajer, 2003b, s. 175f).

Det ma igjen understrekes at det er uheldig & etablere entydige skiller mellom stabile og
tvetydige institusjonelle situasjoner som enten-eller-situasjoner. En institusjonell situasjon vil
alltid veere mer eller mindre stabil og mer eller mindre tvetydig. Grad av kriseerkjennelse kan
ogsa variere i rom og tid. Ei heller innebeerer enhver dislokatorisk krise “daden” for etablerte
praksiser og deres institusjonaliserte diskurser i den forstand at en dislokasjon i seg selv
medfgrer endring. Det medfarer bare at den etablerte praksis erkjennes som kontingent og
derfor blir, i det minste for en stakket stund, mer sarbar for utfordring. Den kan like fullt re-
stabiliseres om dens terminologi viser seg fleksibel nok til & likevel handtere situasjon eller
troverdige alternativ ikke finnes (Hajer, 2009; Hay, 2001; Laclau, 1990; Torfing, 2001).

Dislokasjoner vil ogsa kunne medfgre ulik grad av institusjonsinterne refleksjoner og
forhandlinger over mening og handling. Det er videre ogsa slik at institusjonsintern og ekstern
(i form av kritisk-alternative initiativer) refleksjon og konflikt ikke ngdvendigvis trenger a
veere knyttet til eksogent triggede kriser. Fortolkning av normer og regler, eller erfart
spenning og strid mellom ulike interne normer og regler, vil ogsa kunne etablere fremvekst av
kritisk-alternative initiativ, men da kanskje mindre radikale enn hva mer dislokatoriske kriser
reder grunnen for (se March & Olsen, 1989; Olsen, 2009).

3.4.3 Kontekstdimensjonen i analysen - en oppsummering

Kontekst og institusjonell situasjon ma gripes gjennom & farst skissere trekk ved kontekst og
etablert praksis, identifisere prosesser, hendelser, begivenheter og erfarte anomalier som kan
implisere dislokasjoner og institusjonell tvetydighet. En ma ogsa undersgke hvor bredt og
dypt en eventuell dislokatorisk erfaring nar. Til sammen bidrar en slik analyse til bade a forsta
hvorfor de to Kkritiske-alternative initiativer etableres, men serlig deres kontekstuelle
mulighetsbetingelser: Er det en bredt erfart dislokasjon med pafelgende institusjonell
tvetydighet i utgangspunktet, eller ma de selv arbeide for & ryste og avbryte rutinebasert
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institusjonell praksis (eventuelt sammen med andre aktgrer)? Denne diskusjonen etablerer

saledes falgende sentrale spgrsmal som undersgkes i analysen av casene:

- Hva kjennetegner kontekst og etablerte praksiser forut for de kritisk-alternative initiativs etablering?
- Er situasjonen i forkant av initiativenes etablering preget av dislokatoriske kriser og institusjonell

tvetydighet? Hvor bredt nar i s fall disse erfaringene?

3.5 Initiativ og etablert planpraksis: argumentativ og relasjonell dynamikk

3.5.1 Konstruksjon av nye plandiskurser og retorisk-argumentativ dynamikk

Modellens andre dimensjon undersgker den dynamikk og konflikt over mening som oppstar i
det gyeblikk kritisk-alternative initiativer trer inn pa banen. Det er altsd de argumentative og
relasjonelle prosesser hvor kritisk-alternative initiativ mgter etablert planpraksis og andre
aktarer i feltet og hvor det i starre eller mindre grad oppstar konflikter over byplanleggingens
“vesen”, dens mal og utforing. Analysemodellen (fig. 3-1) antyder at en ikke kan se kontekst
og institusjonell situasjon foruten i sammenheng med kritisk-alternative og andre akterers
diskursive forstaelser og argumentative utsagn. Dette har & gjere med at den institusjonelle
situasjons beskaffenhet er avhengig av ulike akterers forstaelse og definisjoner av ulike
prosesser, hendelser og begivenheter. Hvordan kritisk-alternative initiativ handterer den
institusjonelle situasjon, samt eventuelt videre pavirker denne, blir derfor utgangspunktet for
denne analysen. | forlengelsen av dette ligger analysen av de kritisk-alternative diskursene
som utvikles. For det tredje undersgkes den argumentative dynamikk som oppstar i matet

mellom ulike aktgrer og i forlengelsen av dette endelig den relasjonelle dynamikk.

3.5.2 Situasjon, problemer, lgsninger, legitimitet: Nye plandiskurser konstrueres

Som jeg na har vert inne pa, ma den institusjonelle situasjon forstas som konstituert av et
samspill mellom ulike kontekstuelle prosesser og diskursiv konstruksjon. Dette handler pa
den ene siden om etablert planpraksis’ evne til & definere og hindtere hendelser og fenomen
internt i sin diskurs. Selv om hendelser og begivenheter kan synes a veere kriseutlgsende, er
diskursers terminologi og forstaelsesformer ofte elastiske og vil kunne handtere en rekke nye
situasjoner, hendelser og prosesser (Torfing, 1999). Samtidig vil andre aktgrer av ulike
grunner sgke a argumentere for at en viss hendelse eller prosess ikke kan handteres gjennom

etablerte praksiser og diskurser, men krever nye diskursive kategoriseringer. Dermed vil det
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ofte oppsta konflikt over hvorvidt en situasjon eller hendelse kan forstas innenfor gitt orden

eller hvorvidt andre diskurser og kategoriseringer er ngdvendig (Hajer, 1995, s. 54).

Dette kan betegnes som henholdsvis homogeniserings- og heterogeniseringsstrategier.
Farstnevnte impliserer at en konstruerer hendelser som problemer man er i stand til a forsta og
handtere innenfor etablerte praksisers institusjonaliserte diskurser. Det sistnevnte er utsagn
som krever apning av etablerte kategorier (ibid.). En ma derfor undersgke ulike aktarers
fortolkning og definering av kontekst og institusjonell situasjon. Her kan det vaere forhandling
om hvorvidt en situasjon krever nye forstaelsesrammer, problem-lgsningskonfigurasjoner og
beslutningsprosedyrer, eller hvorvidt man kan fortsette som far og handtere ulike elementer
innenfor rammen av etablerte praksiser og diskurser. Hvis kritisk-alternative initiativer ma
arbeide innenfor en situasjon preget av det sistnevnte, vil deres endringspotensial
sannsynligvis vare svakere fordi de i sterre grad ma arbeide innenfor betingelser satt av
eksisterende diskursive kontekster for a gjgre seg forstatt og anses som troverdige.

Heterogeniseringsstrategier, som en kan anta vil veere sentralt for Kkritisk-alternative
initiativer, er eksempler pa det Hajer (2009, s. 64) betegner som posisjonelle utsagn. Slike
utsagn kjennetegnes av a bestride konvensjonelle repertoar og & skape nye diskursive
virkeligheter (om de ikke imgtegas). Posisjonelle utsagn skaper rom for endring gjennom a
foresla nye definisjoner for erfart virkelighet. Hajer (1995, s. 53ff) peker videre pa to typer
posisjoneringer, nemlig subjektposisjonering og strukturposisjonering. Det dreier seg ikke
bare om & fa andre til & se problemer og lgsninger ut fra eget stasted, men ogsa a posisjonere
ulike aktgrer pa mater som etablerer gnskede handlinger. Dette kan for eksempel vere
som “skyldige” for en viss situasjon, eller mer generelt a konstruere subjektposisjoner aktarer
kan identifisere seg med, for eksempel fra teknokratisk planlegger til dialogorientert
planlegger (Hajer, 1995, s. 53ff). I tillegg papekes det av Hajer (ibid.) at diskurser effektuerer
visse strukturposisjoneringer i den forstand at en diskurs sier noe om hvilke strukturelle

elementer som kan endres og hvilke som ma sees som permanente og ngdvendige.

Nar de kritisk-alternative initiativene etablerer visse situasjonsdefinisjoner og derigjennom
posisjonelle utsagn, er ikke veien lang fra deres forstaelse av samtidig situasjon, til
konstruksjonen av alternative plandiskurser. En alternativ plandiskurs vil ta utgangspunkt i
hvordan verden ser ut, posisjoneringer av subjekter og strukturer og der igjennom hvilke

malsettinger, problemer og lgsninger som er relevante for planleggingen og hva som er
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effektive og demokratiske beslutningsprosedyrer. Derfor vil det pa dette stadiet i analysen
veere vesentlig & skissere de ‘ideas, notions, concepts and categorizations’ som utgjer den
kritisk-alternative diskursen og undersgke hvordan mening etableres i koblingen av ulike
elementer, gjennom grensedragninger mellom inklusjon/eksklusjon (av hendelser, temaer,
aktgrer), det passende og upassende, det mulige og umulige, det ngdvendige og det
kontingente (ibid., Carstensen, 2011). Dette gjeres her fgr jeg gar mer konkret inn pa den
videre interaksjonen mellom Kkritisk-alternative initiativ, etablerte planpraksiser og andre
relevante aktgrer. Dog med en forstdelse av at diskursen er utviklet i en kontekst og
interaksjon i denne konteksten, og at den videre interaksjon mellom kritisk-alternative

initiativ og andre aktarer i seg selv vil kunne bidra til & modifisere og endre diskursen.

3.5.3 Storylines og argumenter: argumentative prosesser

Spesielt viktig i argumentativ diskursanalyse er vektleggingen av argumentativ og relasjonell
interaksjon og dynamikk. Gjennom bruk av ulike retoriske og lingvistiske analyseverktgy
undersgkes hvordan argumentativ interaksjon medfarer at ulike akterer (ikke) tilslutter seg
elementer i den kritisk-alternative diskurs eller diskursen som sadan. Slik kan en forsta
hvordan allianser eller koalisjoner oppstar rundt de kritisk-alternative ideene og konseptene,

som igjen kan gke innflytelse og endringspotensial.

Hajer (1995, s. 59) har fremhevet tre faktorer som er med pa a bestemme hvorvidt en ny
diskurs har evne til a sla gjennom i et felt: Nemlig hvorvidt den oppfattes a veere troverdig og
akseptabel, samt hvorvidt man har tillit til de som har produsert diskursen, eller den praksis
hvor i den er produsert (ibid.). Troverdighet impliserer at aktgrer ma tro pa de posisjoneringer
diskursen impliserer for dem og omgivelsene. Dette har ofte med at utsagn "heres riktig ut”,
ut fra deres egen diskursive og institusjonelle posisjon. Dette kan forstas med begrepet
diskursiv affinitet som viser til hvordan forskjellige elementer har lignende kognitiv eller
diskursiv struktur som gjer at det virker som om de hgrer sammen*’ (ibid., s. 66f). Videre mé
altsa en diskurs eller elementer i den erfares som akseptabel for en akters egen diskursive
identitet (ibid., s. 63). Dette har to aspekter. For det farste dreier det seg om at diskursen og

1 Som konsept bidrar diskursiv affinitet til ivaretagelsen av den mer strukturelle diskursive tenkningen til
Foucault i det ‘This element of the explanation of a discursive order [...] does not primarily refer to the actors
and their intention but explicitly operationalizes the influence of discursive formats on the construction of the
problem’ (Hajer, 1995, s. 67). Dette impliserer sdledes at & kun lete etter spesifikt strategiske grunner for at
akterer introduserer eller statter spesifikke forstaelser og argumenter, blir en for individualistisk tilneerming som
i liten grad tar hgyde for diskursens konstitutive karakter (ibid.).
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tilhgrende posisjoneringer erfares som ngdvendig. For det andre dreier det seg om at det
erfares som attraktivt. Tillit impliserer at tvil og iboende usikkerhet kan undertrykkes (op.cit.,
s. 59ff).

Det er her et grunnleggende premiss at ulike argumenter, ideer eller diskursers
overbevisningskraft saledes ikke kun kan forstas som rent kognitive prosesser, men at det er
tale om sosio-kognitive prosesser hvori det sosiale og det kognitive er sammenvevet (Hajer,
1995, s. 60). Et argument kan overbevise fordi det har egenskaper andre ideer ikke har, for
eksempel plausibilitet. Dog vil en slik erfart plausibilitet nettopp veere et produkt av en
overtalelsesprosess som ikke er rent kognitiv, men hvor aspekter som tillit og akseptabilitet
kommer inn. Videre vil det selvsagt kunne veere strategiske grunner for at aktgrer introduserer
eller stotter spesifikke forstaelser og argumenter, men som papekt i forrige fotnote, vil dette
vaere en for individualistisk tilnzrming alene. | tillegg ma det tas hgyde for den mer
strukturelle diskursive forstaelse hvor endringskapasitet anses avhengig av diskursive
affiniteter. Videre er det sentralt at en slik argumentativ kamp ikke finner sted i et sosialt
vakuum, men i konteksten av eksisterende institusjonelle praksiser og ulike relasjonelle
konfigurasjoner (ibid.). Troverdighet, aksept og tillit er videre kriterier som er avhengig av
kontekst og institusjonell situasjon. | en krise-situasjon for etablert praksis, vil eksisterende
diskurs sannsynligvis miste en del troverdighet og aksept, mens omvendt situasjon vil
begrense rommet for nye diskurser om de skal erfares som troverdig og akseptabel.
Troverdighet, aksept og tillit undersgkes derfor med utgangspunkt i premisser om at de tre
faktorene ikke vurderes ut i fra (mer eller mindre) universelle referansestandarder, men fra

kontekstsituerte, kontingente posisjoner.

Et sentralt konsept i argumentativ diskursanalyse er storylines, som defineres som ’a
condensed statement summarizing complex narratives, used by people as a ’shorthand’ in
discussion’ (Hajer, 2009, s. 61). Byplanlegging utferes gjennom komplekse praksiser som
baserer seg pa ulike fagdisipliner, politiske malsettinger og beslutningsprosedyrer. Det vil
derfor preges av at aktgrer forankret i slike praksiser kan trekke pa flere diskurser samtidig,
samt et behov for forenkling av komplekse diskurser pa tvers av ulike praksiser og posisjoner.
Storylines har her en viktig funksjon i det de nettopp oppsummerer og forenkler komplekse
diskurser og gir aktgrer et sett av referanser som foreslar en felles forstaelse av situasjon eller
tematikk, fordi de “heres riktig ut” (ibid., Hajer, 1995, s. 62). I dette ligger ogsd at en

storylines makt ikke ngdvendigvis ligger i dens konsistens (selv om dette kan bety gkt
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troverdighet), men at de er tvetydige og muliggjer mangfoldige tolkninger (Hajer, 1995, s. 61,
2009, s. 61). Storylines er en bred analytisk term som fanger opp en rekke lingvistisk-
retoriske mekanismer som for eksempel metaforer, analogier, historiske referanser og klisjeer.

Til sammen utgjer dette et viktig aspekt i endringsteori fordi

‘These shallow and ambiguous discursive practices are the essential discursive cement
that creates communivative networks among actors with different or at best
overlapping perceptions and understandings. They are, therefore, also the prime

vehicles of change’ (Hajer, 1995, s. 63, min utheving).

Deres tvetydige karakter muliggjer for akterer med konfliktuerende identiteter og prosjekter a
slutte seg til den samme storylinen. For kritisk-alternative initiativer blir det saledes vesentlig
a utvikle og ta i bruk effektive storylines, da disse kan bidra til bredere koalisjoner,
mobilisering og press mot etablert planpraksis. En storyline kan over tid utvikles, endres eller
gis annet innhold.

Storylines forenkler og oppsummerer komplekse diskurser pa en mate som gjgr mulig en
diskursiv lukning (jf. Hajer, 1995, s. 62). Med det menes at ulike diskursive elementer
relateres til hverandre pa en mate som resulterer i en definisjon av et policy-problem. Disse
problemene posisjoneres i en generell samfunnsutviklingskontekst (ibid., s. 22f). En diskursiv
lukning vil dessuten alltid innebare at noen aspekter ved et problem inkluderes, mens andre
utelates. Endelig legges det gjennom kompleksitetsreduksjon og diskursiv lukning ogsa til
rette for problemlukning, altsa lgsningsdefinisjoner (ibid., s. 63).

Storyline blir derfor et av de mest sentrale argumentative konsepter i argumentativ
diskursanalyse: Den kan foresla diskursiv lukning og problemlukning ved a veere
kompleksitetsreduserende, i tillegg til at dens ofte tvetydige og multi-fortolkbare karakter gjar
det mulig for ulike identiteter og prosjekter a tilslutte seg den. Storylines har saledes bade en
kognitiv og relasjonell funksjon. Til sammen gjgr dette det til et konsept som har en

innflytelsesrik rolle & spille i & skape endring.

Analysen av samhandling og argumentativ interaksjon tar saledes utgangspunkt i hvordan

aktarer sgker & etablere troverdighet, aksept og tillit og hvordan dette skjer (mer eller mindre
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intendert) gjennom ulike argumentative mekanismer, slik som storylines, troper med mer*®,
Samtidig vil det ogsa innebzre a undersgke hvordan aktaerer sgker a avskrive andre diskursers
troverdighet, akseptabilitet og dets forfattere og praksis’ tillit. Identifisering og undersekelse
av storylines blir viktig i analysen av prosessen hvor Kritisk-alternative initiativ og etablert
planpraksis mgates. Her ser jeg bade pa den kompleksitet storylinen forsgker a forenkle; dens
diskursive- og problemlukkende effekt og i hvilken grad den har karakter av a veere “multi-
fortolkbar” og sdledes muliggjor bred oppslutning, nettverk og koalisjoner — noe som er tema

for neste og siste del i gjennomgangen av prosess-dimensjonen i analysen.

3.5.4 Diskurskoalisjoner, nettverk og koblinger: relasjonelle prosesser

Den argumentative diskursanalysens relasjonelle perspektiv er sentrert rundt konseptet
diskurskoalisjon. Dette blir sentralt her, men jeg gnsker samtidig a supplere dette med andre
relasjonelle konsepter og teoretiske poeng, som kan bidra til & utvide den relasjonelle
dimensjonen. Det er fordi diskurskoalisjoner, strengt definert, tematiserer kun en snever del
av de relasjonelle prosesser som utspilles i situasjoner hvor kritisk-alternative initiativ
opererer. Det er tre ulike relasjonelle aspekter jeg mener er relevant a undersgke i den
relasjonelle analysen. For det ferste undersgkelsen av de kritisk-alternative initiativene som
nettverk av ulike aktgrer med ulike ressurser. For det andre hvordan (eventuelt) initiativene
etablerer relasjonelle koblinger til andre aktgrer i byfeltet, gjennom mobiliseringer,
alliansebygging eller diskurskoalisjoner. For det tredje, siden dette er sentralt for
problemstillingen, fokuseres det spesifikt pa relasjon og samhandling mellom kritisk-

alternative initiativ og formelt plansystem.

Kritisk-alternative initiativ som relasjonell konfigurasjon

Kritisk-alternative initiativ kan ogsd analyseres som nettverk, forstatt som relasjonelle
koblinger hvor folk kan fa tilgang til materielle ressurser, kunnskap og makt (Healey, 1999, s.
115; Hillier, 2002a, s. 113). Mye plan- og policyforskning har vert orientert i mot
governance-litteratur og policy- og styringsnettverk (Fimreite & Medalen, 2005; Rhodes,
2006; Torfing & Sgrensen, 2007). Denne litteraturen fokuserer imidlertid hhv generelle
endringer i styringsmoduser og konkrete samarbeids- og styringsformer mellom offentlige og
private aktarer. Dette vil kun delvis veere en tematikk i denne avhandlingen. Betraktet som en

entitet av relasjonelle koblinger i seg selv, vil jeg undersgke hva slags type materielle

18 Nar jeg karakteriserer dette som mekanismer, understreker det igjen at det er deres effekt vi er ute etter.
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ressurser, kunnskap og makt de enkelte medlemmene bringer inn i initiativet og hvordan deres

interaksjon evner a trekke pa dette.

Relasjonelle strategier, nettverk, diskurskoalisjoner

Patsy Healey anser relasjonelle ressurser som et viktig aspekt for endringsinitiativers kapasitet
til & influere institusjonaliserte strukturer'®. Med Healey kan vi undersgke de kritisk-
alternative initiativers relasjonelle rekkevidde, morfologi (koblinger og strukturer) og
integrasjoner mellom ulike nettverk, som til sammen kan gi en forstaelse av ressurshaserte
koblinger, leering og mobiliseringskraft (Gonzalez & Healey, 2005, s. 2066; Healey, m.fl.
2003, s. 65). Dette bidrar til & rette fokus mot en rekke aspekter som kan gi forstaelse for
initiativenes endringskapasitet. For det farste retter det fokus mot deres evne til a trekke pa
ulike aktgrer i bysamfunnet som bidrar med ressurser og kunnskap. For det andre retter det
fokus pa evnen til & etablere mektige allianser og koalisjoner. For det tredje deres evne til &
kunne mobilisere en bredere offentlighet til & stotte opp under og aktivt arbeide for deres
alternative diskurser. En antagelse vil veere at radikal policy- og institusjonell endring kan
vaere betinget av initiativenes evne til & koble seg pa andre identiteter og prosjekter i byene for

a etablere ytterligere press mot etablert praksis (jf. Healey, 1999; Laclau & Mouffe, 1985).

Sa langt har dette dreid seg om relativt klassiske nettverksperspektiver basert pa
ressursavhengighets- og mobiliseringskonsepter. Med argumentativ diskursanalyse kan det
relasjonelle perspektivet utvides med et konsept forankret i diskursanalytisk tenkning. Det

dreier seg om diskurskoalisjoner, definert av Hajer (1995, s. 65) som

‘[ ...] the ensemble of (1) a set of story-lines; (2) the actors who utter these story-lines;
and (3) the practices in which this discursive activity is based. Storylines are here seen

as the discursive cement that keeps a discourse-coalition together.’

En diskurskoalisjon bestar saledes ikke av et interessefellesskap av ulike aktgrer, men av et
sett storylines ytret av akterer forankret i ulike praksiser. Det er ikke interesser, men
storylines som binder disse praksiser sammen. Det innebarer at en konkret aktgr kan ytre
kontradiktoriske utsagn eller bidra til reproduksjon av ulike diskurskoalisjoner (Hajer, 20009,
s. 60). En diskurskoalisjon oppstar nar tidligere uavhengige praksiser relateres til hverandre,

9 Healey anvender i tillegg kategoriene kunnskapsressurser og mobiliseringskapasitet. Disse er i stor grad
dekket, om enn pa annerledes mater, andre steder i dette kapitlet.
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men ogsa der hvor en felles diskurs gir ulike praksiser mening i et felles prosjekt (ibid.). En
diskurskoalisjon har altsa en lingvistisk basis og innebzrer ikke ngdvendigvis konkret kontakt
mellom dets medlemmer. Endelig kan dens deltagere vere forankret i sveert forskjellige
praksiser (ibid., s. 66). Med dette ser vi hvordan de to sentrale konseptene storylines og
diskurskoalisjoner mates. Vi har allerede sett at diskurskoalisjoners etablering undersgkes
gjennom & identifisere de dynamikker som ligger til grunn for at folk tiltrekkes av storylines
og diskurser (se avsnitt 3.5.3).

Bade i trad med generell nettverksteori, sosial bevegelsesteori og argumentativ diskursanalyse
skulle utvikling av nettverk og koalisjoner kunne gke endringspotensialet til kritisk-alternative
initiativer. Diskurskoalisjon er imidlertid et stringent konsept som bidrar til forstaelse av en
type relasjonelt nettverk. Ogsa lgsere relasjonelle koblinger og nettverk, slik vi har diskutert
det her, bgr analyseres, da diskurskoalisjonskonseptet er utviklet for, og ofte betinger, mer
langvarige prosesser pa en annen skala, enn det her er snakk om. Like fullt vil jeg vektlegge
en diskursorientert tilnerming til relasjonelle koblinger og prosesser som sadan, i den
betydning at argumentativ interaksjon og diskurs anses som konstituerende for de ulike typer

relasjonelle koblinger og allianser.

Autonomi versus forankring? Relasjon til formell planpraksis

| avhandlingen er det serlig relasjonen mellom de to kritisk-alternative initiativene og det
formelle planleggingssystemet, den etablerte planpraksis, som er gitt en sentral plass. Her kan
mye innsikt hentes fra eksisterende forskning pa forholdet mellom autonomi og forankring (jf.
forrige kapittel). Studier av norske urbane aktivistnettverk viser at slike nettverk ofte enten
vektlegger & sgke influens og endring gjennom a henvende seg til en starre offentlighet, typisk
gjennom media og aksjoner, eller en orientering inn i mot myndigheter og meter med disse i
mindre mediale og offentlige sammenhenger (Aars & Kvalvag, 2005). Aars og Kvalvag
(2005) karakteriserer dette som hhv. offentlighetsorientering og myndighetsorientering.

Dette kan settes inn i en internasjonal sammenheng hvor det foregar en debatt om fordeler og
ulemper mellom slike strategier (jf. forrige kapittel). Pa den ene siden finnes de som er opptatt
av at kritisk-alternative initiativer ma koble seg inn og forankres i institusjonelle arenaer med
allokativ og autoritativ makt for a gke endringspotensialet (Se f.eks. de Magalhdes 2002;
Gonzélez & Healey, 2005; Gonzalez & Vigar, 2008; Healey et al., 2003; Wekerle, 2004), pa

den andre siden har en de som advarer mot at en slik myndighetsorienterting ofte vil implisere
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kooptasjon. Her hevdes det at initiativer heller bgr sgke en viss autonomi fra formelle
plansystemer og institusjonelle praksiser (se f.eks. Davies, 2007; de Souza, 2006; Martens,
2005; Miraftab, 2009; Purcell, 2009). Trolig vil mange kunne veere enig i at endringskapasitet
relatert til de to strategier er kontekst- og saksavhengig (se f.eks. Dryzek, 2000; Hillier,
2002a)

Debatten viser at spenningen mellom “autonomi” og “forankring” vil kunne utgjegre et
dilemma for kritisk-alternative initiativ. Dette dilemma kan forstas gjennom diskursanalytiske
termer. Byplanlegging er en relativt institusjonalisert praksis relatert til bade lokale og
nasjonale myndigheter, forskjellige utdannelser og ulike akterer. Som praksis vil en ha mer
eller mindre sedimenterte og tatt-for-gitte mater a se, gjgre og snakke om ting pa. Da etableres
en institusjonalisert terminologi og verdensanskuelse som det vil kunne vare forventninger
om at man ma fglge for & anses som en troverdig akter (Hajer, 1995, s. 56f Fischer, 2003, s.
88; 1995). I sa mate kan konsekvensen for kritisk-alternative initiativ som sgker kobling og
forankring til formelle systemer veere at de ma ’argue on the terms set by the government’,
fordi ‘Even if they do try to challenge the dominant story-line, people are expected to position
their contribution in terms of known categories.” (Hajer, op.cit.). Gjennom & koble seg inn
mot formelle systemer kan en pa den ene siden sikre seg en direkte innflytelseskanal, pa den
andre siden er faren stgrre for at det vil kunne innebsre mindre radikale endringer. Det er
fordi en ma forholde seg til etablert terminologi og kjente kategorier. En autonomibasert
strategi krever imidlertid ikke i utgangspunktet aksept fra aktgrer forankret i etablerte
praksiser, og kan i stgrre grad insistere pa a utvikle og uttrykke seg gjennom en alternativ
terminologi med stgrre rom for radikalt nye kategorier og verdensanskuelser.

Gonzalez & Vigar (2008) og Wekerle (2004) er ogsd inne pa dette i sine studier av
sivilsamfunnsinitiativer. De ser pa tendensen uformelle initiativer har til & “oversette” sine
diskurser til mer anerkjente planleggingsvokabular. Her ligger den apenbare “faren” i
muligheten for kooptering og at vesentlige elementer — selve brodden — gar tapt i en slik
oversetting. Samtidig viser Wekerle (2004) i sin empiriske analyse at man ma ha kompetanse
og kunnskap om formell planlegging og forsta dets vokabular og evne a spille pa det for a
etablere innflytelse. Groth og Corijn (2005) har ogsa foreslatt kvasi-profesjonalitet som et
sentralt element. Hajer (1995, s. 57) selv foreslar at:

57



‘Discursive challenges may consist of withstanding understandings in terms of
routinized categories or, often even more powerful, in establishing new combinations

within seemingly traditional discursive structures [...].’

Disse to mater diskursive utfordringer kan skje pa, gjelder bade for autonomi- og
offentlighetsorienterte strategier, men det er mulig at det & kun motsta etablerte kategorier og
terminologi lettere gjgres gjennom autonomibaserte strategier. A etablere nye kombinasjoner
innenfor tradisjonelle strukturer, kan imidlertid veere en mate for forankringsorienterte
initiativ & motsta “faren” for avradikalisering. Slike “nye kombinasjoner” kan ogsa besta av &
koble institusjonaliserte diskursive elementer med radikalt nye elementer, som gir de

institusjonaliserte elementer ny mening.

Samtidig ma forholdet mellom autonomi/forankring sees i sammenheng med den
institusjonelle situasjon (jf. kapitteldel 3.4). I situasjoner med institusjonell tvetydighet vil
mulighetsrommet for radikalt alternative terminologier og kategoriseringer vere mye starre
enn i situasjoner med institusjonell stabilitet, fordi etablerte kategorier allerede er apnet opp
og fremstar som mindre gitte, naturlige eller ngdvendige. Det impliserer at i institusjonelt
tvetydig situasjoner vil det vaere et gkt mulighetsrom ogsa for forankringsorienterte initiativ a
etablere og fa aksept for radikale og nye ideer, konsepter og kategoriseringer.

Videre er ogsa forholdet mellom autonomi og forankring noe som bgr undersgkes som et
kontinuum mer enn som entydige kategorier. Ulike Kkritisk-alternative initiativ vil
sannsynligvis ha en vektlegging av det ene eller det andre, mer enn a avskrive det ene fremfor
det andre totalt. Sparsmalet om forankring versus autonomi er ei heller bare avhengig av de
kritisk-alternative initiativers strategier, men ogsa responsen fra det formelle plansystem. Like
mye som at en faktisk situasjon av relativ autonomi eksisterer pa grunn av kritisk-alternative
initiativers alternative diskurser og relasjonelle strategier, kan det eksistere pa grunn av
formelt systems ekskluderende eller marginaliserende holdning. Det vil si at initiativer kan

sgke forankring uten a slippe inn.

Denne diskusjonen synliggjer i mine gyne at en ma etablere en kompleks, mindre
deterministisk og mer kontekstsensitiv forstaelse av forholdet mellom autonomi og
forankring. Derfor er det lite adekvat a etablere faste hypoteser eller parametere pa hva som

for eksempel anses & vare “autonomt nok™ eller forankret nok” for & etablere endring.
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Diskusjonen har i stede bidratt til & utvikle analytiske briller til & forstd konkrete og
kontekstavhengige empiriske avveininger og prosessers gang. En slik mer apen holdning kan
bidra til en empirisk analyse som kan gi gkt forstaelse av dette relasjonelle dilemma.

3.5.5 Diskursiv, argumentativ og relasjonell dynamikk oppsummert

| denne delen har jeg diskutert det som kan karakteriseres som prosess-dimensjonen i
analysen. Det vil si mgtene mellom nye initiativ og etablert praksis. Tre ulike momenter har
veert vektlagt: En innholdsmessig undersgkelse av situasjonsdefinisjoner, problem-
lasningskonstruksjoner og legitimitet; en undersgkelse av argumentativ interaksjon og

dynamikk; og endelig relasjonelle strategier og dynamikk.

| analysen av de to casene, tas det utgangspunkt i den kontekst- og situasjonsbeskrivelse som
er etablert, hvorpa det undersgkes hvordan ulike akterer sgker & posisjonere og definere
situasjonen. Her vil en kunne anta at Kritisk-alternative initiativ tilbyr en fortelling om
eksisterende institusjonell praksis, dens anomalier og kanskje en forstaelse av krise for
byutvikling og -planlegging, som de selv har en lgsning pa. Dette ma igjen sees i
sammenheng med en analyse av de alternative plandiskurser. Sa undersgkes den
argumentativ-relasjonelle dynamikk hvori ulike storylines, posisjoneringer og argumenter
settes i spill. Her ma det identifiseres hvordan ulike aktgrer sgker a etablere troverdighet og
aksept for sine diskurser og tillit til seg selv eller sin praksis. Samtidig undersgkes hvordan
aktgrer enten identifiserer seg med og slutter seg til, eller sgker & devaluere konkurrerende
diskursers troverdighet, ngdvendighet og attraktivitet, samt stille spgrsmal ved aktgrer og
praksisers tillit. Gjennom disse prosessene etableres, utfordres, endres og bygges ulike
relasjonelle strategier, koblinger, nettverk og diskurskoalisjoner som bidrar til a gke
endringspotensial eller motsatt hindre institusjonalisering av nye diskurser og storylines.

Falgende spgrsmal er derfor szrlig relevante i denne sammenheng:

- Hvordan — om i det hele tatt — forsgkes kontekst, hendelser, begivenheter og etablert praksis
posisjonert pd en mate som etablerer eller befester institusjonell tvetydighet?

- Huvilke storylines, ideer, forestillinger, konsept og kategoriseringer ligger til grunn for kritisk-
alternativ diskurs? Hvordan etableres diskursiv- og problemlukning?

- Hvordan sgkes det & etablere/avvikle troverdighet, attraktivitet/ngdvendighet og tillit?

- Hva kjennetegner de kritisk-alternative initiativene som relasjonelle konfigurasjoner relatert til
ressurser, kunnskap og makt?
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- Hva slags relasjonelle strategier kan identifiseres? Utvikles relasjonelle koblinger, allianser eller

diskurskoalisjoner?

- Hvordan handterer de to kritisk-alternative initiativene spennet mellom autonomi og forankring —

og hvilke implikasjoner har dette for mgtet og samhandling med kommunal planmyndighet?

3.6 Endringsidentifikasjon

3.6.1 Diskursstrukturering og diskursinstitusjonalisering

Gjennom utviklingen av diskurser og gjennom den argumentative interaksjon, kan nye
identiteter, verdensanskuelser og praksiser etableres ved at kognitive og normative mgnstre
endres og nye posisjoneringer av strukturer og subjekter blir dominerende. Endring skjer
imidlertid ikke kun ved at folk tar i bruk en ny diskurs’ terminologi. Dette synliggjores
gjennom Hajers (1995) egen studie av gkologisk modernisering. Han paviste her at til tross
for at aktarer aktiviserte den gkologiske moderniseringsdiskursens terminologi i Nederland og

Storbritannia pa 1980- og -90-tallet, sa ble institusjonelle praksiser i liten grad endret.

Det er flere grunner til at en diskurs tilsynelatende kan se ut til & ha influert et felt uten at dette
medfarer konkrete praksis-endringer. For det farste kan det selvsagt veere uttrykk for retorisk
manipulasjon, hvor en tar i bruk visse argumenter for a fremsta troverdig, uten at det ligger
noen dypere intensjon om handling bak. Dette er imidlertid ikke en helt “ufarlig” strategi, da
det a tale ut fra en viss posisjon uansett har en effekt uavhengig av om det ligger strategiske
avveininger til grunn mer enn faktiske kognitive skifter (jf. Hajer, 1995). Manglende praksis-
endring, til tross for gkt aktivisering av en diskurs, kan ogsa tilskrives at diskursive skifter
ikke har oppstatt hos aktarer forankret i arenaer med institusjonell makt. Det kan ogsa skyldes
institusjonell forsinkelse, ved at aktgrer forankret i en institusjonell praksis identifiserer seg
med posisjoneringer i en ny diskurs, men hvor den institusjonelle praksis prosedyrer, rutiner

og regler fortsatt er basert pa tidligere diskursive forestillinger.

Pa bakgrunn av dette har Hajer (1995) etablert en to-trinns vurdering av en ny diskurs’
innflytelse 0g effekter, gjennom konseptene diskursstrukturering 0g
diskursinstitusjonalisering. Diskursstrukturering viser til en situasjon hvor en aktars
troverdighet i et felt er avhengig av at vedkommende anvender og ytrer seg gjennom
diskursens terminologi. Det impliserer at diskursen har fatt en viss dominans i hvordan

virkelighet konseptualiseres. Dette innebarer dog ikke at etablerte praksiser endres. Praksis-
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endring betinger diskursinstitusjonalisering. Altsa at storylines og diskurser oversettes fil
konkret policy, samt institusjonelle arrangement i form av regler, prosedyrer, instrumenter og
organisering (Hajer, 1995, s. 60f; 20009, s. 64).

Enda noen spesifiseringer kan gjgres for & etablere en mer finmasket terminologi for a
identifisere kritisk-alternative initiativers innflytelse og endringskapasitet. To hovedbegreper
brukes: innflytelse og endring. | denne sammenhengen forstas innflytelse som et kontinuum:
ingen innflytelse - inspirasjon = diskursstrukturering - diskursinstitusjonalisering.
Inspirasjon viser til at enkeltakterer kan ha blitt inspirert av kritisk-alternative initiativer til
reflektere over egne handlemater, uten at det ngdvendigvis medferer sarlige endringer i tale-
og handlemate. En kan anta at ofte, men ikke ngdvendigvis, vil overgangen mellom
inspirasjon og diskursstrukturering veere glidende. Diskursstrukturering ma imidlertid
innebzre at en tar i bruk kritisk-alternativ terminologi, noe inspirasjon ikke ngdvendigvis
innebaerer. Endring betinger mer enn refleksjon og aktivisering av terminologi, det ma ogsa
innbefatte endrede handlemater. Saledes vil det som regel betinge diskursinstitusjonalisering.
Endring kan spesifiseres i en gradsdistinksjon mellom radikal endring og inkrementell
justering. Farstnevnte innebeerer tydelige brudd med eksisterende forstaelsesformer og
praksiser, mens sistnevnte innebzrer at enkelte diskursive element fra kritisk-alternativ
diskurs er inkorporert i etablert praksis, uten a medfere radikale brudd i etablerte
forstaelsesformer. Endelig spesifiseres type endring. Her operer jeg med et skille mellom
policy-endringer og institusjonelle endringer, hvor farstnevnte omhandler endringer i
planleggingens substansielle policy, mens det sistnevnte omhandler endringer relatert til
planforstaelser, metoder og organisering. Her ma det understrekes at disse i praksis ofte, men
ikke ngdvendigvis, er sammenvevet, i det for eksempel radikale policy-skifter kan vere

avhengig av endring i planforstaelser, -metodikk eller organisering.

Mer konkret, relatert til avhandlingens problemstilling, inneberer dette & ferst identifisere
hvorvidt kommunale planaktgrer, eller andre akterer med regulativ og allokativ makt, tar i
bruk kritisk-alternativ terminologi. Sa ma det undersgkes hvorvidt dette far utslag i endrede
handlemater, for eksempel ved at det medfgrer ny byutviklingspolicy (mal, strategier), nye
planmetoder, instrumenter og verktay, nye regler og prosedyrer. For eksempel i form av
inkludering av nye aktgrer i planprosesser. Endelig ma det da undersgkes hvor
institusjonaliserte disse eventuelt nye praksisene ble — om det er tale om kortvarige blaff eller

grunnleggende sedimentering/materialisering av nye forstaelser og handlemater.
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| studier av endring er det ogsa viktig & ta hgyde for at kritisk-alternative initiativer ikke er de
eneste som sgker & influere etablerte praksiser, men at de opererer i komplekse relasjonelle
felt, hvor ogsa andre aktarer, begivenheter og hendelser kan influere etablerte praksiser. Disse
verktgyene muliggjer imidlertid & identifisere hvorvidt det er de kritisk-alternative diskurser
som, eventuelt kombinert med andre akterer og begivenheter, er kilde til endring. Det kan
likevel ikke underslas at det er metodologiske og metodiske utfordringer i a identifisere og sla
fast at det er de studerte initiativene som har medfert endringer. Dette er problemstillinger jeg

drgfter nermere i neste kapittel.

Basert pa denne diskusjonen om endringsidentifikasjon, kan falgende spgrsmal stilles i
analysen:

- Aktiviseres kritisk-alternative diskurser — eller elementer i dem — og storylines av andre aktgrer?

- Huvilke institusjonelle arenaer og posisjoner er i sa fall disse aktgrer forankret i?

- Kan det identifiseres diskursinstitusjonalisering i form av konkrete endringer for eksempel i
relevante planer, byutviklingsstrategier, planmetodikk og beslutningsprosedyrer?

- Hvor institusjonalisert synes disse praksis-endringene & veere?

3.7 Avrunding

Denne avhandlingen henter sitt teoretiske grunnlag fra tre kilder: for det farste den
eksisterende forskning pa det som i avhandlingen er karakterisert som kritisk-alternative
initiativ, for det andre generelle innsikter fra forskningen og teorien omkring policy- og
institusjonell endring, for det tredje — og farst og fremst — gjennom argumentativ

diskursanalyse som analytisk perspektiv.

Jeg har i dette kapitlet diskutert en analysestrategi hvor argumentativ diskursanalyse er
“oversatt” til en analytisk modell basert pd tre dimensjoner (kontekst, prosess, endring).
Gjennom de ulike kursiverte sparsmalene som stilles i kapittelet har jeg ytterligere etablert
fokus og retning for den empiriske analysen. Som diskursanalyser flest inngir imidlertid
argumentativ diskursanalyse bade teoretiske og metodologiske imperativer og retningslinjer,
hvor skillet mellom det teoretiske og det metodologiske ikke alltid er entydig. Neste kapittel
diskuterer metodologiske og metodiske utfordringer, samt redegjer for de valg og stasted

denne avhandlingen bygger pa.
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4 Metodologiske og metodiske refleksjoner

4.1 Introduksjon til metodologi og metoderefleksjon

Diskursanalytiske tilneerminger er som regel hverken falsifiserbar teori (empirisk teori) eller
en teori som sier noe om hvordan verden begr veere (normativ teori). Derimot kan slike
tilneerminger karakteriseres som konstitutiv teori (Howarth, 2005b, s. 185). Det betyr at de
konstituerer forskerens blikk pa og forstaelse av det empiriske felt, sdledes er de intimt
forbundet med den sosiale virkelighet som beskrives, fortolkes og forstds (ibid.). Det
innebaerer mindre entydige skiller mellom teori, analyse- og fortolkningsmetoder.
Konstitutive teorier utgjer en konsistent ramme av forbundne begreper og logikker som til
sammen utgjer et felles sprak til & beskrive og fortolke sosiale fenomen (ibid.).

Dette er karakteristika som ogsa kjennetegner argumentativ diskursanalyse og som har
implikasjoner for metodologiske og metodiske refleksjoner og strategier. Avhandlingen er
forankret innenfor en konstruktivistisk og kontekstuell kunnskapstradisjon. | dette kapittelet
skal jeg farst synliggjere hvilke konsekvenser dette har for kunnskapsproduksjonen og
kunnskapens status. Jeg skal videre diskutere metodiske valg og avveininger som ligger til
grunn for datainnsamling og -analyse. Kapittelet sgker slik a argumentere for avhandlingens
kvalitet og kunnskapsproduksjonens gyldighet og troverdighet.

4.2 Sosialkonstruktivisme, diskursanalyse og vitenskap

4.2.1 Sosialkonstruktivismens kjennetegn

Sosialkonstruktivisme er ikke én verdensanskuelse, men en samlekategori for en rekke ulike
posisjoner. Imidlertid finnes noen typiske fellestrekk. Ofte vil sosialkonstruktivisme innebare
erkjennelsen av at virkelighet er produsert (ogsd) gjennom tegn, sprak og kategoriseringer.
Diskurser som produserer utsagn om virkelighet, konstituerer samtidig sosial handling, i det
visse handlinger anses som naturlige og andre utenkelige. Spesielt relevant for dette kapittelet
er det at vare forestillinger og kunnskap om verden er historisk-romlig spesifikke og
kontingente. Videre at vitenskapelig kunnskapsproduksjon har en sosial dimensjon ved at
kunnskap skapes gjennom sosiale prosesser (jf. Winther Jgrgensen & Phillips, 1999). De to
siste poengene har implikasjoner for ikke bare de prosesser og fenomener en studerer, men

ogsa for forskningspraksisen som sadan. Det er fordi denne ikke kan forstas som hinsides det
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sosialt  konstruerte.  Historisk-romlig  spesifisitet gir ogsa implikasjoner  for
forskningsutsagnenes rekkevidde, fordi det medfgrer at forskningen ikke kan produsere
universelle utsagn. Konsekvensene av dette skal drgftes i dette kapittelet.

4.2.2 ldealistisk og relativistisk slagside?

Sosialkonstruktivistiske, heri diskursanalytiske, tilneerminger mgter ofte motforestillinger om
idealisme og kunnskapsrelativisme (jf. Dreyer Hansen & Sehested, 2003, s. 19). Det kan veere
at slike motforestillinger i visse tilfeller har noe for seg. Det har det imidlertid ikke i denne
avhandlingen, noe jeg skal vise gjennom a redegjgre for noen grunnleggende premisser

avhandlingen bygger pa.

Motforestillingen relatert til idealisme tar ofte utgangspunkt i det famese utsagnet om at “alt
er tekst”. Utsagnet er ment & underbygge diskursanalysers manglende interesse for
materialitet og virkelighet. Selve utsagnet stammer fra poststrukturalisten Derrida, og uten &
matte innta eller forsvare hans posisjon, kan det papekes at ei heller han mener at det ikke
finnes en virkelighet “der ute”. Poenget er kun at denne ikke kan refereres til °/...] except in
an interpretive experience. The latter neither yields meaning nor assumes it except in a
movement of differential referring. That’s all’ (Derrida, 1988, s. 148). Denne avhandlingen
bygger pa en posisjon opptatt av interaksjonen mellom materialitet og mening, slik det
kommer til uttrykk i ulike praksiser. Det er basert pa en erkjennelse av at ikke alt er diskurs,
men at diskurs er et vesentlig element i alt hvori mennesker er involvert. Tegn, sprak og
diskurs medierer ikke ngytralt en objektiv virkelighet, tvert imot bidrar spraklige
representasjoner i konstruksjonen av virkeligheten, gjennom & kategorisere og gi den mening
(Fischer & Forester, 1993; Howarth, 2005b; Laclau, 1990). Slik konstitueres fysiske og
sosiale objekter og fenomen gjennom at de far mening og betydning i diskurser. Falgen er at

en ikke kan etablere viten som er korresponderende til tingenes “egentlige essens”:

’[...]hvis vores viden ikke korresponderer med ’tingenes egentlige essens’, men
derimod kun er mulig pa baggrund af et set af historisk specifikke termer, som Rorty
pdpeger det, og hvis disse termer er vores, og ikke “tingens”, ja sd er der et element af
konstruktion involveret i enhver adgang til og omgang med vores omverden’ (Dreyer

Hansen & Sehested 2003, s. 19).
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Oppsummert er det ikke materialitet som avvises her. Det er det dikotomiske enten-eller-
skillet mellom materialitet og mening som byttes ut med en bade-og-holdning. En lgs brostein
er et materielt fenomen, men gis forskjellig betydning i en murers, en geologs eller en
voldelig demonstrants praksis, slik et nedlagt industriomrade gis ulik betydning i en
fagforeningsdiskurs og en fortettingsorientert byplandiskurs. Med argumentativ
diskursanalyse studeres derfor hvordan diskurser, som er produsert i og reproduserer ulike
praksiser, tilskriver mening til sosiale og fysiske fenomener (Hajer, 1995).

| det at det alltid er et element av konstruksjon involvert i var “adgang til og omgang med”
omverden, basert pa “historisk specifikke termer”, er heller ikke universelle utsagn mulige.
Innebzerer det en kunnskapsrelativisme hvor vitenskap reduseres til et metodeanarki uten
muligheter til & etablere gyldige kunnskapsutsagn? Det er riktig nok at nar det
sosialkonstruktivistiske blikket vendes mot vitenskapen selv, kan ikke vitenskapen paberope
seg en uangripelig siste-instans eller fundament. Vitenskapen og dens resultater er alltid
knyttet til konkrete historiske betingelser (Dreyer Hansen & Sehested 2003, s. 20), men:

"Pointen er [...] ikke at afvise videnskab, men at fa indarbejdet den forestilling, at
videnskab pa den ene side deltager i fortlabende domsafsigelser, og pa den anden side
gor det inden  for en "ikke-nadvendvig” historisk specifik
meningshorisont[...] - (Dreyer Hansen & Sehested 2003, s. 21).

Siden de regler som konstituerer vitenskapelige praksiser er kontingente, kan ingen metode
som sadan garantere for noen entydig tilgang til sannhet (Dreyer Hansen, 2003). Det
innebaerer en ny forstdelse av metoders karakter (ibid., s. 55). Det apner for en
problematisering av de regler, logikker og idealer som konstituerer var vitenskapelige praksis,
og for regeloverskridelse og -modifisering, endelig betinger det i det minste at vi som forskere
reflekterer over var praksis (jf. Dreyer Hansen, 2003, s. 55). Dette innebzrer at metoder
velges eller utvikles etter en pragmatisk orientering ut ifra hvorvidt metodene fungerer for &
etablere relevant kunnskap. Disse vurderinger gjares ikke pa bakgrunn av absolutte standarder
eller sisteinstanser, men gjennom en argumentasjon henimot forskningsfellesskapet om at de
valg som tas, er pragmatisk fornuftige i den forstand at de etablerer meningsfulle
fortolkninger, eller pa grunn av effektene en kan se av dem. Endelig betinger erkjennelsen om
at forskningen kunne veert gjort annerledes, en ansvarsfull, refleksiv og etisk bevisst

tilneerming til kunnskapskonstruksjonen (Dreyer Hansen & Sehested 2003, s. 21). Som
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deltager i en vitenskapelig praksis har jeg forholdt meg til denne praksis’ etablerte metoder og

regler, men med et refleksivt og kritisk blikk bade pa reglene og egen anvendelse.

4.3 Kontekstuell kunnskapsproduksjon og case-studier

4.3.1 Mellom det universelle og det partikuleere

Ofte trekkes to posisjoner opp nar spegrsmalet om generalisering kommer pa banen: Pa den
ene siden en posisjon som sgker & universalisere kausale forklaringsmodeller, enten vha
empirisk generalisering basert pa induksjon, eller avprgving av allmenngyldige hypoteser
gjennom hypotetisk-deduktiv metode. P4 den andre siden settes det opp en ideografisk,
beskrivende kunnskapstradisjon hvis formal er a etablere partikular viten om det som anses a
veere unike enkelttilfeller gjennom fortolkning og vektlegging av at beskrivelsen samsvarer
det beskrevne (jf. Aure & Bearenholdt, 2007, s. 75; Glynos & Howarth, 2007).

Som en tredje vei, plasserer jeg meg innenfor en kontekstuell kunnskapsposisjon. Dette
innebarer som i den partikuleere posisjonen en avvisning av muligheten for universelle
utsagn, men motsatt den partikuleere posisjon holdes muligheten for generalisering oppe. Det
er da tale om en kontekst-bundet form for generalisering. En slik tredje posisjon er omtalt i
mange sammenhenger. | flg Aure og Barenholdt (2007) kan den benevnes som kontekstuell
eller situert viten. Det tilsvarer det Flyvbjerg (2009) kaller phronetisk vitenskap og overlapper
sterkt med en pragmatisk vitenskapstradisjon (Friedrichs & Kratochwil, 2009). Jeg benevner

dette som en kontekstuell vitenskapsposisjon, da det er det kontekstuelle som fremheves.

Den kontekstuelle kunnskapsposisjon avviser sgken etter universelle kausale forklaringer og
mekanismer, som for eksempel kan predikere under hvilke omstendigheter kritisk-alternative
initiativ vil endre etablert planpraksis og hvordan. | stedet gis en sterk vektlegging av at en
ikke kan forsta sosial virkelighet foruten i den kontekst ulike fenomener, hendelser,
handlinger og prosesser utspiller seg, fordi det er i denne kontekst de samme fenomen,

hendelser, handlinger og prosesser far sin mening. Som Flyvbjerg (2009, s. 56) papeker:

"Problemet med studiet af menneskelig aktivitet er, at ikke alle forseg pa kontekstfri
definition af en handling, altsd en definition basert pa abstrakte regler eller
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lovmaessigheder — ngdvendigvis svarer til den pragmatiske made, hvorpa en handling

defineres af aktorerne i en konkret social situation.’

Derfor ma samfunnsforskningen studere konkrete prosesser i sin kontekst, basert pa tykke
beskrivelser som nettopp tydeliggjer og fremskaffer innsikt i kontekstualisert mening og
situerthet (jf. Geertz, 1983). Formalet er & etablere en mer dynamisk, kompleks og
motsigelsesfull forstaelse av en nettopp dynamisk, kompleks og motsigelsesfull virkelighet.

Slik etableres mer nyansert kunnskap om verden (Flyvbjerg, 2009).

Samtidig innebarer dette ikke en partikularistisk posisjon. For det farste er ikke kontekstuell
kunnskapsproduksjon basert pa induksjon, som den partikulere posisjonen, men abduksjon.
En abduktiv strategi utgar i likhet med induktive strategier fra empiriske observasjoner, men
er mindre “empirisk naiv”’ i det man ikke avviser teoretiske forforstaelser. I stedet impliserer
abduksjon en forskningsstrategi kjennetegnet av en alternering mellom (empiriladet) teori og
(teoriladet) empiri som suksessivt refortolkes i lys av hverandre (Alvesson & Skdldberg,
2008, s. 61). En typisk abduktiv strategi starter med at en forsker blir oppmerksom pa et
empirisk fenomen som han/hun finner interessant. Man begynner med & gjennomfare
observasjoner, samtidig som man appliserer teoretiske konsepter fra eksisterende
kunnskapsfelt, i et kontinuerlig samspill. | stedet for ‘/.../trying to impose an abstract
theoretical template (deduction) or “simply” inferring propositions from facts (induction), we

start reasoning at an intermediate level’ (Friedrichs & Kratochwil, 2009, s. 709).

Min forskning har veert abduktiv i den forstand at jeg startet opp med en empirisk observasjon
av ulike former for sivilsamfunnsdeltagelse, hvor nettopp en viss type fenomen vakte
interesse, nemlig det som jeg i avhandlingen betegner “kritisk-alternative initiativ”’. Dette
empiriske fenomen kunne ikke pa dette tidlige tidspunkt settes inn i en entydig teoretisk
ramme hverken i forhold til hvordan jeg kunne avgrense og forsta fenomenet som sadan, eller
undersgke deres endringsforsek og mater med formell planlegging. Prosessen har derfor hatt

et preg av a veere konstituert av:
‘an iterative process wherein the author moves back and forth between building

theory, improving [his] understanding of the empirical stories to be told, and the

improvement of the analytical framework’ (Paul, 2009, s. 247)
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Forskningsprosessen har veart preget av en slik kontinuerlig ”dans” mellom a) de ”empiriske
fortellingene”, b) forskningslitteratur som beskriver fenomener med en viss likhet til de jeg
selv har undersgkt; og c) arbeidet med a etablere en adekvat konstitutiv teori (se nedenfor).
Gjennom dette er det etablert gkt forstaelse av casene, men ogsa muligheter for & etablere mer

eller mindre generelle teoretiske antagelser og raffinering av analytiske rammeverk.

| s& mate er det viktig med teoretiske konsepter og modeller som kan etablere gkt forstaelse
for casene, men ogsd muliggjere komparasjon og generalisering. Den kontekstuelle
posisjonen fremhever imidlertid at slike modeller og konsepter ikke kan vaere for lukkede og
determinerende, men i stedet ma veere apne for det konkrete innhold som etableres gjennom
en kontekstspesifikk analyse, hvor en sgker a forfglge konkrete prosesser og forbindelser
(Aure & Bearenholdt, 2007, s. 81). Dette er nettopp hva den konstitutive teorien kan oppfylle.
Gjennom kontinuerlig utpreving er det forsgkt anvendt konstitutive teorier basert pa en
sosiologisk institusjonell tilnerming (Gonzalez & Healey, 2005; Healey, 2006b, 2007).
Denne ble funnet & veere for teoretisk omfattende og eklektisk, og en normativ bias som jeg i
denne sammenheng ikke fant adekvat (se ogsa Sandercock (2005) for tilsvarende
argumenter). Diskursteori (Laclau & Mouffe, 1985) er ogsa utprgvd, men ble erstattet med
argumentativ diskursanalyse. Disse to deler en del forutsetninger, men jeg fant diskursteorien
a veere for lite utviklet for konkrete empiriske analyser gitt dens teoretisk abstrakte karakter

og dens manglende fokus pa konkret sosial interaksjon (jf. kapittel 3).

Studiens formal er a etablere en konkret, kontekst-sensitiv forstaelse av casene. Det er tale om
a beskrive, forsta og forklare bestemte begivenheter og prosesser gjennom a forfalge konkrete
prosesser, sammenhenger og praksisformer (Aure & Berenholdt, 2007; Flyvbjerg, 2009;
Howarth, 2005b; Paul, 2009). Samtidig segkes det & kunne etablere kunnskap utover det
partikuleere, det vil si utsagn med ulik grad av mer eller mindre generell verdi. Det kan skje pa
flere mater. Case-studien kan ha overfaringsverdi ved at den gir en mer nyansert forstaelse av
virkelighet (Flyvbjerg, op.cit., s. 88). Videre kan en form for “analytisk generalisering”
(Kvale, 1997, s. 161) utferes da analysen utgves gjennom eksplisitte teoretiske termer som
ogsa kan finne sitt uttrykk i andre kontekster. Dette gjar det for det farste mulig & formulere
mer generelle spgrsmal, pastander og slutninger som kan utforskes i videre forskning. For det
andre kan det etablere forstaelse av relaterte tilfeller og case. For det tredje kan det bidra til &
raffinere teoretiske perspektiver (Glynos & Howarth, 2007; Howarth, 2005a). Avhandlingens

komparative ambisjon, spiller i sa mate en viktig rolle. Dette skal jeg na diskutere.
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4.3.2 Cases og komparasjon

Case-studiens potensial for & etablere kontekstsensitive og konkrete analyser av kompleks
sosial virkelighet, gjer den til en typisk forskningsstrategi for kontekstuell
kunnskapsproduksjon (Flyvhjerg, 2009). Jeg har valgt a undersgke to cases, noe som gir
bredere observasjoner enn én case. Jeg redegjorde for kriteriene for case-utvelgelse i farste
kapittel. Spesielt relevant her, er at casene er utvalgt pd en mate som bidrar til & vise
variasjon. Da begrepet “kritisk-alternative initiativ”’ er utviklet i denne avhandlingen, og lite
forsket pa i Norge, var det a vise variasjon i seg selv interessant. Det kan argumenteres for at
flere cases ville vist dette i stgrre grad. Dette ville imidlertid medfert mindre dybde,
detaljrikdom og forstdelse av hver enkelt case, som er viktige for kontekstuell

kunnskapsproduksjon.

Formalet med variasjonsstrategier er a ’skaffe information om betydningen af forskellige
omstendigheder for caseprocesser og —resultater [...] der er forskellige i en bestemt
dimension [...]” (Flyvbjerg, 2009, s. 96). | utgangspunktet var utvelgelsen basert pa de to
initiativers variasjon i relasjon til formell planmyndighet, dvs den etablerte planpraksis.
Byutviklingens Ar hadde en tett, formell relasjon til kommunen, mens Nyhavna-Regjeringen
ikke hadde det. Denne variasjonen kretser omkring et sentralt aspekt i avhandlingens
problemstilling, som nettopp fokuserer pa “metet” mellom etablert planpraksis og kritisk-
alternativt initiativ for a forsta endringspotensial. Da casene ble utvalgt hadde jeg imidlertid
ikke dyp kjennskap til de to initiativenes faktiske innflytelse og endringskapasitet. Gjennom
analysene viste det seg ogsa at casene varierte pd andre dimensjoner. Dette kunne veere
kritiske momenter spesielt for avhandlingens komparative ambisjon. | realiteten har det ikke
veert det. |1 en kompleks virkelighet er det sjelden slik at cases kun varierer pa en bestemt
dimensjon. Kombinasjonen av detaljrike enkeltcase-analyser og et felles teoretisk rammeverk,
har som jeg na skal vise muliggjort en komparasjon av forskjeller og likheter mellom casene.

Da avhandlingens formal bade er a etablere forstaelse for hver enkelt case, og sammenligne
pa tvers, er avhandlingen bygd opp omkring to enkeltcase-analyser, med en pafglgende
komparasjon. | trdd med den kontekstuelle kunnskapsposisjon, kan nemlig ikke den

komparative ambisjonen:

‘[ ...] short-circuit its focus on historical context and concrete specificity. The basis for

comparison must comprise thick descriptive interpretations of particular empirical
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phenomena (despite being able to discern important similarities and resemblances
among a group or class of phenomena). In short, the use of a comparative method [...]
ought to be both problem-driven and grounded on the interpretation of particular
cases.” (Howarth, 2005a, s. 332).

Gjennom enkeltcase-analysene etableres derfor konkret, detaljrik og kontekstualisert
forstaelse for det enkelte case. Slik tillates ‘/...] casens forteelling at udvikle sig af de
forskelligartede, komplekse og sommetider motstridende historier, som folk, dokumenter og
andre indicier forteller.” (Flyvbjerg, 2009, s. 102). Nettopp det & kunne forfglge komplekse
prosesser hvor en rekke ulike aspekter og faktorer spiller inn, er enkeltcase-analysens store
fordel, og sa har redet grunnen for en komparativ analyse, hvor forskjeller og likheter mellom

casene identifiseres og analyseres.

Det er to formal med & komplementere enkeltcase-analysene med en komparativ analyse. For
det forste & etablere mer kunnskap og sterre forstaelse for hver enkelt case gjennom a
undersgke forskjeller og likheter mellom dem (jf. Forde, 1998). Dette samsvarer med hva
Tilly (1984, s. 82) kaller for individualiserende komparativ strategi, hvor hver case behandles
som unik, men sammenlignes med andre for & kontrastere spesifikke aspekter og slik gripe
seeregenheter ved hver case. For det andre vil komparasjonen kunne bidra til & bedre forsta
avgjgrende faktorer for endring i visse kontekster, ved & undersgke ulike faktorers
tilstedevarelse og fraver i casene (Howarth, 2005a). Komparasjonen muliggjer slik a etablere
mer eller mindre generelle utsagn om kritisk-alternative initiativers endringspotensial, og kan

saledes bidra til a gke var forstaelse av endringspotensial innenfor visse og ulike kontekster.

Hva er det sa som sammenlignes? For det farste er det som sammenlignes ikke ekvivalente
enheter, men forskerkonstruerte representasjoner av praksiser som deler det Wittgenstein
(2010) kaller for familielikheter, men ikke “essenser” (Howarth, 2005a, s. 334). Det er heller
ikke makroenheter som byer, nasjoner eller statiske systemer, men dynamiske og komplekse
prosesser som sammenlignes (Aure & Barenholdt, 2007; Fegrde, 1998). Selv om kontekst,
prosess og kompleksitet vektlegges, er noen modeller eller konsepter ngdvendige for & gripe
kompleks virkelighet og i starre grad tydeliggjere hva som skal sammenlignes (Aure &
Beerenholdt, 2007; Farde, 1998). Disse ma som tidligere nevnt ikke vere for determinerende

og lukkede, dette er Igst gjennom valg av konstitutiv teori og en abduktiv strategi.
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Mer konkret er det saledes de prosesser hvor kritisk-alternative initiativ mgter etablert praksis
som sammenlignes. Pa bakgrunn av diskusjonen i kapittel 3, kan dette spesifiseres til ulike
dimensjoner: Kontekst, institusjonell situasjon, diskurskonstruksjoner, relasjonelle og
argumentative strategier sammenlignes for & gi en gkt forstaelse av endringspotensial. Gitt
den opprinnelige case-utvelgelsesstrategien undersgkes szrlig variasjonen i relasjonen til det
kommunale plansystem, hva som konstituerer forskjellig relasjon, og hva dette igjen medfaerer
for andre aspekter, samt hvorvidt det impliserer forskjeller og likheter i resultat. Samtidig har
den komparative analysen tatt heyde for at forskjeller og likheter i andre dimensjoner kan ha
veert utslagsgivende og at det er komplekse, dynamiske samspill mellom en rekke dimensjoner

og faktorer som spiller inn pa endringspotensial i ulike kontekster.

4.4 Spgrsmalet om sannhet og kvalitet

Den sosialkonstruktivistiske forankringen impliserer ogsa en revurdering av tradisjonelle
kvalitetskriterier for forskningen slik de kommer til uttrykk i konseptene validitet og
reliabilitet, som hviler pa forutsetninger fra korrespondanseteorier om sannhet. Som Howarth
(2005b, s. 188) papeker, blir teoretiske objekter konstruert i historisk spesifikke
vitenssystemer og: ‘/.../sporgsmal om sandhed og falskhed ikke afgjort af en teoriuafheengig
verden af objekter, men er relative i forhold til normer der er bestemt af specifikke
videnssystemer.’ Dette impliserer igjen ikke en “anything goes”-holdning, men en
rekonseptualisering av kvalitetskriterier og et imperativ om gkt refleksjon. Formalet er a
etablere forsvarlige kunnskapsutsagn (Kvale, 1997). Dette skjer gjennom forskerens eget
arbeid, gjennom vurdering fra forskerfellesskapet og/eller gjennom de implikasjoner
forskningen har. Dvs. det Kvale (1997) kaller hhv. handverksvaliditet, kommunikativ validitet
og pragmatisk validitet. Det er szrlig mitt handverk, i form av datainnsamling, -handtering og
-analyse, som jeg selv kan redegjere for. I den sammenheng er det flere kriterier som kan

vaere verdt a peke pa:

Rik rigiditet innebzrer & handtere kompleksitet, nyanser og rik empiri, pa en presis og adekvat
mate. Dette dreier seg om a etablere kvalitet gjennom tykke beskrivelser som tar hgyde for
kontekstuell kompleksitet, men ogsa det Tracy (2010) kaller “face validity”: ‘which is
concerned with whether a study appears, on its face, to be reasonable and appropriate’ (ibid.,
s. 841). Det impliserer spgrsmal om hvorvidt forskningen har generert nok data til a stette opp

under sine pastander, om det er brukt nok tid pa dette, om dataene er interessante og
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betydelige. Videre om kontekst og case er passende ifht studiets mal og hvorvidt det er brukt
palitelige og passende prosedyrer i datainnsamlingen. Slike spegrsmal har ingen universelle

fasitsvar, men ma stilles i og argumenteres for i hvert forskningsprosjekt.

Oppriktighet har & gjere med forskerens selvrefleksivitet. Det er her tale om en etos som
uttrykkes, sa godt som mulig, gjennom eksplisitte refleksjoner, transparens og rlighet om
skjevheter, interesser, posisjoner og svakheter (ibid.). Dette bruker jeg resten av kapittelet til,
men det er like viktig at dette kommer til syne underveis i avhandlingen, der det er konkrete

grunner til & ta opp slike elementer.

Troverdighet referer til ‘the trustworthiness, versimilitude, and plausibility of the research
findings’ (ibid., s. 842). Sparsmalet er om avhandlingen kan bedgmmes som en troverdig
redegjerelse for sosial virkelighet. | en kvantitativ forskning er troverdighet etablert gjennom
reliabilitet og replikabilitet, noe som bare delvis er relevant for kvalita