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Figurl. Fiskeveer og andre steder som er omtalt i avhandlingen. Kartografi, Ivar Svare Holand.






Kapittel 1

Innledning

Tema, kronologisk avgrensning og problemstillinger

Industrialisering er et av de mest framtredende trekk ved Nord-Norges ekonomiske utvikling
etter den andre verdenskrig. Sarlig pd 1950-tallet ble det etablert mange nye industriforetak i
landsdelen, med Norsk Jemverk i Mo i Rana som det sterste. Ogsé innenfor fiskeriene var
industriell produksjon det rddende credo i etterkrigsérene, med en sterk politisk tro pé
fryseteknologi og frossenfiskens muligheter. Nye filetfryserier ble etablert dels i eksisterende
fiskevaer og havnebyer, dels vokste de fram som hjeresteinsbedrifter i nye tettsteder.'
Eierskapsformen til foretakene varierte mellom statseie, privateie og samvirke.

Temaet for denne avhandlingen er historien til det statseide frossenfiskkonsernet 4/S
Finnmark og Nord-Troms Fiskeindustri (Finotro).2 Selskapet ble konstituert i mai 1951 2 Aret
etter kom produksjonen i gang ved fabrikkene 1 Honningsvag og Batsfjord. Finotro var en av
de storste fiskeprodusentene i regionen, og til sammen ble det etablert sju anlegg mellom
Skjervay 1 Nord-Troms og Varde i @st-Finnmark. Men dette tallet var ikke stabilt 1 selskapets
levetid. Enkelte anlegg ble etter hvert skilt ut og kjept opp av andre bedrifter, og Finotro
knyttet ogsa til seg anlegg som ikke hadde vart med fra starten. Fram til 1980 var staten ved
Fiskeridepartementet hovedeier i konsernet med mellom ca. 90 og 98 prosent av aksjene. 1
samme periode hadde Norges Réfisklag, Norges Fiskarlag og Landsorganisasjonen mindre
eierandeler. Fra 1981 var imidlertid Finotro et reint statsaksjeselskap. 1 desember 1986, etter
35 ars drift, vedtok Stortinget at konsernet skulle selges til FRIONOR Norsk Frossenfisk A/L.
Deretter fortsatte virksomheten i regi av et nytt konsern med et holdingselskap, kalt
FRIONOR Polar Group A/S, mens de forskjellige anleggene ble drevet som egne
aksjeselskaper med egne styrer (kapittel 8).

Avhandlingen handler om planleggingen, driftsfasen og avviklingen av Finotro. Men
fordi s mye av den politiske argumentasjonen bak etableringen av statsbedriften var tuftet pa

mellomkrigstidens krisetilstand, har det vert nedvendig 4 gd forholdsvis grundig inn pa

! Et typisk eksempel pa det siste er Myre i Vesterilen.

? Selskapets navn var fra starten av A/S Finnmark og Nord-Troms Fiskeindustri. Ulike skriveformer og forkortelser
ble deretter brukt: Fi-No-Tro, FINOTRO, FI-NO-TRO og Finotro. I 1979 vedtok generalforsamlingen at selskapets
navn skulle vare Finotro a.s. | det folgende vil skriveméten Finotro bli brukt konsekvent i teksten, bortsett fra nar
andre former forekommer i sitater og lignende.

3 FB, FA, boks 5. Repr.prot., 1951-1960. Referat fra mote i representantskapet for A/S Finnmark og Nord-Troms
fiskeindustri, Fiskeridepartementet, Oslo, 05.05.1951.



forhistorien. Analysen starter derfor i kapittel 2 med den ferste offentlige planen for
kjoleanlegg og fryserier i Norge fra begynnelsen av 1930-tallet. Ogsa planarbeidet for
etablering av en moderne fiskeindustri som foregikk under okkupasjonstiden er viet stor plass
i dette kapitlet, fordi det gar direkte linjer fra dette arbeidet til Finotro-utbyggingen. I kapittel
3 dreftes oppbyggingen av selskapet under gjenreisningsfasen i Nord-Troms og Finnmark.
Det kronologiske tyngdepunktet i avhandlingen er imidlertid selve driftsperioden, fra
begynnelsen av 1950-drene og fram til 1985 beskrevet i kapitlene 4-7. Avviklingen av Finotro
dreftes 1 kapittel 8.

Framstillingen er konsentrert omkring Finotros politiske og gkonomiske historie. Det
forste problemkomplekset dreier seg om eierskapet. Hvorfor engasjerte staten seg som
utbygger og eier av et stort fiskeindustrikonsern i Nord-Troms og Finnmark etter 19457
Hvilke motiver 14 til grunn? Inntil Finotro ble etablert, hadde privat eierskap vert helt
dominerende innenfor nordnorsk fisketilvirkning og fiskeproduksjon. Hva var drivkreftene
bak det statlige engasjementet? Hvilke interesser skulle statsdriften tjene? Vi kan sperre
videre: Hvordan fungerte det statlige eierskapet? Og hvordan endret statens eierrolle seg over
tid? En viktig pdpekning i denne sammenheng er at staten ikke er en gitt storrelse, men en
institusjon bestdende av forskjellige akterer og strukturer, og i stadig endring. I sin

doktorgradsavhandling om staten og industrialiseringen av fiskeindustrien pd Newfoundland,

skriver den canadiske historikeren Miriam Wright felgende:

(...) the state is not a static, monolithic entity but [is] a changing, historical
institution influenced by players and structures both within its boundaries and
without. The state is characterized by many divisions, both in terms of
jurisdiction and structure, and in terms of the players.*

Pa bakgrunn av dette resonnementet blir det interessant & se pd hvordan Finotros styrende
organer var sammensatt, og 4 analysere hvilke akterer og institusjoner som gjorde seg
gjeldende 1 kampen om innflytelse over selskapet. Som offentlig eid bedrift var Finotros
skjebne uleselig knyttet til statsadministrasjonen, sarlig til regjeringen og
Fiskeridepartementet. Det var Fiskeridepartementet som var Finotros formelle eier. I
selskapets levetid fra konstitueringen i mai 1951 og fram til avviklingen i desember 1986 var
det tretten fiskeristatsrider i fjorten forskjellige regjeringer.’ 1 avhandlingen blir

fiskeriministrenes ulike interesse og engasjement for selskapet belyst, varierende fra passiv

* Wright 1995:5.
> Se Tande (red.) 2003.



sandpastreing til direkte involvering med personlig tilstedevarelse p& generalforsamlingene.
Ogsa pé Stortinget ble Finotro inngdende diskutert, serlig hver gang regjeringen la fram en
proposisjon for & refinansiere selskapet, men ogsd i forbindelse med behandlingen av
arsmeldinger, regnskaper og budsjetter. Det var hele tiden Stortinget som la det gkonomiske
grunnlaget for driften. Hvor gikk de politiske skillelinjene 1 forhold til Finotro? Stortinget
bestemte ogsa rammene for den gvrige fiskeripolitikken. Et relevant spersmal er: Ble Finotro
drevet som en del av denne generelle politikken eller representerte den et unntakstilfelle? Et
argument for & drefte dette forholdet er at Finotros private konkurrenter beskyldte regjeringen
for & favorisere statsbedriften og for & holde kunstig liv i den til tross for vedvarende
underskuddsdrift.

Det andre problemkomplekset har sammenheng med det foregdende, og dreier seg om
Finotro som arena for organiserte interessegrupper. Et viktig spersmal er hvor stor innflytelse
fiskernes organisasjoner pa den ene siden og LO pa den andre hadde som minoritetseiere i
selskapet. Et sentralt begrep for & beskrive forholdet mellom staten og organisasjoner i
samfunnet er korporatisme. I sin opprinnelige form var dette kanyttet til den fascistiske
ideologi.6 Det korporative prinsippet for politisk organisering gikk ut pé at arbeidere og
arbeidsgivere 1 felleskap skulle danne styringsorganer til erstatning for den partibaserte
parlamentarismen, som fascistene mente hadde spilt fallitt. I nyere tid er imidlertid
korporatismebegrepet reinvasket og blir anvendt som samfunnsvitenskapelig analyseredskap
for & beskrive vesentlige trekk ved modeme vestlige kapitalistiske systemer. I politisk
forstand brukes termen om forholdet mellom staten og organisasjonene, s@rlig om den
politiske makten organisasjonene har ved siden av det parlamentariske partisystemet og de
reine folkevalgte organer, i forbindelse med lonnsoppgjer, ved at de opptrer som
haringsinstanser ved offentlige utredninger, som lobbyister for & forseke & pévirke
stortingsvedtak eller ved deltakelse i statlige oppnevnte rad og utvalg. I gkonomisk forstand
omfatter begrepet ogsd den “regulerte kapitalisme”, dvs. markedsavskjermende og
konkurransechemmende politiske ordninger. Eksempler pd dette er statlige subsidier og
stotteordninger, eller at sammenslutninger av neringsakterer far tildelt monopollignende
rettigheter av staten.

I den norske fiskerineringen har det korporative preget vert sterkt i1 alle ledd 1 det
meste av perioden etter den andre verdenskrig. For det forste har organisasjonsmangfoldet

veert stort, og gjenspeilet de mange ledd og de mange ulike interesser i naringen. For det

® Norsk krigsleksikon 1940-45, Oslo 1995, s. 226.



andre var det betydelig grad av statlige overferinger til fiskeriene, serlig til stette for
fiskeprisene 1 forstehdndsleddet. For det tredje har bransjeinstanser 1 omsetningsleddene fétt
tildelt eksklulsive muligheter til & regulere markedsadgang. Et eksempel pd det siste er
eksportutvalgene. Rottene til det norske korporative fiskerisystemet finnes 1 krisepolitikken i
mellomkrigsdrene, da innfering av institusjonelle ordninger for regulering av neeringen fikk
politisk legitimitet. Samfunnsviteren Petter Holm legger vekt pa de ideologiske stromningene
i perioden for & forklare oppkomsten av systemet, og trekker fram samvirketanken, den
korporative bevegelse og arbeiderbevegelsens gjennombrudd som tre viktige impulsfaktorer.7
Ingen av stremningene var spesifikt norske, men en del av en rddende europeisk tankegang.
Den samfunnsvitenskapelige litteraturen omkring korporatismebegrepet er sveert
omfattende, og det er ogsa stor grad av faglig uenighet om hva slags innhold begrepet faktisk
skal gis.® Her vil det bli brukt eklektisk, dels for & beskrive det generelle norske regulerte
fiskerisystemet som Finotro var en del av, dels for & beskrive den szrskilte og unike
eierskapsmodellen til konsernet, der tre store organisasjoner var medeiere ved siden av staten.
For at begrepet ikke skal bli hengende i lose lufta, m& det imidlertid konkretiseres, slik

historikeren Trond Nordby tar til orde for i sin bok om den norske korporatismen:

(...) det [er] den historiske analysen uvedkommende om Norge var
korporativt i en eller annen betydning av ordet. I stedet mé sekelyset rettes
mot den konkrete samhandlingen mellom organisasjoner og stat — der de
menneskene som handlet, star i sentrum.

Et viktig spersmal er hvordan det korporative preget endret seg i den perioden avhandlingen
omfatter, serlig om det fant sted endringer i organisasjonenes innflytelse over det statseide
fiskeindustrikonsernet.

Finotros politiske historie ma ogsad vurderes 1 forhold til andre politiske organer, i
seerdeleshet Arbeiderpartiet. Selskapet var et ektefodt avkom av sosialdemokratiet, unnfanget
i en bestemt historisk epoke da arbeiderbevegelsen hadde inntatt kontrollen over
kommandoheydene 1 norsk politikk. Tanken om “det industrielle samfunn” var sddd i 1930-
arene — men nd, etter 1945, skulle planene settes ut i livet, ogsa innenfor fiskeriene. Det var
Arbeiderpartiet som i forste rekke serget for & gi bedriften neering under oppveksten. Videre

tok partiet pd seg hovedansvaret for 4 fa den til 4 std pad egne bein. Men det var ogsa

" Holm 1995:115f.

® Sosiologen Leo Panitch karakteriserte i 1980 debatten omkring korporatisme-begrepet for en “’voksende industri”.

Han hevdet ogs at det eksisterte et fravaer av enighet omkring begrepets mening og innhold (Panitch 1980). For en
norsk innfering, se Nordby 1994.

% Nordby 1994:17.



Arbeiderpartiet som skjov problembamet fra seg rundt midten av 1980-tallet. Avviklingen av
Finotro er et av de forste eksemplene pad privatisering av statseide foretak i Norge.
Avhandlingen vil sdledes kunne bidra til & kaste lys over denne markante endringen 1 ’den
sosialdemokratiske orden” p4 fiskeripolitikkens omrade i norsk historie. 10

Det tredje settet av problemstillinger er knyttet til gkonomi og teknologi. Innovasjoner
og innfering av ny teknologi er en avgjerende faktor bak gkonomisk vekst i kapitalistiske

land. En forutsetning for investeringer i slik ny teknologi har imidlertid veert villigheten til &
risikere kapital. @konomen Angus Maddison skriver:

A major driving force of modern economies is the strong propensity to risk
capital on new techniques that hold promise of improved profits, in strong

contrast to the defensive wariness of the pre-capitalistic approach to
technolo gy.1 !

I den seinere tid har mange forskere flyttet fokuset fra det nasjonale til det regionale plan nar
det gjelder innovasjoner og nat:ringsutvikling.12 Men vansett om innovasjonene er nasjonalt
eller regionalt forankret, har mensteret i de vestlige land vanligvis veert at private investorer
stdr bak og berer risikoen ved innfaring av ny teknologi eller nye méter & produsere pa.
Fintro-utbyggingen er imidlertid et eksempel pd at staten opptrddte som entreprener for
innfering av nye konserveringsmetoder 1 fiskerin@ringen. Et overordnet spegrsmal er om den
nye fryseteknologien bidro til vekst og utvikling pé kysten av Nord-Troms og Finnmark eller
om den medfoerte nye former for avhengighet i denne regionen.

At staten fikk en slik entreprenerrolle er ikke unikt. Ifolge Alexander Gerschenkrons
tese om gkonomisk vekst i relativt tilbakeliggende land, slik som Russland, spilte staten en
nekkelrolle bdde som finansier og entreprener i forbindelse med industrialiseringsprosessen
fra 1880-arene.” Staten kompenserte der det var mangel pa andre forutsetninger for
industrialisering, slik som et nasjonalt industriborgerskap og kredittinstitusjoner med
“risikovillig kapital”.

Det var utvilsomt slike mangler i den nedbrente regionen Nord-Troms og Finnmark
etter 1945. Spersmalet er om fravaret av industrigrindere og banker med finansielle

”muskler” var sa spesielt for Nord-Norge. Francis Sejersted har med begrepet ’den norske

1% Furre 1991.
' Maddison 1991:67.
12 Se Isaksen 1997.

3 Amdam, Knutsen & Thue 1997:84fF,



Sonderweg” beskrevet utviklingen av den norske industrikapitalismen.!* Slik som i andre
land, var den norske staten en tilretteleggingsstat for & fremme gkonomisk vekst pad 1800-
tallet. Imidlertid er det et norsk sartrekk — ifolge Sejersted — at det aldri utviklet seg et sterkt

finans- og industriborgerskap her. Istedenfor fikk landet en "demokratisk kapitalisme”:

Et sterkt smaborgerskap (inkludert den store gruppe av selveiende bender),
ner forbundet og identifisert med en demokratisk utvikling, forble
karakteristisk for Norge, ogsa etter overgangen til den organiserte kapitalismes

epoke. Det skulle da ogsd bli en barriere mot utviklingen av store
konsentrasjoner i det gkonomiske liv."’

P& bakgrunn av dette var det naturlig at det var staten som spilte rollen som industriutbygger
etter den andre verdenskrig, bade i Nord-Norge, men ogsd i resten av landet. Spersmalet er
om Finotro-utbyggingen kan betraktes som et nasjonalt sertilfelle, eller om det har fellestrekk
med andre statlige industriprosjekter.

En annen forutsetning for innovativ gkonomisk vekst er vitenskap og kunnskap. I
Norge var det staten ved Fiskeridirektoratet som stod for den konkrete prosjektering og
utbygging av de nye anleggene. Direktoratet hadde landets fremste kompetanse péa feltet
kjole- og fryseteknologi, og var ogsé langt framme med hensyn til de bygningstekniske sidene
ved utbyggingen. Men hvordan var kunnskapen til utbyggeren — dvs. staten — om
markedsforholdene for frosne fiskeprodukter pa det tidspunkt da Finotro ble etablert? I
hvilken grad var utbyggingen av moderne frossenfisk-anlegg i Nord-Troms og Finnmark en
risikofylt investering?

Det gkonomiske problemfeltet bergrer ogsd produksjonsresultatene til Finotro.
Konsernet hadde kroniske lennsomhetsproblemer. Hva var &rsakene til vanskelighetene?
Dette har for det forste med indre forhold & gjere, som hvordan Finotro var organisert som
produksjonsbedrift, men ogsa med hvordan selskapet ble drevet. I hvor stor grad var driften
styrt av et motiv om overskuddsdrift? For det andre har dette & gjore med de ytre faktorer, slik
som markedssituasjonen for bedriftens produkter og konkurransen fra den ovrige
fiskeindustrien. I forbindelse med diskusjonen omkring markedsforholdene, blir det ogsé
viktig & beskrive det korporative eksportsystemet som Finotro var tilknyttet. Frossenfisken ble
omsatt gjennom eksportorganet FRIONOR, og Finotro var en av de sterste enkeltleverandarer

til dette organet. Hvordan var systemet bygget opp, og hvordan pévirket det Finotro?

' Sejersted 1993:163-208.
15 Samme sted, s. 172.



Forholdet til fiskeressursene utgjer avhandlingens bakteppe. Da konsernet ble bygget
opp, var det fi begrensninger pad ressursuttaket. Det var liten bevissthet omkring at
menneskelig virksomhet hadde noen sarlig innvirkning pa fiskebestandenes starrelse. Finotro
ble avviklet 35 ar seinere, omtrent samtidig med sammenbruddet i den nordatlantiske
torskebestanden. I avhandlingen vil den ekologiske siden bli diskutert, dels 1 forhold til

rastoffsituasjonen til konsernet, men ogsé pa et mer generelt plan.

Perspektiver pa Nord-Norges modernisering og avhengighet

Fiskeindustriutbyggingen i Finnmark og Nord-Troms var et forsek pa & modermisere regionen
ved innfering av nye produksjonsmetoder. Begrepet “modemisering” er mangetydig og
vanskelig 4 gi et presist innhold.'® Vanligvis brukes uttrykket “det moderne” som en
motsetning til ”det tradisjonelle”. Men heller ikke dette er serlig klargjorende. Innenfor
fiskeriene er det lett & se at disse to begrepene er problematiske a4 gi en noyaktig plassering, og
bade innenfor produksjon og fangst finnes det moderne og tradisjonelle trekk om hverandre.
Tilvirkning av terrfisk, som fremdeles dominerer i Lofoten, er pa den ene siden en tradisjonell
produksjonsmate. Torrfiskproduksjon basert pad naturlig luftterking av fisk bygger pa svart
gammel kunnskap. De forste sikre kilder om en norsk kommersiell terrfiskproduksjon er
datert til tilbake begynnelsen av 1100-tallet.'” Torrfisk fra Lofoten og Finnmark er blant vare
eldste eksportvarer, og knyttet Norge til et voksende distribusjons- og markedssystem 1
middelalderens Europa. Ettersporselen etter norsk terrfisk hadde sammenheng med
dyptgripende endringsprosesser, slik som befolkningsvekst, urbanisering, okt handel og
kommunikasjon. Den tidlige terrfiskomsetningen hadde modeme trekk i1 den forstand at i
begge ender av verdikjeden dreide dette seg om kjop og salg, og ikke om selvforsyning til
subsistensformal.

Imidlertid er begrepet modernisering som kjent serlig brukt om de ekonomiske,
sosiale og teknologiske endringsprosessene som startet pé slutten av 1700-tallet i Vesten med
den industrielle revolusjon. En av forutsetningene for “det moderne gjennombrudd” var
rasjonalisering, dvs. at vitenskapelige tenkeméter fikk forrang framfor mytiske og religiose
forklaringsmodeller. Men de viktigste gkonomiske endringene var overgangen fra en
jordbruksbasert selvforsyningsekonomi til en pengebasert markedsekonomi, at produksjonen

ble flyttet ut av husholdene og inn i fabrikkene, med en sterk arbeidsdeling og spesialisering.

' Se bl.a. Holm 1996:111. Se ogsi Guneriussen 1999.
Y7 Christensen & Nielssen 1996:148.



P4 det sosiale og ideologiske planet medforte modemiseringen etter hvert framveksten av en
arbeiderklasse med en kollektiv sosial bevissthet.

P& et overordnet plan har denne avhandlingens tema en tett forbindelse til slike
moderniseringsprosesser, blant annet vokste det fram en klasse av fiskeindustriarbeidere som
gjorde seg gjeldende 1 den politiske kampen om Finotro. I den perioden som behandles her,
ble befolkningen 1 Nord-Norge sterkere integrert i den moderne nasjonale forbruksorienterte
okonomien. I den for-industrielle ekonomien stod husholdet i sentrum, basert pad en
kombinasjon av smdabruksdrift til selvforsyningsformdl og pd en viss innkomst av
kontantinntekter ved salg, serlig av fisk.'”® Motivet bak produksjonen i fisker- eller
fiskarbondehusholdene for industrien gjorde sitt inntog var i stor grad vedlikehold av denne
tilpasningen, og ikke kapitalakkumulasjon. En positiv beskrivelse av dette systemet vil legge
vekt pa at det var fleksibelt. Arbeidet ble tilpasset utbyttet fra naturen. God tilgang pé fisk
med haye priser forte til at avhengigheten til jordbruk eller annen form for produksjon, som
salg av handarbeidsprodukter, ble mindre. Motsatt matte svart hav og darlig fiske
kompenseres med sterre innsats pa andre omrdder. En mer kritisk beskrivelse vil legge vekt
pa avhengigheten i det for-industrielle samfunn, dels pd avhengigheten av naturens luner slik
som fiskeinnsig og klimatiske forhold, dels at fiskeribefolkningen var i et
avhengigshetforhold til fiskekjoperne, preget av utbytting.

Et kjennetegn ved den nordnorske gkonomien etter 1945 er at kombinasjonsdriften ble
nedbygget, og at det ble en sterkere spesialisering pa enten jordbruk eller fiske. Jordbruket har
alltid spilt en atskillig mindre rolle pd finnmarkskysten og i Nord-Troms enn i andre deler av
Nord-Norge. Samtidig var mulighetene for fiske gjennom hele &ret mye storre her,
sammenlignet med resten av landsdelen, pa grunn av jevnere fiskeinnsig hele aret igjennom.
Fiskevacrene i den aktuelle regionen hadde bymessige preg, og begrepet fiskarbondehushold
passer derfor noksé dérlig pd de stedene der Finotro ble etablert. Til tross for disse regionale
forskjellene, er det et fellestrekk at mer av verdiskapningen i landsdelen etter den andre
verdenskrig ble flyttet ut av husholdene, og over til industri- og servicesektoreren. Motivet
kunne likevel fortsatt vere det samme som i den gamle gkonomien, nemlig & tilfredsstille
husholdets okonomiske behov. At kontantinntektene i1 husholdet kom fra arbeid i
filetindustrien endret ikke nedvendigvis pa dette forholdet. Den faglige diskusjonen omkring

tidspunktet for endringene 1 den nordnorske husholdsgkonomien er belyst i flere

'8 Det mest omfattende historiske arbeidet om husholdets plass i nordnorsk ekonomi til ng, er levert av Asa Elstad i
hennes doktorgradsavhandling om endringer i fiskarbondehushold i Vesteralen (Elstad 2002).



sammenhenger, og skal ikke tas opp 1 sin fulle bredde her. Istedenfor skal oppmerksomheten
rettes mot problematiseringen av moderniseringen og industrialiseringen av landsdelen.

Forskningsdebatten omkring Nord-Norges industriutvikling etter 1945 har pagatt i
lang tid. Termen “Problemet Nord-Norge” ble lansert av Studieselskapet for nord-norsk
neringsliv i deres forste publikasjon i 1948." Et utvalg bestaende av tre offentlig ansatte
nordnorske okonomer hadde undersgkt landsdelens andel av mnasjonalinntekten med
utgangspunkt 1 dret 1939. En av hovedkonklusjonene var at det nordnorske naringslivet
bestod av lite lennsomme naringer, slik som jordbruk og fiske. Losningen 1a 1 & endre
“neeringslivets struktur over til de neeringer som viser hoyest avkastning pr. ervervsfar —
fortrinnsvis industri, handel og sjofart.*?® Utvalget anbefalte bygging av blant annet
fiskeforedlingsanlegg som losning pd problemet. Men studieselskapet var ikke alene om &
vurdere fraveeret av industri som Nord-Norges storste gkonomiske problem etter 1945 —
denne problembeskrivelsen av landsdelen var langt pa vei allment akseptert.

Omtrent to tidr seinere lanserte samfunnsviteren Ottar Brox det motsatte perspektivet
med den industrikritiske boka Hva skjer i Nord-Norge? fra 1966.*' Boka var et sterkt oppgjor
med Nord-Norge-planen fra 1950-arene og et forsvarsskrift for en desentralisert
bosettingsform og for fortsatt smaskaladrift innenfor jordbruk og fiske. Til tross for visse
nyanser, gir det mening 4 snakke om at Brox og etterfolgerne etablerte et
samfunnsvitenskapelig  forskningsparadigme med skarp brodd mot den statlige
industrialiseringspolitikken. Kritikken ble sa@rlig rettet mot industrialiseringen innenfor
fiskeriene med bygging av filetfabrikker og satsing pé et havbasert tralfiske. Istedenfor ble de
tradisjonelle bygdeneringene vektlagt, med smdbruk i kombinasjon med fiske etter naere
ressurser. Brox hevdet at perioden 1935-1950 var en slags gullalder for landsdelen, p& grunn
av de sméabrukervennlige politiske tiltakene som ble iverksatt under regjeringen til Johan
Nygaardsvold og i de ferste etterkrigsérene. Perspektivet er gjentatt 1 seinere arbeider.”> Men
ifalge Brox ble disse positive tiltakene motvirket av “teknokratenes planer” for landsdelen,
som dreide perspektivet over mot en aktiv industrialiseringspolitikk etter 1945.
Forskningsparadigmet har som en mer eller mindre uttalt forutsetning at den nordnorske

befolkningen har blitt *utsatt for” en uensket industrialisering som er blitt styrt sorfra.

1 AIN, Studieselskapet for nord-norsk naringsliv: Problemet Nord-Norge. Statistisk gkonomisk undersokelse av
Nord-Norges andel i landets nasjonalinnteke i 1939, Skrift nr. 1, Bode 1948. Undersekelsen var utarbeidet av

byrasjef Olaf Grenaas i Fiskeridepartementet, sekretar Jahn Halvorsen i Statistisk Sentralbyra, konsulent Leiv
Torgersen i Arbeidsdirektoratet.

2 Samme sted, s. 20.

*! T denne avhandlingen vil det bli refert til utgaven som ble utgitt i 1969, i det tredje opplaget (Brox 1969).
** Brox 1984.



Denne avhandlingen er skrevet med et kritisk blikk pid det broxianske
forskningsparadigmet, som etter denne forfatters mening er altfor generaliserende og for
unyansert til & kunne gi et fullgodt bilde av industriutviklingen i den aktuelle delen av Nord-
Norge etter andre verdenskrig. Hensikten her er ikke — som hos Brox — & fastsld om den
statlige fiskeindustripolitikken — og seerlig tilfellet Finotro — var vellykket eller totalt
mislykket, men heller & vurdere Finotros historie pé egne premisser i forhold til de uttalte
motivene som 1 bak da konsernet ble etablert, i forhold til den generelle fiskeripolitikken som
ble fort og i forhold til bedriftens rammebetingelser.

Ved siden av & betrakte Finotro-utbyggingen som det industrialiseringsprosjektet
ovenfra det faktisk var, er det ogsé relevant & sperre om nordnorske akterers delaktighet 1
prosessen, bade med hensyn til planlegging, ledelse og drift. Hva slags legitimitet hadde
Finotro lokalt og regionalt? Og som nevnt ovenfor: Hvilke interesser skulle bedriften tjene?
Dessuten: Hvilke interesser tjente den faktisk? Svarene avslerer at konfliktlinjene omkring
Finotro ofte gikk tvers igjennom den nordnorske befolkningen, for eksempel mellom
filetarbeidere og kystfiskere.

A kritisere teoriene til Ottar Brox fra et historikerstasted er verken nytt eller serlig
originalt. En rekke arbeider har kommet med alternative tilneerminger til forstielsen av nyere
nordnorsk historie det siste tidret, og mange av dem er eksplisitt kritiske til Brox’ teorier.’
Det kan derfor sperres om det er hensiktsmessig nok en gang a ta opp til diskusjon dette
perspektivet som ble lansert for snart forti ar siden. Det forste argumentet for likevel & gjore
det, er at perspektivene fremdeles er faglig interessante og inspirerende. Det broxianske
forskningsparadigmet representerer et helhetssyn pa Nord-Norges nere fortid, samtidig som
paradigmet har programmatiske trekk med tanke pa landsdelens framtidige utvikling. Og det
diskuteres fremdeles, seinest i den siste store debatten om perspektiver pd Nord-Norges
modernisering og avhengighet i siste halvdel av 1990-tallet, da paradigmet ble utfordret.** I

debatten gjentok Brox sine tidligere standpunkter, og definerte ogs& sin posisjon som
”modernismekritisk”.

o

Det andre argumentet for & diskutere dette, har & gjere med paradigmets
forskningsmessige betydning. Det er neppe dristig & pasta at boka Hva skjer i Nord-Norge?

har hatt sterre innflytelse pd samfunnsforskningen i landsdelen enn noe annet vitenskapelig

% Se for eksempel Thomassen & Loras 1997 og Zachariassen 1998. Se ogs4 neste note.

**1 1996 utkom boka Det nye Nord-Norge. Avhengighet og modernisering i nord, redigert av Erik Oddvar Eriksen.
Qvrige bidrag var fra historikerne Narve Fulsas og Hallvard Tjelmeland, og fra samfunnsviterne Peter Arbo og Petter
Holm. Boka utlgste en stor debatt, bide internt ved Universitetet i Tromse og i1 Nordlys. Se ogsd Brox 1997. Foruten
Ottar Brox deltok pedagogen Jens Ivar Nergard i debatten pa “modemismekritikernes” side.
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arbeid. Boka ble utgitt i fire opplag, siste gang i 1972 — samme aret som Universitetet i
Tromse e°1pnet.25 Den inspirerte den forste generasjonen av samfunnsvitere og studenter ved
det nye universitetet og har bidratt sterkt til den regionale identitetsbyggingen i Nord-Norge.
Brox har med dette og sine seinere arbeider evnet 4 provosere og & stimulere til debatt om
Nord-Norges framtid, dessuten om tolkningen av fortida. I denne avhandlingen er ikke
hensikten & foreta et fullstendig oppgjer, men heller & forsgke 4 bidra med noen nyanser til
dette seiglivede forskningsparadigmet nar det gjelder synet pd moderniseringen av Norge-
Norge — og 1 serdeleshet den nordligste regionen.

Av nyere arbeider er det de tre helhetstilnermingene til Petter Holm ved Norges
fiskerihogskole som synes mest relevant & anvende i denne avhandlingen.?® De tre modellene
er disse:

Bygdenceringsmodellen. Holm legger her vekt pa de institusjonelle endringene, som startet
med innferingen av den organiserte rafiskomsetningen pé slutten av 1930-tallet. Han skriver
videre at reformen forte til at fisket ble en egen spesialisert sektor og trukket ut av
husholdsekonomien. Samtidig ble nazringen “beskyttet” gjennom en rekke korporative

ordninger.

Industrimodellen, med satsing pa frossenfiskindustri og og et havbasert tralfiske, som ble
forsekt introdusert fra 1950-arene.
Ressursforvaltningsmodellen. Denne modellen gar ut pa & regulere fisket i samsvar med en
vitenskapelig basert kunnskap om fiskebestandenes storrelse. Starten pad et effektivt
ressursforvaltningsregime kom med innferingen av 200 mils skonomiske soner i siste halvdel
av 1970-arene, men ble fullendt med at kystfisket ble kvoteregulert fullt ut fra og med 1989.
Modellene gir et godt utgangspunkt for & analysere moderniseringen av Nord-Norge
pa 1900-tallet, og her vil Holms tilnzerminger bli diskutert i forhold til Finotros historie.
Imidlertid kan det reises innvendinger mot relevansen av uttrykket "bygdenaring” i den
forstnevnte modellen. Begrepet bygd er leksikalsk definert som “betegnelse pé et omrade uten
vesentlig bybosetting” der primamaringene utgjor stammen i neringlivet.”’ Men mange av
kystsamfunnene i Finnmark der Finotro ble etablert, hadde fra begynnelsen av 1900-tallet
nettopp utviklet seg fra mindre fiskevaer til smabyer. De hadde flere konkurrerende
fiskekjopere, dampskipskai, telegrafstasjon, og etter hvert hoteller, butikker, smaindustri,

foreningsliv og arbeiderbevegelse. Bdde med hensyn til funksjon og identitet, hadde disse

 Opplyst av Pax forlag i telefonsamtale, 11.11.2004.
** Holm 1996.

7 Se Aschehoug og Gyldendals Store Norske Leksikon, Oslo 1987, s. 95.
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stedene lite til felles med det vi vanligvis forstdr som bygdesamfunn. Som historiker Einar

Richter Hanssen skriver i innledningen til Nordkapp kommunes historie:

Gar vi til Nordkapp kommunes historie og ser pé dets historie og kultur, kan
vi sperre: Hvor er bygda? Hvor er det jordbrukende folk? Det eksisterer ikke.
For Nordkapp kommune er det havet som stir i sentrum. Folks kultur og
legning er av maritim karakter. Nordkapp kommunes historie er historien om
det rastlose. Det er historien om de som bokstavelig talt ser utover fra land.”®

Et spesielt interessant aspekt ved arbeidet til Holm, er at modellene ikke er gjensidige
utelukkende. For eksempel ble det satset pd innforing av industrielle foretak, samtidig som
kystfiskerne styrket sin posisjon. Holm skriver videre at fiskerne og kystbefolkningen stod i
opposisjon til industrialiseringslinjen som ble drevet fram ovenfra, med statte av
myndighetene og organisasjonseliten.”” Som det vil komme fram i den foreliggende
avhandlingen, er imidlertid en slik pastand for lite nyansert. Fiskerne var tvert imot i stor grad
positivt innstilt til industrialisering av fisketilvirkningen sa lenge deres skonomiske interesser
ikke ble utfordret.

Ved siden av modemisering og industrialisering, er begrepene avhengighet og
sarbarhet relevante i studiet av Finnmark og Nord-Troms’ historie. Som Norges nordligste og
tynnest befolkede fylke har Finnmark alltid veert en utkant. Og det har vert en utkant preget
av ulike former for avhengighet; til naturen, til eksterne kapitaleiere og til staten. For
eksempel har det arktiske klimaet umuliggjort korndyrking, og finnmarkingene har derfor
veert avhengige av tilfersler utenfra. Det er ogsa en lang tradisjon for at myndighetene har
hjulpet Finnmark pa ulikt vis. Sentralmaktens motiver for bistand har variert gjennom tidene.
Et gjennomgédende motiv bak stetten vert & bidra til & opprettholde innbyggertallet i et
strategisk viktig omréde, som ellers har vaert vanskelig & befolke. Et annet har veart 4 sikre de
rike fiskeriressursene utenfor finnmarkskysten til fordel for staten og landet. I Finnmark og
Nord-Troms har ogsd etno-politiske motiver gjort seg gjeldende, spesielt i
fornorskningspolitikkens mest intense fase, mellom ca. 1850 og 1950.%° I nyere tid har stotten
til Finnmark vert en del av den statlige distriktspolitikken etter den andre verdenskrig, med
universelle motiver om at velferdsstatens ordninger skulle gjelde for alle landets borgere.’!

Statsviter Erik Oddvar Eriksen bruker uttrykket statsavhengighet” for & beskrive forholdet

28 Richter Hanssen 1990:9.

% Holm 1996:110.

30 Se for eksempel Eriksen & Niemi 1981.
3! Eriksen 1996:146.
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mellom Nord-Norge og staten. Selv om begrepet hos Eriksen trolig er myntet mest pa de
direkte overforingene fra staten til landsdelen, vil avhengighetsforholdet mellom Finotro og
staten vere en gjennomgaende problemstilling i hele framstillingen.

Eriksen skriver at den offentlige stetten til Nord-Norge i perioden 1935-50 bar preg av
“hjelp-til-selvhjelp”, mens den seinere fikk mer preg av klientifisering.*> Han hevder videre
at landelens klientstatus kan ha svekket troen pé egne krefter, og dermed bidratt til & skape en
underlegenhetsfolelse. Slike forhold er vanskelig & dokumentere pa individplan. Det er trolig
mer relevant & sperre om Finotro utad har blitt oppfattet som en del av denne
statsavhengigheten, og om statsbedriften har bidratt til & befeste inntrykket av Finnmark og

Nord-Troms som en region med et seerskilt avhengighetsforhold til myndighetene.

Perspektiver pa fiskerienes rolle i den offentlige virksomhet
Det andre perspektivet som avhandlingen plasserer seg krtitisk i1 forhold til, ble lansert
omtrent samtidig med Brox’ bok. I 1965 publiserte statsviteren Knut Dahl Jacobsen en
artikkel der han péstod at fiskeriinteressene i samfunnet hadde langt faerre stottespillere 1 den
offentlige forvaltning enn det for eksempel landbruksinteressene hadde.*> Hans forste
hovedsynspunktet var at "ulike klientgrupper” hadde forskjellige profesjoner til & ivareta sine
interesser i den offentlige forvaltning, som kunne virke som politiske agenter for sine grupper.
Men fordi det ikke eksisterte noen hegyere fiskeriutdanning pa dette tidspunkt, ble
fiskerisektoren stemoderlig behandlet i statsadministrasjonen. Kontrasten til landbruket var
stor: Ifelge en undersekelse Dahl Jacobsen viste til, var nesten to tredjedeler av
sivilagronomene ansatt i offentlig virksomhet.** Og pa Stortinget var flere av representantene
utdannete landbruksfunksjonzrer.

Hans andre budskap var at fiskerisektoren var mer blottstilt for innflytelse fra andre

samfunnsomréder enn landbruket, pd grunn av fraver av “klientorientering” fra offentlige

tjenestemenn som skulle ivareta fiskernes interesser:

Fiskerisektoren mangler ikke bare en velutbygd offentlig etat, men etaten er
ogsa gjennomgéende mindre klientorientert i forhold til fiskerne, helt dpenbart
fordi den er tvunget til & balansere mellom kientgrupper med motstridende
interesser, grupper av tilvirkere, eksportgrer, grossister og aktive fiskere.”

32 Samme sted, s. 170.
3 Dahl Jacobsen 1965:147-160.
3* Samme sted, s. 158.
35 Samme sted, s. 158.
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Et eksempel pa dette, var i forhold til industripolitikken, der landbruket langt mer effektivt
enn fiskeriene hadde klart 4 motstd reisingen av private industrielle storanlegg®® At
samvirkedriften var bedre utbygd i landbruket enn i1 fisket pekte i samme retning, ifelge
forfatteren.

P4 den ene siden hadde utvilsomt Dahl Jacobsen helt rett: Fravaret av en hoyere
fiskeriutdanning og en egen akademisk fiskeriprofesjon var péfallende i fiskerinasjonen
Norge, og forte til en mangel pa direkte representasjon i den offentlige forvaltning. P& den
annen side: Artikkelen ga et inntrykk av fiskerne som en svak klientgruppe, som manglet
talspersoner 1 statsadministrasjonen og pa Stortinget. Sett 1 ettertid er pastanden ikke bare
misvisende, den er til dels feilaktig. For selv om fiskerne manglet akademisk utdannede
representanter, ble dette kompensert pd andre maéter, serlig gjennom organisasjoner og
institusjoner. Sammenlignet med sin gkonomiske motpart, fiskekjoperne, var fiskerne en godt
organisert gruppe av naringsutovere. Gjennom fagorganisasjonen Norges Fiskarlag hadde
fiskerne lyktes i & f& pd plass en rekke lover og institusjonelle, korporative ordninger som
skulle sikre fiskernes deres skonomiske makt, nettopp ved & bruke en slik type retorikk som
Dahl Jacobsen henviste til. Viktigst var salgslagene, som gjennom réfiskloven av 1938 hadde
lovfestet rett til & bestemme forstehdndsprisen pa produktene som fiskerne solgte i markedet.
Holm skriver at etterkrigstidens fiskerisystem var bygget opp omkring de lovbeskyttede
salgslagene, som se&rlig ivaretok fiskernes interesser.”’ En annen viktig side ved salgslagenes
stilling, var at de inntil 1992 hadde rett til & godkjenne sin ekonomiske motpart,
fiskeindustrien.

Et annet uttrykk for fiskemnes innflytelse var Hovedavtalen for fiskerne, som var

vedtatt 1 1964 — aret for Dahl Jacobsen publiserte sin artikkel. I avtalen het det folgende:

Norges Fiskarlag kan kreve forhandlinger om stettetiltak nar lennsevnen
under normale fangstforhold for vanlig godt drevne og vel utstyrte farteyer

som driver helérsfiske, etter lagets oppfatning ikke star i et rimelig forhold til
inntektene i andre n®ringer.

Som en folge av Hovedavtalen ble det overfort betydelige skonomiske midler i stotte til

fiskerinzeringen 1 de kommende arene. Og pa slutten av 1960-tallet 14 den gjennomsnittlige

3¢ Samme sted, s. 159.
%7 Holm 1996:117.
% Dynna & Hallenstvedt 1976:374.
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lennsevnen pr. arsverk i fisket over arsinntektene til industriarbeidere, nettopp pa grunn av de

statlige subsidieordnjngene.39

Pastanden om at fiskerisektoren manglet en velutbygd offentlig etat som kunne
forsvare fiskernes interesser, faller ogsd pa sin egen urimelighet. Riktignok var
Fiskeridepartementet et relativt ungt departement. Da artikkelen til Dahl Jacobsen kom pé
trykk, var det gatt 19 &r siden opprettelsen. Men 1 det meste av denne perioden var
departementet ledet av menn med fiskerbakgrunn, enten fra havet eller fra kaia. Reidar
Carlsen som var Norges forste fiskeristatsrad i rene 1946 til 1951, hadde vert fisker og
fiskearbeider pa 1920-tallet, men gikk siden i land og ble etter hvert herredsskogmester i
Bode-regionen i siste halvdel av 1930-tallet.* Etterfolgeren Peder Holt fra Varde manglet
bakgrunn fra fangstleddet, men hadde vert fiskearbeider og disponent for Varde kjole- og
fryseanlegg.41 Nils Lyse var bonde og fisker fra Ser-Trondelag og fiskeriminister fra 1955 til
1963.* Kystfisker Magnus Andersen fra Bo i Vesterdlen overtok etter Leif Onarheims korte
periode 1 1963 og ble sittende i to ar.* Men selv om Fiskeridepartementet var ungt, var det
ikke slik at nasjonen manglet en etat for fiskeriene for dette. Fiskeridirektoratet 1 Bergen ble
etablert i 1900, nettopp med tanke pa & fremme fiskerienes sak.** Havforskningen var et annet
omride som fremmet fiskerinaringen. Og som historikeren Vera Schwach har poengtert, var
det norske havforskningsmiljoet sterkt orientert mot fiskernes interesser, blant annet ved finne
nye fangstfelt og til & utvikle teknologi som fiskerne hadde nytte av.*

Det mest problematiske med Dahl Jacobsens artikkel er at den ikke behandler fiskerne
som neringsutevere med gkonomiske motiver for sine handlinger. Istedenfor brukes begrepet
“klienter”, som gir assosiasjoner til en svak samfunnsgruppe som er hjelpetrengende. Et annet
problem er at fiskerne behandles som én gruppe 1 artikkelen, uten at det skilles mellom store
og sma akterer, eller mellom mannskaper og fiskebatredere. Det gjor at de reelle
motsetningene mellom fiskerne forsvinner.

Dahl Jacobsens artikkel mé sees 1 sammenheng med den diskusjonen som ble fort
rundt midten av 1960-drene i forbindelse med planleggingen av den framtidige hayere
fiskeriutdanningens institusjonelle forankring og innbold.*® Det sikalte Ruud-utvalget mente

at den kommende fiskeriutdanningen skulle foregd som et samarbeid mellom eksisterende

* Samme sted, s. 384.

% Se Nordby (red.) 1985: 21, og Christensen 2003:23.
* Nordby (red.) 1985:316.

2 Samme sted, s. 474f. Se ogs4 Kolle 2003a).

* Finstad 2003a).

* Nordstrand 2000:17.

45 Schwach 2000.

% Samme sted, s. 272f.
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undervisningsinstitusjoner, mens blant andre Knut Dahl Jacobsen argumenterte for at det
burde opprettes et nytt universitet i Tromse, med et fiskeristudium rettet inn mot
fiskerinzeringens behov.

Hvor stor betydning akkurat Dahl Jacobsens artikkel om fiskerne som en svak
klientgruppe har hatt, er vanskelig & dokumentere. Likevel foyer den seg inn som en av

byggesteinene i den sosiale konstruksjonen av fiskerne i etterkrigstida. Petter Holm ved
Norges fiskerihegskole har beskrevet dette slik:

Bildet av den svake, men stotteverdige fisker har legitimert dyptgripende
reguleringsinngrep til fordel for fiskerne, men samtidig bidratt til & skjule de
faktiske forhold i etterkrigstidas fiskerier, nemlig at kystfiskerne utgjorde den

mektigste aktﬂr§ruppen i nzringa, med betydelig ekonomisk s& vel som
politisk suksess. !

I avhandlingen vil fiskernes interesser 1 forhold til fiskeindustriarbeidernes bli diskutert

spesielt 11 relasjon til Finotro.

Komparasjon

En mulig innfallsvinkel til forstaelse av Finotros historie er ved & sammenligne: Hvilken rolle
hadde staten i utbyggingen og driften av moderne fiskeindustri andre steder? Ved siden av &
sammenligne Nord-Troms og Finnmark med Nord-Norge for gvrig, er det relevant 4 ha et
sideblikk til hva som foregikk 1 andre deler av det nordatlantiske omradet. Imidlertid ma
kriteriene for en slik komparasjon defineres, for a finne ut hvilke nasjoner eller regioner som
egner seg best for sammenligning. En fruktbar tilneerming kan vere & dele fiskerinasjoner inn
i kategorier etter markeder og ressurser. Den forste inndelingen gar pd om produksjonen er
innrettet mot et hjemmemarked eller mot eksportmarkedet. Den andre inndelingen har & gjore

med tilgjengelighet av ressurser, altsd om fiskeriene er basert pa nare eller fjerne bestander.
Kategoriene kan settes opp i folgende modell:

47 Holm 1996:125.
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Fig. 1.1 Komparasjonsmodell for & klassifisere fiskerinasjoner etter markedsorientering
og ressurstilgjengelighet

Markedsorientering
Hjemmemarkeds- | Eksportbasert
Basert

5 Neere

< 1 2

2 -

&2 Fjerne
3 4.

Gruppe 1 bestér av nasjoner med fiskeressurser nert tilgjengelig, men som samtidig har et
relativt stort hjemmemarked. I gruppe 2 finner vi land med ner tilgang til ressursene, men
som primert baserer seg pa eksport. Gruppe 3 bestér av fiskerinasjoner som baserer seg pé
fiske i fjerne farvann, men som fisker hovedsakelig til et hjemmemarked. Endelig har vi
fiskerinasjoner som driver med fjernfiske, men der virksomheten er rettet mot et
eksportmarked, i gruppe 4. Modellen er idealtypisk, og det er trolig fullt mulig & finne
eksempler pé fiskerinasjoner som ikke passer sarlig godt inn, for eksempel nasjoner som er
orientert bade mot eksportmarkedet og mot hjemmemarkedet. I mange sterre fiskerinasjoner
drives dessuten bade kystfiske og fiske i fjerne havomrader. Imidlertid kan modellen bidra til
a kartlegge viktige strukturelle forskjeller mellom ulike fiskerinasjoner.

Modellen er ogsd dynamisk over tid, serlig i forhold til ressurstilgangen. En rekke
fiskerinasjoner har gatt over fra et nart kystfiske, til & fiske i omrader langt unna. Dette kan
vaere fordi det kystnere ressursgrunnlaget har endret seg, eller fordi ettersperselen har veert
storre enn det fangstmengdene fra et naert kystfiske har kunnet dekke. Det finnes ogsa
eksempler pa det motsatte: At fiskerinasjoner har gatt over fra 4 fiske i fjerne havomrader, til
4 matte basere seg pad fiske i n®re farvann. Etter innferingen av det internasjonale
havrettsregimet pa 1970-tallet, fikk for eksempel Fereyene “innskrenket” sitt havomrade til
200 nautiske mil rundt den lille sygruppen, mens faereyske tralere tidligere hadde operert i

havomréader som i dag faller innunder norske og russiske ekonomiske soner i1 Barentshavet.
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Ogsa Norge som fiskerinasjon har endret seg betydelig etter at det ble innfert 200 mils
gkonomiske soner, ved at en stadig sterre andel av fiskeressursene tas i arktiske omrader.*®

Hvorfor er det relevant 4 klassifisere fiskerinasjoner etter markedsorientering? I teorier
om ekonomisk transformasjon i kapitalistiske land, spiller hjemmemarkedet en sveaert sentral
rolle, ikke minst med tanke pa innfering av ny teknologi og nye produksjonsmetoder. Den
teknologihistoriske debatten i Norge om mellomkrigsérenes krise har for eksempel fokusert
pa innovasjoner rettet mot en hjemlig ettersporsel, saerlig av forbruksvarer. I de eksportrettede
nzringene var imidlertid problemene av en annen karakter, og mer bestemt av ytre
omstendigheter. Det er pad denne bakgrunn at spersmalet om en fiskerinasjon er basert pa
eksport- eller hjemmemarkedsorientering er sa viktig i et komparativt fiskerihistorisk
perspektiv. For 4 konkretisere dette ytterligere, har utviklingen 1 fiskerinasjoner med store
hjemmemarkeder, slik som Storbritannia og Tyskland, trolig vert svert forskjellig fra den 1
eksportavhengige fiskerinasjoner som er tynt befolket.

Norge som fiskerinasjon ber plasseres i kategori nummer 2 1 modellen, som svert
eksportavhengig og med store fiskeressurser nert tilgjengelig. Det er derfor mest relevant a
sammenligne indsutrialiseringen av fiskeriene 1 Norge med fiskerinasjoner med tilsvarende
naturgrunnlag og markedsorientering. Blant andre eksportavhengige fiskerinasjoner med neere
fiskeressurser 1 det nordatlantiske omrddet kan nevnes Island, Grenland, Canada og
Faroyene. I avhandlingen vil det serlig veere relevant 4 komparere med den canadiske

regionen Newfoundland. I det foreliggende arbeidet er sammenligningen forsekt fort fram til

1960-arene (se ogsé nedenfor).

Forskningsoversikt

Moderniseringen og industrialiseringen av nordnorsk fiskerinering etter 1945 har vart
gjenstand for relativt mye historisk forskning.49 I den forste gruppen av litteratur finner vi
temaer som er knyttet spesifikt til industrialisering og fiskeripolitikk, blant annet flere
hovedfagsoppgaver. Jon-Arild Johannessens oppgave fra 1979 handler om bakgrunnen for
oppbyggingen av den statseide fiskeindustrien i Finnmark.”® Oppgaven er lite fokusert pa
selve bedriften Finotro, men gir en bred innforing i de viktigste fiskeripolitiske spersmalene i
det forste tidret etter krigen. Av sarlig betydning er hans diskusjon omkring fraveeret av

markedstilpasning ved utbyggingen av fryserier i Finnmark. Johannessen hevder at dersom

* Finstad & Hoel 2004.
* For en oversikt, se Christensen 1991.
% Johannessen 1979.

18



markedskreftene hadde fatt bestemme, hadde det neppe blitt foretatt noen utbygging av en
filetindustri 1 Finnmark. For det var terrfiskeksport til Vest-Afrika og ikke frossen filet til
USA og vestlige markeder som ga starst skonomisk utbytte i den ferste perioden etter krigen.
Johannessen bruker nedbrenningen av Finnmark og Nord-Troms som et eksempel pd det
Joseph Schumpeters kaller ”creative destruction”, og som ifglge belgeteorien til Schumpeter
er en forutsetning for ny skonomisk vekst.

Inge Arve Nilsen har skrevet om Statens Fryseri pd Melbu fra statsovertakelsen rett
etter krigen, og fram til et privat selskap overtok aksjemajoriteten i 1962.>" Nilsens mélsetting
1 oppgaven er & kaste lys over generelle problemer med statlig industridrift 1 etterkrigstiden.
Dilemmaene som dukket opp da denne statlige bedriften viste seg & vare et
underskuddsforetak, blir tydelig pavist, og oppgaven gir store muligheter for komparasjon
med Finotro. Et interessant spersmdl i den forbindelse, er hvorfor staten fortsatte sitt
engasjement som eier av konsernet i Finnmark og Nord-Troms helt fram til 1986, men solgte
seg ut av Melbu allerede i 1962.

I den neste gruppen av litteratur finner vi arbeider som behandler modemiseringen og
industrialiseringen av Nord-Norge i et bredere perspektiv. Enkelte er allerede nevnt ovenfor,
slik som bidragene til Ottar Brox og Petter Holm. I lapet av det siste tiaret har det kommet en
rekke arbeider som bergrer dette feltet. En oversiktlig realhistorisk innfering i temaet finnes i
kapittel S 1 ferste bind i verket Nordnorsk kulturhistorie.>* Hvorfor industrikapitalismen aldri
fikk fotfeste i landsdelen er utgangspunkt for en anmen artikkel, skrevet av Narve Fulsas.”
Artikkelen drefter de lange linjene i landsdelens fortid, fra merkantilismen og fram til den
moderne velferdsstat, og er en historiografisk oppsummering av debattene omkring Nord-
Norges modernisering, men inneholder ikke komparasjon med resten av landet. For hva var
det egentlig som drev fram industrikapitalismen andre steder i landet? Som Francis Sejersted
har veert inne pa, har den norske kapitalismen vart kjennetegnet ved fraver av storindustri og
et industriborgerskap, og dominert av mindre foretak og hdndverksbedrifter.”* Han peker ogsi
pa at staten har hatt en vesentlig rolle for utviklingen av en saeernorsk kapitalistisk akonomai.

To andre arbeider dreier seg om moderniseringsprosessene etter 1945. Den forste er
skrevet av Ketil Zachariassen og handler om modemisering i fire kommuner Nord-Troms fra

1945 til 1970.>° Zachariassen drofter moderniseringsprosessene med en bred tilnerming, og

3! Nilsen 1977.

32 Bjorklund, Drivenes & Gerrard 1994:
% Fulss 1996.

> Sejersted 1993.

% Zachariassen 1998.
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oppgaven omfatter ogsd andre forhold enn fiskerin@ringen, slik som kraftutbygging og
jordbruket. Av serlig interesse for dette formal, er at en av kommunene som behandles er
Skjervey, der det ble etablert et Finotro-anlegg pa 1950-tallet. Zachariassens grep er
modernisering i et innenfra- og utenfra-perspektiv. Et viktig spersmal er i hvor stor grad
moderniseringen var gnsket av befolkningen i det omrédet han behandler.

Den andre hovedfagsoppgaven innenfor denne gruppen av forskningslitteratur er
skrevet av Sanne Stenberg Hansen. Hun drefter den offentlige planlegging for utvikling av
landsdelen pa tre forskjellige tidspujnkt, i 1945, 1951 og 1972.°° Planene er valgt ut, skriver
Hansen, fordi de er eksplisitte eksempler pa sentralmaktens politikk overfor Nord-Norge pa et
tidspunkt da planlegging ble en sentral del av den alminnelig forte politikk i Norge.5 7
Den tredje gruppen av forskningslitteratur er tematisk knyttet til statseiendom og statlig
industrieierskap, med Tore Grenlies doktoravhandling om statsdrift i perioden 1945 til 1963
som det sterste og viktigste bidraget.’® Gronlie skriver lite om den nordnorske fiskeindustrien,
men gér til gjengjeld grundig inn pé den politiske debatten om statlig eierskap. Det blir et
viktig spersmadl 1 den foreliggende framstillingen & se om Finotro-debatten skiller seg fra de
andre industri- og neeringspolitiske debattene om statsdrift. Grenlies arbeid slutter imidlertid i
1963, mens denne avhandlingen gar helt fram til slutten av 1980-tallet.

Espen Seilen har skrevet om statens rolle 1 utviklingen av norsk nearingsliv etter den
andre verdenskrig i en bok med tittelen: Hvorfor gikk det galt?”® Seilen er skonom og
historiker. I et stort kapittel dreftes utviklingen innenfor fiskeforedlingens historie, med vekt
pé de to konkurrerende bedriftene 1 Finnmark, Finotro og Findus. Seilens konklusjon er at den
statsdrevne fiskeindustribedriften var sveert ineffektiv sammenlignet med Findus, selv om han
ikke avviser at Finotro kan ha hatt “en viss samfunnsmessig lennsomhet”. Boka er ifelge
vaskeseddelen en “markedsliberal orientert debattbok™ og gir et godt grunnlag for diskusjon.

Den fijerde gruppen av litteratur omfatter beretninger skrevet av tidligere direkterer
ved Finotro. Harald Vik, som var direkter i perioden 1954 til 1977, har skrevet en
tredvearsberetning om Finotro-konsernet.*” Boka gir en innforing i bedriftens virksomhet i de
forste tredve arene, men gir et til dels harmonisk og lite distansert bilde av virksomheten ved

Finotro. I samme sjanger ma nevnes Helge Richardsens bok om nordnorsk fiskeindustri.®!

% Hansen 1993.

37 Hansen 1993:7.
38 Gronlie 1989.

% Sgilen 2002.

80 vik 1982.

81 Richardsen 1984.
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Richardsen var den ferste direkteren ved Finotro, og har viet ett kapittel i boka til denne
perioden.

Den femte gruppen er arbeider som omhandler fiskerienes organisasjoner. Det
viktigste arbeidet 1 denne gruppen er historien om Norges Réfisklag av Pal Christensen og
Abraham Hallenstvedt: Pd forste hand. Med Norges Rdfisklag gjennom 50 ér.%% Et amnet
arbeid i denne gruppen er organisasjonshistorien om Norges Fiskarlag, skrevet av Abraham
Hallenstvedt og Bjern Dynna.®> Hallenstvedt har ogsé skrevet boka Med lov og organisasjon.
Organisering av interesser og markeder i norsk fiskerincering, som gir en solid innforing i
naringens mange institusjoner og organisasjoner.**

I den sjette gruppen av litteratur finner vi forskningslitteratur om fiskerihistorie 1 andre
nordatlantiske omrader. Et serlig viktig arbeid er doktoravhandlingen til Miriam Carol
Wright fra 1997: "Newfoundland and Canada: The Evolution of Fisheries Development
Policies, 1940-1966."% P& tross av forskjeller mellom Finnmark og Nord-Troms og
Newfoundland, er dette arbeidet av stor komparativ verdi av flere grunner. Den viktigste
gjelder sammenfall av problemstillinger. Wright sper: Hva var statens rolle 1 utviklingen av
fiskerinzeringen pd Newfoundland 1 etterkrigsdrene? Overfor begge regionene hadde
myndighetene malsettinger om en overgang fra tradisjonell fisketilvirkning til industriell
produksjon av frossen filet. Men virkemidlene var forskjellige. P& Newfoundland stettet
staten private firmaer som startet med frossen filetproduksjon. Det gjorde ogsé den norske
staten, sarlig etter introduksjonen av Nord-Norge-planen fra 1951. Men den norske staten
gikk lenger, ved & engasjere seg direkte pa eiersiden i Finotro. Eiendomsspersmélet var
sentralt ogsé pd Newfoundland, men ifelge Wright kviet man seg for & satse pd kooperativer
og statseide bedrifter pd grunn av frykt for hvordan USA ville reagere pa slike
sosialiseringsframstgat. Istedenfor valgte staten ensidig & stette det Wright kaller ’the segment
of the capitalist class — the frosen fish company owners in Newfoundland.”®

Ogsa de okologiske forhold blir tillagt stor betydning 1 Wrights avhandling.
Intensiveringen og effektiviseringen av fisket forte til storre press pa ressursene. Av andre
faktorer som blir dreftet er markedsforholdene: Fiskeriene pd Newfoundland var — i likhet
med de nordnorske — svaert avhengig av situasjonen pd eksportmarkedet. Endelig tillegger

Wright kjennsdimensjonen en stor betydning for utviklingen, idet hun péviser at politikken

%2 Christensen & Hallenstvedt 1990.
%3 Hallenstvedt & Dynna 1976.

& Hallenstvedt 1982.

5 Wright 1997.

% Samme sted, s. 5.
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som ble fort i stor grad var p& menns premisser. “(...) the industrial development in the fishery
was indeed a gendered process”, skriver Wright. Det hun i ferste omgang tenker pa er den
innflytelsen tanker om den industrielle kjernefamilien” fikk, som en motsats til et
familiemenster der hele familien deltok med skogsarbeid, konservering av fisk, sopp-
plukking, jordbruk, osv.

Sentralt i avhandlingen stdr hegemoni-begrepet, knyttet til den italienske marxistiske
skribenten Antonio Gramsci (1891-1937). Wright hevder at industrimodellen som ble utviklet
for fiskerineringen pad Newfoundland kan beskrives som hegemonisk. Det & utvikle
frossenfisk-industrien ble sett pd som fordelaktig for hele samfunnet. Fryseindustrien fikk en
“hegemonisk™ status pa bekostning av de konvensjonelle tilvirkningsmetodene. Argumentet
har en klar parallell til det Ottar Brox har hevdet i flere arbeider.

Arbeidet til Miriam Carol Wright er en omfattende avhandling om de fiskeripolitiske
relasjoner pd Newfoundland. Man far likevel et visst inntrykk av at avhandlingen gaper over
for mye. Tittelen lover at det er den fiskeripolitiske utviklingen som skal vare
hovedanliggendet, men kjonnsdimensjonen og ressursene ser ut til & ha blitt fortrengt i forhold
til de rent politiske perspektiver. Avhandlingen har videre et visst “modernitetskritisk”

perspektiv, men uten at realismen i de tapte utviklingsmuligheter blir utdypet i szerlig grad.

Kildegrunnlag og kildekritikk

Kildematerialet til denne avhandlingen kan deles opp i en rekke kategorier. Den forste er
konsernets eget arkivmateriale, som styreprotokoller, generalforsamlingsprotokoller og
representantskapsprotokoller til Finotro. Dette materialet er komplett og er brukt i omfattende
grad.”” Det gvrige arkivmaterialet til Finotro, slik som korrespondanse og personalsaker, er
gatt tapt.*® Imidlertid har en rekke saker vart gjenfunnet, dels i Fiskeridirektoratets arkiv ved
Statsarkivet i Bergen, og dels pa Riksarkivet i Fiskeridepartementets arkiv. Departementet har
ogsa gitt adgang til innsyn i nyere saker som ikke er avlevert til Riksarkivet. Det er ogsa
benyttet kildemateriale fra Fiskeridirektoratet, som oppbevares ved Statsarkivet i Bergen.
Som nevnt ovenfor hadde direktoratet ansvaret for planlegging og oppbygging av Finotro-
konsernet, og fiskeridirektor Klaus Sunnand hadde ogsd en sentral rolle som

representantskapets ordferer i en &rrekke. Til sammen gir disse kildene et godt innblikk i

Finotros “hode”, dvs. hva som ble bestemt av planleggeme, av de styrende organer og av

%7 Disse kildene befinner seg pa Finnmarksbiblioteket i Vadsg. Takk til Gunhild Ecklund som opprinnelig gjorde
oppmerksom pé dette materialet, og som ogsa har grovsortert det.

% Jan Kastnes, som arbeidet ved Finotros hovedkontor i Honnigsvag, har fortalt at dette materialet ble dumpet p4 den
kommunale seppelfyllinga i Storbukt (intervju 03.03.1999).
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ledelsen. En svakhet er imidlertid at saksdokumenter til styresaker ikke finnes, og ofte er bare
vedtakene gjengitt i protokollene uten ytterligere opplysninger.

En annen kilde som er benyttet i omfattende grad, befinner seg i dokumentserien
Stortingsforhandlinger, som blir utgitt av Stortinget. Her finnes stortingsmeldinger med
vedlagte arsmeldinger til Finotro, inkludert regnskap og budsjetter. Hvert ar fram til 1980 ble
statsbedriftens drsmeldinger behandlet av Stortinget. Stortingsforhandlingene inneholder ogsa
fiskerikomiteens innstillinger, proposisjonene som ble lagt fram hver gang Finotro maétte
tilfores ekstra bevilgninger, og referater fra stortingsdebattene om disse sakene. Dette
kildematerialet er den beste inngangen til forstdelse av Finotros politiske historie.
Stortingsmeldingene er et uttrykk for eierens, dvs. Fiskeridepartementets, vurdering av
selskapet, mens referatene fra stortingsdebattene gir et godt innsyn 1 de politiske skillelinjene i
synet pd selskapet. Fra og med 1982 sluttet Stortinget 4 behandle statsselskapenes
arsmeldinger, som et ledd i en avbyrikratiseringsreform (kapittel 7). Arsmeldinger for disse
siste arene av Finotros levetid fram til avviklingen i 1986 er imidlertid tilgjengelig fra
Brenngysundregistrene.

Hvordan skal disse skriftlige kildene vurderes kritisk? Som alle kilder ma de sees pa
bakgrunn av den konteksten de er blitt til i. Kildene er et produkt av hva kildeskaperen har
gnsket & formidle til mottakeren. Alle Finotros styreprotokoller ble sendt til eieren,
Fiskeridepartementet, mens arsmeldingene og regnskapene ble behandlet 1 Stortinget. Det er
sannsynlig at styrevedtak og arsmeldinger ble forfattet pa en méate som ikke satte konsernet i
et altfor darlig lys. Samtidig er det ikke funnet graverende eksempler péa direkte usannheter i
materialet som er gjennomgétt. Det er heller ingen grunn til 4 betvile sannhetsgehalten i
regnskapsmaterialet. Dersom det hadde veert systematiske feil eller ungyaktigheter 1 Finotros
regnskaper hadde dette trolig blitt papekt av Fiskderidepartementet, Stortingets
kontrollkomité eller Riksrevisjonen.

En annen gruppe av offentlige kilder er ovrige stortingsmeldinger vedrerende
generelle og spesifikke fiskeripolitiske saker, ogsd disse i seriene Stortingsforhandlinger. I
denne kategorien er ogsa utredninger 1 NOU-serien. Dessuten er det benyttet en rekke notater
og innstillinger av mer intern karakter, som for det meste er mottatt fra Fiskeridepartementets
bibliotek.

Et av spersmaélene som stilles i avhandlingen, er hvordan markedsforholdene for
frossenfisk var da konsernet ble bygget opp etter den andre verdenskrig.

Utenriksdepartementets arkiv er nyttet for 4 belyse dette forholdet, sarlig rapportene til
fiskeriutsendingene 1 utlandet.
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Arkivet til Arbeiderpartiets fiskeriutvalg ved Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek
er ogsd brukt. Den siste skriftlige kilden som skal nevnes i denne oversikten er
avisklipparkivet til Norges fiskerimuseum. Utover dette henvises det til noteapparatet og til
oversikten baki avhandlingen.

Ved siden av de skriftlige kildene, er ogsd muntlige kilder blitt tatt i bruk i stor
utstrekning. Personer med en eller annen tilknytning til Finotro har gjennom samtaler og
intervjuer bidratt pa en uvurderlig méte, og i dette prosjektet har informantene vert en helt
nodvendig del av kildegrunnlaget. Rundt tretti personer er intervjuet. Av personer tilknyttet
ledelsen, kan nevnes fire tidligere direktorer,” en assisterende direktor, en gkonomidirekteor,
en tidligere disponent ved et av anleggene, og tre andre personer som arbeidet ved
hovedkontoret i Honningsvag. Flere av styremedlemmene i Finotro er ogsd intervjuet,
deriblant en mangeérig styreformann. Den andre gruppen av informanter var tilknyttet
Fiskeridepartementet pa byrasjef- eller ekspedisjonssjefsniva. I denne gruppen kommer ogsa
fiskerisjefen 1 Finnmark, som hadde bakgrunn fra Finotro. For det tredje er fire tidligere
fiskeristatsrdder og fire forhenvarende statssekreterer intervjuet. Den siste gruppen av
informanter er tidligere fiskeindustriarbeidere ved Finotro.

A bruke muntlige kilder er imidlertid ikke uproblematisk fra et faglig synspunkt. For
det forste er det svaert ofte at minnet svikter hos folk nar de blir spurt om forhold som ligger
langt tilbake i1 tid. Dessuten virker hukommelsen som oftest selektivt ved ulike
fortrengningsmekanismer. For det tredje ma selvsagt muntlige kilder — pa linje med alle andre
kilder — vurderes utfra sin sosiale kontekst. Det er for eksempel stor forskjell pa et intervju fra
en tidligere filetarbeider og et fra en tidligere Finotro-direkter. En rekke av de personene som
er blitt intervjuet er mennesker som er i eller har vart i maktposisjoner i samfunnet, enten
innenfor fiskerineringen, forvaltningen eller i politikken. Mange av dem er vant til & snakke
med medier, og uttrykker seg ofte med skrasikkerhet om det de blir spurt om. Som tidligere
aktorer med et politisk eller administrativt ansvar for underskuddsforetaket Finotro, foler nok
ogsa mange av disse personene at de fortsatt er nedt til & forsvare sine tidligere handlinger.
Motsatt er en del av de gvrige informantene uvante med selve intervju-situasjonen, og de har

ikke tidligere fatt anledning til & berette om sine yrkesliv, serlig ikke til ukjente personer.

% Harald Vik, som var administrerende direkter i perioden 1954-1977, dede i 1989.
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Gjennomgang
Avhandlingen er kronologisk oppbygd. Kapittel 2 handler om tilstrebelsene for & f3 til en
omstilling 1 norsk fiskerinering 1 1930-arene, fra de tradisjonelle tilvirkningsmetodene av
torrfisk og saltfisk over til fersk og frossen vare. Den forste offentlige planen for innfering av
kjole- og frysteknologi ble lagt fram i 1932. I forbindelse med at planen ble vedtatt, bevilget
Stortinget betydelige belep som skulle gé til & stotte anlegg for kjgoing og frysing av fisk. I
kapitlet sper vi om bakgrunnen planen, og om hva som var utfallet av disse tidlige forsekene
pda a innfere ny teknologi og nye produksjonsmetoder. Den sosiale og ekonomiske
krisetilstanden i mellomkrigsérene utgjor en vesentlig del av idégrunnlaget bak innferingen av
en statseid frossenfiskindustri etter 1945, og er derfor beskrevet i1 dette kapitlet.
Okkupasjonsdrene har ogsd fatt en grundig omtale, badde fordi disse &rene markerer
gjennombruddet for industriell storskalaproduksjon av frossen filet i Norge med de tyske
fabrikkene som ble etablert, men ogsé fordi det nd ble fart i planleggingen av norske
produksjonsanlegg for frossenfisk.

I kapittel 3 er gjenreisningen og planleggingen av Finotro hovedtemaer. 1 kapitlet
sporres det etter hva som karakteriserte den fiskerinaringen som ble bygget opp i1 Finnmark
og Nord-Troms i &rene forut for produksjonsstarten ved Finotros anlegg ved begynnelsen av
1950-arene. Endringene som fant sted i bosettingsmensteret 1 regionen vil ogsa bli belyst.
Dessuten vil den konkrete planen bak Finotro-utbyggingen — ogsi kalt Landsplanutvalgets
innstilling — bli gjennomgétt og diskutert. Det siste temaet 1 kapitlet dreier seg om hvor stor
betydning markedsvurderinger hadde i forbindelse med planleggingen av en norsk
frossenfiskindustri.

Finotro-konsernets forste ti ar 1 drift blir diskutert og behandlet 1 kapittel 4. Fraver av
industrikompetanse har vert et gjennomgaende trekk ved de ledende organer i norske
statsbedrifter, og vi sper hva som kjennetegnet Finotro-styret 1 denne perioden. I 1950-arene
ble utbyggingen av konsernet avsluttet. Hva var grunnen til at det bare ble bygd sju Finotro-
anlegg, og ikke 12, som forutsatt i innstillingen til Landsplanutvalget? Finotros forste
tidrsperiode faller ogsa sammen med en sterk statlig initiert industrialisering 1 Nord-Norge, og
det er derfor naturlig & ta opp diskusjonen omkring Nord-Norge-planen 1 dette kapitlet.

Et annet tema som vil bli nermere belyst er produksjonsresultatene og eskonomien til
konsernet. Allerede etter fa ars drift var driftsresultatene negative, og vi spgr om hva som var
arsaken til underskuddsdriften 1 femtidrene. Dette problemfeltet

berorer ogsé
markedsforholdene for frosne fiskeprodukter.
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I 1960-arene motte Finotro store utfordringer, slik vi skal 1 kapittel 5. De gkonomiske
problemene fortsatte 1 1960-arene. Hva var bakgrunnen? Ved siden av réstofftilforselen, vil
det bli satt sekelys pad markedsforholdene. Konkurransen i frossenfisksektoren neyde nye
hoyder pa 1960-tallet, og 1 Finnmark ble det etablert mange nye filetfryserier i denne fasen. P4
bakgrunn av de svake skonomiske resultatene gjennom lang tid, ble konsernets virksomhet
satt under lupen av et offentlig oppnevnt utvalg, nedsatt i 1961. 1 kapitlet spar vi om hva som
var utvalgets konklusjoner, og om hvordan forslagene til endringer bererte Finotro.

Det viktigste spersmalet for Finotro i 1960-&rene var imidlertid rastofftilferselen, eller
nermere bestemt spgrsmalet om selskapet skulle engasjere seg direkte i tralervirksomhet, for
a skaffe jevnere tilgang pa fisk. Saken kom til & splitte fiskeindustriarbeiderinteresser og
kystfiskerinteresser i Finotro, og den gikk ogsé tvers igjennom Arbeiderpartiet.

Industrialiseringen av fiskeriene 1 tidrene etter 1945, forte til storre press pé ressursene.
Forst avtok sildefisket pa slutten av 1960-tallet, mens i torskefiskeriene kom ressurssvikten
noe seinere. I 1970-arene ~ som kapittel 6 handler om — ble det innfert et nytt havrettsregime,
som innebar at kyststatene fikk nasjonal kontroll over fiskeriressursene innenfor en
gkonomisk sone pa 200 nautiske mil. Og mens 1950- og 60-arene hadde vert en periode med
vekst innenfor frossenfisksektoren, var 1970-arene preget av nedbygging. Samtidig stod
Finotro foran store utfordringer. For & bli drevet som modeme rasjonelle, industriforetak,
krevdes store investeringer. Hvordan gikk det med konsernets moderniseringsplaner i en tid
da oppmerksomheten var rettet mot overkapasiteten i n®ringen? Kapitlet er for avrig
konsentrert om endringene i styre og ledelse i Finotro-konsernet, og vi sper om endringene
innebar at Finotro nd fikk tilfert ny kompetanse. Et annet tema er trélerdriften, og et sentralt
spersmal er hva de nye tralerne medferte for selskapet, bdde med hensyn til rastofftilferselen,
men ogsa gkonomisk.

I kapittel 7 sper vi om Finotros utvikling etter at minoritetseierne forsvant og selskapet
ble omgjort til et heleid statsaksjeselskap i 1981. Etter stortingsvalget hasten 1981 ble det
varslet store endringer, ikke minst i forhold til industri- og nzringspolitikken, og mange
hadde forventninger til at markedskreftene skulle f& storre spillerom i fiskerinaeringen. P&
hvilken mate pavirket regjeringsskiftet og den nye borgerlige regjeringen Finotro? Vi sper
ogsd om den nye hgyrepolitikken innebar et oppgjer med det korporative fiskerisystemet.

Organisasjonsdebatten dukket opp panytt 1 selskapet i 1980-arene, i forbindelse med at
direkteren ensket & flytte Finotros hovedkontor vekk fra Honningsvdg. Spersmailet
mobiliserte Finotro-arbeidere og lokalpolitikere i hele Finnmark, og diskusjonen vil bli

beskrevet og analysert 1 kapitlet. Som 1 de gvrige kapitlene, er skonomien tema ogsé i dette
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kapitlet. Efter noen &r med gode produksjonsresultater, kom Finotro igjen opp i store
gkonomiske vanskeligheter fra og med 1984. Samtidig inntraff en lederkrise, ved at sentrale
personer 1 administrasjonen sa opp sine stillinger. Vi sper: Hva slags lgsninger presenterte
styret for & lese problemene?

Kapittel 8 handler om avviklingen av Finotro som statseid fiskeribedrift, og dreier seg
om perioden fra og med hasten 1985 til staten solgte aksjene i selskapet tii FRIONOR Polar

Group pa hesten éret etter. Et sentralt spersmil er om det hadde vaert mulig med et fortsatt
statlig eierskap av Finotro.

Kapittel 9 er det siste, med konklusjon og avslutning.
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Kapittel 2

Fra Kjole- og Fryserikomitéen til London-planen, 1930-1945

Innledning

Da Finotro startet virksomheten 1 1951 var det gétt tredve ar siden den forste offentlige
mnstillingen med en plan for utbygging av fryserier og kjeleanlegg hadde blitt lagt fram. I
dette kapitlet skal oppmerksomheten rettes mot disse tidlige forsekene pa a bygge ut kjole-
og fryseteknologi i fiskerineringen. For det forste: Hva var innholdet i politikken som tok
sikte p& 4 industrialisere produksjonen av fisk 1 denne perioden? Hva var motivene? Og hva
ble utfallet av bestrebelsene for & stimulere frossen- og ferskfiskproduksjonen 1 Norge? For
det andre: Hvilken rolle var Finnmark tiltenkt i disse planene? Et tredje problemkompleks er
knyttet til spersmalet omkring finansiering og eierskap til kjoleanlegg og fryserier: Hvilken
rolle skulle private kapitaleiere ha, i forhold til staten?

Den eokonomiske og sosiale krisetilstanden i fiskerineringen pé 1930-tallet utgjer en
viktig bakgrunn for diskusjonen. Det er ikke her anledning til & g4 grundig inn pé alle sidene
ved de sosiale vanskelighetene som preget finnmarkskysten i arene mellom forste og andre
verdenskrig. Likevel er det — av flere grunner — helt ngdvendig 4 gi en viss innfering, ikke
minst fordi krisedrene var en av de viktigste referanserammene for planleggingen av en
moderne statseid fiskeindustri 1 Finnmark etter 1945. Hvorfor ferte ikke kriseperioden til
innovasjoner og innfering av ny fryseteknologi, slik tilfellet var innen andre sektorer? I
samme periode var det vekst i hjemmemarkedsbaserte neringer, slik som for eksempel i
mebelindustrien p4 Sunnmere.' Ogsa i annen norsk forbruksorientert industri var det gode
tider, og ifelge den teknologihistoriske skolen var det omstilling til slik virksomhet som forte
ut av 1930-arenes krise i Norge.

Okkupasjonstiden har ogsé fatt stor plass. Ett argument for & drefte denne fasen sépass
inngdende er at etableringen av tyske filetfryserier markerer gjennombruddet for industriell

frossenfiskproduksjon 1 stor skala i Norge?> Men enda viktigere er de direkte

forbindelseslinjene mellom planleggingen i krigsérene og oppbyggingen av det statseide
Finotro-konsernet etter 1945.

! Se Lange 1998:26ff.
* Finstad 1999b).
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Krisetid

Mellomkrigstiden var en gkonomisk og sosial kriseperiode for norske kystsamfunn som var
avhengig av fiskeriene. Men det var store forskjeller pa regioner der sildefisket var viktigst og
samfunn som var mest avhengig av torskefiskeriene. Vestlandsregionen, der sildefiskeriene
dominerte, ble ferst og fremst hardt riket av krisen i &rene rett etter den forste verdenskrig.’
Som historiker Edvard Bull skriver, var sildefangstene i 1921 halvert sammenlignet med
1919, mens verdiutbyttet bare var tiendeparten. Men dette var da ogsa bunnéret, selv om de
péfolgende &rene ble vanskelige ogsé i sildesektoren. For torskefiskeriene derimot, var hele
mellomkrigsperioden en sammenhengende krisetid. Med Bulls ord: “Fiskernes fattigdom var
forst og fremst Nord-Norges og torskefiskernes fattigdom.”™ Aller vanskeligst var forholdene
i Finnmark.

Spedbarnsdedelighet brukes gjerne som en madlestokk pé sosiale forhold, ofte for &
sammenligne fattige og rike stater. Her skal det gjores en regional komparasjon mellom de tre
nordnorske fylkene og landet som helhet. Tabell 2.1 er et utdrag fra et kapittel om
befolkningsutvikling og andre demografiske forhold i landsdelen, hentet fra verket Nordnorsk
kulturhistorie, skrevet av historikerne Randi Renning Balsvik og Michael Drake:

Tabell 2.1 Spedbarnsdedeligheten i Nord-Norge og Norge 1921-25, 1931-35 og 1941-45.
Antall barn som dede i lapet av forste levedr blant 1.000 levendefodte

Ar Nordland Troms Finnmark Norge
1921-25 54 66 112 52
1931-35 43 62 92 45
1941-45 40 54 84 37

Kilde: Ronning Balsvik, Randi & Drake, Michael: "Menneskene i Nord-Norge — fra vogge til grav”, i Drivenes,
Einar-Ame, Hauan, Marit Anne & Wold, Helge A. (red.): Nordnorsk kulturhistorie, bind 1, Oslo 1994, s. 128.

Nordland og Norge har en tilnermet parallell utvikling 1 de tre femarsperiodene tabellen
dekker, mens Troms ligger betydelig over riksgjennomsnittet i alle tre fasene. Imidlertid
skiller Finnmark seg markant ut, med en spedbarnsdedelighet over dobbelt sa hoy som for
hele landet i alle tre periodene. Spedbarnsdedeligheten gikk ned i krigsirene i de tre

nordnorske fylkene, slik som i landet som helhet. Forskjellen mellom Finnmark og Norge ble

imidlertid noe sterre under okkupasjonen.

3 Bull 1991:166.
4 Samme sted:167.
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Beskrivelser av de sosiale forholdene i Finnmark pa tjue- og tredvetallet er rystende
lesning. Bull siterer distriktslegens rapport fra Bugeynes i 1921: ”I Bugenes ville
befolkningen ha sultet i hjel, hvis den ei var blitt hjulpet ved nedsarbeid.”® Om forholdene i
Loppa i 1926 het det at det var ’ganske alminnelig & treffe p4 familier som i ukesvis verken
har hatt melk eller mel i1 huset.” Et annet eksempel er fra Porsanger, der fylkets
fiskeriinspektor Ragnvald Skotnes var pa befaring i 1937. Fra hans rapport heter det folgende:

”Befolkningen i Porsanger er meget fattige, bor til dels 1 darlige hus, og ikke si sjelden under

samme tak som kreaturene.”

Et annet uttrykk for den sosiale og ekonomiske krisetilstanden i fylket var at flere
finnmarkskommuner ble satt under offentlig administrasjon av staten. Vardg by var under
administrasjon 1 ti ar, fra 1926 til 1936. 1 tillegg kom tre av fylkets herredskommuner under
administrasjon i forste halvdel av 1930-drene: Varde herred, Kjelvik og Masoy.® Kyst-
Finnmark var sdledes godt representert i statistikken over kommuner som ble fratatt sitt
gkonomiske selvstyre 1 drene mellom forste og andre verdenskrig, med fire av om lag 50
norske kommuner. Samtlige fire var utpregede fiskerikommuner. Men selv om disse stod i en
serstilling, var problemene store ogsd i de evrige kommunene i Finnmark. Bortsett fra
Kautokeino og Karasjok var alle finnmarkskommuner insolvente og matte ha szrskilte
gjeldsordninger eller akkordlesninger med fylkeskommunen i lopet av denne perioden.
Gjeldstyngede kommuner hadde lite & bidra med til de lokale fattigkassene. Men i de fleste
kommunene ble det iverksatt nedsarbeidstiltak, som snemdking eller veibygging.
Veiprosjektene fikk ofte et visst tilskudd fra staten. Flere av veiene i Kjelvik kommune (nd
Nordkapp) ble bygget pa nedsarbeid i tredvedrene.” Det er ikke foretatt noen systematiske
komparative undersgkelser av hvordan krisedrene forlep i de forskjellige delene av fylket,
men det er mye som tyder pd vesentlige forskjeller mellom kyststrak og fjordstrek. I
fjordomradene der den sjgsamiske tilpasningen dominerte, var trolig neden sterst og de
sosiale forholdene aller dérligst.10

I lopet av 1930-tallet ble det presentert ulike forslag for & lgse de skonomiske og
sosiale vanskelighetene i kystsamfunn som var avhengige av torskefiskeriene. I neste avsnitt

skal oppmerksombheten rettes mot ett av dem, den sikalte "fryserisaken”.

3 Samme sted, s. 77.

% Sitat fra: Finstad 1993:11.

7 Remning Balsvik 1989:164ff.
¥ Bottolfsen 1990:240f.

? Richter Hanssen 1990:388f.
° Bull 1991:177.
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Fryserisaken pa 1930-tallet: ”En fremtidssak, miskje av vital betydning”

Politiske initiativ for norsk industrietablering i mellomkrigstiden har gjerne blitt knyttet til
Arbeiderpartiets navn, ferst i opposisjon, dernest etter regjeringen Nygaardsvolds tiltredelse
fra 1935."! Men med hensyn til tiltak for utbygging av en moderne norsk fiskeindustri, kom
det viktigste framstetet under borgerlig styre, da regjeringen Mowinckel nedsatte den sakalte
Kjole- og Fryserikomitéen i 1931. Bakgrunnen for oppnevningen av komitéen var et krav fra
organisert fiskerhold, etter at Norges Fiskarlag hadde behandlet spersmélet om “kjole- og
fryseteknikens betydning for ferskfiskomsetningen” pé &rsmetet i1 1930." Bestyrer Gustav
Puntervold ved Statens Kjeleanlegg og Fryseri i Alesund innledet om saken pd muetet.
Fryseriet var opprinnelig etablert av Provianteringsdepartementet 1 1918 som et krisetiltak for
oppbevaring av fersk sild som skulle eksporteres til England.”®> Men i 1919 ble det bestemt at
anlegget skulle utvides, og at staten skulle overta ansvaret for driften. Selv var ikke
Puntervold talsmann for en omfattende og rask utbygging av kjeleanlegg og fryserier. Poenget
hans var tvert om at de darlige kommunikasjonsforholdene langs kysten, og det faktum at
fiskeriene foregikk sa lite konsentrert, ville skape store lennsomhetsproblemer for slike
anlegg, som var avhengige av 4 kunne bzre underskudd i sine forste driftsdr. Han hevdet
riktignok at utviklingen ville tvinge “fryserisaken” fram, men advarte mot en storstilt
utbygging pa det daverende tidspunkt. Derimot mente han at hurtigrutene burde fa kjolerom
til frakt av fersk fisk til omsetningshavnene.

Gustav Puntervold var en sentral skikkelse i norsk fiskerinaring med en allsidig
bakgrunn: Oppsynssjef for torskefisket pA Meore fra 1908 til 1918, direktor for Statens
Fiskecentral 1 perioden 1918-21 og formann i Storsildlaget i organisasjonens tre forste virkear
(1927-1930)."* Dessuten var han venstremann. I diskusjonen som fulgte foredraget fikk
Puntervold motber fra formannen i Norges Fiskarlag, stortingsrepresentant og partifelle Mons
Karbg, som hadde en mye storre tro pa at kjoleanlegg og fryserier ville kunne veere
lonnsomme. "’

Fiskarlagets arsmote vedtok en resolusjon med krav om ekning av den statlige stotten
til ishusbygging fra en tredjedel til halvparten av kostnadene.'® Viktigere var imidlertid et
vedtak om at myndighetene nd maétte nedsette et utvalg til 4 utarbeide en plan for reising av

fryse- og kjeleanlegg. Men vedtaket sa ingenting om hvem som skulle st& for byggingen og

" Grenlie 1989:17f.

12 Norges Fiskarlag, Arsberetning for 1930-31, s. 35ff. Se ogs Hallenstvedt & Dynna 1976:93.
13 Statens Fryseri Alesund 1921-1951, Oslo 1953, s. 12f.

1 Steenstrup 1938:416, og Hoffstad 1939:715.

!> Norges Fiskarlag, Arsberetning for 1930-31, s. 36f.
15 Samme sted.
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driften av de planlagte anleggene. 1 lys av den seinere utviklingen i saken, er det
bemerkelsesverdig at eiendomsspersmalet ikke ble problematisert fra Fiskarlagets side i 1930.

Det at fiskernes landsomfattende fagorganisasjon hadde en sd positiv holdning til
utbygging av fryserier pa begynnelsen av tredvetallet, krever en narmere forklaring. En rekke
hendelser hadde gitt fiskerne stempel som konservative og  negativt innstilt til
industrialisering og innfering av moderne teknologi. Trollfjordslaget, nedrivningen av
kvalfangststasjonen i Mehamn 1 1903 og fiskernes lange, uttalte motstand mot traldrift kunne
peke i en slik retning. Et slikt syn pd fiskerne som sosial gruppe er imidlertid altfor unyansert.
Den hurtige motoriseringen av fiskeflaten fram mot 1920 viser for eksempel at fiskerne raskt
lot seg omstille til & ta 1 bruk ny teknologi s sant de hadde nytte av det og innferingen ikke
truet den sosiale strukturen.” Nar det gjelder fiskernes interesse for “fryserisaken”, er
imidlertid ikke dette helt sammenlignbart med innfering av motor og nye redskaper, fordi
fryseteknologi ikke primert var noe som fiskerne selv skulle utvikle og ta i bruk. Det var
heller ikke dem som skulle bare den gkonomiske risikoen ved innfsringen av ny teknologi og
nye produksjonsmetoder. Likevel var en omlegging av stor betydning sett fra et fiskerstasted:
Dersom fisken kunne omsettes som fersk eller frossen vare i andre- og tredjehandsleddet, ville
verdien stige, og fiskerne kunne dermed hdpe pé at gkningen ville bidra til gkte priser ogsa i
forstehdndsleddet.

Regjeringen responderte raskt pd kravet fra Norges Fiskarlag, og utnevnte i januar
1931 Kjoele- og Fryserikomitéen, med fiskeridirektor Sigurd Asserson som leder. Saken ble
fulgt opp ogsa etter at regjeringen Mowinckel gikk av i mai 1931. Allerede i juni samme é&r la
hansdelsminister Per Larssen fra Bondepartiet fram en stortingsmelding som redegjorde for
arbeidet som forgjengeren Lars Oftedal hadde satt i gang, med tittelen: “Kjole- og
fryserianlegg og vér ferskfiskeksport”.'® Meldingen tok utgangspunkt i de aktuelle

problemene innenfor fiskerin@ringen, som den framholdt var fordrsaket av paripolitikken pa

tjuetallet og konkurrentlandenes tollmurer. I sin redegjorelse til Stortinget pekte

handelsministeren ogsa pa strukturelle forhold, som eksportavhengigheten til norsk
fiskerinering, samt at naeringen bestod av svert mange, kapitalsvake ledd.

Meldingen presenterte statistikk der utbyttet av de viktigste fiskeriene i Norge og i en
rekke andre fiskerinasjoner ble sammenlignet. Tabell 2.2 viser utdrag fra dette materialet,

eksemplifisert med mengde- og verdiutbyttet av torskefiskeriene.

'7 Christensen & Pedersen 1995:791f.
'8 St.meld. nr. 31 (1931) Kjele- og fryserianlegg og var ferskfiskeksport, Handelsdepartementet.
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Tabell 2.2 Utbyttet av torskefiskeriene i forskjellige land i drene 1926, 1927 og 1928.
Mengde i tonn og pris pr. kg i norske kr.

Land 1926 1927 1928
tonn kr.pr. kg |Tonn kr. pr. kg |tonn kr. pr. kg

Norge 445.907 0,11 350.968 0,07 338.553 0,10
Sverige 7.003 0,32 7.925 0,25 7.798 0,25
Danmark  [20.761 0,25 22.823 0,19 23.886 0,19
Frankrike |73.042 0,35 60.665 0,33 58.179 0,35
Holland 7.257 0,34 7.104 0,30 6.537 0,40
Storbrit. og | 169.389 0,40 184.196 0,30 167.894 0,35
N.-Irland

Tyskland  149.993 0,21 50.160 0,18 47.179 0,22

Kilde: St.meld. nr. 31 (1931) Kjole- og fryserianlegg og vir ferskfiskeksport, Handelsdepartementet, s. 2.

De norske fiskeriene ga det langt storste mengdemessige utbyttet av disse landene, men
samtidig fikk norske fiskere de laveste prisene for fangstene sine. Britiske fiskere fikk for
eksempel rundt fire ganger sd hoy kilopris for torsken, sammenlignet med sine norske
yrkesbradre.

Hva var arsakene til problemene for norsk fiskerinaring i denne perioden? Bade ytre
og indre forhold ma trekkes inn som forklaringsfaktorer.19 Nér det gjelder eksterne faktorer
var hele verdensgkonomien i utakt etter den forste verdenskrig, og det var svart ustabile
valutaforhold. Problemene ble forsterket etter berskrakket 1 New York i 1929. P& grunn av
nzringens eksportavhengighet var fiskeprisene spesielt felsomme overfor urolighetene i
internasjonal gkonomi. Mer spesifikt mistet norske eksporterer store markedsandeler for
klippfisk og terrfisk i sereuropeiske land under den ferste verdenskrig — markeder det var
vanskelig 4 vinne tilbake igjen. I denne fasen ble ogsd klippfisk fra Island en alvorlig
konkurrent til norsk klippfisk. Norsk fiskeeksport mette dessuten proteksjonistiske tiltak fra
store importland som Storbritannia og Tyskland (se ogsd nedenfor). Proteksjonismen var et
utbredt internasjonalt fenomen i samtida. Med utgangspunkt i erfaringene fra verdenskrigen
med mangel pd matvareforsyninger, iverksatte flere land tiltak for & beskytte egne neringer,
noe som ville gke deres selvforsyningsgrad og matvaresikkerhet, og redusere sérbarheten.

Med hensyn til interne arsaker til problemene, skapte forbudspolitikken i tjuedrene
mye trobbel for utforselen av fiskeprodukter til de sékalte vinlandene. Norge importerte vin
fra Frankrike, Portugal og Spania, som samtidig var blant de viktigste avtakerne av norsk
klippfisk. Da Norge sluttet 4 kjope hetvin og brennevin fra disse landene, var mottiltaket
mnfering av importtoll p norske fiskevarer. Forbudstida varte fra 1919 til 1923 for hetvin, og

1% Se Christensen & Hallenstvedt 1990:13ff.
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fram til 1926 for brennevin. Men til tross for at dette ikke var et langvarig fenomen, kom
problemene pé toppen av andre vanskeligheter i1 fiskerineringen. I tillegg var det sterk
konkurranse mellom et stort antall norske eksportarer, og dette bidro til & presse ned prisene i
forstehandsleddet.

Hva var sd lesningen pd prisproblemet, slik det ble uttalt ved inngangen til
tredvedrene? Resepten som handelsstatsrdd Larssen foreskrev 1 den nevnte
stortingsmeldingen, 14 1 & utnytte de mulighetene som et kystneert fiske ga. Lonnsomheten
skulle gkes ved & legge om fra tilvirkning av saltfisk og terrfisk over til produksjon og
omsetning av fersk og frossen fisk. Nedvendigheten av en slik endring ble ytterligere
understreket 1 den ferdige innstillingen til Kjole- og Fryserikomitéen: “Det er en fremtidssak,
maskje av vital betydning for var fiskeribedrift at fangsten kan bli utnyttet i1 frossen
tilstand.”*® De fiskerinasjonene Norge konkurrerte med hadde bygget ut en nzring basert pa
fersk, iset fisk, ilandbrakt fra trdlere, og deretter transportert direkte til byene med jernbane.
Men pa grunn av store avstander fra de norske havnene der fisken ble mottatt og fram til de
store internasjonale markedene som norsk fiskerinering var sa avhengig av, matte Norge satse
pa frossen fisk, ifelge komitéen.

1 motsetning til Gustav Puntervold hevdet altsd Kjole- og Fryserikomitéen at det
nettopp var kystens geografi som nedvendiggjorde en omfattende bruk av fryseteknologi.

Ogsé Finnmark, som 14 lengst vekk fra de sentrale transportknutepunktene, ble spadd en
lysere framtid:

Kunde man opna at det fiskespisende publikum i de tettbefolkede land vilde
forlange frossen fisk og frossen filet, skulde man tro at en ny tid vilde oprinne
for vére kystfiskerier. Ti da vilde vi sé 4 si overalt pé kysten kunne produsere
en sadan vare, og Finnmark som nu ligger uheldigst til, nar det gjelder
ferskfiskeksport, vilde kunne bli leverander av kvalitetsvare framfor nogen.”’

Med dette var frossenfiskproduksjonens muligheter som problemlgser for fiskeriene i
Finnmark for ferste gang uttrykt i et offentlig dokument.
Hva var de andre hovedpunktene 1 innstillingen til komitéen? For det forste ble det

hevdet at en omlegging til produksjon og eksport av frosne varer ville fa svert vidtgdende

konsekvenser:

20 St.prp. or. 1 (1932) Om landsplan for kjoleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemfarelse,

Handelsdepartementet. Bilag 3: Innstilling fra Kjole- og Fryserikomitéen, dat. 06.11.1931, s. 80.
I Samme sted, s. 72.
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Vi stér antagelig nu foran en industrialisering av vér fiskeribedrift som kanskje

kan bety en storre omveltning enn da fiskerflaten gikk over fra ro- og seilbater
til maskindrevne farkoster.”

For det andre ble ikke det betente tralspersmalet vurdert som avgjerende i forhold til de
forestdende endringene. Komitéen hevdet at trdlere muligens kunne tenkes 4 fa en betydning
ved storre fryserier 1 Nord-Norge. Imidlertid ville ikke trdlere som landet fangstene i norske
havner lose den sterste utfordringen for norsk eksport av fersk og frossen fisk, som primeert
var de store avstandene til markedene. Selv om man satset pé tralere ville transportkjeden bli
brutt, noe som ifelge komitéen var lite gunstig. Flere steder i innstillingen framgar det
dessuten at omleggingen til frossenfiskproduksjon forst og fremst var et tiltak som serlig ville
ha betydning for kystfiskeriene.

For det tredje konkluderte komitéen med at staten matte spille en viktig rolle i
forbindelse med finansieringen av nye kjeleanlegg og fryserier. I innstillingen ble det foreslatt
at kommuner, havnestyrer, samvirkelag og aksjeselskaper med begrenset utbytte kunne f&
statlige bidrag opp til 50 prosent av den nedvendige kapital for utbygging av nye anlegg eller
modernisering av eksisterende. De resterende 50 prosent av kostnadene skulle kunne ytes som
l1an. Bakgrunnen for at det ble &pnet for en s& vidtglende statlig finansiering, bygde pa en
antakelse om at utbyggingen ikke ville bli realisert uten sterk offentlig innsats, saerlig ikke i
den aktuelle vanskelige situasjonen for naringen. Det ble dessuten argumentert med at
fiskeriene til na hadde “kun i mindre utstrekning nytt godt av statens stette.” Komitéen
foreslo derfor at Stortinget bevilget tre og en halv millioner kroner til bygging av kjeleanlegg
og fryserier. Belopet var betydelig, omregnet til 2005-kroner utgjer dette over 99 millioner
kroner.?* En del av midlene skulle oremerkes til markedsfering av ferske og frosne
fiskeriprodukter fra Norge. Innstillingen til Kjole- og Fryserikomitéen var dermed ikke bare
en plan for innfering av ny teknologi, den innevarslet ogsa en helt ny og omfattende offentlig
skonomisk satsing p& produksjonsleddet i fiskerineringen. Etter de store tapene med Statens
Fiskecentral under og etter forste verdenskrig, hadde det vert betydelig politisk motstand mot
statlig stotte til fiskeriene.”> Staten hadde riktignok stettet bygging av ishus for 4 fremme
ferskfiskeksporten, men dette dreide seg om relativt sma belep, og dessuten dekket det

offentlige bidraget bare opp til en tredjedel av kostnadene. I perioden 1923 til 1931 hadde

22 Samme sted, s. 80.
2 Samme sted, s. 77.

* Utregnet pa grunnlag av konsumprisindeksen til Statistisk Sentralbyra (www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.html).
% Christensen & Hallenstvedt 1990:15.
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Stortinget bevilget mellom kr. 10.000,- og kr. 50.000,- &rlig til dette forméalet.”® Men 4 stotte
utbygging av kjoleanlegg og fryserier krevde en helt annen kapitalinnsats. Dermed ble det
ogsa slatt fast — for ferste gang — at utbygging av kjole- og fryseteknologi krevde betydelig
grad av statlig gkonomisk stette.

Som et siste punkt kan nevnes at komitéen avviste at staten selv skulle eie og drive

fryserier og kjoleanlegg. I innstillingen ble det papekt at man var ”pa sikrest grunn nar de

naeringsdrivende selv tar saken i sin hand.””’

Stortingsbehandlingen av proposisjonen om ”Landsplan for kjeleanlegg” fra 1932

Kjole- og Frysekomitéens innstilling var altsd svert optimistisk med hensyn til
fryseteknologiens muligheter. Imidlertid hadde Handelsdepartementet pd sin side store
betenkeligheter med en for sterk fokusering pd frysing, noe som kom tydelig til uttrykk i
stortingsproposisjonen som fulgte om komitéinnstillingen. Allerede tittelen, ”Om landsplan
for kjoleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemferelse”, bar bud om at
departementet ensket & prioritere oppforing av kjeleanlegg for eksport av fersk, iset fisk i

planen. Fryserier og frossenfiskproduksjon herte framtida til:

Kan det efterhadnden ogsé bli mulig & f& avsetning for frossen fisk og filet, vil

dette vaere av den sterste betydning for vart land. Men for tiden er der ikke
marked i storre stil for disse varer.”®

Riktignok mente departementet at anleggene som ble bygd matte planlegges slik at de kunne
bygges om fra kjeleanlegg for fersk fisk til fryserier for frossen filet, men advarte samtidig
mot & g4 for raskt fram med produksjon av frosne produkter. Bakgrunnen var at det fremdeles
var stor skepsis til frossen fisk blant forbrukerne, og det eksisterte en forestilling om at frysing
var en mate for & skjule darlig kvalitet pé fisk. Salg av frossen filet fra Norge ville derfor
matte kreve en omfattende bearbeiding av markedene. Dessuten maétte fryseteknologi vaere
tilgjengelig i alle ledd 1 frysekjeden helt fram til detaljisten.

Men med hensyn til trdlspersmalet, var det derimot stor grad av samsvar mellom
innstillingen og proposisjonen. Det var i forste rekke de “nuvarende fangstmetoder” man

onsket 4 bygge en okt ferskfiskeksport pa. Spersmélet om trilere ble utsatt, uten at

2 St meld. nr. 12 (1959-60) Om anvendelsen av bevilgningene til fiskeindustrianlegg, fryserier, kjoleanlegg og
ishus, s. 3.

7 St.prp. nr. 1 (1932) Om landsplan for kjoleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemferelse. Bilag 3:
Innstilling fra Kjele- og Fryserikomitéen, dat. 06.11.1931, Handelsdepartementet, s. 76.
28 Samme sted, s. 6.
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departementet dermed utelukket at trilere ville kunne fa sin betydning pd et seinere
tidspunkt.29

I synet pé statens gkonomiske rolle var det ogsa sammenfall mellom proposisjonen og
innstillingen. Forholdene for fiskerineringen hadde blitt s vanskelige at det ikke bare var
gnskelig, men ogsd “nedvendig at staten trer til for & seke 4 legge forholdene tilrette for en
mer lennsom drift for fiskerne, selv om forsgket skulde bli en skuffelse”, het det i
proposisjonen.”® Sitatet viser at formalet med den offentlige innsatsen i forste rekke var &
avhjelpe fiskernes gkonomiske situasjon, men ogsd at lennsomhet ikke var noen absolutt
forutsetning for 4 stette utbyggingen av nye anlegg. Begge disse motivene ble for ovrig
gjentatt mange ar seinere, 1 forbindelse med Finotro-utbyggingen etter krigen. Som nevnt
ovenfor hadde Kjole- og Fryserikomitéen foresldtt at statsstotten skulle veere pa inntil 50
prosent av kostnadene. Handelsdepartementet mente imidlertid at man for flere steders
vedkommende métte regne med et vesentlig hoyere bidrag fra det offentlige, og foreslo derfor
1 proposisjonen at starrelsen pa de statlige bidragene kunne vaere pé inntil 80 prosent i saerlige
tilfeller.

Men Handelsdepartementet var i likhet med komitéen motstander av at staten selv
skulle bygge og drive fryserier og kjeleanlegg. Imidlertid gikk departementet inn for at det
offentlige skulle ha en regulerende og kontrollerende funksjon overfor de statsstottede
anleggene. Interesserte spkere matte legge fram detaljerte planer som departementet skulle
godkjenne for det kunne bli tale om & bevilge skonomisk stette. Dessuten skulle det stilles
betingelser til driften gjennom et regelverk. Staten skulle ogsa utarbeide standardtegninger for
anleggene, ifelge Handelsdepartementets proposisjon.

Proposisjonen inneholdt en omfattende reguleringsplan for kjeleanlegg langs hele
kysten med i alt 76 anlegg. Hele 56 anlegg skulle nybygges, mens 20 eksisterende anlegg ble
planlagt modernisert og utvidet.’' Planen opererte med fire typer: For det forste 44 mindre
anlegg (enkle kjoleboder og kjelehus) i de ytre fiskevarene. For det andre 17 kjolelagre i de
mer sentrale fiskerthavner med hurtigruteanlep, eventuelt med anlegg for frossen produksjon.
For det tredje ble det planlagt store kjolelagre pa steder med jernbaneendestasjoner. Endelig
ble det foresldtt oppfort fiskehaller i storre omsetningssentra, i Oslo, i Trondheim og pa
Hamar. Generelt ble havneforhold, kommunikasjoner og utviklingsmuligheter lagt til grunn

for forslagene om lokalisering. For de sentrale stedenes vedkommende var naturlig nok

¥ Samme sted, s. 3f.
0 Samme sted, s. 12.

3! Samme sted, s. 24ff. Se ogsi Andreassen 1995:21.
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hurtigruteanlep en forutsetning, idet man betraktet hurtigrutene som “hovedtrafikkdren i
ferskfisktransporten”. Nar det gjelder plasseringen av de planlagte anleggene i de ytre
fiskevaer var saerlig fangstmengdene avgjorende, men departementet vektla ogsa faktorer som
vannforsyning, bosetting og forekomsten av eksisterende fiskeribedrifter.

Allerede for landsplanen og bevilgning til gjennomferingen av den var vedtatt, hadde
Fiskeridirekteren og Handelsdepartementet mottatt en rekke seknader om stette til bygging av
anlegg.32 Fra Finnmark sekte Varde Fiskerforbund om stette til full finansiering av
“kjoleanlegg, evt. fryseri”. Fra Béatsfjord, Mehamn og Kjollefjord kom det ogsé seknader,
men det er ikke kjent hvem som skjulte seg bak de anonyme betegnelsene “interesserte’ pa
disse stedene. I Berlevdg hadde en felleskomité bestdende av det lokale fiskarlaget, Finnmark
Fiskarlag, Norges Fiskarlag og Berlevdg formannskap, sendt inn en seknad om midler til
bygging av et stort kombinert kjole- og fryseanlegg. Fra Honningsvag kom det en seknad fra
den lokale handelsstandsforeningen som ville ha bygget et kjolelager med full stette fra
staten. Kommunale komitéer hadde utarbeidet seknader fra Hammerfest og Ser-Varanger.
Fem seoknader hadde kommet inn fra Troms fylke. Ordfereren i Skjervey hadde sokt stotte til
kjoleanlegg, mens Troms Fylkes Dampskipsselskap sekte om & fa utvidet sitt anlegg i
Tromse, samt om & fi oppfort et nytt fryseri. Ogsé dampskipsekspediter H. Berg 1 Tromsg
sokte om stotte til kjolelager, mens havnestyret og firmaet Bertheus Nilsen A/S 1 Harstad
sekte om oppfering av henholdsvis kjolelager” og “kjeleanlegg med fryseri”. Oversikten
viser at sgkermassen var svert heterogen, og at det slett ikke bare var de tradisjonelle
fiskekjoperne som viste interesse for stette til nye anlegg for produksjon av fersk og frossen
fisk. Enkelte av disse planene ble realisert i1 lapet av 1930-tallet (se nedenfor).

I juni 1932 behandlet Stortinget proposisjonen om landsplan for kjeleanlegg langs
kysten, forst i sjofarts- og fiskerikomitéen, og deretter i plenum. Debatten kom hovedsakelig
til & dreie seg om departementets utkast til bidragsregler, sarlig om hvem som skulle kunne

motta skonomisk stette fra staten. Proposisjonens forslag til forste paragraf hadde felgende
ordlyd:

Bidrag kan tilstdies kommuner (herunder sognekommuner og
byggekommuner), havnestyrer, samvirkelag og aksjeselskaper med begrenset
utbytte til bygging, innredning eller utvidelse av islager, kjoleanlegg, fryserier

32 St.prp. nr. 1 (1932) Om landsplan for kjgleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemforelse,

Handelsdepartementet. Bilag 6: Ansgkninger om bidrag til kjeleanlegg, innkommet til Fiskeridirekteren og
Handelsdepartementet, s. 84{f.
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og dermed forbundne anlegg til fremme av omsetningen av fiskeri- og
landmannsprodukter.33

Det borgerlige stortingsflertallet vedtok dette forslaget mot 33 stemmer. Mindretallet bestod
av representanter fra Arbeiderpartiet og enkelte utbryterrepresentanter fra Venstre. I deres
forslag til denne paragrafen var “aksjeselskaper med begrenset utbytte” og “fryserier” utelatt i
teksten. Mindretallets standpunkt var at hensikten med omfattende statsbidrag til anlegg matte
veere 4 statte fiskerne ved & bidra til at rafiskprisene gkte, slik at de kunne arbeide sig op av
den nuvarende elendighet de lever i3 Frykten for private spekulanter med motiver som ikke
ville gagne  fiskeribefolkningen 14 bak. [ plenumsdebatten argumenterte
arbeiderpartirepresentanten Aldor Ingebrigtsen fra Troms med at det ikke var i “fiskernes og
samfundets interesse” & gi bidrag til private selskaper.”® Prinsipielt gikk Arbeiderpartiet derfor
inn for at bade bygging og drift av “kombinerte fryse- og kjoleanlegg” skulle skje for statens
regning. Partiet var dessuten sarlig opptatt av anlegg som kunne bidra til & bedre
agnforsyningen til fiskerne. Imidlertid var bade statseie og statsdrift utelukket bade i Kjole-
og Fryserikomitéens innstilling, og 1 stortingsproposisjonen, som nevnt ovenfor. Noe forslag
om dette var derfor ikke oppe til realitetsbehandling i Stortinget.

Venstrerepresentanten Anders Neasset fra Ser-Trondelag framferte argumentene til
Norges Fiskarlag i debatten, der han noe tidligere hadde overtatt formannsvervet.*®
Fiskarlagets holdning 14 nzr opp til sjefarts- og fiskerikomitéens mindretall: For det forste
mente laget at utbyggingen av fryserier og kjoleanlegg forst og fremst méatte komme fiskerne
og fiskernes samvirkeforetak til gode. For det andre var organisasjonen motstander av at
statsstatte skulle tildeles lukkede aksjeselskaper”, slik departementet hadde foreslatt. Endelig
mente laget at storre fryserier helt og holdent métte bygges og drives av staten.

Etter en lang stortingsdebatt ble departementets utkast til regler vedtatt, for det meste
enstemmig eller med et betydelig flertall. Kun pa ett punkt var det med knapp margin:
Paragraf 5 beskrev myndighetenes prosedyre for behandling av seknader om stotte: Det var

Fiskeridirekteren som skulle behandle sgknadene om statsstette, og deretter forelegge dem for

3 St.prp. nr. 1 (1932) Om landsplan for kjeleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemforelse,
Handelsdepartementet, s. 51.

* Tillegg til budgett-innst. S. nr. 86, Innstilling fra sjofarts- og fiskerikomitéen om landsplan for kjoleanlegg
langs kysten og bevilgningen til den gjennemforelse, s. 3.

35 St.forh. 1932, S.tid. 24.06.1932, s. 2273.

% Hallenstvedt & Dynna 1976:499. Anders Naesset hadde sentrale verv i Norges Fiskarlag. Han var lagets forste
nestformann i perioden 1926-32. P4 nyaret i 1932 rykket han opp som formann i laget. Bakgrunnen var at den
sittende formannen Mons Karbg trakk seg, i forbindelse med at han tiltrddte som fiskeriinspekter for Vestlandet.
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Handelsdepartementet, som sd endelig skulle fastsette storrelsen pa bidragene samt
betingelsene for 4 fa tildelt bidrag. Dette ble enstemmig vedtatt. Imidlertid hadde mindretallet
foreslitt et tillegg som gikk ut pa at ved seknader om stette til sterre fryserier og kjoleanlegg
maétte saken forelegges Stortinget. Denne tilfayelsen ble avvist med 58 mot 55 stemamer, men
vitner likevel om et relativt sterkt enske om betydelig parlamentarisk kontroll med hvem som
skulle fa tildelt storre statlige bidrag.

I proposisjonen var det foreslatt bevilget kr. 600.000,- til ”pabegynnelse av planens
giennemforelse”, hvorav halvparten skulle dekkes opp av lotterimidler. Ogsé dette forslaget
ble enstemmig vedtatt.

Béde flertallet s vel som mindretallet uttrykte altsd store forhdpninger om anleggenes
muligheter som middel til 4 lose de ekonomiske problemene pé kysten. Enkelte representanter
hadde imidlertid et mer nyansert syn péa saken, slik som bakermester Anton Ludvik Alvestad
fra Alesund — tidligere handelsminister i Hornsruds regjering i 1928. I debatten pastod
Alvestad at den lave lonnsomheten i fiskeriene ikke forst og fremst var et spersmal om Kjole-
og fryseteknologi, men et omsetningssporsmal.’’ Og nye anlegg ville ikke uten videre lose
omsetnings- og avsetningsvanskene, hevdet han. Alvestads synspunkt peker framover mot

den organiserte rafiskomsetningen som ble gjennomfert seinere pé tredvetallet.

Transformasjonen som uteble

Landsplanen foreslo tolv anlegg oppfert i Finnmark og Nord-Troms. I Vadse, Batsfjord,
Mehamn, Kjellefjord, Ingey og Server skulle det bygges mindre anlegg, mens staire anlegg
ble planlagt oppfert i Varde, Berlevdg, Honningsvig og Hammerfest. Nord for Tromse ble
det foreslatt et lite anlegg i Torsvdg pd Vanneya og et stort pa Skjervey. Bortsett fra Ingay,
Server og Torsvag, hadde samtlige av disse stedene hurtigruteanlep. Men kun i Honningvag
var det en viss erfaring med produksjon av frossen hvitfisk da planen ble lagt fram. I 1919
hadde firmaet A/S Norsk Ottesenfisk etablert et fryseri pa stedet basert pd den sdkalte
lakefrysningsmetoden. I samarbeid med Bergenske og Nordenfjeldske Dampskibsselskap
eksporterte fryseriet frossen fisk til Hamburg. I den forannevnte stortingsproposisjonen om

landsplan for kjeleanlegg ble virksomheten beskrevet slik:

Selskapet har utfort et ikke ubetydelig arbeide for avsetning av frossen fisk og
fiskefilet. Det har dog hatt vanskeligheter & kjempe med som folge av
kapitalmangel, liten tilgang pa rastoff og liten etterspersel.”®

37 St.forh. 1932, S.tid. 24.06.1932, s. 2273.
% St.prp. nr. 1 (1932) Om landsplan for kjeleanlegg langs kysten og bevilgning til dens gjennemferelse, s. 22.
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I 1930 fikk fryseriet et bidrag av staten pa kr. 10.000,- samt et 1dn pa kr. 60.000,- som skulle
betraktes som rente- og avdragsfritt.39 Men pa grunn av gkonomiske problemer ble anlegget
overtatt av Statens fryseri og kjoleanlegg i Alesund i 1934. I 1932 ble det nedsatt en
kommunal kjgolelagerkomité som arbeidet for et nytt anlegg i Honningsvag, men dette
inititativet forte ikke fram.*

Torrfisk- og saltfisktilvirkningen var helt dominerende i denne regionen pé
tredvetallet. Men ferskfiskomsetningen var i vekst, serlig pa de storre stedene. Relativ enkel
teknologi ble tatt 1 bruk. Fisken ble nedkjelt av naturis som ble saget pd vannene i
vinterhalvéret og lagret i ishus eller binger isolert med sagflis eller torvstre.*’ De lagrede
isblokkene ble sa kvernet eller hakket opp etter behov. Den ferske fisken som skulle sendes
ble lagt pd is 1 trekasser med papir i bunnen, deretter ble fisken tildekket med is og kassene
spikret igjen. Ferskfiskeksporten foregikk pa to forskjellige méter. Den ene var at kassene ble
sendt med hurtigrutene til Trondheim eller Bergen der de gjeme ble iset om, og endelig skipet
til utlandet, Den andre var direkte med dampskip til England eller Tyskland. Ruta til Tyskland
fikk tilnavnet "Hamburgeren”.

To havner var dominerende i ferskfiskutforselen fra Finnmark pa tredvetallet. I 1932
transporterte hurtigrutene 26.500 kasser med fersk, iset fisk fra Varde.** I Vest-Finnmark var
Honningsvéag den betydeligste ferskfiskhavna, med utskipning av 17.500 kasser. Dernest kom
Hammerfest med 13.000 kasser. Skjervey var sentrum for ferskfiskutfarselen i Nord-Troms
med nesten 10.000 kasser 1 1932. Veksten i ferksfiskforsendelsene fortsatte utover i tidret, og
fra Varde ble det ekspedert over 70.000 kasser med fersk, iset fisk i 1936.

Ferskfiskeksporten for fryseteknologiens gjennombrudd kunne vare lgnnsom, men var
ogsa en forretning forbundet med stor risiko.® Dette gjaldt serlig for forsendelsene som gikk
med hurtigrutene. Eksporterene hadde liten kontroll med fisken etter at den var lastet om
bord. Om fisken ankom kundene for den var blitt for gammel, var blant annet avhengig av om
man i Bergen greide & skaffe plass om bord péa skipene videre til England eller Tyskland.
Fiskekjoper Helge Richardsen fra Tromse har beskrevet ferskfiskeksporten for den andre
verdenskrig som “ren gambling”, og den svert ofte foregikk med tap.** Pa tjuetallet og fram

til begynnelsen av tredvetallet var norsk ferskfiskeksport et lite lyspunkt i norsk fiskerinaring

% St.meld. nr. 12 (1959-60) Om anvendelsen av bevilgningene fiskeindustrianlegg, fryserier, kjeleanlegg og
ishus, s. 26.

“® Richter Hanssen 1990:403.

I Tveitsme 1986. Se ogsa Lekke SOff.
“ 'NOS Norges Fiskerier 1941, s. 66.
*® Finstad 1993:115.

“ Samme sted.
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i en periode som ellers var preget av store vanskeligheter. Det fremste hinderet for ytterligere
ekspansjon i norsk ferskfiskhandel var imidlertid den nevnte proteksjonistiske politikken som
ble fort i de viktigste importlandene. Storbritannia var det storste markedet for fersk fisk fra
Norge, men eksporten dit ble underlagt avtaler om like mengder eksport og import av varer
(sékalt kontigentering), og ogsa regulert av strenge tollbestemmelser.*> Bakgrunnen for denne
politikken var & beskytte britisk tralfiske.*® Samtidig er det klart at den sterke satsingen pé
bygging av trélere var et ledd i opprustningen av den britiske marinen. Etter krigsutbruddet i
1939 ble over 3.000 tralere og andre fartayer overtatt av det britiske admiralitetet og bygget

om til minesveipere og lignende, mens 58.000 fiskere ble utskrevet til militertjeneste i

marinen.*’

11938 ble det lempet noe pé reguleringene i utferselen til Storbritannia, noe som forte
til ny vekst 1 ferskfiskeksporten. Forsendelsene fra Finnmark okte, og antall kasser med iset,
fersk fisk sendt med hurtigrutene fra Finnmark var pa 238.600 i 1939.* Som tidligere var
Varde og Honningsvdg de to dominerende ferskfiskhavnene, og hele 48 prosent av
ferskfiskkassene som hurtigrutene tok med seg fra Finnmark dette aret ble sendt fra disse to
stedene. Batsfjord stod for en femtedel av ferskfiskforsendelsene med hurtigruta det siste aret
for krigsutbruddet.

Men selv om ferskfiskeksporten vokste i de siste arene for den andre verdenskrig, skal
ikke den samlede betydningen overdrives. For det farste var det i hovedsak de edleste og
sjeldneste fiskesortene som ble tilvirket som fersk vare, slik som gullflyndre og kveite. For
det andre utgjorde dette bare en minimal del av de totale fangstkvanta. Under de store
sesongfiskeriene dominerte de tradisjonelle tilvirkningsformene fullstendig i hele perioden for
1940. T 1932 ble over 75 prosent av fangstene fra vinterfisket i Finnmark enten hengt eller
saltet.” Og over 90 prosent av fangstene fra vartorskefisket og seifisket ble hengt pa hjell
dette &ret. Mot slutten av tredvetallet var denne situasjonen i prinsippet uendret, til tross for en

viss mengdemessig vekst i ferskfisktilvirkningen av enkelte arter. Av utbyttet fra de store

* Innstilling om reisning av allsidige fiskeforedlingsanlegg i Finnmark og Nord-Troms, Fiskeridepartementet, i
Innstillinger og betenkninger, bd. I, 1948, s. 12 (heretter Landsplanutvalgets innstilling 1948). Se ogsa
Gerhardsen 1946. Kontingentere = regulere vareimporten slik at eksporterende land i et bestemt tidsrom bare far

levere en viss varemengde til et importerende land mot selv 4 innfare en fastsatt varemengde fra dette
(Fremmedordbok, Oslo 1986).

% Gerhardsen 1946:157.

47 Samme sted.

* NOS Norges Fiskerier 1941, s. 66. Se ogsa Finstad 1993:115.
# NOS Norges Fiskerier 1940, s. 24ff.
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torskefiskeriene etter skrei og loddetorsk i Finnmark ble bare 3,5 prosent tilvirket som fersk
vare i 1939.%°

Totalt ble det bevilget noe over seks millioner kroner til kjoleanlegg, fryserier og ishus
mellom 1931 og 1940 (tabell 2.4).°' Hvordan skal virkningene av denne offentlige satsingen
vurderes? Samlet sett ble det bygd en del flere anlegg langs kysten som en folge av planen
(tabell 2.3). P& markedssiden ble det gjort en vesentlig innsats for & fremme norske ferske og
frosne fiskeprodukter i utlandet, blant annet i Sverige og Sveits.>? Dessuten foregikk den
farste introduksjonen av norsk frossen filet pd det amerikanske marked, med offentlig stotte.
Disponent Johs. A. Jacobsen fra Trondheim presenterte i april 1931 filet fra fryseriet pa
Melbu i et stort kjepesenter i Chicago.’® Transporten hadde tatt 23 degn, og fileten var
omlastet tre ganger underveis, uten at kvaliteten var blitt forringet.

I Finnmark forte de offentlige bevilgningene til at det ble etablert enkelte nye anlegg.
Hammerfest fikk sitt forste kjgleanlegg i 1938.%* Det var eid av kommunen, men utleid til A/S
Hammerfest Kjoleanlegg. Kostnadene til anlegget var pa omtrent kr. 200.000,- Det meste ble
finansiert ved hjelp av bevilgninger fra landsplanen, med en samlet statlig stotte pa kr.
160.000,- hvorav kr. 110.000 var bidrag, og kr. 50.000 1an mot pant i anlegget.”> Resten ble
finansiert ved hjelp av banklan.

P4 nyéret 1940 var Varde Fryseri og Kjoleanlegg A/S ferdig.”® Samlet statsstotte for

anlegget var pa kr. 366.000,- Stetten kom i form av statlige aksjer og reine bidrag, samt 14n
mot pant i anlegget.

Tabell 2.3 Antall norske Kjoleanlegg og fryserier for fisk og sild i fylkene More og
Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark, og i Norge totalt, 1931, 1934, 1939

Ar

Mare og | Nordland Troms Finnmark Norge
Romsdal
1931%) 6 3 1 1 27
1934*) 9 6 1 1 38
1939 10 9 5 5 57

Kilde: NOS Norges Fiskerier for de aktuelle &rene. *) Inkluderer ogsa anlegg som ikke var maskinkjolte.

0 NOS Norges Fiskerier 1939, s. 23.
*! Seks millioner kroner i 1940 tilsvarer noe over 131 millioner i 2005-kroner (se konsumprisindeksen til
Statistisk Sentralbyra: www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.html).

* Fiskeridirektoratets bibliotek, Fiskeridirektoratet: Norsk ferskfiskeksport etter krigen, Bergen 1943, s. 84ff
(heretter Norsk ferksfiskeksport etter krigen 1943).

> FRIONOR 1946-1971, 25 ar, Oslo 1971, s. 10ff.

> Iversen 1989:78ff.

% St.meld. nr. 12 (1959-60) Om anvendelsen av bevilgningene til fiskeindustrianlegg, fryserier, kjoleanlegg og
ishus, s. 26.

% Samme sted.
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Totalt sett var det 20 flere anlegg i Norge 1 1939 sammenlignet med 1931. Tallene pé de to
tidspunktene er imidlertid ikke helt sammenlignbare, fordi anlegg som ikke var maskinkjelte
er inkludert for 1931 (og 1934). Et annet aspekt er at de fleste anleggene som var bygd var
mindre anlegg for kjeling av sild eller agnsild til linefisket, og bare i begrenset grad anlegg for
kjoling eller frysing av fersk hvitfisk. Resultatet av satsingen pd nye metoder ma derfor
betegnes som svart beskjedne for den andre verdenskrig, slik ogsd historikeren Dag K.
Andreassen slar fast 1 sin hovedfagsoppgave om fryseriet pa Melbu i Vesteralen.”” For hele
perioden fra 1930 til 1939 var det riktignok en viss ekning i eksporten av fersk fisk. Men
tendensen er langt fra entydig. I arene mellom 1932 og 1935 var det for eksempel en klar
nedgang i ferskfiskutforselen, mens det var en ekning i utforselen igjen rett for krigsutbruddet
(se ogsa ovenfor).

Konklusjonen ma bli at til tross for gkning i antall kjeleanlegg, var planen langt fra
realisert 1 1939. Og enda viktigere: Den forventede virkning for lgnnsomheten 1 naeringen
hadde heller ikke slatt til. Nar det gjelder produksjon av frossen fiskefilet, var resultatene enda
svakere. Den totale filetfrysekapasiteten i Norge var pa bare ti tonn pr. degn 1 1939 (tabell
2.4).>® Men ikke engang denne kapasiteten kan ha blitt fullt utnyttet, for i 1939 var den
samlede produksjonen av frossen filet pa bare 600 tonn.>® Dette utgjorde minimale 0,18
prosent av samlet fangst av torskeartet fisk dette gret.

Hva var arsakene til at omstillingen til fersk og frossen produksjon ikke fant sted, slik
som landsplanen fra 1931 hadde forutsatt? De ytre &arsakene er allerede nevnt.
Selvbergingspolitikk, proteksjonisme og vanskelige valutaforhold preget verdenshandelen,
noe som rammet norske eksportnzringer hardt.*’ Restriksjonene pa ferskfiskeksporten med
kvoter og kontingentering virket sterkt begrensende pd denne handelen. Det mé ogsa nevnes
at den mest modeme frysteknologien wvar beskyttet av  patentrettigheter.
Platefrysningsmetoden som var utviklet av amerikaneren Clarence Birdsye, var datidens mest
avanserte metode for frysing av filet fra torskefiskeriene.” Brukerne av demne teknologien
maétte imidlertid betale en hey “royalty” til patentinnehaveren, hele 5 eore pr. kg. filet. Dette
hadde ikke norske fiskeprodusenter rad til, og denne teknologien ble sdledes ikke tatt 1 bruk i
Norge for de tyske fryseriene ble etablert i krigsarene.

57 Andreassen 1995:271.

¥ Notevarp 1949:209.

% Samme sted.

% Mengdeutbyttet av torskeartet fisk i 1939: 339.939 tonn (NOS Norges Fiskerier 1941, s. 18).
o' Gerhardsen 1946:156ff.

%2 Richardsen 1984:32.
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Med hensyn til indre arsaker viser Andreassen til at de vanskelige @konomiske
forholdene i mellomkrigsérene bidrar til & forklare hvorfor kommuner og private foretak ikke

ville satse pa en omlegging til fersk og frossen produksjon.63 Andreassen fortsetter med sin

argumentasjon:

Det kan ogsa pekes pé en del politiske forhold som kan vare med & forklare
den lave graden av realisering av Landsplanen. Blant annet har historikeren
Trond Bergh lagt vekt pé at hensynet til fiskerne, deres tradisjonelle utavelse
av yrket og bosetningsmensteret langs kysten forhindret en rasjonalisering og
effektivisering av fiskeriene i mellomkrigstiden. Bergh antyder at fiskerne var
preget av en “irrasjonell konservatisme” som slo ut i et gnske om 4 bevare
tradisjonell n®ringsutovelse pa bekostning av tiltak som kunne bidra til 4 bedre
fiskerienes lennsombhet. Politikerne tok 1 sine valg av virkemidler hensyn bade

til kystbefolkningen og fiskerorganisasjonenes motvilje. Dette viste seg blant
annet i tralspersmalet.”*

Det er imidlertid tvilsomt om Trond Bergh kan tas til inntekt for en s& kritisk holdning til
fiskernes antatte konservatisme. I bind 5 av Arbeiderbevegelsens historie, som er Andreassens
referanse, skriver Bergh atskillig mer nyansert om dette forholdet.®> Dessuten drofter Bergh
tralersaken p& 1950-tallet og ikke utbyggingen av moderne fiskeproduksjonsanlegg i
mellomkrigsarene, som er Andreassens anliggende.

At fiskerne som gruppe var imot tiltak for 4 rasjonalisere og effektivisere fisket, er
heller ikke uten videre korrekt. Den raske motoriseringen av fiskeflaten er allerede nevnt. Og
til tross for at “primitivseringstendensene” i fiskeflate og redskapsbruk pa tredvetallet var
framtredende, slik Edvard Bull har beskrevet, ble ogséd nye og mer effektive fangstmetoder
tatt 1 bruk i denne kriseperioden.66 For eksempel var snurpenotfisket etter sei i sterk vekst,
serlig i Finnmark. Antall seinoter i fylket okte fra 59 i 1932 til 104 i 1939.5’ I 1939 hadde
Finnmark omtrent en fjerdedel av samtlige seingter i landet.

Som kjent var de sdkalte statsbatene ett av krisetiltakene for fiskeriene i Finnmark pa
1930-tallet. Sterre fartoyer var et viktig fiskerkrav — et krav som ikke akkurat tyder pa en
irrasjonell konservatisme. Poenget er snarere om den nye teknologien lot seg innpasse i den

eksisterende sosiale strukturen eller ikke, som dreftet ovenfor.”® Istedenfor & fokusere pa

% Andreassen 1995:28f.

# Samme sted, s. 29.

% Bergh 1987:180.

% Bull 1991:168ff.

7 NOS Norges Fiskerier 1932, s. 2f. og NOS Norges Fiskerier 1939, s. 2f.
% Se ogsé Christensen & Finstad 1998.
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fiskernes manglende evne til omstilling, er det mer naturlig & se pd produksjonsieddet i
fiskerinzeringen.

Pé slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet fikk den teknologihistoriske
skolen i Norge gjennomslag for en forklaringsmodell pd hva som forte landet ut av
mellomkrigsarenes skonomiske krisetilstand, en modell som var inspirert av den osterrikske
gkonomen Joseph Schumpeter.69 For dette hadde historikerne konsentrert seg om
Nygaarsvold-regjeringens politikk, de internasjonale konjunkturene eller eksportneringene
som forklaringer pa veien ut av krisen. Men istedenfor fokuserte de norske
teknologihistorikerne pd hjemmemarkedsnaringene, og dokumenterte vekst i for eksempel
mebelfabrikker og annen sméindustri som var innrettet pa det norske markedet. Med begrepet
“vekst gjennom krise” ble oppmerksomheten henledet mot belgeteorien til Joseph
Schumpeter, som mente at det var entreprengrer som gjennom innovasjoner forte moderne
kapitalistiske skonomier ut av krisene.”

Spersmélet er om det foreld tilsvarende muligheter for ”vekst gjennom krise” hos de
norske fiskekjoperne, og om en omlegging til frossenfisk kunne ha vist veien ut av krisa for
Nord-Norge 1 arene for den andre verdenskrig. Vi vet imidlertid ikke s& mye om holdningene
til fiskekjoperne pé tredvetallet, men mye tyder pé at dette var en gruppe som var lite preget
av innovasjonsvilje og nytenkning. Mange av dem hadde en handelskapitalistisk mentalitet,
og var ikke villige til & ta risikoen pé & investere i ny fryseteknologi. Og om viljen til 4 satse
pa nye produksjonsmetoder hadde veart tilstede, manglet evnen. Kapitalen som fiskekjoperne
kontrollerte var fordelt pd mange hender. Bare 1 Nordland var det over 300 fiskekjepere, og i
Finnmark omtrent 240 det siste aret for krigsutbruddet.”! Et konvensjonelt tilvirkningsanlegg
for terrfisk og saltfisk er enkelt og krever ikke s®rlig avansert og kostbar teknologi. Men selv
om fiskekjoperne 1& langt over resten av fiskeribefolkningen med hensyn til gkonomisk evne
og levestandard, hadde de farreste muligheter til kapitalakkumulasjon for & investere 1 kostbar
kjale- og fryseteknologi i de harde tredvedra. For kjoperne var — i likhet med fiskerne og

eksporterene — underlagt markedskrefter utenom landets grenser, krefter de selv ikke rddde
over.

% Se Hanisch & Lange 1979:51-67. Se ogsé Sejersted 1982.

7 For en introduksjon av Schumpeter, se Lange 1982:292-312, og Amdam, Knutsen & Thue 1997:102fF.
"' NOS Norges Fiskerier 1939, tab. 1.
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Arbeiderpartiets fiskeripolitikk og utviklingen av en moderne fiskeindustri

Pa begynnelsen av 1930-&rene — omtrent samtidig med at planen for kjeleanlegg ble diskutert
— foregikk det et ideologisk skifte i Arbeiderpartiet, med en forskyvning fra sosialisme og
samfunnsovertakelse over til pragmatiske kriselosninger og reformisme. Hva slags plass
hadde industrialisering av fiskerinaringen i partiets nye krisepolitikk pé tredvetallet? En kilde
til kunnskap om dette emnet, er de sentrale partiskriftene som ble utgitt i denne perioden. I
1933 utga partiet En norsk 3-drsplan, som var skrevet av Ole Colbjernsen og Axel Sgmme.
Planen er et klart uttrykk for nyorienteringen i partiet.”* I kapitlet om planens grunnidé,

kommer det tydelig fram at den 1 forste rekke tok sikte pé a lose de vanskelige tidene med

endringer 1 hjemmemarkedsnaringene:

Den samfunnsmessige plangkonomi begynner hjemme. Innenfor landets
grenser er statsmakten suveren og kan drive igjennem de nedvendige
reguleringer, kontrollforanstaltninger, beskyttelses- og preferanseordninger

0.s.v., som skal til for & eke produksjonen og sikre avsetningen av det
produserte.73

Videre sies det eksplisitt at hvalfangsten og fiskeriene for en stor del er avhengig av
konjunkturene pa verdensmarkedet. Disse nzringene hadde derfor ikke noen prioritert plass i
forslagene i planen. Riktignok tok trearsplanen til orde for & ske bevilgningene til bygging av
fiskeindustrianlegg utover det som var vedtatt etter behandlingen av stortingsproposisjonen
om kjoleanlegg langs kysten.”* Men det stir ikke noe om hvem som skulle bygge, drive eller
eie de nye anleggene. Med tanke pd at eiendomsspersmalet var si sentralt i partiets
argumentasjon i stortingsdebatten aret for, er fravaeret av en problematisering omkring dette
péfallende hos Colbjornsen og Semme. Et forslag i planen om & organisere omsetningen pé
“kooperativt og kommunalt grunnlag”, peker imidlertid framover mot den organiserte
rafiskomsetningen som ble vedtatt seinere.

Det norske Arbeiderpartis kriseplan utkom &ret etter, i 1934.° Der fikk
fiskerinzringen en mye storre plass enn i den nevnte trearsplanen. Men den foreslatte
okningen i de offentlige bevilgningene til fryserier var redusert til 0,6 millioner, mot to

millioner kroner 1 tredrsplanen. Heller ikke i dette dokumentet er eiendomsspersmaélet i

7 Furre, Berge: 1991:136.

” Colbjernsen & Semme 1933. Se ogsi Maurseth 1987:560fF.
™ Colbjernsen & Semme 1933:55.

7 Det norske Arbeiderparti: Arbeiderpartiets kriseplan, Oslo 1934,
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forbindelse med stotte til nye anlegg eksplisitt dreftet. Men 1 storre grad tar kriseplanen til
orde for organisasjon av tilvirkning, foredling og omsetning for & avhjelpe de vanskelige
forholdene for fiskerne.

Konklusjonen ma bli at industrialisering av fiskeriene med omlegging til okt fersk- og
frossenfiskproduksjon ikke var et prioritert element i Arbeiderpartiets krisepolitikk pa 1930-
tallet. Etter at Nygaardsvold tiltrddte som statsminister i februar 1935, satset partiet heller pa
andre metoder for & lose krisetilstanden i fiskerisamfunnene. Viktigst var rafiskloven av
1938, som bestemte at fiskernes salgslag skulle f& lovbeskyttet monopol til & omsette
fiskernes fangster til fastsatte rninstepriser.76 Nygaardsvoldregjeringen fikk @ren for denne
loven og en rekke andre fiskeripolitiske tiltak i denne perioden.”’ Imidlertid var ikke
rafiskloven partiets verk alene, men et resultat av et langvarig arbeid, med flere
komitéutredninger. Den siste og avgjerende innstillingen ble levert av rafiskkomitéen, som
var oppnevnt av Handelsdepartementet i 1937. Under ledelse av Gustav Puntervold utarbeidet
komitéen forslaget til lovtekst. Sildesektoren hadde veert tidligere ute med lovbeskyttede
salgslag med rett til & omsette sild allerede pa slutten av 1920-tallet, og pd den méaten banet
vei for den organiserte forstehdndsomsetningen av torskeartet fisk ti ar seinere.

Hvorfor valgte Arbeiderpartiet & satse pa lovbeskyttet og organisert réfiskomsetning

som krisetiltak i fiskeriene, i en fase som ellers var preget av vyer om det industrielle

samfunn? Bakgrunnen var at omstilling til frossen og fersk produksjon ble sett pd som lite
egnet som et middel til & bedre fiskeribefolkningens kar pa kort sikt. Fiskernes gkonomiske
avhengighetsforhold til fiskekjoperne ville ikke endre seg grunnleggende selv om fangstene
ble produsert som fersk eller frossen vare. I den vanskelige situasjonen pa verdensmarkedet
var det ogsd svart usikkert om en slik omlegging ville kunne bety en rask ekning i
fiskeprisene i forstehdndsleddet. Det var altsa bare en lovbeskyttet farstehdndsomsetning som
kunne gi fiskerne kontroll og forutsigbarhet for sin neringsutevelse.

Samtidig ma det understrekes at rafiskloven ikke stdr 1 noe absolutt
motsetningsforhold til ”industrialiseringslinjen”. Under Arbeiderpartiets styre ekte faktisk
bevilgningene til kjaleanlegg og fryserier. Tabell 2.4 viser bevilgningene til ishus, fryserier og
kjoleanlegg fra Landsplanen ble vedtatt i 1931 til budsjettaret 1944/45.

I de fem budsjettarene fra 1935/36 og til 1939/40 ble det bevilget til sammen 4,6

millioner kroner til dette formalet. Omregnet fra 1940-kroner til dagens kroneverdi, utgjor

76 Christensen & Hallenstvedt 1990.

7T Et annet eksempel er de sikalte “statsbatene”, som ble initiert for Nygaardsvold kom i regjeringsposisjon, men
som ikke desto mindre fikk betegnelsen “nygaardsvoldsbater”.
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dette belopet litt over hundre millioner kroner.”® Samlet sett er det likevel hevet over tvil at de
ikke-industrielle tiltakene var mest framtredende i partiets fiskeripolitikk. Tralerloven,

bureisningstiltakene og réafiskloven, tok alle sikte pd konservering av den sosiale strukturen i
kystbygdene.

Tabell 2.4 Bevilgninger til fiskeindustrianlegg, fryserier, kjoleanlegg og ishus i
budsjettirene 1931/32-1944/45

Budsjettir Belop i kr
1931/32 150.000
1932/33 320.000
1933/34 400.000
1934/35 600.000
1935/36 600.000
1936/37 1.000.000
1937/38 1.000.000
1938/39 1.000.000
1939/40 1.000.000
1940/41 1.000.000
1941/42 1.000.000
1942/43 500.000
1943/44 0

1944/45 0

Kilde: St.meld. nr. 12 (1959-60) Om anvendelsen av bevilgningene til fiskeindustrianlegg, fryserier, kjoleanlegg
og ishus, Fiskeridepartementet, s. 3.

Noen av partiets fiskeripolitikere kom  likevel med et industrielt framstot.
Arbeiderpartiets fiskeriutvalg ble oppnevnt i slutten av november 1937 av sentralstyret.” I det
forste utvalget satt stortingsrepresentantene Jens Steffensen fra Vesterdlen og Paul Thorvik fra
Ostfold. Steffensen var pd dette tidspunkt formann i Norges Fiskarlag. Ogsa Norsk
Sjemannsforbund var representert, ved Ingvald Haugen. Videre meatte sosialoskonom Klaus
Sunnand i utvalget. Han hadde bakgrunn fra Mot Dag, men arbeidet pa dette tidspunkt pa det
sakalte Krisehjelpskontoret ved Fiskeridirektoratet 1 Bergen (se seinere i kapitlet for en
fyldigere presentasjon). Det siste medlemmet var Alfred Skar, som var fra Serfold og
journalist i arbeiderpressen. Pa det forste meotet ble det vedtatt & soke samarbeid med Teknisk
Forening av DNA for 4 fremme arbeidet med utviklingen av en norsk fiskeindustri. Imidlertid
har det ikke vaert mulig 4 finne ut noe mer om skjebnen til dette initiativet, og det forte i hvert

fall ikke til noen endringer i partiets fiskeripolitikk for den andre verdenskrig.

™ Utregnet pa grunnlag av konsumprisindeksen til Statistisk Sentralbyra (www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.html).

7 AAB, DNAs arkiv, boks 5. A. Matebgker. Ah. Diverse partiinterne utvalg. Motebok Fiskeriutvalget 1939-51,
Referat fra mete i Fiskeriutvalget, 07.11.1937.
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Okkupasjonsirene som gjennombruddsperiode for industriell filetproduksjon

Det ble okkupasjonsarene som ble gjennombruddsfasen for industriell frossenfiletproduksjon i
stor skala i Norge.go Fra 1939 til 1943 gkte den totale kapasiteten for frysing av filet fra ti tonn
til omtrent 350 tonn pr. degn (tab. 2.5). Qkningen skyldes at tyske firmaer — i tett samarbeid

med Reichskommissariat — etablerte fire store filetfryserier, i Trondheim, Bodg, pd Melbu og

i Hammerfest.

Tabell 2.5 Kapasitet for filetfrysing i Norge, 1930-1943. 1 tonn pr. degn

Ar Kapasitet for filetfrysing i tonn/degn
1930 Ubetydelig

1936 Ubetydelig

1939 ca. 10

1941 ca. 200

1943 ca. 350

Kilde: Notevarp, Olav: “Fisketilvirkning og fiskeindustri”, i Strem, Jan (red.): Norsk fiskeri- og fangsthandbok,
Oslo 1949, s. 209. Tallene er omtrentlige og inkluderer de tyske fryseriene.

Det forste anlegget som tyskerne etablerte var i Trondheim. Firmaet A/S Frostfilet var formelt
sett et norsk selskap, men det tyske trélrederiet "Nordsee” Deutsche Hochseefischerei stod
bak. Anlegget i Trondheim hadde en frysekapasitet p& 70 tonn ferdig filet pr. degn.
Fileteringen foregikk delvis ved bruk av maskiner og delvis for hiand. Ved anlegget i
Trondheim arbeidet det 350 norske kvinner og menn og i underkant av 20 tyskere. De ferdige
varene ble sendt i frysevogn med jernbanen til Tyskland.

Hosten 1940 ble det anlagt et nytt Frostfilet-anlegg, denne gangen pd Langstranda i
Bode.®' Anlegget ble etablert i fabrikklokalene til fiskekjeper Ragnar Schijslberg, som det
tyske foretaket leide seg inn i. “Nordsee” hadde eierinteresser i anlegget, sammen med
Hamburger-firmaet Koser, Platzmann & Co. Etter krigen ble anlegget beskrevet slik av en
representant for Direktoratet for fiendtlig eiendom: “Bodeanlegget har 14 Birds-Eye skap og
er antakelig med sin kapasitet pa 120-130 tonn pr. degn i 3 skift Europas sterste, for ikke a si
verdens sterste.”® Enkelte kilder beskriver kapasiteten som enda sterre. Fiskekjoper Helge

Richardsen fra Tromse drev anlegget i regi av Direktoratet for fiendtlig eiendom i 1946, og

% Hvis ikke annet er nevnt, bygger avsnittet pi Finstad 1993.
8 Strand 1993:213ff.

%2 Stortingets bibliotek, Stortingets ekstraprotokoll 1948, nr. 18. Melbusaken. Mappe A.: Innstilling fra
Handelsdepartementets komité for behandling av forskjellige spersmal vedrarende de tidligere tyske
fryserianlegg m.v., avgitt 11.12.1945 (heretter Heen-komitéens innstilling 1945), her sitert fra Finstad 1993:132.
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hevder at anlegget hadde 16 fryseskap og en kapasitet opp mot 140 tonn pr. dejgn.83 1 tillegg
produserte anlegget fiskemel, postei, hermetikk og tran.

I samarbeid med fiskekjoper og NS-medlem Gunnar Frederiksen pd Melbu etablerte
hamburgerfirmaet Andersen & Co. det tredje tyske filetfryseriet i Norge.?* 1 utgangspunktet
hadde Frederiksen inngatt en avtale med Andersen & Co. om forvaltningen av et tysk
fryseskip ved navn Hamburg.®> Planen var at skipet skulle forflytte seg langs norskekysten i
takt med sesongfiskeriene, og kjope og produsere fisk til tyske formal. Hamburg hadde derfor
behov for en norsk agent som kunne skaffe rastoff og som kunne bidra med bunkers og
lagringsplass for ferdige frosne produkter. Men etter at skipet ble senket under det britiske
Svolver-raidet 1 mars 1941, ble det istedenfor satset pa et landfast fryseanlegg pa Melbu. Pa
fabrikken var det mest lokal arbeidskraft, men det var til dels store rekrutteringsproblemer,
mest pa grunn av Frederiksens politiske tilknytning til Nasjonal Samling.%¢

Det fjerde tyske fryseriet ble bygget pa Fuglenes 1 Hammerfest av Vereinigte
Tiefkiihlgesellschaften Lohmann & Co., som holdt til 1 Cuxhaven. Produksjonen startet i
1941, og kapasiteten til anlegget var pd omtrent 50 tonn filet pr. degn. Til sammenligning
hadde det eksisterende kjolelageret i byen en innfrysningskapasitet pa bare 40 kasser sild eller
omtrent 500 kg i degnet.®’

Ved anleggene i Bode og Hammerfest var arbeidskraften i stor grad basert pa
tvangsutskrevne arbeidere fra tyskokkuperte omrader i Ost-Europa. Frostfilet-anlegget i Bode
hadde omtrent 1.100 personer i arbeid, hvorav 760 “Ostarbeiter” og 99 ”Ostarbeiterinnen”.
Det var ogsé et betydelig innslag av nordmenn — det skal ha vaert 120 norske arbeidere pa
anlegget. I tillegg kom omtrent 100 tyskere. Ved anlegget i Hammerfest var det 300 ukrainske
kvinner pa det meste.®® I tillegg arbeidet et ukjent antall nordmenn, hovedsakelig i mottaket
av fisk.

Det ble ikke drevet noe trélfiske 1 Norge i krigsarene, til tross for at de nye anleggene
krevde mer rastoff og en helt annen jevnhet i fisketilforslene sammenlignet med den
konvensjonelle produksjonen av terrfisk og saltfisk. For 4 serge for rastofftilforselen til
filetproduksjonen, etablerte tyskerne istedenfor et omfattende transportnettverk av

foringsfarteyer. Denne virksomheten ble drevet av en sammenslutning av tyske firmaer med

# Richardsen 1984:47.

¥ Andreassen 1995:691F.

8 Om Hamburg, se Jacobsen 1996:13ff.
8 Andreassen 1995:93f.

8 Tversen 1989:79.

8 Finstad 1999c).
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interesser i norsk fiskerinaring ved navn Fischeinkaufgemeinschaft Norwegen (FEG). FEG
kjopte fisk fra lokale fiskekjopere og brakte fisken i fersk, iset tilstand til filetanleggene i leide
og rekvirerte fartayer.

Fiskerne opplevde store problemer med & uteve yrket sitt 1 krigsdrene. Det & drive
fiske ble en svert risikofylt virksomhet, mellom alliert sjokrigsforing og tyske minelagte
omréader. Slokte fyrlykter, oppher av vermelding og knapphet pa driftsmidler av alle slag
herte med til hverdagen for fiskerne. Mange sluttet & drive fiske, og gikk over til landbasert
virksomhet, ofte pa tyske anlegg. Men for dem som fortsatte & fiske, forte ikke okkupasjonen
til noen storre grunnleggende strukturelle endringer til tross for introduksjonen av industrielle
anlegg, ikke annet enn at forstehandsprisene steg kraftig. Fiskerne leverte til de lokale
kjoperne som tidligere, som igjen solgte fangstene videre til de tyske anleggene. P4 denne
maten styrket faktisk okkupasjonsarene den lokale tilpasningen til fiskerne.

I kjoperleddet foregikk det imidlertid store forandringer. P& grunn av rastoffbehovet til
de tyske anleggene foregikk det en storstilt omlegging fra saltfisk- og terrfisktilvirkning til
fersk produksjon av fisk i krigsarene. Fiskekjoperne gikk over fra & veere tilvirkere til & bli
pakkere, dels til tyske og dels til norske formal. For ved siden av at ettersporselen etter fersk
fisk okte fra de tyske produksjonsanleggene, var ogsd de norske forsyningsmyndighetene
mest opptatt av  fersk vare. Det var derfor en hard drakamp mellom de tyske
fiskerimyndigheter 1  Reichskommissariat ved  Abteilung  Fischwirtschaft og
Forsyningsdepartementet om fordelingen av fangstene, men tyskermne hadde naturlig nok de
sterkeste kortene pa handa.

Ingen norskeide filetfryserier var i nerheten av 4 ha en slik frysekapasitet som det de
tyske anleggene hadde. Men enkelte norske anlegg ble utvidet i krigsédrene — pa landsbasis
dreier dette seg om en handfull filetfryserier, som etter utvidelsen hadde en
innfrysningskapasitet pa mer enn ti tonn i dfztgnet.89 Et eksempel pa dette finnes 1 Tromse. 1
1942 hadde Tromse Fryseri og Kjeleanlegg A/S ferdigstilt sitt nye filetfryseri med
fryseteknologi basert pa klorkalsiumlake, og filetproduksjonen kom i gang 1 regi av selskapet
Nordfilet med Helge Richardsen som disponent.”® Kapasiteten var pa 25 tonn ferdig produsert
filet pr. degn. Men dette var da ogsé det starste norske fryseriet. Firmaet Njord i Qksfjord i
Loppa kommune bygget en filetfabrikk i tilknytning til sildoljefabrikken der.”' Dette anlegget

% SAB, Fdir, boks 126.4/1. Oversikt over fryserier og kjeleanlegg, udat., trolig fra 1944.

* Tromse Fryseri og Kjoleanlegg A/S. Jubileumsskrift 50 ar, 1938-1988, Tromsg 1988, s. 11f. Se ogsa
Richardsen 1984:41f.

9! Kamsvag 1995:119ff,
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var ikke ferdig til bruk for pd viren 1944, og det var kun en minimal filetproduksjon der for
tvangsevakueringen og nedbrenningen pd hesten samme Ar.

Det er altsa ikke veksten i bruk av ny teknologi blant fiskekjoperne som er den mest
sldende endring blant fiskekjoperne under krigen, men den omfattende omleggingen til
pakking av fersk fisk uten bruk av avansert teknologi, som et mellomledd til forsyninger til
den tyske frossenfiskproduksjonen eller til den norske Innenlandsforsyningen. Historiker Inge

Strand beskriver endringene slik i boka om Nordlandsbankens historie:

Fiskekjoperne hadde klare fordeler ved nyordningen. De slapp & ta den
risikoen de tidligere hadde tatt ved & kjope fisk om vinteren, tilvirke den, men
ikke vite hvordan avsetningen ville bli eller hvilken pris de ville oppna. N& var

risikoegn minimal, avsetningen sikret og oppgjeret kom prompte til avtalte
)
priser.

Endringene under okkupasjonen var i stor grad sammenfallende med enskene fra myndigheter
og nering pa tredvetallet om & produsere mest mulig fersk fisk. Helge Richardsen fra Tromse
har uttrykt at omleggingen imetekom de norske fiskeprodusentenes interesser med & kutte ut
kvoter og toll og problemer, det vi hadde kjempet med nér det gjaldt det engelske marked.”
Fiskekjoperne 1 Finnmark og Troms ble ogsé i omfattende grad omstilt til pakkere av
fersk fisk istedenfor tilvirkere av saltfisk og saltfisk, men endringene forte altsa ikke til noen
store teknologiske endringer i form av etablering av flere nye fryserier og kjoleanlegg. Men
det finnes eksempler pd at lokale initiativer til bygging av nye anlegg i denne regionen i
krigsarene kom inn til Kjeleanleggskontoret i Fiskeridirektoratet. I Skjervey kommune var det
nedsatt en lokal kjelelagerkomité under ledelse av Nils Jacobsen, seinere stortingsmann for
Troms.” Initiavtivet kom fra det lokale fiskarlaget, og komitéen tenkte seg et aksjeselskap
med deltakelse av fiskere og fiskernes organisasjoner, der staten ogsé skulle bidra gkonomisk.
Anleggskostnadene ble stipulert til omtrent to millioner kroner.”> I Haveysund i Vest-
Finnmark var det ogs4 stor interesse for bygging av fryseri og kjeleanlegg under krigen, ogsa

der var fiskerne de mest aktive padrivere i prosessen.”® I Méasegy kommune var det dessuten et

%2 Strand 1993:214.
% Finstad 1993:123.

* SAB, Fdir 43/25. Brev fra Skjervey Kjelelagerkomité til Fiskeridirektoratet, Bergen, dat. Ulgybukt,
09.10.1943.

% SAB, Fdir 43/27. Eventuelt statsstottet fryseri i Skjervey. Notat av Hans Hamre, Fdir, etter mete med Nils
Jacobsen, Bergen, 07.02.1944.

% SAB, Fdir 43/28. Se korrespondanse mellom Kjeleanleggskontoret og styreformann Johs. Olsen i A/S
Haveysund Kjelelager, fra 1943 og 1944.
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annet initiativ for 4 bygge kjolelager, fra fiskekjoper Gulbrandsen i Snefjord.97 Samtlige
interessenter fikk tilsendt standardtegninger og forskrifter fra dirketoratet.

Tyske okkupasjonsmyndigheter hadde en sterk interesse i at mest mulig av norske
fangster ble produsert som frossen fisk, til sivile eller militere formdl i den pagaende
krigssituasjonen. Samtidig er det klart at det foreld planer for hvordan norsk fiskerinaring
skulle innpasses i et nytt Europa etter krigen. Dette er relativt godt kjent, blant annet gjennom
det historikerne Alan Milward, Helge Paulsen og Robert Bohn har formidlet. Mindre kjent er

imidlertid planleggingen for norsk fiskerin@rings framtid i regi av Nasjonal Samling.

Nasjonal Samling og arbeidet med en plan for norsk ferskfiskeksport etter krigen

I juni 1942 gikk det et brev fra Fiskerikontoret i Handelsdepartementet til Fiskeridirekteren i
Bergen med tittelen: “Utarbeidelse av en flerarsplan for ferskﬁskeksport”.98 Brevet var
undertegnet av Eivind Blehr, som pad dette tidspunkt var handelsminister i Quislings
regjering.”’ Av brevet framgar det at departementet allerede hadde hatt et forberedende mote
med konstituert fiskeridirekter Ola Brynjelsen om arbeidet med plan for ferskfiskeksporten.

Departementet ga denne begrunnelsen for nedvendigheten av & utarbeide en slik plan:

Departementet regner med at de forskjellige importrestriksjoner pé vére
fiskeprodukter pa de europeiske markeder i stor utstrekning vil bortfalle etter
krigen séledes at der etter denne vil dpne seg vesentlig storre muligheter for

ferskfiskeksport enn hva tilfelle var under de handelspolitiske forhold som
radet for krigen (...)'"

Handelsdepartementet fastslo at dette kom til & dreie seg om et svart omfattende planarbeid,
og ba Fiskeridirekteren vurdere hvorvidt direktoratet selv kunne utarbeide planen eller om det
burde oppnevnes et serskilt utvalg. Fiskeridirektaren ble dessuten bedt om & lage en oversikt

over hvilke emner planen skulle omfatte, der det skulle anferes hvilke personer som skulle

arbeide med de forskjellige delene.

°7 SAB, Fdir 43/28. Brev fra H. Gulbrandsen, Snefjord, til Kjgleanleggskontoret, dat. 04.05.1944.

B RA, Fdeps arkiv, 2. Fiskerikontor, Cc. Journaler/registre, kopibok, 0013 Handelsdept, 1942. Brev fra
Handelsdepartementet til Fiskeridirektaren, undertegnet E. Bl. (Eivind Blehr), jnr. 2675/42, KH/GD, dat. Oslo,
24.06.1942.

% Eivind Blehr (1881-1957) var handels- og forsyningsminister fra “statsakten” 01.02.1942, deretter
naringsminister fra 01.05.1943, etter at Handelsdepartementet og Forsyningsdepartementet ble slatt sammen til

et Nzringsdepartement. Blehr ble presset ut av regjeringen sommeren 1944 (Norges krigsleksikon, Oslo 1995.)
1% Som note 97.
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Hvordan skal initiativet til planen tolkes? At en minister fra Nasjonal Samling tok til
orde for & utarbeide en plan for den norske ferskfiskeksporten etter krigens slutt er ikke
spesielt oppsiktsvekkende, for neringslivsplaner og plangkonomisk tankegods hadde en
sentral plass 1 NS-ideologien like tilbake til partiets forste program etter stiftelsen i 193319 1
en artikkel fra 1942 skriver Blehr om sin naeringspolitiske visjon:

Produksjon og omsetning ordnes planekonomisk med full utnyttelse av landets
muligheter. Vire vannfall utbygges. En nasjonal bondepolitikk skal trygge en
fri, selveiende landbefolkning og sikre landets matforsyning. Skogsaken skal

fremmes — fiskernes stottes og fiskeriene moderniseres, handverk,
hjemmeindustri og smabedrifter opphjelpes.'®

Eivind Blehr stod pad en nasjonal flay i NS, og hans neringspolitikk var utpreget
nasjonalistisk orientert. Som Quislings handels- og neringsminister kom han ofte i konflikt
bade med den tyske okkupasjonsmaktens krav og med mer tyskorienterte krefter i eget parti
pa grunn av sitt forsvar for norske naringsinteresser.

Historiker @ystein Serensen oppsummerer Eivind Blehrs gkonomiske og sosiale
grunnsyn som “preget av ideer om gkonomisk selvberging og en viss statlig styring over
gkonomien.”'” Men Blehr var motstander av sosialisme, og hans reformer skulle derfor
forega innenfor rammen av en kapitalistisk ekonomi. Nasjonal selvberging ble satt opp mot
den liberalistiske frihandelsideen. Blehr ser imidlertid ut til & ha veert lite opptatt av
fiskerinzringen. I den nevnte artikkelen fra 1942 kommer han inn pa forholdet mellom ulike
samfunnsgruppers okonomiske kamp. Om situasjonen for 1940 skriver han at
industriarbeiderne hadde greid & oppné gode levekar og en “levestandard som 14 betydelig
over storsteparten av landbefolkningen og overordentlig hayt over fiskernes.”'® Forsvar for
de selveiende bendene og fiskerme, med brodd mot industriarbeiderme var velkjent NS-
retorikk.

Ut fra det som er nevnt, er det bade mulig og rimelig & tolke Blehrs enske om & fa

utarbeidet en flerdrsplan for norsk ferskfiskeksport som en nasjonal motvekt til den tyske

GroPraumwirtschaft-tankegangen, der norsk fiskerinering var tiltenkt en framtredende rolle

191 Surensen 1991:78.

192 Sjtat fra: Serensen 1989:171.
193 Samme sted, s. 174.

1% Samme sted, s. 169.
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som Stor-Europas framtidige leverander av fisk og sild.'” Et nermere studium av skriftene
til en av Blehrs fiskeribyrékrater, viser imidlertid at planen nettopp hadde til hensikt & plassere
norsk ferskfiskeksport innenfor rammen av die GroBraumwirtschaft. Cand. jur. Ketil Fleischer
Gjerlow Harnoll hadde arbeidet i Handelsdepartementets fiskerikontor pa tredvetallet.'”
Deretter arbeidet han i Statens Fiskarbank i Bergen.'”’” Men NS-medlemskapet skaffet ham
en kort karrierevei til hayere samfunnsposisjoner i okkupasjonsérene. Etter krigsutbruddet var
han en periode fylkesmann i Bergen og Hordaland.'® Deretter virket han som kommissarisk
leder av Norsk rikskringkasting, fer han 1 april 1942 ble konstituert i stillingen som
ekspedisjonssjef i Handelsdepartementet. Bakgrunnen for konstitueringen av Harnoll, var at
den sittende ekspedisjonssjefen Johs. Selleeg var blitt arrestert pad grunn av anklager om
spionasje og tysk- og NS-fiendtlighet.'"

I tre publikasjoner viser Harnoll at han stod langt fra Blehrs “nasjonale linje” i1 synet
pé fiskerienes framtid i det nye Europa etter krigen. Den forste er artikkelen "Norges stilling
som Europas ferskfiskleverander” fra 1943.''° I artikkelen siterte Harnoll den tyske
statssekreteer 1 die Reicherndhrungsministerium, Herbert Backe, som hadde skrevet at en
forskyvning i forbruksmensteret fra kjett til fisk var av avgjerende betydning i den framtidige
neringspolitikken i Europa. Harnoll redegjorde for det store potensialet for norsk
fiskerinaering og for fiskeeksport til det ”germanske storrom”, dersom man maktet & legge om
til produksjon av fersk og frossen fisk. Overfor dem som fryktet en ny ”Hansa-tid” med tysk
dominans og kontroll over naringen, kunne Harnoll berolige med & henvise til de "tallrike
offisielle erklaeringer” om at Norge ville bli likestilt med Tyskland i framtidens Europa. Det
var 1 “fellesgermansk”™ interesse at norske fiskerier forble p& norske hender, fordi dette ville
styrke kystbefolkningen og virke som et “germansk bolverk” mot “fremmede folkeslag”.
Harnoll pekte spesielt pd at bade USA og Russland hadde vist en utpreget interesse for de

%5 Om de norske fiskeriers rolle i den tyske nasjonalsosialistiske skonomiske politikk, se Paulsen 1974, Milward
1972 og Bohn 2000. Se ogsa Finstad 1993.

1% Sekretaerene Harnoll og Magnus Oppedal i Handelsdepartementet var redakterer for publikasjonen
Fiskeeksportorenes handbok 1938-39, Oslo 1938.

197 RA, L-sak, Oslo politikammer, nr. D-3593. Opplysningene om Harnoll bygger p& materiale fra hans
landssviksak om ikke annet er nevnt. I vitneavher framgikk det at han hadde vert NS-medlem siden 1933 og at
dette hadde vaert kjent innad i norske fiskerikretser.

198 1fr. pamfletten: Harnoll, K.F.G.: De offentlige tienestemenns stilling i dag: Fylkesmann Harnoll's tale i
Bergen 6. desember 1941 til alle hoyere embets- og tienestemenn i Bergen og Hordaland fylker, utg. av NS,
1941.

1% Giertsen, Borre R. (red.): Norsk fangeleksikon. Grinifangene, Oslo 1946. Johs. Sellaeg var fange nr. 3341, og
satt pa Grini fer han ble overfort til Sachenhausen i november 1943.

"% Harnoll, K.: Norges stilling som Europas ferskfiskleverandor, N.SR., Oslo 1943. Artikkelen ser ut til & vaere
basert pa en tale Harnoll holdt.
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nordlige havomrader. I artikkelen henviser Harnoll til arbeidet som pagikk med & utarbeide en
ferskfiskplan.

Den andre er en artikkel fra samme &r med tittel "Probleme der norwegischen
Fischerei” som ble trykt i tidsskriftet Die deutsche Fischwirtschaft — et korporativt fagorgan
for samtlige interessegrupper i tysk fiskerinaring.!'' Fordi den var beregnet pa et tysk
publikum, hadde artikkelen en atskillig tydeligere ideologisk sprékdrakt, blant annet med
presentasjon av korporative planer for organisering av norsk fiskerinzring. Artikkelen tok

utgangspunkt i mellomkrigsarenes avsetningsvansker, som Harnoll antok ville forsvinne etter

krigen:

Nach dem Kriege wird fiir Norwegen die frage nicht mehr dahin gehen, ob es
Absatzmdglighkeiten fiir die Fischereiertrage besitzt, sondern ob es innerhalbs

des europdischen GroPraumes die Stellung als eine der bedeutendsten
Fischerieinationen behaupten wird.! 12

Omlegging til fersk og frossen produksjon blir sterkt understreket, og i denne forbindelse er

det interessant at Harnoll ogsa her eksplisitt henviser til arbeidet med & utarbeide en plan for

norsk ferskfiskeksport etter krigen:

Bei der Umstellung, besonders des Exports, von den alten Methoden auf
frische und gefrorene Ware ist in erster Linie die Initiative aus den Kreisen des
Berufsstandes selbst erforderlich. Zur Zeit ist ein Plan fiir die Entwicklung des
norwegischen Frischfischexports nach dem Kriege in Bearbeitung.'>

Den tredje publikasjonen er artikkelen ”Nye veier for Norges fiskerier” fra NS-verket Det nye
Norge.114 Ogsa her blir Norges plass i en felleseuropeisk” struktur sterkt understreket.

Men selv om Harnoll med dette viser at han stod for en “germansk linje” var han
samtidig bekymret for at norsk fiskerinering skulle overtas fullstendig av tyske
kapitalinteresser. I forbindelse med at de tyske fiskeindustrianleggene 1 Trondheim, Bode og

pé Melbu sendte konsesjonssgknader til Handelsdepartementet varen 1942, skrev Harnoll et

" Expeditionschef Harnoll, Leiter der Fischerieiabteilung im norweg. Handelsdepartement: *’Probleme der

norwegischen Fischerei”, Die deutsche Fischwirtschaft, 10. Jahrgang/Heft 14, 4. April 1943.
112 Samme sted.

113 Samme sted.

"* Harnoll, K.: "Nye veier for Norges fiskerier”, i @stbye, H. N. (red.): Det nye Norge, annen del, utg. av
Nasjonal Samlings Propaganda-avdeling, Oslo 1943.
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PM til Blehr der han sterkt advarte mot at den gkonomiske virksomhet langs norskekysten
kom over pé tyske hender.'"> Hans hovedargument var frykten for at kysten ville bli avfolket
dersom tyskerne overtok kontrollen over fiskerinzeringen i Norge, noe som ville &pne for
inntrengen av ”de fremmede folkeslag.”

Et av forholdene Harnoll ble demt for 1 landssvikssaken som ble reist mot ham, var at
han hadde fulgt et pdlegg fra Nasjonal Samling om at statens representant i fryserier og
kjoleanlegg som hadde mottatt statsstette, ble skiftet ut med medlemmer av partiet. Nar det
gjelder Harnolls gvrige rolle som ekspedisjonssjef, ser det ut til at han var relativt moderat og
mest opptatt av & holde hjulene i gang i fiskerineringen. I landssvikssaken fikk han til dels

gode skussmal av de ansatte bade i departementet og i Fiskeridirektoratet.

Fiskeridirektoratet og "Norsk fersfiskeksport etter krigen”

Fiskeridirektoratets ledelse var ennd ikke blitt nazifisert da oppdraget om planen for
ferskfiskeksporten ble gitt.''® Det foregikk riktignok tidlig et direkterskifte, da fiskeridirektor
Salvesen ble beordret til Handelsdepartementet i Oslo i 1940 og direktoratets kontorsjef Ola
Brynjelsen ble konstituert som direkter fram til november 1944. Men forst pi dette tidspunkt
ble etatens ledelse overtatt av et NS-medlem. Men da var imidlertid planen ferdig, og selve
planarbeidet ble siledes ikke underlagt noen direkte, nitidig overvdkning fra N'S-hold innad 1
etaten. Men interessant nok var ekspedisjonssjef Harnoll vikarierende fiskeridirektor i en

maned sommeren 1943, mens planarbeidet ennd pagikk.

I svaret til Handelsdepartementet foreslo Fiskeridirektoratet at utredningen skulle
behandle folgende sju temaer:'"’
1) Utarbeidelse av en oversikt over var ferskfiskeksport for krigen. Oversikten skulle omfatte
ferskfiskeksporten de siste ti til 15 &r for krigen, spesifisert pd fiskesorter, markeder og
verdiangivelser. Begrunnelsen for & ta med dette var at disse data ville vare “interessante 1 seg
selv”, men ogsd bidra til 4 f& klarhet i de problemer som métte lgses i forbindelse med en
framtidig satsing pa ferskfiskeksport.
1l) Utredning av forskjellige sporsmdl i forbindelse med selve fisket som antas 4 vere av
betyning for ferskfiskeksporten. Dette temaet berorte selve fisket, og direktoratet onsket & f&

utredet spersmalet om en mer regelmessig tilforsel av fisk ville kunne ha en betydning for

"5 RA, L-sak, Oslo politikammer, nr. D-3593. PM fra Harnoll til Blehr: “Tyske interesser i den norske

fiskerinaering”, dat. Oslo 21.05.1942. Det er ikke kjent hva konsesjonssgknadene gjaldt, men trolig dreide det seg
om traldrift.

16 Nordstrand 2000:276f,

""" SAB, Fdir, boks 124.4/2. Avskrift av skrivelse fra Fiskeridirektoratet til Handelsdepartementet,
Fiskeriavdelingen, dat. 14.07.1942.
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norsk ferskfiskeksport. Spersmélet om en “delvis overgang til tréldrift” skulle ogsa droftes, og
det var av serskilt interesse & spke & komme fram til en tréldrift med farteyer som “den
alminnelige fiskerbefolkning” hadde muligheter for & anskaffe seg og drive. Ogsd det
utenlandske trélfisket skulle behandles innunder dette emnet.

III) Utredning av forskjellige sporsmadl i forbindelse med tilvirkning av ilandbrakt fisk til fersk
og frossen eksportvare. Dette dreide seg om hva slags produkter en skulle satse pé i1 forhold til
den framtidige eksporten av fisk: Fersk eller frossen vare, og filet eller rund fisk. Innunder
dette punktet kom hvordan de framtidige produksjonsanlegg for ferskfiskeksporten skulle
utformes og hvor de skulle plasseres. For & vurdere dette, ble det viktig & kartlegge
fisketilfarslene langs kysten til ulike arstider. Ledelse og drift av anleggene ble ogsa berort,
herunder statseid fiskeindustri: “For anlegg hvor det offentlige har interesse, tenker en her
seerlig pa hvordan anleggene skal sikres fagmessig driftsledelse og hvordan en skal oppné en
rasjonell utnytting av tekniske og kvalitetsmessige fremskritt og forbedringer.”

IV) Oppbevaring - stapelplass. Temaet dreide seg om & utrede behovet for fryselagre.

V) Transporten av fersk og frossen fisk. 1 spersmilet om en okt ferskfiskeksport var
transportspersmélet av vital betydning. Det skulle vurderes om det skulle satses pa
landtransport eller skipstransport, dessuten om transportmidlene skulle utstyres med kjoele- og
fryserom.

VI) Det offentliges kontroll med fiskens behandling pa de forskjellige trinn. Under dette
punktet skulle spersmalet om statens kontrollfunksjon med fiskens behandling under
tilvirkning og transporten til markedene utredes.

VII) Utredning av forskjellige sporsmdl i forbindelse med salget av ferskfisk pa de
utenlandske markedene. Innunder dette punktet skulle planen ta opp hvordan omsetningen
skulle gjennomferes, faglige krav til eksporterene, markedsbearbeidelse og reklame, ansettelse
av fiskeriutsendinger i de store avtakerlandene osv.

Direktoratet foreslo videre at det var etatens egne fagfolk som skulle sta for arbeidet
med & utarbeide planen, men apnet for innhenting av sakkyndig bistand utenfra pa enkelte
saksfelt, sazrlig av skipsteknisk og kommunikasjonsmessig art. Et bredt spekter av
direktoratets fagfolk ble satt til & skrive de forskjellige delene:''®
-sekretaer Gerhard Meidell Gerhardsen, cand. oecon
-sekreteer Olav Lund, jurist

-sekretaer Chr. Heitmann, cand. oecon

8 Norsk ferskfiskeksport etter krigen 1943. Opplysninger om fagbakgrunnen bygger p& Nordstrand 2000.

60



-konsulent Magnar Kristensen

-ferskfiskinspektor F.J. Grahl

~styrer ved Fiskeriforsgksstasjonen Olav Notevarp, kjemiker
-konsulent Eirik Heen, Fiskeriforseksstasjonen, ingenier
-konsulent Olav Eidsvik, Fiskeriforseksstasjonen, ingenier
-fung. kontorsjef Bratland

-fung. fiskeridirektor Ola Brynjelsen

Midtveis i okkupasjonsperioden frigjorde altsa Fiskeridirektoratet betydelige ressurser
til & utarbeide denne planen pa oppdrag fra NS-minister Eivind Blehr, uten at det er mulig &
ansla neyaktig hvor mange arsverk det er tale om. Trolig var det ledig arbeidskapasitet for &
utfere arbeidet. Etaten hadde vokst seg svzrt stor i lepet av 1930-tallet.!”® Til sammen var det
rundt 200 ansatte ved direktoratets hovedkontor i Bergen og i fiskeriadministrasjonen i
distriktene da andre verdenskrig brat ut, eller tre ganger s& mange som i 1930. Tas
fiskerioppsynene med, var det nzer 400 i direktoratets tjeneste i 1940. Det som er interessant i
denne sammenheng, er den sterke veksten i det teknisk-vitenskapelige miljeet, og en av de
avdelingene som vokste kraftigst var direktoratets industriavdeling, ogsd kalt Statens
Fiskeriforsgksstasjon. Under ledelse av kjemiker Olav Notevarp ekspanderte
Forsoksstasjonen fra fem til 19 ansatte mellom 1929 og 1938.'% En viktig bakgrunn var den
offentlige satsingen pa bygging av fryserier og kjoleanlegg i denne perioden. Stasjonen hadde
den tekniske ledelsen av utbyggingen av statsstottede fryserier og kjeleanlegg i hele landet fra
begynnelsen av 1930-tallet.'”! Avdelingens ansatte fikk da ogsd en svert sentral rolle i
forbindelse med planarbeidet.

Det kan heller ikke utelukkes at okkupasjonstiden ga sterre muligheter til & drive med
faglig utredningsarbeid for direktoratets fagfolk, fordi forholdene under krigen ferte til at
andre oppgaver ble forhindret. Samtidig er det viktig & understreke at planarbeidet fra 1942
ikke representerte helt andre og nye arbeidsoppgaver for dem som ble engasjert, men var

snarere en forlengelse av det de allerede holdt p4 med. Det som var nytt, var at arbeidet ble

koordinert med en samlet plan som formal.

119 Nordstrand 2000:189ff. Noe av bakgrunnen for Fiskeridirektoratets ekspansjon var den ekonomiske krisa i
fiskeriene. Enkelte avdelinger, slik som Krisehjelpskontoret, arbeidet konkret med de ekonomiske problemene til
fiskerne. Men som Leiv Nordstrand skriver, kan ikke den sterke veksten alene tilskrives fiskernes kriser, for

direktoratet ble ikke bygget ned da krisa var over. Disse prosessene er imidlertid grundig beskrevet i hans bok og skal
ikke behandles narmere her.

120 Samme sted, s. 191.
12} Samme sted, s. 193.
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Ingen andre norske fagmiljeer enn Fiskeridirektoratet hadde storre fiskerifaglig
kompetanse pa de saksomrddene som planen omfattet. Fiskeridirektoratets skonomer og
statistikere utga ukentlig Fiskets Gang med opplysninger om fangstmengder og verdier.
Hvert &r utkom publikasjonen Norges fiskerier 1 serien Norges offentlige statisitikk, og
Arsberetning vedkommende Norges fiskerier ble ogsd utgitt av direktoratet. Innen kjele- og
fryseteknologi hadde dessuten Statens Fiskeriforseksstasjon heyt kvalifiserte fagfolk ikke
bare nar det gjaldt kjemisk-teknisk kompetanse, men ogséd med hensyn til byggeteknikk ved
oppfering av slike anlegg. Interessen for fryserier var stigende innenfor fiskerinaeringen i
krigsérene, og 1 oktober 1941 ble det holdt et stort “kjoleteknisk kursus” med innledninger fra
Fiskeriforseksstasjonens fagfolk (se ogsa nedenfor).'*? P4 kurset skal representanter fra alle
de storste fryseanleggene i Norge ha deltatt.

Hvordan direktoratet vurderte arbeidet med & utarbeide planen pa oppdrag fra Blehr, er
ikke kjent. Et sannsynlig motiv for & pita seg oppdraget, kan ha vaert & forhindre flere NS-
framstot overfor neringen. Det & framskaffe objektive fakta og opplysninger for planlegging
av etterkrigstiden, ble trolig oppfattet som et nyttig arbeid, som kunne ha en verdi ogsa under
et annet regime enn det som var utgdtt fra Nasjonal Samling (se neste avsnitt).

Arbeidet med ferskfiskplanen ble forutsatt & vaere ferdig innen 1. mars 1943.'%
Imidlertid ble den ikke sluttfort for i november.'** Den ferdige utredningen var disponert etter
nesten samme oppsett som forutsatt, og ble samlet i et stort hefte med tittelen “Norsk
ferskfiskeksport etter krigen”.125 Planen var skrevet i et nekternt sprék, og det er ingenting i
teksten som tilsier at dette var et bestillingsverk fra en NS-minister. Ikke siden "Landsplan om
kjoleanlegg langs kysten” var det utarbeidet en sd omfattende offentlig plan om dette
spersmélet. Felles for Landsplanen av 1932 og ”Norsk ferskfiskeksport etter krigen” av 1943
var at begge dokumenter hadde til hensikt & gke den norske eksporten av fersk og frossen
fisk. I den ferste planen var, som vist, formalet med omleggingen at forstehdndsprisen skulle
okes. I mellomtiden hadde man tatt et langt steg i retning av & lese fiskernes prisproblem,

giennom rafiskloven og den lovbeskyttede retten salgslagene fikk til & fastsette prisene pa

122 Foredrag ved Kjoleteknisk kursus ved Statens Fiskeriforsoksstasjon 20.-24. oktober 1941, utg. av
Fiskeridirekteren, Bergen 1942.

123 SAB, Fdir, boks 124.4/2. Notat: Utarbeidelse av en flerrsplan for var ferskfiskeksport, jnr. 2461/1942.

124 Norsk ferskfiskeksport etter krigen 1943, Forord.

125 Samme sted. Utredningen inneholdt 4tte kapitler. Innholdsfortegnelsen ma imidlertid ha blitt laget etter krigen.
Delkapittel I) om fiskeriene for krigen var utarbeidet av cand. oecon. Gerhard Meidell Gerhardsen, men er ikke
tatt med i utredningen. Istedenfor henvises det til deler av hans bok om fiskeriene i mellomkrigsirene, som kom
ut forst i 1946: Vére fiskerier I. I mellomkrigstida, bind I, Sak og samfunn, nr. 6, Bergen 1946. Folgende sider
fra denne boka herer opprinnelig hjemme i planen: s. 146-162 og 224-238. Se ogsa i samme serie: Meidell
Gerhardsen, Gerhard: Vire fiskerier. Under og etter krigen, bind I, Sak og samfunn, nr. 7, Bergen 1945,
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forste hand. Den organiserte rafiskomsetningen fungerte imidlertid ikke i krigsarene, fordi
prisene ble fastsatt av myndighetene.

Da direktoratet utarbeidet planen i 1942-43, stod man oppe i en helt spesiell situasjon
for fiskerinzringen, skapt av den tyske okkupasjonen og okkupantmaktens ettersporsel etter
norsk fisk. Det hadde foregatt en omfattende endring fra de gamle tilvirkningsformer salting
og terking til fersk og frossen vare. Prisene hadde steget kraftig. Endringene 1 hvitfisksektoren
hadde imidlertid foregétt innenfor rammen av den eksisterende sméskalastrukturen i1 de norske
kystfiskeriene. Og som nevnt: Til tross for den store overgangen til frossenfiskproduksjon, ble
det ikke drevet noe tralfiske i norske farvann under okkupasjonen. Til tross for et stort apparat
for fering av fisk, var mangel pé rastoff et stadig tilbakevendende problem for de tyske
filetfabrikkene.'*

Hva var sd hovedpunktene i 1943-planen sammenlignet med planen fra 19327
Landsplanen av 1932 hadde vert nelende med hensyn til & anbefale utbygging av
fryseteknologi, mens det né ble eksplisitt understreket at man i Norge matte satse for fullt pa

omlegging til frossenfiskproduksjon. Fem grunner ble gitt for & satse pa frosne varer etter

krigen:

1. Mulighetene for omsetning av frossen vare er bedret i de senere ar.

2. Ved frysning kan en sterre del av vare fiskemengder utnyttes i fersk tilstand
og som filet.

3. Den frosne varen muliggjer en jevn tilfersel til markedene, avpasset etter
behovet.

4. Frossen fisk kan leveres konsumentene pa alle utenlandske markeder 1 helt
sjofrisk tilstand, selv om fisken er fanget i vare nordlige farvann.

5. Ved frysning kan den fortrinlige rdvare vi har bli tilfredsstillende bevart og
komme til sin rett pd alle markeder.'?’

I planen het det ogsa at det var “hevet over tvil” at fisken i framtida ville bli omsatt som filet.
Fordelen med filet var at avfallet ble fjemet, slik at utgifter til emballasje og transport kunne
spares.

For det andre var planen positiv til et fiske med mindre trdlere. Tralerloven av 1939
hadde uttrykkelig nevnt at forbudet ikke gjaldt for fartayer under 50 bruttotonn. Fer krigen
var det omtrent 25 slike trélere i drift."*® Imidlertid viste man i 1943 til uttalelser fra fiskere

om at disse farteyene var for sma til & kunne drive effektiv triling, bl.a. fordi de hadde for

126 Finstad 1993:135ff.