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1. INNLEDNING

1.1 PROBLEMSTILLING OG OPPGAVAS STRUKTUR

I denne oppgava ensker jeg a undersgke holdningene elever ved noen videregaende skoler i Troms
og Nedre Telemark har til en nordnorsk og en gstlandsk dialekt. Holdningene til elevene vil bli
analysert ut fra de sosiale variablene geografisk bakgrunn, om informanten er fra byen eller fra
landet, informantens kjenn og linje ved videregdende skole. Jeg vil ogsa undersgke en konativ

variabel, nemlig hvor i Norge informanten kunne tenkt seg & bo.

Alle disse variablene er tidligere blitt forska pé, og en har funnet en sammenheng mellom dem og
dialektholdninger. Linjevalget til informanten vil kunne si noe om hvorvidt vedkommende
planlegger & ta hoyere utdanning, og Ritzau et al. (2009:262) fant en sammenheng mellom
dialekttoleranse og informantenes utdanning. Nér det gjelder kjenn, nevner Garrett (2010:175) en
del funn, og sprakbakgrunn trekkes fram av Baker (1992:48-49). I denne oppgava vil
sprakbakgrunn selvfolgelig bli erstatta med dialektbakgrunn, men det er nok ganske mange likheter
likevel. Nar det gjelder spersmélet om hvorvidt informantene kunne tenkt seg a bosette seg i
forskjellige deler av Norge, gar dette pd den konative delen av holdninger. Dette forholdet er
tidligere blitt forska pa, og det er funnet sammenhenger mellom holdning og handling i blant annet

Fishman (1968 referert i Agheysi & Fishman (1970:144—145)).

For 4 underseke disse dialektholdningene gjennomforte jeg hosten 2011 en undersokelse 1 flere
klasser ved videregaende skoler i grenland- og tromsgomrédet. Jeg gjennomforte ogsa et
undervisningsopplegg med de samme klassene, der jeg brukte resultatet fra undersekelsen til &
undervise om dialektholdninger. Dette undervisningsopplegget vil bli omtalt nermere i den

didaktiske delen av denne oppgava.

Oppgava begynner med en innledning der teoretiske og metodiske forhold blir avklart. Deretter
folger en analyse av materialet jeg samla inn i lopet av undersgkelsen med diskusjon av de funnene
som blei gjort. Til slutt kommer en didaktisk del, der jeg gjor greie for dialektholdningenes Avorfor

og hvordan.



1.2 MOTIVASJON OG BAKGRUNN

Da jeg flytta fra Bergen for & studere i Tromsg, trodde jeg at det ikke var forskjell p4 nordnorske
dialekter. Jeg trodde at alle de som bodde nord for Nord-Trendelag snakka likt. Stor var
overraskelsen min da jeg mette folk som etter & ha hert en person ytre bare én setning, kunne
avgjore hvor denne personen var fra, mens jeg ikke kunne here noen forskjell till tross for neye
lytting. Noe seinere motte jeg ei nordnorsk jente som sa at hun syntes det var vanskelig a skille
mellom stavanger- og haugesundsdialekt, noe jeg syntes matte vere det letteste 1 verden. Det var
her interessen for forskjeller mellom dialektene i1 nord og i ser meldte seg. Dessverre blei det for
omfattende 4 underseke forstaelse av forskjellige norske dialekter i ulike deler av landet i denne
oppgava, og jeg endte derfor opp med & underseke holdninger til dialekter i nord og pa Ostlandet i
stedet.

2 TEORETISKE AVKLARINGER

2.1 SPRAK OG HOLDNINGER

Vi har alle mer eller mindre bevisste holdninger til bestemte dialekter. Vi gjor oss, bevisst eller
ubevisst, raskt opp en mening om en person pa grunnlag av hvordan han eller hun snakker. I en
undersekelse gjennomfort av Giles (1973) 1 Storbritannia, viste det seg at det var stort samsvar
mellom den varieteten informantene fikk here, og intelligensen som ble tillagt taleren av denne
varieteten. Den «aksentlese standardvarieteten» Received Pronunciation (RP) kom ut pa topp, og
varieteten fra Birmingham, som regnes som Storbritannias styggeste varietet (Sinar 2010), kom
dérligst ut. I England ser det ut til at holdninger til ulike talemalsvarieteter er mye sterkere enn dem
vi finner i Norge. George Bernard Shaw skal en gang ha sagt: "It is impossible for an Englishman to
open his mouth without making another Englishman hate or despise him." (Sandey 1996:17).
Husby (1985) har gjennomfort en lignende underseokelse 1 Norge, hvor han fant det samme som 1
den engelske: Desto likere «standardtalemalet»' personen snakka, desto mer intelligent blei han tatt
for & vaere. Men samtidig ble han ogsa ansett som mindre tiltalende og troverdig. Heinberg (1963
sitert i Giles & Powesland 1975:2) mener at miten man sier noe pé faktisk er mer overbevisende

enn det man faktisk sier.

1 Spersmalet om hvorvidt vi har et standardtalemal i Norge blir kort diskutert i kapittel 2.2.4.
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2.2 TERMINOLOGI

2.2.1 HVA ER EN DIALEKT?

Diskusjonene om hva en dialekt er, er mange, og dette er et begrep som ikke er lett & definere.
Dialekter regnes ofte som gjensidig forstdelige varieteter”. Samtidig ser vi i dagligtalen at norsk,
svensk og dansk regnes som egne sprak pa tross av at disse uten store problemer kan forsta
hverandre, mens nordsamisk, sersamisk og lulesamisk regnes som dialekter selv om disse ikke er
gjensidig forstaelige (Mahlum et al 2003:15). Vi ser slik at det ofte er ikke-spraklige forhold som
bestemmer om en varietet skal vere et sprak eller en dialekt. Som en eller annen s treffende skal ha

sagt: "Et sprék er en dialekt med en her og en flate" (ibid:17).

Enda mer problematisk blir det nér vi ser pé sdkalte dialektkontinuum. Dette gar ut pa at vi har flere
varieteter innenfor ett omrade. To varieteter som snakkes i omrader som grenser mot hverandre, er
gjensidig forstielige, mens varietetene som ligger pa hver sin ende av omradet ikke er det (ibid:18).
Hva er det da som er dialekt, og hva er det som er sprdk? Ofte kan det se ut til at den beste
definisjonen av et sprék er at de som selv mener de har et eget sprék, har det. Spersmélet om hva

som skjer dersom det er meningsforskjeller innad i en gruppe, lar vi ligge for denne gang®.

Forskjellen mellom sprék og dialekt er ikke sa vesentlig i denne oppgava. Vi holder oss innenfor ett
land og opererer bare med varieteter som er gjensidig forstaelige. Jeg velger derfor a definere
begrepet dialekt som "en variant av et sprak" uten & gi videre inn pd hva et sprék er i denne
sammenhengen. Der det blir nedvendig med en finere inndeling, vil termene geolekt (spréklig
variant som er oppstétt pa grunn av geografisk avstand) og sosiolekt (spraklig variant som er

oppstatt pd grunn av sosial avstand) bli brukt.

2.2.2 Hv4 ER EN HOLDNING?

Holdninger har vert et av kjernekonseptene 1 sosiolingvistikk helt siden Labovs pionerarbeid om

2 Varietet brukes i denne oppgava som et samlebegrep for sprak og dialekter

3 En detaljert og god gjennomgang av det problematiske dialektbegrepet kan man finne i dokumentet Kvenskans
status av Kenneth Hyltenstam: http://www.regjeringen.no/upload/kilde/kkd/rap/2003/0001/ddd/pdfv/193348-

kvenrapport_hyltenstam_slutversion_oktober.pdf



sosial inndeling av engelsk sprak i New York i 1966 (Garrett 2010:19). APA Dictionary of
Psychology (Vandenbos 2007) definerer den engelske ekvivalenten til holdning, attitude, slik:

"n. 1. in social psychology, a relatively enduring and general evaluation of an object, person, group,
issue or concept on a scale ranging from negative to positive. 2. any subjective belief or evaluation

associated with an object."”

Her er det definisjon 2 som best dekker det vi er ute etter fordi den ikke begrenser seg til
motsetningene positiv - negativ. Nar det gjelder maten det norske ordet soldning brukes i
allmennspréket, ser det ut til at det er den forste definisjonen som er vanligst. Hvis man stiller
spersmalet "Hvilken holdning har du til EU?" sd far man gjerne enten "positiv", "negativ" eller
"neytral" til svar, heller enn en mer spesifikk beskrivelse av hvordan man tror EU er. Dette ser vi
ogsa 1 Store Norske Leksikons definisjon av ordet (min utheving): "vedvarende beredskap til &

reagere positivt eller negativt overfor spesielle objekter, ideer og verdier".

Skandinaviske psykologiske ordbeker, derimot, begrenser ikke holdninger til bare en positiv eller
negativ innstilling: "Holdning (innstilling). Relativt stabile og organiserte oppfatninger, folelser og
handlingsintensjoner overfor objekter og saker av sosial art eller betydning" (Ilstad 2007:32). I det
danske leksikonet Nyt psykologisk leksikon (Eigidius 2001) defineres ordet enda mer apent:
"Holdning betyder i moderne psykologi indstillingen til noget.".

I denne oppgava, vil jeg bruke ordet holdning slik Ilstad (2007) gjer, for jeg er interessert i & f4 fram
mer nyansert informasjon enn bare om informantene er positivt eller negativt innstilte til dialektene

1 undersokelsen.

Som vi ser, nevner definisjonen til Ilstad tre elementer som holdninger bestir av: "oppfatninger,
folelser og handlingsintensjoner". Denne oppdelinga av holdninger i tre dimensjoner er relativt
vanlig, og utdypes av Garret (2010:23-29) som kaller dimensjonene henholdvis den kognitive
dimensjonen (fornuft), den affektive dimensjonen (folelser) og den konative dimensjonen (sistnevnte
kalles ogsé readiness for action (Baker 1992:13)) (handling). Garrett bruker videre et eksempel om

el jentes holdning til & lere spansk for & forklare forskjellen mellom dem:

Affektivt: Jenta gleder seg til 4 lese spansk litteratur, som hun liker
Kognitivt: Jenta tror at det vil gi henne bedre forstdelse av spansk kultur & laere spriket
Konativt: Jenta sparer penger for & kunne g pa spanskkurs.



Som oftest er det et samsvar mellom disse tre dimensjonene, men ikke alltid. Hos en skolelei elev,
f.eks., kan den kognitive delen ("jeg burde g pa skolen for seinere & kunne fa en jobb") veie tyngre
enn den affektive ("jeg kjeder meg pé skolen"). Et annet eksempel som nevnes av Garrett (ibid.)
handler om et tannlegebesek. Man har ikke lyst til & ga til tannlegen (affektivt), men man innser at

det er fornuftig (kognitivt) og derfor gjor man det (konativt).

En veldig interessant undersgkelse om samsvar, eller mangelen péd samsvar, mellom disse tre
dimensjonene blei gjennomfort i 1934 av Richard La Piere. Han reiste sammen med et kinesisk
ektepar "something like ten thousand miles [...], twice across the United States, up and down the
Pacific Coast" i en tid da skepsisen mot asiater var stor i USA. De overnatta 66 steder, og spiste pa
184 restauranter. I lopet av reisen blei de bare nekta adgang én eneste gang. Et halvt r etter besoket
sendte han et brev til alle disse stedene med spersmalet: "Will you accept members of the Chinese
race as guests in your establishment?" Svaret han fikk var "nei" fra ca. 90% av de spurte. Resten
svarte "kommer an pd omstendighetene", og bare fra ett eneste sted fikk han et tydelig "ja" (LaPiere

1934).

Det er ogsa viktig i denne sammenhengen & nevne forskjellen pa bevisste og ubevisste holdninger.
Ofte vil et individ gi uttrykk for holdninger som ved nermere undersgkelse egentlig ikke stemmer
overens med de holdningene han/hun egentlig har (se mer om dette i kapitlene 3.1.1 og 3.1.2). Et
eksempel finner vi i Kristiansen (2006:166) der en fant at f.eks. dansker gir uttrykk for a vere
positive til engelske lanord mens man ved en undersegkelse av de ubevisste holdningene, fant det

motsatte. Det samme finner vi hos Jensen (2006:11).

Et spersmal som tilsynelatende ikke er avklart helt enda, er om holdninger er tillerte eller
medfedte. En har lenge trodd at genetikken ikke spiller noen rolle nar det gjelder forminga av
holdninger, noe vi blant annet ser i en definisjon av holdninger fra Allport (1954 sitert i Garrett
2010:19, min utheving): "a learned disposition [...].". Men dette behever ikke nedvendigvis & vere
sant. Forskerne Alford, Funk og Hibbing (2005) konkluderte, etter en undersekelse gjort med
tvillinger, at "genetics plays an important role in shaping political attitudes and ideologies but a
more modest role in forming party identification; [...].". Vi kommer ikke til & ga videre inn pa denne

diskusjonen her.



2.2.3 SOSIOLINGVISTIKKENS HISTORIE

Sosiolingvistikken er en vitenskap som beskjeftiger seg med forholdet mellom spréket og
samfunnet, dvs. studiet av spraket som sosialt fenomen (Store Norske Leksikon om sosiolingvistikk).
Sosiolingvistikken er ingen gammel vitenskap. Ifelge Spolsky (2010) gikk startskuddet for
disiplinen ved the Linguistic Institute in Bloomington 1 1964, men dette arstallet er noe omdiskutert

(se f.eks. Mahlum (1996)).

Wallace E. Lambert er en av pionerene innafor forskinga pa sprék- og dialektholdninger. Det var
blant annet han som utvikle den sakalte masketesten, som blir brukt i denne undersegkelsen. Mer om

hans bidrag til sosiolingvistikken kan en finne i kapittel 3.1.2.

En annen pioneer var William Labov med sitt arbeid om sosial variasjon i engelsk i New York, men
ogsd om holdninger knytta til denne variasjonen (Labov 1966). I arbeidet “Language in the Inner
City” (1972) gar Labov nermere inn pa holdninger knytta til sprakbruken til hvite og fargede

amerikanere 1 New York.

En av pionerene i Norge, var Jo Kleiven med sitt arbeid der han med en masketest undersokte

bergenseres og strilers holdning til hverandre (Kleiven 1975).

2.2.4 HVA ER EN STATUS- ELLER STANDARDDIALEKT?

I Norge har vi en lang tradisjon for a verdsette dialekter. Allerede 1 1878 vedtok Odelstinget at
undervisninga skulle foregd pa "Bernenes eget Talemaal" (Torp & Viker 2003:170). Dette er et
vedtak som enda lar vente pa seg i mange andre land, og som kanskje aldri kommer. Lodge
(1993:4) skriver om forholdene 1 Frankrike at en der mener at spriket ideelt sett er enhetlig, og at
spréklig variasjon faktisk er edeleggende for effektiv kommunikasjon. Lodge skriver at det ikke er
uvanlig for franskmenn & se pa regionale former som noe annet enn fransk: "Ce n'est pas du francais
ca, c'est de l'argot" ('det er ikke fransk, det er slang'). Et slikt syn pé spraklig variasjon er kanskje
ikke blant de vanligste, men det synet som rar i Norge, er nok heller ikke sa vanlig i andre

spraksamfunn.

Likevel er det ogsa i Norge slik at visse dialekter har hagyere status enn andre, og vi trenger derfor
en avklaring av termen dialektstatus. Status innafor sosiologien defineres 1 Store Norske Leksikon
som "et individs plassering i en hierarkisk orden, f.eks. i et makthierarki, et rikdomshierarki eller et

prestisjehierarki, [...]". Slik kan vi ogsé rangere dialekter i hierarkier. Jeg har satt hierarkier 1
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flertall, fordi rekkefolga nok vil bli veldig forskjellig alt etter hva slags hierarki vi bruker. f.eks.
nevnes vest-telemarksdialekten ofte som en veldig vakker dialekt, men den vil kanskje ikke komme
sd hayt opp 1 et hierarki om hvilken dialekt det "lukter penger av". Faktisk er det ofte slik at
dialekter som blir bedemt positivt ut fra "anseelse, prestisje, @&re og respekt." (fra Store Norske

Leksikon om status), ofte kommer dérlig ut pd hvor sympatiske de heres ut:

If your accent is "posh" you are immediately viewed with hostile suspicion, the implication
being you are probably some ghastly plummy nob, your very existence confirming the fact that
there are still people who sneer down their long, well-bred noses at the plebs. You are also
viewed with defensiveness [...] and with mistrust [...]. (Knight 2001)

En statusdialekt har dermed ikke bare positive konnotasjoner, men dette kommer selvfolgelig an pa
flere variabler, ikke minst konteksten (Garrett 2010:102—103). I denne oppgava vil jeg bruke termen

om den dialekten som blir vurdert hoyt ut fra "anseelse, prestisje, @re og respekt".

Spersmalet om hvorvidt det finnes et sakalt standardtalemal 1 Norge er det som mange har provd a
besvare, og det er fortsatt stor uenighet om dette spersmélet. Det som i hvert fall kan slés fast, er at
det ikke finnes noen formell norm med "full samfunnsmessig og sosial aksept" (Jahr & Meahlum
2009:5). De som likevel argumenterer for en slik standard, sier at den er mer en mental norm. At
spréakbrukerne har en forestilling om en slags overordna norm, pé tross av at denne ikke er nedfelt i
noe formelt regelverk (ibid:4). Denne "overordna normen" er nok i store deler av landet
ensbetydende med egstnorsk, og det er ogsd den mélforma jeg henviser til nér jeg bruker ordet

"standard" 1 denne oppgava. Noe videre vil jeg ikke problematisere dette forholdet.

2.2.5 HVORDAN FAR EN DIALEKT STATUS?

Giles & Powesland (1975:10—11) omtaler to forskjellige teorier om hvordan en dialekt far status -
teorien om inherent value, og teorien om imposed norm. Inherent value gar ut pa at man mener at

den dialekten som har status, har det rett og slett pa grunn av dens iboende estetiske kvalitet:

If it were possible to compare systematically every vowel sound in Received Standard with the
corresponding sound in a number of provincial and other dialects, assuming that a comparison
could be made, as is only fair, between speakers who possess equal qualities of voice, and the
knowledge how to use it, I believe no unbiased listener would hesitate in preferring Received
Standard as the most pleasing and sonorous form, and the best suited to be the medium of
poetry and oratory. (Wyld 1934 i Giles & Powesland 1975)



Wyld sier her at noen dialekter rett og slett er vakrere enn andre, og at grunnen til det utelukkende
er interne kvaliteter 1 dialekten. Inherent value teorien kan vi ogsé se 1 det tidligere eksempelet fra

fransk, der regionale former ikke anses som "ekte fransk".

Imposed norm teorien gér ut pa at en dialekt far status pa grunn av kulturelle normer. Giles &
Powesland nevner Received Pronunciation (RP) som eksempel her. RP er en engelsk dialekt som
opprinnelig var geografisk avgrensa til den serestlige delen av England. Denne geografiske
regionen fikk prestisje en gang i middelalderen, noe som gjorde at dialekten derfra blei assosiert
med handel og politikk (Store Norske Leksikon om "London - historie")). Slik fikk RP status, men

da nzrmest ved tilfeldigheter.

Det er blitt gjennomfert flere forsek for 4 teste disse to hypotesene, og Giles & Powesland refererer
til en undersokelse der forskjellige franske dialekter blei spilt for informanter fra Wales. Disse
informantene var blitt valgt ut pa grunnlag av at de ikke hadde noe kjennskap til fransk. De
dialektene informantene foretrakk, var andre enn de som til vanlig ville ha blitt foretrukket blant
fransktalende. Informantene klarte ikke a rangere dialektene "rett", verken nér det gjaldt status eller
estetisk kvalitet. Venas (1991:246) peker ogsa pé det faktum at det i New York regnes som fint &
uttale /r/ i slutten av ord som <father> og <mother>, mens det i Storbritannia regnes som finest a
utelate denne lyden. Han konkluderer med at det er en «sosial og ikkje ei sprakleg vurdering som
ligg under». Siste ord er likevel ikke sagt. Van Bezooijen (2002:14) har gjennomfert en studie om
holdninger til ulike sprak, der han antyder at en ikke har funnet noen positive data som stetter
imposed norm teorien, og at det fremdeles er store gap i var forstaelse av den estetiske vurderinga

av varieteter.



3 METODISKE AVKLARINGER

3.1 OM A UNDERSOKE SPRAKHOLDNINGER

Det er flere mater 4 underseke hvilke holdninger folk har til bestemte sprék eller dialekter, og alle
metodene har fordeler og ulemper. Garrett (2010:37 ff) nevner tre metoder: direkte metode,
indirekte metode og societal treatment. Sistnevnte har jeg valgt & oversette til kvalitativ
innholdsanalyse (etter Gronmo 2004:187 sitert i Melby (2007:30)). Denne metoden gér ut pa at man
kan utlede holdninger ut fra méten noe eller noen blir behandla pé i et samfunn. Det gar ogsd an &
kombinere flere metoder, sdkalt metodetriangulering. Nedenfor er en kort omtale av disse
metodene. All informasjon og sitater 1 beskrivelsene under er henta fra Garrett (2010:37 ff) om ikke

annet er spesifisert.

3.1.1 DIREKTE METODE

Den direkte metoden gér ut pd a dele ut sperreskjemaer med spersmal om hva informantene synes
om en bestemt dialekt eller varietet. Dette er en metode som er gkonomisk, men som samtidig har
den ulempen at den bare maler informantenes rapporterte eller bevisste holdninger siden
informantene er klar over hva undersekelsen gir ut pa. Som vi sd 1 kapittelet om hva en holdning er,
er det ikke alltid samsvar mellom den holdninga man faktisk har og den holdninga man gir uttrykk
for. Seerlig gjelder dette i spersmal om holdninger, fordommer og stereotypier. En vil jo ikke
risikere & bli ansett som fordomsfull, og svarer kanskje mer etter hva man tror er politisk korrekt &

mene om en sak, enn det en faktisk mener.

Denne typen underseokelse er blitt gjennomfert mange ganger i Norge. En av de forste pd omradet
var Omdal (1978) som i perioden 1972—1977 lot 448 studenter ved norskstudiet og norskkurs
besvare et sparreskjema. Det blei stilt direkte spersmal om hvilke dialekter informantene likte best,
og hvilke de likte minst. Andre lignende arbeider er f.eks. Skjekkeland (1987), Omdal (1994),
Broch (2001), Bjellas (2001), Badal (2003), Skilbred (2005), Gjerdevik (2005), Hoyland (2005),
Birkeland (2008) og PurDialekt (2010).



3.1.2 INDIREKTE METODE / MATCHED-GUISE

Indirekte metode betyr at en undersegker informantenes holdninger uten at informantene er klare
over hva som blir undersgkt. Denne metoden er nart knytta til og blir ofte brukt synonymt med den
sékalte matched-guise testen eller masketesten pa norsk. Masketesten blei utvikla av Lambert og
hans kolleger ved McGill University i 1960 og gér ut pd at informantene far hore flere innspillinger
av den samme teksten opplest av det de tror er forskjellige personer. I virkeligheten er minst to av
innspillingene gjort av samme oppleser, og de andre er "fyllopplesere" som skal forhindre at
informantene oppdager at to av stemmene er like. Den personen som leser to ganger, leser pa sa lik
mdte som mulig bortsatt fra nar det gjelder det trekket som forskeren ensker & underseke (f.eks.
forskjellige varieteter, nasal eller ikke-nasal uttale, "breathy voice", hastighet osv.). Etter 4 ha hert
pa innspillingene, far informantene i oppdrag & vurdere forskjellige egenskaper ved oppleseren. Ved
sé & sammenligne resultatet for de to opplesningene gjort av samme person, kan man avslere
holdninger som er knytta til det trekket som undersekes. I pionerundersgkelsen til Lambert et al
(1960), var det holdninger til engelsk- og fransktalende kanadiere som blei undersekt. Her fant man
at engelskspréklige kanadiere blei vurdert mer positivt enn franskspraklige, ikke bare av de

engelskspriklige, men ogsé av de franskspréklige.

Denne typen undersokelser er det ikke fullt s& mange av i Norge. Den mest kjente er et
skandinavisk fellesprosjekt om holdninger til engelske lanord i de nordiske sprika (Thegersen &
Kristiansen 2006), men en av pioneerene 1 Norge var Kleiven (1975) som ved hjelp av masketesten
provde & avdekke holdninger til striler og bergensere. Andre masketester inkluderer Kristiansen
(1995) om holdninger til vikvaersk, Rabu (1997) om holdninger til nynorsk som sidemal, Jensen
(2006) om holdninger til sandefjordmal og prosjektet Dialektendringsprosesser ved Universitetet i
Bergen, som segker 4 fa innsikt 1 hvordan samfunnsendringer virker inn pd moderne dialektendring

(se f.eks. Aasmundseth (2010) for noen resultater).

En av undersokelsene som fortjener serskilt omtale her, er Haugen (2004), som har undersokt
spréakholdninger blant ungdommer i Sogndal. Undersegkelsen til Haugen er spesielt interessant fordi
hun gjennomferer en sdkalt "kinogranskning". Kinogranskningsmodellen gar i korte trekk ut pa at
sprékforskeren samarbeider med en lokal kino. Fer filmen begynner 1 utvalgte visninger, blir det gitt
en beskjed over hoytaleranlegget der kinogjengerne blir bedt om & fylle ut et sporreskjema om
filmen de har sett eller om kinoen generelt. Denne paminnelsen blir gitt pa forskjellige dialekter, og
en mener da & kunne utlede holdningene til de dialektene paminnelsen blir gitt pa ved & se pa

antallet utfylte skjemaer. Kinogranskninga til Haugen var den fjerde i sitt slag i verden.
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3.1.3 KVALITATIV INNHOLDSANALYSE

Den kvalitative innholdsanalysen gér ut pa 4 ikke sperre informanter, men heller se pa tekster
produsert i et samfunn for s a trekke konklusjoner om holdninger basert pa disse. Garrett (2010:46)

nevner felgende eksempel fra Schmied (1991):

Schmied (1991) sought to uncover the various attitudes in favour of and against English across
many African contexts. In one part of his study, he looked at letters to the editor in African
newspapers. By examining these, with their focus on specific language issues, he identified the
types of arguments put forward for and against English, which, he said, then reveal the writer's
attitudes.

I Norge har f.eks. Melby (2007) undersgkt holdninger til norske dialekter ved & se pd humoren og
de stereotypiske karakterene i TV-programmet Team Antonsen som gikk pd NRK i 2004.
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4 TIDLIGERE UNDERSOKELSER OM NORSK TALEMAL

Jeg vil her gd gjennom noen tidligere undersokelser som kan vere relevante for var forstéelse av
dialekten i Tromse og Grenland. Jeg avgrenser beskrivelsen til de undersgkelsene som direkte
inkluderer minst én av dialektene jeg undersoker. Tallene i parentes er henvisninger til sidetall 1 de

respektive undersekelsene.

4.1 OMDAL (1978)

Omdal gjennomforte i 1978 en undersgkelse med sporreskjema* blant folk fra hele landet. Han fant
at 2/3 av informantene syntes egen dialekt var vakker eller pen mens bare 1/3 hadde negative
oppfatninger av den (55°). Han fant videre at bymalsbrukere var minst positive til sin egen dialekt
(55). Blant gstlandsmalene var sarlig telemalet positivt vurdert, mens oslomalet gjennomgaende
blei negativt vurdert (56). Ostlendinger var lite positive til egen dialekt, og stort sett negative til
nordnorsk dialekt ogsd, mens nordlendingene var veldig negative til mélet 1 flatbygdene pa

@stlandet®, men svert positive til egen dialekt.

4.2 SKJEKKELAND (1978)

I Skjekkeland sin undersgkelse blant innbyggere 1 Bo 1 Telemark, kan inntrykket av at informanter
fra de ostlandske flatbygdene nedvurderer sin egen dialekt bekreftes. P4 spersmél om & nevne pene

dialekter blei Grenland aldri nevnt, men kom ut pa topp nar det gjaldt & nevne mindre fine dialekter.

4.3 KRISTIANSEN (1995)

Kristiansen (1995) gjennomfoerte en indirekte test med forskjellige varianter av vikvaersk - nermere
bestemt drammensdialekt. Informantene var henta fra skoler i drammensomradet. Resultatet hennes
viser at nar det gjaldt statusdimensjonen, skarte de normerte sprakprevene heyere enn de som

inneholdt markerte vikvaerske trekk (134). Dette var som forventa, men Kristiansen fant derimot at

4 Undersogkelsen blei gjennomfort med 448 informanter — alle fra norskstudiet eller norskkurs. En ma derfor regne

med at informantene var over gjennomsnittet reflekterte og bevisste i forhold til sprak.

5 Talla i parentes henviser til sidetalla i de respektive undersekelsene.

6 Se kart under 9.6 for oversikt over geografisk inndeling.
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ogsd ndr det gjaldt solidaritet fikk de normerte talerne hoyere skére. Hun konkluderer derfor med at

informantene gir en total nedvurdering av vikvarsk.

4.4 AASERUD (1997)

I en liten direkte undersekelse blant informanter pé Stord og i Oslo, fant Aaserud at informantene
fra disse to omradene var omtrent like positivt innstilt til det & snakke dialekt. Noe mer underseokte

ikke Aaserud.

4.5 BJELLAS (2001)

Bjellds (2001) undersekte holdninger til grenlandsdialekten. Hans konklusjon bryter med resultatet
til de to tidligere undersgkelsene. Av de informantene som selv rapporterte at de snakker dialekt
eller at de snakker noe dialekt, var 27 glade for det, 50 brydde seg ikke og bare 7 var ikke glade for
det. Ogsa i den mer dpne delen av undersegkelsen hans, stiller de fleste seg noytrale til om
grenlandsk er vakkert eller ikke. Samtidig konkluderer han med at de mest lokale trekka i mélet
ikke lenger er i1 bruk i Grenland, og en kan derfor si at grenlandsk i stor grad har neerma seg

oslomadl. Dette siste er ogsa mitt personlige inntrykk.

4.6 SKILBRED (2005)

12005 sammenligna Tonje Skilbred holdningene 1 Tromse og 1 Grenland (mer spesifikt Porsgrunn).
Hun fant at informantene fra Tromse var mer positive til sin egen dialekt enn de fra Porsgrunn (106)
samtidig som porsgrunnsfolk mente at de oftere endra dialekten sin enn de fra Tromse gjorde (73).
Denne undersekelsen er den som ligner mest min egen, men dessverre undersgkte Skilbred bare
informantenes forhold til egen dialekt og dialekten pad TV og i radio. Dette var ingen komparativ
undersokelse som den jeg gjennomferte. Foravrig er det interessant & merke seg at Skilbred fant at

partitilherighet hadde mye 4 si for hvor dialekttolerant informanten var (153).

4.7 JENSEN (2006)

Jensen (2006) undersakte holdninger til sandefjordmalet med bade direkte og indirekte metode.
Hun ogsé bekrefter vikvaeringenes nedvurdering av eget talemal. Hun siterer en informant slik:

"Hvis vi snakker breit pa eksamen, trur jo sensorane at vi er dumme" (111). Jensen brukte bade
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direkte og indirekte metode, og fant en tydelig forskjell 1 resultatene. I den direkte undersekelsen,
fant hun at informantene vurderte bade egen dialekt og osloméal som positivt, mens hun i den
indirekte undersgkelsen fant en tydelig forskjell der oslomaélet blei oppvurdert sammenligna med

sandefjordvikversk (113).

Jensen hadde en variabel som gikk pa linjevalg ved videregédende utdanning. Her fant hun, i den
direkte delen av undersgkelsen, at elevene som gikk yrkesfag var mer negative til sin egen dialekt
enn de som gikk studieforberedende studieretning. I den indirekte delen fant hun at elevene ved

begge linjene var mer positive til oslomal enn til sandefjordmal.

Mest positiv til standardisert talemal var informantene med heyt utdannete foreldre, jentene,

informantene med planer om heyere utdanning og allmennfagselevene.

4.8 PURDIALEKT (2010)

12010 gjennomfort InFact en landsomfattende underseokelse for PurDialekt. Dette var en direkte
undersegkelse basert pa telefonintervjuer. Hvor mange informanter som var med, har jeg dessverre
ikke klart & finne ut av. I denne undersekelsen kom nordnorsk ut som den mest attraktive dialekten
med 12,6 % av svarene. P4 andre plass kom trendersk med 12,3 %. Pafallende nok kom trendersk
ogsa pa andre plass i sparsmélet om hvilken dialekt som var mest irriterende med 12 %. Bergensk

kom her ut pa topp med 19,7 %.

Undersgkelsen viste ogsa at folk jevnt over er forneyde med sin egen dialekt, men at folk fra Oslo

og Ostlandet for ovrig er minst forneyd med egen dialekt.

4.9 OPPSUMMERING

Vi kan konkludere med at tidligere forskning viser at nordlendinger generelt er glade 1 dialekten sin,
og at resten av Norge nd ogsa synes det er en vakker dialekt etter 4 ha vert negativt innstilt til
nordnorsk tidligere. Videre kan vi konkludere med at grenlendinger og vikvaringer generelt er jevnt
over noe negative til egen dialekt, og at de nok heller ville snakka mer likt oslomal. Stort sett er folk
likevel forneyde med den dialekten de snakker, eller de bryr seg ikke. Broch (2001:5) konkluderer i
en undersegkele av ungdomssprék i Oslo: "Mangelen pa vilje til & kommentere andres sprakbruk kan
ses som et tegn pa en holdningsendring, og som at folk er i dag friere enn for til 4 bruke de

sprakformene de helst vil."
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5. BESKRIVELSE AV METODEN I UNDERSOKELSEN

Valget av metode var ikke vanskelig. Jeg er ute etter 4 undersgke om det lar seg gjore & avdekke
underbevisste holdninger til to norske dialekter, og det er da masketesten som passer best. P& grunn
av kort tid matte jeg gjore testen sa effektiv og eskonomisk som mulig, og baserte meg derfor i

hovedsak pa kvantitative data.

5.1 VALG AV DIALEKTENE

De to dialektene jeg onska & sammenligne, var fra Tromse og fra Grenland. At det blei disse to,
hadde mer med praktiske hensyn & gjore enn prinsipper. Jeg studerte i Tromse, og er fra Grenland,
og det var derfor lettest & velge disse fordi jeg har kontakter og noenlunde oversikt over
dialektforholdene begge steder. Samtidig er det en del likheter mellom de geografiske omradene der

disse dialektene snakkes:

Tromse og Grenland er om lag like store. Tromse har 67 305 innbyggere, og Grenland har 106 948.
Men Grenland bestar av flere kommuner, hvorav de to store (befolkningsmessig) er Porsgrunn og
Skien med henholdsvis 34 623 og 51 668 innbyggere (alle tall fra Store Norske Leksikon). Det er
noe rivalisering mellom disse to byene, men de ligger likevel sdpass nerme hverandre at de kunne

veert én by. Slik sett kan en si at innbyggertallet i Tromse og grenlandsomradet er noenlunde likt.

Videre er begge omradene "regionssentre" — Tromse 1 kraft av & vaere Nord-Norges storste by, og
Grenland 1 kraft av & vere storst 1 Telemark. Skien er Telemarks viktigste handels- og

administrasjonsby (Store Norske Leksikon).

De to dialektene er typiske representanter for hver sin landsdel, og min opprinnelige teori var at
nordnorske informanter vil anse grenlandsdialekten som en udefinerbar estlandsdialekt (eller
"osloomrddet"), og at gstlendingene vil anse tromsedialekten som en udefinerbar nordnorsk dialekt.
Dette stemte dog ikke helt, noe vi skal se pa seinere. Samtidig som Tromse og grenlandsbyene er
viktige byer med den statusen det tilforer dialektene som snakkes der, mé de samtidig "slass mot en
felles dialektfiende" nemlig oslomalet. Det er ikke forska direkte pa dette nar det gjelder
tromsegmalet, men Bjellas (2001:105) sier at "Grenlands-dialekten gér i retning av ein sams

austlandsk regiolekt, seraustnorsk bymaél. Dei mest lokale trekka i grensk er lite i bruk [...]".
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Naér det gjelder valg av sosiolekt, stolte jeg pa min egen og andres spraklige intuisjon i og med at
det ikke finnes noe serlig forskning pa sosiolekter i disse to omradene. Jeg var ute etter en dialekt

som lokal ungdom kunne identifisere seg med. Ikke for "snobbete", men heller ikke for "vulgaer".

5.2 VALG AV OPPLESERE

5.2.1 BESKRIVELSE AV OPPLESEREN FRA TROMS®

Oppleseren fra Tromse er en mann pa 27 ar. Han er utdanna lektor, og jobber pa en videregédende
skole 1 Tromse. Han er fodt og oppvokst 1 Tromse og har bodd der hele livet sitt bortsett fra studier i
Frankrike og England i til sammen fire &r. Mora er dansk mens faren er fra Tromse. Oppleseren er
oppvokst pa selve Tromsgya, og vil beskrive dialekten sin som en "middelklasse"-varietet. Faren
har tidligere vart informasjonssjef, men er i dag forfatter/forlegger. Mora er utdanna sykepleier,
men jobber 1 dag som direktor 1 Tromse bedriftshelsetjeneste. Hun har tidligere jobba bidde som
sykepleier og som selvstendig konsulent. Denne oppleseren vil heretter bli omtalt som OT, og

innspillinga vil bli omtalt som IT.

5.2.2 BESKRIVELSE AV OPPLESEREN FRA GRENLAND

Oppleseren fra Grenland er en mann pa 28 ar. Han er skuespiller av yrke og er bade fodt og
oppvokst 1 Grenland, n&ermere bestemt Siljan. Han bor 1 Oslo, der han har vart bosatt de siste sju
ara. Han sier om sin egen dialekt at han "la om til veldig oslomal i 2006—2007, men har funnet mer
tilbake til skiensrettene, og snakker nd ganske typisk gjerpensdialekt’ (med endel unntak)". Faren
jobba lenge som kabelstrekker for televerket, men er na daglig leder i eget selskap. Mora er
regnskapsforer og daglig leder 1 eget selskap. Denne oppleseren vil heretter bli omtalt som OG, og

innspillinga vil bli omtalt som IG.

5.2.3 IKKE-SPRAKLIGE FORSKJELLER I INNSPILLINGENE

Det blei dessverre noen forskjeller i innspillingene som ikke hadde med dialekt & gjore. OG er
bosatt i Oslo, og han tok derfor opp seg selv for s& & sende opptaket til meg elektronisk. OT mette
jeg personlig, og gjiennomforte innspillinga pa mitt eget utstyr. Dette medferte noen forskjeller 1

opptakskvalitet. I IG er det noe summing i bakgrunnen, mens dette ikke forekommer 1 det hele tatt i

7 Gjerpen er en bydel i Skien ikke sa langt unna sentrum, men likevel med tydelig ruralt preg.
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IT. I IT burde jeg ha brukt et sdkalt "pop-filter". Mangelen pd dette gjor at man her herer et "popp"
hver gang OT uttaler en plosiv. Videre var OT litt forkjela og tett i nesa da han leste inn teksten. OT

har ogsa noe dypere stemme enn OG.

Innspillingene er lasta opp pé nettet, og ber vere tilgjengelig en stund framover:

Grenland: http://youtu.be/icMguMQ9EzI
Tromse: http://youtu.be/k00031kZXQY

5.3 VALG AV TEKST

Ved valg av tekst er det viktig & velge noe som er s ngytralt som mulig slik at innholdet ikke kan
pavirke inntrykket informantene far av oppleserne. Spesielt viktig her er det som Giles &
Powesland (1975:97-98) omtaler som /ack of congruity. En person som snakker om noe med en
dialekt som ikke passer til temaet, vil anses som mindre troverdig. En person med hedmarksdialekt
vil sannsynligvis bli ansett som mer troverdig hvis han snakker om jordbruk, enn hvis han snakker
om sildefiske: "an accent might become an argument in itself" (Garrett 2010:101). Det var derfor
viktig & finne en mest mulig noytral tekst, men helt neytral, mener Blakar (1981:20) at det er

umulig & vaere:

Det synest urdd & uttrykke seg "noytralt". Sjelv tilsynelatande heilt synonyme uttrykk som
"klokka er tjue over sju" og "klokka er ti pa halv atte" kunne altsd tenkast & pavirke mottakaren
ulikt. Sa snart ein ytrar eit einaste ord, synest ein saleis & "ta standpunkt" og "péavirke".

Det har veert en tradisjon & bruke ZAsops fabel "Nordavinden og sola" nér en jobber med

dialektprover®. Jeg ville velge noe annet, og valget falt da pa fabelen "Den gamle mannen og

deaden", ogsa av Asop (se kapittel 10.3).

Teksten er ikke helt ideell i og med at denne gamle mannen gér i skogen og finner greiner. Dette
innholdet kan nok potensielt bli assosiert mer med rural gstlandsk bondekultur enn med nordnorsk

fiskekultur eller bykultur.

Etter & ha valgt ut teksten, transkriberte jeg den til en talemalsnaer skrivemate for & hjelpe

oppleserne til ikke & skli inn 1 det som en kanskje kan kalle gstnorske, bokmalsnare former — noe

8 Se f.eks. En norsk dialektprovedatabase pa nettet: http://www.ling.hf.ntnu.no/nos
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som lett skjer nar man skal lese bokmaél hayt. Til & gjere dette fikk jeg hjelp av folk som kjenner de
respektive dialektene. Transkriberinga var relativt problemfri, og endringene gikk stort sett pa det
fonetiske, men ogsa noen syntaktiske endringer blei gjort. Noen ord blei utelatt eller trukket

sammen fordi det foltes mest naturlig som 1 felgende eksempel:

Bokmal: "og satte seg ved sida av dem"
Grenlandsk: "og sattse ved sida av"

Tromsemal: "og satt s& ve sia dem"

Den forma som det blei mest diskusjon om, var om man skulle bruke "ka du vil?" eller "ka vil du?"
1 transkriberinga av tromseprova. Begge former er mulige, og det kan virke som om det er
individuelle eller situasjonelle forskjeller pa hvilken ordrekkefalge man foretrekker. Jeg endte til
slutt opp med "ka du vil", men fikk here av noen informanter i diskusjonen etter at undersekelsen
var gjennomfort, at denne kan oppfattes som "strengere" eller "sintere" enn "ka vil du". Andre
informanter opplevde ikke at det fantes noen slik forskjell. Denne transkriberinga kan leses i sin

helhet i kapittel 10.3.

Opptakene er litt korte. Hvert av dem er pd bare ca. 37 sekunder, og det er nok kanskje litt for kort
til at informantene kunne danne seg et godt bilde av oppleseren selv om en lignende lengde er blitt
brukt for (Ritzau et al. 2009:264). For & kompensere for dette fikk informantene here opptakene tre
ganger under undersgkelsen. Forst én gang, for de kom til selve sporreskjemaet, og sd to ganger til

mens de fylte ut skjemaet.

5.4 VALG AV INFORMANTER

Alle informatene er rekruttert fra videregdende skoler i Norge — forst og fremst for & spare tid:
"Uddannelsessystemet er simpelthen et af de meget fa steder hvor det er muligt for en forsker at fa
lov til at bruge en halv time af en storre forsamlings tid — og hvor det faktisk endda kan veere
relevant og 'produktivt' [...]" (Thegersen & Kristiansen 2006:17). Samtidig var jeg, pd grunn av at
jeg tok Internett til hjelp (se kapittel 5.6), avhengig av at alle informantene hadde egen datamaskin.
Det har de ved videregaende skoler i Norge. Samtidig var elever fra videregaende skoler et bedre
valg enn elever fra lavere klasser, fordi elevene der er noe mer modne. Det er altsd mindre sjanse for

"sabotasje".

For lettere 4 fa innpass tilbad jeg skolene et undervisningsopplegg i tilknytning til undersekelsen.
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Slik tilbed jeg dem egentlig en gratis vikartime. Til sammen var jeg inne i 22 klasser og fikk inn
informasjon fra til sammen 378 informanter. Skolene som var med pa prosjektet, var Kongsbakken
og Breivika videregdende skoler i Tromse, Bardufoss videregéende skole i Bardufoss, Skien og
Skogmo videregiende skoler i Skien, Seve videregéende skole i Ulefoss og Notodden videregédende

skole 1 Notodden.

5.5 VALG AV SPORSMAL

Sperreskjemaet bestod av to sider. Den forste siden inneholdt spersmal som hadde med
forsteinntrykket informantene hadde fétt av taleren, og den andre siden var spersmal som handlet

om informanten selv (se kapittel 10.4 for skjemaet 1 sin helhet).

Hoveddelen av undersekelsen gikk ut pé at informantene matte rangere taleren pa en 5-punkts
likertskala hvorvidt de mente at forskjellige adjektiv beskrev taleren pa en passende méte. Det er
flere mater a velge slike adjektiv pa, men de to hovedalternativene er a finne egne adjektiv eller &
bruke ord fra tidligere underseokelser. En kombinasjon av disse to blei valgt. Zahn & Hopper (1985
sitert 1 Garrett 2010:56) sier at sprakholdninger stort sett deles inn i tre kategorier: superiority
(superioritet), som omfatter variabler som hgy utdanning/lav utdanning og rik/fattig’, attractiveness
(sosiabilitet), som omfatter variabler som vennlig/uvennlig og erlig/ueerlig, og dynamism
(dynamik), som omfatter variabler som arbeidsom/lat og entusiastisk/nelende (de danske
oversettelsene er fra Thegersen & Kristiansen (2006:16) som forgvrig har lagt til en ekstra
dimensjon: kompetence.). Disse tre kategoriene 1 som et bakteppe ved utvalget av spersmél, mens
adjektivene selv kom fra en pilottest der jeg rett og slett spurte folk via forskjellige kanaler pa

Internett, som facebook og ulike fora, folgende sporsmél:

* Beskriv en stereotyp estlending/nordlending med maksimalt tre ord

* Hvasslags yrker kan du se for deg at den typiske ostlendingen/nordlendingen har?

De fleste som svarte pa denne undersgkelsen var fra Nord-Norge, Ostlandet og Vestlandet. Noen fa
var ogsa fra Serlandet. P4 grunnlag av svarene jeg fikk pd disse spersmaéla, valgte jeg ut 15 testord

som dekte de tre generelle kategoriene, samtidig som de representerte egenskaper som i denne

9 Variablene som blir brukt som eksempler, er fra Garrett (2010:55)
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pilottesten blei tillagt de forskjellige dialektgruppene. Slik kunne jeg, etter at undersokelsen var
gjennomfort, regne meg fram til Zahn og Hoppers tre generelle kategorier ved & regne
gjennomsnittet av de mer spesifikke adjektivene og slik f4 hovedlinjene. I tillegg til dette la jeg til
enda to generelle kategorier: positivt og negativt. Disse skulle reflektere gjennomsnittet av
henholdsvis de positive og de negative adjektivene. Disse fem verdien som regnes ut pa grunnlag av

flere andre, vil heretter blir omtalt som generelle variabler.

Figur 1 viser en oversikt over disse adjektivene, samtidig som det spesifiseres hvilken relasjon de
har til de fem tidligere nevnte generelle variablene. En pluss betyr at adjektivet slér positivt ut pa

denne generelle variabelen, og et minus betyr at det slar negativt ut:

Superioritet |Sosiabilitet Dynamikk Positivt Negativt
..arrogant - +
...morsom + +
...ikke til a stole pa - +
«.flink + +
.gjestfri + +
...bereist +
...urban +
...heyt utdanna + +
..travel +
...en wannabe - - +
...snobbete -
...selvstendig + + +
...sosial + +
«..dum -
...feig - - +

Pa selve skjemaet blei disse 15 adjektivene presentert i tilfeldig rekkefolge for hver informant.
Dette gjorde jeg for & unnga sakalt fatigue eller trotthet (Garrett 2010:61). Fatigue gar ut pa at
informantene blir mer og mer "slitne" etterhvert som spersmal besvares, slik at de siste spersmaéla
blir gjenstand for mindre refleksjon enn de forste. Utover disse 15 adjektivene fikk informantene
apne spearsmal der de fikk anledning til & oppgi opptil tre egne ord for & beskrive taleren, samt
spersmal om hva slags yrke taleren har. Disse dpne spersméla blei lagt til for at undersekelsen
skulle kunne gi forskninga nye ideer i stedet for bare & be- eller avkrefte allerede eksisterende
oppfatninger (se kapittel 5.7.3). Til slutt blei informantene ogsa bedt om & oppgi hvor de trodde

taleren kom fra.
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I andre del av skjemaet blei informantene bedt om & oppgi alder, hvor de er fra, kjonn, om de liker
teoretiske eller praktiske fag best, 1 hvor stor grad de er vokst opp pé landet, og spersmél om hvor i
Norge de kunne tenke seg & bosette seg. Spersmalene om hvor de kunne tenke a bosette seg, var
avkrysningsspersmal, der informantene skulle krysse av for om de kunne tenke seg & bosette seg
1/pa stedene Nord-Norge, Trondelag, Ostlandet, Vestlandet og Serlandet. Ogsé disse omrada blei
presentert i tilfeldig rekkefolge for 4 unnga det tidligere omtalte fatigue.

Spersmélet om hva slags fag informatene liker best, blei tatt medfor bedre a kunne skille elevene pa
yrkesfag og studieforberedende fra hverandre. Noen av klassene jeg var inne i, var
pabyggingsklasser, og bestér altsa av yrkesfagelever som tar mer teori av forskjellige grunner. Disse
ville det vaert vanskelig & plassere i kategoriene yrkesfag - studieforberedende uten et slikt
spersmal. Skillet mellom yrkesfag og studieforberedende blei tatt med pa grunn av at de som gér pa

studieforberedende, mest sannsynlig vil fortsette pa heyere utdanning.

De siste spersméla, som handla om om hvor informanten kunne tenkt & bosette seg, blei tatt med for
a undersgke den konative dimensjonen av holdninger. Jeg har selvfolgelig ikke anledning til &
underseke om informantene faktisk ville ha flytta til de stedene de kryssa av for om de fikk et
konkret tilbud, men en informant som kan tenke seg a bosette seg i Nord-Norge, kan man nok gé ut

fra vil vaere mer positiv til nordnorske dialekter ogsa.

Elevenes sosiogkonomiske status blei ikke undersokt, fordi jeg er usikker pd om elevene faktisk

kjenner til foreldrenes inntekt og utdanning.

5.6 GJENNOMFORING

Jeg begynte med & sende brev til videregaende skoler i og i naerheten av Tromse og
Skien/Porsgrunn (det opprinnelige brevet kan leses i kapittel 10.5), der jeg tilbed gratis vikartime,

og "lokka med" lereplanmél. Jeg kom si inn 1 klassen, og sa om lag dette:

"Hei! Mitt navn er Rasmus Rimestad og jeg studerer ved universitetet'®. Der holder jeg pa med en

10 Opprinnelig sa jeg "Universitetet i Tromsg", men sé slo det meg at det & si "Tromse" kunne gi informantene en
pekepinn om hvor taleren var fra. Jeg stoppa med dette ca. halvveis inne i uka jeg var i Grenland, og merka en

markant nedgang i antallet informanter som gjetta "Tromse" pa spersmalet om hvor taleren var fra.

21



undersegkelse av forsteinntrykk. Dere vet sikkert at hvis dere far en telefon fra en person dere ikke
kjenner, vil det bare ta ca. 10 sekunder for dere har danna dere et bilde av hvem denne personen er,

og det er det jeg undersoker."

Hele undersgkelsen blei gjennomfert elektronisk. Bdde opplesninga og spersmala blei styrt av et
dataprogram pa nett. Informantene fikk derfor beskjed om & gé inn pa nettstedet der alt dette 1a. Der
fikk de sa here enten IG eller IT og blei sa fort videre til sperreskjemaet. Elevene horte pé
opptakene individuelt med hodetelefoner. P4 denne maten fikk ca. halvparten here IG, og den andre
halvparten IT. Etter at noen informanter svarte pa forsteinntrykket de fikk av hovedpersonen i
eventyret i stedet for den som snakka, presiserte jeg ogsa dette i introduksjonen. Alle spersmal fra
informanter blei besvart med at all informasjon vil komme etter at undersgkelsen var gjennomfert.
Jeg sa ogsa at hvis noen kjente igjen personen som snakka, skulle de ikke besvare undersokelsen.
Dette var serskilt viktig fordi OT tidligere jobba pé en av de skolene der undersegkelsen blei foretatt.
Det skjedde imidlertid bare to ganger at noen valgte a ikke gjennomfere undersekelsen pa grunn av

dette, og 1 bare ett av tilfellene hadde informanten faktisk gjetta riktig person.

Etter at sporreskjemaet var fylt ut, fikk informantene opp resultatet av undersekelsen pé sin egen
datamaskin, og jeg viste det samme resultatet pa prosjektor. Dette omfatta bdde en graf med skaren
for adjektivene, og lister med de egne beskrivelsene, yrkene og hvor de trodde talerne var fra. Jeg
spurte sd om noen kunne gjette seg til hva jeg egentlig undersegkte. Her presiserte jeg at jeg ikke
hadde lgyet for dem, men at jeg heller ikke hadde sagt ele sannheten. Dette spersmélet stilte jeg
for & forsikre meg om at ingen hadde fétt greie pd bakgrunnen for undersekelsen. Det var bare i1 én

klasse at en informant klarte & gjette seg fram til rett svar.

Deretter forklarte jeg hva jeg egentlig undersokte, og vi sé pd resultatet for klassen sammen —
hvordan de forskjellige talerne var vurdert i de 15 adjektivene, hvor informantene trodde de var fra,
og hvilket yrke informantene trodde de hadde. Deretter s& vi pd de samme resultatene for alle
informantene til da, og det blei i en del klasser en interessant samtale. For jeg gikk videre med
resten av undervisningsopplegget, fikk elevene anledning til & sperre meg om det de ensket 1

forbindelse med undersgkelsen.

5.7 KRITIKK REIST MOT MASKETESTEN SOM METODE

Den versjonen av masketesten som jeg har brukt, er noe tilpassa i forhold til Lamberts test for &

imetekomme en del kritikk som er blitt reist mot metoden. I dette kapitlet vil jeg ga gjennom noe av
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kritikken og forklare pd hvilke méter jeg har provd 4 imetekomme den, eller pd hvilke méter
metoden min har tydelige mangler. Navna pa alle underkapitlene bortsett fra 5.7.3 er henta fra

Garrett (2010:57-59).

5.7.1 THE MIMICKING-AUTHENTICITY QUESTION

Personer som kan snakke to dialekter perfekt, er sjeldne. Garrett (2010:58) sier at "in studies where
speakers produce several varieties, the accuracy of the renderings is likely to be reduced", og det var
ogsd min erfaring. Etter & ha etterlyst bidialektale personer i aviser bade pa Ostlandet og i Nord-
Norge, fikk jeg kontakt med flere personer som mente de kunne to dialekter. Jeg fikk tilsendt
innspillinger fra dem, men hos alle skilte den ene dialekten seg tydelig ut som "unaturlig". Jeg endte
derfor opp med & bruke to personer for de to forskjellige dialektene i stedet for én. Det & bruke flere
opplesere er blitt sdpass vanlig at metoden er blitt gitt et eget navn. I stedet for matched-guise kalles

den for verbal-guise (Garrett 2010:41-42). Jeg kommer ikke til skille mellom disse to i denne
oppgava.

To ulike opplesere vil, naturlig nok, ikke klare & lese tekstene pa helt lik mate, og det klarte heller
ikke mine to opplesere. Det er forskjeller i bade stemme- og opptakskvalitet samt innlevelse (se
kapittel 5.2.3). Den dansk-norske forskeren Tore Kristiansen loste dette problemet ved & bruke to
stemmer for hver dialekt. Hvis forskjellene 1 vurderinga av talerne stemte overens, kunne han regne
med at resultatet var troverdig (Kristiansen 1991 sitert i Ritzau et al. 2009:256). Denne
sikkerhetsforanstaltningen har jeg ikke gjennomfort, og dette utgjor da, dessverre, en storre
feilkilde. Ikke-spraklige forskjeller mellom innspillingene kan helt klart ha virka inn pa

informantenes vurdering av talerne uten at jeg har noen mulighet til & avslere dette.

5.7.2 THE SALIENCE QUESTION

En av de viktigste kritikkene mot masketesten, er spersmalet om saliens. Det & gjenta samme tekst
for informantene mange ganger, mener forskere, vil gjore at disse fatter mistanke om hva som
faktisk undersgkes. Dermed vil det kanskje likevel i stor grad vaere de bevisste holdningene som
kommer fram i resultatet (Garrett 2010:57). For & imagtekomme dette blei undersgkelsen min
gjennomfort slik at hver av informantene bare fikk here én innspilling. Dette blei gjort ved hjelp av

Internett. Alle informantene hadde egne datamaskiner, og fikk derfor here oppleseren de skulle
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vurdere pa et nettsted, 1 stedet for at innspillinga blei spilt hoyt for hele gruppa. Nar man gjor det
slik, trenger man heller ingen "fyllopplesere". Dette, dessverre, dpner opp for at en informant med
sterke negative holdninger til f.eks. menn, vil pavirke resultatet bare for den dialekten han eller hun
far here, selv om resultatet ville vart tilsvarende negativt for den andre dialekten. Dette haper jeg

kan balanseres ut ved a ha et relativt stort antall informanter.

5.7.3 SPORSMALET OM METODEN TILFORER FORSKNINGA NYE IDEER

Et annet forhold som er blitt diskutert, er det at masketesten bare kan be- eller avkrefte pa forhdnd
gitte teorier. Pedersen (1986:13) skriver: "Man kan ikke bruge matched-guise-teknikken til at
opdage sproglige attituder som man kun havde nogen anelse om [sic], men den er anvendelig til at
be- eller atkraefte en forhandsopfattelse". Denne kritikken gjelder om testen bare inneholder lukka
avkrysningssporsmal. Apne sporsmaél av typen "Hvilket yrke tror du denne personen har?" og

"Beskriv denne personen med tre adjektiv" vil helt klart kunne bringe nye ting inn i forskninga.

5.7.4 THE PERCEPTION QUESTION

Et forhold som er problematisk er at man ikke har mulighet til & vurdere hvordan informantene
tolker spersmala. I sperreskjemaet mitt blei elevene bedt om & vurdere taleren ut fra blant annet
adjektivene "urban" og "bereist". Jeg fikk, under gjennomferinga, flere ganger spersmal om hva
disse orda betyr, og det er dermed ikke sikkert at alle har tolka orda likt. Akkurat her var jeg tross alt
heldig som faktisk fikk tilbakemelding om at orda kunne vare vanskelige, men jeg har ingen
mulighet til & underseke hvordan de andre orda blei tolka. Videre er det problematisk at en del
elever fra Nord-Norge ikke skiller mellom begrepene "Serlandet" og "Ser-Norge". Mange bruker
begge begrepene synonymt om omrddet sor for Ser-Trondelag. Dette kan potensielt fore til feil
resultater bade i1 spersmalet om hvor informantene tror taleren kommer fra, og spersmélet om

informanten kunne tenke seg & bosette seg pa Serlandet.

Jeg hépa & skulle unng slike mistolkinger ved & gjennomfoere testen forst pd en testgruppe.
Dessverre bestod denne testgruppa for det meste av andre nordiskstudenter, og jeg ser né at jeg nok
heller burde testa skjemaet pé personer som ligner mer pa de som faktisk skulle vaere informantene
mine, sarskilt ndr det gjelder alder og interesse. Likevel vil man vel uansett ikke kunne helgardere

seg mot ulike typer feiltolkninger.
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6. ANALYSE

6.1 INNLEDNING

Vi gdr né videre til 4 analysere materialet om sprdkholdninger som blei samla inn med masketesten.
Vi vil ikke i detalj analysere alle de 15 variablene fordi det blir for omfattende. Analysen vil derfor
begrenses til de to mest signifikante der OT"' kommer ut med heyest skire, og de to mest
signifikante der OG kommer ut med hoyest skére. I tillegg til disse, kommer de fem tidligere
omtalte generelle variablene: positiv, negativ, superioritet, sosiabilitet og dynamikk. Dette er
generelle variabler som regnes ut pa grunnlag av gjennomsnittet av en del av de andre variablene,
og sénn sett er alle variablene likevel inkludert i analysen'?. Vi vil ogsé se pa frekvensen av yrkene
som er oppgitt. En analyse av hvor 1 landet informantene trodde talerne kom fra, og de egne orda

som informantene oppga, blir det dessverre ikke rom for & analysere i denne omgangen.

De 15 spesifikke variablene og de fem generelle variablene vil i den folgende analysen bli omtalt
som variabler, mens den informasjonen jeg har samla inn om hver informant (alder, opprinnelse,

linje osv.), vil bli omtalt som dimensjoner.

Vi kommer til & se pa folgende dimensjoner:

* Linja informanten gér pa (heretter kalt /inje)

* Hvor informanten er fra (heretter kalt opprinnelse)

* Informantens kjonn (heretter kalt kjonn)

* Om informanten er vokst opp pé landet eller i byen (heretter kalt rural)

* Om informanten er villig til & bosette seg 1 Nord-Norge (heretter kalt ho i Nord-Norge)

* Om informanten er villig til & bosette seg Ostlandet (heretter kalt bo pd Ostlandet)

Variabelen alder vil ikke bli analysert i og med at 76 % av informantene er 17 eller 18 ar gamle, og

spredninga ellers er lav.

11 T dette kapittelet brukes det en del forkortelser. Det er en oversikt over hva disse betyr i kapittel 10.1.

12 Se kapittel 5.5 for oversikt over hvilke variabler som inngar i de forskjellige generelle variablene.
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I presentasjonen vil jeg operere med to begreper: talerdifferanse og dimensjonsdifferanse.
Forstnevnte er differansen mellom gjennomsnittsskéren til OT og OG for samme gruppe
informanter, og sistnevnte er differansen mellom talerdifferansen for to grupper informanter med
forskjellig verdi 1 én dimensjon. Nar talerdifferansen presenteres uten at annet er spesifisert,
presenteres den med bare ett tall. Dersom tallet er mindre enn 0, betyr det at det er OT som har fatt
hoyest skare, mens et tall starre enn 0 spesifiserer det motsatte. Alle talla er regna ut ved hjelp av et

selvlaga program og statistikkprogrammet PSPP".

6.2 FORARBEID OG KVANTIFISERING

Spersmélet om hva slags fag eleven liker best, blei opprinnelig lagt inn i sperreskjemaet for a klare
a skille de studieforberedende informantene fra de yrkesfaglige i de tilfellene der informantene var 1
en klasse med allmennfaglig pdbygging. Selvfolgelig kunne det vart brukt til mer, men det viste seg
a veere veldig lite samsvar mellom denne dimensjonen og dimensjonen /inje. f.eks. likte mange av
informantene pa SF praktiske fag best. Jeg har derfor en mistanke om at elever ved yrkesfaglig linje
og elever ved studieforberedende linje definerer teoretiske og praktiske fag forskjellig. Denne
dimensjonen er derfor kun brukt for & innpasse elevene ved allmennfaglig pdbygging i kategoriene
SF eller YF. De som likte teoretiske fag best (fire stk.), fikk SF som linje, og de som likte praktiske
fag best, fikk YF som linje.

De kvalitative svarene som informantene oppga i opprinnelse, er etter beste evne blitt kvantifisert 1
kategoriene nord, Trondelag, vest, sor, Ostlandet og utlandet. Noen informanter svarte her sa
generelt at det var vanskelig a kvantifisere (f.eks. "Norge"), og derfor er det her et storre antall
informanter som er oppgitt ikke & ha svart enn i de andre dimensjonene. Der denne dimensjonen
inngér i analysen, er det bare tallene for nord og Ostlandet som er inkludert. Dette er delvis pa
grunn av at det var fa informanter fra andre deler av landet, og delvis fordi disse andre regionene

ikke er interessante for denne oppgava.

Ogsé yrkene informantene tilla talerne, er blitt kvantifisert inn i felgende kategorier (i parentes tre

generelle yrkeskategorier som ogsa vil bli brukt 1 analysen):

©  Admin, gkonomi, kontor, jus og IT (hodeyrke)

© Andre yrker (annet yrke)

13 PSPP er en gratis klone av programmet SPSS.
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o Arbeidsledig (annet yrke)

o Bygg/anlegg (kroppsyrke)

o Fiske (kroppsyrke)

o Héndverker (kroppsyrke)

o Helse, omsorg, medisin (hodeyrke)
o Jakt og jordbruk (kroppsyrke)

o Kultur (hodeyrke)

o Salg (annet yrke)

o Servicearbeid (annet yrke)

o Skogbruk (kroppsyrke)

o Transport (kroppsyrke)

© Under utdanning (hodeyrke)

© Undervisning, forskning og fritid (hodeyrke)

6.3 INFORMANTENE

Det er en relativt god balanse nar det gjelder informantene. Etter at de som tydelig svarte useriost,
var fjerna, satt jeg igjen med 378 informanter. Antallet vil dog variere noe i omtalen av de
forskjellige variablene, fordi ikke alle svarte pa alle spersméla. Ogsé i antallet informanter som fikk
here de forskjellige talerne, var det god balanse — 195 av informantene fikk here IG, og 183 fikk
hore IT.

Naér vi begynner & dele opp informantene etter dimensjoner derimot, viser det seg at det likevel er
noen balanseproblemer her og der. Balansen mellom elever ved YF og SF er ikke helt god (SF: 242,
YF: 136). Videre var det blant informantene pd Ostlandet bare 10 av 184 som var villig til 4 bosette
seg i Nord-Norge, og av disse gikk alle unntatt én pa SF. Blant elever ved YF fra nord var lysten pa
a bosette seg pa Ostlandet tilsvarende liten (10 av 75). Vi ma altsa vare ekstra forsiktige nar vi
jobber med de to dimensjonene bo i Nord-Norge og bo pa Ostlandet fordi resultatene her likegodt

kan veare en konsekvens av dimensjonen opprinnelse.

Videre var det, som venta, fa jenter pd YF (36 av 135 (26,7 %)), mens det var et lite flertall av disse
pa SF (143 av 240 (59,6 %)). Det viser seg ogsd at informantene fra stlandet anser seg som mer

rurale enn de fra nord. Dette kan nok ogsd ha sammenheng med tanke pé hva slags skoler jeg
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besokte 1 de to forskjellige landsdelene (desto hayere tall, desto mer urban):

Nord-Norge Ostlandet

Gjennomsnitt for rural | 3,12 2,6

6.4 UTREGNING OG FORMLER

De egentlige dataene 1 undersekelsen min er forskjellen mellom vurderinga av OG og OT for
informantene som har svart det samme i de dimensjonene som blir analysert. Snitt og antall er
relativt enkelt & regne ut, men siden det er forskjellig antall informanter som fikk here henholdvis
IG og IT, mé standardavviket ta hensyn til dette. Det matte derfor regnes ut et sékalt "pooled

standardavvik". Det blei gjort etter folgende formel:

_(n=1)XS 1+ (n,— 1) XS,
ST e )

S, er "pooled standardavvik", n; og n, er antallet informanter som fikk here de to forskjellige
opptaka, og S, og S, er standardavviket innafor disse to gruppene informanter. Nar pooled

standardavvik var funnet, kunne signifikansen regnes ut med folgende formel:

f|_/f1

s x| L+L
" 1'u;r, 5

Her er S signifikansen, X, og X, er gjennomsnittet av skaren for henholdsvis OT og OG, og S,, n,

og n, er det samme som i forrige formel.

Nar det gjelder signifikansen i utregninga av dimensjonsdifferansene, blei folgende formel brukt for

aregne ut den:

Signifikansen spesifiseres i to nivaer. En stjerne bak et tall spesifiserer at signifikansen er hoy (s >

28



1,65 og t <=0.1), og to stjerner betyr at den er veldig hay (s > 2,58 og t <= 0,01).

6.5 RESULTATET UTEN NAERMERE INNDELING

La oss forst se pa skarene uten 4 ta noen dimensjoner med i1 beregninga. Av de fem generelle

variablene, er det bare én som er Talerdiff. | OG oT
o . , Arrogant  |-021*  [228(195)  |2.49 (180)
signifikant pd tross av at vi ser Morsom 032%  227(195) 2.6 (181)
. . o Ikke til a stole
interessante og signifikante resultater pa pi 0.02 24 (194) 238(182)
en del av de spesifikke. Som vi ser far OT  |Flink 0.1 3.39(195)  3.3181)
o . Gjestfri 0.18*  [33(193) 3.11(180)
hoyere skare i nesten alle variablene. Det  Bereist 015 272 (192) 2.87 (178)
. Urban -0.04 238(193)  [2.42(181)
er bare noen fa variabler hvor OG har
Heoyt utdanna [0.11 2.8 (194) 2.7(182)
hoyere verdi, og av disse er det bare to Travel 0.13 2.23(194) 2.36(181)
o , Wannabe  |-0.12 1.86 (195)  |1.97(182)
som har en signifikant talerdifferanse: Snobbete 011 205 (194) 1.94 (181)
giestf¥i og feig. Snobbete kommer p4 en Selvstendig  |-0.22*  [329(194)  |3.52(182)
Sosial 039%* [3.01(195) |3.4(183)
tredjeplass, men er ikke signifikant. Dum -0 2.24 (195) 2.24 (180)
, . \ Feig 0.19% 2.4 (194) 221 (182)
Snobbete og feig overrasker ikke s Superioritet |-0.04  338(185) |3.42(169)
veldig: at en som anses a vere fra Sosiabilitet  |-0.06 342 (185) 3.47 (169)
Dynamikk  |-0.16** [2.84(185) |3 (169)
osloomrédet er feigere og mer snobbete Positiv 0.09 3.01(185) 3.1 (169)
Negativ 0.01 222(185)  |2.21(169)

enn en nordlending, var forventa. Men det
at OG blir ansett som mer gjestfri enn OT,
bryter med det de tradisjonelle stereotypiene forteller oss. Samtidig er det en del variabler der OT
overraskende far hoyeste verdi. Dette er f.eks. arrogant og selvstendig. En mulig forklaring er
by/land. Dersom en oppfatter OT som & vaere fra byen, mens OG oppfattes som a veare fra landet,
vil kanskje by/land-holdningene virke sterkere enn nord/ser-holdningene. Denne diskusjonen

kommer vi tilbake til.

6.6 RESULTAT ETTER DIMENSJONER

La meg forst forklare litt mer detaljert hvordan tabellene som brukes nedenfor, skal leses. Radene er
de forskjellige variablene, mens kolonnene er de forskjellige verdiene av den/de aktuelle
dimensjonen(e). Den siste kolonnen er (som oftest) dimensjonsdifferensen mellom disse to
verdiene. Hver verdi er igjen delt opp 1 Diff. (talerdifferense), samt skaren som OG og OT fikk hver

for seg. Tallet i parentes etter resultatene for OG og OT er antallet informanter (7).
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Som du vil se, er n ganske mye lavere for de fem generelle variablene superioritet, sosiabilitet,
dynamikk, positiv og negativ. Grunnen til det er at disse er regna ut pa grunnlag av gjennomsnittet
av flere variabler. Jeg satte her som krav at alle de spesifikke variablene som inngikk 1 utregninga
av den generelle variabelen, matte vare besvart for at en informant skulle {4 lov til & vaere med 1

denne utregninga. Slik falt flere informanter bort her enn for de andre variablene.

6.6.1 LINJE
SF YF Dimensjonsdiff.
Diff. OG oT Diff. OG OoT
Morsom -0.48%*12.32 (130) 2.8 (111) -0.1 2.17(65) 2.27 (70)  0.38**
Gjestfri 0.1 3.29(129) 3.19 (109) 0.31* 3.3 (64) 2.99(71) 0.21%**
Sosial -0.6*%* 298 (130) 3.58 (112) -0.07 3.05 (65) 3.11 (71) 0.53**
Feig 0.18 2.34 (130) 2.16 (111) 0.25 2.53 (64) 2.28 (71) 0.07
Superioritet -0.1 3.39 (125) 3.49 (104) 0.05 3.36 (60) 3.31(65) 0.15%*
Sosiabilitet -0.16* 3.43 (125) 3.59 (104) 0.1  3.38 (60) 3.28 (65) 0.26**
Dynamikk -0.17* 2.83 (125) 3(104) -0.15 2.85(60) 3 (65) 0.02
Positiv -0.2*% 3.02 (125) 3.22(104) 0.09 3 (60) 2.91(65) 0.29**
Negativ 0.06  2.19(125) 2.13 (104) -0.06 2.27 (60) 2.33 (65) 0.12*

Vi kan se 1 tabellen ovenfor at dimensjonen /inje helt tydelig har noe a si for en person sin
oppfatning av en talers dialekt. Nesten alle dimensjonsdifferansene er signifikante. Vi ser ogsa at
YF gjennomgéende har talerdifferense naermere null enn SF pa alle variablene unntatt feig og
gjestfri (og til en viss grad negativ). Det vil si at YF lar dialekten pavirke fersteinntrykket i lavere
grad enn SF 1 disse variablene. Pafallende nok er de to unntakene de samme to variablene der OG
hadde heyest skare i testen der dimensjonene ikke var tatt med. Hvis vi ser pé alle variablene i
undersekelsen, ser vi at den eneste signifikante variabelen der YF sin talerdifferanse er lenger fra

null enn SF sin, er arrogant:

SF YF Dimensjonsdiff.
Diff. OG oT Diff. OG OoT
Arrogant -0.17 2.28 (130) 2.45(110) -0.26 2.29 (65) 2.56 (70) 0.09

Hvis vi nd sammenligner SF og YF for hver av de to talerne, ser vi at OG far omtrent samme skére
uansett om informanten gar pa SF eller YF (snittdifferanse pé bare 0,07). For OT derimot er det en

ganske stor forskjell. Vi féar her en snittdifferanse pd hele 0,26. Vi ser videre at SF er mer positiv til
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OT enn YF p4 alle variablene. For OG er dette mer variert.

For & oppsummere, kan vi si at YF gjennomgaende bryr seg mindre om dialekt nér de skal vurdere
forsteinntrykket til en person enn SF. Vi sa videre at SF konsekvent er mer positiv til OT enn YF.

Det samme gjelder ikke for OG.

6.6.2 OPPRINNELSE

Nord-Norge Ostlandet Dimensjonsdiff.

Diff. OG OoT Diff. OG oT
Morsom  -0.51%* 2.33 (89) 2.84 (79) -0.15 2.29 (91) 2.44 (94) 0.36**
Gjestfri 0.17  3.52(89) 3.35(78) 0.19 3.16 (89) 2.97 (94) 0.02
Sosial -0.48** 3.07 (89) 3.54 (79) -0.41* 2.91 (91) 3.32 (96) 0.07
Feig 0.43* 2.48(89) 2.05(79) 0.01 2.34 (90) 2.34 (95) 0.42**
Superioritet -0.02  3.43 (88) 3.45 (76) -0.04 3.36 (83) 3.41 (87) 0.02
Sosiabilitet -0.2*  3.44 (88) 3.64 (76) 0.08 3.45(83) 3.36 (87) 0.28**
Dynamikk -0.16* 2.85(88)3.01 (76) -0.18* 2.83 (83) 3.01 (87) 0.02
Positiv -0.08 3.12(88) 3.2 (76) -0.11 2.94 (83) 3.04 (87) 0.03
Negativ 0.17  2.25(88) 2.08 (76) -0.15 2.14 (83) 2.29 (87) 0.32**

I tabellen ovenfor, ser vi at visse variabler tydelig peker seg ut i dimensjonsdifferansen, mens de

resterende er pafallende lave. Vi ser at det er informanter fra Nord-Norge som synes OT er morsom,
selv om ogsa de fra @Ostlandet synes det. Grunnen til dette, ser vi, er ikke at informantene fra Nord-
Norge synes OG er mindre morsom, men heller at de synes OT er morsommere. OG far ca. samme

skére fra bade Nord-Norge og Ostlandet. Det samme ser vi 1 sosiabilitet.

Videre ser vi at bildet av gstlendingen som feig eksisterer bare nordpa. Vi ser at blant nordnorske
informanter oppfattes OG som bade mer feig og OT som mindre feig enn serpé. Serpa er det ingen

forskjell 1 oppfatninga av feighet.

Negativ er en interessant variabel fordi den viser at man synes best om sin egen gruppe (selv om
dette ikke gjenspeiles i positiv). Informanter fra Nord-Norge synes OG er mest negativ, og omvendt

for informantene fra Ostlandet. Ingen av disse differansene er signifikante.

Interessant er det ogsa at informantene fra Nord-Norge generelt gir hoyere skare til begge talerne.
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Snittet for alle variablene for informantene fra Nord-Norge er 2,98, mens det for informantene fra

@stlandet bare er pé 2,87.

Det er ikke sd veldig mye & oppsummere her, men vi fant at det bare er i et lite utvalg av variabler at
opprinnelse spiller inn. I de andre variablene er denne dimensjonen péfallende fravaerende. Videre
fant vi at stereotypiene av OG som feig og OT som morsom lever i1 beste velgdende, men forst og

fremst nordpa.

6.6.3 KIoNN

Jente Gutt Dimensjonsdiff.
Diff. OG OoT Diff. OG OoT
Morsom  -0.47* 2.22(86) 2.69(95)-0.15 2.31(109) 2.46 (85) 0.32**
Gjestfri 0.02 3.28(86) 3.26(93)0.37** 3.31 (107) 2.94 (86) 0.35**
Sosial -0.55** 3.05 (86) 3.59(96)-0.19 2.97(109) 3.16 (86) 0.36**
Feig 0.27* 12.29(86) 2.02(95)0.07 2.49(108)2.42 (86) 0.2*
Superioritet -0.09  3.44 (83) 3.54(90) 0.05 3.33(102) 3.28 (78) 0.14**
Sosiabilitet -0.15 3.43(83) 3.59(90)0.07 3.4(102) 3.33 (78) 0.22**
Dynamikk -0.2* 2.85(83) 3.05(90)-0.11 2.82(102)2.94 (78) 0.09*
Positiv -0.19* 13.05(83) 3.23(90)0.06 2.99 (102) 2.93 (78) 0.25%*
Negativ 0.07 2.16(83) 2.09(90)-0.08 2.27(102) 2.35(78) 0.15**

Kjonn er en veldig interessant dimensjon fordi absolutt alle variablene har signifikante
dimensjonsdifferanser. Vi ser at jentene gjor et tydelig utslag i variablene morsom, sosial og feig,
mens guttene gjor utslaget 1 variabelen gjestfri. Det er interessant & merke seg at guttene er jevnt
over mer positive til OG, mens det er omvendt hos jentene. Veldig tydelig er dette pa de fem
generelle variablene positiv, negativ, superioritet, sosiabilitet og dynamikk. Hos jentene rangeres OT
mest positivt pd alle fem. Hos guttene derimot er det omvendt, bortsett fra pd dynamikk. Dette er
resultater en kanskje heller hadde forventa a finne i dimensjonen opprinnelse, men merkelig nok
tilsier balansen 1 antallet informanter at det heller burde vert motsatt. Det er et flertall av gutter fra

Nord-Norge og et flertall av jenter fra Ostlandet:

Gutt Jente Sum
Nord-Norge |97 (60 %) |66 (40 %) | 163
Ostlandet |74 (44 %) |96 (56 %) | 170
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Det at jentene er mer positive til OT enn guttene, betyr ikke dermed at de er mer negative til OG. Vi
finner flere variabler der jentene gir OG en mer positive skdre enn gutten gjor (f.eks. feig og

superioritet). Det er talerdifferansen som utgjer forskjellen her.

Vi kan oppsummere med at jentene er mer positive til OT enn guttene i alle variabler bortsett fra
gjestfri. Dette er likevel en sannhet med modifikasjoner, noe som vil bli diskutert nermere i kapittel

7.2.

6.6.4 RURAL

Rural er den desidert mest interessante dimensjonen av de som undersgkes her. Dette er fordi alle
de variablene vi ser pa i denne analysen, folger et tydelig menster. For a vise resultatene til rural,
har jeg valgt 4 bruke kurver 1 stedet for tall. Tallene 1 X-aksen nedenfor skal forstés slik at desto

lavere tallet er, desto mer rural er informanten. Y-aksen er talerdifferansen'*:

== [\lorsom
= Gjestfri
Sosial
== Feig (invertert)
=P Superioritet
Sosiabilitet
== Dynamikk
Positiv
== Negativ (invertert)

Skare

Rural

Vi ser her et helt tydelig menster som alle kurvene folger fram til urbanitet 4. P& vei mot urbanitet 5
gar gjestfri og dynamikk oppover igjen, mens de andre fortsetter nedover. En del av kurvene gér

gjennom 0, og vi ser derfor at om man bor pa landet eller ikke, har veldig mye & si nér det gjelder

14 Jeg har i grafen "invertert" (multiplisert med -1) verdiene for negativ og feig slik at alle variablene gir uttrykk for

positiv holdning til taleren.
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hvordan man rangerer dialekter. Vi ser at de som har urbanitet 3, jevnt over er de som er mest
positive til OG, mens urbanitet 2 er de som er mest positive til OT. Den storste overgangen finner vi
1 feig fra urbanitet 2 til 3 (dimensjonsdifferanse pd 0,9**). Vi kommer tilbake til en mer inngéende

diskusjon av dette monsteret 1 diskusjonsdelen.

6.6.5 BO 1 NORD-NORGE 0OG BO PA JSTLANDET

Disse to dimensjonene vil bli presentert sammen fordi vi her ensker a se pé ytterpunktene. Det mest
interessante resultatet er skdren for de informantene som er positive til & bo 1 én region og samtidig
ikke er positive til & bo 1 den andre, eller positive til begge to. Dessverre var det, som vi sa tidligere,
nesten ingen informanter fra Ostlandet som var villige til & bo 1 Nord-Norge, og variabelen
opprinnelse ville derfor ha virka kraftig inn pa resultatene dersom vi presenterte talla for alle
informantene. Balansen for informantene fra Nord-Norge er heller ikke perfekt, men god nok til at
det skal vaere mulig & {4 noe ut av den. Jeg vil derfor i dimensjonene bo i Nord-Norge se pé bare
informantene fra nord. Dataene for de som vil bo andre steder i Norge, er ikke blitt analysert

(tabellen er pé neste side for 4 unnga sideskift midt inne i den):
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OL og ikke NN Ikke QL og NN OL og NN

Diff. OG oT Diff. OG oT Diff. OG oT
Morsom  -0.94 2.36(11) 3.3 (10) -0.45 2.33(49)2.78 (41)-0.53 2.06 (18) 2.58 (12)
Gjestfri 0.82* 3.82(11)3(10) 0.3  3.57(49)3.27(41)-0.55 3(18) 3.55(11)
Sosial -0.91* 3.09 (11) 4 (10)  -0.47* 3.04 (49) 3.51 (41) 0.22 3.22 (18) 3 (12)
Feig 0.66 2.36(11) 1.7(10) 032 2.47(49)2.15(41) 0.67 2.67(18) 2 (12)
Superioritet 0.39* 3.78 (11) 3.39 (10) 0.01 3.39 (48) 3.37 (39) -0.24 3.29 (18) 3.54 (11)
Sosiabilitet 0.09 3.75 (11) 3.66 (10) -0.07 3.45 (48) 3.52 (39) -0.52* 3.12 (18) 3.65 (11)
Dynamikk -0.12 2.84(11)2.96 (10) -0.15 2.88 (48) 3.03 (39) -0.27 2.82 (18)3.09 (11)
Positiv 0.14 3.47(11) 3.33(10)-0.07 3.08 (48) 3.14 (39) -0.05 2.96 (18) 3.01 (11)
Negativ -0.33 1.84(11) 2.17(10) 0.01 2.25 (48) 2.24 (39) 0.66* 2.57 (18) 1.91 (11)

Vi finner her, som forventa, at informanter som er villige til & bo pd Ostlandet og samtidig ikke 1
Nord-Norge, jevnt over gir OG en mer positiv rangering enn de som ikke er villige til bo pa
Ostlandet (unntaket her er dynamikk). Nér vi se pa skéren til OT, derimot, ser vi at her folges ikke
det forventede mensteret. I flere variabler blir OT rangert mer positivt av de som ikke kunne tenke
seg & bosette seg 1 Nord-Norge, enn av de som kunne tenke seg det. Det samme finner vi hos de
informantene som kunne tenkt seg & bo begge steder. Ogsé blant disse informantene rangeres OG

flere ganger som mindre positiv enn hos de som ikke kunne tenkt seg a bo pd @stlandet.

Hvis vi na gar videre til resultatet for informanter fra Ostlandet og ser pa resultatene deres basert pa
om de kunne tenkt seg & bosette seg pa Ostlandet eller ikke, ser vi at vi heller ikke her finner det vi
forventa. Ogsa her finner vi flere variabler der OG rangeres hoyere av de som ikke kunne tenkt seg

a bo pa Ostlandet, enn av de som kunne det (tabellen fortsette pa neste side):

OL Ikke OL Dimensjonsdiff.
Diff. OG  OT  Difft OG  OT |
Morsom  -0.16 2.27 (60) 2.42 (73) -0.15 2.32 (31) 2.48 (21) 0.01
Giestfri ~ 0.17 3.1(59) 2.93(73)0.17 3.27 (30) 3.1 (21) 0
Sosial  -0.6** 2.75 (60) 3.35 (74) -0 3.23 (31) 3.23 (22) 0.6**
Feig 0.08 223 (60) 2.15 (74) -0.43 2.57 (30) 3 (21)  0.51**
Superioritet -0.07 3.39 (56) 3.46 (68) 0.08 3.31 (27) 3.23 (19) 0.15%*
Sosiabilitet 0.03 3.43 (56) 3.4 (68) 0.24 3.49 (27) 3.25 (19) 0.21**
Dynamikk -0.19% 2.82 (56) 3.01 (68) -0.14 2.86 (27) 3 (19)  0.05
Positiv  -0.17 2.9 (56) 3.07(68) 0.07 3.02 (27) 2.95 (19) 0.24**
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VQL VIkke OL VDimensjonsdiff.
Diff. OG  OT  Difft OG  OT
Negativ  -0.12 2.11(56) 2.22 (68) -0.32 2.2 (27) 2.53 (19) 0.2**

Vi kan oppsummere med at skdren til OG stort sett blei pavirka som forventa av disse to
dimensjonene for informanter fra Nord-Norge. Bortsett fra det, fant vi ikke noe menster. Videre ma
vi kunne konkludere med at balansen mellom informantene ikke var god, og at det derfor er
vanskelig 4 trekke konklusjoner. Det eneste vi med sikkerhet kan si etter denne analysen, er at

ungdom fra Ostlandet ikke har lyst til & flytte til Nord-Norge.

6.6.6 YRKESGRUPPENE

Da skal vi til slutt se pa yrkene som informantene trodde talerne hadde. Jeg har i denne analysen tatt
vekk de informantene som ikke oppga noe yrke. I tabellen nedenfor vises den prosentvise
fordelinga de forskjellige yrkene hadde for de to forskjellige talerne etter at informantenes

kvalitative svar var blitt kvantifisert.

oG oT
Admin, ekonomi, kontor, jus og IT 4 % (7) 3.1%(5)
Andre yrker 23% @) 0% (0)
Arbeidsledig 4% (7) 1.8 % (3)
Bygg/anlegg 5.7% (10) 3.1 % (5)
Fiske 0% (0) 10.4 % (17)
Handverker 10.3 % (18) 9.8 % (16)
Helse, omsorg, medisin 4% (7) 0.6 % (1)
Jakt og jordbruk 0.6% (1) 3.1%(5)
Kultur 26.3 % (46) 28.8 % (47)
Salg 510%(09) 4.9%(8)
Servicearbeid 23% 4) 1.8 % (3)
Skogbruk 23% @) 49%(8)
Transport 1.1%2) 4.9%(8)
Under utdanning 5.7% (10) 2.5% (4)
Undervisning, forskning og fritid 26.3 % (46) 20.2 % (33)
Sum 100 % (175) 100 % (163)

Som vi ser, har begge talerne fitt en ganske hoy skare pd kultur. Dette skyldes nok at teksten de to

talerne leste opp var et eventyr. Dette forte nok til at mange gjetta pa et yrke der det var sannsynlig
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at en fikk 1 oppdrag & lese nettopp et eventyr. Igjen ser vi et eksempel pd at en helt noytral tekst er

vanskelig, om ikke umulig, & finne.

Et bilde som er lettere a lese, far vi hvis vi setter talerdifferansen inn i et stolpediagram. Desto
lenger stolpen for en yrkesgruppe er mot venstre, desto sterre er talerdifferansen i OTs "faver".

Dersom den peker mot hoyre, gér differansen 1 OGs "faver".

Undervisning, forskning og fritid
Helse, omsorg, medisin
Under utdanning

Bygg/anlegg
Andre yrker

Arbeidsledig

Admin, gkonomi, kontor, jus og IT
Servicearbeid

Handverker

Salg

Jakt og jordbruk

Skogbruk

Kultur

Transport

Fiske

-12 -10 -8 -6 4 -2 0 2 4 6 8

Som vi ser, er stereotypien av OT som fisker 1 veldig stor grad tilstede. Pa tross av at fisker ikke var
den yrkesgruppa som hadde heyest skdre hos OT, var det den som hadde den desidert hoyeste
talerdifferansen. For OG er undervisning, forskning og fritid hagyest. Dette er en yrkesgruppe der

ogsd OT hadde en hoy skére, men talerdifferansen var likevel ganske hoy.

Sldende i dette diagrammet er at OG har et flertall av sdkalte "hodeyrker", mens "kroppsyrkene"
gjerne dukker opp hos OT. Bygg/anlegg og kultur er her unntak. Dersom vi generaliserer
yrkesgruppene ytterligere og deler dem opp 1 bare tre grupper: "hodearbeid", "kroppsarbeid" og
"andre yrker" (spesifisert i1 kapittel 6.2), far vi en vesentlig forskjell pa tross av at det er hodeyrkene

som er i flertall hos begge talerne.
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oG oT

W Hodeyrker

13.7 B Hodeyrker
W Kroppsyrker W Kroppsyrker
20 Andre yrker Andre yrker

55.2 36.2

66.3

Vi skal na ga videre og se kort pa de resultatene vi far nar vi deler opp resultatene for yrke i de
forskjellige dimensjonene. Det er ikke sa veldig mye interessant her, og jeg presenterer derfor bare

de interessante funnene.

I dimensjonen /inje finner vi at det er elevene ved YF som star for den heye skaren innen kultur,

selv om ogsa SF her gir hoy skare.

SF YF
Talerdiff. OG oT Talerdiff. OG oT
Kultur -2.27 23.73 % (28) 26 % (26) -1.75 31.58 % (18) 33.33 % (21)

Innen opprinnelse ser vi at bildet av OT som en fisker er tydelig bade for Nord-Norge og for
Ostlandet. Videre tenker informanter fra Nord-Norge at det er OG som mest sannsynlig jobber
innen ku/tur mens det for informantene fra Qstlandet er omvendt. Dette kan muligens forklares med
medias innflytelse. Jeg vil tro at bade ost- og nordlendinger herer utgruppas dialekt forst og fremst

pa TV og derfor far denne assosiasjonen.

Videre eksisterer det tydeligvis et bilde av OT som skogbruker pa Ostlandet. Dette bildet er

naermest ikke-eksisterende i Nord-Norge:

Nord-Norge Ostlandet

Talerdiff. OG oT Talerdiff. OG oT
Fiske -12.86 0% (0) 12.86 % (9) -9.41 0% (0) 9.41 % (8)
Kultur  8.05 28.05 % (23) 20 % (14) -10.86 25.61 % (21) 36.47 % (31)
Skogbruk 1.01 244% (2) 1.43% (1) -5.8 244 % (2) 8.24%(7)
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6.7 SAMMENLIGNING MED TIDLIGERE UNDERSOKELSER

Det er ikke s& mange undersokelser som har undersgkt de samme dialektene som jeg, men jeg vil
her likevel prove 4 sammenligne funnene mine med de undersgkelsene som fant noe som materialet

mitt ogsa sier noe om.

6.7.1 NORDNORSK ER EN VAKKER DIALEKT, @STLANDSK ER MINDRE VAKKER

En av funnene som flere undersekelser har konkludert med', er at nordlendinger er veldig glade i
dialekten sin og at estlendinger ogsa liker denne. Ostlandsdialekten, eller vikveersk, derimot, blir
nedvurdert bade av de som har den samt av nordlendingene. Det er her viktig 4 nevne at den
vikvarske dialekten, serskilt i Grenland, er pa vei til & forsvinne og naerme seg oslomal (Bjellas

2001).

I undersgkelsen min har jeg ikke undersekt hvor vakker informantene synes dialekten til taleren er
eller hvor godt de liker maten han snakker pa. Jeg vil derfor bruke variablene positiv og negativ vel

vitende om at disse nok maler noe andre verdier:

Nord-Norge Ostlandet Dimensjonsdiff.
Diff. OG OoT Diff. OG OT
Positiv -0.08 3.12(88) 3.2(76) -0.11 2.94(83) 3.04 (87) 0.03

Negativ 0.17  2.25(88) 2.08 (76) -0.15 2.14 (83) 2.29 (87) 0.32**

Som vi ser, stemmer funnene mine delvis med tidligere funn. Bdde informanter fra Nord-Norge og
fra Ostlandet er mest positive til OT selv om ingen av differansene her er signifikante. Nar det
gjelder negativ derimot, finner vi ikke det tidligere funn viser. Her er informantene mest negative til

taleren med utgruppas dialekt.

6.7.2 ELEVER VED YF ER MER NEGATIVE TIL EGEN DIALEKT

Jensen (2006) fant at elever ved YF er mer negative til sin egen dialekt, enn elever ved SF:

15 Se kapittel 4 for tidligere undersekelser.
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Nord-Norge - SF |Nord-Norge - YF Ostlandet - SF Ostlandet - YF

oG oT oG oT oG oT oG oT

Positiv 3.1 (52)|3.47 (39)13.13 (36)|2.91 (37)[2.97 (62) 3.09 (60)|2.84 (21) |2.95 (27)

Negativ|2.24 (52)|1.95 (39) 2.27 (36) 2.23 (37)|2.13 (62) [2.23 (60) [2.16 (21) |2.43 (27)

Som vi ser av resultatet ovenfor, finner vi noyaktig det samme. Elever ved YF gir konsekvent lavere
skére til positiv og heyere skare til negativ for sin egen dialekt enn elever ved SF. Dette ser vi

serskilt for informantene fra Nord-Norge.

7 DISKUSJON

Da er vi kommet til den delen av oppgava der funnene i undersekelsen diskuteres nermere. Jeg vil

her ga gjennom de interessante og overraskende funna jeg gjorde, og preve a forklare dem.

7.1 OVERRASKENDE OG UVENTA RESULTATER BLANT VARIABLENE

Garret (2009:275) sier at RP (Received Pronunciation), som en standarddialekt, ofte fir hoyere
skéire pd egenskaper som prestisje, utdanning og intelligens, men lavere pa egenskaper som
vennlighet, @rlighet og varme. For dialektbrukere som snakker dialekter med lavere status, er det
omvendt (Pedersen 1986:13). Min hypotese gikk, pa grunnlag av dette, ut pa at OG ville oppfattes
som mer standardnar pa grunn av hans likhet med oslomélet, mens OT ville bli oppfatta som
mindre standardner, og at skarene derfor ville folge det samme meonsteret som hos Garrett. Det
gjorde de for en del variabler, men merkelig nok var det OG som blei oppfatta som mest gjestfii, og

OT som blei oppfatta som mest arrogant og selvstendig.

En av de mest nzrliggende forklaringene er den at informantene ikke oppfatta talerne slik jeg
trodde de kom til & gjere. I nord vil tromsdialekten ogsa til en viss grad oppfattes som standardneer,
sarskilt av folk fra omradene rundt Tromse, mens OG faktisk hadde noen dialektmarkerer
("skeevven", "heevv") som kanskje fikk ham til & heres mer rural ut'®. Dette kan kanskje veare

grunnen til at oppfatninga informantene hadde av talerne ikke stemte overens med de holdningene

16 Ifalge flere lokale ser det ut til at man man kan si "haevv" og "skaevven" ogsa i Oslo, serskilt Oslo gst, om enn ikke
like konsekvent som i Grenland og Vestfold. Jeg fikk likevel i samtalen med informantene det inntrykket at flere av

dem tolka disse to orda som rurale markerer.
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som jeg opprinnelig mente at jeg kunne vente a avdekke.

En av variablene jeg undersgkte, var hvorvidt informantene oppfatta taleren som urban. Na er det
ikke alltid "positivt" i sammenheng med dialekter & snakke en urban dialekt. Vi ser dette ut fra at
blant annet dialekten fra Birmingham i England blir ansett som Englands styggeste dialekt (Sinar
2010), og, som vi sa 1 tidligere undersokelser, er det bygdedialektene pa Ostlandet som anses som
vakre mens bydialektene i storre grad blir nedvurdert. Likevel vil nok en heyere skire pd urban pa
Ostlandet bety at dialekten blei oppfatta som nermere oslomaélet, og slik ogsd den dialekten i Norge

som det er mest narliggende & sammenligne RP med.

Nér vi ser pa resultatet for variabelen urban, ser vi ganske riktig at jeg ikke klarte & oppnd det jeg

ville. Det er minimal forskjell i urbaniteten til OG og OT:

Talerdiff.
-0.04

oG
2.38 (193)

oT
2.42 (181)

Urban

Nér vi ser nermere pa talla, viser det seg at de forskjellige informantene anser "sin egen" taler som

mest urban samtidig som de anser utgruppas taler som mindre urban:

Nord Ostlandet
Talerdiff. OG oT Talerdiff. OG oT
Urban -0.3* 2.24 (89) 2.53(79) 0.12 2.49 (89) 2.37 (94)

For & kvalitetssikre dette resultatet, kan vi ogsé se pd spersmaélet der informantene skulle oppgi hvor

de trodde taleren var fra. Blant informantene som herte OG, var det felgende fordeling (kvantifisert

av meg):

Hvor er OG fra? Nord Ostlandet Sum

Fra Oslo 30 (34%) 31 (34%) 61 (34%)
Ikke fra Oslo 30 (34%) |51 (56%) 81 (45%)
Svart for vagt eller blank |28 (32%) |9 (10%) 37 (21%)
Sum 88 (100%) 91 (100%) 179 (100%)




Flertallet av informantene plasserte altsd OG fra et sted utafor Oslo. Dette gjelder serskilt for
informanter fra Ostlandet'” — de fleste av disse er jo fra Grenland, og har derfor mye bedre

forutsetninger for & here at OG ikke snakker oslomal.

Vi kan sa langt konkludere med at jeg undervurderte informantene. De er i stand til & here at en
person fra Grenland ikke er fra Oslo — pa tross av at jeg ogsé fikk inn forslag som at taleren var fra

Kautokeino og Mere og Romsdal'®,

Videre kan vi konkludere med at antagelsen min var feil, og i sa fall stemmer talla bedre med
hypotesen. Det var bare antakelsen om at det var OG som ville bli ansett som den urbane, som var

gal.

7.2 GUTTENE MER POSITIVE TIL OG, JENTENE MER POSITIVE TIL OT

Som vi sd tidligere, er guttene mer positive til OG, mens jentene er mer positive til OT. Dette
gjelder for flere variabler, men i denne analysen vil vi bare se pa den generelle variabelen positiv.
talla nedenfor er det talerdifferansene som er i fokus. Som vi ser, gir jentene hayere skare til begge

talerne enn guttene gjor, og det kan gi rom for forvirring. Det er pa talerdifferansen at vi ser dette

meonsteret:
Jente Gutt Dimensjonsdiff.
Talerdiff. OG oT Talerdiff. OG oT

Positiv -0.19%* 3.05 (83) 3.23 (90) 0.06 2.99 (102) 2.93 (78) 0.25%*

Ved dybdeanalyse av disse talla, ser vi at bildet er mer sammensatt enn som sé. Det er ved a
kombinere kjonn, linje og opprinnelse at vi far isolert den dimensjonssammensetninga som gir
utslaget. Den eneste kombinasjonen av dimensjonene /inje, kjonn og opprinnelse som anser OG
som mer positiv enn OT, er faktisk gutter pd YF fra Nord-Norge (her sortert etter talerdifferanse).

Og overraskende nok anser de OG som signifikant mer positiv enn OT:

17 Noe som forevrig er litt pafallende med tanke pé at estlendingene ansd OG som mer urban enn informantene fra

Nord-Norge. Forklaringa er nok at de to forskjellige gruppene informanter definerer urbanitet litt forskjellig.

18 Hvor serigse disse forslagene er, kommer jeg ikke til & vurdere her.
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Positiv

Talerdiff. oG oT
Jente - SF - Nord -0.38%* 3.15(27)|3.53 (28)
Jente - YF - Ostlandet -0.31 2.89 (11){3.2 (10)
Gutt - SF - Nord -0.27 3.06 (25)(3.33 (11)
Jente - YF - Nord -0.2 2.82(5) |3.02(6)
Gutt - SF - Ostlandet -0.14 2.84(30) |2.98 (17)
Jente - SF - Ostlandet -0.03 3.09 (32) 13.13 (43)
Gutt - YF - Ostlandet -0.02 2.79 (10) |2.81 (17)
Gutt - YF - Nord 0.34* 3.18 (31)|2.84 (30)

Vi ser her at gruppa gutt - YF - nord er den gruppa som, i tillegg til & vaere den eneste som har
talerdifferanse > 0, ogsé er den gruppa som gir heyest skare til OG og samtidig nestlavest skare til
OT. Dersom denne gruppa hadde vert fra Ostlandet, hadde ikke et slikt resultat vert s merkelig,
men den er faktisk fra Nord-Norge.

Er det noe ved denne gruppa som gjer at den skiller seg ut pa noe mate? Vi har tre dimensjoner
igjen som enda ikke er blitt analysert: ho i NN, bo pa DL og rural. La oss inkludere disse, og se om

vi kan finne sammenhengen der.

Vi begynner med rural. Her ser vi at to av gruppene skiller seg ut ved 4 vaere ganske mye mer rurale
enn snittet. En av dem er gruppa vér, men, som vi ser, er det fa likheter med den andre "rurale"
gruppa: jente - YF - Ostlandet. Gruppa jente - YF - Ostlandet er faktisk blant dem som skiller seg

mest fra gutt - YF - nord nar det gjelder variabelen positiv:
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Rural Variabelen positiv
Avvik fra snitt for
alle informantene
Snitt innad i gruppa |N |(3,01): OG OT | Talerdiff.
Jente - YF - Ostlandet 2.54| 24 -0.4712.89| 3.2 -0.31
Gutt - YF - nord 2.75) 61 -0.26/3.182.84 0.34
Jente - SF - nord 29157 -0.1/3.15/3.53 -0.38
Gutt - YF - Ostlandet 3.06|33 0.05/2.79|2.81 -0.02
Gutt - SF - nord 3.08| 36 0.07|3.06| 3.33 -0.27
Jente - SF - Ostlandet 3.17|78 0.16/3.093.13 -0.04
Jente - YF - nord 3.18| 11 0.17]2.82]3.02 -0.2
Gutt - SF - Ostlandet 3.37|52 0.36/2.84|2.98 -0.14

I de to konative dimensjonene derimot finner vi noe interessant. Gruppa gutt - YF - nord skiller seg

ut her ogsa. Dette er den gruppa som har minst lyst til & bo pa Ostlandet samtidig som det er den

gruppa som har mest lyst til 4 bo i Nord-Norge.

Bo pa Ikke bo pa Bo i Nord- |Ikke bo i

Ostlandet | Ostlandet Norge Nord-Norge |Sum:
Gutt - SF - Nord 17 (23.6 %) |19 (26.4 %) 22 (30.6 %) | 14 (19.4 %) 72
Gutt - SF - Ostlandet |38 (36.5 %) |14 (13.5 %) 5(4.8%) |47 (45.2 %) 104
Gutt - YF - Nord 8(6.3%) |55(43.7 %) 55 (43.7 %) |8 (6.3 %) 126
Gutt - YF - Ostlandet |25 (37.9 %) |8 (12.1 %) 1 (1.5%) |32 (48.5 %) 66
Jente - SF - Nord 24 (21.1 %) |33 (28.9 %) 36 (31.6 %) |21 (18.4 %) 114
Jente - SF - Ostlandet |58 (37.2 %) |20 (12.8 %) 4(2.6%) 74(47.4%) 156
Jente - YF - Nord 2(09.1%) 1|9 (40.9 %) 7(31.8%) |4 (18.2 %) 22
Jente - YF - Ostlandet | 13 (27.1 %) | 11 (22.9 %) 0 (0 %) 24 (50 %) 48

Spersmélet som melder seg da, er hvorfor en gruppe som i sa liten grad har lyst til & bo pé

Ostlandet, samtidig skal vare den eneste gruppa som synes OG er mer positiv enn OT.

Vi ma her dessverre konkludere uten & ha noen skikkelig konklusjon. Denne gruppa er et unntak

uansett hvordan vi vrir og vender pé det.
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7.3 DEN RURALE BOLGA

Den rurale bolga var navnet jeg ga fenomenet der alle de variablene som er med i analysen mer
eller mindre fulgte samme menster nar de blei satt i sammenheng med dimensjonen rural. Dette
fenomenet vil jeg utforske videre her, men uten noen sarlig forventning om a kunne forklare det.

Det fér bli med beskrivelsen av fenomenet for denne gang.

Jeg ber her leseren om & vare oppmerksom pé at dimensjonen rural er en selvrapportert dimensjon.
Det 18 ingen eksterne kriterier til grunn for klassifiseringa av hvor urbane eller rurale informantene
var, men informantene blei ganske enkelt bedt om & besvare spersmalet om hvor enige de var i
pastanden "jeg er vokst opp pa landet". Legg ogsa merke til at grafen jeg bruker, har en funksjon
som heter "smooth lines". Det vil si at datamaskina prover 4 "gjette" seg til hvordan grafen ville sett
ut dersom en hadde data for alle verdiene pd X-aksen og ikke bare fem av dem. f.eks. ser feig ut til &
gd ned og sé opp igjen mellom 1 og 2 pa X-aksen, men dette er en simulering som datamaskina har
gjort. Hvis man ser pé de reelle talla, er det ikke noen nedgang her, men heller en svak oppgang. |
grafen nedenfor er X-aksen verdien for dimensjonen rural (desto lavere verdi, desto mer rural er

informanten), mens Y-aksen er talerdifferansen for de forskjellige variablene:

== [\lorsom
== Gjestfri
Sosial
== Feig (invertert)
=P Superioritet
Sosiabilitet
=¢= Dynamikk
Positiv
== Negativ (invertert)

Talerdifferanse

Rural

Resultatet som vi ser her, er ikke resultatet av "tilfeldige klikking" fra informantenes side. To av
kurvene er av natur negative: feig og negativ. Disse matte "gjares positive" eller "inverteres"

gjennom at talerdifferansen blei multiplisert med -1. Det er forst etter at det er gjort, at de stemmer
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overens med resten av verdiene. I grafen ser det ut til at alle kurvene géar ned fra rural 1 til rural 2,
opp fra rural 2 til rural 3 og sa ned igjen fra rural 3 til rural 5 (noen seinere enn andre). La oss na
se pa de reine talla og finne ut om dette monsteret faktisk stemmer. Gronn bakgrunnsfarge i cellene
nedenfor betyr at tallet i1 cella folger tendensen, rad betyr at det bryter med den. De 9 variablene
som vi ferst og fremst jobber med her, er markert med feit skrift, og alle de variablene som er blitt

invertert for & gjore dem positive, er markert med "(inv.)":

1-2V|2->3A 355V

Arrogant

Morsom

Ikke til & stole pa (inv.)

Flink

Gjestfri

Bereist

Taler urban

Hoyt utdanna

Travel

Wannabe (inv.)

Snobbete (inv.)

Selvstendig

Sosial

Dum (inv.)

Feig (inv.)

Superioritet

Sosiabilitet

Dynamikk

Positiv

Negativ (inv.)

Som vi ser, er det, selv ved & inkludere alle variablene, et stort flertall som folger dette mensteret.
Av cellene i tabellen over er 25 % rade, og 75 % grenne. I de 9 variablene vi har lagt mest vekt péa,

folger 85,2 % av cellene monsteret.

Sa hva betyr dette? Det betyr at det er de som verken er fra byen eller fra landet'’ som mest

19 Dvs. de som svarte "midt pa" pé spersmalet om hvorvidt de var enige i at de var vokst opp pé landet
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sannsynlig synes best om OG. En av grunnene til dette kan vere at jeg ikke lyktes a fa informantene
til & oppfatte OG som en urban "standardtaler", men de fleste mente at han var mer rural. Samtidig
sa vi at det ikke var full enighet her. Det er derfor sannsynlig & anta at OG kanskje blei ansett som
en som hadde en ruralitet pa om lag 3 — verken helt urban eller helt rural. En forklaring da kan vere
at informantene som selv har en ruralitet pa om lag 3 identifiserte seg med OG, og dermed
oppvurderte ham i forhold til de andre informantene. Dessverre stater vi pa en del problemer med

en slik forklaring, ikke minst det at OT og OG blei vurdert som om lag like rurale av informatene.

7.4 MANGEL PA MONSTER I BO I NORD-NORGE OG BO PA OSTLANDET

I omtalen av resultatene fordelt etter hvor informantene kunne tenke seg & bosette seg, fant vi et
menster bare hos OG, og bare hos de elevene som kunne tenke seg 4 flytte til Ostlandet, og ikke
kunne tenke seg & bli boende i Nord-Norge. I denne gruppa kikka vi bare pa informantene fra Nord-
Norge, fordi sé fa fra Ostlandet kunne tenkt seg & flytte nordover at balansen ville blitt kraftig

skadelidende dersom vi inkluderte alle.

Hypotesen her var, og den blei ogsé bekrefta i den nevnte gruppa, at informanter som kunne tenke
seg a flytte til et bestemt sted, ogsé var mer positive til dialekten der. Samtidig som denne
hypotesen blei bekrefta for OG 1 gruppa nevnt i forrige avsnitt, blei den motsagt i andre deler av
materialet mitt. Vi fant blant annet at OT fikk heyere skare pd negativ og feig av de som ville bo 1
Nord-Norge og ikke @Ostlandet, enn av de som ikke ville bo i Nord-Norge, men pd Qstlandet, noe

som selvfolgelig er noe pafallende.

Man kan tenke seg at en forklaring kan ha noe & gjore med grad av bevissthet. Informanter som bor
1 Nord-Norge, men som ikke kunne tenke seg a bo der i framtida, kan ha et mer bevisst forhold til
de ulike landsdelene og dialektene derfra, enn de som bare vil bli boende der de allerede bor.
Samtidig kan vi anta at en del av informantene, sarlig de fra Ostlandet, aldri hadde vurdert
muligheten for & flytte nordover for jeg stilte dem dette spersmaélet. Slik vil den gruppa vi fant et
menster hos, vere mer reflektert nér det gjelder disse spersméla, og det er ogséd grunnen til at det
var her vi fant et menster. Det a faktisk ikke ville bo pé den plassen en er oppvokst pa, krever et

heyere refleksjonsniva enn det & kunne bosette seg bade pa Ostlandet og i Nord-Norge.

Nar det gjelder resultatene for informantene fra @stlandet, trenger en nok en mer omfattende
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analyse for & besvare mangelen pa menster der. De av egstlendingene som ikke kunne tenkt seg & bo
pa Ostlandet — hvor kunne de tenkt seg & bo 1 og med at s& fa av dem ville flytte til Nord-Norge?
Dataene jeg samla inn kan muligens gi svar pa det, men pa grunn av tidsmangel kan jeg dessverre

ikke gd inn pa dette her.

8 KONKLUSJON

8.1 OPPSUMMERING

Vi har sett pa data fra en indirekte masketest gjennomfort blant elever ved videregdende skoler i
Telemark (med hovedfokus pd Grenland) og i Troms (med hovedfokus pd tromsgomradet). Vi kan

konkludere med folgende forhold*:

Tromsgdialekten assosieres med variablene arrogant, morsom, selvstendig, sosial og
dynamisk, men grenlandsdialekten assosieres med variablene gjestfri og feig. For variablene

feig og morsom gjelder dette bare for informanter fra nord.

* Elever fra YF bryr seg mindre om dialekt nar de skal vurdere forsteinntrykket til en person.

* Elever fra YF er mindre positive til egen dialekt enn elever ved SF.

* Jenter bedemmer talere mer positivt uansett hva slags dialekt de har.

* Bildet av nordlendingen som en fisker er fortsatt levende bade i ser og i nord.

* Personer med nordnorsk dialekt vil i sterre grad assosieres med kroppsyrker enn personer

med grenlandsdialekt.

* Elever ved videregdende skoler i tromse- og grenlandsomrédet klarer 1 stor grad &

gjenkjenne at en taler med trekk fra grenlandsdialekten i talemalet sitt, ikke er fra Oslo.

* Vi trenger flere undersokelser av dialektholdninger med tanke pa hvorvidt informantene er

fra landet eller ikke.

20 For alle konklusjonene gjelder at resultatet er funnet i sammenligning med den andre dialekten. Om vi ville fatt det

samme resultatet ved en sammenligning med f.eks. bergensdialekten, vet vi ingenting om.
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8.2 METODESVAKHETER

Det var en del ting jeg gjorde som kunne vert gjort annerledes og som utgjer feilkilder. Jeg vil her
kort gjere rede for dem. Noen av dem er allerede nevnt tidligere i oppgava, men jeg vil likevel

gjenta dem her for & ha alle samla pé ett sted.

Garrett (2010:45-46) sier at forskerens kjonn og dialekt vil pavirke slike undersegkelser. I en klasse
jeg var i, fikk jeg tilbakemelding om at flere elever trodde at det var jeg som var OG. Hvis det synet
var utbredt, vil det selvfolgelig sla kraftig ut pa undersekelsen fordi informantene da ogsa kan
basere seg pa f.eks. utseende nar de vurderer forsteinntrykket. Videre kan mitt eget utseende, kjonn
og dialekt (kankje serskilt det at jeg snakker en dialekt som er veldig lik dialekten til OG) gi visse
foringer for besvarelsene ogsd om informanten ikke tror det er jeg som snakker. f.eks. nevner
Garrett (ibid.) en undersegkelse der resultatene en japansk forsker fikk av sprakholdninger i Wales
var veldig annerledes enn resultatene walisiske og engelske forskere hadde fatt. Kjonnet til talerne
kan nok muligens ogsé spille inn, men siden begge er menn, skulle man tro at det ikke vil vare

forskjellige vurderinger her.

Metoden jeg har brukt var en reint kvantitativ metode. Den klarte derfor fint & papeke tendenser,
men det & forklare dem, blei straks vanskeligere. Spesielt presserende blei behovet for mer
informasjon for & drofte resultatet da det viste seg at den ene gruppa vurderte OG mer positivt enn
OT (kapittel 7.2). Det hadde her vert veldig nyttig & kunne ga tilbake og gjennomfere noen

intervjuer for & forseke & oppklare hvorfor resultatet blei slik det blei.

Det var ogsé en del ikke-spraklige forskjeller mellom de to opplesningene, og forskjellene som
oppstod pd grunn av at det var to opplesere, kan selvfelgelig ha spilt inn. Dette er beskrevet mer

detaljert i kapittel 5.2.3.

Det faktum at alle informantene bare horte én innspilling kan ogsa ha fert til feil. Dersom en
informant f.eks. skulle ha noe imot menn generelt, ville bare den taleren som denne informanten far
here, bli nedvurdert, selv om den andre taleren ville blitt gjenstand for samme nedvurdering dersom
det var ham informanten fikk here. Dette haper jeg kan gjores opp for med et relativt stort antall
informanter, og dessuten er det neppe sannsynlig at serlig mange vil vurdere lydopptaka pa et slikt

grunnlag.
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Til slutt var innspillingene ganske korte, og, som en informant kommenterte, var nok innholdet
naermere den gstnorske bondekulturen enn en nordnorsk fiskerkultur. Dette kan ha spilt inn pa
troverdigheten til talerne. Som Giles & Powesland (1975:97-98) sier, vil en person som snakker om
et emne som ikke passer til dialekten hans/hennes, bli ansett som mindre troverdig. En person med
hedmarksdialekt vil sannsynligvis bli ansett som mer troverdig hvis han snakker om jordbruk, enn

hvis han snakker om sildefiske
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9. DIDAKTISK DEL

Jeg vil néd ga videre til den didaktiske delen av oppgava. Didaktikken er, pa en noe popularisert
madte, blitt omtalt som et fags hva, hvorfor og hvordan. Norskfagets hva er det unedvendig &
diskutere fordi det i denne sammenhenger blir avgrensa til temaet for denne avhandlinga, nemlig
holdninger til dialekter og sprak. Jeg vil derfor ga rett videre til spersmalet Avorfor. Dette kapitlet

avsluttes med spersmalet ivordan.

9.1. HYORFOR UNDERVISE OM HOLDNINGER TIL DIALEKTER OG SPRAK?

9.1.1 LEREPLANEN K06

I norsk skole er det lereplanen som er det ferende dokumentet og derfor styrende for hvordan en
lerer legger opp undervisninga. Laereplanen bestar av to deler: en generell, og en som er mer
spesifikk for de forskjellige faga. Vi vil ferst se pa den generelle. Deretter vil vi se pd den som er
spesifikk for norskfaget. Emner som gar under holdninger til dialekter, kan nok passe inn i flere fag
og ikke bare 1 norsk. Vi kunne nok ogsd funnet eksempler fra f.eks. samfunnsfag. Men det &
analysere flere lereplaner enn den som gjelder for norskfaget blir for omfattende i denne

sammenhengen.

Den spesfikke delen av lereplanen er delt inn i hovedomradene muntlige tekster, skriftlige tekster,
sammensatte tekster og sprdk og kultur. Omtalen av denne delen, vil felge samme oppdeling,

bortsett fra at omradet skriftlige tekster vil bli fjerna. Det synes ikke & ha noen relevans her.

9.1.1.1 DEN GENERELLE DELEN

Alle henvisninger i dette kapitlet er, om ikke annet er nevnt, henta fra den generelle delen fra

leereplanen K06. Tall i1 parentes er sidetall.

Den generelle delen av lereplanen sier veldig lite spesifikt om sprék, og enda mindre om dialekter.

Dialekt nevnes faktisk bare én eneste gang, og dette ene stedet er ikke sarskilt relevant for denne
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oppgava'.

Holdninger til dialekter kan ogsé knyttes til mer generelle temaer. La oss 1 dette kapitlet ga ut fra at
sprék i seg selv verken er vakkert eller stygt pa tross av forbeholdet nevnt av Van Bezooijen (2002)
(omtalt neermere i kapittel 2.2.5). Det faktum at ulike dialekter og sprak far fram ulike assosiasjoner
hos folk, kan likevel fa ganske skremmende resultater, som vel strengt tatt ikke er sa langt unna
rasefordommer. Dette er en parallell som ogsé sprakforsker Arne Kjell Foldvik trekker: «Det er
mange som opplever at de blir ledd av for dialekten sin. Dermed blir maten du snakker pa fort et
handikap. De fleste av oss har sapass respekt at vi ikke tillater oss & mobbe andre for legning eller

hudfarge. Men mange synes det er greit & diskriminere deg for dialekten din» (Terud 2008).

En av de kanskje mest skremmende undersekelsene om konsekvensene av slike holdninger er
Dixon et al. (2002). I deres undersgkelse fikk 119 psykologistudenter here et utdrag fra et intervju
der en politimann avherte en mistenkt. Noen fikk here en innspilling der den mistenkte snakka
Received Pronunciation (RP), mens andre fikk here en innspilling der den mistenkte snakka med en
utprega Birmingham-varietet. RP blir i de fleste undersekelser ansett som en hoystatusdialekt,
mens Birmingham-mal, eller "Brummie", vanligvis kommer ut helt nederst. Forskerne fant at om
det var mistanke om vold, var det mest sannsynlig at personen med Birmingham-dialekt blei kjent
skyldig, men om det var mistanke om en mer intellektuelt krevende forbrytelse som identitetstyveri,

var det heller personen som snakka RP, som blei mistenkt.

Et mer lokalt, om enn noe utdatert, eksempel, er mannen som blei drept i Sauherad 1 Telemark 1
1489 fordi han brukte lavtyske ord i hilsenen sin (Lundeby 1989 sitert i Venas (1991:249)). I dag vil
vi neppe bega drap pa grunn av nye talemater, men det kan neppe vaere noen tvil om at sprakbruk

fortsatt kan vekke sterke folelser.

P& grunnlag av disse nevnte eksemplene kan vi utvide emnet véart til & gjelde mer generelle forhold
som toleranse, fordommer, diskriminering og demokrati. Dette er ord vi ofte finner i l&ereplanen

som mal i seg selv, se@rskilt i "det meningssekende mennesket":

21 "Ferdighetene til & handle, til & gjore nye erfaringer og tolke dem, ma ta utgangspunkt i den forestillingsverden barn,
unge og voksne mater utdanningen med - bade lokale erfaringer de har hestet, malferet i deres nermiljo og felles

impulser de har fatt gjennom massemediene." (K06:10, min utheving)

22 Dimensjonen farga / hvit var ogsé del av undersekelsen.
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"[Undervisninga] skal fremme demokrati, nasjonal identitet og internasjonal bevissthet. Den
skal utvikle samherighet med andre folk og menneskenes felles livsmiljg, slik at vart land blir
et skapende medlem av verdenssamfunnet" (2, min utheving)

«De kristne og humanistiske verdier [...] fordrer [...] toleranse og gir rom for andre kulturer og
skikker» (3, min utheving)

«Oppfostringen skal fremme likestilling mellom kjonn og solidaritet pa tvers av grupper og
grenser» (3, min utheving)

«Oppforstringen [sic] skal motvirke fordommer og diskriminering og fremme gjensidig

respekt og toleranse mellom grupper med ulike levesett» (4, min utheving)
Videre finner vi ogsa en henvisning under "det allmenndannede mennesket". Grunnen til at elevene
ber bli "allmenndannete" er, ifelge lereplanen, at allmenn dannelse er en "forutsetning for en
helhetlig personlig utvikling og mangfoldige mellommenneskelige relasjoner. Og det er en
forutsetning for 4 kunne velge utdanning og senere skjotte arbeid med kompetanse, ansvar og
omhu." (14). Definisjonen pa allmenn dannelse omfatter blant annet ""konkret kunnskap om
menneske, samfunn og natur som kan gi overblikk og perspektiv; " og "egenskaper og verdier som
letter samvirket mellom mennesker og gjor det rikt og spennende for dem & leve sammen" (14).
Denne definisjonen er veldig vag og veldig omfattende og nermest all kunnskap i verden kan

teoretisk sett legges inn under den. Slik kan den ogsé gjelde for holdninger til dialekter og sprak.

9.1.1.2 MUNTLIGE TEKSTER

Alle henvisninger 1 dette og de to neste kapitlene er, om ikke annet er nevnt, henta fra leereplanen

K06 for norsk. Tall i parentes er sidetall.

Det nermeste vi kommer til at holdninger til dialekter nevnes spesifikt innen dette hovedomradet,
er i et lereplanmaél etter 7. arstrinn. Da skal elevene kunne «drefte hvordan sprék kan uttrykke og
skape holdninger til enkeltindivider og grupper av mennesker» (8). Det er ikke umulig at forfatterne

av lereplanen i storre grad har ment sprdkbruk og semantikk, men ogsa dialekter kan passe inn her.

Holdninger til dialekter vil likevel ha relevans for store deler av dette omradet i lereplanen. K06

sier generelt om muntlige tekster:

Hovedomridet muntlige tekster dreier seg om muntlig kommunikasjon, det vil si & lytte og tale
og utforskning av muntlig tekst. Sentralt er utvikling av ulike spréklige roller og sjangere og
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forstaelse for hvordan man tilpasser sprak og form til mottaker og til formal med teksten. A
lytte og tale er en del av hverdagens omgangsformer og er sentralt for sosial og kulturell
kompetanse og for estetisk utfoldelse og opplevelse. (3)

Det stér at hele hovedomradet dreier seg om "a lytte og tale". Som vi har sett tidligere, er dialekten
som dette foregar pa, en vesentlig del av kommunikasjonen. Videre ser vi at "forstielse for hvordan
man tilpasser sprak og form til mottaker og til formal med teksten» (3, min utheving) er sentralt.
Det forfatterne av lereplanen nok har ment her, er at en snakker annerledes nar en snakker med en
klassekamerat enn nar en snakker med statsministeren, men det kan faktisk ogsa vere relevant &
fortelle en elev fra Hedmark at folk vil synes han heres bondsk ut nar han snakker dialekten sin
(Stroamsodd 1979). Selv om vi tror at vi er tolerante her i landet, er det slett ikke sikkert at det alltid

er tilfellet. NRK-journalisten Jorn Kaarstad, som selv er fra stavangeromradet, har uttalt at:

[...] selv om jeg foler at NRK setter pris pd dialekter, er det en del av meg som tenker at f.eks
en jobb som programleder 1 et serigst nyhetsmagasin pa TV er utenfor rekkevidde pd grunnlag
av min dialekt. Jeg kan f. eks heller ikke se for meg at jeg skulle vare en attraktiv person for en
stor kommersiell akter der brorparten av programlederne har gstlandsdialekt. Jeg tror
kommersielle aktarer slipper til dialekter som ligner eller ligger naert bokmaél; type Finnmark,
men mine skarre R-er er nok 1 meste laget, tror jeg. (Lundgren 2012)

Videre finner vi dette med "spraklige roller" der en kan trekke inn det faktum at nordlendinger
tidligere gjerne forandra dialekt nér de flytta til Oslo. Dette var pa grunn av den stigmatiseringa som
nordnorske dialekter var blitt gjenstand for. Men sé slo de gjerne over til sin mer opprinnelige

dialekt nir de kom tilbake til Nord-Norge pé besok.

En del lereplanmal under muntlige tekster handler om muntlige presentasjoner. Her kan man
diskutere sporsmél om hvordan en framfering pa dialekt vil pavirke budskapet. Finnes det dialekter

som vil oppfattes som stoy i en slik framforing?

9.1.1.3 SAMMENSATTE TEKSTER

Hovedomradet sammensatte tekster viser til et utvidet tekstbegrep der tekst kan veare satt
sammen av skrift, lyd og bilder i et samlet uttrykk. Det innebarer arbeid med tekster som
bildebeker, tegneserier, aviser, reklame, nettsider, sangtekster, film og teater. Hovedomradet
omfatter bade elevens egen tekstproduksjon og opplevelse, kritisk vurdering og analyse av
sammensatte tekster. A kunne lese en sammensatt tekst dreier seg om & finne mening i helheten
av ulike uttrykksformer i teksten. (3—4)

Som vi ser har muntlig tale og lyd en framtredende plass ogsa i dette hovedomradet. Det gér her an

a se pé dialekter i film og reklame, teater, sangtekster, tegneserier osv. Det blir f.eks. vanskelig &
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analysere TV-serien Den lille redningsskayta Elias uten & ha forstaelse for effekten dialektene gir.
Mange reklamer spiller ogsa aktivt pa dialekter, og det gar an & diskutere hvor mye en innvandrer

med kort tid i Norge vil forsta av, kanskje spesielt humoren, i slike reklamer.

9.1.1.4 SPRAK OG KULTUR

Hovedomrédet sprak og kultur dreier seg om norsk og nordisk sprak- og tekstkultur, men med
internasjonale perspektiver. Det er lagt vekt pé at elever skal utvikle en selvstendig forstaelse
av norsk sprék og litteratur og innsikt 1 hvordan sprék og tekst har endret seg over tid og
fortsatt er i endring. Elevene skal fa kunnskap om spraket som system og spréket i bruk i en
rekke eldre og nyere tekstformer. De far mulighet til & utforske og oppleve bade gode norske
forfattere og forfattere fra verdenslitteraturen. I tillegg forholder de seg til tradisjoner i norsk
teksthistorie 1 et sammenlignende perspektiv mellom nétid og fortid og 1 forhold til impulser
utenfra (4).
Mange lereplanmal innen dette omradet handler om dialekter og talemal. Eleven skal blant annet
kunne "forklare bakgrunnen for at det er to likestilte norske skriftsprak og gjere rede for sprakdebatt
og spraklig variasjon i Norge i dag" (18). Det blir vanskelig a forstd sprakstriden pa 1800-tallet hvis
man ikke har forstéelse for de konnotasjonene dialektene pa bygda hadde i forhold til dem 1 byene.
Det er ogsa vanskelig a gjore rede for spraklig variasjon i Norge hvis en ikke har kjennskap til den

oppvurderinga av norske dialekter som dukka opp i nasjonalromantikken.

Ogsa etnolekter kan trekkes inn her, og dem har vi relativt tydelige holdninger til. De kan knyttes
opp til lereplanmalet "forklare flerspriklighet og gi eksempler pd hvordan spraklig og kulturell
samhandling kan bidra til spraklige endringer og kulturell bevissthet" (20).

Et annet emne som kommer innunder dette omradet, er oversettelse. Eleven skal kunne "vurdere
spraklige nyanser ved oversettelser fra andre sprak som eleven mestrer" (22). Her er dialekter veldig
vesentlig. Hvis en karakter i en roman bruker spraklige former som plasserer ham/henne i et
bestemt geografisk eller sosialt omrade, er dette uten tvil del av de "spréklige nyansene" som ma tas

vare pa ved oversettelse til et annet sprék.

Ogsé de andre nordiske landenes dialekter og holdninger til disse kan komme inn under malet

"beskrive og sammenligne de nordiske lands spréksituasjon og sprakpolitikk" (24).
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9.1.2 ANDRE ARGUMENTER

Det finnes flere gode grunner til & undervise om holdninger til dialekter enn de som blir uttrykt i
leereplanen. I mange omrader av samfunnet er det viktig & kunne forutse publikums reaksjoner pé alt
fra firmanavn og taler til holdnings- og reklamekampanjer. Disse omradene er kanskje mest knytta
til semantikk, som f.eks. da tidligere politimester i Tromsg, Truls Fyhn fikk problemer fordi han sa
at det var greit 4 bruke ordet "neger" (Lanes 2007). Det kan ogsd oppsta problemer péd grunn av at
ord ikke har en samme betydninga i alle sprak. Et eksempel pé dette er Hondas bilmodell "Jazz",
som opprinnelig hadde et annet navn, og det kosta firmaet mange penger a trykke opp ny reklame

etter at de innsé at navnet hadde en noe uheldig betydning pé skandinaviske sprak (Ahman 2002).

At dialekter ogsa har en betydning her, kan det ikke vere tvil om, om enn konsekvensene av et feil
ordvalg ikke er sa store som 1 de nevnte eksemplene. Valg av dialekter i reklamefilmer pa TV er en
ting. Reklamegriinderen Ingebrigt Steen Jensen har uttalt at dialekter 1 norsk reklame gir
troverdighet (Haugestad 2006). Faktisk viser forskning at det er mer sannsynlig at en tilherer tror pa
en person, dersom dialekten denne personen snakker, stemmer overens med det personen snakker
om (Giles & Powesland 1975:97). Dersom en f.eks. vil lage en kampanje som oppfordrer folk til &
la veere a tyvfiske, kan det derfor vaere fordelaktig & bruke en nordnorsk dialekt. Dette er fordi
denne dialekten, som vi har sett, i stor grad blir assosiert med yrket fisker. Personen som formidler

budskapet, vil dermed fa mer troverdighet.

Skoleverket, eller mer generelt vurderingssituasjoner (som f.eks. ogsé jobbintervju), er ogsa
relevante omrader. I en mindre serigs og upublisert undersgkelse jeg gjennomferte 1 2009, fant jeg
at kvinnelige lerere mellom 40 og 49 ar differensierte kraftig i sitt forsteinntrykk av en elev ut fra
om eleven forskjellen pd lydene "sj" og "kj" eller ikke. Den sakalt "Kjell" (som klarte denne
forskjellen), fikk en snittkarakter pd 4,07, mens "Sjell" (som ikke klarte den) fikk 3,3. Disse
karakterene var basert pa en fiktiv "novelle" som informantene fikk lest opp av den fiktive eleven.
Jeg vil likevel tro at lererne i mote med virkelige elever klarer & overse dialektens pavirkning 1 en

vurderingssituasjon.

Elevens holdninger til lererens dialekt er ogsa blitt undersekt. Spersmaélets relevans kommer
tydelig kommer fram i en undersekelse gjengitt av Holmes (1992:361). Det var vanlig 1 det miljoet
der undersokelsen ble gjennomfort, & undersoke elevers sprakkompetanse gjennom individuelle,
muntlige intervjuer. Det viste seg at elever med arbeiderklassebakgrunn kom darligere ut enn elever

fra mellomklassen. Arbeiderklasseelevene svarte med enstavelsesord, sa sa lite som mulig og
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forsvant ut av rommet sé fort de kunne. Man konkluderte med at arbeiderklassebarn hadde
dérligere sprak enn mellomklassebarn. Sosiolingvister kom inn og papekte at selv om det kunne se
ut som om testene var ngytralt gjennomfoert, sa var de ikke det. Intervjuerens standarddialekt spilte
en vesentlig rolle. Der mellomklassebarna lettere kunne assosiere intervjueren med en venn av
foreldrene, assosierte arbeiderklassebarn denne dialekten mest til en leerer, en sosialarbeider eller en
annen evrighetsperson som de ikke var vant til & snakke med pa en avslappa mate. I andre
sammenhenger, derimot, viste arbeiderklassebarna at de hadde en god sprakfelelse pa hayde med de

andre barna.

Et annet omrdde der sprakholdninger er vesentlige, er spersmalet om sprakded og lering av
fremmedsprdk. I Norge kan vi se sparsmalet om sprakded i sammenheng med for eksempel samisk
sprak. Dersom det ikke finnes positive holdninger til samisk i Norge, vil spraket sannsynligvis dg,
og med det ogsd mye av den samiske kulturen. Samme type utfordringer star f.eks. walisisk overfor.
Hvis en skal klare & leere et sprdk, mé en vare positivt innstilt til dette spriaket (Gardner 1991:60).
Det er her ogsé naturlig 4 nevne oppleringa i fransk, tysk eller spansk og opplaringa i nynorsk.
Sistnevnte er veldig relevant. I sin undersegkelse om holdninger til nynorsk konkluderer Rabu
(1997:153) med at "mange av elevene i ungdomsskolen og den videregdende skolen har en negativ
holdning til nynorsk som sidemal". Uten kunnskap om hva slike negative holdninger gjor med

laeringsprosessen, vil det vere nermest umulig & gjennomfere god undervisning.

Mange av de eksemplene jeg har nevnt her, er relevante bare for visse yrkesgrupper. Likevel ser vi
at en manglende bevissthet om at en har holdninger til ulike dialekter og sprak, kan fore til gale
beslutninger og "stoy" 1 kommunikasjonen. Dette gjelder alle som omgés andre mennesker, og det
derfor viktig at en slik bevissthet formidles i skolen. Som Garrett (2010:21) sier det: "Language
attitudes and the socio-cultural norms that they relate to are an integral part of our communicative

compentence".

9.3 HVORDAN FORMIDLE VERDIEN HOLDNINGER?

Det er skrevet lite om & formidle holdninger, men noe mer om 4 formidle toleranse. Disse to
termene kan imidlertid sees pa som to sider av samme sak, og jeg vil derfor i den videre
diskusjonen utvide problemstillinga til & gjelde toleranse generelt og ikke bare holdninger til

dialekter. Alle sitater i dette underavsnittet er henta fra Halvorsen (2005) hvis ikke annet er
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spesifisert. Tallet i parenteser er sidetallet.

Toleranse er ingen instrumental ferdighet, men en verdi. Det er noe vi prioriterer 1 kulturen og som
gir oss en retning nar vi star foran veivalg (21). A undervise verdier er noe ganske annet enn &
undervise f.eks. de fire regneartene (33). Verdier ber formidles gjennom & "overfere kulturytringer
og gi rom for erfaringer [...]". De ber ikke "'svelges' automatisk", men formidlingen av dem skal
skape et "grunnlag elevene kan reflektere over og velge i forhold til" (15). Dette synet pa

verdiformidling er nok selv et produkt av verdien demokrati.

A leere og internalisere verdier krever en aktiv innsats fra elevens side. Ifelge Piaget er det slik i all
lzerdom fordi eleven konstruerer kunnskap (Imsen 2006:35). A lzre verdier er ogsé krevende fordi
verdier ofte ogsa inneholder en emosjonell side (33). Den beste maten & leere bort verdier er nok
derfor & "manipulere" elevene i en slik retning at de av seg selv vil oppdage disse. Vi vil jo ikke
bare at elevene har teoretisk kunnskap om verdier, men vi vil ogsé gjere det til noe som elevene

streber etter og ensker 4 etterleve (39).

Konnotasjoner er viktige i denne sammenhengen. Hvis en elev mistrives pa skolen vil han/hun ogsa
assosiere negative folelser med verdier som han/hun har laert der, og i verste tilfelle forkaste disse
helt i noe som kanskje kan minne om trass (45). Samtidig er det ogsé viktig at de opplever at skolen
har integritet i forbindelse med disse verdiene. En elev som blir diskriminert, vil ikke vaere sarlig

apen for & leere om likeverd (46).

Vi mé ogsa vere klare over at verdier er "overskuddsfenomen" (45), eller som Brecht sa treffende
sier det 1 Tolvskillingsoperaen: "Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral" ('ferst ma man
spise, sa kan man tenke pa moral'). Hvis vi videre henviser til Maslows behovshierarki, vil
"matnyttig" kunnskap, som det & skrive, komme pa et lavere niva fordi det er lettere a se den direkte
nedvendigheten av & lere dette (45). Derfor vil elever som ikke har fatt oppfylt basisbehovene sine,
lettere kunne lere ting som dette enn mer "avanserte" ting som verdier. En elev som har andre mer
grunnleggende behov, vil rett og slett ikke ha overskudd nok til & se verdien i verdier (ordspillet er
ikke tilsikta). Og det er nettopp derfor verdiformidling blir s& krevende. Halvorsen sier: "a legge til
rette for leering av verdier er krevende bade ut fra verdileringens emosjonelle karakter og fordi

risikoen for at det kan skje en negativ medlaring, ogsa er til stede" (33).

Men dersom man har elever som er apne for dette, dpner verdiformidling opp for mange

interessante opplegg, og den sosiokulturelle leeringsteorien er som skapt for verdiformidling. Vi
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nevnte tidligere at verdier ikke er noe som kan pugges, og da er dialogen en god erstatning:

"Mening oppstér gradvis og gjerne i samarbeid eller konflikt med samtalepartnere" (40).

9.4 UNDERVISNINGSOPPLEGGET

9.4.1 HVA GJORDE JEG OG HVORFOR?

Pé grunnlag av omtalen av holdningslering i forrige kapittel, var det viktig for meg at
undervisningsopplegget skulle vare 1 stor grad elevstyrt. Jeg var opptatt av & ikke gi elevene
ferdigtygd informasjon, men jeg ville at elevene selv skulle avdekke egne holdninger. Malet for
timen formulerte jeg slik: "elevene skal bli bevisste pd at de har holdninger til dialekter, og kunne

nevne noen eksempler pa situasjoner der slike holdninger kan spille en rolle."

Det forste jeg gjorde, var a gjennomfere undersekelsen. Dette er neermere omtalt 1 kapittel 5.6.
Elevene fikk sa opp en graf som viste skaren for henholdsvis OG og OT* pa de forskjellige
variablene, samt yrkene, de egne orda og hvor de trodde talerne kom fra. Eleven fikk lov & se pa
resultatet en stund for jeg spurte om noen kunne gjette seg til hva det var jeg egent/ig undersokte.
Jeg var pépasselig med 4 si at jeg ikke hadde loyet for dem, men at jeg heller ikke hadde sagt hele
sannheten. Det var bare i én av klassene at noen klarte a gjette seg fram til hva som egentlig blei

undersokt.

Hensikten med denne delen av opplegget var a vise elevene at de faktisk har holdninger til dialekter.
Nér holdningene blir avslert i et vitenskapelig forsek, blir de mer relevante, fordi elevene oppdager
dem selv. Etter 4 ha fortalt den egentlig hensikten bak undersekelsen gikk vi sammen gjennom
resultatet for klassen, og resultatet for alle informantene som til da var blitt undersekt. Jeg brukte
her en telefonselger som eksempel for at elevene skulle klare & knytte det de larte til noe 1 den
virkelige verden. Jeg sa f.eks: "hvis en telefonselger ringer dere og snakker tromsedialekt, vil dere
tro at han er X". Elevene fikk sd sperre om hva de ville om undersekelsen for & fjerne usikkerhet

som kunne pévirka elevenes tillit til meg og dermed ogsa mottakeligheten for undervisninga.

Vi gikk sa videre til & utforske disse holdningene videre. Elevene var né klare over at de har slike

holdninger, og at de fleste andre ogsa har det. De ville derfor ikke lenger vare opptatt av & "skjule

23 OG og OT er forkortelser for henholdvis "oppleseren fra Grenland" og "oppleseren fra Tromse".
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holdningene" eller virke politisk korrekte. Jeg delte elevene inn i grupper, og hver gruppe fikk en
lapp med en bestemt beskrivelse eller egenskap som f.eks. "vert i fengsel" eller "rik". De fikk sé i
oppdrag a gé til nettstedet http://www.ling.hf.ntnu.no/nos — "En norsk dialektprevedatabase pa
nettet". Dette er et nettsted der man kan fé se et kart over Norge og here dialekter fra forskjellige
omrdder av landet. Gruppene skulle sa finne den dialekten de mente stemte best overens med den
beskrivelsen de hadde fatt pa lappen, og vurdere hva som kunne vere grunnen til at de valgte
akkurat den dialekten. Mélet var & vise elevene sammenhengen mellom stereotypier og
virkeligheten og at stereotypier ikke alltid stemmer, men at det vanligvis er en grunn til at de er der.
F.eks. valgte gruppene som fikk beskrivelsen "fisker" konsekvent dialekten fra Torsken i Troms, og
de som fikk "bonde", valgte stort sett en dialekt fra Hedmark. P4 dette nettstedet er det forskjellige
personer som leser opp de forskjellige dialektene, og vi fikk derfor ogsa en utvida diskusjon om

hvorvidt kjenn, stemmekvalitet og lesehastighet pavirker vir oppfatning av en person.

Né hadde vi avklart at vi har holdninger til dialekter og fatt et inntrykk av hvorfor vi har slike
holdninger og hva de gér ut pa. Vi kunne na gé videre til 4 se pa i hvilke deler av samfunnet slike
holdninger spiller en rolle. Gruppene fikk 1 oppdrag a velge en av dialektene fra dialektnettstedet fra
forrige aktivitet, og se om de kunne finne en situasjon der dialekten til denne personen kunne vere
en fordel eller en ulempe. Dette viste seg & vere en vanskeligere oppgave, men vi kom inn pa en del
interessante diskusjoner som f.eks. hva slags dialekt gutter og jenter gar etter nér de er "pé
sjekker'n", hvem politiet vil tro pé hvis en nordlending kommer i sldsskamp med en fra Oslos
vestkant, og hvorvidt det pavirker var oppfatning av statsbudsjettet at det presenteres av en
finansminister som heres ut som snekker Andersen (Sigbjern Johnsen). Her presenterte jeg ogsé en
del forskningsresultater som underbygde det elevene kom med selv. Jeg var i denne prosessen
spesielt pdpasselig med apent & fortelle historier om mine egne holdninger og
"dialektdiskriminerende atferd", slik at elevene ikke skulle bli redde for & &pne seg og fortelle om
sine egne holdninger. Jeg var dpen om at jeg selv ogsa har slike holdninger, men at jeg ikke
nedvendigvis er stolt over & ha dem. Sarskilt interessant blei det 1 en klasse der det var en elev med
en tydelig samisk etnolekt. Denne etnolekten er nok, i hvert fall nordpé, Norges mest
stigmatiserende dialekt, og vi fikk en god diskusjon om en slik dialekt vil pavirke vért syn pa f.eks.

en eiendomsmegler.

I siste aktivitet, som det ikke alltid blei tid til, ville jeg rette fokus mot ett bestemt omrade som alle
elevene ville kunne kjenne seg igjen i — nemlig film. Jeg hadde klipt sammen forskjellige replikker

fra forskjellige karakterer 1 Den lille redningsskoyta Elias. Denne TV-serien bruker dialekter veldig
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aktivt. Nesten alle karakterene har forskjellige dialekter, og disse star i stil med personligheten til
karakterene. Vi sd pd klippet, og elevene fikk i oppdrag & finne dialekten, finne ut hva de assosierte
med denne dialekten, og sperre seg selv hvorfor filmskaperne hadde gitt akkurat denne dialekten til
karakteren. For & avslutte med en morsom oppgave, fikk elevene i oppdrag a finne ut hva slags
dialekter de ville gitt til de forskjellige karakterene 1 Ringenes Herre dersom de fikk i oppdrag a

dubbe de tre filmene til norsk. Det var en oppgave som engasjerte veldig.

9.4.2 HVA LARTE ELEVENE?

Fire klasser blei bedt om a oppgi hva de hadde lert i lopet av timen. Dette var to klasser fra nord og
to klasser fra @stlandet — én studieforberedende og en yrkesfaglig klasse for hver av regionene for &

fa noe variasjon. Sitatene nedenfor er presentert uredigert.

Elevene ved studieforberedende ga spesifikk og verdifull tilbakemelding. Blant gjengangerne var:

* "Hvordan man far et forsteinntrykk av en person"
* "At vi bli ubevisst pavirket av dialekter"

* "Hvordan dialekter kan pavirke ulike situasjoner".

Elevene ved yrkesfag var mindre serigse, og ga mer generell tilbakemelding:

* "Jeg har leert litt om dialekt og...sant."
e "At vi forbinner ting"

* "Nordlenning e barsk og ratt"

Blant mindre frekvente utsagn finner vi f.eks.:

* "De som har en 'renere' dialekt blir ansett som mer intelligent, velstiende, men samtidig
arrogant, enn en som har en 'grovere' dialekt, som blir ansett som dummere, mer
inkompetent, men samtidig mer vennlig og troverdig"

* "Dialektmangfold i Norge"

e "Lert flere dialekter, og hvor de er."
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Flere elever rapporterte ogsd om sakalte "aha-opplevelser":

* "At dialekter pavirker hvordan vi ser pa folk mer enn det jeg trodde"

* "I timen ble jeg bevistgjort pa at vi uten a tenkte over det, demmer personer grunnet opphav.
Jeg fikk en 'a-ha' opplevelse av disse bevistgjeringene, ikke rart jeg ikke ser noe vondt 1
familien min 1 Nord-Norge, og ja: nordlenninger slipper unna med mange rare ord og mye

rar oppfoersel, fordi de er nordlenninger: og ikke er like 'oppdatert' som alle oss fra byen."

* "At det ikke er bare jeg som har fordommer mot dialekter."

Flere elever ga ogsa uttrykk for at emnet var spennende:

* "Var en bra time :)"
* "Dialekt er goy!"

* "Dette er mye morsommere enn 4 leere om norrent norsk."

Og til slutt min favoritt: "Til slutt vil jeg si at jeg har jeg har leert mer denne timen, enn jeg har laert

av to ar pa videregiende."

9.5 KONKLUSJON

Vi har sett pa hvorfor kunnskapen om holdninger til dialekter er viktig bade ut fra laereplanens
stasted og ut fra omrdder i samfunnet der den slags kunnskap kan komme til nytte. Videre har vi sett
pa hvordan verdier ber undervises, og jeg har presenterert et konkret eksempel pa hvordan man kan
undervise om holdninger til dialekter. De fleste elevene opplevde opplegget som bade lererikt og

engasjerende.
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10 VEDLEGG

10.1 LISTE OVER FORKORTELSER

Dimensjonsdiff......... Dimensjonsdifferanse (se nedenfor for neermere forklaring)
Diffi..coiiiiieie Talerdifferense (se nedenfor for neermere forklaring)
IGooiiii, Innspillinga av taleren fra Grenland

IT e, Innspillinga av taleren fra Tromse

NN, Nord-Norge

OG..iiieieeieeieee, Oppleseren fra Grenland

OT..ovvreieeeee, Oppleseren fra Tromse

SE. i, Studieforberende linje

YF. i, Yrkesfaglig linje

OL.oiiiiiie Ostlandet

10.2 ORDFORKLARINGER

Talerdifferanse
Talerdifferanse er skaren til OG subtrahert fra skaren til OT. Det viser slik til et tall som viser hvem
av talerne som har fétt hoyeste skare. Dersom talerdifferansen er < 0, er det OT som har fatt heyest

skére, og dersom talerdifferansen er > 0, er det OG som har fétt hayest skare.

Dimensjonsdifferanse
Dimensjonsdifferansen er den absolutte differansen mellom to talerdifferanser for to ulike grupper
informanter (f.eks. gutter og jenter). Det dette tallet forteller oss, er derfor hvor viktig akkurat den

dimensjonen som skiller de to gruppene er. Desto hoyere dimensjonsdifferanse, desto viktigere er
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dimensjonen.

Dimensjon
Dimensjoner er navnet pd den personlige informasjonen jeg har samla om hver informant. Forhold

som alder, hvor informanten er fra og hvilken linje informanten gér pa, er dimensjoner.

Variabel
Variabler er det jeg har samla inn om informantenes holdning til taleren. f.eks. er informasjonen om

hvor arrogant en informant syntes taleren var, en variabel.

Generell variabel
Noen variabler regnes ut pa grunnlag av gjennomsnittet til flere andre variabler. Disse variablene er
de generelle variablene. De omfatter sosiabilitet, superioritet, dynamikk, positiv og negativ.

Nearmere omtale er 1 kapittel 5.5.
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10.3 "DEN GAMLE MANNEN OG DODEN"

Innspillingene er lasta opp pé nettet, og ber vere tilgjengelig en stund framover:

Grenland: http://voutu.be/jcMguMQ9EzI
Tromse: http://youtu.be/k00031kZXQY

10.3.1 NORMALORTOGRAFI

Det var en gang en gammel fattig mann som gikk i skogen for 4 samle kvister. Han hadde samla seg
en stor haug, fikk den opp pé ryggen, og begynte & g hjemover til det lille huset sitt. Mens han gikk

blei han sa trett at han slapp greinene ned pa bakken, og satte seg ved sida av dem:

"A, stakkars, stakkars meg," sukka han. "Om bare deden ville komme og fri meg fra dette livet."

Plutselig stod Daden foran ham og sa: "Du ba meg komme. Her er jeg. Hva vil du?"

Gamlingen blei skikkelig redd. Han sa: "Kan du hjelpe meg med a lofte disse greinene opp pa

ryggen, sa jeg kan komme meg hjem igjen?"

10.3.2 TALEMALSNZAR ORTOGRAFI - GRENLAND

Det var en gang en gammal fattig mann som gikk i skaevven for & samle kvister. Han hadde samla
seg en stor havv, fikk'en opp pa ryggen, og bynte & gd hjemover te det lille huset sitt. Mens han

gikk blei han sa trett at han slapp greinene ned pé bakken, og sattsa ved sida av.

«A, stakkars, stakkars meg,» sukka han. «Om bare deden ville komme og fri ma fra det livet her.»

Plutselig sto Deden foran han og sa: «Du ba ma komme. Her @ je. Hva arre du vi?»

Gamlingen blei skikkelig redd. Han sa: «Kan du hjelpme med 4 lofte de greinene her opp pé

ryggen sd je kan komme me hjem igjen?»

10.3.3 TALEMALSNZAR ORTOGRAFI - TROMS@

De va en gang en gammel 4 fatti mainn som gikk 1 skogen for 4 samle nan greine. Han hadde samla
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en stor houg, fikk den opp pa ryggen og byinnte & gé hjemover til det lille huset sitt. Mens han gikk

blei han sa trett at han slapp greinan ne pa bakken og satt s& ve sia dem.

A stakkars, stakkars ma, sokka han. Om bare dedn ville kimme & fri ma fra de heer live. Plutseli

sto deden foran han & sa: du ba ma komme. haer e &. Ka du vil?

Gamlingen blei skjikkelig reidd & sa: kainn du hjelpe ma me a lofte de heer greinan opp pa ryggen

sann at & kainn kAmme ma hjem ijen?

10.3.4 FONETISK TRANSKRIPSJON - GRENLAND

de ‘vair ery gan en “gamal “fati man som jik i ‘skeeven for o “samrs “kuvister
han hads “samga se en ‘stuir ‘hev fikn opo ‘rygen o ba’jynte o go “jemove tede
lile ‘ha:se sit msan ‘jik brei.an so ‘tegt at han ‘slap “grein.ns po baksn o “satse
ve “sta.av o “stakaf “stakaf mer “seka.an om bars ‘dg:dn vils “koms o ‘fri: me
fra de ‘lizve ‘heerr “prutssli stu ‘dgidn foran.an o ‘sa: d& ba me “koms her ‘a:
jee va ‘®mrs du ‘vij: gamrigen brei “fikli red ha sa kan d& “jerpmes me o “lgfte

di “greein.ns ‘ha:r opo ‘rygen so je kap “kom.me jem ijen

10.3.5 FONETISK TRANSKRIPSJON - TROMS®

te ‘va: en ‘gan en “gamel o “fati ‘man sm ‘jik i ‘skuigen for o samle non “greine
han hade “samla en ‘stwir ‘hes ‘fik dn opo Tygen o “bynte o go “jemove {e de
“lile ‘ha:se sit msa ‘jik ble an so ‘tegt at ha flap “greinan ne po “baken o “sate
see ve “sita a dem o: “stakaf “stakaf ‘mee: “suka.an um bare ‘dg:dn vile “kome o
‘fri: mee fra de hea: ‘irve “plutseli stu ‘dg:dn fora.an o ‘sa: du ‘bar me “kome
‘heerr ‘er & ka du ‘vil “gamligen ble “fikeli ‘rej o ‘sa: ‘kan d& “jelpe mee o “lgfte

. 66 . 13 . 3 3 13 6. ..
di "hee'r "greinan op.po rygen son at & kan "kome me jem ijen
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10.4 SPORRESKJEMAET

1/4j12 Undersekelse om fersteinntrykk

Forsteinntrykk

Ved a klikke pa knappen nedenfor, vil du hore en tekst opplest. Det er farsteinntrykket du fir av denne personen
som skal undersokes. Du kan heore pa opptaket som mange ganger du vil, men minst én gang.

Nar du klikker pa "Videre" vil du fi noen sparsmal som har a gjore med fersteinntrykket av personen som
snakker, samtidig som opptaket spilles av to ganger til.

Det er veldig viktig at du ikke vet noe mer om denne undersekelsen enn at den er en undersekelse om
farsteinntrykk. Hvis du har hert noe fra noen andre, var sa snill og avbryt undersekelsen na.
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1/4/12

Side 1 av2

Om personen som snakker

Undersekelse om farsteinntrykk

Hvor enig er du ifelgende uttalelser?

Personen som snakker er...

[a—

. feig
...travel
...sosial
...bereist
...dum
...fhnk

...en wannabe

..arrogant

A R A

...selvstendig

=

...hayt utdanna

11. ...snobbete

12. _.morsom

13. ...ikke til 4 stole pa
14. ...urban

15. ...gjestiri

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Onverhodet ikke

Overhodet ikke

Overhodet ikke

Overhodet ikke

Overhodet ikke

Overhodet ikke

Overhodet ikke

Onverhodet ikke

~
J

©C ©CC O O0CO0COC OO0 OO O
O

O
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o

© O
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© O
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=
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Q
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o

© ©
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Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig
Helt enig

Helt enig

Oppgi opptil tre egne ord som kan beskrive denne personen

6. | )
17. | ()
18. | ()

19. Hva slags yrke tror du denne personen har? |

20. Hvor tror du denne personen er fra?

Videre >>

rimestad.no/ma/poll.php?page=1
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1/4/12 Undersekelse om farsteinntrykk

Side 2 av 2

Om deg

23. Hvor gammel er du? | &
24. Hvor er du fra? | & (Hvor faler du deg mest hjemme?)
25. Er du jente eller gutt? -= Velg ett alternativ =- ¥

26. Hva slags fag hiker du best? = Velg eft alternativ = ¥

Hvor enig er du ifelgende uttalelse?

27. Jeg er vokst opp pa landet Hetenig © O O O O Helt uenig

Kryss av for det som stemmer:

28. 0 Jeg kunne tenkt meg 4 bosette meg i Nord-Norge
29. ) Jeg kunne tenkt meg a bosette meg pa Vestlandet
30. 0 Jeg kunne tenkt meg a bosette meg pa Serlandet
31. ) Jeg kunne tenkt meg 4 bosette meg i Trendelag
32. U Jeg kumne tenkt meg a bosette meg pa @stlandet

Fullfar

rimestad.no/ma/poll.php

11
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10.5 BREVET SENDT TIL SKOLER

10.5.1 SIDE 1

Kjare norsklarer,

Mitt navn er Rasmus Rimestad, og jeg er student ved Universitetet i Tromsg. Der er jeg for tida i
gang med en masteroppgave i sosiolingvistikk. I anledning denne oppgava, holder jeg pa med en
undersgkelse om holdninger til dialekter (se side 2 for mer detaljert beskrivelse), og haper pa et

samarbeid med larere ved videregaende skoler i grenlands- og tromsgomradet.

Kort sagt gnsker jeg a tilby en gratis vikartime (45 minutter) der jeg kommer og gjennomfgrer
undersgkelsen med en klasse. Undersgkelsen gjennomfgres pa Internett, og jeg kan derfor
umiddelbart etterpa fa opp elevenes resultater, og bruke disse for & snakke om det faktum at vi
knytter visse stereotypier til visse dialekter. Jeg jobber selv som larer pa deltid, og erfaring viser at
opplegget bade er morsomt og lererikt, fordi elevenes egne holdninger blir "avslgrt" og brukt i
undervisninga. Dersom en hel time er for lenge, er jeg selvfglgelig ogsa apen for a gjennomfgre bare
undersgkelsen (ca. 20 minutter). Pa grunn av at oppgava mi ogsa er didaktisk vinkla, er jeg ogsa

apen for a ha en dobbeltime (90 minutter) med elevene.

Opplegget kommer ikke direkte inn under ett enkelt l&ereplanmal, men kan vere relevant for eller gi

et perspektiv pa flere:

Forklare flerspraklighet og gi eksempler pa hvordan spraklig og kulturell samhandling kan

bidra til spraklige endringer og kulturell bevissthet

* Beskrive og vurdere hvordan sprak og sjangere brukes av representanter for ulike
yrkesgrupper og i ulike sosiale sammenhenger

* Drgfte sider ved norsk sprakpolitikk og kulturutvikling i et globaliseringsperspektiv

* Beskrive og sammenligne de nordiske lands spraksituasjon og sprakpolitikk

* Gjgre rede for forholdet mellom muntlig og skriftlig sprak og for sertrekk ved et utvalg

norske talemalsvarianter
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I tillegg til dette presenteres resultatet som grafer, og den grunnleggende ferdigheten regning vil

derfor vere tilstede.

Hvis jeg far lov til a komme er det veldig viktig at elevene ikke vet noe om hva undersgkelsen gar ut
pa! Dersom de vet det, vil den nemlig ikke avslgre de underbevisste holdningene. Hvis du trenger
noe a si til elevene om hva som skal skje i denne timen, kan du si at undersgkelsen handler om

forsteinntrykk.
Jeg er selv bosatt i Tromsg, og satser derfor pa a reise til Grenland i uke 43 (24.-28. oktober) for a
gjennomfgre undersgkelsen der. Jeg er derfor, i teorien, tilgjengelig for a gjennomfgre

undersgkelsen nar som helst i Igpet av denne uka.

Dersom dette hgres interessant ut, ber jeg om at du tar kontakt med meg pa 932 96 176 eller

rasmusrim @ gmail.com

Mvh. Rasmus Rimestad
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10.5.2 SIDE 2

Naermere beskrivelse av undersgkelsen (viktig at elevene ikke far vite dette):

Undersgkelsen er en sdakalt matched-guise test. Jeg har fatt to personer til 4 lese inn en tekst pa en
sann mate at det bare er dialekten som er forskjellig. Jeg har her valgt en noenlunne normalisert
gstlandsk dialekt med visse innslag av "grenlandismer"”, og tromsgdialekt. Hver av elevene far sa, pa
en side pa nettet, hgre ett tilfeldig utvalgt opptak, og far, etter a ha hgrt pa opptaket, i oppdrag a
svare pa noen spgrsmal som har a gjgre med det inntrykket han/hun har fatt av den som snakker.
Ved a sammenligne svara som er gitt pa hvert av opptaka, kan man s& avdekke holdninger som er

knytta til dialektene.

Jeg skal, ideelt sett, undersgke dimensjonene gutt - jente, by - land, studieforberedene - yrkesfag og

Tromsg - Grenland.
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10.6 KART OVER INNDELING I REGIONER (FRA OMDAL 1978)

NORD-NORGE

TRENDELAG
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PST-NORGE -
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