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Forord

“Now when I was a little chap I had a passion for maps. I would look for hours at South America, or
Africa, or Australia, and lose myself in all the glories of exploratin’.

Marlow i Joseph Conrads “Heart of Darkness”.

Jeg vil takke alle som har hjulpet meg med masteroppgaven. I fgrste rekke gjelder det min
veileder Einar-Arne Drivenes og overingenigr, topograf Sigurd G. Helle, som har foraert meg
kartserien fra ekspedisjonen med Thorshavn i 1937. Det har vert en positiv opplevelse a mgte
hjelpsomheten hos ansatte ved vare bibliotek, arkiver og museer, spesielt vil jeg nevne
personalet pa Hvalfangstmuseet i Sandefjord og biblioteket ved Norsk Polarinstitutt. Sist, men
ikke minst, vil jeg takke Jon og Henrik for stgtte og inspirasjon underveis og Inger Lise for

hjelp med grafikk og databehandling.

Tromsg/Oslo, november 2006.
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Kapittel 1.

Innledning

Klokken narmet seg seks om kvelden den 5. januar 1939. Ute var det nesten vindstille, atte
kuldegrader og lett sngdryss. Den klassiske fasaden pa Viktoria terrasse hevet seg majestetisk
over de lave bygardene i Vika. Fra opplyste vinduer i statsradsverelset i femte etasje var det
vid utsikt over byen. Gjennom frostrgyken kunne man skimte konturene av Akershus
festning. Til venstre ruvet de nye radhustarnene. Inne i det attekantete tarnvearelset var det
trangt og lukten av sigarrgyk fylte rommet. Ved enden av et tungt eikebord satt statsminister
Johan Nygaardsvold, som apnet mgtet. Pa dagsorden sto drgftelse av en mulig norsk
okkupasjon i Antarktis. Stemningen var spent. Det hemmelige mgtet var innkalt i all hast.
Utenriksminister Halvdan Koht fikk ordet. Spgrsmalet var om tiden na var kommet til a
okkupere den sakalte Bouvet-sektoren.' Allerede i 1934 hadde Norge undersgkt Storbritannias
hensikter nar det gjaldt denne delen av Antarktis. Vi fant da at tiden ikke var inne til a foreta
noen folkerettslig okkupasjon,” sa Koht, ”’[...] idet vi nettopp da hadde fastsatt vare
fiskerigrenser i Nord-Norge og ikke gnsket a skape mulighet for en tvist med Storbritannia
om andre sp¢rsmﬁl”.2 Den gang hadde man hapet at sjggrensespgrsmalet skulle Igses raskt,
men saken hadde trukket ut. Etter at Storbritannia na hadde narmet seg Norges syn pa
sjpgrensene ble regjeringens sendemann i London, Erik Colban, bedt om a spgrre britiske
myndigheter om hvordan de ville stille seg til en norsk okkupasjon i Antarktis. Svaret var at
det var rimelig at Norge fikk nyte godt av det arbeidet som de norske ekspedisjonene hadde
nedlagt. Man kunne altsa regne med britisk sympati og forstaelse for en okkupasjon. Men
dette hadde norske myndigheter veart klar over lenge. Hva var det som plutselig gjorde saken

sa aktuell?

Lederen av Norges Svalbards- og Ishavs-Undersgkelser, Adolf Hoel, var i desember 1938 i
Berlin. Ved en tilfeldighet fikk han vite at en hemmelig tysk ekspedisjon var pa vei mot

! Betegnelse brukt pa omridet av Antarktis som grenser til Atlanterhavet syd for Bouvetgya.
? Riksarkivet: UD. Boks 9179, 50, P/1, III.



Antarktis. Hoel forsto at det dreiet seg om en ekspedisjon til den delen av kontinentet som
Norge hadde planer om a annektere. Han underrettet straks den norske legasjonen i Berlin. Pa
vei hjem ringte han fra Stockholm og snakket med ekspedisjonssjef Jens Bull 1
utenriksdepartementet. ”’Mine opplysninger virket sterkt alarmerende pa regjeringen. Man
innsa at det ville bli en stor bade utenriks- og innenrikspolitisk skandale om Tyskland skulle
komme oss i forkjgpet med okkupasjonen av denne sektoren™.” I et fortrolig notat datert 22.
desember 1938 bekreftet Bull at Hoel ringte ham fra Stockholm samme dag. Begivenhetene
utviklet seg na med en rivende fart. Den 3. januar gikk det ut innkalling til mgtet pa Victoria
Terrasse, som skulle finne sted to dager senere. I referatet fra mgtet hevdet Koht at det var
grunn til a tro at den tyske ekspedisjonen forberedte en folkerettslig okkupasjon fordi det var
blitt forespurt bade i Utenriksdepartementet og i NSIU om sektorprinsippet. Tyskerne hadde
ogsa anmodet om a fa oppgitt litteratur om okkupasjon i arktiske og antarktiske omrader.
Hans konklusjon var: ”Det er derfor sannsynlig at om en okkupasjonshandling skal foretas fra
var side, sa ma den foretas na — fgr den tyske ekspedisjonen kommer fram — og hensikten med
mgtet i dag er a drgfte om vi har et praktisk behov for okkupasjon og et tilstrekkelig

rettsgrunnlag”.

Mgtet i utenriksdepartementet markerte et dramatisk vendepunkt i norsk polarhistorie.
Regjeringens beslutning om & annektere et stort landomrade i Antarktis foran nesen pa den
tyske nazi-regjeringen ma kunne kalles modig. Mange faktorer var viktige i prosessen som
forte til annekteringen. En av dem var bruk av fly, noe jeg vil vise i denne oppgaven. Bruken
av fly var et nytt og dristig bidrag til oppdagelse og kartlegning i Arktis og Antarktis, som
fgrte til at store, ukjente omrader ble oppdaget i Igpet av et kort historisk tidsrom.
Introduksjonen av fly er blitt beskrevet som det mest betydningsfulle redskapet i
kartlegningen av Antarktis. Hensikten med oppgaven er a sette sgkelys pa hvilken rolle denne

teknologien spilte.

Hvilken betydning fikk bruk av fly ved oppdagelse og kartlegning i Dst-Antarktis for
annekteringen av Dronning Maud Land? Skjedde det en vesentlig forbedring av kartene da

fotogrammetri ble tatt i bruk i fotografering og fremstilling av kart?

* Hoel, Adolf: Mitt arbeide i og for polaregnene. Oslo 1977, s. 51.



Fly ble fgrste gang benyttet til oppdagelse og kartlegning i Antarktis i 1929. Oppgaven var
bade a finne hval og oppdage ukjent land. Kartlegning ble sett pa som en viktig del av
ekspedisjonens arbeide fordi oppdagelsen matte dokumenteres. I tiden etter fgrste verdenskrig
gjorde den tekniske utviklingen det mulig a fremstille stadig mer palitelige kart. En viktig
nyvinning var oppfinnelsen av en metode for stereografisk kartkonstruksjon som var basert pa
seriefotografering fra fly. Denne metoden kalles fotogrammetri.* Jeg mener det er grunn til &
legge mer vekt pa utviklingen av kartografien i denne perioden enn det til na har veert gjort i

norsk polarlitteratur.

Kartene, som forekommer i oppgaven er valgt for a vise utviklingen over tid, illustrere
fortellingen om ekspedisjonene og gi et bilde av hvor de arbeidet. De utgjgr en del av
kildematerialet, men som historisk dokumentasjon gir de ikke entydige argumenter til
problemstillingen. Utfordringene med a tolke denne type kilder ligger etter min mening pa to
plan. Det kan hevdes at kartene frem til 1937 er sa forskjellige fra de som senere ble fremstilt
fotogrammetrisk at en sammenligning er vanskelig. Den tidlige gruppen er tegnet etter
subjektive observasjoner og data, som det er vanskelig a vurdere etter empiriske kriterier,
mens dette i mindre grad er tilfelle med de som er fremstilt fotogrammetrisk.” Kartene
fremstar som inkommensurable fordi den fgrste gruppen ma tolkes hermeneutisk, det vil si
som tekst, med sterke symbolske og ikoniske aspekter. Et eksempel pa det siste er vist i
vedlegg atte. Flaggene og de andre symbolene overdriver inntrykket av norsk tilstedevearelse
og aktivitet. Kartet har en tydelig politisk intensjon og gj@r ikke forsgk pa a formidle sann
geografisk informasjon. En spraklig fortolkning innebarer blant annet vektlegging av
kontekst og opphavsituasjon. Det kan innvendes at det ikke er riktig a skille konsekvent
mellom to typer kart pa bakgrunn av sannhetskriteriet. Uansett hvilken presisjon som legges
til grunn for konstruksjonen har det foregatt en seleksjon av data, som gjgr at alle kart til en
viss grad “lyver”. Det er derfor ikke 1 noe tilfelle snakk om objektive kriterier for sannhet,
men om hvem som har laget kartet og 1 hvilken hensikt det er fremstilt. Et kart vil alltid vere
en konstruksjon av virkeligheten. Det vil derfor kun vere et spgrsmal om stgrre eller mindre

grad av korrekt gjengivelse.

Kartene, som ble fremstilt fotogrammetrisk pa slutten av trettitallet, kjennetegnet av stgrre

grad av objektivitet enn de tidlige. Empirisk representerer de to gruppene forskjellige

* Teknologien vil bli mer utfgrlig behandlet i kapittel ni.
* Vedlegg 4, 5, 6 og 7.



generasjoner kartlegning og forskning, de kan sies a representere to forskjellige epoker. Dette
kan begrunnes teknologisk. De to gruppene kart er nesten samtidige, men ser ut til a havne pa
hver sin side av metodebegrepene levning og beretning, kvalitativ og kvantitativ, subjektiv og
objektiv. Vedlegg ni og ti er eksempler pa denne forskjellen. Hensikten med komparasjonen
er a stgtte pastanden om at det fant sted en kvalitativ endring av kartene ved bruk av
fotogrammetrisk teknologi. Fra et funksjonelt synspunkt er de imidlertid mer like. Motivet
bak fremstillingen var i begge tilfellene a dokumentere oppdagelsen av nye landomrader.
Teknologiens rolle vil bli diskutert n&ermere i kapittel ni. Kartene som representerer den
tidlige perioden er skisser. Det har ikke vaert mulig a fa tak i noe trykt eksemplar i arkivet

etter Norges geografisk oppmaling, eller i andre arkiver som har vert tilgjengelige.

Oppgaven tar spesielt for seg kartlegningen av @st-Antarktis, selv om fotogrammetrisk
metode var tatt i bruk tidligere i Arktis. Jeg velger a fokusere pa ekspedisjonene i Antarktis
fordi utviklingen pa det tekniske omradet skjedde over en kortere tidsperiode. Fra flyet ble tatt
i bruk fgrste gang i @st-Antarktis og frem til annekteringen av Dronning Maud Land gikk det
ngyaktig ti ar. For de norske ekspedisjonene som ble utrustet med fly i dette tidsrommet var
den viktigste oppgaven a lete etter nye hvalfelter, men de hadde ogsa vitenskapelige og
geografiske formal.® Bortsett fra kartlegningen vil ikke den vitenskapelige forskningen bli
behandlet her fordi det ville gjgre rammen om oppgaven for vid. Bathymetrisk kartlegning,
det vil si opplodding av havbunnen, er heller ikke tatt med av samme grunn. Avgrensningen i
tid er satt til tiaret 1929 — 1939 med bakgrunn i at fly ble tatt i bruk forste gang i @st-Antarktis

1 1929. Den norske annekteringen i 1939 danner en naturlig avgrensning i den andre enden.

Fokus vil altsa vaere pa den geografiske og topografiske flykartlegningen. Ekspedisjonene
arbeidet ved kysten av Antarktis mellom ca. 100° gst og 20° vest, hvor kontinentet grenser til
Stillehavet og Atlanterhavet. Langs denne kysten var det rike hvalfelter og stor aktivitet av
fartgy som drev hvalfangst. Siden bruk av ny teknologi pa omradene flyging og kartlegning
star sentralt i oppgaven vil ekspedisjoner som ikke benyttet fly vere utelatt, selv om de
arbeidet samtidig og i det samme omradet. For a forsta arsakene bak og resultatet av disse
ekspedisjonene vil norsk gkonomisk aktivitet (hvalfangst), norsk polarpolitikk og juridiske og

folkerettslige spgrsmal bli trukket inn.

6 Resultatene av det vitenskapelige arbeidet pa Lars Christensens ekspedisjoner er publisert av Det norske
vitenskaps-akademi i Oslo under tittelen ~’Scientific Results of the Norwegian Antarctic Expeditions 1927 —
1938 instituted and financed by Consul Lars Christensen”, med professor Olaf Holtedal som redaktgr.



En grunn til a vektlegge teknologi er at man ved a sette spgrsmalstegn ved hendelser og
aktgrer fra et nytt perspektiv, en ny diskurs, kanskje kan komme frem til noen nye svar. Nar
man skal behandle teknologiske fagomrader som flyging og flykartlegning historisk er den
fgrste tanken at kildeutvalget i stor grad ma baseres pa empiri og malbare stgrrelser. Det har
vist seg a vaere feil. Man kan male antall kilometer flgyet distanse, antall kvadratkilometer
kartlagt omrade og gradene av en sektor som er annektert, men det gir ingen tilfredsstillende
svar 1 forhold til problemstillingen i1 denne oppgaven. Jeg vil isteden benytte en hermeneutisk
innfallsvinkel for a analysere malsetninger og motiver. Bruken av ny teknologi vil da kunne

males etter funksjonelle kriterier.

Oppgaven skiller mellom kartlegning og oppdagelse. I mange tilfelle ble omrader, som var
oppdaget tidligere, kartlagt av andre ekspedisjoner. Funksjonene er nar beslektet, men det sier
seg selv at et ukjent omrade ma oppdages for det kan kartlegges. Ordet kartlegning blir brukt
om den virksomheten som fgrer til konstruksjon av kart med et hgyt presisjonsniva. Fgr
innfgringen av fotogrammetrisk kartlegning ble det tegnet skisser av landomradene fra bat
eller fly. Det ble ogsa tatt enkelte fotografier med handholdt kamera, serlig av karakteristiske
fjell eller isfrie landtunger. Felles for de to metodene var imidlertid at kartene som ble tegnet
over kystomradene i @st-Antarktis pa 1930-tallet manglet forankring i faste geografiske
(trigonometriske) punkter pa bakken, fordi det var vanskelig & komme pa land. Ved & ta i bruk
fotogrammetrisk kartlegning var det imidlertid mulig a foreta triangulering fra luften, noe som

innebar at karakteristiske steder ble fotografere fra flere forskjellige vinkler.

Jeg har altsa valgt a legge vekt pa den teknologiske siden av forskningsekspedisjonenes
virksomhet. Kartografiske og flytekniske forhold vil bli diskutert spesielt 1 forbindelse med
kapitlene om ekspedisjonenes arbeid, og mer generelt i et eget kapittel. Ved disponeringen av
oppgaven er det ogsa lagt vekt pa a se de norske forskningsekspedisjonene i en internasjonal
kontekst. Motstanden fra Storbritannia fgrte lenge til en forsiktig holdning hos de norske
myndighetene. Pa den andre siden sto sterke gkonomiske og nasjonalistiske krefter, som
gnsket at Norges interesser i Antarktis skulle ivaretas. I et eget kapittel (kapittel atte) vil de
politiske forholdene i forbindelse med annekteringen av Dronning Maud Land bli mer

inngaende behandlet. Kartene er plassert som vedlegg til slutt.



Kapittel to behandler Antarktis’ topografi og historie. Den fgrste delen, som handler om
geopolitikk, tar for seg den politiske situasjonen pa 1930-tallet. I avsnittet om hvalfangsten er
det lagt vekt pa gkonomiske forhold. I begynnelsen av perioden arbeidet norske ekspedisjoner
med den tidligere fangstskuta Norvegia som base mellom Enderby Land og Coats Land.
Samtidig var britiske ekspedisjoner med forskningsskipet Discovery i omradet lenger gst
mellom Queen Mary Land og Enderby Land. Det fgrte til motsetninger mellom Norge og
Storbritannia om oppdagerprioritet til Enderby Land. Disse ekspedisjonene blir behandlet 1
kapittel tre og fire. Kapittel fem tar for seg den norske ekspedisjonen med Thorshavn i 1935,
som forgikk innenfor den australske sektoren. Her vil jeg se pa hensikten med a sende en

ekspedisjon til dette omradet, som var annektert av Storbritannia noen ar tidligere.

For ekspedisjonen med Thorshavn i 1937 var oppgaven a kartlegge sa store deler av
kystlinjen i @st-Antarktis som mulig med fotogrammetrisk utstyr. Ekspedisjonen rakk a
fotografere kystlinjen fra 82° til 10° gst. En stor del av arbeidet forgikk ogsa pa denne
ekspedisjonen innenfor den australske sektoren. Det kan vare hensiktsmessig a undersgke
hvorfor den australske sektoren nok en gang var et prioritert omrade for en norsk ekspedisjon.
Dette var fgrste gang fotogrammetrisk kartlegningsmetode ble tatt i bruk i dette omradet og
det er derfor interessant a sammenligne med tidligere ekspedisjoners resultater. Ekspedisjonen
blir omtalt i kapittel seks. Beslutningen om a annektere Dronning Maud Land i 1939 skjedde
mens en tysk ekspedisjon med katapultskipet Schwabenland var pa vei til omradet rundt
nullmeridianen. Denne delen av kystlinjen rakk ikke Thorshavn ekspedisjonen i 1937 a
fotografere, men omradet var tidligere oppdaget fra skip. Kapittel syv tar for seg den tyske

ekspedisjonen i 1939, som kartla omradet mellom 20° @gst og 11° vest.

Politiske problemstillinger i forbindelse med oppdagelse og kartlegning blir behandlet
generelt i kapittel atte. Annekteringen av Dronning Maud Land vil bli drgftet med bakgrunn i
den utenrikspolitiske situasjonen, hvor det s@rlig var forholdet til Storbritannia og Tyskland
som fikk betydning. Hvalfangsten i Antarktis var en viktig faktor i den norske gkonomien i
mellomkrigstiden. Det politiske handlingsmgnsteret kan sees i lys av n@ringsinteressene,

fordi territorielle besittelser hadde betydning som stgttepunkter for fangstflaten.

Hvalfangstrederen Lars Christensen utrustet til sammen ni ekspedisjoner til Antarktis. Pa fire

av disse ble det benyttet fly. En viktig forutsetning for a gjennomfgre ekspedisjonene med fly



var at han disponerte rederiets hvalbéter, kokerier og tankskip som base.” Selv om det var
snakk om relativt enkle og rimelige ekspedisjoner sammenlignet med britiske, amerikanske
og tyske i den samme perioden, sparte han ikke pa sikkerheten. Sa tidlig som i 1929 var
flyene utstyrt med toveis radio.® Schwabenland ekspedisjonens utrustning besto av det beste
som kunne skaffes av moderne teknologi i 1939. Utviklingen som fant sted i lgpet av dette

tidsrommet er tema 1 kapittel ni.

Referatet fra mgtet i UD viser at mange av de sentrale aktgrene i det som er blitt kalt ”spillet
om @st-Antarktis” var til stede.” Spgrsmélene som ble formulert av utenriksministeren er
sentrale i forhold til problemstillingen i denne oppgaven. Referatet er derfor en viktig kilde og
et gjennomgangstema. Ved valg av kildemateriale har jeg forsgkt a benytte primere kilder sa
langt det har vert mulig. Det gjelder spesielt de norske ekspedisjonene. En sammenligning av
ekspedisjonenes kartografiske arbeid vil bli bedgmt etter funksjonelle kriterier. Det har ikke
vert hensikten a foreta noen systematisk drgfting av norsk polarhistorie generelt. Det har

heller ikke vart noen malsetning a foreta en generell analyse av vitenskapshistorisk karakter.

Kildene er hentet fra mange forskjellige institusjoner. Norsk Polarinstitutts bibliotek
inneholder mye av polarlitteraturen som er benyttet i oppgaven Jeg har ogsa funnet
kildemateriale i NSIUs arkiv i Statsarkivet i Tromsg. Jeg har i stor grad benyttet kilder fra
utenriksdepartementets arkiv i Riksarkivet. Mange av dokumentene har vert graderte. Blant
offentlige dokumenter kan nevnes stortingsmeldingen om annekteringen av Dronning Maud
Land.'® Arkivet ved Hvalfangstmuseet i Sandefjord inneholder flere typer kilder. Jeg har
konsentrert arbeidet om deler av forfatteren Bjarne Aagaards arkiv, som er meget omfattende.
Fra arkivet etter Nils Romnas, som var fotograf pa Thorshavn ekspedisjonen 1936 — 1937, er
det benyttet fotografier, foredrag og avisutklipp. Jeg har ogsa benyttet dagbgkene til
skipsreder Lars Christensen og kaptein Nils Larsen. Flygeren Viggo Widerges dagbok,

loggbok, og skisser er fra familiens private arkiv.

7 Flaten tilhgrte rederiet Bryde & Dahl A/S, med Lars Christensen som hovedaksjonzr.

¥ Fly og skip var utrustet med en “Telefunken” radiosender- og mottaker, som opererte pa bglgeomradet 300-
1500 m.

? P4 mgtet var: Statsminister Nygaardsvold, utenriksminister Koht, statsrad Madsen, utenriksrad Aubert, dr.
Restad, ekspedisjonssjef Smith, ekspedisjonssjef Bull, byrasjef Tostrup, byrasjef Aass, legasjonssekreter Irgens,
ekspedisjonssjef Selleg, professor Bergersen (formann i Hvalradet), advokat Voss (medlem av hvalradet),
dosent Hoel, disponent Winge-Sgrensen (formann i Hvalfangerforeningen), konsul Christensen, konsul Aagaard,
marinekaptein Riiser-Larsen, konsul Johan Rasmussen, disponent Widerge, kaptein Hansen og professor
Castberg.

" Vedlegg 1.



Det er ikke uproblematisk a benytte biografisk og selvbiografisk litteratur som kildemateriale.
Brev, dagbgker og memoarer skrives emisk og nedtegnelsene er samtidige. Forfatteren
Marianne Egeland hevder at de ’[...] forholder seg til littereere konvensjoner og at de er mer
eller mindre diskutable brukt som dokumentariske kilder”.!' De kan vzre skrevet for 4 gi et
mer positivt inntrykk av opphavspersonene og begivenhetene enn det som var tilfelle. Det er
derfor ngdvendig a sammenholde opplysningene med andre kilder. I oppgaven blir denne
typen kilder brukt til & beskrive eller begrunne sentrale hendelser og tolke handlingsmotiver.
Nedtegnelsen i en dagbok, som er foretatt samme dag, tillegges stgrre troverdighet enn

biografier og memoarer som er utgitt mange ar senere.

Litteraturen som er benyttet er valgt ut fra de avgrensningene som er foretatt i oppgaven. Det
har ikke vert hensikten a gjgre en fordypning i teknologihistorisk eller vitenskapshistorisk
retning. Det er heller ikke lagt spesiell vekt pa a undersgke omfanget av norsk og
internasjonal historieforskning i nyere tid. Arbeidet med kildegranskningen har i stgrre grad
vert konsentrert om a komme sa nar det primere kildematerialet som mulig. Av tidligere
forskning har jeg benyttet Lars @ivind Rians hovedoppgave “Norsk ekspansjonspolitikk i
Arktis og Antarktis i mellomkrigstiden”. 27 oppgaven analyserer han to konkrete hendelser,
som bidro til a avklare norsk ekspansiv territorialpolitikk i mellomkrigstiden. Rian tar for seg
annekteringen av Jan Mayen i Arktis og Bouvetgya i Antarktis. Hovedvekten er lagt pa
politikken og de norske motivene bak ishavsimperialismen i mellomkrigstiden. I oppgaven
vises det til Norvegia ekspedisjonene i perioden 1929 — 1937 og til Lars Christensens

kartlegning av @st-Antarktis i dette tidsrommet. Det teknologiske aspektet er ikke fremhevet i

Rians hovedoppgave.

Nar det gjelder trykte kilder baserer oppgaven seg ogsa pa stgrre verk og oversiktslitteratur.
Det har ikke veert mulig a finne noen annen historieforskning som primert har vektlagt
polarekspedisjoner fra et teknologisk synspunkt i dette tidsrommet. Trebindsverket Norsk
Polarhistorie inneholder et kapittel ”Amundsen og hans aeronauter” av historikeren Roald

Berg hvor flyging i Antarktis er omtalt. Berg nevner imidlertid ikke den fotogrammetriske

1 Egeland, Marianne: Hvem bestemmer over livet? Biografien som historisk og littercer genre. Oslo 2000, s.94.
2 Rian, Lars @ivind: “Norsk ekspansjonspolitikk i Arktis og Antarktis i mellomkrigstiden. Beveggrunner for
annekteringen av Jan Mayen og Bouvetgya”. Historisk institutt, Universitetet i Bergen 1995.



kartleggingen som ble utfgrt av Thorshavn ekspedisjonen i 1937." De to oversiktsverkene
Fangst og forskning i Sydishavet'* av konsul Bjarne Aagaard og Den moderne hvalfangsts
historie" av forfatterne Joh. N. Tgnnessen og Arne Odd Johnsen er sentrale i oppgaven. I
begge verkene refereres det til tidligere forskning av Sigurd Risting.'® Aagaard utga et
sammendrag av sine bgker, brosjyrer og artikler i serien "Meddelelser” fra Norges Svalbards-
og Ishavsundersgkelser, under tittelen Antarktis 1502 — 1944."" 1 politiske spgrsmal stgtter
oppgaven seg hovedsakelig pa to norske historikeres arbeider. Odd-Bjgrn Fures bidrag
Mellomkrigstid 1920 - 1940 fra trebindsverket Norsk utenrikspolitikks historie star sentralt.'®
Odd Gunnar Skagestads bok Norsk Polarpolitikk har ogsé vert en viktig kilde. "

Biografisk litteratur er benyttet som kildemateriale 1 oppgaven. Lars Christensens bok,
artikler, dagbok, foredrag, brev og dokumenter har en sentral plass. Boken Such is the
Antarctic tar for seg tre ekspedisjoner hvor han selv deltok i tidsrommet 1930 — 1934.%°
Kaptein Hjalmar Riiser-Larsens to bgker Mot ukjent land 21 og Femti ar for Kongen Zer
benyttet som kilder 1 kapitlet om ekspedisjonene med Norvegia i 1929 — 193 1. I kapittel fire
har jeg brukt to bgker som er skrevet pa bakgrunn av polarforskeren Sir Douglas Mawsons
dagbok og private papirer. Selv skrev han ikke bok om de geografiske resultatene av
ekspedisjonene med Discovery i dette tidsrommet. Forfatteren som fikk i oppdrag a skrive
The Winning of Australian Antarctica var vennen Archibald Grenfell Price.”> Boken, som er
utgitt etter Mawsons dgd, er en nyttig kilde til beretningen om ekspedisjonene fordi den
inneholder utdrag av Mawsons dagbok. I Ann Savours The Voyages of the Discovery er et

kapittel viet ekspedisjonene i 1929 — 1931.%*

13 Drivenes, Einar-Arne og Jglle, Harald Dag: Norsk Polarhistorie. Bind 1-3. Oslo 2004.

14 Aagaard, Bjarne: Fangst og forskning i Sydishavet. Oslo 1934

" Tgnnessen, Joh. N. og Johnsen, Arne Odd: Den moderne hvalfangsts historie.Bind 3 og 4. Oslo 1969 og 1970.
' Sigurd Risting (1870-1935) har blant annet skrevet verket Av hvalfangstens historie utgitt 1922. Han regnes
som grunnleggeren av moderne hvalfangststatistikk.

' Aagaard, Bjarne: “Meddelelser Nr. 60. Antarktis 1502-1944. Oslo 1944.

' Fure, Odd-Bjgrn: Mellomkrigstid 1920- 1940 i Norsk utenrikspolitikks historie. Oslo 1996.

' Skagestad, Odd Gunnar: Norsk polarpolitik. "Hovedtrekk og utviklingslinjer 1905 — 1974”. Oslo 1975.

20 Christensen, Lars: Such is the Antarctic. London 1935.

A Riiser-Larsen, Hjalmar: Mot ukjent land. Oslo 1930.

22 Riiser-Larsen, Hjalmar: Femti ar for Kongen. Oslo 1957.

2 Price, A. Grenfell: The Winning of Australian Antarctica.London and Sidney 1963.

* Savours, Ann: The Voyages of the Discovery. London 1992.



Christensens dagbok fra Thorhavn ekspedisjonen i 1936 — 1937 er brukt som kilde i kapittel
seks. Det samme er artikkelen ”Recent Reconnaissance Flights in the Antarctic™? og
foredraget ”Min siste ekspedisjon til Antarktis 1936 — 1937”.2° Flygeren Viggo Widerge vier
ett kapittel i boken Pionertid til oppdraget for Christensen pa den siste Thorshavn
ekspedisjonen.”” Boken ble til i tysk fangeskap under krigen og er skrevet sammen med
lederen av foto- og kartleggingsavdelingen i flyselskapet, Helge Skappel. I privat eie finnes

Widerges dagbok, loggbok og rapporter som blir brukt som kildemateriale.

Omtalen av Schwabenland ekspedisjonen i kapittel syv er basert pa ekspedisjonsleder Alfred
Ritscher og geograf Ernst Herrmanns rapporter. Ritschers ”Vorbericht tiber die Deutsche
Antarktische Expedition 1938/39” inneholder en rekke kart og bilder.”® Hermanns beretning
Deutsche Forscher im Siidpolarmeer gir en beskrivelse av ekspedisjonen.”’ Ogsé den
inneholder en rekke kart og illustrasjoner. Den tyske ekspedisjonen er omtalt i mange
internasjonale og norske publikasjoner blant annet Aagaards Fangst og forskning i Sydishavet

og "Meddelelser Nr. 60”.

De norske ekspedisjonene med Norvegia pa begynnelsen av 1930-tallet opererte i
konkurranse med de britiske Discovery ekspedisjonene. Den tyske Schwabenland
ekspedisjonen, som var pa vei til det norske interesseomradet, ble utlgsende faktor for den
norske annekteringen. De utenlandske ekspedisjonene er tatt med i oppgaven blant annet for a
diskutere den konkurransesituasjonen som oppsto. Disse ekspedisjonene var stgrre og mer
kostbare enn de norske, og de var finansiert av offentlige midler. Ekspedisjonene til
Christensen var private. Alle utgiftene ble betalt av han selv. Var den tekniske utrustningen av
den grunn darligere? Hvilket forhold var det mellom teknologien som ble benyttet og
resultatet av ekspedisjonenes arbeid? Spgrsmalene vil bli diskutert i kapitlene fem og atte. De
utenlandske ekspedisjonene er blant annet tatt med for a diskutere handlingsmotivene. Hvilke
formal skulle ekspedisjonene tjene? Ogsa her kan det vere interessant med en sammenligning

mellom de norske og utenlandske ekspedisjonene. I kapittel fem vil forskjellen mellom

* Christensen, Lars:”Recent Reconnaissance Flights in the Antarctc” i The Geographical Journal vol. XCIV, nr.
3, September 1939.

? Christensen, Lars: “Min siste ekspedisjon til Antarktis 1936 — 1937”. Foredraget ble holdt i Det Norske
Geografiske Selskab 22. september 1937. Oslo 1938.

7 Widerge, Viggo og Skappel, Helge: Pionertid. Oslo 1946.

» Trykt i Annalen der Hydrographie und Maritimen Meteorologie 1939.

» Herrmann, Ernst: Deutsche Forscher im Siidpolarmeer. Berlin 1941.
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ekspedisjonene fgr 1935 og de to siste pa slutten av 1930-tallet, som benyttet fotogrammetrisk

metode 1 kartlegningen, bli analysert. Var bruk av ny teknologi epokegjgrende?

I det neste kapitlet presenteres den geografiske, gkonomiske og politiske bakgrunnen for
ekspedisjonene til @st-Antarktis. Pa slutten av 1920-tallet var store deler av kystlinjen enna
ukjent.*® Den gkende betydningen av hvalfangsten i farvannene rundt kontinentet fgrte til at

kysten av @st-Antarktis i lgpet av de neste ti arene ble oppdaget og kartlagt fra luften.’’

¥ Vedlegg 4.
! Vedlegg 15.
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Kapittel 2.

Antarktis — en geografisk og historisk oversikt

SR N v R Y,

\

[ B
Hvalbaten ”Fireren” med flyet. Fra Thorshavn ekspedisjonen 1936 — 1937. Foto: Hvalfangstmuseet i
Sandefjord.

Antarktis er det land- og havomradet som ligger mellom den sekstiende breddegraden og
sydpolen.*? Flateinnholdet er 65 millioner kilometer, hvorav 22% er fastland og gyer og 78%
er hav. Den delen av Antarktis som Norge annekterte i 1939, Dronning Maud Land, bestar av
”’[...] den parten av fastlandsstranda i Antarktis som t@yer seg ifra grensa for Falkland Islands
Dependencies i vest (grensa for Coats Land) til grensa for Australian Antarctic Dependency i
aust (45° austleg lengd) med det landet som ligg innafor denne stranda og det havet som ligg
innat [...]”.* Enkelte steder stikker fjellkjeder med topper pa over 3000 meter opp av isen,

som kan vare mer enn en kilometer tykk. Breene dekker nesten hele kontinentet og gar de

32 Antarktistraktatens definisjon.
3 St. meld. Nr. 19 (1939). “Norsk statsvelde i Antarktis”. Vedlegg 1.
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fleste stedene helt til havkanten. Derfra fortsetter isen et stykke utover som flytende shelf-is
og ender i en barriere, som kan bli opp til hundre meter hgy. Fra shelf-isen brekker store biter
av og danner isfjell og i tillegg dannes og nydannes hele tiden havisen. Det var ved iskanten
den viktigste delen av hvalfangsten foregikk. I Igpet av den antarktiske sommeren trekker
havisen seg tilbake og etterlater store mengder krill, som hvalen er p4 jakt etter.** Den
antarktiske sommeren varer fra desember til februar. Klimaet er ekstremt med kuldegrader
ned i minus 80 grader Celcius i innlandet om vinteren, sterke vinder og bra skift mellom

klarver, sngbyger og take.

Interessen for territorielle besittelser i Antarktis startet pa slutten av 1800-tallet og var fgrst og
fremst knyttet til hvalfangst. Det norske rederiet @rnen A/S, eiet av Chr. Christensen, startet
fangst ved Syd Orkengyene og Graham Land i 1892. Etter at Storbritannia ble oppmerksom
pé den norske fangsten, utstedte de i 1906 en lov om at ingen kunne fange hval uten
konsesjon. I Norge ble ikke dette uten videre godtatt, men etter notevekslinger over flere ar ga
man etter. Fgrst matte imidlertid britene foreta en lovendring som gikk ut pa at fangst utenfor
territoralgrensen skulle fritas for avgift. Falklandssektoren mellom 20°0g 80° vest ved
Wedellhavet og Graham Land ble okkupert i 1908. "Norge reiste ingen innsigelser mot det
britiske krav, og ma ha anerkjent den britiske suverenitet over “Falkland Islands

. : . 3
Dependencies” de facto om enn ikke de jure”.*

Etter at norske ekspedisjoner startet fangst i Rosshavet lenger vest gikk Storbritannia i 1923
til annektering av et stort omrade der som fikk navnet The Ross Dependency. Sektoren ble
underlagt New Zealand. Den strakte seg fra 150° vest til 160° gst. Hvalfangsten 1 havet
utenfor Ross Dependency ble av New Zealand til a begynne med palagt lisensbestemmelser
og reguleringer, noe som ga mulighet til & kreve avgift av fangst pa apent hav. Etter norske
protester ble det imidlertid bestemt at konsesjonsbestemmelsene kun skulle gjelde innefor den

britiske tremils grensen.36

Storbritannia foretok sin tredje okkupasjon i Antarktis i 1933. Australian Antarctic Territory
ble da lagt inn under australsk styre. Sektoren omfatter alle gyer og landstrekninger som

ligger syd for 60° bredde og mellom 160° og 45° gstlig lengde. Unntatt er en liten fransk

* Vedlegg 3.
% Skagestad: Norsk polarpolitikk, s. 43.
% Lengdeenheter i oppgaven oppgitt som mil betyr nautisk mil. En nautisk mil tilsvarer 1852 meter.
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sektor, Adélie Land mellom 142° og 136° gst, som ligger inne i det australske omradet.
Okkupasjonen av den australske sektoren ble proklamert ved ”Order in Council” den 7.

februar 1933, samme dag som prosedyren i grgnlandssaken ble avsluttet i Haag.

I motsetning de til britiske annekteringene i Antarktis var det norske kravet pa Dronning
Maud Land ikke definert ut fra sektorprinsippet, som ikke er folkerettslig anerkjent. Norske
myndigheters holdning pa dette omradet var klarlagt allerede i 1924 da Canada krevde en
sektor i nord.” Et liknende krav kom i 1926 fra Sovjetunionen. Den russiske juristen V. L.
Lakhtine delte inn Arktis i sektorer for a kontrollere transarktiske flyforbindelser og
utenlandske fangstekspedisjoner. Prinsippet var begrunnet med klimatiske forhold og med at
”[...] lzeren om gravitasjonsdistrikter utelukker lzeren om besiddelsestagen”.*® Den norske
juristen Gustav Smedal mener at Lakhtine ikke kan begrunne sektorprinsippet pa en
tilfredsstillende mate: “Lakhtine gar sa langt at han vil gi sektorstaten rett til a kontrollere
fangst og fiske selv i det isfrie apne sektorhav”.*® Sektorkravet har veert konsekvent avvist fra
norsk side. Det norske synet har vert at tradisjonell folkerett matte legges til grunn for
annekteringer i polartraktene. Det inneberer fgrst og fremst oppdagerprioritet og effektiv
okkupas;j on.*’ Denne holdningen var grunnen til at Dronning Maud Land ikke ble definert
som en sektor av kontinentet. Politiske spgrsmal i forbindelse med den norske annekteringen

vil bli neermere behandlet i kapittel atte.

I boken ”Geopolitics in Antarctica” skriver historikeren Klaus Dodds at over alt hvor
europeiske stater erobret og koloniserte omrader ble de territoriale kravene legitimert med
undersgkelser av naturressurser og kartlegning av kystland. Han fremhever teknologiens rolle
ved at den forandret kartene over Antarktis fra a vise vage konturer av et kontinent til & vise
omrader fulle av detaljer og mulige ressurser. *' Historikeren Einar-Arne Drivenes hevder at
”[...]vitenskap var en integrert del av konsolideringa av nasjonalstaten og i forsgkene pa a
legge nytt land inn under seg. Det ga ikke serlig mening a snakke om bruk og misbruk av
vitenskapen i nasjonalismens eller imperialismens navn. Historien forteller oss at den

vitenskapelige utforskningen i seg selv var en av hovedpilarene i Vestens kulturelle erobring

37 Smedal, Gustav: Erhvervelse av stashgyhet over polaromrdder. Oslo, 1930, s. 97.

38 Lakhtine, V. L.: Retten til de nordlige polaromrdder. Moskva 1928, s. 47.

% Smedal: Erhvervelse av stashgyhet over polaromrdder, s. 99.

%0 Skagestad, Odd Gunnar: "Vir sydligste provins — fortellingen om Dronning Maud Land”. Nyt Norsk
Tidsskrift nr. 3, 2005.

*I Dodds, Klaus: Geopolitics in Antarctica. Views from the Southern Oceanic Rim. Scott Polar Research
Institute. Cambridge 1997, s. 23.
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av verden”.*> Noen kulturgeografer si pa nasjonene som organismer med rett til 4 vokse og
forsyne seg av omliggende omrader. Dodds hevder at sektorpolitikken ble brukt for a
legitimere retten til okkupasjon ved a vise til geografisk nerhet og nasjonalt behov. ”[...] the
visualization of the world into particular political and economical regions was usually
attributed to natural and innocent forces rather than as a consequence of ideology or
politics”.43 Norge hadde ingen “naturlige” grenser som kunne legitimere kravet pa territorier i
Antarktis. Landet hadde heller ingen maktpolitiske virkemidler & sette bak kravet. Men det
fantes andre argumenter. Norske ekspedisjoners arbeid ble fremhevet pa mgtet i UD i 1939,
sammen med de gkonomiske interessene som hvalfangsten representerte. Problemene i
forbindelse med territorielle krav 1 Antarktis var felles for alle nasjoner. Klimatiske forhold
gjorde at det var nesten umulig a opprettholde en bosetting over lengre tid. Effektiv
okkupasjon var ikke mulig med den teknologien som var tilgjengelig tidlig pa 1900-tallet.
Ekspedisjonenes arbeid kunne derfor brukes som et argument for at folkerettens krav om

effektiv okkupasjon og tilstedevarelse var oppfylt.

Et annet problem i Antarktis var hvordan territorialgrensen skulle bestemmes. Siden
Storbritannia hadde forlangt avgifter av hval som var fanget innenfor tremilsgrensen var dette
spgrsmalet av stor gkonomisk betydning. Problemet besto i a definere hvor grensen mellom
land og hav gikk. I mgtet i utenriksdepartementet var derfor spgrsmalet om det var et praktisk
behov for okkupasjon et viktig tema, som hang sammen med spgrsmalet om hvordan
sjpgrensen skulle defineres. Vi ma regne med at makter som okkuperer vil forsgke a trekke
sjggrensen sa vidt som mulig. Dette trekker i retning av at vi bgr okkupere som en
sikkerhetsforanstaltning”, sa Koht pa mgtet.** Riiser-Larsen sa at bade Storbritannia og
Sovjetunionen regnet tremilsgrensen fra kanten av shelf-isen. Det innebar at en stor del av

havet hvor hvalen ble fanget 1a innenfor britisk omrade i @st-Antarktis.

@konomiske vurderinger var derfor knyttet neert sammen med de politiske. Historikeren Hans
Bogen hevder at norske redere i Igpet av arene 1905 til 1929 betalte til sammen 14 millioner
kroner i lisensavgifter til Storbritannia. Sesongen 1928 — 1929 var fgrste gang store mengder
hvalolje ble produsert pelagisk (pa apent hav) i Antarktis. Det skjedde pa de rike feltene

mellom 50° gst og 20° vest, som da var ingenmannsland. Det var i dette omradet

42 Drivenes, Einar-Arne: “Ishavsimperialisme” i Drivenes og Jglle: Norsk polarhistorie. Bind 2, s. 256.
“ Dodds: Geopolitics in Antarctica, s. 29.
* Riksarkivet: UD. Boks 9179, 50, P/1, III.
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motsetningene mellom norske og britiske interesser var stgrst pa 1930-tallet. Avisen Daily
News 1 London skrev den 10. oktober 1929 under tittelen "Norway wants Antarctic!” at
britene matte okkupere sektoren syd for Australia for a skattlegge denne fangsten, ellers ville
hvalen bli utryddet. “But if England could with the ‘right of tradition’ claim souvereignity
over a coastal stretch [...] where pelagic whalers apparently would find rich fields, there
would perhaps be opportunity to bring this new, so-called, pelagic whaling under the
generous British licencing system”.45 At gkonomiske motiver var arsak til interessekonflikter
mellom Storbritannia og Norge i Antarktis pa trettitallet forte til utrustning av
forskningsekspedisjoner med et dobbelt formal: Med nasjonale interesser i ryggen skulle
kystlandet kartlegges og okkuperes for a sikre landenes egen hvalfangst stgtte pa land,
samtidig som territorialgrensen pa tre mil skulle sikre kontroll over havomradene utenfor.

Ekspedisjonenes andre oppgave var utforskning og kartlegning av hvalforekomstene

Hvalfangsten i Antarktis var en industri med stor nasjonalgkonomisk betydning. Den dekket
en vesentlig del av Norges behov for fett som ramateriale for margarinindustrien, den skaffet
landet store valutainntekter og den skaffet tusenvis av arbeidsplasser. @konomi er ikke
hovedtema for denne oppgaven. Vi skal bare kort se pa utviklingen i arene frem til 1939. I
Aagaards Meddelelser nr. 60 star det to tabeller, som viser antall hval som ble fanget fra 1905
til 1931 (side 44) og fra 1932 til 1939 (side 50) pa internasjonal basis. I den f@grste sesongen
1905 — 1906 ble det drept 183 hval. Ni ar senere, da pelagisk fangst var startet, var tallet
kommet opp i over 10 000. Tallet gkte raskt. Sesongen 1929 — 1930 var resultatet mer enn
30 000 og steg til en forelgpig topp sesongen etter pa over 40 000 dyr. Hele den norske — og
nesten hele den totale verdensflaten — ble tvunget til & ga i opplag i sesongen 1931 — 1932 pa
grunn av overproduksjon. Fangsten var da nede i 9572 hval. I 1932 — 33 var den pa litt over
24 000, men steg sa jevnt til neste topp i 1937 — 1938 pa 46 000. Aagaard viser et annet sted
til at det i denne sesongen og sommeren 1938 ble drept mer enn 54 000 hval.*® Ved siden av
de norske ekspedisjonene deltok selskaper fra Storbritannia og Argentina 1 hvalfangsten i
Antarktis. Selv om norske redere var fgrst — og lenge stgrst — fikk de konkurranse utover pa
trettitallet. Fra 1934 begynte Japan fangst med et tidligere norsk kokeri, og fra 1936 deltok
Tyskland med innkjgpt eller leiet materiell fra Norge. Senere skaffet begge land seg store,

moderne kokerier og moderne hvalbéter etter norsk mgnster.

* Bogen, Hans: “Main Events in the History of Antarctic Exploration”. Reprint from The Whaling Gazette,
1957, s. 72.

* Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 51. Tallet er hentet fra International Whaling Statistics XVI for 1942, utgitt av
Hvalradet.
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Hvor stor andel av den totale fangsten var norsk? Sesongen 1930 — 1931 kom mer enn 63
prosent av levert hvalolje fra norske selskaper.*’ I sesongen 1933 — 34 var den norske andelen
sunket til 51 prosent og i 1935 — 1936 var den pd 45 prosent.*® Av den samlede produksjonen
i Antarktis sesongen 1937 — 1938 sto norske selskaper for 34 %.*° Norsk hvalfangst ble i stor
grad overtatt av utenlandske eiere: ”[...] England hadde oppnadd hva det gnsket: a trekke sa
meget som mulig av den norske fangsten i havene ved de britiske besittelser i Antarktis over
pa engelske hender. Og bak det hele sto den internasjonale oljetrust og trakk i tradene, direkte
og indirekte. Det ble mer og mer klart ut gjennom 30-arene, ikke minst i de kritiske ar 1931 —
1934750 Hvalfangsten ble regulert ved internasjonale avtaler og norske og britiske
restriksjoner etter sammenbruddet i 1931 — 1932. Denne reguleringen lot seg gjennomfgre
frem til sesongen 1936 — 1937. Da japanerne og tyskerne startet sin hvalfangst i Antarktis fra
midten av trettitallet gkte produksjonen drastisk. De to nasjonene godtok ingen restriksjoner.

Prisen for hvalolje var i 1938 sa lav at alle de norske selskapene tapte penger.

Ekspedisjonene som blir presentert i de neste kapitlene ma sees pa bakgrunn av de
geografiske, politiske og gkonomiske forholdene, som er behandlet her. Interessen for
territorielle besittelser hang ngye sammen med muligheten for gkonomisk utnyttelse av
ressursene 1 havet. For britiske aktgrer var beskatning av hvalfangsten et viktig motiv,
sammen med forskning for a bevare bestanden. De private, norske ekspedisjonene med
Norvegia, som ble utrustet i fgrste halvdel av 1930-tallet, hadde som hovedoppgave a finne
nye hvalfelter (kapittel tre). De britiske Discovery ekspedisjonene (kapittel fire) og den tyske
Schwabenland ekspedisjonen (kapittel syv) er inkludert i oppgaven for a vise
konkurransesituasjonen som de norske aktgrene befant seg i. Alle Christensens private
ekspedisjoner ma sees bade i en nasjonal og en internasjonal kontekst. Thorshavn
ekspedisjonen i 1933 — 1934 (kapittel fem) er vanskelig a plassere i en politisk sammenheng.
Ogsa teknisk kan det stilles spgrsmal til denne ekspedisjonen. Fotogrammetrisk kartlegning
ble ikke benyttet, enda metoden pa dette tidspunktet var kjent og utprgvd. Hva var arsaken?

Ekspedisjonen kan kanskje sees som et mellomspill fgr overgangen til en ny epoke, hvor den

*" Tgnnessen, Joh. N. og Johnsen, Arne Odd: Den moderne hvalfangsts historie. Opprinnelse og utvikling. Bind
III. ’Den pelagiske fangst” 1924 — 1937, s. 339.

48 Riksarkivet: UD 2041, HS, sak 2/15. De to tallene er hentet fra et PM utarbeidet av Hvalfangerselskapet
Globus A/S for UD i juni 1936.

* Hvalfangstmuseet i Sandefjord: A/S Thor Dahl, div. pakkesaker 9. Dokument fra Det Kgl. Dansk
Vicekonsulat, med tittel "Hvalfangsten”, undertegnet Lars Christensen, datert 21. januar 1939. Det fulle navnet
pa museet er Kommandgr Chr. Christensens Hvalfangstmuseum i Sandefjord.

> Tgnnesen: Den moderne hvalfangst historie. Bind 111, s. 383.
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norske utforskningen av Antarktis, sett fra et teknologisk synspunkt, endret seg. Denne fasen
er representert ved de to siste ekspedisjonene i oppgaven. Ekspedisjonen med Thorshavn i
1936 — 1937 i kapittel seks er den siste av Christensens forskningsekspedisjoner. Den er
samtidig den fgrste som benyttet fly til fotogrammetrisk kartlegning i @st-Antarktis.
Ekspedisjonens betydning for annekteringen av Dronning Maud Land blir vurdert i
sammenheng med innfgring av fotogrammetri i kartlegningen. Den tyske ekspedisjonen med
Schwabenland, som er omtalt 1 kapittel syv, arbeidet i den delen av det norske
interesseomréadet som delvis var kartlagt av norske aktgrer tidligere.”' Ekspedisjonen er tatt
med i oppgaven fordi den spilte en sentral rolle i norsk polarpolitikk da kapplgpet for a skaffe

nasjonale rettigheter i Antarktis kulminerte pa slutten av 1930-tallet.

! Vedlegg 14.
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Kapittel 3.
Ekspedisjonene med Norvegia 1929 — 1931

Kapplppet om Enderby Land

Norvegia i isen utenfor Enderby Land pa ekspedisjonen i 1929 — 1930. Foto fra Lars
Christensens bok ”Such is the Antarctic”.

Sesongen 1929 — 1930 var fgrste gang ekspedisjonene til kysten av @st-Antarktis benyttet fly.
Den geografiske kartlegningen ble fortsatt utfgrt pa samme mate som fra skip, ved skissering
av karakteriske formasjoner i landskapet og fotografering med handholdt kamera. Pa
bakgrunn av disse dataene, samt posisjonsbestemmelser fra skip, ble det kartografiske
arbeidet utfgrt. Det var vanskelig a komme pa land og derfor fantes det nesten ingen sikre
posisjonsbestemmelser pa bakken. I kapittel ni vil fly- og kartlegningsteknologien bli
presentert og utdypet. Oppdagelse og kartlegning var palagt ekspedisjonene fordi det meste av
kystlinjen fortsatt var ukjent. Store mengder hval sgkte inn til kysten og Storbritannia hadde,

som tidligere nevnt, skattlagt denne fangsten.52 Pa grunn av hvalfangsten i havet var det

2 1bid: 13.
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derfor viktig for aktgrene 4 sikre seg tilgang til landomradene innenfor.” I dette og det neste
kapitlet vil den norske ekspedisjonen med den tidligere selfangstskuta Norvegia og den
britiske med forskningsskipet Discovery bli behandlet. Begge ekspedisjonene var palagt a
okkupere ukjent land. De territoriale ambisjonene fgrte til rivalisering mellom Storbritannia
og Norge fordi ekspedisjonene delvis opererte i det samme omrade. De to kapitlene vil
behandle ekspedisjonenes arbeid og resultater, og diskutere begivenhetene som, i fgrste

omgang, fgrte til at Storbritannia annekterte Den australske sektoren i 1933.7*

Den fly-operative delen av Norvegia ekspedisjon var ledet av flygeren, kaptein Hjalmar
Riiser-Larsen og utrustet med to fly. Kaptein Finn Liitzow-Holm var ogsa med som ﬂyger.55
Oppgaven var a trenge inn til Enderby Land ved 55° gst og utforske omradene vestover mot
Wedell-havet, som senere ble kalt Dronning Maud Land.’® Lars Christensen hadde bade i
1926 — 1927 og 1928 — 1929 utrustet vitenskapelige ekspedisjoner til omradet. Den fgrste
Norvegia-ekspedisjonen hadde forsgkt a ta seg frem til Enderby Land i 1927, men matte
oppgi det pa grunn av isforholdene. Riiser-Larsen sgkte om ett ars permisjon for seg selv og
Liitzow-Holm i et brev datert 18. mai 1929 rettet til kommanderende general i Marinens
Flyvevapen. Oppgaven beskrev han som: ”1. A sgke etter nye hvalfelter. 2. A foreta
undersgkelser over ateforekomster. 3. Oceanografiske unnersgkelser. 4. Magnetiske
undersgkelser, samt, hvilket forelgbig er konfidensielt, 5. a sgke etter nyt land for a ta det i
besiddelse for Norge™.”” Et vedlegg til spknaden viser budsjettet for ekspedisjonen, som var

pa til sammen kr. 193.000,-.

Instruksen fra Christensen er datert 21. august 1929 og inneholder fire punkter. Det er
interessant a legge merke til at det var planlagt at ekspedisjonen skulle seile rundt
sydpolkalotten hvis varet og forholdene tillot det. Bade Bouvet gya og Peter I's gy skulle
fotograferes fra luften. Punkt to fremhever letingen etter hval. Bade skipet og flygerne skulle
da vare under bestyrer H. J. Bulls kommando. Punkt tre lyder "Undersgkelse av mest mulig
av omraadet fra Coats Land til Enderby Land og fra Kemp Land til Keiser Wilhelm II’s Land.

Av serlig interesse vil det vaere at bringe paa det rene hvalforholdene paa omkring 68° syd og

3 Vedlegg 3.

* Vedlegg 15.

» Vedlegg 5.

% Riiser-Larsen: Mot ukjent Land, s. 6.

7 Norsk Polarinstitutt, arkivet. Perm: Riiser-Larsen.
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39° gst.””® Flyene skulle altsd fgrst og fremst brukes til hvalobservasjoner hvis man skal tolke
instruksen bokstavlig. All informasjon om hvalforekomster matte holdes hemmelig. Dette
forholdet er ogsa tatt med i flygernes kontrakter. Det fjerde punktet behandler omseilingen og
kartleggingen av de to gyene. I tillegg var deltakerne palagt en rekke vitenskapelige oppgaver,
som biologiske undersgkelser (s@rlig av krill) hydrografi- og planktontrekk og merking av
hval. Til sist i instruksen star det: ”Alt land som ikke tidligere er okkupert av anden nation,
tages 1 besiddelse paa mine vegne i Hans Majestet Kong Haakon VII navn”. Formular for
fremgangsmaten var levert til flygerne og til skipets kaptein og fullmakt til okkupasjonen var
gitt av utenriksdepartementet. Dagen etter at instruksen ble datert er det skrevet et vedlegg,
hvor Christensen blant annet har tilfgyd at det ville vere av interesse hvis det kunne finnes
nytt land mellom 20° og 40° gst og at det er ”’[...] sandsynlig at der er land mellem 90° og
110° vest”.” Det siste omradet befinner seg innenfor det som senere fikk navnet Ellsworth
Land og Marie Byrd land og grenser til Falklandsektoren i Vest-Antarktis. Peter Is gy, som
ble annektert for Norge i 1931 ligger pa 90° vest.

Riiser-Larsen skulle altsa utfgre oceanografiske undersgkelser. Fgr han dro sydover hadde
han fatt oppleering av professor Bjgrn Helland-Hansen og vart med pa et kort tok med
forskningsskipet Armauer Hansen. Det meste av tiden om bord pa Norvegia ble brukt til
observasjoner av var og isforhold, og av strgm, temperatur og saltinnhold i havet. Nar det var
anledning til a stoppe ble det tatt loddskudd for a kartlegge havbunnen. Den 1. februar ble det
loddet en banke pa 68° syd og 32° gst, som senere ble dgpt Gunnerusbanken. Alle
vannprgvene som var tatt ble sendt til Det Geofysiske Institutt i Bergen for undersgkelse.”

Studier av isforholdene var en del av dette aspektet.

Leting etter nye hvalfelter var altsa en viktig del av ekspedisjonens oppdrag, som ble Igst
ganske tidlig. Riiser-Larsen noterte fra posisjon 66° syd og 39° gst: ”[...] det begynte a bli
ganske meget plankton i de trekk vi gjorde. Hvalen begynte a komme inn i store mengder,
hvorfor vi ga denne bukten navnet Hvalbukten™.®' Thorshammer ble underrettet og kjgrte for
full fart mot omradet. Et kokeri fra Haugesund, Sudergy, som var i det samme omradet, fulgte

etter Thorshammer. Begge fartgyene fikk raskt full last. ”Jeg husker godt den morgenen han

*¥ Hvalfangstmuseet Sandefjord, diverse pakkesaker 9.

% Norsk Polarinstitutt. Arkivet. Perm Riiser-Larsen.

% Riiser-Larsen, Hjalmar: “Den tredje Norvegia-ekspedisjonen 1929 — 1930”. Norsk Geografisk Tidsskrift. Bind
111, hefte 4. 1930.

o1 Riiser-Larsen: Femti dr for Kongen,s. 179.

21



langsomt kom opp langs siden pa Norvegia”, skriver Riiser-Larsen. ”Det var i det gyeblikk
meget darlig sikt. Han praiet over: “Har dere sett noe hval?” Ifglge instrukser og kutyme
svarte jeg gjennom roperten: “Har ikke sett et blast”. Det trodde han selvfglgelig ikke. En halv
time senere klarnet det opp, og bortover sjgen sto det som fontener hundrevis av blast”.
Hvalen var oppdaget fra baten, fgrst og fremst ved a undersgke forekomsten av krill. Det var
sa mye hval i omradet at Norvegia kolliderte med den. Det hadde ikke veart bruk for fly til
denne delen av oppdraget. Oppdagelse og kartlegning er forelgpig ikke beskrevet som den
viktigste delen av oppdraget. Det var forste gang fly ble brukt pa Christensens ekspedisjoner

og forventningene dreide seg i fgrste rekke om de gkonomiske resultatene.

Samspillet mellom bat og fly var en viktig forutsetning for at oppdraget skulle lykkes. Baten
som var valgt til forskningsskip pa ekspedisjonen var selfangeren Vesleper. Christensen
kjgpte trebaten pa 250 tonn i 1927. Den var utstyrt med en kullfyrt hjelpemotor pa 350 hk og
fikk navnet Norvegia. Erfaringene med a bruke trebater var at de var bedre egnet til a tale
presset av isen enn skip med metallskrog. At Norvegia var liten var ogsa en fordel nar det
gjaldt & bevege seg inne i isen. Styrken i Christensens planlegning og logistikk var at
Norvegia kunne etterfylle beholdningen av kull fra rederiets tankbater og kokerier, som befant
seg i omradet. En annen viktig fordel var at sjgfolkene om bord var erfarne hvalfangere og
sjgmenn med kunnskap om vear- og isforholdene i Antarktis. Norvegia ble fgrt av kaptein Nils

Larsen.

To fly, en Hansa-Brandenburg og en Locheed Vega innkjgpt fra USA, ble benyttet. Hensikten
med a ta med to fly var a ha ett i reserve hvis noe skulle hende pa flygingene eller hvis ett av
dem skulle fa sjgskade om bord. Christensen sgkte forsvarsdepartementet om a fa utlant en
Hansa-Brandenburg med reservemotor, reservepropeller og reserveflottgrer, noe som ble
innvilget.62 Hansa Brandenburg W.33 var en nyere versjon av en type som ble anskaffet av
Marinen 1 1918. Den var utrustet med en 260 HK Mercedes motor. God sjgdyktighet gjorde at
W.33 ble benyttet til mange forskjellige oppdrag i norske farvann, som sildeleting,
redningstjeneste, slepemal, radiosambandstjeneste og takelegning. Det ble bygget 30 fly av
denne typen ved Marinens Flyvebatfabrik i Horten frem til 1929. Flyet var lavvinget og
flygerne satt bak hverandre i apne cocpiter. Typen ble skiftet ut i 1935.% Locheed-maskinen

ble valgt av flere grunner. Den skulle plasseres pa det lave midskipsdekket pa Norvegia. For a

62 Brevet er datert 4. juli 1929. Hvalfangstmuseet Sandefjord. Bjarne Aagaard korr. 23, UD 1 (1095-1112).
63 Hgver, Johan: ”Oversikt over norske marinefly frem til 1940”. Norsk Teknisk Museum. Samferdsel 18, 1296.
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fa avstand fra vannet og opp til vingespissene var det en fordel at den var hgyvinget. Den var
innelukket, hadde stgrre aksjonsradius enn Hansa-Brandenburg maskinen og kunne brukes pa
lengre turer. Derfor var den utstyrt med bade ski og flottgrer. Med hensyn til utrustningen
skriver Riiser-Larsen at aperiodiske kompass og boble-sekstant ble anskaffet fra England, og
solkompass, drifts- og fartsmaler kjgpt i Tyskland. Alt ngdvendig polarutstyr ble levert av
norske firmaer.®* To mekanikere fra Marinens Flyvevapen var med. Den ene var Knut
Engeland, som var en eldre mekaniker med lang erfaring. Den andre, Andreas Ekedal, ble
valgt fordi han nettopp hadde gjennomgatt radioskolen og ogsa kunne fungere som

radiotelegrafist.

Riiser-Larsen var internasjonalt kjent som polarflyger da han dro sydover som
ekspedisjonsleder hgsten 1929. Han ble marineflyger i 1915 og drev blant annet minefiske fra
sjofly pa Karmgy under den fgrste verdenskrigen. I 1922 flgy han sammen med Finn Liitzow-
Holm fra Horten til Kirkenes og returnerte med to Hansa-Brandenburg flymaskiner. Han tok
sertifikat for luftskip og var nestkommanderende pa Amundsen-Ellsworth-Nobiles transpolare
ekspedisjon i 1925 med luftskipet Norge. Han ledet ogsa Boyds ekspedisjon som lette etter
Amundsen i 1928.”

Ekspedisjonen startet den 4. november 1929 med a kartlegge Bouvetgya, fgr den satte kurs
mot gstkysten av Enderby Land. Den 7. desember 1929 ble omradet ved Kapp Ann oppdaget
og skissert fra luften.®® P4 grunn av veerforholdene kunne ikke Riiser-Larsen og Liitzow-Holm
gjennomfgre selve okkupasjonshandlingen fgr den 22. desember. Etter a ha taxet flyet opp pa
isen gikk de pa ski mot noen fjell et stykke unna. Varet ble raskt darligere og de matte derfor
heise det norske flagget pa et skjer ved 50° gst. For Riiser-Larsen var det et av de stgrste
gyeblikkene i hans liv. ”En uendelig ro over landskapet og en jublende glede i sinnet. — Vi
kunne ha sittet i timevis og sett pa flagget der vinden lekte omring det”.%” Nils Larsen skrev i
sin dagbok at det fgrste Riiser-Larsen sa da de landet etter flyturen var: ”Ja — nu er Enderby
norsk”.®® Da Christensen fikk telegram om annekteringen julaften 1929 sendte han melding til
kongen og utenriksdepartementet. Legger man oppdagerprioritet til grunn var omradet norsk.

Men sa enkelt var det ikke.

% Riiser-Larsen:, Hjalmar: “Den tredje “Norvegia”-ekspedisjonen 1929-1930”.
65 Biografisk arkiv, Norsk Teknisk Museum.

% Vedlegg 7.

%7 Riiser-Larsen: Mot ukjent Land, s. 85.

68 Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind 111, 2, s. 592.
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Utenriksdepartementet hadde fatt melding om at en britisk ekspedisjon med fly skulle operere
i sektoren mellom Enderby Land og Rosshavet for a etablere et rettslig grunnlag for et britisk
krav pa denne sektoren. Den norske legasjonen i London ble da bedt om a informere den
britiske regjeringen om at Norvegia ekspedisjonen hadde fatt generell myndighet til a ta nytt
land 1 besittelse. Forutsetningen var at det ikke skulle okkuperes land som var nevnt i
dokumentene fra Imperiekonferansen i 1926.%° Omradene var Coats Land som ikke var
inkludert under Falklandsgyenes biland, Enderby Land, Kamp Land, Queen Mary Land,
omradet vest for Adélie Land, som av den australske ekspedisjonen i 1912 ble kaldt Wilkes
Land, King Georg V Land og Oates Land. Disse omradene omfattet praktisk talt hele @st-
Antarktis.

Et mgte ble holdt mellom den britiske sendemannen i Oslo og stats- og utenriksminister
Mowinckel den 21. desember, dagen for Riiser-Larsen okkuperte Enderby Land. Her ble faren
for interessekonflikt mellom de to landene pa grunn av fullmakter som var gitt til Discovery
og Norvegia diskutert. Stats- og utenriksminister Johan Ludwig Mowinckel bekreftet at Norge
respekterte uttalelsen fra Imperiekonferansen. Han sa ogsa at landet hevdet det frie havs rett
og tok avstand fra sektorprinsippet. Skagestad skriver at den sakalte kompensasjonshandelen,
som dikterte regjeringens handlemate, var ” [...] pa denne tid fremdeles hemmeligholdt, og
var fglgelig ukjent for "Norvegia-ekspedisjonen”.”’ Aagaard, som ble oppfordret av
Christensen til a offentliggjgre annekteringen i norsk og utenlandsk presse, var heller ikke
informert om avtalen. Christensen ble etter mgtet anmodet av Mowinckel om a gi nye
instruksjoner til Riiser-Larsen, som gikk ut pa a sgke etter nytt land mellom 45° gst og 15°

Vest.71

Visste Lars Christensen om den hemmelige avtalen pa forhand? Aagaard hevder at rederiet
hadde fatt tillatelse fra utenriksdepartementet til a bemyndige sine kapteiner, som skulle til
Sydishavet i fangstsesongen to ar tidligere, til a okkupere ukjent land. Samtidig ble han
informert om den hemmelige avtalen som eksisterte mellom Norge og Storbritannia. Kokeriet
Thorshammer med flere hvalbater skulle lete etter hval utenfor Enderby Land. Da skipet fikk

full last tidlig i sesongen og planen om a ga gstover til Enderby Land ble oppgitt, ble

6 Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind 11, s. 695.
70 Skagestad: Norsk polarpolitikk, s. 48.
"' Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind II1,2, s. 593.
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fullmakten glemt. Christensen hadde ikke heftet seg tilstrekkelig ved ordlyden og brevet ble
arkivert under skipets korrespondalnse.72 Da han 1 forbindelse med Norvegia-ekspedisjonen i
1929 fikk ny tillatelse til a annektere land ble ikke den hemmelige avtalen nevnt spesielt. Det
kan derfor godt tenkes at han var i god tro. Han ville vel neppe ha informert konge og
regjering hvis han ikke var det. Riiser-Larsen fikk ikke vite om avtalen fgr han kom hjem til

Norge 1 april 1930.

Riiser-Larsen fikk melding den 10. januar om at norske myndigheter hadde godkjent et
britisk krav pa Enderby Land. Omradet han hadde annektert 1a mellom 45° og 50° gst, det
samme omradet britene gjorde krav pé.73 Christensen ble, som nevnt, anmodet av Mowinckel
om a gi nye instruksjoner til Riiser-Larsen om a sgke etter nytt land mellom 45° gst og 15°
vest. Christensen hevder at han ved a gi disse instruksene ikke innrgmmet noe fremmed krav
pé land som var oppdaget mellom 58° og 50° gst.”* Ekspedisjonslederen pa Discovery, den
britiske polarforskeren Sir Douglas Mawson, gikk i land pa Proclamation Island pa 53° gst
den 13. januar og okkuperte omradet for Storbritannia. Riiser-Larsen skriver i sin journal:
”Godkjennes Englands standpunkt, har man fatt presedens for at det ikke er ngdvendig a gjgre
landgang pa et land man oppdager for a annektere det. Det stiller oppdagelser med flyvning i
en heldig situasjon. For det kan jo ikke vare annerledes a se et land fra et fartgy som Biscoe,
enn a se det fra en flyvemaskin. Fra flyvemaskinen kan man dessuten fa bestemt plassen

bedre, nar man med fartgy ikke kan komme narmere enn Biscoe”.”

I begynnelsen av oktober 1929 skrev engelske og sydafrikanske aviser en rekke artikler om
Norvegias aktivitet 1 Sydishavet. Her ble det uttrykt frykt for norsk konkurranse med
Mawsons ekspedisjon og fremsatt pastander om at Norvegia var ute pa hemmelig oppdrag.
“Etter den norske okkupasjonen av Enderby Land vokste det frem en sterk antinorsk opinion i
de to landene”, skriver Fure.”® Mawson skal i et telegram ha péstétt at norske skip ville
forsgke a komme den australske ekspedisjonen i forkjgpet og at nordmennene hadde nektet a
vare med pa et vitenskapelig samarbeide. Daily News i London kommenterte telegrammet pa

lederplass.”’ Utenriksrad August W. S. Esmark og Christensen ble bedt om & kommentere

> Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 85.

" Vedlegg 7.

% Christensen: Such is the Antarctic, s. 172.

™ Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 102.

" Fure: Norsk utenrikspolitisk historie, s. 142.

"1 Daily News 10. oktober 1929 under tittelen “Norway wants the Antarctic!” star det bl. a: ”Sir Douglas
Mawson makes in our columns to-day a concise and dignified comment on the Norwegian attempt to anticipate
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artikkelen. Begge tilbakeviste anklagene. Christensen fortalte at han ikke hadde fatt noen
henvendelse fra britene om samarbeide. Hoel ble ogsa bedt om & kommentere utspillet og
svarte at Christensens ekspedisjoner hadde arbeidet 1 sydpolare farvann siden 1927, og at
resultatene av disse ekspedisjonene var publisert i alle ledende geografiske tidsskrifter. Det
samme gjaldt planene om den kommende ekspedisjonen. Mawson burde derfor hatt kjennskap
til disse planene og initiativet til et samarbeid burde ha kommet fra ham.”® I et intervjuet med
Daily News sa Mawson at de norske hvalfangernes bruk av fly ble oppfattet som en direkte
konkurranse med den britiske ekspedisjonen.”’ Det er interessant at bruken av fly her trekkes
inn som et redskap for nasjonale interesser, noe som kan tyde pa at det i hvert fall fra britisk
side ble stilt visse forventninger til at den nye teknologien kunne medfgre strategiske fordeler

ved oppdagelse og dokumentering av nytt land.

Aagaard tok flere ganger til motmale i norske og utenlandske medier mot de britiske
beskyldningene. Han skriver blant annet at det var norske hvalfangere som betalte
mesteparten av utgiftene til de britiske undersgkelsene. I boken Fangst og forskning i
Sydishavet noterer han om Discovery at det var fgrste gang en stor polarekspedisjon var
finansiert direkte giennom utbyttet fra en industri ”[...] som skylder tidligere polarforskeres
beslutninger sin tilblivelse”.*® I det neste kapitlet blir finansieringen av Discovery
ekspedisjonen nevnt. Det meste av budsjettet var dekket giennom midler fra The Discovery
Committee. Disse midlene, som komiteen disponerte, kom fra lisenser og avgifter som
hvalfangstselskapene matte betale for fangst som var tatt innenfor den britiske
territorialgrensen. En av konsekvensene av den antinorske stemningen som ble bygget opp 1

britiske medier var at hensynet til opinionen kunne brukes som begrunnelse for annekteringen

av den australske sektoren i 1933.

Om kvelden den 14. januar mgttes Norvegia pa vei gstover og Discovery, som hadde kurs mot
vest. Mawson har en interessant observasjon av den norske skuta: ”She approached us to pass
on our port side — very deep in water — only about 2 ft. freeboard — had two large aeroplanes

on board — one in well deck the other at stern lengthways with ship. We learnt afterwards that

the Discovery in the Antarctic. The story of how Amundsen deluded Scott into delaying his start in the belief
that his rival was not intended to move for some time is one of the less pleasant stories of modern exploration.
But this new Norwegian enterprise is inspired neither by a desire for glory nor by science. It is inspired by
greed”.

¥ Morgenbladet 1929, 11. oktober. I “Main Events in the History of Antarctic Exploration” side 71-72 gir Hans
Bogen en detaljert beskrivelse av saken.

" Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 90.

80 Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind 11, s. 700.
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when she rolled the aeroplane wings dipped in sea — certainly she was very precariously
loaded”.*! Riiser-Larsen gikk om bord i1 Discovery og ble tatt godt imot. Han ville diskutere
angrepene som den norske ekspedisjonen hadde vert utsatt for i den britiske pressen. Han
fortalte at planene om a undersgke omradet mellom Kemp Land og Coats Land hadde veert
offentliggjort allerede i 1927. Mawson skal ha foreslatt at den norske ekspedisjonen begrenset
sin virksomhet til omradet vest for 40°. Det er blitt hevdet at Norvegia deretter forsatte
undersgkelsene vest for 40° etter avtale mellom Riiser-Larsen og Mawson, noe Aagaard har
tilbakevist.** Pastanden om en avtale mellom de to blir imidlertid viderefgrt i nyere
historieskriving. Susann Barr skriver: ” [...] it was a friendly meeting that ended in agreement
on where the two expeditions should concentrate their efforts for the remainder of the season.
The Norwegian expedition therefore mapped a new costal area that they named Dronning
Maud Land[...]”.* I en encyklopedia utgitt i 2003, redigert av William James Mills, star det:
”’[...] the meeting was cordial and an agreement was reached that Riiser-Larsen would explore
east of 45°E, though Mawson would have preferred 40°E”.** Hos Price, som siterer dagboken
til Mawson, star det: ”[...] we were hoping that the Norwegian Expedition would keep W. of
40° E. long. [.. .]”.85 Riiser-Larsen har ikke nevnt noe om en avtale med Mawson 1 sine bgker.
Det er mer sannsynlig at han fortsatte sine undersgkelser vestover fra 45°gst mot Coats Land

etter ordre fra Christensen.

Norvegia fortsatte arbeidet mot vest. Den 15. og 16. januar oppdaget Riiser-Larsen en ny
kyststrekning innerst i en islagt bukt, som ble dgpt Isfjorden. Store fjellkjeder hevet seg langt
innover land. Omradet fikk navnet Dronning Mauds Land. Senere ble det dgpt om til
Kronprins Olav Land. Mawson hevder ifglge Aagaard at han oppdaget det samme omradet
noen timer fgr Riiser-Larsen.*® Aagaard mener likevel det er pafallende at Mawson ikke med

et eneste ord nevner noe om a ha oppdaget Dronning Mauds Land og Isfjorden i sine to fgrste

8! Savours: The Voyages of the Discovery, s. 248. Forfatteren siterer Mawsons dagbok.

%2 Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind II1,2, s. 622. Aagaard hevder at Mawson i sin fgrste rapport
foreslo at Riiser-Larsen skulle innskrenke virksomheten til omradet vest for 40° gst pa betingelse av at
“Discovery” holdt sig gstenfor denne grensen. ”Som nevnt [...] hadde Riiser-Larsen allerede fire dager fgr mgtet
med Mawson mottatt telegram fra Norge med opfordring til & konsentrere seg pa strekningen 45° o. 1. og
vestover til Coats Land”.

$Barr, Susan: “Norwegian use of the polar oceans as occupational arenas and exploration routes™ i Polar
Record. Februar 2001.

8 Mills, William James (red.): Exploring Polar Frontiers. A Historical Encyclopedia. Bind 1 2003, s. 413.

8 Price: The winning of Australian Antarctica, s. 76.

8 Vedlegg 7.
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rapporter. Han har heller ikke avmerket dem pa sine fgrste kart.*’ Pistanden ble fgrst fremsatt

etter at Riiser-Larsen hadde offentliggjort sin rapport i Geographical Review 1 oktober 1930.%®

Det var ikke mange dagene fgr farvannet ville bli stengt for vinteren av is og det hastet med a
fa undersgkt kysten av Wedellhavet ved Coats Land. Pa turen langs kystiskanten mot vest ble
det jevnlig foretatt opplodding Den 18. februar sa de isblink, noe som tydet pa at de var naer
land. Flyet ble gjort klart og de startet kartlegning og fotografering langs innlandsisen mot
sydvest. Veret var imidlertid ikke bra og de ble tvunget ned i 20 meters hgyde for 8 komme
under skydekket. Til slutt flgy de i take. Likevel fant de tilbake til skuta. Norvegia forstsatte
lengre vestover hvor flygerne neste dag fikk kartlagt et landomradet mellom Coats Land og
det landet de hadde sett dagen fgr. Hele omradet fikk navnet Kronprinsesse Mirtha Land. Det
var ekspedisjonens siste flyginger. Den 2. mars gikk Riiser-Larsen og Liitzow-Holm om bord
i kokeriet Thorshammer for a starte pa hjemturen. Resultatet av flygingene den 7. og 22.
desember og den 15. og 16. januar var at 685 km kystlinje mellom 43° gst og 55° @st var
kartlagt. Det meste var nyoppdaget land. I vest ble det kartlagt 370 km ny kystlinje fra 8 1/2°
vest frem til Coats Land.*® Ekspedisjonen hadde vert underveis i tilsammen 114 dager og
kartlagt en kyststrekning pa 1055 km.”® Det kan vere verdt & merke seg at oppdagelsen og
kartleggingen av Enderby Land og Dronning Maud Land tok 64 dager fra Norvegia forlot
Bouvetgya med kurs sydover og til arbeidet begynte ved Coats Land. Pa bare fire av disse

dagene var det flyver.”'

Den neste ekspedisjonen med Norvegia i 1930 — 1931 seilte fgrst rundt kontinentet pa en
forskningsekspedisjon ledet av polarforskeren Gunnar Isachsen. I tillegg til omseilingen av
Antarktis for a lete etter gyer, blant annet Dougherty Island som man tvilte pa eksisterte,
skulle ekspedisjonen undersgke hvalforekomstene. Norvegia brukte 102 dager pa a
gjennomfgre omseilingen og en distanse pa 21 300 km ble tilbakelagt. Den 9. februar 1931
mgtte Norvegia tankskipet Thorshavn pa 68° syd og 33° gst. Riiser-Larsen overtok som

ekspedisjonsleder pa Norvegia. Oppgaven hans pa slutten av sesongen var a fortsette

¥ Vedlegg 6.

% Aagaard: Meddelelser Nr. 69, s. 120.

% Vedlegg 5 og 15.

“Riiser-Larsen: Norsk Geografisk Tidsskrift 4/1930. Han skriver: “Norvegia beseilet under oplodning ca. 7600
nautiske mil isfarvann, til dels ikke beseilet fgr. Et snitt oceanografiske stasjoner med vertikaltrekk blev tatt med
stgrst mulig sydlig bredde mellem 53° Ost og 15° Vest. Foruten meteorologiske observasjoner og almindelige is-
og hvalobservasjoner blev der gjort iakttagelser over pakkisens sesongmessige variasjoner under innflytelse av
strgm og vind. Nye hvalfelt blev funnet”.

*! Christensen: Such is the Antarctis, s. 180.
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flykartleggingen fra aret fgr og finne nytt land syd for Gunnerusbanken pa 68° syd og 30° @st.
”Min rapport om at det matte vere land ikke langt sgnnenfor Gunnerusbanken ga ikke konsul

5992

Christensen ro [...] Oppgaven var denne gang begrenset til a finne dette land [...]”" De to

flyene fra forrige ekspedisjon skulle brukes ogsa denne gangen.

Etter at fly og flyger var tatt om bord satt Norvegia kursen vestover. Den 16. februar flgy
Riiser-Larsen en tur med Nils Larsen som observatgr. De steg til 1000 meter og oppdaget
isbarrieren med nytt land innenfor, som de satte kurs mot. De flgy til sammen 80 minutter pa
den fgrste turen, mens Nils Larsen laget skisser av omradet. Neste morgen flgy de over det
nyoppdagete landet. Riiser-Larsen slapp ned et norsk flagg sammen med et
okkupasjonsdokument. ”Det er meget tvilsomt om denne handling har nogen juridisk
betydning, men den ble foretatt for det tilfelles skyld at lignende okkupasjonsakter, som
tidligere var blitt foretatt sa vel av Wilkins som av Mawson, senere skulde bli internasjonalt

5993

godkjent.””” Riiser-Larsen telegraferte deretter til Christensen at han hadde oppdaget en 370

km lang kyststripe. Dette landet fikk senere navnet Prinsesse Ragnhild Land.**

Nils Larsen skriver i sin dagbok: ”Motoren blev prgvekjgrt av Riiser-Larsen og Engeland. Da
denne var fundet i orden byttet jeg med Engeland idet han gikk om bord i ”Norvegia” og jeg
om bord i F 18 for at vaere med paa min fgrste flyvetur. Jeg har bestandig beundret Kaptein
Riiser Larsen for hans dristige flyvninger baade i Arktic og Antarktic saa det var jo en
oplevelse bare at faa veere med ham. [...] Da vi var kommet i luften var det som Riiser Larsen
sa, at det var akurat som og sitte 1 en bil paa en fin landevei. Da vi var kommet et stykke op 1
luften fik vi straks se en rundaktig kolle i misv S. W. som maatte vere Innlandsis som laa
over et lavland. Paa begge sider av denne kolle strakte der sig millevis av barriere.”

Den 17. februar var veret ogsa fint. Nils Larsen skriver: ”Straks vi var kommet i luften saa vi
barrieren som h@vet sig sydover. Kursen blev sat til misv syd ret mot land. Da vi var kommet
indover islandet kastet Riiser Larsen ned det norske flag indeholdene okkupasjonspapirene —

jeg fulgte det lenge med ginene men det forsvant tilslut for mit blik.”*

Den 21. og 23. februar var det flyvar igjen. To turer ble flgyet i 1100 og 1000 meters hgyde

med Nils Larsen som observatgr. De sa fjell pa vestsiden av Dronning Mauds Land og

%2 Riiser-Larsen: Femti dr for kongen, s. 185.

% Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind 111 2, s. 679.

% Vedlegg 15.

% Hvalfangstmuseet i Sandefjord. Dagbok D/S “Norvegia” av Nils Larsen.
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registrerte antydning av en stor havbukt mellom Dronning Mauds Land og Prinsesse Ragnhild
Land. Det var blitt sent i sesongen og isen var begynt a legge seg. Riiser-Larsen matte derfor
oppgi planen om a kartlegge Prinsesse Ragnhild Land. Flyene ble tatt om bord i Thorshammer
og Riiser-Larsen returnerte til Durban med transportskipet 7Truls. Til sammen ble det flgyet

185 km. Ekspedisjonen ble avsluttet den 28. februar etter a ha vart i 19 dager.

Omradene ved Enderby Land i gst og Coats Land i vest, som ble oppdaget og kartlagt fra fly
pa de to Norvegia ekspedisjonene, er tegnet inn pa vedlegg 15. Selv om skuta tilbakela nesten
hele den strekningen som senere ble annektert av Norge, var det bare en liten del av omradet
som ble oppdaget og kartlagt fra fly. Pa grunn av var- og isforholdene var det heller ikke mye
av kystlandet som ble sett fra Norvegia. Det er likevel grunn til & fremheve resultatene.
Oppdagelsene hadde stor symbolsk verdi. De var foretatt pa begge sider av det som ble kaldt
Bouvetsektoren, hvor det var rike hvalfelter. Norge annekterte Bouvetgya i 1928. Christensen
og Riiser-Larsen hadde med disse oppdagelsene markert at atlanterhavsomradet helt syd til
kontinentet var norsk interesseomrade. Odd-Bjgrn Fure viser til at norsk utenrikspolitikk etter
1920 ble apnet i en ekspansjonistisk retning for & kompensere for nasjonal splittelse.”® Det var
tilfredsstillende for nasjonale fglelser at Norge markerte seg internasjonalt ved territoriale
anneksjoner 1 Antarktis. Det var dessuten utfgrt viktig forskning og opplodning av havbunnen

underveis.

% Fure: Mellomkrigstid 1929 — 1949. Norsk utenrikspolitiskhistorie. Bind 3. s. 28.
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Kapittel 4.

British Australian New Zealand Antarctic Expeditions

(BANZARE) med Discovery 1929 — 1931

Den australske sektoren

FLIGHT OF DECEMBER 3/si,/929,
Observations Ffrom sea-plans.
Weight Z000 7.
Discovery ar Ltatitdn 66° 1055, Longwwds 65 /0E,

(Extonded towarcis SH)

T T T e

'7 asr searv by Lelouglzs
- From seaolane)
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Adctisconal inrormation SADWM A JOreniesas Aas Seen addead Som lE Dowuglash aiary.

Skisse tegnet av E. Douglas pa flyturen den 31. desember 1929. Foto fra A. Grenfell Price "The
Winning of Australian Antarctica”.

Det meste av kystlinjen i @st-Antarktis grenser mot Det indiske hav syd for Australia.”” Selv
om Australia tidligere pa 1900-tallet hadde sendt forskningsekspedisjoner til den gstligste
delen av Antarktis, var store deler av kysten mellom Adélie Land og Enderby Land fortsatt
ukjent pé slutten av 1920-tallet.”® Mange norske skip drev fangst i dette omradet pa grunn av
de rike hvalfeltene, noe som fremgar av vedlegg tre. Som tidligere nevnt hadde Storbritannia

pa Imperiekonferansen i 1926 markert sin interesse for territoriale besittelser her og Discovery

7 Vedlegg 8.
% Vedlegg 4.
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ekspedisjonenes forskningsarbeid kan sees i sammenheng med de politiske ambisjonene. |
kapplgpet for a sikre retten til nytt land mellom Norvegia og Discovery ekspedisjonene kom
Enderby Land til a fa en spesiell betydning pa grunn av den strategiske beliggenheten for
hvalfangsten. Det var ogsa viktig at det fantes isfrie omrader der. Interessekonflikten med
nordmennene var en medvirkende arsak til at den fgrste ekspedisjonen med Discovery ble
sendt sydover. Dette kapitlet tar blant annet for seg flykartlegningen som ble foretatt av de to
britiske ekspedisjonene. Det har vert reist tvil om flere av oppdagelsene som britene gjorde
krav pa. Det var skuffelse i Norge over at Riiser-Larsens okkupasjon av Enderby Land ikke
ble tatt til fglge. Den senere britiske annekteringen av omradet gjorde at de norske interessene
ble konsentrert om kystomradene lenger vest. Ekspedisjonene med Discovery kan derfor vare
med pa a forklare noe av bakgrunnen for annekteringen av Dronning Maud Land, hvor

forholdet til Storbritannia var en viktig faktor.

Den fgrste British Australian New Zealand Antarctic Resarch ekspedisjonen startet fra Cape
Town den 19. oktober 1929. Oppdraget var a utforske og kartlegge sektoren pa gstsiden av det
antarktiske kontinentet syd for Australia. Ekspedisjonen skulle starte undersgkelsene ved
kysten av Queen Mary Land pa 160° gst og derfra seile mot Enderby Land pa 45° gst. I
instruksen fra den australske statsministeren, S. M. Bruce, star det videre [...] and at your
discretion, if conditions are favourable, to 40° east”.”’ Ekspedisjonen skulle utfgre
meteorologiske, oceanografiske, zoologiske og biologiske undersgkelser. Den viktigste

oppgaven var a okkupere omradene for den britiske kronen.

Da Discovery seilte fra London den 1. august med kurs for Cape Town ble norske
myndigheter underrettet om den forestaende ekspedisjonen til @st-Antarktis, som skulle
operere i sektoren mellom Enderby Land og Rosshavet. Det ble ikke lagt skjul pa at hensikten
var a sgrge for en ’[...] formal establishment of a British title to this sector [.. .]”.100 Dette ble
meddelt de norske myndighetene samtidig med at den britiske regjeringen beklaget og tok
sterk avstand fra artiklene i den britiske pressen, som angrep norske hvalfangstekspedisjoner.

Noten er datert 12. oktober 1929. De to ekspedisjonene var altsa pa vei til det samme omradet.

% Price: The winning of Australian Antarctica, s. 22.
1% Hyalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard. Korr. 23, UD 1(1095-1112). Konfidensiell note fra den britiske
chargé d’affaires Alvarez Gascoigne til utenriksminister Oftedal.
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Lederen av Discovery ekspedisjonen, Sir Douglas Mawson, var bekymret over informasjon
han hadde fatt om planleggingen av den tredje Norvegia ekspedisjonen (1929 — 1930). I et
brev datert 20. juli 1928 til Sir David Rivett skriver han at nordmennene forberedte en
ekspedisjon for a annektere Enderby Land og at de ville fortsette med utforskingen av

19" Det var ogsa bekymring i Australia over

Antarktis og ta kontroll over omradene de besgkte.
den gkende amerikanske interessen for nasjonale besittelser 1 Antarktis. Den politiske
bakgrunnen var imidlertid etablert langt tidligere, hevder historikeren G. E. Fogg: ”In 1919-20
the British government had decided for imperialist and strategic reasons to pursue a policy
aimed at gradual acquisition of the whole Antarctic continent (Logan 1979; Beck, 1986). To
this end a secret committee, consisting mainly of civil servants with representatives from
Australia and New Zealand was set up. After 1930 it was known as the Polar Committee and
it continued until the outbreak of the Second World War [...]”."* Fogg hevder videre at det
var Byrds fgrste ekspedisjon til Antarktis i 1928, som forte til at den britiske regjeringen
stgttet BANZAR ekspedisjon til den australske sektoren i 1929; It carried out some excellent
science but its primary incentive was political [...]”. Savour skriver at fra 1920 gikk den
britiske regjeringen inn for en politikk som gradvis fgrte til en utvidelse av kontrollen over
hele kontinentet. ’[...] the policy would have to be descreetly and delicately managed to

avoid international differences and counter claims”.'®*

Motivet for 4 utruste BANZAR ekspedisjonen var ogsi gkonomisk.'™ En annen offisiell
britisk organisasjon som sto bak ekspedisjonen var The Discovery Committee. Den var dannet
i 1923. Formalet var a kartlegge de britiske omradene i Antarktis og drive utforsking av
hvalforekomstene for a kontrollere og regulere utnyttelsen. Komiteens arbeid ble blant annet
finansiert av inntektene fra lisensavgiftene som ble palagt hvalfangsten.'” Debatten i det
australske parlamentet i forbindelse med annekteringen i 1933 viser at det var forventninger i
Australia om rike inntekter fra denne skattlegning av hvalfangsten i @st-Antarktis.

Annekteringen og de norske reaksjonene vil bli behandlet i kapittel atte.

"V Price: The winning of Australian Antarctica, s. 14.

192 Fogg, G. E.: A History of Antarctic Science. Cambridge 1992, s. 161.

195 Savour: The Voyages of the Discovery, s. 220.

104 Price: The winning of Australian Antarctica, s. 12. ”Important as was the desire to increase knowledge, it
seems probable that the chief incentives were the advance of the whaling industry, with its new technological
aids, and the territorial ambitions which stemmed from that advance”.

105 Christie, E. W. Hunter: The Antarctic Problem. London 1951, s. 212.
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Discovery var et tremastet seilskip pa 485 tonn. Fgr ekspedisjonen seilte sydover var skipet
rigget om for a kunne téle vindstyrken i de antarktiske farvannene. Discovery var utrustet med
en kullfyrt hjelpemotor, men hadde liten kapasitet til a laste kull ombord. Dette var en
svakhet, som Mawson forsgkte a lgse ved a opprette et depot pa gya Kerguelen. Kaptein om
bord var John King Davis, som hadde erfaring fra mange tidligere ekspedisjoner i antarktiske
farvann. Besetningen for gvrig besto av 25 offiserer og sjgfolk og en rekke forskere i tillegg
til Mawson. Price skriver at det var til sammen 39 personer ombord. Flygere pa ekspedisjonen
var S. A. E. Campbell og E. Douglas fra det australske flyvapenet. Ekspedisjonen var utrustet
med et fly av typen De Havilland Gypsy Moth pa flottgrer. Flyet ble plassert pa dekket
midtskips. Mawson var ikke selv flyger. Han var professor 1 geologi og mineralogi ved
universitetet i Adelaide i Australia og var blitt bergmt som polarforsker etter sine tidligere
ekspedisjoner til Antarktis. Han deltok som forsker pa Shackletons ekspedisjon med Nimrod i
1907 — 1909 og ledet den australske ekspedisjonen med Aurorai 1911 — 1914, som oppdaget
og kartla store omrader av King Georg V Land og Queen Mary Land.

Den 8. desember 1929 mgtte Discovery ekspedisjonen pakkisen ved 78° gst. Pa grunn av
isforholdene var det vanskelig a fortsette lengre mot syd. Den 15. kom de imidlertid ut i en
klare og fortsatte videre mot sydvest. Flyet hadde veert lagret i en kasse pa dekk under
overfarten og arbeidet med a klargjgre det begynte. Vanskelige arbeidsforhold og darlig veer
gjorde at dette tok tid og Discovery fortsatte derfor vestover. Den 31. desember flgy Douglas
og Campbell den fgrste turen fra posisjon 66° syd og 64° gst. Fra 5000 meters hgyde sa de
mot syd store omrader med is. Mawson skriver at de oppdaget et isdekket landomrade og
’[...] away to the southwest were the projecting black tips of what were apparently several
small islands™.'® Price skriver at flygerne pa denne turen oppdaget “[...] a new section of the
Antarctic continent [...]”.'""” Omradet ble kalt Mac-Robertson Land og gyene Douglas
Islands. I et sitat fra Mawsons dagbok skriver Price at flygerne sa ”’[...] what may be land to
south near horizon [...]”. Det star videre at flygerne ikke fikk tillatelse av kaptein Davis til a
fly neermere mot land fordi skipet ikke kunne komme dem til unnsetning hvis de skulle

havarere i isen. De sirklet derfor hele tiden over bukten hvor Discovery befant seg.

1% Mawson, Douglas: “The Antarctic Cruise of the “Discovery” 1929-1930”. Geographical Review, October
1930.
197 Price: The winning of Australian Antarctica, s. 57.
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Det har vert tvil om flygerne kan ha sett land pa den lange avstanden. Price skriver: "Moyes
in his narrative log similarly voices the very natural doubts of Douglas and Campbel as to
whether or not they saw land, but Mawson added a note in that log which runs: ”Subsequently
when they submitted written report having later become better aquainted with characteristics
of Antarctic lands from the air, a more defined statement of what seen by them was
available”.'"® Savours skriver at Price ikke hadde tilgang til dagboken til Mackenzie, som var
forstestyrmann om bord, da han skrev sin bok. Mackenzie hevder, ifglge Savours, at flygerne
ikke kunne se fastlandet pa grunn av dis. Kaptein Davis skal ogsa ha uttalt at han var lei for at
de ikke hadde fatt noen klar indikasjon pa at de hadde oppdaget land. I avtalen med
Storbritannia, hvor Norge fraskrev seg alle rettigheter til store landomrader i Antarktis, var
ikke Mac Robertson Land og Princess Elizabeth Land mellom 86° og 60° gst nevnt.'” Det var

derfor viktig for den britiske ekspedisjonen a sikre seg oppdagerrettigheten til disse omradene.

Den 4. januar utforsket ekspedisjonen kystlinjen mellom 70° og 60° ¢st og Mac Robertson
Land ble sett fra lang avstand. Neste dag observerte Campbell og Mawson det samme
omradet fra fly. Omradet utvidet seg vestover mot Kemp Land. Mawson hapet a ga i land,
men Discovery matte etter noen dagers kamp mot pakkisen gi opp forsgkene. Han bestemte
seg derfor til a fortsette sa raskt som mulig vestover. Han hadde den 9. januar fatt telegram fra
det australske utenriksdepartementet om at Riiser-Larsen og Norvegia ekspedisjonen hadde
okkupert Enderby Land. Den 13. januar gikk en gruppe fra Discovery i land pa nordspissen
av Enderby Land (Proclamation Island) pa 53° ¢st. Her okkuperte Mawson alt land som la
innenfor sektoren mellom 73° og 47° @st. Dette skjedde tre uker etter at Riiser-Larsen og

Liitzow-Holm hadde tatt Enderby Land i besittelse for Norge.“o

Kartskissen i vedlegg 15
viser hvilke landomrader som ble kartlagt og annektert pa den fgrste Discovery ekspedisjonen

i 1929 — 1930. Omradet lenger gst ble utforsket aret etter.

Discovery satt kursen hjemover den 26. januar og ankom Adelaide den 1. april.
Kontinentalsokkelen mellom 90° og 66° gst var definert og kystlinjen antydet. Omradet

mellom 66° og 44° gst var oppdaget og kartlagt. Savour beskriver kartlegningen av det

198 price: The winning of Australian Antarctica, s. 58.
"% Tbid: 24.
1o Aagaard: Fangst og forskning i Sydishavet. Bind 111, 2, s. 102.
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antarktiske kontinentet mellom 73° og 45° gst, sammen med okkupasjonen av dette omradet
og oppdagelsen av hvalforekomster, som de viktigste resultatene av ekspedisjonen.'"!
Mawson rapporterte til parlamentet: ”’[...] it can now be definitely asserted that off the coast
of Enderby Land there exists a very valuable whale fishery [...] It would appear that the
Norwegian exploring vessel Norvegia located this whaling ground simultaneously with
ourselves. From that fishery no doubt millions of pounds worth of products will be recovered
during the next few years. That discovery alone is worth far more than all the cost of our

exploring expedition”.'?

Den andre BANZAR ekspedisjonen med Discovery startet fra Hobart 1 Australia den 22.
november 1930, ogsa denne gangen med Mawson som leder. K. N. Mackenzie, som var
fgrstestyrmann pa ekspedisjonen aret fgr, var kaptein. Fly og flygere fra aret fgr var ogsa med.
Planen var at Discovery skulle starte undersgkelsene ved 110° gst og seile vestover langs
kysten for & binde sammen omradene som var oppdaget tidligere. Undersgkelsene skulle
konsentreres om kysten mellom Adélie Land og Queen Mary Land. Det britiske flagget skulle

plantes pé alle gyer og landomrader som Mawson fant det hensiktsmessig.'"

Den fgrste landgangen ble foretatt den 5. januar ved Cape Denison pa George V Land, hvor
Mawson hadde overvintreti 1912 — 1913. Flere flyginger ble foretatt mellom den 15. januar
og 11. februar i omradet fra 124° til 121° gst. Landet som ble sett fra avstand ble dgpt
Banzare Land. Den 11. februar gikk de i land ved Scullin Monolith (Kaptein Mikkelsens
Fjell), heiste et flagg og foretok en okkupasjon. Den 18. februar pa 61° gst var Mawson pa
nytt i land. Omradet hadde fatt navnet Mac Robertson Land da det ble oppdaget pa avstand fra
Discovery aret fgr. Dagen etter begynte hjemreisen og skipet ankom Hobart den 19. mars
1931. Ekspedisjonen hadde vert underveis i 117 dager. Mawson oppsummerte de geografiske
resultatene: De hadde oppdaget 16 lengdegrader nytt kystland og kartlagt 13 grader av kysten
de oppdaget aret fgr. Han hevdet at det na fantes tilstrekkelig informasjon til a bestemme

kystlinjen mellom Cape Adare pa 170° og Enderby Land pa 45° gst.

Det britiske kravet pa Enderby Land var blant annet legitimert med at landet fra 50° gst og

vestover var oppdaget av John Biscoe i 1831. Mawson la frem et kart i stor malestokk hvor

" Savours: The Voyages of the Discovery, s. 259.
"2 price: The winning of Australian Antarctica, s. 95.
'3 Savours: The Voyages of the Discovery, s. 263.
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Biscoe hadde antydet land vest for Kapp Ann."'* Aagaard hevder at Biscoe bare hadde tegnet
et verdenskart i liten malestokk og at kartet i stor malestokk, som kun omfattet omradet rundt
Enderby Land, ma ha vert tegnet av Mawson. Riiser-Larsen var pa et mgte i Royal
Geographical Society i London 29. juni 1933, hvor Mawson var til stede. I et referat fra mgtet
viser han til en samtale hvor han ba om en forklaring pa det australske kravet. Mawson
innrgmmet at nordmennene hadde oppdaget Enderby Land fgr ham i 1930 og at de hadde
oppdagerprioritet til landet vest for 48° gst. For omradet mellom 50° og 48° @¢st mente han at
det britiske kravet var berettiget fordi Biscoe hadde avmerket dette omradet pa sitt kart.
“Biscoes kart blev skaffet tilveie og jeg oplyste at jeg i 1929 hadde tegnet ind pa et kart
Biscoes rute efter hans logbok, men at dette hadde veret vanskelig pa grund av mangelfulle
oplysninger. Jeg hadde den gang fundet at han, som almindelig i den tid, uten anledning til
korreksjon av kronometeret, hadde hat vestlig bestikfeil”.!'> Mawson hevdet da at det ble
Norges sak a bevise at Biscoes kart var feil. Aagaard henvendte seg i februar 1933 til
forsvarsdepartementet med en henstilling om at det ble oppnevnt en norsk marineoffiser som
kunne kontrollere Mawsons pastander i forbindelse med oppdagelsene pa Discovery
ekspedisjonene. UD henvendte seg til marinekaptein Hj. Fr. Gjertsen, som kunne bekrefte at

Riiser-Larsens utregninger var riktige.'"®

Pa mgtet i London fortalte Mawson om forhold pa Discovery ekspedisjonen i 1929 — 1930
som kunne forklare uoverensstemmelsene mellom hans rapporter og karter. Det hadde vert et
vanskelig forhold mellom Mawson og kaptein Davis, som skal ha fatt nervgst sasmmenbrudd.
Bade Price og Savours forteller om de vanskelige samarbeidsforholdene ombord. Et av
stridsspgrsmalene var hvor stor kullbeholdning skipet matte ha for hjemreisen. Mawson
mente Davis var altfor forsiktig i sine beregninger. Price siterer fra dagboken hans: I have
left the Antarctic coast with great regret — another week here would, with aeroplane, have
completed mapping MacRobertson Land and added detail of Scott Mountains. I am sure we
could have spared another 20 tons of coal for this — in fact if I was in full authority over the

handling of vessel I would not leave these shores until down to 80 tons™.'"”

Den 26. mai 1933 ble annekteringen av "The Australian Antarctic Territory Acceptance Bill”

vedtatt av i det australske parlamentet. Det australske territoriet omfatter alle landomrader,

" Vedlegg 2.

'3 Hvalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard, korrespondanse 23 UD 1 (1095-1112).
"® Hvalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard, korrespondanse 23 UD 1 (1095-1112).
"7 Price: The winning of Australian Antarctica, s. 83.
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untatt Adélie Land, mellom160° og 45° gst. Noen av omradene var oppdaget av nordmenn.
Annekteringen ble begrunnet med oppdagerrettigheter og behovet for a beskytte
hvalbestanden. Skagestad skriver: ”Fra norsk side fgrte ikke dette til noe umiddelbart
utenrikspolitisk initiativ, men man lot foreta en rekke sonderinger, undersgkelser og
underhéndskontakter, bade innenlands og utenlands.”''® Benjamin Vogt ved den norske
legasjonen i London svarte at vi matte gi den britiske regjeringen alle opplysningene vi hadde
og be om at Norges suverenitet matte anerkjennes over de omradene vi mente a ha berettiget
krav pa. Han kunne imidlertid ikke tilrade at det ble gjort noe fra norsk side som satte saken
pé spissen.'” P4 oppfordring fra utenriksrad Aug. Esmarch hevdet Riiser-Larsen blant annet
at det fra norsk hold ikke matte reises innvending mot den australske sektoren med den
begrunnelse at store deler av kystlinjen var ukjent. ”Da vi formodentlig nu gjgr krav pa
Atlanterhavssektoren hvor det samme er tilfelle, bgr ingen sadan innvenning komme fra oss
[...1"."%° Norge godkjente ikke offisielt den australske grensen ved 45° fgr i 1939. Det skjedde

i en note i forbindelse med annekteringen av Dronning Maud Land.

Ekspedisjonene med Norvegia og Discovery tidlig pa 1930-tallet viser at det var mulig a
legitimere oppdagelsen pa bakgrunn av relativt svakt dokumenterte pastander. Fordi ingen av
partene i de territoriale konfliktene kunne fremlegge annet enn handtegnete skisser og enkelte
fotografier var det forskningsresultatene som fungerte som bevismateriale. Landstigning var
blant annet viktig for fa tak i steinprgver og annet som kunne bevise oppdagelsen. Det kan se
ut til at kravene til dokumentasjon ble skjerpet etter at fotogrammetrisk kartlegningsmetode
ble tatt i bruk. Juridiske og politiske spgrsmal i forbindelse med annektering av ukjent land

blir diskutert i kapittel atte.

'8 Skagestad: Norsk polarpolitikk, s. 50.
"% Hvalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard, korrespondanse 23. UD 1 (1095-1112).
120 Hyalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard, korrespondanse 23. UD 1 (1095-1112).
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Kapittel 5.
Ekspedisjonen med Thorshavn 1933 — 1934

Et intermesso

“The name is a historic reality, and commemorates for all time the fulfilment of a task; it is a
possession of a more enduring nature than any economical output”.
Fra boken “Such is the Antarctic” av Lars Christensen.

Ved en vektlegging av teknologi vil det vere naturlig a definere Thorshavn ekspedisjonen
1933 — 1934 som den siste norske ekspedisjonen hvor tradisjonell kartlegningsmetode ble
benyttet. For Christensen var oppdagelsen viktig, selv om kartlegningen av hvalforekomstene
var en prioritert malsetning. Sitatet som innleder kapitlet viser imidlertid at retten til a sette
navn pa nye omrader ogsa var et motiv. Tidligere ekspedisjoner hadde veert drevet av
hvalfangstens behov for landfaste stgttepunkter og territorielle besittelser for a sikre retten til
a fange i havet og ved iskanten. Denne ekspedisjonen kan sies a representere et intermesso i
den perioden vi tar for oss fordi den for en stor del fant sted i et omrade som allerede var
annektert av britene. Enkelte strekninger av kysten var ikke kartlagt, men de var inkludert i
Den australske sektoren. Et annet spgrsmalet er hvorfor fotogrammetrisk kartlegningsmetode
var kjent men ikke ble brukt. Ekspedisjonen er tatt med i oppgaven som et utgangspunkt for

en diskusjon om bruken av fly og fotogrammetrisk kartlegning.

Thorshavn ekspedisjonen 1933 — 1934 hadde fly om bord. Lgytnant Alf Gunnestad var flyger
og hadde med seg sitt sjgfly av typen Avro Avian. Flyet var ikke utrustet med radio og skulle
derfor av sikkerhetsmessige grunner ikke foreta lengre turer. Oppgaven var a kartlegge land
fra luften og observere hval- og isforhold. Flyginger ble foretatt mellom 10. og 15. januar
over Lars Christensen Land og Mac Robertson Land hvor omradet ble kartlagt. Pa disse
flyturene ble det klart at Douglas Islands, som var oppdaget av Mawson i 1929, sannsynligvis

ikke eksisterte. Den 17. januar oppdaget Gunnestad, med Nils Larsen som observatgr, et nytt
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landomrade mellom 90° og 80° @gst, som fikk navnet Prinsesse Astrid Land."?! Senere ble det
omdgpt til Kong Leopold og Dronning Astrid Land. Kartlegningen ble foretatt pa den

konvensjonelle maten, med skissering og observasjon av terrenget. Flygingen ble foretatt i en
hgyde av 1200 meter, i klart vaer og god sikt. Landet de sa 1a mellom Keiser Wilhelm II Land
i gst og Prinzesse Elisabeth Land (senere Ingrid Christensen Land) i vest. Pa en flytur den 10.
februar mellom 142° og 134° gst sa Gunnestad og Nils Larsen isbarrieren i en lengde av over

122

200 km. Flyet var i luften atte ganger og flgy en total distanse pa 1400 km. ““ Den siste

flyturen er ikke markert pa kartskissen i vedlegg 15.

Lars Christensen ledet ekspedisjonen. Det viktigste formalet var a seile rundt kontinentet og
foreta undersgkelser av hvalforekomstene fra Rosshavet til Syd-Shetland. Det var lagt spesiell
vekt pa havforskningen pa denne ekspedisjonen. Grunnen til at den ble utrustet med fly kan
ha vert at Christensen fortsatt regnet det som et nyttig hjelpemiddel til & observere isforhold
og hvalforekomster. Oppdagelsen av ukjent land hadde neppe noen hgy prioritet siden
omradene i @st-Antarktis alt var annektert av Storbritannia. Eller kan Christensen likevel ha
hatt forventninger om norske besittelser? I vest var Peter Is gy pa 90° annektert i 1931. Han
hadde vist til at det fantes ukjent land mellom 90° og 110° vest i instruksen til Riiser-Larsen i
1929.'% Han nevner imidlertid ikke noe om det i sin bok Such is the Antarctic, hvor han

skriver om denne ekspedisjonen.

Et annet spgrsmal som kan reises er hvorfor det ikke ble benyttet fotogrammetrisk
kartlegning. Metoden var tatt i bruk av Norge pa @st-Grgnland i 1932 og Lars Christensen ma
ha vert kjent med den siden han lante ut et fly til fotoflygingene. Et mulig motiv kan ha vart
a befeste og styrke bruken av de norske navnene i omradet. Familien Christensen var godt
representert med blant annet Lars Christensen Land og Ingrid Christensens Land pa norske
kart over Det australske territoriet. Kartlegning av ukjente omrader ga rett til & navngi stedet,
og oppdagelsen av Prinsesse Astrid land var foretatt i australsk omrade. Pa denne tiden ble det
i forskningsmiljgene, bade pa norsk og britisk side, diskutert muligheten av & holde en
internasjonal polarkonferanse om Antarktis. Et av spgrsmalene som skulle drgftes var
navnsettingen. Ensartet nomenklatur pa grunnlag av prioritetsrett ble sett som en del av de

norske interessene i de omradene som var lagt inn under den australske sektoren. Kravene om

2! yedlegg 15.
122 Bogen: “Main Events in the History og Antarctic Exploration”, s. 84.
' Ibid: 21.
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at norske interesser matte bli bedre ivaretatt kom bade fra norsk presse og opinion, og fra

britiske forskere.'?*

I en artikkel i Norsk Geografisk Tidsskrift fra 1938 tar Adolf Hoel for seg en strid som senere
oppsto om oppdagelsen og navnsettingen i det som ble kalt Dronning Astrid Land.'* Han
plasserer det mellom 86° og 80°@st. Navnet ble forandret i mai 1934 da landet ble kalt opp
etter det belgiske kongeparet som en anerkjennelse av belgisk innsats 1 polarforskningen. Den
tyske forskeren Erich von Drygalski hevdet at han hadde sett det samme landet pa sin
ekspedisjon i 1901 — 1903 da han oppdaget og kartla kystkonturen av et stgrre omrade, som
ble dgpt Keiser Wilhelm II Land. Drygalskis kartlegning var basert pa observasjoner fra skip
mellom 100 og 200 km fra kysten. Hoel skriver at han innrgmmet at han ikke hadde sett
landet, men at han hadde sluttet sig til kystlinjens omtrentlige beliggenhet. Gunnestad og
Larsen er i ettertid blitt regnet som oppdagerne. Nordmennene var, ifglge Hoel, de fgrste som
virkelig hadde sett landet, og som derfor kunne gi sikker beskjed om kystlinjens forlgp og
landets beskaffenhet.'*® Dette kan sees som et eksempel pa at kravet til dokumentasjon ble

skjerpet i perioden mellom de to oppdagelsene.

I verket Norsk Polarhistorie hevder historikeren Urban Wrakberg at den tilsynelatende
uegennyttige vitenskapelige polarforskningen var basert pa en ikke uttalt, underliggende
hensikt om a hevde suverenitet over et omrade. Kartleggerne skulle sgke etter ukjente kyster
for 4 fastsla grensen mellom land og hav. Det ga rett til a utnytte rikdommene og navngi

stedet.'?’

En mate a vise interesse for et territorium pa var a utruste vitenskapelige
ekspedisjoner som resulterte 1 en forbedring av kartene. Et annet sted skriver han: ”This was
particularly apparent when the maps introduced new geographical names in another language
than that of the initial owner”.'*® I et historisk perspektiv ma geografiske oppdagelser
betraktes som en sammensatt prosess hvor aktgrene anvendte en rekke forskjellige argumenter
for & fremme sine interesser, noe som inkluderte riktig observasjonsmetode og en anerkjent

mate a presentere resultatene pa. Det kan hevdes at den teknologiske utvikling var med pa a

gke kravene til dokumentasjon av den geografiske oppdagelsen. Kartet i vedlegg 7, som viser

124 Aagaard: Meddelelser nr. 60,s. 142.

2 Hoel, Adolf : ”Kong Leopold og Dronning Astrid Land” i Norsk Geografisk Tidsskrift. B. VIL. H.3. 1938.

126 Hoel: “Kong Leopold og Dronning Astrid Land.

2" Wrikberg, Urban: “Polaromradenes giter” i Drivenes, Einar-Arne og Jglle, Harald Dag: Norsk Polarhistorie
Bind 1. Oslo 2004, s. 31.

128 Wrikberg, Urban: “The Politics of Naming. Contested Observations and the Shaping of Geographical
Knowledge”. Artikkel i red. Bravo, Michael og Sorlin, Sverker: Narrating The Arctic: A Cultural History of
Nordic Scientific Practices. USA, 2002, s. 158.
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Discverys og Norvegias ruter, kan sammenholdes med det i vedlegg 10. Det fgrste kartet er
tegnet pa den gamle maten. Ser man pa omradet ved Mac Robertson Land pa dette kartet og
sammenligner med utsnittet av kartet fra Thorshavn ekspedisjonen i 1937, far man et inntrykk
av forskjellen mellom de to kartleggingsmetodene. Hensikten med denne komparasjonen er a
stgtte pastanden om at det fant sted en vesentlig endring i kartleggingen ved bruk av

fotogrammetri.

Hvor viktig var bruk av fly og innfgring av fotogrammetriske kartlegning? Var det snakk om
en epokegjgrende ny teknologi? I Norsk Geografisk Tidsskrift fra 1931 star det en artikkel av
Einar Haffner som beskriver skiftet som fant sted i forbindelse med utforskningen av
polaromradene. "Roald Amundsens glimrende reise til sydpolen i 1911 danner avslutningen
pa en epoke. Den betegner hgidepunktet av datidens teknikk i utrustning og utfgrelse. Det var
den norske polarteknikk, utviklet av Fridtjof Nansen, Otto Sverdrup og Roald Amundsen,
bundet til hundesleder og norske ski, som her feiret sin triumf. Sa kom verdenskrigen, og med
den kolossale utviklingen som flyvemaskinen fikk da, blev en ny tid 1 polarforskningen

innledet”.'”

Historikeren G. E. Fogg viser til en post-imperialistisk, vitenskapelig @ra etter 1930. Han
hevder at vitenskap og teknologi alltid har vert avhengige av hverandre, men at denne
avhengigheten er absolutt i Antarktis. "More than any other, Antarctic science is dependent on
logistics [...] Expeditions to the Antarctic up to 1925 depended on techniques of transport,
communication and survival, which had remained largely unchanged for 100 yealrs”.13 0
Utviklingen av mekanisert transport og kommunikasjon, som fly og radio, er argument for
periodisering hos begge forfatterne. Den samme konklusjonen finnes hos den svenske
polarforskeren Liljequist: ”Aven innom polarforskningen inledde utvecklingen pa det
flygtekniska omradet en ny epok”."*! Forfatteren av boken om BANZAR ekspedisjonene,
Price, viser til Mawsons periodisering: “[...] Mawson notes that the “Heroic Era” of Antarctic
exploration ended with Shacleton’s death in south Georgia after the war, and that the

“Mechanical Era”, characterized by technological innovations such as the aeroplane and

tractor sledges began.” '** Aret var 1922.

12 Haffner, Einar: "Geografisk kronikk”. Norsk Geografisk Tidsskrift. Bind III, hefte 5/8. 1931.
0 Fogg: A History of Antarctic Science, s. 130.

B! Liljequist, Gosta H.: “Nagra drag ur Antarktis’ upptickshistoria” i Ymer 1944.

132 price, A. Grenfell: The Winning of Australian Antarctica, s. 11.
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Skagestad har benyttet seg av en annen faseinndeling: 1. Den eksplorative fase, 2. Statlig
aktivitet for sikring av nasjonale interesser og 3. Nasjonal omorientering til internasjonale
verdier. De tre fasene er ikke skarpt avgrenset og utstrekningen kan ikke tidfestes eksakt. Han
har brukt fasene som referanseramme for kvalitative forskjeller i en dynamisk prosess. Den
eksplorative fase er ”’[...] et essensielt trekk ved de store oppdagelsers epoke, da de "hvite
flekkene” pa verdenskartet stykke for stykke skrumpet inn”.'¥ Skagestads inndeling er sett fra
en politisk synsvinkel, men han nevner ogsa teknologien i det han kaller ”Spillet om @st-
Antarktis”. Her skriver han om perioden pa 1930-tallet at norsk forskning i Antarktis pa
denne tiden gikk over i en ny epoke. Grunnen var at Norvegia ekspedisjonen dette og de

fglgende ar benyttet seg av ﬂy.13 4

Historikeren Susan Barr hevder at perioden mellom de to verdenskrigene markerte slutten pa
den heroiske @ra i polarforskningen. Hun begrunner det med at Amundsens ekspedisjoner i
1925 og 1926 med luftskip og fly var de siste klassiske norske polarekspedisjonene. Polar
exploration and activities still continued, however. In the south Antarctic whaling had
developed markedly with the seasons 1930-31 and 1937-38 being overwhelmingly successful.
Hand in hand with the whaling apparatus followed geographical and scientific exploration
from several countries”.'* Barr vektlegger her gkonomi og hvalfangst. Den tekniske
utviklingen var betydningsfull ogsa innenfor hvalfangstnaringen. Starten av den pelagiske
fangstmetoden etter 1925 er et eksempel pa det, men dette aspektet blir ikke fremhevet. At det
hun kaller “’klassiske ekspedisjoner” ogsa brukte fly viser at hun ikke legger vekt pa teknologi

som endringsfaktor.

Var fotogrammetrisk kartlegning og bruk av fly epokegjgrende? Definisjonen av ordet
“epoke” innberer at det finner sted en betydningsfull endring, et tidsskille. Definisjonen er
avhengig av hvilke prinsipper som ligger til grunn for inndelingen. I denne oppgaven er ordet
brukt i forbindelse med teknisk utvikling. Det kan hevdes at det fant sted en vesentlig

forbedring av kartenes kvalitet.'*°

Det kan videre hevdes at teknologien fgrte til en kvantitativ
forbedring av resultatene. Ekspedisjonene pa slutten av 1930-tallet kartla stgrre omrader pa

kortere tid."*” Eksemplene i denne oppgaven er imidlertid basert pa et altfor lite utvalg til at

133 Skagestad: Norsk polarpolitikk, s. 13.

13 Skagestad: Norsk polarpolitikk, s. 48.

135 Barr: Norway — a consistent Polar Nation?, s. 25.
10 yedlegg 9 og 10.

B Vedlegg 15.
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pastanden kan sies a veere vitenskapelig holdbar. Det har imidlertid ikke vaert noen malsetning
a foreta en empirisk analyse, men a prgve a finne ut om en funksjonell vurdering basert pa
tolkning av uttalelser fra fagpersoner og brukere, kan stgtte pastanden om at det var skjedd en

vesentlig forbedring av kartene.

Thorshavn ekspedisjonen i 1933 — 1934 arbeidet bare delvis i det omradet som oppgaven tar
for seg. Den viktigste oppgaven var a drive forskning som stgtte for hvalfangstnaringen. Det
virker ikke som kartlegning fra fly var noen prioritert del av arbeidet. Den er tatt med i
oppgaven for a markere avslutningen pa den tidlige fasen i tidsperioden vi tar for oss. Denne
fasen er karakterisert av at ukjente omrader av relativt liten utstrekning ble kartlagt fra luften
pa tradisjonell mate. Ekspedisjonen med Thorshavn i 1936 — 1937 kan sies a innlede noe nytt

bade fordi kartlegning var hovedoppgaven og fordi det ble benyttet fotogrammetrisk metode.
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Kapittel 6.
Ekspedisjonen med Thorshavn 1936 — 1937

Den store kartlegningsoppgaven

Fotoflyet overfpres mellom ”Thorshavn” og hvalbdaten ”Fireren”. Foto: Hvalfangstmuseet i

Sandefjord.

Mgtet i UD skulle gi svar pa to spgrsmal fra Koht; var det et praktisk behov for a annektere
Dronning Maud Land, og var det et tilstrekkelig rettsgrunnlag? I stortingsmeldingen gir han
selv svarene. Den norske hvalfangsten matte sikres retten til a drive fangst i omradet.
Rettsgrunnlaget var det geografiske forskningsarbeidet som nordmennene hadde utfgrt.'*®

Dette arbeidet omfattet bade Norvegia og Thorshavn ekspedisjonenes resultater. Det viser at

8 Vedlegg 1.
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de tjente et politisk formal. Fra regjeringens side synes det klart at gkonomiske og politiske

motiver 1a bak beslutningen om a annektere.

Bruk av kart for a etablere makt er benyttet av stater langt tilbake i historien. Markeringen av
et omrade ved hjelp av kart symboliserer at det er blitt et nasjonalt territorium. Pa den maten
kan kartografi benyttes for a uttrykke nasjonal identitet. Kartene i vedleggene atte og fjorten
viser dette ved a bruke flagg som symbol. Motivet er ikke nevnt i stortingsmeldingen og det er
heller ikke nevnt i referatet fra mgtet i UD. Spgrsmalet er om nasjonalisme er implisitt til

stede som handlingsmotiv i de begivenhetene som oppgaven tar for seg.

Den siste ekspedisjonen til Antarktis for Lars Christensens regning hadde fly og moderne
kartlegningsutstyr om bord. Han skriver: "Men det manglet noe: De nyopdagede strekninger
var ikke fyldestgjgrende kartlagt, og sa lenge det ikke var gjort, syntes jeg ikke jeg hadde
fullfgrt den opgave jeg hadde patatt mig [...] Det var en lokkende opgave i enhver henseende:
Med moderne hjelpemidler og moderne metoder a forbedre kartene [.. 1.7 Tet brev til
utenriksdepartementet den 20. oktober 1936 skriver han at ekspedisjonens hovedoppgave vil
vare kartlegning av ukjente strekninger mellom 100° og 10° grader @st. En del av disse
ukjente strekninger ligger innenfor grensene til den australske sektoren.'*” Christensen har
nevnt to arsaker til at han ville kartlegge dette omradet. For det fgrste var det strid mellom
norske og australske oppdagere bade om prioriteten for oppdagelsen, om navnene og om selve
kystlinjens forlgp. Det var ogsa uenighet om topografiske detaljer pa land. Disse spgrsmalene
forte til diskusjoner 1 vitenskaplige og geografiske tidsskrifter. Det ville derfor vere av stor
interesse for norsk geografisk forskning a fa “’disse svevende spgrsmal” endelig avklart.""!
Den andre arsaken til at han ville undersgke Kkystlinjen i den australske sektoren var at skipet
uansett skulle passere disse omradene for a levere drivstoff til kokeriene og hente
produksjonen av hvalolje. Hovedarbeidet ville imidlertid bli i omradet mellom 45° gst og 20°
vest ”’[...] hvortil de viktigste norske interesser er knyttet, et landomrade som jeg forstar det
har veert patenkt a inndra under norsk statsoverhgihet”. Christensen kommer inn pa den
utenrikspolitiske betydningen han tillegger denne ekspedisjonen. “Den slags arbeide regnes

alltid for en styrkelse av de naringsinteresser som en stat har i de omrader hvor arbeidet

139 Christensen, Lars: Min siste ekspedisjon til Antarktis 1936 — 1937. Oslo 1938, s. 5.
0 yedlegg 13.
1! Riksarkivet, UD. Boks 9179. 50 P/1, bind III.
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foregar. Hvis den norske regjering omgaes med planer om en okkupasjon av et stgrre eller

mindre omrade vestenfor den australske sektor, vil vart arbeide fa enda stgrre betydning”.142

Christensen skriver at han ikke hadde fullfgrt den oppgaven han hadde patatt seg. Hvilken
oppgave var det? Forskningsekspedisjonene hans hadde oppdaget og kartlagt store deler av
kystlinjen mellom 142° gst og 13° vest. Fangstflaten hadde ogsa oppdaget ukjente
kyststrekninger og foretatt opplodning av havbunnen. Mange banker var funnet og navnsatt.
Dette var viktig for sjgkartlegningen, og viktig for hvalfangsten. Han kunne sla seg til ro med
det han hadde utrettet. Han hadde ansvaret for at det var mange norske navn pa kartene over
Antarktis. Men ennd var det ingen sammenhengende forbindelse mellom disse omradene.'*?
Det kan innvendes at da Storbritannia annekterte den australske sektoren 1 1933 var bare en
del av omradet oppdaget og kartlagt av britene. Pa den annen side kunne de sette makt bak sitt
krav. I det politiske spillet om @st-Antarktis matte Norge rette seg etter Storbritannias gnsker.
Det er sannsynlig at Christensens oppgave, som han hadde gitt seg selv, var etableringen av
norsk kontroll over kystlinjen mot Atlanterhavet. @konomiske hensyn ma ha vert den
primare malsetningen. Det utelukker ikke at nasjonalistiske og andre motiver ogsa var

involvert.

Som tidligere nevnt kunne forskningsekspedisjonenes arbeid erstatte effektiv okkupasjon i
polaromradene.'* Fotogrammetrisk kartlegning var et nytt og effektivt redskap til & bekrefte
og legitimere territoriale krav. Den viktigste oppgaven for Thorshavn ekspedisjonen i 1936 —

1937 var derfor a kartlegge det omradet som Norge gnsket a annektere.

I en utredning datert 20. oktober 1936 gir kaptein H. E. Hansen ved Norges geografiske
oppmaling en beskrivelse av hvilke omrader det ville vare av stgrst interesse a fa kartlagt: 1.
Shackletonbarrieren, hvor mye av fangsten foregikk og hvor den nordlige delen sa ut til & ha
et annet forlgp enn kartene viste. 2. Omradet mellom Kong Leopold og Dronning Astrid
Land, hvor det var et mindre landomrade som var ukjent. 3. Strekningen fra Ingrid
Christensen Land til Lars Christensen Land, hvor Discovery ekspedisjonenes kartlegning
matte vere ukorrekt fordi Mawson hevdet & ha oppdaget disse landomradene under flyging

langt tilhavs. 4. Kartlegning av det ukjente omradet mellom Dronning Mauds Land og

142 Riksarkivet, UD. Boks 9179. 50 P/1, bind II1.
3 Vedlegg 15.
14 Ibid: 15.
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Prinsesse Ragnhild Land (det senere Prins Harald Land). 5. Kartlegning av den vestlige delen
av prinsesse Ragnhild Land og den gstlige del av Kronprinsesse Mirtha Land mellom 20° gst
og 10° vest. Her var det tvil om kystlinjens forlgp og Hansen mente dette omradet ”’[...] bgr
ansees som ukjent — kyststrekningen mellem 11° og 13 2 ° @st kanskje undtatt”. Det omradet
ekspedisjonen skulle kartlegge faller ssmmen med den kystlinjen hvor en stor del av fangsten
1 ettersesongen foregikk og hvor fartgyene ofte kom meget naer land."*> Omrédet var sparsomt
opploddet og det ville derfor vare av stor interesse med stadige loddskudd. Hansen avslutter
utredningen med “Hvor der heri er brukt uttrykket “kartlegning” er der bare tenkt pa rask
krokering utfgrt fra ekspedisjonsskib eller fly. Annen kartlegning har ikke funnet sted i disse
egne”. 146 Eksempler pa skisser (krokier), som dannet utgangspunkt for kartkonstruksjonen, er

presentert i vedlegg 6 og pa side 31. Fotografier og posisjonsbestemmelser fra skip var ogsa

tilgjengelig, mens det var fa landfaste observasjoner.

Kartlegningsoppgaven ble gitt til Widerge’s Flyveselskap A/S, som ble startet 1 1934 av
brgdrene Viggo og Arild Widerge, Halvor Bjgrneby, Leiv Brun og Helge Skappel. Selskapet
startet med fotogrammetrisk kartlegning i 1935 og spesialiserte seg pa konstruksjon av kart i
stor og middels malestokk. Lederen av selskapet, Igytnant Viggo Widerge, var engasjert som
flyger pa denne ekspedisjonen. Lgytnant Nils Romnes var fotograf og radio-operatgr, og
flymekanikere var Tom Fidjeland og Hans Strandrud. Fototeknikeren Erik Simensen var med
for & fremkalle og kontrollere det fotografiske materialet. Ekspedisjonen leiet selskapets nye
Stinson Reliant sjgfly, 1936-modell, som hadde en motor pa 350 HK motor. Flyet hadde flaps
og stillbar propeller som gjorde at det kunne ta av og lande pa korte baner. Det var et moderne
femseters kabinfly, utstyrt med bade radiokompass og kort- og langbglget radio for toveis
kommunikasjon. Kameraet som ble benyttet hadde vert brukt til kartlegningen av Svaldbard
sommeren 1936. Tankskipet M/S Thorshavn pa 11 000 tonn ble benyttet som
ekspedisjonsskip mens hvalbaten Fireren var base for flygingene pa den gstligste delen av
ekspedisjonens arbeidsfelt. Kapteiner pa de to batene var Klarius Mikkelsen og Nils Larsen.
Lars Christensen, som ledet ekspedisjonen, hadde med sin kone Ingrid, deres yngste datter Fie

og to andre gjester pa turen.

Thorshavn startet fra Cape Town den 28. desember 1936. Etter en kort stopp ved Kerguelen
mgtte de kokeriet Ole Wegger ved 62° syd og 88° gst. Her ble flyet overfgrt til hvalbaten

5 yedlegg 3.
146 Riksarkivet, UD. Boks 9179. 50 P/1, bind III.
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Fireren for a starte kartlegningen i bukten mellom Vestbarrieren og Shackletonbarrieren ved
90° gst. Derfra skulle de fly lenger gstover for a kartlegge ukjent land. Varet var imidlertid
darlig og etter to prgveturer den 16. og 18. januar ved 88° @st ble kursen satt vestover. Den
24. januar fikk de fint veer og kartla hele Vestbarrieren, en strekning pa til sammen 400 km.
Omradet hgrer til Kong Leopold og Dronning Astrid Land mellom 88° og 81°gst. To dager
senere fikk de flyver igjen. Fireren og Thorshavn mgttes i Thorshavnbukten, som viste seg a
vare en ideell flygehavn, omkranset av barrierekanter og strandete isfjell. Den dagen ble
kysten av Ingrid Christensen Land kartlagt mellom Vestbarrieren og Gustav Bull fjellene. I alt
ble det flgyet fire turer mellom 81° og 78° gst.'*’ Samlet flytid var 8 timer og 25 minutter.
’Slik kan det arbeides nar man en sjelden gang har godver her nede”, skriver Widerge."*® 1 alt
ble det pa en dag flgyet 1700 km og en kyststrekning pa 430 km ble fotografert. Den 28.
januar ble strekningen mot gst ferdig kartlagt under to flyginger fra basen i Thorshavnbukta.
Pa den andre turen ble ogsa Lars Christensen Land vestover forbi Bjerkgodden kartlagt.
Natten mellom 29. og 30. januar gikk fglget i land og nedla et depot ved Klarius Mikkelsen
Fjell (Scullin Monolith).'*

Den 31. januar startet flyet for a kartlegge ved Kemp Land, en flytur som kunne endt med
katastrofe. Ved en misforstaelse hadde mekanikeren fylt for lite bensin. Etter a ha flgyet 450
km gst over innlandet startet fotograferingen. Det hadde gatt omtrent fire timer da flygeren
oppdaget at det nesten ikke var bensin igjen pa tankene. Kameraet ble koplet fra og kursen
satt rett mot hvalbaten, hvor folkene om bord ble forberedt pa at de kanskje matte foreta en
ngdlanding. “Det barer ut over pakkisen. Flakene er pa stgrrelse som hus, det er ingen
mulighet for landing lenger. Endelig — langt, langt forut skimter vi rgyksignalet, som vi har
bedt Mikkelsen legge ut. Men n4 er ikke bensinen synlig i maleglassene.” '°° Mens de var i
luften var isforholdene blitt forverret og Fireren stanget rundt for a holde klaren apen.
Landingsplassen var ikke stgrre enn to batlengder da de kom inn for landing. Flygeren klarte a
fa flyet ned og pa et gyeblikk var det heist om bord. Fgr de hadde rukket a fa av seg flyklaerne

var det is rundt pa alle kanter.

71 Christensens foredrag, "Min siste ekspedisjon til Antarktis 1936 — 1937”, som ble utgitt pd Tanum i 1938, er
datoen for disse flygingene i uoverensstemmelse med flygerens loggbok, rapport og dagbok. Det er grunn til &
tro at flygingene fant sted den 26. januar, og ikke 27. som Christensen skriver.

S Widerge: Pionertid, s. 121.

9 yedlegg 15.

150 Widerge: Pionertid, s. 125.
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Den 1. februar ble flyet og besetningen tatt om bord i Thorshavn. Fegr fartgyskiftet ble
imidlertid en siste flytur pa 1400 km foretatt og 400 km av kysten fra 59° gst til Proclamation
Island fotografert. Hele kyststrekningen fra Vestbarrieren til Enderby Land var dermed
kartlagt og forste del av oppdraget fullfgrt. All flyging hadde foregatt i den australske

sektoren.

Ekspedisjonen hadde hapet a fa kartlagt Enderby Land vestover fra 45°, men forholdene var
for darlige. Tunge dgnninger gjorde det umulig a starte pa havet. Den 4. februar ble det
likevel gjort et forsgk. Siden vinden var pa langs av dgnningene kom de i luften og flgy to
turer. Neste dag ble nytt land oppdaget og kartlagt mellom 40° og 34° gst. Det fikk senere
navnet Prins Harald Land. Det ble utfgrt enda to flyturer med start i dgnning og hgy sjg pa
apent hav. Den siste var fra 25° gst og gikk vestover langs barrieren. Over alt var det bare is a
se og kursen ble derfor lagt sydlig innover plataet. Et mektig panorama apnet seg: “Forut
stiger et fjell-landskap av innlandsisen, topp i topp ligger det sa langt gyet kan se. Et fjell-land
som ingen har sett tidligere, et Rondane langt inne pa Antarktis’ hvite flate. I aftensolens
svinnende lys flyr vi langs fjellene og lar kameraet arbeide [...] ”."' Fjellkjeden, med topper
pa mer enn 3000 meter, fikk navnet Sgr-Rondane. Ekspedisjonen matte avsluttes den 7.
februar fordi Thorshavn skulle levere lasten av hvalolje. Fra posisjon 69° syd og 20° gst ble

152

kursen satt mot Cape Town. °~ Widerge skriver i sin dagbok: “Interessante flyvninger, slit og

hygge langs kysten av det antarktiske kontinent var avsluttet --- for denne gang?? Vell, ingen

vet, men det er endnu meget arbeide ugjort her nede”.'

I Christensens dagbok star det: "Lykken har veret med os, saa vi har faat utrettet utrolig
meget. Kartene vil jo bli helt forandrede. — samspillet mellem Hvalfangerne, “Fireren” —
“Thorshavn” Flyet har virket slik, som jeg hadde haabet. — Flyet hadde litet kunnet gjgre uten
dette store Apparat bak baade Klarius Mikkelsen og Nils Larsen’s Erfaringer og store
Interesse for dette Arbeidet er kommet til uvurderlig Hjelp. — Selve Flyvningen er blit utfort
paa en mesterlig Maate”.'>* En kyststrekning pi mellom 8000 og 10 000 km ble overflgyet.
2000 km av kysten og landet innenfor i en bredde av 40-50 km ble kartlagt. Et atlas med 12

kartblad ble senere konstruert av marinekaptein Hansen og utgitt med stgtte av Fondet for

51 Widerge: Pionertid, s. 128.

132 yedlegg 13 og 15.

133 privat arkiv: Widerge

'3 Hvalfangstmuseet i Sandefjord AR.S 8108.
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hvalfangst. > Ekspedisjonen oppdaget ogsa nytt land, som ble dgpt Prins Harald Land. Hele

omradet mellom 82° gst og 10° gst var blitt overflgyet.

Hele kystlinjen fra 45° gst til Coats Land var ikke ferdig utforsket. Det er mye som tyder pa at
presset pa myndighetene for a annektere dette omradet gkte etter Thorshavn ekspedisjonens
hjemkomst. I et brev til utenriksdepartementet 10. januar 1938 skriver Smedal at en russisk
ekspedisjon til Antarktis hadde vert omtalt i norske aviser. "Bak de offentliggjorte
meddelelser skjuler sig efter all sannsynlighet russiske okkupasjonsplaner. Man ma i hvert fall
regne med at sa er tilfelle. Under disse forhold ma det vere riktig snarest mulig a bringe under
norsk statshgihet de omrader av det antarktiske kontinents kyst som er opdaget av nordmenn,

og som ennu er ingenmannsland”.'>

Koht sendte den 15. januar en avskrift av Smedals brev
til den norske legasjonen i London. Han skriver i den anledning at han er forbauset over de
russiske planene om en ekspedisjon til Antarktis, men hvis den britiske regjeringen skulle ha
mistanke i samme retning ville den sikkert heller 1a Norge ta landet enn & slippe til
Russland."”” Rian viser i sin hovedoppgave til denne saken, som han setter i forbindelse med
spgrsmalet om britenes holdning til en eventuell norsk annektering. Det viste seg senere at
nyheten om den sovjetiske ekspedisjonen var basert pa lgse rykter. Den britiske holdningen

var imidlertid uendret og Norge var fortsatt gnsket som nabo i @st-Antarktis.'”®

Samtidig var det uro i norske polarmiljger og politiske kretser over amerikanernes gkende
aktivitet og interesse for det antarktiske kontinentet. Avisen The New York Sun skriver i en
artikkel den 13. februar 1937 at oppdagelsen av Prins Harald Land dekker et gap 1 kystlinjen.
’Little by little these gaps are being filled in as the years pass, by American, British and
Scandinavian explorers. Comaratively short segments are now left before the circumference
of the continent will be completely charted and annexed by the three nations, the United
States, Great Britan and Norwaly”.159 De amerikanske ekspedisjonene ledet av Byrd og
Ellsworth 1933 — 1935 hadde okkupert landomrader i Antarktis for USA uten at kravene var
blitt stadfestet pa offisielt hold.

155 Hansen, H. E.: Atlas over dele av det antarktiske kystland. Oslo 1946.

1% Riksarkivet, UD. Boks 9179. 50 P/1, bind III.

"7 Riksarkivet, UD. Boks 9179. 50 P/1, bind III.

18 Rian: ”Norsk ekspanssjonspolitikk i Arktis og Antarktis i mellomkrigstiden”, s. 148.
1% Hvalfangstmuseet i Sandefjord. A/S Thor Dahl, pakkesaker 9. AR.S. 8108.
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Avisen Tidens Tegn trykket den 19. mai 1938 en artikkel skrevet av Ellsworth. Her hevdet
han at han planla a kartlegge et stort landomrade fra fly i Enderbykvadranten og at dette var et
land ingen tidligere hadde sett. Han skriver at siden Australia allerede hadde gjort krav pa
suvereniteten over denne del av Antarktis var det ikke mulig for ham & annektere noe land der
pa De forente staters vegne. ”Pa min ferd for to ar siden annekterte jeg imidlertid 300.000
“kvatdratmiles” land for U.S.A.”.' T Aftenposten den 24. desember 1938 skriver avisen om
denne ekspedisjonen. “Lincoln Ellsworth kan nar som helst na strgkene utenfor Enderby Land
og foreta flyvninger over landet, kaste ned det amerikanske flagget og ta landet i besiddelse
for Amerika rett for nesen pa oss. Det er sikkert i ellevte time a foreta sig noget med
eiendomsretten over de omrader vi mener er vare i kraft av var innsats nar det gjelder
opdagelse og okkupasjon”. Widerge hevdet pa mgtet i UD i januar 1939 at den amerikanske
ekspedisjonen var interessert i Bouvet-sektoren og fjellstrekningene innenfor Prinsesse
Ragnhild Land. Den amerikanske regjeringen stadfestet, som nevnt, ikke annekteringene som

ble foretatt av ekspedisjonene i Antarktis.

I en kommentar til atlaset med de tolv kartene, som ble utgitt i 1946 etter Thorshavn
ekspedisjonen i 1937, skriver H. E. Hansen at konstruksjonen er basert pa kun én astronomisk
stedsbestemmelse pa land. Den ble utfgrt av Mawson ved Scullin Monolith (Klarius
Mikkelsens fjell) pa 68° gst. Ut over det er gradnettet pafgrt etter posisjonsbestemmelser fra

skip tatt under Christensens ekspedisjoner.'®’

162

Det ble derfor foretatt bildetriangulering fra
luften. ”” Fjelltopper, @yer og andre fremtredende trekk i landskapet ble fotografert fra flere
kanter. Den stgrste delen av kystlinjen 1 Dronning Maud Land er ikke synlig fordi isbreene
gar helt ut i havet. Selv om dette omradet er fotografert fra luften har det ikke vert mulig a
konstruere kart over hele omradet. Til sammen 350 000 kvadratkilometer land ble fotografert.
Resultatet var “[...] an immense amount of information which is being gradually plotted by

the arrangement with the Norges Geografiske Opméiling”.163

Kartene fra denne ekspedisjonen ble ikke utgitt fgr i 1946 pa grunn av krigen og den tyske
okkupasjonen. Det kan ha fgrt til at de kom i skyggen av kart fra Schwabenland

ekspedisjonen og den amerikanske Operation Highjump 1 1947, selv om de var utarbeidet

1% Enderbykvadranten er betegnelsen pa en sektor mellom 90° gst og nullmeridianen.

1! Hansen: Atlas over dele av det antarktiske kystland.

12 yedlegg 12.

19 Christensen, Lars: "The Course of Antarctic Exploration between Longitudes 20° W. And 110° E.” i The
Geographical Journal. Sept. 1939.
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etter samme tekniske standard. Det var bekymring hos flere av aktgrene i Norge over at
produksjonen ville ta for lang tid. En av arsakene var Ellsworths planer om a fotografere noen
av de samme omradene pa sin ekspedisjon i 1938. Hoel henvendte seg til Christensen i et brev
datert 25. mai 1938 og anbefalte ham a fa noe av materialet utarbeidet hos professor Lacmann
ved Technische Hochshule 1 Berlin, hvor de norske kartene fra Grgnland var konstruert.'®*
Christensen fulgte opp denne henvendelsen i et brev til H. E. Hansen den 1. juni 1938. ”Som
De vil se herav vil Ellsworth’s arbeidsfelt bli netop det omrade hvor mine ekspedisjoner
vesentlig har arbeidet, og da sarlig min siste ekspedisjon. Det er derfor a frykte for at
Ellsworth med de store midler og rike arbeidsmuligheter som Amerika byr den slags arbeider
vil kunne fa ut resultatene av sin ekspedisjon fgr vi far utgitt vare karter. De uheldige fglger
herav vil De lett kunne innse. Vare karter vil da vaere foreldet og uten interesse nar de en gang
kommer ut, det vil ikke vere anledning til a sette stedsnavn pa lokaliteter som vi fgrst har sett
og fotografert [...]”'® Det skulle vise seg at bekymringen var ubegrunnet i forbindelse med
Ellsworth. Hans kartlegning ble foretatt i den australske sektoren utenfor det norske

interesseomradet.

Kartlegningen som ble utfgrt pa den norske ekspedisjonen med Thorshavn i 1936 —1937 er

166 Det m4 derfor kunne hevdes at den hadde

omtalt 1 stortingsmeldingen om annekteringen.
minst like stor betydning for annekteringen som de tidligere norske ekspedisjonene. Kartet i
vedlegg 15 viser at denne ekspedisjonen langt pa vei hadde dekket fotograferingen av de
omradene i Dronning Maud Land som ikke tidligere var kartlagt. Det var ogsa flgyet over
stgrre distanse enn noen tidligere ekspedisjon (inkludert den med Schwabenland to ar senere).
Skissen viser korrekte sektoromrader, men avstandene er ikke helt sammenlignbare.
Sektorbuen vil vaere stgrre jo lenger fra polen den er trukket. For a fa til en forstaelig grafisk
fremstilling er ekspedisjonene tegnet i forskjellig avstand fra polen, noe som gjgr at de
innerste distansene virker litt for korte i forhold til de ytterste. Ved a se ekspedisjonene i et

teknologisk perspektiv er det mulig a hevde at fotogrammetrisk kartlegning med fly var en

faktor som fikk betydning for annekteringen av Dronning Maud Land.

164 Statsarkivet i Tromsg.0209/06. NSIU-arkivet.
165 Statsarkivet i Tromsg. 0209/06. NSIU-arkivet.
1 yedlegg 1.
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Kapittel 7.

Deutsche Antarktische Expedition 1938 — 1939 med
Schwabenland

Med hakekorset i lasten

Katapultutskytning av en av flybatene. Foto fra Helmuth Wohlthats artikkel i ” Der Vierjahresplan”.

Dette kapitlet tar for seg den tyske ekspedisjonen til det norske interesseomradet i Antarktis,
som kom til & bli den utlgsende faktoren ved annekteringen av Dronning Maud Land.
Forholdet mellom de to statene forverret seg utover pa 1930-tallet, etter at det
nasjonalsosialistiske partiet overtok makten 1 1933. Da Norge tildelte fredsprisen i 1936 til
den fengslete redaktgren Carl von Ossietzky ble atmosfaren mellom de to landene spent.
Innenrikspolitisk ferte forholdet til Tyskland til en splittelse. Pa den antifacistiske siden sto
sosialister, kommunister, liberale og frisinnete konservative, mens autoritere og konservative

krefter var sympatisk innstilt. Koht, som representerte arbeiderpartiets negative syn pa den
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tyske nazismen, valgte a utfordre stormakten da det ble besluttet a annektere Dronning Maud
Land. Det skjedde mot radene fra sendemannen i London, utenriksraden og lederen for UDs
politiske avdeling.'®” Spenningen i tiden fgr starten av den andre verdenskrigen i september
1939 utgjorde det internasjonale bakteppet for begivenheten. I kapittel atte vil de politiske
reaksjonene i Norge i forbindelse med annekteringen bli diskutert. Her skal vi se nermere pa

motivene for den tyske ekspedisjonen og resultatet av den omfattende kartlegningen.

Tyskerne var godt informert om de norske ekspedisjonenes arbeid i dette omradet fgr
ekspedisjonen dro sydover. I mai 1938 holdt Adolf Hoel et foredrag i Berlin om norsk
polarforskning: ”Die Verwendung von Luftfahrzeugen bei der Erforschung der Polargebiete”.
Den siste av Christensens ekspedisjoner ble omtalt som den viktigste pa grunn av
kartlegningen.'® De kjente ogsa til at Norvegia ekspedisjonen i 1929 — 1930 hadde kartlagt
strekningen i den vestlige delen ved Kronprinsesse Mirtha Land, som var ekspedisjonens mal.
Hoel kunne forsikre tilhgrerne om at bruk av fly var en fortreffelig mate a utforske

polaromradene pa.

I stortingsmeldingen fra utenriksdepartementet, som ble offentliggjort den 14. januar 1939,
skriver Koht at det var den norske geografiske forskningen som ga landet rett til & annektere
Dronning Maud Land.'® Han viser ogsa til oppdagerprioriteten ved a beskrive de norske
ekspedisjonene som oppdaget ukjent land i dette omradet. Det er imidlertid uklart om hele
omradet virkelig var oppdaget av nordmennene. H. E. Hansen hadde tatt forbehold om at
kyststrekningen mellom den vestlige delen av Prinsesse Ragnhild Land og den gstlige delen
av Kronprinsesse Miartha Land matte betraktes som ukjent i sin instruks for Thorshavn
ekspedisjonen i 1936. Unntatt var omradet mellom 11° og 13 ¥2 ° gst, som han mente var
oppdaget av nordmenn.'” Dette forholdet kan ikke ha vert ukjent for de tyske forskerne og

politikerne som planla Schwabenland ekspedisjonen.

Planlegningen av ekspedisjonen foregikk i hemmelighet, ledet av statsrad Helmuth Wohlthat
og stgttet av riksmarskalk Hermann Goéring. Bak utrustningen sto blant annet den tyske

krigsmarinen, overkommandoen for flyvapenet, riksfinansministeriet og ministeriet for

197 Fure: Norsk utenrikspolitikks histori. Bind 3, s. 281.

1% Hoel, Adolf: Vortrag in der Lilienthal-Gesellschaft fiir Luftfahrtforschung am 12. mai 1938 im Pressenhaus
zu Berlin. Sartrykk fra Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, argang 1938, nr. 5/6.Norsk
Polarinstitutts bibliotek.

19 Vedlegg 1.

" UD. Boks 9179, 50, P/1, B IIL.
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ernering og landbruk. Forberedelsene til den forestaende krigen gjorde at regjeringen gnsket a
gjore landet uavhengig av utenlandske forsyninger av hvalolje, som ble benyttet til
produksjon av blant annet margarin, smgreolje og glyserin til sprengstoffindustrien. Tyskland
hadde i sesongen 1938 — 1939 syv kokerier og mer enn femti hvalbater i Antarktis, som fanget
i omradene utenfor Dronning Maud Land. Det er neppe tvil om at det viktigste formalet med
ekspedisjonen var politisk og det er derfor sannsynlig at oppdraget ogsa var av
militeerstrategisk karakter. Under den andre verdenskrigen opererte tyske krigsskip fra baser i
Antarktis, hvor norske hvalfangstfartgy ble kapret og tvunget til 4 drive fangst for tyskerne.'”'
Mills hevder: ”Germany would send an expedition to Antarctica to stake a claim in the same
area as claimed by Norway, probably more as a spoiling tactic than for imperial

d”.'"? Forfatteren hevder samme

aggrandizement, though the exact motivation is still dispute
sted at kapplgpet for a skaffe nasjonale rettigheter i Antarktis pa 1930-tallet kan

sammenliknes med kolonialiseringen i Afrika pa slutten av 1800-tallet.

Lederen av Schwabenland ekspedisjonen, Alfred Ritscher, skriver at formalet med
ekspedisjonen var & sikre Tysklands hvalfangst mot andre nasjoners territoriale krav.'” Men
burde ikke interessen for territorielle besittelser i Antarktis veert ungdvendig nar fangsten
foregikk pa apent hav? Spgrsmalet kan bare besvares hvis man vet hvor stor del av fangsten
som foregikk innenfor tremilsgrensen. Kanten av havisen er ikke konstant. Under den
antarktiske sommeren trekker iskanten seg tilbake og hvalen og hvalfangerne fglger etter.
Kartet i vedlegg 3 viser hvor hvalen ble fanget i januar i perioden 1930 — 1935. Det skjedde
nzr land mange steder, s@rlig innenfor den australske sektoren. I havet utenfor Dronning
Maud Land gikk iskanten lenger fra land og det meste av fangsten ble tatt utenfor
tremilsgrensen.'’* Ogs4 fra norsk side var argumentet om 4 sikre landets hvalfangst benyttet.
P4 mgtet i utenriksdepartementet den 5. januar 1939 var dette et viktig tema.'”> Myndighetene
argumenterte med at det, helt siden den australske og britiske okkupasjonen i 1933, hadde
vert aktuelt a annektere dette omradet. De hevdet ogsa at saken var blitt aktuell pa grunn av
den tyske ekspedisjonen.'’® Hoel kom i et innlegg i Sveriges radio den 14. januar 1939 inn pé

de norske motivene for annekteringen. Han hevdet at mer enn halvparten av hvalfangsten

! Arnesen, Odd: Polardrboken 1945. Intervju med hvalskytter Finn Bryde.

2 Mills: Exploring Polar Frontiers, s. 552.

173 Ritscher, Alfred i Deutsche Seewarte:Vorbericht iiber die deutsche Antarktische Expedition 1938/39. 1939,
s. 9.

1" Hansen: Atlas over Antarktis og Sydishavet.

" bid: 15.

70 Riksarkivet: UD. Boks 0179, 50. P/1 bind IIL.
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foregikk utenfor kysten av Dronning Maud Land og viste til avgiftene som de norske
selskapene hadde betalt i de britiske omradene. ’Skulde nu den av Norge okkuperte sektor
ogsa vaere kommet i en fremmed makts besittelse vilde det vere a frykte for at denne kunne
palegge fangsten avgifter og andre restriksjoner, som kunne legge norsk hvalfangst alvorlige

hindringer i veien”."”” Han nevnte ikke den tyske ekspedisjonen i innlegget.

Argumentet fra tysk side var, som tidligere nevnt, ogsa at hvalfangsten i omradet skulle
sikres. Det skulle skje ved a foreta kartlegning og annektering av et omrade mellom 20° gst

178 Ekspedisjonen skulle ogsé drive forskning.'” Schwabenland startet fra

og 20° vest.
Hamburg den 17. desember 1938 med 82 deltakere om bord, ledet av marineoffiseren Alfred
Ritscher. Alfred Kottas var kaptein pa skipet, som var utrustet med utskytingsrampe for a
forenkle starten for de to sjgflyene av typen Dornier-Wal. Flygere var Rudolf Mayr og
Richardheinrich Schirmacher. Hvert fly hadde en besetning pa fire, og det var installert to
kameraer for skrafotografering av landet pa begge sider av flyretningen. Ekspedisjonen hadde
ogsa med seg femti metallpiler med flagg og hakekors, som skulle kastes ned over
innlandsisen. Skipet befant seg ved Bouvetgya den 15. januar, dagen etter at den norske

annekteringen av Dronning Maud Land ble foretatt, og fortsatte mot syd. Iskanten ble nadd

den 19. januar pa 69° syd og 4° vest. Den fgrste prgveflygingen fant sted samme kveld.

Kartlegningen av innlandet begynte den 20. januar. Flygingene forgikk i nord-syd retning og i
3000 meters hgyde i en rekkevidde av 880 km. Med jevne mellomrom ble en metallpil kastet
ned for a markere ruten. Det ble foretatt til sammen 16 flyginger hvorav syv var
kartlegningsturer over innlandsisen. 350 000 kvadratkilometer ble overflgyet mellom 15° @st
og 5° vest. Tyskerne var de fgrste til a oppdage flere store fjellkjeder med topper pa over 3000
m, som ble oppkalt etter tyske vitenskapsmenn og oppdagere. Innlandet mot Kronprinsesse

d."*° Flere

Mairtha Land i vest ble kalt Ritscher Land og hele omradet dgpt Neu-Schwabenlan
ganger forsgkte medlemmer av ekspedisjonen a na land, men de matte ngye seg med a plante
det tyske flagget pa isen. Pa grunn av gode isforhold klarte skipet a trenge 160 km lenger syd

enn Norvegia ekspedisjonen i 1930. Ved siden av et omfattende geografisk arbeid kunne

""" Hvalfangstmuseet Sandefjord: Ms 159.

'8 Vedlegg 14 og 15.

17 Ritscher: ,»Vorbericht iiber die deutsche Antarktische Expedition 1938/39“, s. 9. ”Die Arbeiten sollen an die
deutschen Forschungen von Drygalski und Filchner ankniipfen und entschprechend der Ausdehnung der
wirtschafflichen Interressen Grossdeutschlands die Voraussetzungen fiir eine durch Hoheitsrechte anderer
Nationen ungehinderte Fortsetzung seiner Walfangtitichkeit schaffen”.

%0 yedlegg 14.
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ekspedisjonen vise til meteorologisk, oseanografisk, biologisk og geofysisk forskning. Den 6.
februar ble kursen satt mot nord. Det ble foretatt regelmessige hydrografiske og
meteorologiske malinger langs Greenwich-meridianen mellom 69° og 39° sydlig bredde pa

vei hjem. Ekspedisjonen ble mottatt i Cuxhaven den 11. april og kom dagen etter til Hamburg.

Sammenlignet med Thorshavn ekspedisjonen to ar tidligere var den tyske ekspedisjonen stor
og pakostet. Teknologien var den beste som kunne oppdrives, ogsa nar det gjaldt
fotogrammetri. Kartlegningen ble utfgrt etter samme prinsipp som den norske ekspedisjonen i
1937. Det er derfor ikke riktig nar historikeren G. E. Fogg skriver at den tyske ekspedisjonen i

181 po
Pa kartene, som

1939 var den fgrste som utfgrte fotogrammetrisk kartlegning i Antarktis.
senere ble konstruert over omradet mellom 20° gst og 11° vest, ble det ikke tatt hensyn til
norske oppdagelser og navnsetting fra ekspedisjonene tidlig pa trettitallet. Det norske
navneutvalget for Antarktis, hvor Hoel var formann og H. E. Hansen ett av medlemmene,
vedtok pa et mgte den 27. februar 1940 a opprettholde de tidligere norske navnene i dette
omradet. I referatet star det: "Hvis en ekspedisjon har vert den fgrste som har skaffet tilveie
observasjoner eller opplysninger der har tjent som grunnlag for et kart, bgr den fogrste
oppdager da ha navneretten selv om andre senere ekspedisjoners kart skulle utkomme
forst”. ' Utvalget mente at det var riktig a gi det sammenhengende fjellomradet, som var

oppdaget av ekspedisjonen, navnet Neu-Schwabenland Gebirge.

I Aftenpostens artikkel trykket den 24. desember 1938, som er nevnt i kapittel 6 i forbindelse
med Ellsworths ekspedisjon, omtales ogsa Schwabenland ekspedisjonen.183 “Den tyske
ekspedisjonen som er pa vei sydover kan tenkes a ville legge veien til Enderby Land — altsa til
et land som vi anser som norsk.” Artikkelen ble publisert to dager etter at Hoel hadde
informert utenriksdepartementet om den hemmelige ekspedisjonen. Aftenposten skrev ogsa
om den tyske og amerikanske aktiviteten den 5. januar 1939, samme dag som mgtet i UD ble
holdt. Det fremgar av artikkelen at journalisten var godt informert om den tyske
ekspedisjonen, som ’[...] bgr omfattes med den aller stgrste interesse fra norsk side”. Dette
viser at informasjon om det som foregikk i det norske interessecomradet i Antarktis var kjent

for publikum fgr nyheten om annekteringen ble offentliggjort. Kan hensynet til den norske

'8! Fogg: A History of Antarctic Science, s. 141,
182 Statsarkivet i Tromsg. 0194/11. NSIU-arkivet.
'3 Ibid: 52.
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opinionen ha vart en medvirkende arsak til annekteringen? Nasjonal selvhevdelse og &re var

elementer i forholdet bade til Storbritannia og Tyskland pa 1930-tallet.

Det kan se ut til at Schwabenland ekspedisjonen pavirket annekteringen av Dronning Maud
Land. I et korttidsperspektiv kan den sies a vare en direkte arsak. Pa lengre sikt ma antakelig
selve anneksjonshandlingen ha vert overmoden. Den norske hvalfangsten var i ferd med a
miste sin ledende stilling. Mange av rederiene var gatt over til tankfart og de som var igjen
tapte penger.'™ Anders Jahre hadde takket nei til 4 delta pd mgtet i utenriksdepartementet
fordi han mente at det var uten betydning for hvalfangsnaringen at Norge hadde territorielle
besittelser 1 Antarktis. Andre motiver, som betydningen for fremtidig luftfart og muligheten
for mineralforekomster, har ogsa vert nevnt. I stortingsmeldingen legger myndighetene vekt
pa at omradet var oppdaget og kartlagt av nordmenn. Nasjonalistiske motiver kan derfor ha
spilt inn, selv om kravet fra hvalfangstnaringen ble fremhevet. Frykten for de gkonomiske

konsekvensene for hvalfangsten ma ha vert en viktig drivkraft.

Hvilken funksjon hadde ekspedisjonene med fly i prosessen som fgrte til annekteringen?
Riiser-Larsen hevdet at britenes okkupasjon av Enderby Land legitimerte oppdagelse fra fly.
Mawson oppfattet nordmennenes bruk av fly som konkurranse rettet mot den engelske
ekspedisjonen.185 I de to tilfellene er bruken av fly et argument for nasjonale interesser i
konkurransen om oppdagerprioritet. I stortingsmeldingen om norsk statsvelde i Antarktis blir
den geografiske utforskningen brukt til & legitimere annekteringen. Ekspedisjonene som
benyttet fly blir spesielt fremhevet. Oppdagelse ble ogsa satt i forbindelse med navnsetting.
Flyet som redskap i polaromradene var langt mer effektivt enn andre fremkomstmidler. Det
forhold at det bare tok ti ar fra flyet ble brukt forste gang i @st-Antarktis til hele kystlinjen var
utforsket viser det. Man kan si at alle parter i rivaliseringen om landomrader i Antarktis sa
mulighetene som den nye teknologien bgd pa. De norske ekspedisjonen ville sannsynligvis

kommet til kort i den nye konkurransesituasjonen hvis flyet ikke var tatt i bruk.

Kan det hevdes at kartene ble vesentlig bedre etter at fotogrammetrisk metode ble tatt i bruk?
Den fgrste delen av desenniet var legitimeringen av oppdagelsen dokumentert ved skissering
av landskapet. Ekspedisjonene med Norvegia og Discovery viser at det var mulig a fa

godkjent oppdagerprioriteten pa bakgrunn av relativt svakt dokumenterte pastander. Kartene

184 Ibid: 17.
185 Ibid: 25.
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som ble laget var imidlertid ikke presise nok til a hindre uklarheter og misforstaelser.
Markeringen av et omrade ved bruk av kart ble brukt for a uttrykke nasjonal identitet. Kartene
hadde stor symbolverdi. Det var derfor uheldig at det kunne oppsta tvil om troverdigheten. En
funksjonell vurdering av kartene fra begge periodene viser at den fotogrammetriske metoden
farte til konstruksjon av kart som var lang mer brukbare bade til a legitimere oppdagelsen og
til a navigere etter. Det ma kunne hevdes at det skjedde en vesentlig forbedring. Spgrsmalet er

om gode kart hadde noe med politiske beslutninger a gjgre.
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Kapittel 8.
Norsk politikk i Dst-Antarktis pa 1930-tallet

”Pa alle desse ekspedisjonane vart pa det aller neeraste alt fastlandet innafor Atlanterhavs-sektoren
pa omradet neerast utmed havet granska og kartlagt sa godt sa ein torer seia at ikkje mange partar av
det antarktiske fastlandet er betre kjend” .

Fra Stortingsmelding nr. 19. (1939).

Den tyske ekspedisjonen med Schwabenland oppdaget ukjent land og kartene som ble
konstruert var av hgy kvalitet. Men Dronning Maud Land var ikke lenger et terra nullius, selv
om ingen hadde vert pa land der. I dette kapitlet vil bakgrunnen for den norske annekteringen

bli diskutert. Hvilket rettsgrunnlag var den basert pa?

Spgrsmalet om oppdagelse og kartlegning ga rett til okkupasjon var belyst i et notat av
professor Frede Castberg, skrevet til mgtet i UD 5. januar 1939. For & annektere et herrelgst
omrade matte det pa selve stedet foretas en okkupasjonshandling Det matte skje med en
bemyndigelse som var gitt pa forhand, eller det matte godkjennes i etterkant. Men en
okkupasjonshandling var ikke nok. Castberg hevdet at det var ngdvendig at det organ som
etter statens forfatning var kompetent til det matte stadfeste okkupasjonen. Det vanlige ville
vare at landets regjering fattet en slik beslutning. Det var den maten man hadde gatt frem pa
ved tidligere norske annekteringer. Viktig var det ogsa at den okkuperende staten matte
etablere sin tilstedevearelse pa en effektiv mate. "Hva der ligger i kravet om at statshgiheten
ma etableres effektivt, vil ngdvendigvis avhenge av forholdenes natur [...]”, skriver Castberg.
“Det sier sig selv at man ikke kan stille samme krav til effektiviteten i vanskelig tilgjengelige
land i arktiske og antarktiske egne, som de man kan stille i bebodde og lett tilgjengelige
strgk”."®® Det ble hevdet i notatet at det pa grunnlag av de norske ekspedisjonenes arbeid og
hvalfangstinteressene ikke kunne vare noe annet land som hadde stgrre rett til & okkupere

Dronning Maud Land enn Norge. Utenriksministeren sa at det faktiske grunnlaget for

186 Riksarkivet: UD. Boks 9179, 50, P/I, III. Antarktis.
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okkupasjonen var ” [...] vére ekspedisjoner de senere dr, kartlegning av land m. v.”, '®’ og det

var dette argumentet som ble fremhevet i innstillingen til Kongen.'®®

Var argumentet holdbart i forhold til folkeretten? Norge hadde foretatt okkupasjoner bade i
nordlige og sydlige polaromrader i mellomkrigstiden. Bouvetgya og Peter Is. gy i syd var
annektert som norske biland, mens Svalbard fikk status som norsk territorium. Folkeretten har
ingen sikre regler for okkupasjon i polaromradene. Smedal skriver at de fleste reglene for
okkupasjon av ubebodde omrader bestemmes av folkerettssamfunnets sedvanerett. Fra 1700-
tallet var det blitt stilt krav om effektiv besittelse i betydningen virkelig besiddelse og
bruk”.'® For at et ubebodd land kunne okkuperes effektivt matte det ut fra dette prinsippet
etableres en fast bosetting og rettshandhevelse. Det kan hevdes at det neermeste man kom
effektiv besittelse de fleste steder i Antarktis var & sende ut ekspedisjoner. Dette er et
argument Smedal ikke er enig i: “En stat erverver ikke suverenitet over et ingenmannsland
derved, at den sender ut vitenskapelige ekspedisjoner til landet”.'*® Men han tilfgyer at det
kan vere av betydning ved en konflikt at det blir fgrt bevis for aktivitet i omradet. Forskning

og kartlegning som bevis pa tilstedeverelse kunne altsa i spesielle tilfelle erstatte effektiv

okkupasjon.

Det fantes ogsa et tredje kriterium: I en artikkel Political Rights in the Polar Regions”
kommer D. H. Miller inn pa det han kaller ”notification of the fact”. Det vil si at den staten
som tar et ubebodd omrade i besittelse bare behgver a melde dette til andre staters regjeringer

for & ha sikret seg et gyldig rettsgrunnlag.191

Ifplge Smedal var det ikke noen sedvanerett at
notifikasjon matte finne sted for at en okkupasjon skulle vaere gyldig. Det kan innvendes at
boken hans ble utgitt i 1930 og at praksis endret seg i mellomkrigstiden. Faktum er at
Storbritannia som regel ikke fant det ngdvendig a underrette andre stater om sine
annekteringer. I praksis ble Antarktis oppfattet som ingenmannsland, et terra nullius, inntil
britene forsynte seg med det fgrste kakestykket. Norge sendte imidlertid noter til en rekke

land etter annekteringen av Dronning Maud Land. Ulik politisk og militer styrke kan vare

"*7 Riksarkivet: UD. Boks 9179, 50, P/L IIL. Mgtet i UD 5. januar 1939.

' 1 innstillingen star det blant annet: “Rettsgrunnlaget for Noreg til 4 draga det nemnde herrelause landet inn
under sitt velde er som nemnd det norske geografiske granskingsarbeidet som er gjort pa dette omradet og som
nordmennene til no har har vori dleine om”. Vedlegg 1.

189 Smedal: Erhvervelse av statshgihet over polare omrdde, s.19 og 27-29.

19 Smedal: Erhvervelse av statshgihet over polare omrader, s. 66.

! Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 56. Artikkelen som han henviser til ble offentliggjort i Problems of Polar
Research, New York 1928.
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arsaken til at notifikasjonen ble praktisert forskjellig. Skiftende norske regjeringer viste liten

vilje til & gjgre noe som kunne provosere stormakten.

Fure hevder at den norske politikken i Antarktis var preget av relasjonene til Storbritannia, og
at den var preget av en kompleks blanding av rivalisering og forstaelse. Storbritannias

192 Rian stgtter

posisjon gjorde at landets interesser bestemte det spillerommet Norge fikk.
dette utsagnet og viser til at da Norge hevdet sine krav pa Jan Mayen skjedde det i et
maktvakum, mens fremstgtet i Antarktis innebar en rivalisering med Storbritannia.'*?
Skagestad viser til at det skjedde en endring i den norske Antarktis-politikken fra 1927.
Passiviteten overfor den britiske "hegemoni-adferden” ble avlgst av en mer aktiv kurs. 94 Alle
de norske ekspedisjonene til Antarktis var fra 1927 utstyrt med fullmakt til & annektere land,
men ingen okkupering etter Peter Is gy ble stadfestet av norske myndigheter. Pa tross av
tydelige britiske signaler, etter okkupasjonen av den australske sektoren, om vilje til a

anerkjenne Norges interesser i Antarktis var den norske utenrikspolitikken pa dette omradet

preget av tilbakeholdenhet helt frem til 1939.'%

Fglgende dokument kan bekrefte pastanden til Fure om forholdet til Storbritannia. Det er fra
UD til Christensen og datert 19. juli 1930: ”Under henvisning til deres skrivelse av 2. ds. har
jeg den @re a meddele, at De ved Kgl. Resolusjon av 11. ds. er blitt bemyndiget til a la den
forestaende ekspedisjon med "Norvegia” i sesongen 1930/31 ta i besiddelse i Hans Majestet
Norges Konges navn nytt land som matte patreffes, og som ikke tidligere matte vere blitt
okkupert i behgrige former av noget annet lands regjering, eller som matte falle inn under
fglgende omrader: Coat Land, Enderby Land, Kemp Land, Queen Mary Land, Wilkes Land,
King Georg V Land og Oates Land. Jeg tgr samtidig gjgre opmerksom pa at forutsetningen
for den saledes gitte bemyndigelse til a foreta okkupasjoner er at departementet star helt fritt
med hensyn til en senere godkjennelse av en eventuell besiddelsestagelse, idet den norske
regjering for sitt vedkommende fgrst kan ta standpunkt til gyldigheten av en eventuell
okkupasjon efter a ha undersgkt vedkommende landomrades internasjonale status, og efter a

vare blitt gjort bekjent med de n&@rmere omstendigheter i forbindelse med okkupasjonen”.

92 Fure: s. 146.

193 Rian: ”Norsk ekspansjonspolitikk i Arktis og Antarktis”, s. 156.

19 Skagestad: Var sydligste provins — fortellingen om Dronning Maud Land”.

193 Det britiske utenriksministerium i en note 23. oktober 1934. Der ble det ogsa gjentatt en forsikring om at det
ikke var hensikten a kreve britisk overhgyhet over omradet mellom Coats Land og Enderby Land.

63



Det fortrolige brevet er undertegnet av Sigurd Maseng for utenriksministeren og er sitert i sin

helhet.'*®

Den norske politikken overfor Storbritannia ble drgftet pa et mgte, som ble holdt i UD den 30.
oktober 1933."” Der ble spgrsmal i forbindelse med etableringen av en australsk sektor i
Antarktis behandlet. Mgtet var ledet av stats- og utenriksminister Johan Ludwig
Mowinckel.'”® Formaélet var 4 finne ut om Norge skulle ta initiativ til en konferanse med USA
og Storbritannia hvor man skulle drgfte spgrsmalet om en fordeling av sydpolkalotten. Riiser-
Larsen refererte fra et uoffisielt mgte han hadde hatt i London tidligere samme ar med Sir
Douglas Mawson, dr. H. R. Hill og presidenten i Royal Geographical Society admiral Sir
William Goodenough. Riiser-Larsen hadde “ [...] fremholdt sin forbauselse over at Australia
hadde utstrakt sitt sektorkrav sa langt vest som til 45° O. L.,199 hvormed man tok fem
lengdegrader av Dronning Mauds Land. Norge skulle i et hvert fall ha rett til grensen fra 48°
0. L”.** Mawson var ikke enig i det, men sa at Norge hadde rett til Atlanterhavssektoren fra
Dronning Mauds Land til Coats Land. Han hadde tilfgyd: ”But you ought to hurry up”. Riiser-
Larsen kunne ogsa bekrefte at det var mulig a okkupere land uten a vere bundet av bestemte,

avgrensete sektorer.

Mowinckel ville gjerne vite hvilke interesser som knyttet seg til besittelse av land. Til det
svarte Riiser-Larsen: “Isfjorden kan bli av stor interesse nar isen gar tilbake, kanske om 100,
200 eller 300 ar. Derfor er det av interesse for oss a fa grensen pa 50 grader O. L. og ikke den
grense som England har optrukket.” Konklusjonen pa mgtet var at man matte undersgke
stemningen i Storbritannia for en konferanse om eiendomsretten til sydpolkalotten. Dette
viser at myndighetene i Norge var interessert i a annektere Bouvetsektoren sa tidlig som i
1933, uten at det ble gjort noe konkret med saken. Den britiske regjeringen gnsket ikke en
konferanse om situasjonen i Antarktis, men skrev i et memorandum at Storbritannia

anerkjente de spesielle interessene Norge hadde der og forsikret at britene ikke hadde til

"% Hyalfangstmuseet i Sandefjord. Aagaard. Korrespondanse 23. UD 1 (1095-1112).

197 Mgtet er nevnt i kapittel fem.

%8 Tilstede pa mgtet var fra utenriksdepartemenet: Stats- og utenriksminister Mowinckel, utenriksrad Esmarch,
byrasjef Marstrander, folkerettskonsulent, professor Castberg og sekreter Juell. Fra handelsdepartementet:
Statsrad Meling og formann i Hvalradet byrasjef Walnum, konsul Bjarne Aagaard, konsul Lars Christensen,
professor Johan Hjort, dosent Adolf Hoel, major Gunnar Isachsen, kaptein Riiser-Larsen og representant for
Hvalfangerforeningen, sekreteer Sigurd Risting.

1990, L. star for gstlig lengde.

% Norsk Polarinstitutt, kartong 3, Riiser-Larsen. Konfidensiell rapport til UD 29. juni 1933.
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hensikt 4 annektere landet som 14 mellom den australske sektoren og Coats Land.”' P4 tross
av disse forsikringene ventet myndighetene i Norge i mer enn fem ar fgr de annekterte

Dronning Maud Land.

Hvorfor annekterte ikke Norge Dronning Maud Land allerede i 1933? De fleste utfordringene
Norge sto overfor i utenrikspolitikken i mellomkrigstiden var basert pa vesentlige
forandringer 1 den internasjonale gkonomiske og politiske orden med bakgrunn i den fgrste
verdenskrigen. Pa et omrade fikk imidlertid et eldre utenrikspolitisk problem en sentral
betydning i dette tidsrommet. Den moderne tralerflaten fra Storbritannia, Frankrike og
Tyskland skapte problemer for det tradisjonelle norske kystfisket. Storbritannia godtok ikke
den norske fiskerigrensen pa fire mil og Norge ble derfor involvert i en langvarig og alvorlig
konflikt med Storbritannia. Med de uklare reglene for sjggrenser, som preget Antarktis, skapte
de britiske okkupasjonene frykt for at norsk hvalfangst ville fa innskrenket sitt virkefelt.
Denne frykten var basert pa de mange britiske initiativene for a redusere og regulere den
norske hvalfangsten. Da The Australian Antarctic Territory Acceptance Bill ble vedtatt i
parlamentet i Sydney i 1933 ble det i debatten hevdet at Australia kunne fa store

lisensinntekter av hvalfangsten.”®?

Pa mgtet i utenriksdepartementet den 5. januar 1939 fremhevet Aagaard at det var mulighet
for rike mineralforekomster i omradet. Ved siden av de gkonomiske aspektene mente han at
Antarktis ogsa ville fa en viktig strategisk betydning som mellomlandingssted for flyruter

mellom kontinentene.”*>

Dette var et nytt argument, som var aktualisert av den raske tekniske
utviklingen innen sivil luftfart. Widerge stgttet dette synspunktet. Han viste til at det nylig var
inngatt en avtale mellom de franske og britiske regjeringene pa den ene siden, og regjeringene
i Australia og New Zealand pa den andre, om gjensidig rett til a fly over de andre landenes
omrader. Noen dager senere kom det et brev til utenriksdepartementet fra Widerge hvor han
gnsket 8 komme med en opplysning som ikke var blitt nevnt pa motet.”* Et tysk tidsskrift
skrev at Storbritannia ville korte ned flydistansen mellom Syd-Afrika og Australia betydelig

ved a fly via Antarktis. Pa grunn av manglende rekkevidde til a fly direkte matte man pa det

' UD, boks 9178, G 50/P. Bind IL.

202 Hvalfangstmuseet i Sandefjord: Aagaards korresp. 23, UD 1 (1095-1112). Senator Sir George Pearce: ”[...]
Australia will control a larger area of ocean than is controlled by the Falkland Islands, and, consequently, our
revenue should be grater. [...] Every ship has to be licensed. Any unlicensed vessel is subject to very heavy
penalties”.

203 Referat fra mgtet i Utenriksdepartementet. 5. januar 1939. Se ogsi Aagaard: Meddelelser Nr. 60. Antarktis
1502 — 1944.

*** Riksarkivet: UD. Boks 9179, 50, P/1, bind IIL.
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tidspunktet legge ruten via Asia og mellomlande flere ganger underveis.””” Det viser at man
vurderte betydningen av baser pa det antarktiske fastlandet for flyging mellom kontinentene.
Spgrsmalet om den geografiske definisjonen av omradet ble derfor tatt opp. Aagaard hevdet at
den kongelige resolusjonen om annekteringen ikke var klar i formuleringen av hvilket omrade
Norge ville ta i besittelse pa grunn av at myndighetene ikke godkjente sektorprinsippet.
Utover dette ble ikke sektorspgrsmalet diskutert. Utviklingen innenfor luftfarten var altsa et
tema som ble tatt opp pa mgtet. Det viser at strategisk beliggenhet for fremtidige flyruter kan

ha vert et medvirkende motiv.

Pa det hjemlige plan ble det gvet et vedvarende og sterk press fra n@ringsliv og fagmiljger for
at myndighetene skulle fglge opp resultatene av vare ekspedisjoners arbeide. En som utrettelig
arbeidet med dette formalet var Aagaard. I brev, brosjyrer, avisartikler og foredrag hevdet
han, frem til annekteringen i 1939, at ingen hadde stgrre rett til & okkupere Bouvetsektoren
enn Norge. ”Ingen nasjon har sd mange og sa store interesser a vareta i Antarktis som Norge,
men ingen har heller neglisjert dem i sa pafallende grad. [...] Disse forhold, som blottlegger
var egen uformuenhet og viser med hvilken dyktighet, iherdighet og malbevissthet den
britiske utenrikspolitikk fgres, er ikke tilfredsstillende for oss”.>"® Miljget rundt Norges
Svalbard- og Ishavsundersgkelser med Adolf Hoel og Gustav Smedal i spissen argumenterte
ogsa for den norske “ishavsimperialismen”. NSIU fikk ikke direkte ansvar for de sydlige
polaromradene fgr under den tyske okkupasjonen 1940 — 1945, men Hoel og Smedal ble brukt
som radgivere av politikerne. Det var heller ingen tvil om hva Lars Christensen mente om
myndighetenes forsiktige linje: ”I may state that there is not much left to us of all our

. . 55207
discoveries”.

Konklusjonen pa mgtet i utenriksdepartementet 5. januar 1939 var at alle som var til stede
uttalte seg til fordel for okkupasjonen. Den matte skje sa snart som mulig. Den 14. januar ble
en kongelig resolusjon vedtatt i statsrad. Innstillingen til Kongen var fgrt i pennen av Koht.
Dokumentet ble utgitt som Stortingsmelding nr. 19 (1939) den 28. januar.”® Saken ble lagt
frem for stortinget i en samlet utenriks- og konstitusjonskomite, hvor den ble behandlet 20.

februar. Komiteen ga sin enstemmige tilslutning til stortingsmeldingen, som ble vedtatt uten

205 »Elugsport” nr. 1 1939: “Engl. Luftverkehr Siidafrika-Australien soll unter Benutzung des Siidpolarkreises
verkiirzt werden. Der bisherige Luftumweg iiber Siidafrika-Kairo und dann durch Indien iiber Singapur wird
vermieden. Die Linienldnge betridgt demnach nur 10.000 km. Gegeniiber frither 25.000 km.”

206 Aagaard: Meddelelser Nr. 60, s. 134.

27 Christensen: Such is the Antarctic, s. 221.

2% Vedlegg 1.
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debatt.?”

Da saken kom opp i Stortinget den 3. mars sa president Carl Joachim Hambro at han
pa vegne av et samlet storting takket de mange innen norsk hvalfangst som ved sitt initiativ og
vagemot hadde gjort annekteringen til en naturlig og selvfglgelig sak. ”Og serlig vil man
minnes den store innsats som har vart gjort av konsul Lars Christensen og fru Ingrid
Christensen, hvis ekspedisjoner og personlige arbeide har vart grunnleggende for
utforskningen av de land det her gjelder”.*'® Komiteens innstilling ble deretter enstemmig

vedtatt.

Hva viser denne enigheten? Fure hevder at den norske polarpolitikken i mellomkrigstiden var
basert pa bred nasjonal enighet, men at den ogsa var preget av dype motsetninger. ”Alle
beslutninger i Stortinget om anneksjoner i terra nullius-omrader var enstemmige. Dette
innebar at disposisjonene i Antarktis i hovedsak 13 utenfor de indrepolitiske konfliktene”.*"!
Da saken om en eventuell norsk anneksjon hadde vart fremmet i UD i 1936 var den blitt
stanset av Koht. Grunnen var den tilspissete konflikten om norsk-britiske fiskerigrenser. Den
norske annekteringen i 1939 og de internasjonale reaksjonene som fulgte markerte at
spenningsfeltet mellom Storbritannia og Norge var opplgst. Det hadde vert referanserammen
for norsk politikk i Antarktis helt siden 1905. Skagestad skriver at naringsinteressene oppsto
for det politiske engasjementet. Det er ingen motsetning mellom dette utsagnet og det faktum
at den norske annekteringen ble begrunnet med den geografiske utforskningen som var utfgrt
av Christensens ekspedisjoner. Bade rederen og politikerne var ute etter hval. Christensen
formulerte det pa denne maten: ”Every step we have taken has been based on one special
motive: we were out to get whales. The main objective of all my expeditions was to
investigate as thoroughly and conscientiously as possible anything that could in any way add

to our information respecting whales.”'?

Hvilke reaksjoner fgrte annekteringen til pa faglig hold i Norge? Var enigheten sa stor som
det kunne se ut til? Overrettsakfgrer og reder Anders Jahre var invitert til mgtet i UD den 5.
januar. I et brev fra Sandefjord 4. januar 1939 skriver han: ”Da mine interesser for norsk
hvalfangst stadig ebber ut, beklager jeg ikke a ha interesse av a delta i omtelegraferte mgte.
Da jeg imidlertid forstar det dreier sig om territorielle spgrsmal kan jeg tenke mig at det

gjelder mulige okkupasjoner i Sydishavet. Hvis sa er tilfelle gnsker jeg straks a advare det

% Innst. S. nr. 35 — 1939.

219 Stortingstidende 1939.

2 Fure: Norsk utenrikspolitisk historie. Bind 3, s. 147.
212 Christensen: Such is the Antarctic, s. 214.
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@rede Departement mot at s skjer”.?"> Jahre viser til vire okkupasjoner pa @st-Grgnland og
Bouvetgya. Han hevder at man burde ta l&rdom av at disse okkupasjonene var blitt mgtt med
kritikk. Jahres holdning kan forklares med at han hadde satset pa pelagisk fangst i et annet
omrade i Antarktis. I 1925 hadde han vert med pa a starte hvalfangstselskapet Polaris A/S,
som drev fangst utenfor den britiske territorialgrensen i Rosshavet. I forstaelse med britiske

myndigheter var denne fangsten konsesjonsfri sa lenge den foregikk utenfor tre-milsgrensen.

Spgrsmalet om det var ngdvendig a ga til anneksjon nar pelagisk fangst gjorde det uaktuelt
med baser pa land ble bergrt av ekspedisjonssjef Jens Bull i et strengt fortrolig notat datert 7.

januar 1939.2"

Han hadde vert til stede pa mgtet i utenriksdepartementet to dager tidligere
uten a ta ordet, men mente at det var viktige grunner som talte mot annekteringen. Det hadde
kommet lite frem pa mgtet om hvilken gkonomisk betydning okkupasjonen ville ha for den
norske hvalfangsten. Han fant det ogsa tvilsomt om Norge hadde juridisk rett til a foreta en
folkerettslig okkupasjon pa grunnlag av den tidligere innsatsen i Dronning Maud Land. Om
de utenrikspolitiske spgrsmalene skrev han: ’[...] her er det jeg har de stgrste betenkeligheter.
Det er saerlig forholdet til Tyskland jeg tenker pa. Sa ladet som den internasjonale atmosfere
for tiden er, bgr vi ikke gjgre noe som kan bringe oss i konflikt med Tyskland eller forvarre
forholdet til denne makt, med mindre det gjelder interesser av vital betydning for var stilling
som selvstendig nasjon”. Han viser til at det pa mgtet ble hevdet at man matte handle raskt

fordi det var den tyske regjeringen som sto bak ekspedisjonen. Nettopp fordi man ville ta

landet like for nesen pa regjeringen ville man vere sikker pa a skape indignasjon i Tyskland.

Hvilke internasjonale reaksjoner ble annekteringen mgtt med? Ikke uventet var reaksjonene 1

Tyskland negative. Helmuth Wohlthat, som utrustet den tyske antarktiske ekspedisjonen med

Schwabenland, kommenterte den norske okkupasjonen i en artikkel i Der Vierjahresplan.*"

Han kalte den for ugyldig og begrunnet pastanden med at en folkerettslig okkupasjon etter
hans mening ikke hadde funnet sted. Den tyske regjeringen hadde derfor tatt forbehold mot

216

det norske kravet.” > Wohlthat hevdet at Den tyske antarktiske ekspedisjonen

(Schwabenland) bergrte viktige spgrsmal, som internasjonal regulering av hvalfangsten, rett

*"* Riksarkivet:.UD. Boks 9179, 50, P/1, IIL.

*'* Riksarkivet. UD: Boks 9179, 50, P/1, TIL.

213 Wohlthat ledet arbeidet med ”Schwabenland”-ekspedisjoenen pa vegne av den tyske naziregjeringen og det
som het "Reichswirtschaftsministerium”. Kan oversettes med ~’Industridepartement”.

216 Die Deutche Regierung hat auf die norwegische Note, in der die Inanspruchnahme von Land in der Antarktis
mitgeteilt wurde, mit dem geeigneten Vorbehalt geantwortet”. Der Vierjahresplan. ~Zeitschrift fiir National-
sozialistische Wirdschaftspolitik”. Berlin 5. mai 1939, 3.arg. nr 9.
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til overhgyhet over det antarktiske kontinentet og utvikling av internasjonalt vitenskapelig
samarbeid. Ingen av disse problemene var etter hans mening lgst. I en artikkel 1 den tyske
avisen Berliner Tageblatt den 19. januar 1939 med overskriften “Politisierte Antarktis” skrev
avisens korrespondent i Stockholm at Norge ikke gnsket a stenge andre hvalfangstnasjoner
ute. Derimot gnsket man a sikre seg mot a matte betale lisens for fangsten i dette omradet hvis
andre skulle okkupere det. Norges annektering var likevel et nytt skritt pa veien mot a
politisere kontinentet. Det antarktiske problemet matte lgses gjennom samarbeid, ikke

gjennom “’[...] eigenméchtige Souverinititserkldrungen”.

Den 1. september, samme dag som den andre verdenskrigen brgt ut, meddelte den britiske
regjeringen at Storbritannia, Australia og New Zealand anerkjente norsk suverenitet over
Bouvetsektoren mellom Coats Land péa 20° vest og Enderby Land pa 45° gstlig lengde.*'” 1
den britiske noten ble det for forste gang foreslatt at grensen for Falklandssektoren skulle
settes til 20° vest. Dermed var det ogsa bestemt hvor langt vest den norske sektoren kunne
defineres.”'® Det ble ikke reist noen innvendinger mot dette fra norsk side.”'® Annekteringen
ble ogsa godt mottatt i den britiske pressen. Avisen The Manchester Guardian skrev den 16.
januar 1939: ”Most of what is known of the new sector’s features [...] has been learned in the
last few years from the work of the Norwegian explorer Lars Christensen. In the waters off its

coast Norway desires to preserve for all time the right of her whalers, and by the rules that

hold good in the making of polar claims she would seem to be well entitled to do so”.

Innholdet 1 den kongelige resolusjonen av 14. januar 1939 ble notifisert til en rekke andre land
som Norge hadde forbindelse med. De fleste besvarte noten uten kommentarer. Fire stater
nektet a anerkjenne annekteringen. I tillegg til Tyskland var reaksjonene negative ogsa i USA,
Chile og Sovjetunionen. Chile tok forbehold med hensyn til de rettighetene som den chilenske
regjeringen matte ha. Sovjetunionen svarte 27. januar 1939 at den norske anneksjonen var
ulovlig og at sovjetunionen reserverte sitt syn vedrgrende statstilhgrigheten av dette territoriet,
som man hevdet var oppdaget av russiske sjgfolk.??° I forbindelse med en pressemelding om

den amerikanske holdningen, gjengitt i avisen Tidens Tegn den 21. juli 1939, ble Koht spurt

27 Riksarkivet: UD. Boks 9180, P/1, VI. Fortrolig telegram fra Colban og fglgeskriv med noten 2. september
1939.

¥ Vedlegg 15.

219 Riksarkivet: UD. Boks 9180, P/1, VI. Brev fra Koht til Colban 29. september 1939.

20 Skagestad: " Vir sydligste provins — fortellingen om Dronning Maud Land”.
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om det i det hele tatt var noen som anerkjente den norske annekteringen. Han skal ha svart:

Vi har ikke bedt om noen alnerkjennelse”.221

Reaksjonen fra USA var altsa avvisende. Den 14. januar hadde den norske ambassadgren i
Washington, Wilhelm Morgenstierne, mottatt en note fra statssekreter Walton Moore, hvor
han skrev: ”’I wish to inform you that the United States reserves all rights which it or its

citizens may have in the areas mentioned.””*

Utenriksdepartementet mottok samme dag et
telegram fra ambassadgr Morgenstierne. Han hadde fatt en muntlig og fortrolig melding om at
USAs regjering nylig var blitt oppmerksom pa en fransk-britisk noteveksling fra oktober
1938. Det dreiet seg om rettigheter i antarktiske omrader som bade Frankrike og Storbritannia
gjorde krav pa. Den amerikanske regjeringen hadde derfor den 6. januar 1939 instruert sine
representanter i London, Paris, Sydney og Welligton om a reservere for USA alle rettighetene
béde til en eventuell overhgyhet og til utnyttelse i forbindelse med flyging.”** Det sto ikke i
telegrammet hvilke omrader i Antarktis det dreiet seg om, men den amerikanske noten var

99224

“holdt i et bestemt ordelag”””" USA og Sovjetunionen har senere ikke annektert noe omrade i

Antarktis eller anerkjent andre staters territoriale krav der.

Det har vart hevdet at Tyskland ikke okkuperte omradet som ble kartlagt av Schwabenland
ekspedisjonen. Aagaard skriver: “Opp til den 9. april 1940 hadde Tyskland ikke offisielt stillet
noe krav pa noen del av den norske Bouvet-sektor, og gjgr sa vidt bekjent, heller ikke noe
sadant krav gjeldende”.”” Den tyske geografen Ernst Herrmann skriver i 1941 at
utforskningen av Antarktis ma gi Tyskland rett til & veere med i utnyttelsen av Antarktis, men
at ingen territoriale krav ville bli stilt fra offisielt hold.**® Skagestad skriver derimot at det er
godt dokumentert at Tyskland etter ekspedisjonens tilbakekomst i august 1939, utstedte et
dekret om opprettelse av en tysk antarktisk sektor, som fikk navnet Neu-Schwabenland.**’

Tyskland hadde ikke godkjent den norske annekteringen av Dronning Maud Land. I en note

fra utenriksminister von Ribbentrop den 23. januar 1939 star det at den tyske regjeringen tar

! Aagaard: "Meddelelser Nr. 60, s. 268.

*22 Riksarkivet: UD: Boks 9179, 50, P/1, III.

223 Det m4 ha vert denne avtalen Widerge refererte til i brevet til UD etter mgtet 5. januar 1939.

4 Riksarkivet: UD: Boks 9179, 50, P/1, III. Fortrolig telegram 13/1 1939, mottatt i Oslo 14/1 39.

3 Aagaard: MeddelelserNr. 60, s. 254.

226 Herrmann: Deutsche Forscher im Siidpolarmeer, s. 105. ”’[...] diirfen uns einen Anspruch an der
wirtschaftlichen Nutzung der Antarktis sichern. Offizielle Besitzanspruche sind bisher von uns nicht gestellt
worden”.

27 Skagestad: " Vir sydligste provins — fortellingen om Dronning Maud Land”.

70



228

forbehold mot det norske kravet.”” Den tyske annekteringen av deler av Dronning Maud

Land ble hgsten 1939 overskygget av begivenhetene som startet den andre verdenskrigen.

Hoel arbeidet pa denne tiden med planer om en ny ekspedisjon til Dronning Maud Land.
Widerge ble bedt om a vurdere budsjettet og svarte i et brev den 17. august 1939 at han fgrst
matte fa vite formalet med ekspedisjonen. I brevet viser han til resultatene fra den tyske
ekspedisjonen. "Det ser saledes ut til at denne ekspedisjonen har utfgrt et ganske
betydningsfullt arbeide luftfotogrammetrisk sett, og man skulle anta at det meste av den
norske sektor vest for Consul Christensens vestligste flyvninger og opdagelser pa hans siste
ekspedisjon er fotografert og overflgiet”.”” Det gjensto bare en kyststripe pa et par grader ved
Kronprins Olav Land innenfor den norske sektoren. Widerge mente derfor at en ekspedisjon
som skulle kartlegge dette omradet var hensiktslgs. ”Hvis det allikevel blir sendt ut en
flyveekspedisjon i denne sesong, bgr denne utrustes med et fly stgrre enn Stinson, idet sa vel
aksjonsradien som nyttelasten pa Stinson er for liten til at flyvningene kan forga pa en for
besettningen betryggende mate. 2-motors materiell vilde derfor vere gnskelig idet
besettningens sjanser ved en eventuell ngdlanding ma sies a veere meget sma”. Pa tross av
dette forbeholdet sendte Hoel en sgknad til handelsdepartementet den 31. august 1939 om
bidrag til ekspedisjonen. Han hevdet at suverenitetsforholdene i Antarktis enna ikke var
klarlagt og at det stadig ble sendt internasjonale ekspedisjoner til dette omradet. Verken i
handelsdepartementet eller utenriksdepartementet var det vilje til a stgtte Hoels ekspedisjon.

Christensen var ogsé negativ.”"

Dronning Maud Lands statsrettslige stilling er, som norsk biland, blitt styrket giennom det

internasjonale IPY-samarbeidet etter krigen.”’

Antarktistraktaten, som ble undertegnet i
desember 1961, stadfester at det ikke gjgres noen endringer i de territoriale kravene fra noen
av medlemslandene. Norske myndigheter har heller ikke gjort noe som kan endre bilandets
statsrettslige stilling. Det kan derfor se ut til at det tyske kravet pa Neu-Schwabenland ikke er

blitt anerkjent.

228 Riksarkivet. UD: Boks 9179, 50, P/1, IV. ”Die Deutsche Regierung muss sich daher beziiglich dieses Gebiets
die volle Handlungsfreiheit vorbehalten, die sich aus den Grundsitsen des Volkerrechts ergibt”

2 Statsarkivet i Tromsg. NSIU-arkivet, 0209/06.

#0UD: Boks 9180, 50 R/6.

BUIPY stér for International Polar Year. (1882-83, 1932-33, 1957-58).
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Kapittel 9.

Teknologien

“At the beginning of the war the aeroplane was not far removed from a flying tricycle; by the end it
was a much stronger, faster, more reliable vehicle [...] by the late twenties the aircraft industry was
growing and changing fast”.

David S.Landes i “The Unbound Prometheus”.

I denne oppgaven er det satt sgkelys pa den rollen flyet og den fotogrammetriske
kartlegningen kom til & spille i begivenhetene som fgrte til annekteringen av Dronning Maud
Land. Etter den fgrste verdenskrigen ble denne teknologien benyttet sa tidlig som pa 1920-
tallet i mer sentrale omrader. Fgrst i 1936 ble den benyttet i @st-Antarktis. Ti ar er et ganske
langt tidsrom i teknisk historie i det tjuende arhundre. Det er likevel snakk om det mest
ugjestmilde og vanskelig tilgjengelige strgket pa kloden. Logistikken som skulle pa plass for
at flykartlegningen kunne fungere tilfredsstillende var utviklet av hvalfangstnaringen. Dette
kapitlet tar for seg den fly- og kartlegningsteknologien som ble benyttet da Dst-Antarktis ble
oppdaget og kartlagt fra luften.

Svend Foyns oppfinnelse av granatharpunen i 1860-arene, var et stort teknisk fremskritt i
hvalfangstens historie. Utviklingen foregikk pa mange forskjellig omrader og forte blant annet
til at den tradlgse telegrafen ble innfert i 1911. Radioteknologi ble brukt til kommunikasjon
og navigasjon mellom de flytende kokeriene og hvalbatene. Opphalingsslippen og den
roterende koke- og oljesparatoren kom pa 1920-tallet. Omtrent samtidig ble hvalbatene
forbedret og det ble vanlig med dieseldrift. En annen nyttig oppfinnelse var ekkoloddet, som
gjorde det mulig med kontinuerlig opplodning av havbunnen mens skipet var i fart. Under den
fgrste verdenskrigen fgrte jakten pa ubater til at akustiske malinger ble tatt i bruk og
prinsippet ble raskt utviklet til & male dybder. Fra 1930-tallet ble de fleste havgaende fartgy
utstyrt med ekkolodd. Det fgrte til at sjgkartene ble forbedret.

Den neste store tekniske nyvinningen var flyet. I lgpet av den fgrste verdenskrigen var man

blitt klar over fordelene ved rekognosering fra fly, blant annet i jakten pa ubater. Ogsa hvalen
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var lett synlig fra luften. Flymotorene ble lettere og sterkere, konstruksjonene forbedret og
radioen ble tatt i bruk til navigasjon og kommunikasjon. Bruken av fly til a finne hval ble
forste gang prgvet 1 Antarktis av det norske selskapet A/S Kosmos i 1929. Flygeren Leif Lier
og hans passasjer forsvant pa en rekognoseringstur i Rosshavet fra hvalkokeriet Kosmos.
Flyet, en apen De Havilland Moth, ble aldri funnet. Som redskap for hvalfangsten ble ikke
flyet noen suksess. Det var fgrst og fremst ved oppdagelse og kartlegning at flymaskinen kom

til a spille en viktig rolle.

Den sveitsiske flygeren og fotografen Walter Mittelholzer foretok en kartlegning pa Svalbard
1 1923, som vakte oppmerksomhet 1 Norge. Sammen med flygeren Neumann flgy han med et
Junker J. 13 enmotors sj@fly noen turer over nordlige deler av gygruppen, som ble fotografert
fra luften. I forordet til en bok om ekspedisjonen skriver Hoel at kartlegning basert pa
stereofotografering fra fly na var utviklet bade pa et teoretisk og praktisk plan. ”This flight,
and the admirable photographs taken during its course, have shown beyond question that,
henceforward, airplanes will be indispensable to circumpolar exploration, and that their use
will revolutionise this branch of scientific research”.”** Fotogrammetrisk metode var altsa
kjent pa dette tidspunktet, men det kan ikke ha vert foretatt noen stereografisk
seriefotografering pa denne ekspedisjonen. Grunnen var at den i fgrste rekke var utrustet for a
bista Amundsen pa en flyging fra Point Barrow i Alaska over Nordpolen til Svalbard. Da
Amundsen endret sine planer var Mittelholzer og hans ekspedisjon alt kommet fram til
Svalbard. Fotograferingen ble derfor utfgrt med vanlig kamerautstyr, hvor karakteristiske
punkter ble fotografert fra flere kanter. Mittelholzer skriver: "The material would likewise

have been rendered far more valuable if stereophotographs could have been taken”. >

Aret 1932 var fgrste gang det ble utfgrt fotogrammetrisk seriefotografering fra fly i norske
polaromrader. Det skjedde pa @st-Grgnland der 30 000 kvadratkilometer delvis ukjent land
ble fotografert. Norges Svalbards- og Ishavsundersgkelser var oppdragsgiver og
ekspedisjonen ble finansiert av J. L. Tiedemanns Tobakksfabrikk. Flyet som ble brukt var den
samme Locheed Vega-maskinen som ble kjgpt inn til Norvegia-ekspedisjonen i Antarktis i
1929. Flyet var stilt til disposisjon av Lars Christensen. Et automatisk kamera var leiet inn fra

et tysk firma. Til karttegningen ble det benyttet en Zeiss stereoplanigraf ved Deutsche

232 Mittelholzer, Walter: By Airplane towards the North Pole. London 1925, s. 89.
3 Mittelholzer: By Airplane towards the North Pole, s. 83.
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Versuchsanstalt fiir Luftfahrt, og Hansa Luftbild i Berlin.”** Kartene som ble tegnet var si
detaljerte at 299 nye navn matte bestemmes. I teksten som fulgte med kartene ble det gitt en
forklaring pa valgene av navn. “Lignende utfgrlige redegjgrelser for navnegivningen har ikke
forkommet ved utgivelsen av den slags karter, og det tiltak som her er gjort, bringer for sa vidt
noe nytt inn i den geografiske utforskning av ukjente trakter”.**> Kartlegningen av Eirik
Raudes Land kan settes 1 forbindelse med konflikten mellom Norge og Danmark om retten til
@st-Grgnland. NSIU sendte ogsa en ekspedisjon nordover sommeren 1936. Da ble to

tredjedeler av Svalbard, til sammen 40 000 kvadratkilometer, fotografert fra luften.

Opprinnelsen til den fotogrammetriske metoden kan imidlertid spores lenger tilbake i tid. I et
brev datert 5. juni 1920 til utenriksdepartementet fra den norske legasjonen 1 Haag beskriver
Emil Huitfeldt et mgte med Dr. Kurt Albert og Dr. Filchner. De to tyske statsborgerne gnsket
a gi opplysninger om en virksomhet, som de nettopp hadde startet, nemlig “optagelse av
karter fra luftfau’t(z)y”.236 De mente at Norge matte vare et land hvor metoden var egnet fordi
den lange kysten og de gde omradene pa en rask og rimelig mate kunne kartlegges. Filchner
nevnte spesielt Spitsbergen som velegnet. ”Angaaende en eventuell opmaaling av Spitsbergen
oplystes at den vilde bli optat med de allerede existerende trigonometriske punkter som
stgttepunkter. Dr. Albert bemerket for gvrig at ngiagtig kurvelaegning kunde bli udfgrt paa
grundlag av sidefotografering, og at de fra flyvefartgy optagne fotografier gav meget gode
oplysninger om dybdeforholde i fjorde og det tilgreensende hav”. I et fortrolig tillegg skriver
Huitfeldt: "Hvis Dr. Alberts methode virkelig holder hvad den lover, saa at man i nogle
maaneder kan faa et ngiagtig kart av et stort omraade for en ubetydlig brgkdel av hvad det vil
koste at faa det udfgrt ved hittil anvendte midler, maa methoden komme til at virke absolut
revolutionerende”. Oppmaling og kartlegning av Svalbard var utfgrt av tidligere ekspedisjoner
flere steder og et nett av trigonometriske punkter fastlagt pa bakken. I @st-Antarktis fantes det

ikke tilsvarende kartografiske stgttepunkter.

De forste flyene som ble brukt til kartlegning i Antarktis var sma og lette. Radio til a
kommunisere med baten var installert, men til & begynne med var den ikke serlig

langtrekkende eller brukbar til peilinger. Kompass og hgydemalere var heller ikke palitelige.

3 Luncke, Bernhard: ”Norges Svalbards- og Ishavsundergkelsers luftkartlegning i Eirik Raudes Land 1932.
Sertrykk av Norsk Geografisk Tidsskrift. Bind IV, hefte 6, 1933.

35 Polar-drboken 1937. “Kartlegning fra luften pa Nordost-Grgnland sommeren 1932. Oslo 1937. Redaktgr Odd
Arnesen.

36 Riksarkivet. UD mappe 6431, gruppe 7a.

74



Isen langs kysten av @st-Antarktis var ikke jevn nok til a kunne brukes til start og
landingsbane. Bruk av sjgfly var derfor det eneste alternativet som var praktisk mulig. Men
start og landing pa havet var heller ikke uten problemer. Flottgrene var skjgre og talte ikke
mgtet med is, selv sma biter var nok til a lage hull. Det var ikke ofte det var lange nok
startbaner mellom flakene inne i isen. Flyet var avhengig av a starte og lande mot vinden. Pa
apent hav var som regel dgnningene og bglgene for hgye, eller pa tvers av vindretningen.
Veret var en annen vanskelighet for flygerne. De var avhengige av kontaktflyging, det vil si
at de hele tiden matte ha referanse til terrenget. Med de ekstreme verforholdene i Antarktis
var dette et betydelig problem. Bernt Balchen har beskrevet verforholdene i Antarktis: [...]
the weather experienced on the outskirts of the Antarctic continent is the result of pressure
waves [...] Such pressure distributions, in connection with the peculiarities of the terrain,
produces the most prominent features of the Antarctic climate; excessively strong winds,

which, when accompanied by snow or thick drift, are known as blizzards”. >’

Flygerne var ogsa navigatgrer. Flynavigasjonen matte baseres pa astronomiske observasjoner
og solkompass, eller hvis det var mulig, pa radiopeilinger fra fast stasjon eller skip. Det var fa
faste holdepunkter i terrenget og det magnetiske kompasset kunne bare brukes som
styrekompass pa grunn av den store misvisningen og kompassets tendens til a svinge. Noen
sitater kan vise hvor stor forskjell det var pa navigasjonsteknologi og metode mellom
begynnelsen og slutten av trettitallet. I 1930 flgy Riiser-Larsen med Liitzow-Holm ved
spakene mot Enderby Land. Han skriver: ”Pa veien innover mot land satte jeg meg baklengs i
setet og tegnet silhuetter av de isfjell vi passerte, slik som de ville se ut nar vi kom tilbake”.
Etter a ha landet og taxet flyet opp pa isen gikk de pa ski mot et fjellomrade. Situasjonen etter
en skitur med flaggheising og okkupasjon ble dramatisk. [...] da sa vi at vi ikke hadde
mange minutter a klare oss pa, for taken kom ikke bare drivende, den liksom vokste ut av
luften langs hele landet. [...] Vi kunne ikke fglge samme kurs tilbake, men matte sette rett pa
”Norvegia” for a spare tid. Det var derfor fgrst helt til slutt jeg hadde glede av de silhuettene
jeg hadde tegnet. Enda taken stadig tetnet, fant vi fram til de avfarende” isfjell og begynte a
sgke nordover etter ”Norvegia”. Plutselig apnet det seg et hull i skylaget, og midt nede i det 1a

skipet”.>*®

27 Balchen, Bernt: “Aviation Lessons of the Antarctic”. Mechanical Engineering, 1931.
38 Riiser-Larsen: Femti dr for Kongen, s.173.
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Pa Thorshavn ekspedisjonen i 1937 foregikk navigasjonen pa en mer avansert mate. Viggo
Widerge skriver: “Under flyvning ut fra basis blev den kurs vi mente var riktig, lagt an efter
det magnetiske kompas. Efter ca.10 minutters flyvning blev svinget 180 gr. og styrt ved hjelp
av radiokompas rett mot fartgiet. Ved hjelp av solkompas blev sa rettv. kurs avlest og utsatt i
kartet. Under flyvning ut langs denne kurslinje blev sa stadige peilinger av solen foretatt til
kontroll eller oplegg for avdrift”.**® Ved flyging langt gst- eller vestover matte man ogsa
regne med tidsforskjellen, som var merkbar pa sa hgye breddegrader. Det ble ogsa tatt
stedlinjer langs kursen ved karakteristiske punkter pa kysten, som ble avmerket pa kartet
sammen med nummer pa fotografiet. Under hele flyturen ble det fgrt ngyaktig journal over

vindforhold, kurs, flyhgyde og avlest hastighet.240

Denne oppgaven skiller, som tidligere nevnt, mellom de to formene for kartlegning som ble
benyttet. Pa Thorshavn ekspedisjonen i 1937, da store deler av @st-Antarktis ble
fotogrammetrisk kartlagt, ble det brukt et automatisk kamera. Fotografiene ble tatt opp
stereografisk. Det vil si at to og to bilder ble tatt samtidig med mer enn femti prosents
overdekning. Ved a se pa de to bildene i et stercoskop far man et tredimensjonalt inntrykk av
landskapet. De to bildene kalles et stereopar. Legger man et steropar inn i en
kartkonstruksjonsmaskin, en stereoplanigraf, er det mulig a konstruere hgydekurver. Man far
en malbar rekonstruksjon av terrenget. Det er denne kartleggingsmetoden som kalles

fotogrammetri.

En viktig forutsetning for konstruksjonen av ngyaktige kart var selve fotograferingen. Pa den
siste ekspedisjonen for Lars Christensen i 1937 var Nils Romnas fotograf. Han har beskrevet
sitt arbeid pa denne maten: “Kartleggingen skulle forega ved skrafotografering, da man
derved foruten en ganske ngiaktig kystkontur ogsa — under gunstige vaerforhold — kan fa det
innenfor liggende land kartlagt optil 50-60 km. fra kysten. Kameraet blev montert i flyet pa
gulvet i svampegummi for a undga vibrasjoner. Fotograferingsretningen var 90° pa flyets
lengdeakse og med en helling (kameraets helling i forhold til horisonten) pa 20°. Kameraet

blev automatisk drevet av et 12 v. akkumulatorbatteri, som besgrget skiftingen av film og

9 Widerge, Viggo: “Noen tekniske detaljer vedrgrende vére flyvninger i Antarktis” i FLY luftfartsbladet. Nr. 3,
1937.
0 Vedlegg 12.
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eksponering med tidsintervaller i forhold til flyets fart over bakken, saledes at de enkelte

billeder i seriene dekket hinannen innbyrdes med 60 % minimum”.**!

Kartograf Bernhard Luncke i NSIU laget en ngyaktig instruks for kartleggingsarbeidet som
skulle utfgres pa Thorshavn ekspedisjonen i 1937.2*> "Under opptagelsen av et kystparti
legges flyets rute over sjgen i en bestemt avstand fra kysten. Denne avstand er avhengig av
den malestokk kartet konstrueres i [...]. Foruten en gangs flyging i 7 km avstand fra kysten
med fotografering mot land, tas med ca. 50 km mellomrom slgyfeflyginger med
fotograferinger langs kysten fgrst til den ene og sa til den annen side i serier pa 5 billeder med
vanlig basis. [...]. Slgyfefotograferingene er meget viktige i tilfeller som dette nar det er
sparsomt med passpunkter. [...] Under flygingen tegnes skisse i malestokk ca 1:500 000 med
kystkontur, gyer og fjelltopper avlagt, likesa fotograferingsrutene, gjerne med en annen
farge”.** Flygeren og fotografen métte planlegge pé forhind hvordan de forskjellige partiene
skulle fotograferes etter hvert som kystlandet dukket opp. Slgyfefotograferingen kompenserte

langt pa vei for mangelen pa faste (trigonometrisk) observasjoner pa bakken.***

Geografen H. E. Hansen kaller den tidlige metoden for geografisk dokumentasjon for "’kroki”,
noe som tiln@rmet betyr skisse.”*® Kroki og enkeltfotografier ble brukt som utgangspunkt ved
fremstilling av kart, men disse kartene viste fa detaljer og var langt mindre ngyaktige enn de
som var fremstilt fotogrammetrisk. I kildene brukes likevel ordet “kartlegning” om denne
metoden. Etter at ngyaktigere metoder for fotografering og konstruksjon ble tatt i bruk fikk
ordet et annet meningsinnhold i fagkretser. Dette forholdet avspeiler kvalitetsendringen som
fant sted. Bruk av fotogrammetrisk metode ga korrekte kart, men presisjonen i forhold til
stedfestingen kunne ikke kvalitetsikres fgr forholdet til et koordinatsystem, i dette tilfelle
lengde- og breddegrader, var pa plass. Det kan likevel vare grunnlag for a hevde at flybaret
fotogrammetri og triangulering fra luften var et stort teknisk fremskritt i kartlegningen av
vanskelig tilgjengelige omrader. "The aerial camera, developed for military purposes in the
First World War, provided a permanent record of detail vastly superior to notes and

sketches”.?*¢

*! Bogen, Hans og Romnzs, Nils: ”Den norske luftkartlegging i Antarktis 1937 i Polardrboken 1937. Gyldendal
Norsk Forlag 1937.

2 Vedlegg 12.

3 Privatarkiv: Sigurd G. Helle.

' Vedlegg 11 og 12.

5 Av det franske ordet “croquis”.

6 Eogg: A History of Antarctic Science, s. 141.
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11947 ble store deler av kontinentet kartlagt fra luften av ekspedisjonen American Operation
Highjump. Det ble ikke utfgrt trigonometriske malinger pa bakken, noe det heller ikke hadde
vert anledning til pa Thorshavn eller Schwabenland ekspedisjonene. Grunnlaget for

kartkonstruksjonen var derfor basert pa samme type data som i 1937 og 1939. Fgrst aret etter,

da Operation Windmill benyttet helikopter, ble det foretatt kontrollmalinger pa bakken.
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Kapittel 10.

Oppsummering og konklusjon

“Man spgr sig selv — hvad er det egentlig som driver dig til dette? Det er jo ofte et slit, med mange
Ubehageligheter og enorm Risiko og billig er det jo heller ikke, men det gir én en meerkelig Tilfreds-
stillelse — specielt dette at veere med paa at forbedre Kartene og skaffe Nyheter fra det ukjendte”.
Lars Christensen i dagboken fra Thorshavn-ekspedisjonen i 1937.

Det er kort avstand mellom Victoria Terrasse, stortinget, regjeringsbygningen og det kongelig
norske slott. Arenaen hvor disse begivenhetene fant sted i januar 1939 danner et grlite
geografisk omrade i motsetning til de veldige landomradene som ble annektert. Norsk
territorium ble mer enn atte ganger stgrre i lgpet at noen vinterdager dette aret. De fgrste
norske ekspedisjonene med fly oppdaget ukjente landomrader i konkurranse med
Storbritannia. Etter britenes annektering av den australske sektoren i 1933 endret forholdet
seg og Norge ble foretrukket som nabo i Antarktis. Men selv etter klare, positive signaler fra
britiske myndigheter nglte de norske politikerne. Fgrst da en tysk ekspedisjon var pa vei mot
Dronning Maud Land viste politikerne handlekraft. Den norske annekteringen fant sted tre
dager fgr Gorings ekspedisjon nadde Antarktis i januar 1939. Mindre enn ett ar senere var
bade Norge og Dronning Maud Land pa tyske hender. Tyskland beholdt ikke noe omrade i
Antarktis da krigen var slutt. Man kan likevel si at den tyske ekspedisjonen hadde gitt et
viktig bidrag til utforskningen av den vestlige delen av Dronning Maud Land. Oppdagelsen
var ikke fullfgrt for kystlinjen var ngyaktig definert. Det skjedde fgrst etter at Thorshavn og

Schwabenland ekspedisjonene hadde kartlagt tilnaermet hele omradet.

Teknologien som ble benyttet pa ekspedisjonene er sentral i oppgaven. Fly ble fgrste gang
brukt til oppdagelse og kartlegning i @st-Antarktis i 1929. Kartene som ble tegnet var, i den
fgrste delen av 1930-tallet, basert pa enkle skisser og fotografier. Senere ble det benyttet
stereografisk seriefotografering fra fly (fotogrammetri) og kartene ble konstruert ved hjelp av
en maskin som gjorde det mulig a bestemme hgydekurver. Jeg har forsgkt a vise at dette var
en vesentlig forbedring av kartene, og at det var samspillet mellom flyet og den nye
fotometoden som fgrte til denne forbedringen. Ved a se ekspedisjonene i lys av den

teknologiske utviklingen har det veert hensikten a fa klarlagt omfanget av og forskjellen i
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kvalitet mellom kartlegningen som ble utfgrt av ekspedisjonene tidlig og sent pa 1930-tallet.
Dokumentasjonen som ble bearbeidet etter de tidlige ekspedisjonene med Norvegia og
Discovery resulterte i kart med et lavere presisjonsniva enn kartene fra slutten av perioden.
Hvis man vurderer utviklingen fra et teknologisk perspektiv er det ikke nok a definere
innfgringen av fly som epokegjgrende i seg selv. Det var fgrst da flyet ble brukt som plattform

for kameraet at kartene over Antarktis endret karakter og kvalitet.

Bruk av fly fgrte til at det ble mulig a kartlegge store omrader i lgpet av kort tid. Dette er vist i
en grafisk fremstilling (vedlegg femten) ved a markere omradene som ble fotografert fra
luften av de forskjellige ekspedisjonene. Alle ekspedisjonene som er behandlet i denne
oppgaven opererte fra skip. De norske ekspedisjonene var enklere og rimeligere utrustet enn
de britiske og den tyske, men resultatet av kartlegningsarbeidet var likevel tilfredsstillende.
Den private Thorshavn ekspedisjonen i 1936 — 1937 var den fgrste som benyttet
fotogrammetrisk kartlegning. Resultatet var at store deler av @st-Antarktis ble kartlagt. Denne
metoden ble ogsa benyttet av den tyske Schwabenland ekspedisjonen to ar senere. Den tyske
ekspedisjonen er inkludert i oppgaven fordi den ble utlgsende faktor ved annekteringen av

Dronning Maud Land.

Motivet for a sende forskningsekspedisjoner til dette omradet var primert a lete etter
hvalfelter. Hvalfangsten var viktig for den norske gkonomien i mellomkrigstiden og
inntektene av fangsten i @st-Antarktis kan sees som et sentralt motiv bade hos rederne og
politikerne. Territoriale besittelser var viktig fordi en stor del av fangsten foregikk innenfor
territorialgrensen. Denne fangsten var regulert 1 de britiske sektorene andre steder 1 Antarktis
og lisensavgiftene som ble betalt til Storbritannia var betydelige. Det var altsa pa havet den
viktigste interessen 1a. Det var et problem i Antarktis a bestemme territorialgrensen fordi det
meste av kysten var islagt og det var vanskelig a fastlegge grensen mellom land og hav.
Kartlegning av kystlinjen var derfor en viktig oppgave for ekspedisjonene. Nasjonal
selvhevdelse og @re var ogsa et av motivene. Imperialistiske og strategiske hensyn fgrte til at
territorielle besittelser ble tillagt betydning utover de gkonomiske interessene. De territoriale
ambisjonene fgrte til motsetninger mellom Storbritannia og Norge i begynnelsen av perioden
fordi ekspedisjonene delvis arbeidet i det samme om omradet. I slutten av perioden var det
den tyske stormakten som utfordret de norske interessene i omradet. Kartlegningen av @st-
Antarktis kan ogsa sees i et stgrre historisk perspektiv hvor fremstilling av kart har en politisk

intensjon. Den politiske betydningen ligger i at den som lager et kart symboliserer at dette
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omradet er blitt et nasjonalt territorium. Kartografi kan pa den maten brukes til a uttrykke
nasjonal identitet og virke nasjonalt samlende. Andre motiver som har vert nevnt i
forbindelse med territorielle besittelser i dette omradet er mulige forekomster av kull og
mineraler. Landingsmuligheter for sivile flyruter har ogsa vert diskutert i forbindelse med

annekteringen av Dronning Maud Land.

Annekteringen kan sees bade i et kort og et langt tidsperspektiv. Utenrikspolitisk var forholdet
til Storbritannia den viktigste faktoren i den norske politikken gjennom hele perioden.
Forholdet mellom de to landene endret seg etter den britiske annekteringen av Den australske
sektoren. Storbritannia st@ttet en norsk annektering fra 1933. I et kort perspektiv var det den
tyske ekspedisjonen som utlgste det norske initiativet. Forskningsekspedisjonene hadde
gjennom hele perioden statlig fullmakt til & foreta annektering for Norge. Man kan si at
grensene for Dronning Maud Land var definert alt i 1933 ved at omradet gst for 45° var lagt
inn under Den australske sektoren. Avgrensningen av det norske omradet i vest til
Falklandsektoren ble ogsa definert av de britiske myndighetene. Utenriksdepartementet
forberedte en annektering fra 1938, men den utlgsende arsaken til annekteringen i 1939 var

opplysningen om at en tysk ekspedisjon var pa vei til omradet.

Pa det innenrikspolitiske planet var myndighetene i hele perioden under press fra to kanter. Pa
den ene siden sto de gkonomiske aktgrene med Lars Christensen i spissen. Ekspedisjonene
han utrustet i perioden 1927 — 1937 hadde fullmakt til a okkupere ukjent land og han sto bak
annekteringen av Bouvetgya og Peter Is gy. Da annekteringen av Dronning Maud Land ble
behandlet 1 stortinget ble hans innsats bergmmet. Det var imidlertid ikke enighet 1
hvalfangstmiljget om betydningen av besittelser i Antarktis. Pa slutten av perioden var de
norske rederiene i ferd med a miste den sterke posisjonen de hadde hatt og flere gikk over til
tankfart. Den andre gruppen, som representerte en offensiv og aktivistisk holdning i
polarpolitikken, var preget av et miljget med Adolf Hoel, Bjarne Aagaard og Hjalmar Riiser-
Larsen som de fremste eksponentene. Annekteringen av Dronning Maud Land i 1939 var

bade en reaksjon pa private fremstgt og et resultat av internasjonal politikk.

Ekspedisjonene som presenteres i oppgaven arbeidet i @st-Antarktis i tidsrommet 1929 —
1939. De var utrustet med fly og ved siden av vitenskapelige forskningsoppgaver skulle de
oppdage og kartlegge ukjent land. Det er den teknologiske siden av kartlegningsvirksomheten

som har vert hovedfokus, men for & kunne diskutere resultatene av denne aktiviteten har det
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vert ngdvendig a se pa arsakene til at de ble sent sydover. Ved vektlegningen av den
funksjonelle sammenhengen har politiske forhold ogsa vert sentrale. Hensikten har veert & se
hvilken samfunnsmessig betydning den geografiske og topografiske flykartlegningen fikk ved
a relatere den til aktgrenes handlingsmotiver. Annekteringen av Dronning Maud Land
representerer en konkret begivenhet og et vendepunkt i den norske polarhistorien i Antarktis.
Det har derfor vert hensiktsmessig a knytte resultatet av ekspedisjonenes arbeid til denne
begivenheten. Ved & sammenligne kvaliteten pa kartene fra ekspedisjonene tidlig pa 1930-
tallet med de som er laget senere har jeg forsgkt a vise hvilken betydning innfgringen av
fotogrammetrisk kartlegningsmetode fikk. Kartenes funksjon kan vare et symbol pa nasjonal
identitet og markering av et territorium, men de var ogsa et praktisk hjelpemiddel til sikker

navigering i et farlig farvann. Ekspedisjonens kartlegning var derfor viktig pa flere plan.

Bruk av fly ved oppdagelse og kartlegning fgrte til at myndighetene kunne vise til en nasjonal
markering av det omradet de gnsket a annektere. Denne aktiviteten var av stgrre symbolsk
verdi enn de andre forskningsaktivitetene og en viktig legitimering av den norske
tilstedeveerelsen. Bade referatet fra mgtet i UD, stortingsmeldingen og uttalelsen fra
stortingspresidenten viser dette, selv om andre faktorer ogsa var medvirkende. Kohts spgrsmal
om rettsgrunnlaget for annekteringen ble besvart positivt ved a henvise til de norske
ekspedisjonenes arbeid. Det kan derfor vare grunn til a hevde at kartlegningen av @st-
Antarktis pa Lars Christensens ekspedisjoner i den perioden oppgaven tar for seg spilte en

viktig rolle da Norge annekterte Dronning Maud Land.

Jeg har ogsa forsgkt a vise at det skjedde en vesentlig forbedring av kartene da ekspedisjonene
tok i bruk fotogrammetri i kartlegningen. Denne vurderingen er i fgrste rekke basert pa
uttalelser fra sentrale personer og representerer et teknologisk perspektiv. Jeg har forsgkt a
vise dette ved hjelp av et utvalg illustrasjoner og kart. Konklusjonen er at dette spgrsmalet
ogsa kan besvares positivt. Bade nar det gjelder kvalitet og kvantitet var disse kartene bedre.
Det er mer tvilsomt om en funksjonell vurdering vil gi samme svar, i hvert fall der intensjonen
var politisk. Det ser ikke ut til at det skilles spesifikt mellom kart fra de tidlige ekspedisjonene
til Christensen og den siste som benyttet fotogrammetri i kildene som er benyttet i oppgaven.
Nar det gjelder bruken i forbindelse med navigasjon og andre praktiske aktiviteter er det

neppe tvil om at fotogrammetrisk kartlegning med fly representerte en forbedring av kartene.
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Utenriksdepartementet.

S meld e

",Jf - -‘:_ (1939)

- Norsk statsvelde ‘i Antarktis.

o Ttlrddmg fré Utannksdepartemntet 20 januar 1939
godkjent ved kongeleg resolusjon same dag &

-

&

Med kongéleg resolusjon den 14 januar 1939
vart det vedteki 4 ferde ut ei kongeleg kunn-
gjering .om- at ein part av det antarktiske
fastlandet skulle bli .dregen inn under norsk
statsvelde.

. Utanriksdepartementet held det for rett og
rimeleg at det ferelegget fra departementet
som gav grunnane for dette tiltaket, blir sendt

(Malboren av utge!mjiksminist:.er Halv d'é, n Ko h )
L1

fram til Stortmget sé fort som ré.d er, og vil
dxfor
t ilrade:

Tllrz’idmga fra Utannksdepartementet 14
januar 1939 om & draga ein .part av det
antarktiske fastlandet inn under norsk stats-
velde blir sendt i avprent til Stortinget.

Norsk statsvelde i Antarktis.

,'T@lrp‘idéng fra Utanriksdepariementel 1} januar 1939
-godkjent ved kongeleg resolusjon same -dag.

‘Med kgl. resolusjon den 23 januar 1928 vart
Bouvetpya i Serishavet lagt inn under norsk
statsvelde, og med kgl. resolusjon den 1 mai
1931 vart det same gJort med Peter I-gya i det
same havet. E

Bouveteya ligg pa 3° 24" austleg lengd og 54°
26’ sudleg breidd, sileis i den parten av det
antarktiske omradet som ofte blir kalla Atlant-
havs-sektoren. Peter I-gya ligg pa 90° 35’ vest-
leg lengd og 68° 50" sudleg breidd, sileis i Stil-
leh4vssektoren av -det antarktiske omradet.

Tanken med & legge desse gyane i Seris-
havet “under' norsk- statsvelde var 4 gje den
norske’ 'fangstn&r{nga i dette omradet faste
punkt 4 ste seg til og verja ho mot tenkelege
mngrep “ifra framande makter. :

Sia‘har”det  vori ‘dreftingar mellom stats-
maktene og dei norske interesserte om det
ikkje ville vera rett og nyttig & draga inn

‘(Malboren av utanriksminister Halvdan K o hit. )

under norsk statsvelde ein part av det antark-
tiske fastlandet.

Av dette fastlandet med hav og gyar utafor
har Stor-Britannia i 1908 lagt under seg det
omridet som vart kalla, Falkland Islands
Dependencies. Omréidet .« Ross - Dependency
vart'i 1923 lagt under New Zealand. Og det
sterste av alle omréada, fra 160° til 45° aust-
leg lengd, vart i 1933 lagt under :Australia.
Innafor dette siste omrddet hadde likevel
Frankrike i ferevegen teki under seg. eit lite
landstykke med eit par eyar, Adélie-land
kringom 140° austleg lengd. :

Bouvetsya ligg i havet, utafor land mellom
det britiske og det australske omridet. Det
landet som fyller dette mellomromet, er da det
som ofte har wvori kalla Atlanthavs-sektoren,
og her har enda ingen stat gjort krav pi
styringsmakt.



/5/’/;!..

Fastlandet i dette omradet var lenge heilt
ukjent og ugranska. Vi veit om at somme
oppdagingsferder i eldre tid naddde inn i havet
utafor dette fastlandet, sileis ei russisk ferd
i, 1820 og to engelske ferder 1831 og 1843,
Men inga av desse ferdene kom s& langt inn
s& folk sdg land; langt mmder ,xkgm fplk,fé

land ifrd dei.

Det var ikkje fore 1929 at det gikk grans}g
ningsferder fram til fastlandet i denne par-
ten av Antarktis, og da var det norske eks-
pedisjoner som kom dit. I sommaren 1929—
30 sende kvalfangaren Lars Christensén &in’!
ekspedisjon under kaptein Riiser /Larsen i
lag med kaptein Liitow-Holm som gjorde

granskingar og tok kartfotografl fra 1u.fta."_

langs med store stykke av landet, bl a. det
omridet som sia vart deypt Kronprinsesse

Mirthas Land. P& ein ny ekspedisjon 1930==7"

31 utsend av Lars Christensen vart like eins
eit stort omrade oppdaga og utgranska med
fly; det landet vart kalla Prinsesse Ragn-
hilds Land. I dette landet!var det at kaptein
Riiser-Larsen m. fl. kom til lands pd ein
ekspedisjon dei gjorde ‘med ‘stenad av den
norske staten 1932—33, og bdde der og'andre
stader innafor den sektoren det her er ‘tale
om, var norske kvalfangarar i desse &ra
mange gonger ner opp under land. Endeleg
gommaren 1936—37 hadde Lars Christensen
ein ny ekspedisjon til Antarktis, og leytnant
Widerge flaug da med fly over store vidder,

s& mykje nytt land vart oppdaga og kart-

lagt bade utafor og innafor. det omradet som .

dei forre ekspedisjonane hadde komi til; eit
landstykke som no vart utgranska mellom

Dronning Mauds og Prinsesse Ragnhllds Land"i -
fekk namnet Prins Haralds Land. Pi alle’

desse ekspedisjonane vart pa det aller naraste
alt fastlandet innafor
pa omradet nzrast utmed havet granska og
kartlagt sd -godt si ein .torer seia at ikkje
mange partar av det antarkt1ske fastla.ndet er
betre kjent. ;

Det er verdt 4 nemne at norske oppdagara.r,
Roald . Amundsen og andre, har. granska ut
landet p& andre kantar og av Antarktis, og
serleg har:dei i dei siste dra granska og kart-
lagt mykjée av det landet som i 1933 vart lagt
under - Australia. Det ber likevel ikkje bli
sporsmal ‘om at Noreg gjer krav: pd noko. land
som pi: ferehand 'er. lagt under' ein' .annan
état Dette svarar med den friasegna som den
norske regjeringa gav til den britiske i. 1929,
at ho ikkje ville reise noko landkrav imnaror
dei- omrada som da var: lagde inn: under det
Britiske Samveldet.

‘ Men det landet ‘som til no hgg herrelaust og

.iAtlanthavs-sektoren - :

St. meld. nr. 19.
Norsk statsvelde i Antarktis.

1939

som ingen andre enn nordmenner har granska
og kartlagt, det synes Noreg med full rett
kunna gjera krav pd & legge under seg.

Dette omridet er just det som i del siste
a4ra har vori det viktigaste for norsk kval-
fangst. Denne fangsta gir no for seg ute i

é?det frie havet, men arbeider seg frametter

G

. manad, gjerne pa 60°;

‘dommAaren ‘nerare og narare inn imot land.
Fastlandsstranda p4 denne kanten fylgjer
om lag den 70de breiddgraden, og iskanten
ligg i fyrstninga pd sommaren, i desember
det er fyrst i februar

gt kol{ebétane ‘kjem nokolunde ner inn un-

f_“o".]eld frldomen for fangstferding,
*langf ut i havet ein torer rekne grensa for

der land.
Eit spersmal som kan vera viktig nir det
er kor

statsveldet. Men dette spersmélet stir enda

“‘noko ‘uvisst, ‘Det-har vori framhaldi at is-

grensa her i Serishavet méa bli rekna for lande-
grense, og Stor-Britannia og dei to britiske
dominions som har teki land her, har for det
meste dregi grensa si langs etter den 60de
breiddgraden. 'Kor mykje som dermed skal
vera sagt om retten til styringsmakt, synes
ikkje ‘heilt klart; visst er det berre at det i
noxre ar vart kravt avgift av norsk kval-
fangst innafor denne grensa.

Nett av di at slike grensespeorsmal fram-
leis er uavgjort, kan det vera serskilt ynske-
leg for den norske fangstneringa pi desse
hava at Noreg er herre over eit breitt stykke
av fastlandet med det havet som ligg utafor.

‘Noreg vil for, sin part ikkje gjera noko krav

P& 4 stenge andre nasjoner ute fri det hav-
omradet som det sadleis kunne f& styrings-

b makt over, eller pd nokon mate hindre dei i &
" drivé fangst der.” Men dei norske fangarane

ber vera trygge pa at ikkje andre heller kan

rstenge dei ute-eller gjera noko som kan vera

til skade eller tap for n=zringsdrifta deira.
. Den norske, regjeringa har lenge hatt syn
for dette kravet, og i alle ira sia spersmalet
kom jopp har ho arbeidd med & ferebu ein
skipnad som skulle oppfylle na.turlege nor-
ske krav. Ho meiner at no er tida komen til
4 ta den endelege avgjerda. ‘
- Rettsgrunnlaget for Noreg til 4 draga det
nemnde herrelause. landet inn under sitt
velde er som -nemnt det norske geografiske
granskings-arbeidet. som. er gjort pa dette
omréadet og som nordmennene til no har vori
aleine om.

i.Dei praktiske omsyna som skulle fore til at
Noreg nyttar den retten det sdleis kan seia
seg ha vunni, skriv seg ifra den norske. kval-
fangsta i Serishavet og serskllt i havet uta-
for det landet som det her er spersmal om.

8
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St. meld. nr. 19. 3

Norsk statsvelde i Antarktis.

Utanriksdepartementet vil difor
tilrd.de:

at Kongen samtykker og skriv under eit
framlagt utkast til kongeleg kunngjering om
at den parten av fastlandsstranda i Antark-
tis som teyer seg ifrd grensa for Falkland
Islands Dependencies i vest (grensa for Coats

Land) til grensa for Australian Antarctic
Dependency i aust (45° austleg lengd) med
det landet som ligg innafor denne stranda og
det havet som ligg innat, blir dregen inn un-
der norsk statsvelde,

og at Justisdepartementet far fullmakt til
4 ta avgjerd om forskrifter for politimyndig-
heit innafor dette omradet.

Vi HAAKON, Noregs Konge,

gjer kunnig:

Den parten av fastlandsstranda i Antarktis som teyer seg ifrd grensa for Falkland Islands
Dependencies i vest (grensa for Coats Land) til grensa for Australian Antarctic Dependency
i aust (45° austleg lengd) med det landet som ligg innafor denne stranda og det havet som
ligg innat, blir dregen inn under norsk statsvelde.

Gjevi pa Oslo slott 14 januar 1939

Under Var hand og riksseglet

HAAKON
(L. 8.)

Johan Nygaardsvold

B. Rolsted

Prenta 28/1 1939.
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Christensens bok ”Such is the Antarctic”.
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Kart over de norske oppdagelsene og ”Norvegias” rute 1929 — 1930. Fra Aagaards bok ”Fangst

og forskning i Sydishavet”. Bind II.
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Lars Christensens ekspedisjoner 1926 — 1930
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Utsnitt av kart som viser de norske ekspedisjonenes ruter. Landstigning og annekteringer er merket med
flagg. Kartet er blant annet pafgrt drivisgrenser og havstrgmmer. Originalen er i farger. Fra Aagaard:

”Fangst og forskning i Sydishavet”. Bind I1.



Vedlegg 9
Detalj fra kartskisse over Ingrid Christensens Land

og Lars Christensens Land
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Dette utsnittet av en kartskisse, som ble tegnet av kaptein Klarius Mikkelsen pa " Thorshavn”
ekspedisjonen i 1934 — 1935, viser omtrent samme omrade som kartet i vedlegg 10. Det er utarbeidet i
forbindelse med oppdagelsen av kystrekningen ved Ingrid Christensens Land. Kopi fra
Hvalfangstmuseet i Sandefjord.



Vedlegg 10

Thorshavn ekspedisjonen 1936 — 1937
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Utsnitt av kart nr.6 over Mac Robertson Land
dele av det antarktiske kystland”. Utgitt i 1946.



Vedlegg 11

Prins Harald Land. Fra Thorshavn ekspedisjonen 1936 — 1937
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Utsnitt fra kart nr. 2 i serien "Atlas over store dele av det antarktiske kystland”, ved H. E. Hansen.

Konstruert av Bernhard Luncke. Utgitt i 1946 i mdlestokk 1:250 000.



Vedlegg 12
Flygerens skisse fra kartlegningen av Prins Harald Land 1 1937

Skisse fra fotoflygingen den 5. februar 1937 over Prins Harald Land. Slgyfene er tegnet inn sammen
med blant annet flyets kurs, skipets posisjon, fotograferingsretning og kystkonturene. Privatarkiv:
Widergpe.



Vedlegg 13
Torshavn ekspedisjonens rute 1936 — 1937
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Viggo Widerge har tegnet inn ekspedisjonens rute pa et kart fra ”Atlas over Antarktis og Sydishavet” av
H. E. Hansen 1935. Her i utsnitt. Privatarkiv: Widerge



Vedlegg 14

Deutsche Antarktische Expedition 1938 — 1939
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Kartet viser omrddet som ble sett og fotografert fra luften av ”Schwabenland” ekspedisjonen i

“«

Dronning Maud Land. Fra Ernst Hermann: ”Deutsche Forscher im Siidpolarmeer.



Vedlegg 15

Oversiktskart over @st-Antarktis med ekspedisjonene
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