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Sammendrag

Det har vaert ekende fokus pa styrearbeid i den senere tid, og det har blitt diskutert om
styrene besitter den nedvendige kompetansen for & ha et styreverv. Blant annet har
Oslo Bers begynt & arrangere egne kurs for styremedlemmer. I denne studien har vi
forsokt & kartlegge styrets arbeid i forkant av signering av arsregnskap og
arsberetning. Formalet med studien var 4 underseke om det var ssmmenheng mellom

styrets kompetanse og deres arbeid med 4 sikre et rettvisende regnskap.

For at regnskapsbrukerne skal kunne foreta riktige beslutninger er de avhengig av et
korrekt regnskap som er utarbeidet i samsvar med lover og forskrifter. Det er daglig
leder som har ansvar for & utarbeide regnskapet, men det er styrets plikt & pase at det
er korrekt. Vi har undersgkt omfanget av styrearbeidet, samspillet mellom styret og
daglig leder, rapporteringsstrukturen i bedriften og styrenes forstielse for ansvaret
knyttet til signering av drsregnskap og arsberetning. P4 bakgrunn av det foregaende

ble studiens problemstilling som folger:

Hvordan pavirker styrets kompetanse deres arbeid med d sikre et rettvisende

regnskap?

Studien er en empirisk undersekelse av styrets arbeid. Vi har i hovedsak brukt
primerdata i form av halvstrukturerte intervjuer av styreleder, et styremedlem og
daglig leder 1 fire bedrifter. Pa forhand hadde vi samlet inn sekundardata om styret og

bedriften.

Pa bakgrunn av datainnsamlingen viser studien at styrene har ulike mater & arbeide
pa. Omfanget av styrearbeidet er varierende mellom styrene, men uten noe klar
tendens i forhold til kompetanse. Bade styrets samspill med daglig leder og
rapporteringsstrukturen i bedriften ser ut til & pdvirkes av styrets kompetanse.

Det er ogsa tegn pé at styrets kompetanse pavirker hvorvidt styret har kjennskap og
forstaelse for sitt ansvar. Studien viser at styrets kompetanse kan pavirke maten styret

arbeider pa for & sikre et rettvisende regnskap.

Neokkelord: Styret, daglig leder, kompetanse, arsregnskap, arsberetning
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Sentrale begreper og forkortelser

Rskl.

Asl.

Revl.

NRS

NOU

Ot.prp

NUES

Lov om arsregnskapet av 17. Juli 1998 (regnskapsloven)

Lov om aksjeselskapet av 13. Juni 1997 (aksjeloven)

Lov om revisjon og revisorer av 15. Januar 1999 (revisorloven)
Endelig regnskapsstandard fra Norsk RegnskapsStiftelse

Norges offentlige utredninger. Det nedsettes utvalg og arbeidsgrupper
av regjeringen eller departementet, som utreder forskjellige forhold 1

samfunnet

Odelstingsproposisjoner, brukes nér regjeringen foreslar nye lover,

opphevelser eller endringer i lover

Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse

viii



1 Innledning

I dette kapittelet presenterer vi studiens bakgrunn og viser hvorfor vi valgte dette
temaet. Videre utdyper vi hvorfor dette temaet er aktuelt, for vi presenterer studiens

problemstilling og fire forskningsspersmal. Til slutt felger studiens avgrensning og

oppbygning.

1.1 Bakgrunn

Som felge av en rekke storre regnskapsskandaler i den senere tid har fokuset pa a
sikre pélitelig finansiell informasjon blitt sterre. Sarbanes-Oxley Act, en lov som
omhandler alt fra styreansvar til straff ble vedtatt i USA i 2002. Bakgrunnen for loven
var en rekke regnskapsskandaler, der skandalen i Enron blir sett pd som drdpen som
fikk begeret til 4 renne over (Berger, 2004). Sarbanes-Oxley Act ble utarbeidet for &
rette opp tilliten til kapitalmarkedene. I Norge har vi de siste drene sett det samme.
Regnskapsskandaler i Finance Credit og Sponsor Service har fétt stor
oppmerksomhet. Det som fattet vér interesse var Kraft & Kultur skandalen som ble
rullet opp hesten 2011, der det ble avdekket feil i regnskapet, for 1,5 milliarder
kroner. Nar det ble kjent at Kraft & Kultur hadde blast opp inntektene uttalte Per
Hanstad, administrerende direkter i Den norske Revisorforening, felgende om styret i

bedriften:

“Jeg synes det er underlig at de er sjokkert og overrasket fordi de har hatt revisor.

Da de ikke er i neerheten av a ta ansvar selv” [1].

Det er styret og daglig ledelse som avlegger og signerer pé arsregnskapet. De har
derfor ansvaret for at arsregnskapet er korrekt og utarbeidet i samsvar med lover og
forskrifter. I ettertid har det blitt avdekket at det i flere ar har vert tegn pd at daglig
leder i Kraft & Kultur har fabrikkert materialet i regnskapet. P4 tross av dette har
styret signert regnskapet, og revisor har hvert ar levert revisjonsberetning uten
anmerkninger. Skandalen i Kraft & Kultur gjorde at vi begynte 4 stille oss spersmalet
om hva styret gjor i lopet av dret for & sikre seg at regnskapet de avlegger er riktig. Er
tilliten til revisor og daglig leder sé stor at signeringen bare blir en formalitet, eller

foretar de egne undersokelser? Aksjeloven og regnskapsloven stiller krav til styret



angdende forvaltningsansvar og utarbeidelse av arsregnskap og arsberetning. Styret
skal til enhver tid holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling, og serge for
at det finnes betryggende kontrollrutiner som sikrer at rapporteringen av
informasjonen i drsregnskapet og arsberetningen er riktig. Siden det er styret og
daglig leder som signerer og godkjenner drsregnskapet, er dette en viktig del av
styrearbeidet. Styret kan bli holdt erstatnings- og straffeansvarlig etter aksjeloven og
regnskapsloven dersom det blir avdekket feil 1 drsregnskapet. Vi ensker pa bakgrunn
av dette 4 undersgke om styremedlemmene har forstaelse for ansvaret som medfolger

ved signering av arsregnskap og arsberetning.

Det meste av kunnskap og litteratur om styrearbeid er basert pd studier av styrer 1
bersnoterte foretak. Ettersom det er flest smi og mellomstore selskaper i Norge er det
interessant & studere styrearbeidet i disse selskapene. Selv om det er andre
problemstillinger og utfordringer i sma og mellomstore selskaper, vil det vere viktig &

bringe frem kunnskap om styrearbeidet ogsa i disse selskapene.

1.3 Aktualisering og problemformulering

Styreleder 1 Statoil, Svein Rennemo, uttalte i forbindelse med bersens krav om

kompetanseheving av norske styrer folgende:

"Vi kan ikke fortsette d fylle opp styrene med gamle gubber som meg, vi md fylle opp

med ny kompetanse” [2].

Forslaget fra bersen inkluderer krav om at alle styremedlemmene skal kunne
dokumentere tilstrekkelig kompetanse om regelverket som gjelder for noterte
selskaper. Borsen papekte i forslaget at konsekvensene av a trd feil kunne bli
betydelig, bade for selskapet og det enkelte styremedlem. Dette i form av svekket
omdemme, bater og fengselsstraff. Dette gjelder ikke bare barsnoterte selskaper, da
kvaliteten pd styrenes arbeid generelt, har fatt kritikk de siste arene. Forslaget til
dokumentasjon av tilstrekkelig kompetanse vil derfor ogsa kunne gjelde for selskaper

som ikke er notert pa bers. Styrearbeid varierer i innhold og kvalitet, og forbedring av



styrearbeidet kan sdledes gi hayere resultater og vaere med pa a forebygge kriser.
Personer som arbeider i titalls styrer har i den senere tid blitt omtalt i media. Dette blir
forsvart med at disse personene er effektive siden de er profesjonelle og har bred
erfaring. Likevel er virkeligheten en annen i folge Serheim (2001), da han poengterer
at mange styrer sjelden metes, og at de ofte konsentrerer seg om det rent formelle; &
pase at regnskapet avgis og at revisorerkleringen er i orden. Det blir videre hevdet at
det kreves mer enn noen timer i kvartalet for a4 engasjere seg i de komplekse valgene

selskapene star ovenfor med endringer i omgivelsene, som kommer raskt og brutalt.

Det har lenge vart en debatt om styrearbeid, der blant annet styrets kompetanse har
statt sentralt. Det har vaert diskutert om betydningen av styrets arbeid har vert
undervurdert, da det delvis har vaert honorert som en belenning for vennskap, riktige
kontakter og lang innsats i naringslivet. Videre har det blitt diskutert om mange patar
seg styreverv uten 4 stille seg spersmél om de har den riktige kompetansen som
selskapet har behov for. De ber ogsa stille seg spersmal om de har tid og integritet til
a ha et styreverv. Selskaper har behov for styremedlemmer med riktig kompetanse
som har kapasitet og engasjement til et styreverv, og fremfor alt er villige til a ta
ansvar (Thorsby, 2001). Det har ogsa blitt diskutert hvilke egenskaper et styre ber ha,
som for eksempel antall styremedlemmer og sammensetningen av disse. Huse (2010)
hevder at styremedlemmene ber identifisere seg med selskapet og dens
grunnleggende strategiske orientering. Det blir videre papekt at det kreves bred
kompetanse for gjennomfering av ulike oppgaver. Pa bakgrunn av dette ber styret
som gruppe ha den kompetansen som er nedvendig for 4 mete selskapets behov.
Styret ber samlet ha dynamisk kompetanse til 4 endre seg i takt med omgivelsene. Det
har veert lite fokus pa hvordan kompetansen i styret pavirker méten styret arbeider pa
for & sikre at drsregnskapet er korrekt og utarbeidet i samsvar med lover og forskrifter.
I var studie ensker vi derfor 4 rette sekelyset mot at kompetanse i styret pavirker

hvordan styret arbeider gjennom aret for & forsikre at arsregnskapet er rettvisende.

Pé bakgrunn av det forgaende har vi utformet folgende problemstilling:

Hvordan pavirker styrets kompetanse deres arbeid med d sikre et rettvisende

regnskap?
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Figur 1: Illustrasjon av problemstilling

For a svare pa var problemstilling har vi valgt & definere fire forskningsspersmal som
hver for seg belyser om kompetanse har noe 4 si for styrets arbeid med & sikre et

rettvisende regnskap. Studiens forskningsspersmal:

1) I hvilken grad pavirker kompetanse omfanget av styrearbeidet?
Et styre som har et omfattende styrearbeid vil sannsynligvis vere godt orientert om
bedriftens virksomhet. Med omfang av styrearbeid mener vi antall styremeter,

styremgtenes varighet, utsendelse av saksdokumenter og plan for styrearbeidet.

2) I hvilken grad pavirker kompetanse samspillet mellom styret og daglig leder?

Det er daglig leder som har ansvaret for utarbeidelsen av regnskapet i bedriften. Styret
skal pdse dette og skal sammen med daglig leder signere arsregnskapet. For at styret
skal vaere klar over hva de signerer pa er det viktig at de har et samspill med daglig

leder som fungerer.

3) I hvilken grad pavirker kompetanse rapporteringsstrukturen i bedriften?

For at styret skal vite hva de signerer pa er det viktig at de holder seg orientert om
bedriftens virksombhet, stilling og resultatutvikling. Det er daglig leders oppgave a
holde styret orientert, i tillegg til at styret selv har en plikt til dette. Gjennom
tilstrekkelig rapportering fra daglig leder vil styret i starre grad kunne fa kjennskap til

hva som ligger bak tallene i regnskapet.

4) I hvilken grad pavirker kompetanse styrets forstdelse for ansvaret knyttet til

signering av drsregnskap og drsberetning?



Det er grunn til 4 tro at et styre som forstar sitt ansvar vil vere mer bevist pa
viktigheten av et korrekt regnskap, og derfor vil foreta egne vurderinger av regnskapet

for de signerer.

1.4 Avgrensning

I oppgaven har vi valgt 4 avgrense studien ved 4 ta utgangspunkt i fire bedrifter i
Troms Fylke. Valg av fylke falt naturlig da studien foregar ved Universitetet i
Tromse. Vi har ikke valgt noen spesifikk bransje eller lagt vekt pa bedriftenes
omsetning i vér studie. For & kartlegge om det er noen sammenheng mellom styrets
kompetanse og arbeidet som blir gjort i forkant av signering av arsregnskap og
arsberetning har vi valgt 4 intervjue styreleder, et styremedlem og daglig leder i
samtlige styrer 1 hver av de fire bedriftene. Tiden vi har hatt til radighet gjorde at vi
matte begrense oss til fire bedrifter, samt at vi kun intervjuet tre personer i hver

bedrift.

1.5 Oppgavens oppbygning

Studien er inndelt i fem kapitler, inkludert introduksjonskapittelet. Kapittel to tar for
seg studiens teoretiske referanseramme, mens kapittel tre omhandler studiens
metodiske tilneerming. I kapittel fire blir vare resultater presentert. Avslutningsvis vil
diskusjon og studiens konklusjon bli fremstilt i kapittel fem. I det siste kapittelet blir
ogsa forslag til videre forskning belyst.



2 Teori

I dette kapittelet vil studiens teoretiske referanseramme presenteres. Teorien knyttes
til studiens problemstilling som handler om styrets kompetanse og deres arbeid. Forst
vil regnskapet og arsberetningen bli presentert. Videre blir akterene i et aksjeselskap
og deres ansvar fremstilt. Prinsipal-agent teori som belyser sammenhenger og
problemer mellom akterene vil ogsé bli gjennomgatt, og til slutt vil kompetanse som

begrep bli belyst.

2.1 Regnskapet

Formalet med regnskapet er & rapportere skonomisk informasjon om selskapets
resultat, finansielle stilling og utvikling til brukerne eller interessenter av regnskapet.

(Huneide, Pedersen, Schwencke, & Haugen, 2012). Regnskapet skal fungere som et

informasjonssystem.
@konomisk
[ aktivitet J [ Regnskapsbrukere }

| 1
— —

l' REGNSKAPSF@RING |

[ Innsamling ] g [ Maling } —_— [ Rapportering ]

Figur 2: Regnskapet som et informasjonssystem (Kristoffersen, 2005, s. 21)

“Regnskapet er et system for innsamling, madling og rapportering av okonomisk

informasjon fra en okonomisk enhet til brukerne” (Kristoffersen, 2005, s. 21).



Regnskapet benyttes ogsa til & beregne prognoser og fordelinger. For & sikre palitelig
finansiell informasjon er regnskapet en avgjerende informasjonskilde i styrets arbeid
som kontrollorgan. Regnskap som er utarbeidet for eksterne regnskapsbrukere, blir
betegnet som finansregnskaper. Etter Lov av 17. Juli 1998 nr. 56, om arsregnskaper
m.v., regnskapsloven, heretter omtalt som rskl. blir norske lovregulerte
finansregnskaper omtalt som 4rsregnskaper (Kristoffersen, 2008). Arsregnskapet er et
offentlig regnskap som myndighetene palegger alle regnskapspliktige & fremlegge for
a formidle virksomhetens ekonomiske utvikling og finansielle stilling. Plikten til &
utarbeide regnskap er etter rskl. § 1-2 knyttet til organisasjonsform. Den
regnskapspliktige mé bokfere og dokumentere alle ekonomiske aktiviteter som uteves
av virksomheten, samt utarbeide arsregnskap og arsberetning, jf. rskl. § 3-1. De fleste
regnskaper gir ikke alene et korrekt bilde av bedriften, det er derfor nedvendig at

arsberetningen inneholder utfyllende informasjon.

Innholdet i &rsregnskapet er definert i rskl. § 3-2 forste ledd, og skal besta av
resultatregnskap, balanse, kontantstremoppstilling og noteopplysninger. Krav til
informasjonen som skal gis i arsregnskapet er avhengig av sterrelsen pa foretaket.
Regnskapsloven skiller derfor mellom store og sma foretak. Omsetning, arsverk og
aksjekapital er vanlige kriterier for a skille bedrifters storrelser (Huse, 2011).

Store foretak fremgér av rskl. § 1-5 og er for eksempel allmennaksjeselskaper, mens
smé foretak er foretak som har mindre enn 50 arsverk og mindre enn 60 millioner
kroner i salgsinntekter pa balansedagen. Smé foretak har anledning til 4 utarbeide
arsregnskap og arsberetning med de unntaksbestemmelsene som fremgar av rskl. § 3-
1 (Eklund & Knutsen, 2003). Arsaken til at de kan benytte seg av forenklede regler
ved utarbeidelsen er for & unngd at kostnadene overstiger den nytteverdien

arsregnskapet og arsberetningen har for brukerne (Kristoffersen, 2008).

2.1.1 Brukere av regnskap

Brukere av regnskapet, er akterer som treffer beslutninger som kan pavirkes av den

regnskapspliktiges forhold (NOU, 2003). Brukerne har altsd direkte eller indirekte



okonomisk interesse i en virksomhet og mottar til gjengjeld en andel av

virksomhetens verdiskapning.

™\

—

Myndim/’ A N

Figur 3: Brukerne av regnskapet

Regnskapet skal hjelpe brukerne med & ta ekonomiske beslutninger.
Regnskapsbrukerne deles inn i to hovedgrupper, interne og eksterne. De interne
brukerne er virksomhetens ledelse, eiere og ansatte. De eksterne brukerne er
potensielle nye eiere, samfunnet, ldngivere, kunder, offentlige myndigheter og
leveranderer (Moen & Havstein, 2009). Brukerne har ulikt informasjonsbehov.
Reglene for avleggelse av arsregnskap er i utgangspunktet utviklet med sikte pé at
eierne, lederne, ansatte og langiverne skal fa dekket sitt primare informasjonsbehov.
Ved 4 folge lovbestemte prinsipper for avleggelse av arsregnskapet vil en likevel
klare & tilfredsstille de fleste regnskapsbrukernes informasjonsbehov (Huneide et al.,

2012).

Regnskapet er viktig for styringen av bedriften og det er derfor nedvendig at styret
ofte far detaljert og oppdatert informasjon om bedriftens posisjon. Det er daglig leders
oppgave a gi styret denne informasjonen. Videre blir det da styret sitt ansvar &
kontrollere at denne informasjonen er korrekt. Dette for 4 unngé misligheter og feil
som kan gi et ukorrekt bilde av bedriften. Ettersom regnskapet skal hjelpe brukerne &
foreta beslutninger, er det avgjerende at informasjonen ikke inneholder feil. Eierne og

kreditorene har direkte gkonomiske interesser 1 bedriften. Eierne bruker



regnskapsinformasjonen til & vurdere avkastning og risiko pé kapitalen de har
investert i bedriften, mens for kreditorene er regnskapsinformasjonen nedvendig for a
vurdere bedriftens evne til & betale renter og avdrag pé lan (Kristoffersen, 2005).
Dersom regnskapet inneholder misligheter og feil vil brukerne kunne ta beslutninger

pa feil grunnlag.

2.1.2 Kvalitetskrayv til regnskapsinformasjonen

I henhold til regnskapsloven § 3-2a forste ledd skal arsregnskapet gi et rettvisende
bilde av den regnskapspliktiges eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat.

Dette er et overordnet krav til regnskapsinformasjonen. For a overholde det
overordnede kvalitetskravet mé regnskapsinformasjonen tilfredsstille fire andre
kvalitetskrav: palitelighet, relevans, sammenlignbarhet og forstaelighet. Kravene til
palitelighet og relevans gjelder innholdet i de enkelte postene i regnskapet, og kravene
om sammenlignbarhet og forstielighet handler om hvordan finansregnskapet blir

presentert (Kristoffersen, 2008).

2.1.2.1 Palitelighet

Pélitelighet inneberer at regnskapsbrukerne ma kunne stole pa opplysningene som er
presentert i regnskapet. For at regnskapsinformasjonen skal ha nytteverdi for brukerne
ma regnskapet vare utarbeidet i samsvar med gjeldende lover og regnskapsstandarder
(Langli & Tellefsen, 2010). Regnskapet skal vere basert pa virkelige hendelser som
kan dokumenteres, og informasjonen skal vere fullstendig og neytral. Opplysningene
skal ikke veere péavirket av subjektive vurderinger, og ikke inneholde vesentlige feil

(Huneide et al., 2012).

2.1.2.2 Relevans

Informasjonen er relevant dersom den pavirker brukerens ekonomiske beslutninger i
vurderingen av tidligere, ndvarende eller framtidige hendelser (Kristoffersen, 2008).
Informasjonen ma altsd ha tilbakemeldingsverdi og prediksjonsverdi, og vare aktuell

og til nytte for brukeren i en konkret beslutningssituasjon. Regnskapsprinsipper



benyttes for & sikre at brukeren far en korrekt vurdering av selskapets inntjening og

okonomiske situasjon (Kristoffersen, 2008).

2.1.2.3 Sammenlignbarhet

Kravet til ssmmenlignbarhet innebaerer at samme regnskapsbegreper og prinsipper
blir anvendt konsekvent fra periode til periode (Kristoffersen, 2008).

Dette kvalitetskravet innebaerer at brukerne av regnskapet skal kunne sammenligne
regnskap fra samme selskap i ulike perioder. Videre mé de ogsa kunne sammenligne
regnskap mellom ulike selskaper. Alle selskaper ber praktisere like

regnskapsprinsipper for & oppnd full sammenlignbarhet (Huneide et al., 2012).

2.1.2.4 Forstaelighet

Regnskapet skal vare lett 4 forstd for brukerne. Informasjonen mé derfor vaere gitt pa
en oversiktlig mate og med et sprak som er tilpasset brukeren. Det forutsettes at
brukeren har et gitt kompetanseniva om regnskapsavleggelse og ekonomiske
aktiviteter (Huneide et al., 2012). Produsenten av regnskapet skal sikre at rapportene
er utarbeidet pa en strukturert og oversiktlig mate, samt at innarbeidet
regnskapsterminologi blir anvendt for 4 unngé feiltolkninger av informasjonen som

blir fremstilt 1 regnskapet (Langli & Tellefsen, 2010).

2.1.3 Utvikling av regnskapsloven

Den forste regnskapsloven var Regnskapsloven av 13. Mai 1977 nr. 35. Loven var
kun gjeldende for noen f4 selskapsformer, og matte endres da norske myndigheter
etter E@S-avtalen ble forpliktet til & folge EUs direktiver om arsregnskap og

konsernregnskaper. En ny regnskapslov, den ndvarende loven, ble vedtatt 17. Juli

1998, og tradte i kraft 1. Januar 1999.
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2.1.4 God regnskapsskikk

Norsk regnskapslovgivning har i likhet med generell lovgivning den svakheten at en
lovendringsprosess er noksa tidskrevende. Den er i tillegg lite fleksibel om det oppstar
nye situasjoner eller det blir behov for hurtige endringer. Dette gjelder spesielt 1
forhold til den internasjonale regnskapsutviklingen og nye kompliserte transaksjoner
som oppstdr som en folge av at bedrifter opererer i nye og globaliserte markeder
(Huneide et al., 2012). For 4 imetekomme disse utfordringene er regnskapsloven blitt
utformet som et rammelovverk, og det dynamiske begrepet god regnskapsskikk er
blitt utledet, og satt som et krav i regnskapsloven. “Utarbeidelse av drsregnskap skal
foretas i samsvar med god regnskapsskikk”, jf. rskl. § 4-6. God regnskapsskikk
innebarer for det forste & avlegge og kommentere regnskapsdata for en gkonomisk
virksomhet i samsvar med regnskapslovgivning og autoritative anbefalinger og
normer. For det andre skal regnskapet vaere i samsvar med etablert regnskapsteori
som er forankret i anerkjent forskning. Videre skal regnskapet vere utarbeidet 1
samsvar med god regnskapspraksis og de grunnleggende regnskapsprinsippene i
regnskapsloven (Huneide et al., 2012). God regnskapsskikk er et supplement til
regnskapsloven og bidrar til at nye og eksisterende transaksjoner blir lettere a
regnskapsfore. Grunnen til dette er at god regnskapsskikk kan brukes 1i tilfeller der det

ikke eksisterer konkrete lovbestemmelser.

2.2 Arsberetning

En arsberetning er et dokument de regnskapspliktige skal utgi hvert regnskapsér
sammen med arsregnskapet, jf. rskl. § 3-1 forste ledd. Det er selskapets styre og
daglig leder som skal underskrive arsregnskapet og arsberetningen. Dersom et enkelt
styremedlem eller daglig leder har innvendinger mot arsregnskapet eller
arsberetningen, mé de undertegne med pategnet forbehold og gi en klarere
redegjorelse 1 beretningen, jf. rskl. § 3-5 forste og andre ledd. Styremedlemmene har
derfor en plikt til & undersegke innholdet, samt forsikre seg om at opplysningene som
gis er korrekte og gjenspeiler bedriftens gkonomiske situasjon. Formélet med
arsberetningen er at den skal vere et selvstendig medium, som gir overordnet

informasjon om arsregnskapet utover det som fremgér i arsregnskapet og noter.
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Arsberetningen skal alts& vaere supplerende og gi informasjon utover det som er mulig
a lese av regnskapstallene i arsregnskapet. Innholdet i arsberetningen vil i tillegg til
finansiell informasjon inneholde opplysninger om konkurransemessige forhold,
markedsposisjon, miljeforhold, rammebetingelser og framtidsutsikter (NRS 16, pkt.
1). Arsberetningen m4 inneholde en beskrivelse av sentrale risikoer og usikkerheter
som den regnskapspliktige star ovenfor. Regnskapsbrukerne skal ved hjelp av
beretningen fa innblikk i de underliggende forhold som har pévirket regnskapet, samt
klare 4 bedemme selskapets okonomiske verdi. Arsberetningen gir ogsé informasjon
om selskapets utvikling (Huneide et al., 2012). Arsberetningen skal for alle selskaper,
uansett sterrelse, oppsummert omfatte “en rettvisende oversikt over utviklingen og
resultatet av den regnskapspliktiges virksomhet og av dens stilling” jf. rskl. § 3-3
andre ledd.

En rettvisende oversikt kan oversettes til "fair review” som fremgar av kravene til
innhold i arsberetningen av EFs fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 46. Kravet ble
formulert og gjennomfert i tilknytning til lovendringen som ble gjort med virkning for
regnskapséret 2005 [3]. Strukturendringen i1 regnskapsloven § 3-3 ble gjennomfert for
a inkludere kravet om en overordnet redegjorelse av viktige forhold i &rsberetningen.
Kravet forutsetter ogsa at selskapets ledelse opplyser om hovedfaktorer som pévirker
selskapet over tid. Dette inneberer at det md opplyses om forhold som varierer over

tid, da disse variasjonene vil fore til svingninger i resultatet (NRS 16, pkt. 2.5).

2.2.1 Krav til rsberetningen

Det er ulike krav for smé og evrige foretak ved utarbeidelsen av &rsberetningen.

Men gjeldende for alle er at drsberetningen ber utvikles over tid og i samsvar med god
regnskapsskikk. Den regnskapspliktige skal “filstrebe en klar, poengtert og kortfattet
presentasjon ved utarbeidelsen av drsberetning” (NRS 16, pkt. 2.3, s. 1270).
Kvalitetskravene som stilles til drsregnskapet gjelder ogsé for drsberetningen. Det vil
si at sprak og form ma vare slik at fremstillingen blir tilgjengelig for alle de ulike
brukerne. Videre ma fremstillingen vere balansert og objektiv slik at positive og
negative forhold belyses pa lik méte (NRS 16, pkt. 2.3). Smé foretak kan folge
kravene til utarbeidelse i rskl. § 3-3 mens ovrige foretak ma folge kravene i rskl. § 3-

3a. Sma foretak har altsd mulighet til & folge unntaksbestemmelsene i regnskapsloven
12



og har mindre omfattende krav til utarbeidelsen og innholdet i1 arsberetningen enn det
ovrige foretak har. I NRS 16 Arsberetningen (pkt. 2.3, s.1270) opplyses det om

generelle krav ved utarbeidelsen av arsberetningen:

a) "Det skal veere konsistens i behandlingen av samme forhold i arsberetning og
drsregnskap”.

b) “Det skal redegjores for forholdet dersom utviklingen ikke har veert i
overensstemmelse med vesentlige utsagn i tidligere darsberetninger”.

¢) "Den skal vektlegge vurderinger av kvalitativ art som forklarer forholdstall og
annen tallbasert informasjon. Refererte regnskapsmessige tallstorrelser i
drsberetningen skal kunne gjenfinnes i arsregnskapet, eventuelt som avstemming i
notene”.

d) "Ved rapportering av virksomhetsomrdder bor informasjon i arsberetningen sokes

organisert pd samme mdte som virksomhetsomrddene er behandlet i arsregnskapet”.

Graden av opplysninger og droftelser som kreves i rsberetningen skal vurderes i
forhold til virksomhetens kompleksitet og sterrelse (NRS 16, pkt. 2.3).
Arsberetningens utfyllende regler finnes i NRS 8 God regnskapsskikk for smé foretak
kapittel 9, og NRS 16 Arsberetningen.
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2.3 AKkterene

Eiere

w
v
e

Generalforsamling

Styret

Daglig leder

Figur 4: Styringsstruktur i et aksjeselskap

Aksjeselskapet (AS) bestar av tre akterer: eierne, styret og daglig leder. Eierne og
generalforsamlingens funksjon omhandler eierskap, og styret og daglig leders
funksjon omhandler ledelse. Generalforsamlingen er det gverste organet i et
aksjeselskap og et hvert aksjeselskap er pliktig til & ha generalforsamling. Gjennom
generalforsamlingen utever eierne sin myndighet i selskapet som blant annet
innebarer a velge et styre. Styret velger sa en daglig leder som blir ansvarlig for
selskapets daglig drift. Styret skal holde tilsyn med daglig leder og den daglige driften
for & sikre at aksjonarenes interesser blir ivaretatt. Revisor er en fjerde akter som
deltar i aksjeselskapet, men herer til utenfor den egentlige selskapsstrukturen.
Revisors oppgave er & vare en fri og uavhengig akter som skal fore kontroll med

virksomheten (Brathen, 2008).

2.3.1 Styret

Lov av 13. Juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper heretter omtalt som aksjeloven (asl)
regulerer aksjeselskaper. Som nevnt ovenfor er generalforsamlingen den everste
myndighet i et aksjeselskap, jf. asl. § 5-1 og det er generalforsamlingen som velger

styremedlemmene. Styret i et aksjeselskap skal 1 utgangspunktet bestd av minimum
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tre medlemmer. Likevel kan styret besta av feerre enn tre medlemmer dersom
selskapet har en aksjekapital pd mindre enn tre millioner kroner, jf. asl. § 6-1 forste
ledd. Det skal da velges minst et varamedlem. Hvis vedtektene ikke bestemmer noe
annet, er styremedlemmenes funksjonstid to ar (Brathen, 2008). Etter aksjelovens § 6-
7 forste ledd kan styremedlemmene trekke seg for funksjonstiden har utlept dersom
serlige grunner foreligger. Dersom et styremedlem mener styret har handlet ulovlig
eller uforsvarlig, eller det har oppstatt et kvalifisert motsetningsforhold innad i styret,

kan dette vere en sarlig grunn som gir styremedlemmet tilbaketredelsesrett

(Reiersen, 2007).

Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse (NUES) gir arlig ut den norske
anbefalingen om eierstyring og selskapsledelse. Formalet med anbefalingen er at
selskaper notert pé regulerte markeder skal ha eierstyring og selskapsledelse som
klargjor rolledelingen mellom eiere, styret og den daglige ledelsen utover det som
folger av lovgivning. Anbefalingen retter seg saledes i forste rekke mot selskaper
notert pd bars, men kan ogsa vere hensiktsmessig for andre selskaper med spredt
eierskap, og hvor aksjene omsettes regelmessig. Vi har valgt a ta utgangspunkt i noen
av NUES (2012) sine anbefalinger i var teorioppbygning. NUES (2012) har

anbefalinger om hvilke hensyn som ma tas nér styremedlemmer skal velges.

"Styret bor sammensettes slik at det kan ivareta aksjoncerfellesskapets interesser, og

selskapets behov for kompetanse, kapasitet og mangfold” (NUES, 2012, s. 27).

Dette betyr at ethvert styremedlem ma ha bade kompetanse og tilstrekkelig tid til &
utfore sitt styreverv. Det er behov for mangfold i styret og dette innebzaerer at det ma
vare variasjon i styremedlemmenes bakgrunn og kompetanse. Det anbefales ogsa at
det ved valg av styremedlemmer mé tas hensyn til at styret skal kunne fungere som et
kollegialt organ. Med dette menes det at styret ma vare sammensatt av personer som

har vilje og evne til 4 samarbeide (NUES, 2012).
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"Styret bor sammensettes slik at det kan handle uavhengig av scerinteresser.
Flertallet av de aksjeeiervalgte medlemmene bor veere uavhengige av ledende ansatte
og vesentlige forretningsforbindelser. Minst to av de aksjeeiervalgte medlemmene bor

veere uavhengige av selskapets hovedaksjeeiere” (NUES 2012, s. 27).

Med dette mener NUES (2012) at styremedlemmene ikke skal opptre som
individuelle representanter for aksjeeierne eller andre interessegrupper. For at
selskapet skal overholde NUES (2012) krav til uavhengighet ber styret bestd av minst
to styremedlemmer som er uavhengig av selskapets hovedaksjonarer. Et styremedlem
er uavhengig dersom det ikke har forretningsmessige, familizre eller andre relasjoner

som pavirker medlemmets beslutninger og vurderinger.
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2.3.2 Styrets oppgaver og plikter

Aksjelovene — Styrets oppgaver og plikter

§ 6-12 Forvaltning av selskapet § 6-13 Styrets tilsynsansvar

—
Styret skal Styret skal
* Serge for ansvarlig * Fore tilsyn med daglig
organisering ledelse
* Fastsette planer og * Fore tilsyn med
budsjetter selskapets virksomhet
Styret har plikt til & pase: Virksomhet
Betryggende kontroll Regnskap

Figur 5: Oversikt over styrets oppgaver etter asl. §§ 6-12 og 6-13 (PwC, 2011, s. 32)

Styrets plikter og ansvar blir hovedsakelig bestemt av aksjeloven, men vedtektene,
styreinstruks og annen lovgivning er ogsa relevant. Videre er det slik at
ansvarssituasjonen for styret er et speilbilde av de pliktene som folger av lov,
vedtekter og generalforsamlingsvedtak (Reiersen, 2007). Aksjelovens §§ 6-12 og 6-13
betegnes som faneparagrafene, der § 6-12 defineres som styrets forvaltningsoppgave
og § 6-13 defineres som styrets tilsynsoppgave. Disse kan sees pa som et rammeverk
som styret ma folge og det er opp til styret 4 vurdere hvilke tiltak og oppgaver som

ma iverksettes for & etterleve lovbestemmelsene.

Aksjelovens § 6-12 forste ledd sier at ”forvaltningen av selskapet horer under styret.
Styret skal sorge for forsvarlig organisering av virksomheten”.
Styret skal forvalte og organisere selskapet. Med andre ord er det styret som er

selskapets overste ledelse. I all hovedsak blir aksjeselskapet opprettet med det formal
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a gi aksjeeierne gkonomisk gevinst og avkastning pa sin investering. Ettersom det er
styret som har ansvar for forvaltningen av selskapet er det styrets ansvar a serge for at
selskapet jobber mot nettopp dette. Et generelt krav er at styrets avgjoerelser og
beslutninger mé veare forsvarlige. Kravet til forsvarlighet innebarer blant annet
handleplikt ved tapt egenkapital og at kapitalgrunnlaget star i forhold til risiko og
omfang ved virksomheten (Aarbakke, Aarbakke, Knudsen, Ofstad & Skére, 2012).
Styret har ogsé det overordnede ansvaret for organisering av selskapet, men i store
selskaper vil det vaere naturlig & delegere myndigheten til daglig leder som stér
narmere den daglige driften. Det blir derimot styrets plikt & gripe inn dersom
organiseringen som administrasjonen har foretatt ikke er forsvarlig (Aarbakke et al.,

2012).

Aksjeloven § 6-12 andre ledd sier at styret skal i nodvendig utstrekning fastsette
planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Styret kan ogsa fastsette retningslinjer
for virksomheten”. Det er styrets oppgave & fastsette planer og budsjetter for
virksomheten. Det vil si at styret ogsé har et strategi- og planleggingsansvar. Planene
konkretiseres regnskapsmessig i et budsjett. Utviklingen av planer og budsjetter er en
forutsetning for forsvarlig ledelse av selskaper med en virksomhet av noe omfang og
brukes som grunnlag ndr styret utegver sitt tilsynsansvar, jf. asl. § 6-13 (Aarbakke et
al., 2012). Styrets plan vil i de fleste tilfeller bygge pé forslag fra daglig leder men
annet ledd forutsetter at styret foretar en selvstendig og kritisk vurdering av
forsvarligheten og forutsetningene som er lagt til grunn (Aarbakke et al., 2012). I
henhold til NOU 1996: 3 er ikke plikten absolutt da budsjetter og planer i enkelte

selskaper hvor det drives lite virksomhet vil vere uten betydning.

Av asl. § 6-12 tredje ledd felger det at styret "skal holde seg lopende orientert om
selskapets okonomiske stilling”. Dette ma sees i ssammenheng med kravet om
forsvarlig egenkapital og handleplikt ved tapt egenkapital, jf. asl. §§ 3-4 og 3-5.
Videre forutsetter det at selskapet har et rapporteringssystem som er tilpasset styrets
behov. Det er daglig leder som star for rapporteringen, men styret har et selvstendig
ansvar for 4 holde seg orientert og innhente nedvendig informasjon. Dersom det er
nedvendig skal styret foreta n&ermere undersekelser, jf. asl. § 6-12 fjerde ledd. Etter

Bommelogydommen (RG 2007 1625) skal styret, i den grad de selv ikke er i stand til &
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hente ut nedvendige tall, finne andre méter & gjore dette pa, for eksempel ved a
benytte seg av ekspertise. I denne dommen ble styret holdt erstatningsansvarlig da de
selv ikke sorget for at informasjonen de fikk fra daglig leder var forstaelig. Styret skal
videre seorge for at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er under
betryggende kontroll. Med dette menes ikke revisors kontroll, men selskapets interne
kontroll som revisor vil basere sitt arbeid pa (Den norske Revisorforeningen, 2004).
Etter asl. § 6-14 er det daglig leders oppgave a serge for at regnskapet er i samsvar
med lov og forskrifter, men det er styrets ansvar at dette etterleves (Aarbakke et al.,

2012).

Etter asl. § 6-12 fjerde ledd kan "styret iverksette de undersokelser de finner
nodvendig for d kunne utfore sine oppgaver og styret skal iverksette slike
undersokelser dersom dette kreves av ett eller flere av styremedlemmene”.

Styret kan beslutte & iverksette undersekelser. Slike undersgkelser vil normalt vere
rettet mot daglig leder og vil vaere et ledd i forvaltningen av selskapet (Aarbakke et
al., 2012). Styret kan selv foreta undersekelser eller overlate det til andre, jf. NOU
1992: 29. Andre setning presiserer at det enkelte styremedlem kan kreve at
undersekelser blir gjort. Denne bestemmelsen er sarlig rettet mot minoritetseiere eller
ansatte i styret som ikke fir med seg flertall i styret om at nermere undersekelser bor
gjores. Det kan ogsa vare slik at styremedlemmer som representerer majoriteten i
selskapet, har tilgang péd informasjon som andre styremedlemmer ikke har (Bréithen,
2009). Det kan likevel kreves flertall sett ut i fra et kost-nytte prinsipp og dersom
forholdet som enskes undersgkt dpenbart ikke er av betydning for styrevervet

(Aarbakke et al., 2012).

Aksjelovens § 6-13 omhandler styrets tilsynsoppgave. Etter forste ledd skal

’styret fore tilsyn med den daglige ledelsen og selskapets virksomhet for ovrig”.
Omfanget av tilsynet vil variere med arten og omfanget av virksomheten. Styret skal
lopende folge med i utevelsen av daglig ledelse og sikre at det er rutiner som gir
grunnlag for dette (Den norske Revisorforeningen, 2004). Etter asl. § 6-15 skal daglig
leder, minst hver fjerde maned gir styret skriftlig underretning om selskapets
virksombhet, stilling og resultatutvikling. Det er viktig at styret og daglig leder blir
enige om rapporteringens form og innhold (PwC, 2011).
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PwC (2011) har utarbeidet et forslag til innhold i rapporteringen fra daglig leder til
styret. | folge PwC (2011) ber rapporten inneholde forhold angaende
resultatutvikling. Innenfor dette kan det rapporteres tradisjonelt resultatregnskap,
nekkeltall, resultatregnskap sammenlignet med budsjett og eventuelle andre forhold
som krever kommentarer. Rapportene ber ogsé inneholde informasjon om selskapets
stilling. Det kan vare tradisjonell balanseoppstilling, nekkeltall innenfor kunder,
leveranderer og varelager. De ber ogsé inneholde balanseposter som krever spesielle
kommentarer. Videre ber rapportene inneholde informasjon om investeringer som for
eksempel investeringsregnskap og endelige tall sammenlignet med budsjett. Andre
forhold det ber rapporteres om er likviditet, egenkapital situasjon, og selskapets

virksomhet som sddan.

Styret kan fastsette instruks for den daglige ledelsen, jf. asl § 6-13 andre ledd. Det er
altsa ikke en plikt. I mindre selskaper vil en plikt til 4 fastsette instruks fremsta som

ungdvendig og byrékratisk (Aarbakke et al., 2012). En slik instruks kan gjelde daglig
leders rapportering til styret, jf. asl. § 6-14 og kan gjelde en spesiell sak eller vere av

mer generell karakter.

2.3.3 Intern kontroll

Intern kontroll er en prosess iverksatt av styret, ledelsen og de ansatte. Prosessen er
utformet for a redusere bedriftens risiko nar det gjelder 4 na malene innenfor
omrédene drift, finansiell rapportering og overholdelse av lover og regler.
Implementering av et intern kontroll system bidrar til at lederen kan fokusere pa & néd
de operasjonelle og finansielle malene uten a bekymre seg for eventuelle uforutsette
hendelser som kan oppstd underveis. Commitee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commision (COSO) ga i 1992 ut en rapport som pa norsk heter ”Intern
Kontroll — Et Integrert Rammeverk”. Rapporten skal bidra, ved hjelp av teoretiske
studier og praktiske erfaringer, til 4 finne et felles grunnlag for evaluering av
bedrifters kontroll system. Resultatene har etter hvert blitt godt innarbeidet og NUES
er blant brukerne som benytter seg av rapporten nar de skal beskrive hvordan intern
kontroll kan héndteres (PwC, 2011). Som nevnt ovenfor skal styret sorge for at

selskapet er under betryggende kontroll. Bestemmelsen palegger styret det
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overordnede ansvaret for betryggende intern kontrollerende tiltak. NUES (2012)

anbefalingen sier at:

”Styret skal pdse at selskapet har gode systemer for risikostyring og intern kontroll,
samt informere i arsrapporten om hvordan intern kontrollen over finansiell

rapportering er organisert” (PwC, 2011).

Ut i fra COSO-rammeverket har NUES laget en anbefaling for hovedelementene som
ber vare pa plass i bedriften for at intern kontrollen kan sies & vare betryggende. Det
er likevel slik at intern kontrollen ber tilpasses ut i fra omfanget og arten av
virksomheten bedriften driver (NUES, 2012). COSO-rammeverket deler bedriften inn
i tre dimensjoner der intern kontroll ber implementeres: drift, regnskapsrapportering
og overholdelse av lover og regler. I denne utredningen er det intern kontroll innenfor
okonomisk rapportering som vil std sentralt. COSO-rammeverket bestar av fem
komponenter som er relevante for mélsetningene innenfor alle de tre dimensjonene.
Disse er kontrollmilje, bedriftens risikovurderingsprosess, kontrollaktiviteter,

informasjonssystem og overvékning av kontroller.

Figur 6: COSO-modellen
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Kontrollmiljo
Kontrollmiljeet er grunnmuren de andre komponentene bygger pé og omfatter

holdningene, bevisstheten og handlingene til ledelsen og styret.

Bedriftens risikovurderingsprosess
En bedrifts risikovurderingsprosess handler om & kartlegge risikoer som kan hindre
méloppnéelse. Disse identifiseres og analyseres slik at man kan vurdere mulige

konsekvenser og sannsynligheter for risikoene.

Kontrollaktiviteter
Kontrollaktivitetene henger sammen med risikovurderingen. De skal sikre at de tiltak

som ledelsen iverksetter for & handtere risikoer blir utfort.

Informasjon og kommunikasjon

Informasjonssystem handler om hvordan informasjonen beveger seg i organisasjonen.
Det gjelder bade horisontalt og vertikalt. Det ber vaere rutiner pd hvordan
informasjonen beveger seg fra ledelsen til styret og nedover i organisasjonen (PwC,

2011).

Overvdkning
Overvakning handler om 4 kontinuerlig evaluere og vedlikeholde intern kontrollen.

Det kan for eksempel gjelde overvakning av kvaliteten i regnskapsavdelingen.

2.3.4 Daglig ledelse

Daglig leder velges av styret, og har ansvaret for den daglige ledelsen av selskapet.
Etter asl. § 6-14 forste ledd skal daglig leder folge de retningslinjer og pdlegg som
styret har gitt”. Styret har myndighet til & overta en sak som herer inn under den
daglige ledelsen eller de kan velge & omgjore daglig leders beslutning (Aarbakke et
al., 2012). Daglig leder har hovedansvaret for regnskapsforsel i selskapet etter asl. §
6-14 fjerde ledd og det er styret som skal fore tilsyn med dette, jf. asl. § 6-13.

For at styret skal kunne uteve sin tilsynsplikt skal daglig leder "minst hver fjerde

mdned, i mote eller skriftlig, gi styret underretning om selskapets virksomhet, stilling
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og resultatutvikling”, jf. asl. § 6-15 forste ledd. Underretningen er blant annet basert
pa kravet om forsvarlig egenkapital. For at styret skal kunne vurdere selskapets
egenkapitalsituasjon er det nedvendig at daglig leder for eksempel presenterer en
lopende likviditetsprognose for styret (Brathen, 2008). Styret kan kreve at
underretningen skal gis oftere, men ikke sjeldnere enn hva loven presiserer. Den kan i
tillegg gis pd eget initiativ fra daglig leder under omstendigheter som krever dette.
Underretningsplikten mé& som nevnt sees i sammenheng med styrets tilsynsplikt og ma
vare av et omfang som gjer at styret kan overholde sin tilsynsplikt. Dersom
underretningen ikke er tilstrekkelig har styret plikt til 4 innhente ytterligere
opplysninger (Aarbakke et al., 2012). Videre er det slik at underretningen ma vere av
slik karakter at styret kan sammenligne utviklingen med budsjetter og
virksomhetsplaner de har fastsatt. Lovforarbeidene understreker at kravene til
innholdet i underretningen avgjeres av selskapets storrelse, hva slags saker som har
veert behandlet siden sist og hvilken betydning disse sakene har hatt (Brathen, 2009).
Styret kan gi instruks om hvordan underretningen skal gis med forutsetning om at alle
styremedlemmer fér ta del i informasjonen. Vanligvis vil underretning skje i mote
med skriftlig supplement som distribueres pa forhdnd. P den ene siden synliggjor asl.
§ 6-15 forste ledd daglig leders ansvar for rapportering til styret, som pd den andre
siden gjor at styret kan fore tilsyn med daglig leder og virksomheten. Det er derfor
viktig at styret og daglig leder bruker tid pa & finne en hensiktsmessig méte a
rapportere pa slik at ansvaret pa begge sider kan overholdes (PwC, 2011). Det er
daglig leder i samrdd med styreleder som skal forberede saker som skal behandles av
styret. Saker skal forberedes og fremlegges slik at styret har et tilfredsstillende
behandlingsgrunnlag, jf. asl. § 6-21 forste og andre ledd. Muntlig underretning om
regnskapsinformasjon vil saledes ikke vare forsvarlig (Aarbakke et al., 2012). Etter
asl. § 6-15 andre ledd kan “styret til enhver tid kreve at daglig leder gir styret en
neermere redegjorelse om bestemte saker. Slik redegjorelse kan ogsa kreves av det
enkelte styremedlem ”. Bestemmelsen innebarer en konkretisering av styrets rett til &
kreve redegjorelse og fungerer saledes som et supplement til underretningsplikten
etter § 6-15 forste ledd. Retten til 4 kreve redegjorelse gjelder ogsd uavhengig av
underretningsplikten i forste ledd og i likhet med asl. § 6-12 kan hvert enkelt

styremedlem kreve nermere redegjorelse i bestemte saker (Brathen, 2009).
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2.3.5 Revisors rolle og plikter

For at nzringslivet skal fungere er det avgjerende at akterene har tiltro til hverandre.
Regnskapsbrukerne ma ha tillitt til at informasjonen 1 arsregnskapet og arsberetningen
er riktig. Gjennom revisjon bidrar revisor til & forebygge og avdekke misligheter og
feil 1 arsregnskapet og arsberetningen, jf. revisorloven (revl) § 5-1.

Revisors lovpélagte oppgaver etter revl. § 5-1:

“Revisor skal vurdere om arsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lover
og forskrifter, og om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til d sorge for
ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i

samsvar med lov og forskrifter”.

Etter revl. § 5-6 skal revisor avgi revisjonsberetningen uten ugrunnet opphold etter at
arsregnskapet er blitt fastsatt. Fastsettelsen skjer ved at styret og daglig leder
underskriver arsregnskapet, jf. rskl § 3-5. Dette innebaerer at styret har en plikt til &
gjennomga og signere regnskapet for revisor avgir revisjonsberetningen. Revisor
godkjenner at regnskapene er korrekte og utarbeidet i samsvar med lover, forskrifter
og god regnskapsskikk. Revisor er pliktig til for det forste & vurdere om de
grunnleggende regnskapsprinsippene og god regnskapsskikk i regnskapsloven kapittel
4 er fulgt. For det andre sikre at vurderingsreglene i kapittel 5 er riktig forstétt og
anvendt, og at oppstillingen i regnskapet er fullstendig og overens med kapittel 6. Det
skal ogsé kontrolleres at notene etter lovens kapittel 7 er fullstendige og riktige
(Cordt-Hansen, 2006). Det er kun gjennom arsregnskapet og arsberetningen at
brukerne fér innblikk i selskapets gkonomiske situasjon. Det er derfor avgjerende at
arsregnskapet og arsberetningen har troverdighet, slik at de kan brukes som
beslutningsgrunnlag. Troverdigheten styrkes ved at bedriften lar en uavhengig og
kyndig person, revisor, granske dem. De regnskapspliktige skal etter regnskapsloven
§ 1-2 forste ledd pése at arsregnskapet blir revidert av en registrert revisor eller en
statsautorisert revisor i samsvar med revl. § 2-2, jf. revl. § 2-1. Etter asl. § 7-6, har
generalforsamlingen anledning til & gi styret fullmakt til & treffe beslutning om at
selskapets arsregnskaper ikke skal revideres etter revisorloven dersom
driftsinntektene av den samlede virksomheten er mindre enn fem millioner kroner,

selskapets balansesum er mindre enn 20 millioner kroner, og gjennomsnittlig antall
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ansatte ikke overstiger ti arsverk. Revisor skal utfere revisjonen i samsvar med god
revisjonsskikk, jf. revl. § 5-2. God revisjonsskikk er et rettslig, dynamisk begrep.
Begrepet inneberer at revisor utferer revisjonen etter beste skjonn i samsvar med
reglene i revisorloven og standardene som er utarbeidet av Den norske
Revisorforeningen. Dersom det blir avdekket misvisende eller mangelfull informasjon
om selskapets situasjon i1 en avgitt revisjonsberetning, kan revisor bli holdt ansvarlig,

jf. revl. § 8-1.

2.3.6 Erstatningsansvar

Styret har lovpélagte krav om a sikre kvaliteten i styring, kontroll og rapportering.
Ved uaktsom utevelse av aksjeloven kan styret og daglig leder bli krevd 4 erstatte
skade som folge av deres uaktsomhet. Videre kan styret og daglig leder bli straffet
dersom regnskapsloven overtres. Nar det gjelder brudd pé regnskapsloven er det ikke

konkretisert hvilke brudd som kan fore til straff.

Erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1:

“Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte

egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende”.

“Selskapet, aksjeeier eller andre kan ogsd kreve erstatning av den som forsettlig eller
uaktsomt har medvirket til skadevolding som nevnt i forste ledd. Erstatning kan kreves
av medvirkeren selv om skadevolderen ikke kan holdes ansvarlig fordi han eller hun

ikke har utvist forsett eller uaktsomhet”.

Bestemmelsen lovfester et uaktsomhetsansvar for tap som péferes selskapet.
Aksjeloven presiserer i tydelig grad de ulike aktarers plikter og bidrar dermed til &
tydeliggjore de ulike akterers ansvar. Et slikt erstatningsansvar kan oppsté som folge
av for eksempel godkjennelse av et manipulert eller uriktig regnskap eller inngaelse

av en kontrakt som aldri blir oppfylt.
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Bommelogydommen (RG 2007 1625) har fastslatt felgende:

”[ den grad de selv ikke var i stand til a ta ut de nadvendige tall fra
regnskapssystemet, mdtte dette sokes gjort pd en annen mdte og om styremedlemmene
ikke hadde nodvendig oversikt pga. mangelfull intern rapportering, kan det ikke frita

dem for ansvar”.

I folge rettspraksis kan hvert enkelt styremedlem bli holdt ansvarlig. Det betyr at ved
vurdering om det foreligger erstatningsansvar vil handlingene til det enkelte
styremedlem blir avgjerende (Brathen, 2008). Er det flere ansvarlige, hefter de 1
utgangspunktet solidarisk. Det vil si at saksgker kan fa dekt hele tapet hos et
styremedlem dersom de andre ikke kan gjere opp for seg. Den sakseokte kan videre
saksgke den han eller hun mener er medansvarlig (Den norske Revisorforeningen,

2004).

Straffeansvar etter regnskapsloven § 8-5:

“Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer denne lov eller forskrift gitt i
medhold av loven, straffes med bater eller fengsel inntil tre dr. Foreligger det scerlig
skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil seks dr idommes. Medvirkning straffes

pd samme mdte”.

“Den som for ovrig forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov eller forskrift gitt i
medhold av loven, straffes med bater eller fengsel inntil tre mdneder. Medvirkning

straffes pa samme mdte”.

Béde forsettlig og uaktsomme overskridelser av regnskapsloven vil vaere straffbare. |
folge Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) vil aktsomhetsnormen variere med ulike typer brudd
pa regnskapsloven, hvilken faglig kompetanse og hvilken formell posisjon de
ansvarlige har. Departementet er ogsa av den oppfatning at overholdelse av
regnskapsloven er en av styrets og daglig leders mest sentrale plikter.

Videre papeker de at styret ber ha rutiner for oppfelging og kontroll pa dette punktet,
og at det skal veere mulig 4 etterprove de undersekelser styret har gjort.
Departementet understreker ogsa at det er styret som har det overordnede ansvaret for

overholdelse av regnskapslovgivningen. Ved mer kompliserte saker vil
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aktsomhetskravet vere strengere for daglig leder pa grunn av hans narhet til selve
utarbeidelsen av regnskapet og dermed sterkere forutsetninger for & vurdere

underliggende forhold.

2.4 Prinsipal-agent teori

Prinsipal-agent teori blir i denne oppgaven brukt for & belyse sammenhenger og
problemer som kan oppsta mellom eier, styret og daglig leder i en bedrift.
Prinsipal-agent teori gar ut pa at en studerer relasjonen mellom to akterer som stér i et
avhengighetsforhold til hverandre, prinsipalen og agenten. Jensen & Meckling (1976,

s. 308) definerer prinsipal agent relasjonen som folgende:

”A contract under which one or more persons (the principals) engage another person
(the agent) to perform some service on their behalf which involves delegating some

decision-making authority to the agent”.

Prinsipal-agent teori er en teori som forutsetter at mennesker handler ut fra
egeninteresse og prioriterer egne behov og mél fremfor prinsipalens mal. For a fa
agenten til & arbeide pa prinsipalens vegne medferer det kostnader for prinsipalen.
Teorien gar ut pa a finne ordninger som reduserer agentkostnader (Huse, 2011)
Adam Smith var pd 1700-tallet den forste som tok opp problemer knyttet til prinsipal-
agent relasjonen. Han hadde oppdaget problemer knyttet til spredt eierskap innen
handel med utlandet, og poengterte at slik organisering var ineffektiv da de ulike
akterene 1 selskapet hadde ulik informasjons- og interessebehov (Smith, 1776).

Det var forst pd 1930-tallet teoriretningen ble satt pd dagsorden. Berle og Means
konkluderte da med at ulik informasjons- og interessebehov mellom eierne og daglig
leder bidro til insentivproblemer (Berge & Means, 1932). Ved spredt eierskap vil det
vare vanskelig for den enkelte eier 4 foreta kontroll og overvéking av hele selskapet,

og insentivproblemer kan derfor oppsta (Fama, 1980).
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Innenfor rammen av selskapsstyring har prinsipal-agent teori to retninger. Den ene
retningen gér ut pa at styret er et mellomledd mellom prinsipalen og agenten, mens

den andre retningen ser pa flere prinsipal-agent forhold.

Figur 7: Samspilltriangelet (PwC, 2011, s. 27)

I forhold til styret finnes det to primere prinsipal-agent forhold. Det ene er mellom

eiere og styret, det andre er mellom styret og den daglige ledelsen (Huse, 2011).

2.4.1 Prinsipal-agent forhold mellom eierne og styret

I dette forholdet er eierne prinsipalen mens styret er agenten. Styret fungerer som et
kontrollorgan mellom eierne og daglig leder. Det essensielle i dette forholdet er
hvordan eierne skal klare & motivere styremedlemmene til & ivareta deres interesser,
samt hvordan styrets selvstendighet er i forhold til den daglige ledelsen. Dersom
styret har for sterke relasjoner til daglig leder kan det resultere i at de blir mer
motivert av han enn av eierne (Huse, 2011). En losning som er foreslatt er at eierne

kan gi styret insentiver slik at de utever sin tilsynsfunksjon overfor daglig leder.

2.4.2 Prinsipal-agent forhold mellom styret og daglig leder

I den neste retningen vil vi belyse relasjonen mellom styret og daglig leder som en
relasjon mellom prinsipal og agent. I dette forholdet er styret prinsipalen og daglig
leder er agenten. Det avgjerende i dette prinsipal-agent forholdet vil vare hvordan

styret klarer & kontrollere daglig leder og selskapet (Huse, 2011). En av styrets
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oppgaver er 4 styre lederens handlinger for & ivareta aksjonarenes interesser. Dette vil
bidra til & maksimere aksjonarenes formue samt redusere agentkostnader (Zahra &
Pearce, 1989). Agentkostnader oppstar som folge av okt ressursbruk ved prinsipalens
styring av agenter. Dersom daglig leder ikke folger styrets foringer, og gjor en

dérligere jobb enn det styret selv ville gjort kan det sies & ha pélept en kostnad.

Styrets effektivitet i forhold til & kontrollere daglig leder er viktig for at selskaper, der
eierskap og ledelse er atskilt, skal kunne overleve (Fama & Jensen, 1983). Det er
styret sitt ansvar & vurdere selskapets atferd og resultater, samt daglig leders
prestasjoner. En forutsetning som ofte ligger til grunn i prinsipal-agent teori er at
agenten har aversjon mot arbeid og risiko. Malkongruens er viktig for at en bedrift
skal lykkes, men i enkelte tilfeller kan daglig leder ha grunner til & arbeide mot egne
maél 1 stedet for styrets mal. Dersom daglig leder far belenning basert pa resultater, er
det nerliggende 4 tro at han har fokus pa kortsiktige personlige insentiver og ensker &
maksimere salg, bonus og annen kortsiktig godtgjerelse. Dette er mulig & oppna
gjennom regnskapsmanipulering. Manipulering av fortjeneste, ogsa kalt earnings
management er et begrep definert av flere. Healy & Wahlen (1998, s. 6) definerer det

som:

”Earnings management occurs when managers use judgment in financial reporting
and in structuring transactions to alter financial reports to either mislead some
stakeholders about the underlying economic performance of the company or to

influence contractual outcomes that depend on reported accounting numbers”.

Mulford & Comiskey (2002, s. 3) definerer earnings management som:

”The active manipulation of earnings toward a predetermined target, which may be
set by management, a forecast made by analysts, or an amount that is consistent with

a smoother, more sustainable earnings stream”.

Felles for disse definisjonene er at daglig leder tilpasser resultatet gjennom &
manipulere inntektene eller kostnadene for & né et ensket resultat. Mulighetene for &

manipulere inntektene er flere og hovedsakelig strekker de seg innenfor to
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dimensjoner. Det ene er tidfesting av inntekten. Dette inneberer for eksempel foring
av inntekt som ikke har blitt levert eller utfort. Det andre er selve belopet som blir
inntektsfort, og manipuleringen kan oppstd gjennom for eksempel salg til nerstaende
parter. Manipulasjon av kostnader kan for eksempel skje gjennom a bruke for lang
avskrivningstid eller unnlate & nedskrive eiendeler med varig verdifall. Det er ikke
nedvendigvis slik at dette trenger & {4 et negativt utfall for selskapet, men slike
tilpasninger blir gjerne gjort ut i fra et kortsiktig perspektiv der daglig leder i naer
fremtid oppnér belonning for resultatet. Det gode resultatet signaliserer da at han gjer
en tilfredsstillende jobb. I likhet med belenning basert pa resultater, kan daglig leder
ogsa motiveres til & manipulere regnskapet pa bakgrunn av jobbsikkerhet. Ved & vise
til gode resultater for selskapet vil lederen forsikre styret og eierne om at han/hun gjer
en god jobb. For 4 begrense daglig leders mulighet til regnskapsmanipulering, vil det
vare avgjorende at styret kontrollerer daglig leder. Styret mé kreve tilstrekkelig
okonomisk rapportering fra daglig leder, slik at de til enhver tid har kjennskap til de

underliggende tallene i regnskapet.

Enron-skandalen 1 2001 er et eksempel pé en situasjon der den ekonomiske
rapporteringen ikke var tilfredsstillende og daglig leder manipulerte regnskapet.
Tidligere daglig ledere Kenneth Lay og Jeffrey Skilling ble domt for svindel pé
bakgrunn av uregelmessigheter i regnskapsforingen. Det ble avdekket en rekke
tilfeller av uvanlige regnskapsprosedyrer. Selskapets ekonomiske rapportering var
ikke tilstrekkelig, og Lay begrunnet dette med at regnskapet var for avansert og
vanskelig for noen andre a lese (McLean & Elkind, 2003). Enron inntektsforte all
fremtidig fortjeneste fra kraftleveranser pé tidspunktet for avtaleinngaelse. Resultatet
var at inntektene ble blast opp i1 de arene avtalene ble inngétt. Til tross for
bekymringer rundt Enrons regnskapsrapportering, og ufullstendige informasjon
foretok ikke styret en grundig undersekelse av daglig leders arbeid. Styret i Enron
kontrollerte ikke at regnskapet daglig leder utarbeidet var korrekt, og hadde i flere ar

signert pé et regnskap som viste et galt bilde av selskapets gkonomiske stilling.
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2.4.3 Losning pa prinsipal-agent problemet

Ved & styre prinsipal-agent forholdet kan prinsipalen begrense agentens avvik fra hans
interesser og malsettinger (Jensen & Meckling, 1976). Denne styringen foregér ved at
prinsipalen innferer styringsmekanismer, som for eksempel etablerte kontrollrutiner
og insentivsystemer. Dette hindrer uensket atferd og reduserer dermed

agentkostnader.

Daglig leder er pliktig til & sta for den daglige ledelsen av selskapets virksombhet, jf.
asl. § 6-14 forste ledd. For a redusere daglig leders handlefrihet kan styret fastsette en
instruks for daglig leder. De palegger da daglig leder konkrete oppgaver og faste
rammer & arbeide innenfor. Dette innebzrer mindre risiko for at daglig leder bruker
tid pa oppgaver som ikke er etter styrets enske. Daglig leder er pliktig til 4 holde
styret orientert om alt som angér selskapet, og skal som nevnt tidligere i
teorikapittelet gi styret underretning om selskapets virksombhet, stilling og
resultatutvikling minst hver fjerde maned, jf. asl. § 6-15 forste ledd. Likevel er det
slik at styret kan forlange & fa hyppigere orientering fra daglig leder. Dersom daglig
leder gir styret oftere orientering, vil de til enhver tid vare lepende orientert om
bedriftens situasjon og utvikling. Ved hjelp av hyppige orienteringer samt styrets egen
kontroll av daglig leder, vil misvisende informasjon om underliggende forhold i stor
grad kunne reduseres. Det vil i tillegg bidra til 4 redusere informasjonsgapet mellom
styret og daglig leder. Dette kan bidra til et korrekt og rettvisende regnskap.

Bruk av insentivsystemer kan ogsé vere en losning. Daglig leder vil da fa belonning
for arbeid som utferes i samsvar med styrets enske, og sanksjoner dersom det
forekommer avvik fra de. Insentivsystemet vil kunne pavirke daglig leders
handlinger, ettersom det kan bli kostbart for han & motarbeide styret. Det er styret som
har ansvaret for at regnskapet gir et riktig bilde av selskapets ekonomiske situasjon.
Det er derfor rimelig & anta at det er styrets enske & sikre at de avlegger et regnskap
som er i samsvar med gjeldende lover, regler og god regnskapsskikk. Styrets
utfordringer blir hvordan de kan kontrollere daglig leders arbeid for & sikre at dette

blir etterlevd.
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2.4.4 Asymmetrisk informasjon

Et prinsipal-agent forhold er basert pa et forhold der prinsipalen ansetter agenten for &
utfore gitte oppgaver pa prinsipalens vegne. Kontraktsforholdet vil medfere
problemer dersom det er asymmetrisk informasjon i selskapet (Hendrikse, 2003).
Asymmetrisk informasjon eksisterer dersom det er et informasjonsgap mellom styret
og daglig leder. Dette inneberer at daglig leder har informasjon som styret ikke har.
Det kan vare informasjon knyttet til egne handlinger eller karakteristika. Disse
formene for asymmetrisk informasjon kalles moralsk hasard og advers seleksjon

(Huse, 2011).

Moralsk hasard

Moralsk hasard innebzrer at styret kun kan evaluere og observere det resultatet daglig
leder leverer. Daglig leders innsats er ikke mulig & evaluere, da innsatsen ogsa
avhenger av utenforliggende forhold (Hendrikse, 2003). Dette betyr at daglig leder
kan unnslippe det fulle gkonomiske ansvaret for egne handlinger, og manipulere
informasjonen som tilflyter styret for & sette seg selv i best mulig lys. Dette problemet
kan lgses gjennom utforming av kontrollsystemer (Huse, 2011). Belenningen kan
ogsa justeres for a lose moralsk hasard problemet. Dette kan fore til at styret og daglig

leders interesser bli mer sammenfallende (Hendrikse, 2003).

Advers seleksjon

Advers seleksjon oppstér dersom det eksisterer privat informasjon som bidrar til at
agenten utnytter dette til egen fordel i situasjoner der prinsipalen ikke har lik
informasjonsgrunnlag. Dette pavirker utfallet av situasjonen, og konsekvensene vil
saledes ikke vare optimal for prinsipalen. Advers seleksjon kan forekomme 1
situasjoner hvor for eksempel styret har mangelfull informasjon om daglig leders
oppgaveutforelser, og dette kan bidra til at daglig leder far utbetalt lonn pa galt
grunnlag. Advers seleksjon problemet kan ogsé oppstd 1 prinsipal-agent forhold der
akterene har ulik informasjon om relevante forhold fer kontraktsinngaelse (Huse,

2011).
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2.5 Kompetanse

Kompetanse er et begrep som har ulike meningsinnhold. Motivasjonspsykologen
White definerte i 1959 kompetanse som individers kapasitet til & mestre krav de stilles
av omgivelsene (White, 1959). Nordhaug (2004, s. 29) definerer kompetanse som

“kunnskaper, ferdigheter og evner som kan anvendes til a utfore arbeid”.

S Kompetanse <

Kunnskaper Ferdigheter = Evner

—

Figur 8: Kompetanse begrepsmodell (Nordhaug, 1993, s. 69)

Nordhaugs (2004) begrepsmodell for kompetanse bestar av tre hovedelementer:
Kunnskaper, ferdigheter og evner. Kunnskap er informasjon om et bestemt felt som er
organisert hos individet i mer eller mindre grad. Ferdigheter kan defineres som et
menneskets kapasitet til 4 handle pa bestemte méter, mens evner kan defineres som
medfedte eller potensielle kapasiteter til 4 utvikle kunnskaper eller ferdigheter.
Utevelse av ferdigheter innebarer at bestemte kunnskaper og evner er til stede pa
forhand. Det er i tillegg slik at motivasjon og holdninger hos et individ kan virke inn

pa anvendelsen eller utnyttelsen av kompetanse.

I tillegg til det individuelle aspektet av kompetanse, har en i mange arbeidsgrupper og
ledergrupper et kollektivt aspekt av kompetanse, en felleskompetanse. Denne
kompetansen kan betegnes som summen utover enkeltpersonenes kunnskaper og
ferdigheter (Nordhaug, 2004). Selskapets samlede kompetanse bevises gjennom et
komplekst samspill av mennesker og deres ferdigheter, samt deres bruk av
teknologier som driver selskapet fremover (Deist & Winterton, 2005). Styret i en
bedrift mé ha et kompetansenivd som vurderes bade for hvert enkelt styremedlem og

for styret som helhet. Kompetanse hos styremedlemmene mé vare knyttet til styrets
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oppgaver, og de bar samlet ha kompetanse til & mete bedriftens behov. Dette
innebarer at styret ber sammensettes slik at de utfyller hverandre kompetansemessig
og fungerer sammen som et profesjonelt team. Huse (2010) definerer ulike typer

kompetanse som kan vare viktig i styresammenheng:

Bedriftsspesifikk kompetanse

Med bedriftsspesifikk kompetanse menes kunnskap om selskapets hovedaktiviteter,
dets kritiske teknologi, de svake punktene i selskapet og dets produkter og tjenester.
Videre papekes det at kunnskap om bedriftens kunder, markeder, konkurrenter og

bransjen ogsa vil vere viktig.

Generell og funksjonsorientert kompetanse

Denne typen kompetanse er generell, funksjonsorientert og dynamisk. Kunnskap om
juss, finans, ekonomi og regnskap, markedsfering, organisasjon og personal, strategi
og generell bedriftsledelse er inkludert i denne typen kompetanse. Det kan ogsé vere
dynamisk kompetanse. Dynamisk kompetanse innebarer at styret og
styremedlemmene kontinuerlig klarer & gjennomfere nedvendige endringer i

bedriften.

Prosessorientert kompetanse
Denne typen kompetanse handler om hvordan en skal arbeide i et styre og drive
styrearbeid. Erfaring fra andre styreverv inngér i denne typen kompetanse.

Prosessorientert kompetanse er kjernen i mange av styrekursene som gjennomfores.

Sosial kompetanse og relasjonskompetanse
Dette er en type kompetanse styremedlemmene ber ha for & utvikle nettverk, skape
kontakter og pavirke omgivelsene. Den er ogsa viktig internt, serlig i forholdet

mellom styret og ledelsen.
Dynamisk kompetanse

Dynamisk kompetanse er knyttet til et styremedlems personlige egenskaper. Det

omfatter kreativitet, analytiske evner, selvstendighet og kritisk tenkning. En persons
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evne til & fa mennesker til 4 trives og arbeide sammen, inngir ogsé i denne

kompetansetypen.

Forhandlingskompetanse
Forhandlingskompetanse innebarer at styremedlemmene serger for at selskapets

forpliktelser overfor aksjonerer og andre brukere blir forstatt og mett.

Pa bakgrunn av dette ber styresammensetningen bestd av styremedlemmer med ulik
utdanning og erfaringsbakgrunn. Videre ma styremedlemmene ha tid til & kunne
utfore et styreverv. Kompetansekravet er avhengig av hvilke oppgaver som skal lgses.
Om bedriften skal fastsette sin strategi, er evne til & arbeide i team, innovasjon og
kreativitet avgjerende. Skal det loses oppgaver i forbindelse med nettverk og
legitimering, er ekstern anerkjennelse et kompetansekrav som ma legges til grunn.
Huse (2010) mener det ikke er gitt at personer med for eksempel doktorgrader er
bedre kvalifisert til & ha styreverv enn det andre er. Kompetanse er mer enn kun
utdanning. Et styremedlem mé ha kompetanse til 4 forstd og snakke samme sprdk som
de andre styremedlemmene og ledelsen. Erfaring fra tidligere styreverv vil derfor
vare en del av et styremedlems kompetanse. Nér en bedrift rekrutterer nye
styremedlemmer er det viktig at de nye medlemmene tilforer styret et positivt bidrag.
I denne sammenhengen har bade formelle kvalifikasjoner, uformelle erfaringer,
personlige egenskaper og eierinteresser betydning for deres bidrag, og er & regnes som

en del av deres kompetanse (Huse, 2011)
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3 Metode

I dette kapittelet redegjor vi for studiens metodiske tilnerming. Den gkonomiske
forskningsprosessen vil bli gjennomgatt ved at forskningsdesign og metode blir
fremstilt. Videre presenterer vi utvalget og datainnsamling for forskningsdesign og

metode blir evaluert. Avslutningsvis vil studiens begrensninger bli belyst.

3.1 Okonomisk forskning

Pa bakgrunn av var ekonomisk faglige utdanning vil var masteroppgave vere et
forskningsprosjekt innenfor skonomisk forskning. @konomisk forskning er definert

som:

“Business research seeks to predict and explain phenomena that taken together
comprise the ever-changing business environment. Thus, business research is a truth-
seeking function that gathers, analyses, interprets and report information so that
business decision makers become more effective” (Hair, Money, Samouel & Page,

2007, s. 5).

Okonomisk forskning er et bredt begrep som omfatter forskning innenfor alle
okonomiske fagfelt. Hovedpoenget med ekonomisk forskning er at resultatene fra

forskningen skal vere et hjelpemiddel til a ta beslutninger (Zikmund, 2000).

Hair et al. (2007) beskriver inndelingen av den skonomiske forskningsprosessen i tre
hovedfaser:

I) Formuleringsfasen: Her bekreftes formalet, problemstillingen blir definert, litteratur
og teori blir gjennomgétt, mélsettinger blir utviklet og forskningsdesignet blir
formulert.

IT) Utferelsesfasen: Metodetilnerming blir valgt og data blir samlet og kodet.

IIT) Analysefasen: Her blir data analysert og forskningsrapporten forberedt.
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3.2 Forskningsdesign

Et forskningsdesign er et rammeverk for innsamling og analyse av data.

Med utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspersmal, velger man
forskningsdesign og metode for datainnsamling (Bryman & Bell, 2011). Det er viktig
a benytte seg av det forskningsdesignet som fremskaffer relevant data pd best mulig
mate (Hair et al., 2007). I denne studien vil data vaere relevant dersom de bidrar til &
beskrive hvilken kompetanse styret har, og hvordan styret arbeider. En forskning kan
klassifiseres som et forklarende, eksplorerende eller beskrivende studie. Vér forskning
er forklarende og har til hensikt og forklare hvordan styrets kompetanse pévirker
maten styret arbeider pa. Studien er formalisert og strukturert med klare
forskningsspersmaél. Et slikt forklarende design blir utfert som en deduktiv forskning,

og inneberer at en gir fra teori til empiri (Johannessen, Kristoffersen & Tufte, 2011).

3.2.1 Intensivt design

Etter 4 ha vurdert de ulike forskningsdesignene har vi valgt et intensivt design som
ramme for var studie. Vi mener dette er mest hensiktsmessig ut i fra var
problemstilling. Vi ensker & ga i dybden av temaet vi har valgt og vi skal innhente
kvalitative data. I et intensivt design gar man i dybden gjennom & undersgke mange
variabler, men relativt fa enheter. Dette er i motsetning til et ekstensivt design som
gér i bredden og som sgker fi variabler men mange enheter. A ga i dybden av et
fenomen handler om at man vil fa frem s mange nyanser og detaljer som mulig i
selve fenomenet. Hensikten er & fi frem et helhetlig bilde av fenomenet (Jacobsen,

2005).
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Forskningsdesign og undersgkelsesopplegg

Antall enheter

Ideelt design:
Mange variabler
—mange enheter

VIENWES B Ekstensivt design:

Fa variabler —
mange enheter

Blandet design:
Relativt mange
variabler —
relativt mange
enheter

Intensivt design:
Mange variabler

—fa enheter
Fa Antall
—Variabler
Fa Mange

Figur 9: Oversikt over ulike undersekelsesopplegg (Jacobsen, 2005, s. 88)

3.2.2 Casedesign

“Casestudie undersoker et fenomen i sin virkelige kontekst ndr grensene mellom

fenomen ikke er tydelig” (Yin, 2003, s.13).

I motsetning til andre undersekelsesdesign som har et veldefinert problem, har ikke
casestudier dette. En casestudie baserer seg pa flere kilder til bevis, ved at forskeren
kan kombinere observasjoner, ustrukturerte og strukturerte intervjuer med tilgjengelig
sekunderdata (Blumberg, Cooper & Schindler, 2011). Dette gjor at man klarer &
samle mye informasjon, og pa den méten gér i dybden av fenomenet. Dette gir ogsé
mulighet for & se problemet fra flere perspektiver. En kan oppdage menstre og
forskjeller, samt finne flere forklaringer enn ventet. Mélet med casestudie er altsa a fa
en dypere innsikt i problemet for & kunne utvikle forklaringer og teoretiske
disposisjoner. Gjennom var empiriske undersekelse har vi studert et tidsaktuelt

fenomen, altsa hvordan kompetanse pavirker maten styret arbeider pa. Dette
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fenomenet har vi belyst gjennom en undersekelse av fire bedrifter. De fire bedriftene

kan sees pa som fire ulike case som skal sammenlignes.

Innenfor casestudier skilles det mellom enkelt og flercasedesign. Et enkeltcasedesign
anvendes dersom man far informasjon fra én enkelt enhet innenfor studien av et
avgrenset system. Dersom man fir informasjon fra én enkelt enhet innenfor studien av
flere systemer benytter man seg av et flercasedesign (Johannessen et al., 2011).

Var studie faller inn under den siste kategorien da vi far informasjon fra styret og
daglig leder 1 fire ulike bedrifter. Fordelen med dette i forhold til enkeltcasestudier er
at resultatene er sett pa som mer robust (Yin, 2003). Yin (2003) papeker videre at valg
av case er viktig. Valget ma enten baseres pa at man forventer like resultater eller at
man forventer kontraster i resultatene. Var forventning er at styrer med hoy

kompetanse arbeider ulikt i forhold til styrer med lavere grad av kompetanse.

Innenfor studier knyttet til skonomiske problemstillinger skiller Ryan, Scapens &
Theobald (2002) mellom fem ulike casetilnerminger: Beskrivende, illustrativ,
eksperimentell, eksplorativ og forklarende. Ut i fra véar problemstilling og
forskningsspersmal er det forklarende design som er aktuelt. I en forklarende
casestudie brukes teori til 4 forklare og forstéd det spesifikke i stedet for & generalisere.
Videre er forklarende casestudier nyttig nar den tillater forskeren & skape troverdige

forklaringer for en observert praksis (Ryan et al., 2002).

3.3 Metodevalg

Valget av metode skal gi oss et systematisk og planmessig grunnlag for 4 besvare var

problemstilling og forskningsspersmal. Metodevalg kan forklares som:

“Hvordan vi skal gd frem for d fa informasjon om den sosiale virkeligheten, og ikke
minst hvordan denne informasjonen skal analyseres, og hva den skal fortelle oss om
samfunnsmessige forhold og prosesser. Det dreier seg om d samle inn, analysere og

tolke data” (Johannessen et al., 2011, s. 33).
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Det er vanlig a skille mellom kvantitative og kvalitative metoder. Ved bruk av
kvantitativ metode samler en inn mélbar data uttrykt i mengde eller tall, slik at man
kan generalisere funnene og bekrefte eller avkrefte en hypotese. Kvantitativ metode
anbefales dersom man ensker a beskrive hyppigheten eller omfanget av et fenomen.
Kvalitativ metode gér ut pd & beskrive og forstd sammenhenger mellom ulike
fenomen, der man gar i dybden for & fi en bredere forstdelse. Denne tiln@rmingen
anbefales dersom man gnsker & fa frem en nyansert beskrivelse av temaet (Jacobsen,
2005). Metoden benyttes dersom man undersgker et tema som det finnes lite
kunnskap om (Gillham, 2005). I var forskning ensker vi & ga i dybden for & fi innsikt
1 hvordan styret bidrar til 4 sikre at regnskapet de undertegner pa er rettvisende. Vi
skal undersgke om det er noen sammenheng mellom styrets kompetanse og deres
arbeid i forkant av signeringen. P& bakgrunn av dette vil det veere hensiktsmessig &
bruke kvalitativ innsamlingsmetode i var studie. Bade regnskapsloven og aksjeloven
har gitt en ramme av hva som forventes av styret og daglig leder, der det spesifiseres i
rskl. § 3-5 at samtlige styremedlemmer, samt daglig leder skal underskrive
arsregnskapet og arsberetningen. Ved innvendinger mot innholdet i drsregnskapet og
arsberetningen mé styremedlemmer og daglig leder underskrive med pategnet
forbehold. Dette inneberer at de selv ma gjore de undersgkelser som er nedvendig for
a sikre at informasjonen er korrekt. Vi ensker derfor a fi kjennskap til hvilke
undersokelser styret gjor. Videre onsker vi a fa svar pa styrets forstaelse for ansvaret
knyttet til signeringen av arsregnskapet og arsberetningen. Det er daglig leder som har
ansvaret for utarbeidelsen av regnskapet og det er derfor interessant & se pa hvordan
samspillet mellom styret og daglig leder fungerer, samt hvordan
rapporteringsstrukturen i bedriften er. For & fa innblikk i dette har vi i vér forskning

valgt & bruke samtaler i form av intervju for & {4 en dypere forstéelse.

3.4 Utvalg

Et utvalg og utvalgsprosessen kan defineres som folgende:

“The process of sampling involves any procedure using a small number of items or
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parts of the whole population to make conclusions regarding the whole population. A

sample is a subset or some part of a larger population” (Zikmund, 2000, s. 338).

I var studie ensker vi & se n@rmere pd om kompetanse pavirker maten styret arbeider
pa i forkant av signeringen av arsregnskapet. Vi skal gjore nedvendige undersokelser
for & kartlegge dette. P4 bakgrunn av det har vi benyttet et strategisk utvalg. Et
strategisk utvalg kan forklares som et utvalg der forskeren selv bestemmer hvilken
maélgruppe forskningen skal innrette seg mot for a fremskaffe nedvendig data
(Johannessen et al., 2011). Svakheten ved & velge et strategisk utvalg er at utvalget
ikke representerer hele mélpopulasjonen, og at funnene derfor er vanskelig a

generalisere.

Vi har valgt fire bedrifter i Troms Fylke, der styreleder, et styremedlem og daglig
leder skal intervjues. Grunnen til at vi har valgt & intervjue tre stykker i samme bedrift
er for & 4 en dypere forstaelse av styrenes arbeid. I utvelgelsen av bedrifter har vi
benyttet oss av Proff Forvalt [4], og brukt deres rangering som et grunnlag for &

rangere styremedlemmenes kompetanse videre i studien.

Proff Forvalt rangerer personer i norsk naringsliv etter hvilken rolle de har. Det vil si
om man er daglig leder, styreleder, styremedlem eller varamedlem. I rangeringen av
styrer har Proff Forvalt ogsd tatt hensyn til selskapenes omsetning og hvilke andre
bedrifter personene er tilknyttet til. En person som har mange sentrale verv i selskaper
med hoy omsetning vil derfor bli heyere rangert enn en person med fa verv i selskaper
med lav omsetning. Rangeringen foregar etter antall stjerner, der tre er hoyest og null
er lavest. I skrivende stund er det totalt 1 123 594 personer med i rangeringen. Om lag
250 personer er rangert med tre stjerner, 2000 med to stjerner og ca. 10 000 med en
stjerne. Rangeringen tar ikke hensyn til eierinteresse eller formell kompetanse, sa

dette er forhold vi hdper a f& svar pa under intervjuene.
Pa bakgrunn av Proff Forvalt sin stjernerangering vil vart utvalgt bestd av til sammen

fire bedrifter. Vi har valgt bedrifter som representerer hver av de tre

stjernekategoriene for 4 underseke om det er ulikheter i deres arbeid.
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Bedrift A l Bedrift B l Bedrift C Bedrift D

Figur 10: Styrets samlede stjerner i hver enkelt bedrift

3.5 Datainnsamling

Vér datainnsamling bestér av primardata gjennom intervjuer, og sekunderdata fra

Proff Forvalt om selskapene, styremedlemmene og daglig leder.

3.5.1 Primzerdata

Blumberg et al. (2011) definerer primardata som data som blir samlet inn av
forskeren, med formal om & svare pé forskningsspersmél og problemstilling. I vér
forskning skal vi benytte primerdata i form av intervju av styreleder, et styremedlem
og daglig leder i fire bedrifter. Kvale & Brinkmann (2009, s. 23) forklarer intervju

som:

"Et vekselspill mellom de som vet, og det som vites mellom de som konstruerer

kunnskap, og kunnskapen som blir konstruert”.

Med dette kan det sies at intervjueren har den teoretiske forstaelsen, mens
respondentene har de praktiske erfaringene av fenomenene som forskningen belyser.
Med utgangspunkt i dette, skal spersmélene fungere som broer mellom teori og

empiri, og kompetansen til intervjueren og respondenten blir koblet sammen.
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I folge Gillham (2005) er intervju en av de mest effektive og beste metodene for
utforskning av fenomener i et casedesign. Ved & benytte intervju er det mulighet til &
f4 svar pd det studien var belyser. Det er i tillegg mulig & kartlegge latente konflikter
eller motstridende elementer. Personlig intervju der man metes ansikt til ansikt er
positivt da det skapes et lettere klima av fortrolighet, noe som er vanskelig via telefon
eller internett. Ved personlig intervju fir man ogsa muligheten til & fange opp
respondentens holdninger. Det finnes tre ulike intervjuformer: apne og ustrukturerte
intervjuer, halvstrukturerte intervjuer og standardiserte intervjuer. Apne og
ustrukturerte intervjuer er uformelle og har dpne spersmél. Tema er bestemt av
forskeren pé forhand, men spersmalene blir tilpasset til den enkelte intervjusituasjon.
I halvstrukturerte intervjuer legges en overordnet intervjuguide til grunn, der
spersmal, temaer og rekkefolge kan varieres. Denne intervjuformen blir ofte benyttet i
casestudier. Den anvendes hvis en har kunnskap og teori som omhandler temaet man
onsker & undersgke, men er interessert i 4 fa nye synsvinkler fra respondenten
(Andersen, 1997). I et standardisert intervju er det pd forhadnd bestemt et fast oppsett
med bade spersmal og tema, og det er utarbeidet faste svaralternativer som forskeren
krysser av pa (Johannessen et al., 2011). I vér forskning blir halvstrukturerte
intervjuer lagt til grunn, da vi ensker 4 bruke en utformet intervjuguide med fastsatte
temaer og underordnede spersmal for & fi svar pd vére forskningsspersmal og

problemstilling.

3.5.2 Sekundzrdata

I denne studien blir det benyttet sekundardata til 4 innhente informasjon om

selskapene, styremedlemmene og daglig leder. Sekunderdata defineres som:

“Data that have been previously collected for some purpose other than the one at

hand” (Zikmund, Babin, Carr & Griffin, 2010, s. 161).

Sekunderdata er altsd data som allerede er innsamlet og analysert av andre. Det er
knyttet usikkerhet til kvaliteten av dataene da de er bearbeidet av andre, og det mé
derfor gjares en kritisk vurdering av disse dataene. Vi har brukt data fra Proff Forvalt.

Proff Forvalt leverer oppdaterte opplysninger innen kreditt- og markedsinformasjon.
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De har vert distributer for Brenngysundregistrene siden 1991, og vi anser de derfor

som relevant og troverdig.

3.6 Evaluering av metode

Det er nedvendig a evaluere kvaliteten pa studiens dreftinger og konklusjoner.
Styrker og svakheter ved studien ma identifiseres for 4 unngé at de gjor utslag pa
studiens resultater. Det blir anbefalt at alle som gjennomferer en forskningsprosess
foretar en evaluering av forskningens metodevalg og kvaliteten pa data som er
innhentet (Johannessen et al., 2011). Innenfor kvalitativ forskning benyttes det fire

begreper for a sikre kvaliteten: reliabilitet, validitet, overferbarhet og bekreftbarhet.

Kvalitativ metode
* Reliabilitet

* Validitet

* Qverferbarhet

* Bekreftbarhet

Figur 11: Evalueringskriterier i kvalitativ metode

3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet uttrykker datamaterialets palitelighet (Grenmo, 2004). Dette innebarer at

all data som er samlet inn, bearbeidet og brukt i studien skal vere palitelig.
“Forskeren kan styrke studiens pdlitelighet ved d gi en inngdende beskrivelse av

konteksten, ved d gi en dpen og detaljert framstilling av framgangsmdten under hele

forskningsprosessen” (Johannessen et al., 2011, s. 244).
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Palitelighet handler om i hvilken grad man kan stole pa resultatene som presenteres.
En undersokelse som er palitelig skal kunne gjennomferes pa nytt, der resultatet blir
tilneermet likt. Kravet er derfor at en beskriver studiens fremgangsmate ngye. Denne
forskningen bygger i hovedsak pa primardata i form av intervju. Fordelen med
primardata og intervjuene som vi har utfert, er at dataene ble samlet inn spesielt for
vér undersokelse. Ettersom vi brukte en halvstrukturert intervjuguide med sentrale
temaer for var overordnede problemstilling sikret vi i denne studien sterre grad av
palitelighet enn ved et ustrukturert intervju. Sekunderdata fra Proff Forvalt, som ble
brukt som et utgangspunkt for var kompetanserangering er ikke samlet inn av oss, og
det mé derfor stilles spersmal ved kildens palitelighet. Det er vanskelig & finne
sekundaerdata som er tilpasset studiens tema og problemstilling. Vi stilte derfor
respondentene spersmél som vi mente ville hjelpe oss & belyse deres kompetanse, da

sekundaerdata vi brukte ikke ga nok informasjon om dette.

3.6.2 Validitet

Validitetskravet innebaerer at empirien skal vaere gyldig og relevant. Gyldighet og
relevans inneberer at vi faktisk méler det vi ensker & méle og at det som er blitt malt
oppfattes som troverdig. Det som blir undersegkt hos et utvalg skal gjelde for hele

populasjonen (Jacobsen, 2005). Validitet blir definert som:

“Validitet i kvalitative undersokelser dreier seg om i hvilken grad forskerens
fremgangsmate og funn pa en riktig mdte reflekterer formdlet med studien og
representerer virkeligheten. Teoretiske funn, begrepsmessig klarhet og metodiske

vurderinger inngdr i slike diskusjoner” (Johannessen et al., 2011, s. 244).

Dersom studien er valid betyr det at det er ssmmenheng mellom fenomenet som blir
undersokt og det datamaterialet som er blitt samlet inn. Det finnes flere skjevheter og
metodefeil som kan pévirke kvaliteten pd en underseokelse, og det er derfor viktig a
vare klar over disse nar man foretar en kvalitetsvurdering pa arbeidet som er blitt
gjort (Johannessen et al., 2011). Nér det gjelder utvalget av respondenter er det flere
faktorer som pévirker troverdigheten til dataene. Det kan oppsté
klassifiseringsskjevheter ved at det velges respondenter som ikke er egnet til & belyse

problemstillingen. Vi foretok derfor en strategisk utvelgelse av bedrifter og
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styremedlemmer for & kontrollere skjevhetene. I utvelgelsen serget vi for & {4 et
representativt utvalg av egnede respondenter. Dette bidro til & begrense
utvalgsskjevheten og sikret at alle respondentene var 1 stand til 4 gi oss nedvendig
informasjon rundt oppgavens problemstilling. Videre kan det i en kvalitativ
undersokelse oppsté en intervjueffekt som gjor at troverdigheten til studiens data
svekkes. Dette innebzrer at den som intervjuer pavirker respondentens svar enten
gjennom kroppssprék, antrekk, stemmeleie eller holdninger (Johannessen et al.,
2011). Vi provde 4 unnga dette sa langt det var mulig ved & mete respondentene med
en apen holdning for & unngd a pavirke deres svar. En siste faktor som er med pé a
pavirke troverdigheten til dataene er hvordan informasjonen bearbeides etter
intervjuet. Ettersom det var vi som bearbeidet informasjonen etter intervjuet vil
dataene til en viss grad vare subjektive. For & utfore en troverdig gjenvinning av
svarene fra intervjuene, transkriberte vi hvert enkelt intervju rett etter vi hadde
gjennomfort det, for 4 sikre at informasjonen og alle tanker og aspekter ved

intervjuene ble nedskrevet.

3.6.3 Overforbarhet

Overforbarhet innebarer at resultatet fra studien skal kunne overfores til liknende
fenomener. I kvalitative undersokelser ensker man & overfore kunnskap i stedet for &
generaliserer den. En underseokelses overforbarhet inneberer at en skal lykkes med a
etablere begreper, beskrivelser, fortolkninger og forklaringer som kan vere til nytte
pa andre omrader enn det som studeres (Johannessen et al., 2011). I var undersokelse
handler overforbarhet om hvorvidt resultatene fra de fire bedriftene i utvalget vart,
kan sies & gjelde for andre bedrifter. P& grunn av begrensninger i studien vil det ikke
vaere mulig & generalisere funnene. Likevel vil resultatene fra forskningen kunne si
noe om det overordnede arbeidet som gjores i alle bedrifter, da bdde omfang av
styrearbeid, samspill mellom styret og daglig leder, rapporteringsstruktur og ansvar er

noe som finner sted i alle bedrifter.
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3.6.4 Bekreftbarhet

Bekreftbarhet er det siste kriteriet for & sikre kvalitet i studien. Begrepet innebarer a
sikre at funnene i forskningsprosessen er et resultat av forskningen, og ikke et resultat
av forskerens subjektive holdninger (Johannessen et al., 2011). Dette betyr at andre
forskere skal komme frem til samme resultat dersom forskningen gjentas.
Objektivitetskravet er overholdt i dette studiet da vi har hatt en neytral holdning til
temaet. Vi har vert kritisk og upartisk, og forsekt a gi et detaljert bilde pa hvilke

fremgangsmater vi har valgt i forskningsprosessen.

3.7 Begrensninger

Det er begrensninger knyttet til studien som er nedvendig & diskutere. Vi har valgt &
benytte oss av flercasestudier. Slike studier ber utferes over tid for & gi mer troverdige
resultater. Det kan tenkes at styrets arbeid vil vere varierende ut i fra situasjonen
bedriften er i, slik at en studie over lengre tid vil kunne gi resultater som varierer fra
vére resultater. Var styrke er at vi var ferdig med innsamling av data i en tidlig fase av
studien, noe som bidro til at vi fikk god tid til & reflektere over funnene. Siden vi er to
stykker mener vi i tillegg at dette er med pa 4 styrke vurderingen av dataene. En
annen begrensning er utvalget. I forhold til antall bedrifter i Norge er utvalget vart
lite. Dette gjor at det ikke vil vaere mulig & generalisere funnene. Vi har likevel
intervjuet 12 personer i fire ulike bedrifter. Utvalget vart bestar av styrer med relativt
heoy kompetanse. Vi har likevel vart nodt til & rangere kompetansen til styrene. Dette
har medfert at styrene har blitt rangert fra lav til hoy grad av kompetanse. Det er
derfor viktig & nevne at et styre som i vart utvalg er blitt rangert lavt, kan i et annet

utvalg blir rangert annerledes.

Vi har valgt & benytte oss av intervju som metode. Det vil si at studien er basert pd
enkeltmenneskets subjektive oppfatninger. Dette betyr at vi ma stole pa det
respondentene har uttalt seg om i intervjuene. For & skape @rlighet rundt intervjuene
provde vi & skape tillit til oss som intervjuere slik at intervjuobjektene folte at de
kunne snakke dpent og @rlig. En fare er at man kan {4 fabrikkerte svar som en folge

av at respondentene er redd for & skade sitt eget og bedriftens omdemme. Dette
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provde vi & motvirke ved & garantere for deres anonymitet i tillegg til at vi provde &

ikke virke dommende.
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4 Resultater

I dette kapittelet presenterer vi funnene i studien. Resultatene kommer i hovedsak fra
primardata som er samlet inn ved intervju. Vi har ogsa benyttet sekunderdata fra
Proff Forvalt. Vi har brukt deres stjernerangering av styrene i de ulike bedriftene som
et utgangspunkt for valg av bedrifter, samt som et overordnet
sammenligningsgrunnlag for vi rangerte kompetansen i de ulike styrene. Vi har

besluttet a ikke navngi bedriftene i utvalget da de ensker a vaere anonyme.

Utvalget vart bestar av fire bedrifter i Troms Fylke. Siden bedriftene som nevnt
onsket 4 bli anonymisert har vi valgt & benevne de som bedrift A, bedrift B, bedrift C
og bedrift D. Styreleder, daglig leder og et styremedlem i hver bedrift er blitt
intervjuet, og det er resultatene fra disse intervjuene som blir presentert i dette

kapittelet.

4.1 Presentasjon av de ulike bedriftene

Dataene som her blir presentert er hentet fra Proff Forvalt og er fra regnskapet som er

avlagti2011.

Bedrift A:

Omsetning: 91,7 millioner kroner
Total kapital: 29 millioner kroner
Egenkapital andel: 25%

Antall styremedlemmer: 5+ 1 varamedlem

Et styremedlem og et varamedlem er eier av bedriften. I tillegg er daglig leder eier.

Bedrift B:

Omsetning: 182 millioner kroner
Total kapital: 105 millioner kroner
Egenkapital andel: 22,2 %

Antall styremedlemmer: 7
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En av eierne er styremedlem. Styreleder har ogsa en liten eierandel. I tillegg

representerer to av styremedlemmene et av eierselskapene.

Bedrift C:

Omsetning: 212 millioner kroner
Total kapital: 66,9 millioner kroner
Egenkapital andel: 55,7 %

Antall styremedlemmer: 3

Daglig leder og styreleder eier bedriften. Daglig leder er i tillegg styremedlem.

Bedrift D:

Omsetning: 293,8 millioner kroner
Total kapital: 477,8 millioner kroner
Egenkapital andel: -2,4 %

Antall styremedlemmer: 4

De fire styremedlemmene eier bedriften. Den ene eieren er i tillegg daglig leder og

styremedlem.

4.2 Styrenes kompetanse

Pa bakgrunn av sekundardata prevde vi pa forhand & kartlegge kompetansen til
styrene vi ensket 4 intervjue. Vi tok utgangspunkt i Proff Forvalt sin stjernerangering
av styremedlemmer. Rangeringen er naermere forklart under kapittelet om metode. I
intervjuene spurte vi de enkelte intervjuobjektene om deres utdanning, bakgrunn og
tidligere styreerfaring. Dette er forhold som vi ut i fra var teori mener er en del av
deres samlede kompetanse i forhold til styrearbeid. I tillegg fikk vi, ved hjelp av

intervjuobjektene, kartlagt resten av styrets kompetanse.

50



Bedrift A

I Proff Forvalt sin stjernerangering for styremedlemmer har dette styret til sammen en
stjerne. Styreleder er utdannet innenfor sosiologi, markedsforing og ledelse. Han har
lang erfaring som banksjef, og er i dag gétt av med pensjon. Han har veert 11 ar i
styret og dette er det eneste styrevervet han har hatt. Styremedlemmet vi intervjuet er
utdannet ingenior og har 10 rs ledererfaring. Han har veert fire ér i styret og har i
tillegg erfaring fra styreverv i borettslag. I tillegg til disse sitter det en ekonom og en
advokat 1 styret. Disse er valgt inn med bakgrunn i sin kompetanse og har ikke
eierinteresser i bedriften. Det siste styremedlemmet er eier og blir av

intervjuobjektene beskrevet som selger.

Bedrift B

Dette styret far i Proff Forvalt sin stjernerangering til sammen 11 stjerner.

Styreleder er utdannet sivilingenior og er i dag profesjonell styrearbeider. Han har
rundt 20 styreverv per d. d. og har hatt rundt 50 styreverv de siste 30 arene.
Styremedlemmet vi intervjuet er utdannet lerer, og har videreutdanning innen ledelse
og coaching. Han holder for tiden pd med doktorgrad innenfor ledelse. Han har
tidligere erfaring som daglig leder i privat neringsliv og som direktor i et storre
forbund. Styremedlemmet har tre styreverv og rundt 10 érs erfaring fra styrearbeid.
Videre bestér styret av to sivilekonomer som representerer et av eierselskapene. To
medlemmer er valgt inn fra de ansatte og har fagkunnskap i bransjen som bedriften er
i. Det siste medlemmet er eier av bedriften. Han har ingen formell utdannelse utover
videregdende skole, men har jobbet i naeringslivet i 25 &r som eier, leder og

styremedlem.

Bedrift C

Styret 1 bedrift C far i Proff Forvalt sin stjernerangering to stjerner. Styreleder er
utdannet gkonom og har 35 ars styreerfaring. Daglig leder er ogsa styremedlem. Han
har veert i bransjen som eier og daglig leder i over 30 ar. Han er utdannet ingenior og
har tillegg tre drs utdannelse innen ekonomi og administrasjon. Det siste
styremedlemmet er hentet inn som eksternt medlem. Han er utdannet gkonom, og har

30 &rs styreerfaring.
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Bedrift D

Styret 1 bedrift D fér i Proff Forvalt sin stjernerangering fem stjerner.

Styreleder er utdannet statsautorisert revisor og har de siste 15 arene jobbet som
profesjonell styrearbeider. Han har tidligere vert daglig leder i et revisjonsselskap og
har i1 dag rundt 30 styreverv. Styremedlemmet vi intervjuet har ingen formell
utdannelse utover videregaende skole. Han har rundt 25 ars erfaring som leder, eier og
styremedlem i neringslivet. Daglig leder er styremedlem i denne bedriften. Han har
ingen formell utdannelse utover videregéende skole og karakteriserer seg selv som
selger og griinder. Han har ingen tidligere styreverv. Det siste styremedlemmet er
utdannet sivilekonom. I folge styreleder har alle medlemmene 15-25 ars praksis fra

naringslivet.

Vér vurdering av styrenes kompetanse

Ut i fra var vurdering er bedrift B den bedriften med heyest kompetanse i styret. De
scorer hayt pa styrescoren og de har flere personer med forskjellig type hoyere
utdanning. I tillegg har flere i styret lang erfaring innen styrearbeid og ledelse av
bedrifter. Bedrift D har ogsa etter vér vurdering hey kompetanse, men dog noe lavere
enn bedrift B. De scorer ogsa lavere pa styrescoren. To av medlemmene har hoyere
relevant utdanning innenfor skonomi og regnskap, og alle medlemmene har bred
erfaring fra naringsliv og styrearbeid. Bedrift A scorer lavere pa styrescoren, med
bare en stjerne. Flere i styret har erfaring fra ndvarende og tidligere styreverv, men
ikke like bred erfaring som bedrift B og D. Styret er ssmmensatt av flere personer
med hey utdanning blant annet innenfor gkonomi, regnskap, ingenier og juss.

Styret 1 bedrift C har to stjerner i styrescoren. Styret bestir bare av tre personer
hvorav to er eiere. Alle styremedlemmene er utdannet innenfor gkonomi og har over
30 &r med styreerfaring. Til tross for dette er de rangert lavest i vart utvalg. Grunnen

til dette er at de er {4 styremedlemmer med relativt lik kompetanse.
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Figur 12: Styrenes kompetanse

Figuren viser styrenes kompetanse pé en skala fra en til fire, der fire er hayest.
Informasjon fra Proff Forvalt, bakgrunn, erfaring fra andre styrer og utdanning har

blitt hensyntatt i rangeringen.

4.3 Styresammensetning og uavhengighet

4.3.1 Sammensetning

I folge NUES ber styret sammensettes slik at ethvert styremedlem bade har
kompetanse og tid til & utfore sitt styreverv. Det ber ogsa vare en variasjon i
styremedlemmenes bakgrunn og kompetanse. Etter 4 ha avdekket de enkelte
styremedlemmenes kompetanse og bakgrunn syntes vi det kunne vert nyttig & sporre
det enkelte styremedlemmet og styreleder hvorvidt de var fornegyd med styrets

sammensetning.

Bedrift A: Styret i bedrift A var forneyd med styrets sammensetning og mente de
komplementerte hverandre. De mente at kompetansen styret har er riktig i forhold til
bransjen bedriften er i. Videre poengterte de at de var skikket til mote bedriftens

utfordringer, men at gjennomferingen av oppgaver kunne g litt tregt.

Bedrift B: Styret i bedrift B var ogsa forneyd med sammensetningen av styret. De
mente de hadde en helhetlig forstaelse innad i styret om hva som var deres oppgaver,
selskapets utvikling og eiernes interesser. De uttrykte i tillegg at de hadde
komplementar kompetanse innenfor bransjen, organisasjon, ledelse og

forretningsmessige forhold.
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Bedrift C: I bedrift C folte de at styret hadde den sammensetningen som var
nedvendig for at de skulle vare et organ som bidro til overordnede beslutninger og
styring av bedriften i riktig retning. Styreleder pdpekte at de i tillegg hadde et eksternt

medlem som kunne bidra med synspunkter uavhengig av eierne.

Bedrift D: I bedrift D var de delvis forneyd med styrets sammensetning. De mente at
den ikke var optimal med tanke pa at alle eierne var med i styret. I den sammenheng
hadde det vert diskutert & fa inn et eksternt styremedlem med tanke pa uavhengighet.

Men de folte samtidig at det ikke var nedvendig i kraft av den kompetansen de besatt.

4.3.2 Uavhengighet

I folge NUES anbefalingen ber minimum to av styremedlemmene vaere uavhengig av
selskapets hovedaksjonarer. Flertallet av medlemmene ber ogsa vare uavhengig av
ledende ansatte. Tanken bak dette er for det forste & skape tillit i markedet og for det
andre & ivareta minoritetseiernes interesser. En tredje faktor er at styret skal kunne
foreta en selvstendig vurdering av avtaler bedriften matte innga, og av ledende
ansatte. P4 bakgrunn av dette valgte vi 4 sperre respondentene hvorvidt de mente at

uavhengigheten i styret var ivaretatt.

Bedrift A: Styret 1 bedrift A bestar av fire eksterne styremedlemmer i tillegg til en
eier. Ut 1 fra dette mente de at uavhengigheten var tilstrekkelig og at de som eksterne
kunne se pa bedriften med et kritisk blikk utenfra. Videre mente de at de sterke
personlighetene i styret la premisser for hvordan ting skulle foregé. Dette gjorde at

saker ikke kunne bestemmes uten at de var diskutert 1 styret.

Bedrift B: I denne bedriften er to av syv styremedlemmer personlige eiere. To av de
andre styremedlemmene er ansatt hos en bedrift som er eier, og representerer den. Ut i
fra dette papekte styrelederen at uavhengigheten ikke var som man ville kunne
forvente i et bersnotert selskap, men at de var mer opptatt av & ivareta
kontrollfunksjonen. Et av styremedlemmene mente at spersmaélet var relevant, men
syntes samtidig at de var godt representert med uavhengige i styret som ogsa utfordret

eierskapet. Det ble videre papekt at det var “heyt under taket” i styrerommet.
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Bedrift C: To av tre styremedlemmer er eiere i bedrift C. Dette var et bevisst valg fra
eiernes side, og de er ogsa representert lignende i alle selskapene i konsernet. De
valgte & gjore dette for & videreformidle kulturen de sto for. De papekte samtidig at
det var bra & ha et eksternt styremedlem som kunne tilfere noe, bade positivt og

negativt. Styreleder hevdet at det kanskje burde vart et eksternt medlem til.

Bedrift D: Denne bedriften bestér av et styre med kun eiere. De mente pd bakgrunn
av dette at styret ikke var uavhengig. De hadde diskutert & hente inn eksterne
medlemmer, men mente at kompetansen og kraften som de eksisterende

styremedlemmene hadde gjorde at dette ikke var nedvendig.

Tabell 1: Styrenes uavhengighet

Uavhengighet
Tilstrekkelig Utilstrekkelig
Bedrift A v
Bedrift B v
Bedrift C v
Bedrift D v

4.4 Omfanget av styrearbeidet

For & vurdere hvordan styret arbeider i forkant av signering av arsregnskap og
arsberetning var det naturlig 4 se pd omfanget av styrearbeidet i de fire bedriftene.
Vi ensket a kartlegge hvordan styret arbeidet gjennom aret. Pa bakgrunn av dette
stilte vi sparsmal om hvor ofte de hadde styremeter, og varigheten pé disse. Videre
ble det stilt spersmal om hvor lang tid i forveien saksliste og saksdokumenter ble

sendt ut, og om de hadde utarbeidet en plan for styrearbeidet.
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Figur 13 viser antall styremeter i aret for hver bedrift og figur 14 viser varigheten pa

styremeotene.

6 -

5 -

4 -

B Antall

3 7 styremgter
2 -

1 -

0 = T T T

Bedrift A Bedrift B Bedrift C Bedrift D

Figur 13: Antall styremeoter i dret
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Figur 14: Varighet pa styremeoter

Pé spersmal om hvor lang tid i forveien daglig leder sendte ut saksliste og
saksdokumenter var det varierende svar mellom bedriftene. Svarene som gikk igjen
var en uke for, men bedrift A skilte seg ut da de kunne fa overlevert saksliste og
saksdokumenter kun en dag fer styremetet. Styremedlemmet i bedrift C hevdet ogsa

at fristen pd en uke for ikke alltid ble overholdt.
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Pa spersmaél om styrene hadde en plan for styrearbeidet gjennom &ret, svarte to av fire
bedrifter at det hadde de. Styrene i bedrift A og bedrift D hadde fastsatt en plan aret 1
forkant, for nar metene skulle avholdes og hvilke saker som skulle bli behandlet.
Bedrift B og C hadde ikke utarbeidet en slik plan for dette aret, og dato for neste
styremeate ble fastsatt pa metet. P4 bakgrunn av dette poengterte styreleder i bedrift B
at de ikke hadde vert flinke nok nér det gjaldt utforming av en plan for styrearbeidet.
Dette ble bekreftet av det ene styremedlemmet da han uttrykte at det 1a

forbedringspotensial i styreplanen.

Tabell 2: Plan for styrearbeidet

Bedrift A Bedrift B Bedrift C  Bedrift D

Plan for styrearbeidet v v

4.5 Samspillet mellom styret og daglig leder

Et viktig poeng i teoridelen er at styret er pliktig til & pase at regnskapet og bedriften
for gvrig er under betryggende kontroll. Daglig leders oppgave er a serge for dette.
Pé bakgrunn av dette var det interessant 4 undersgke hva styret gjorde for & overholde
denne plikten, samt hvordan samspillet mellom styret og daglig leder fungerte i

bedriftene.

4.5.1 Instruks for daglig leder

Det er styrets oppgave 4 fore tilsyn med den daglige ledelsen. Styret kan fastsette
instruks for daglig leder, jf. asl. § 6-13. Det er ingen plikt, men det kan vare
nedvendig for at styret skal kunne ivareta sin tilsynsfunksjon. Pa bakgrunn av dette
var det interessant & undersgke om styrene i de ulike bedriftene hadde fastsatt en slik

instruks for daglig leder, til tross for at det ikke er en plikt.

Bedrift A: Styreleder i bedrift A fortalte at det i utgangspunktet var fastsatt en
instruks for daglig leder, men at han ikke hadde sett denne pa 11 ar. Pa spersmal om
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instruksen inneholdt fastsatte arbeidsoppgaver fikk vi felgende svar hos respondenten:
"Vi fastsetter ikke arbeidsoppgaver til daglig leder, det vil veere helt feil. Det riktige
vil veere d sette noen resultatmal pa hvor mye vi skal ha igjen pd det vi investerer og
pd en annen side fastsette hvordan investeringen skal utfores”. Til tross for at
styreleder poengterte at de hadde en instruks, kjente ikke styremedlemmet til dette.
Han pépekte derimot at det burde blitt fastsatt en instruks for daglig leder, fordi
instruksen ville fungert som et styringsverktoy og dokumentasjon pa at de hadde

etablert intern kontroll.

Bedrift B: Styret i bedrift B hadde fastsatt en instruks for daglig leder. Instruksen
omhandlet daglig leders arbeidsoppgaver, rettigheter og plikter. Daglig leder papekte
at han i tillegg fikk tildelt oppgaver utover de som var fastsatt i instruksen pa hvert

styremete.

Bedrift C: Denne bedriften skilte seg ut pa dette spersmalet da de ikke hadde

utformet noen instruks for daglig leder.

Bedrift D: Styret i denne bedriften hadde fastsatt en klar instruks for daglig leder.
Instruksen inneholdt arbeidsoppgaver, rapportering, plikter og rettigheter. Styreleder
papekte at de hadde slurvet litt med a folge den opp, men at dette skyldtes at bedriften
var sd innarbeidet at alt gikk automatisk. Det ble videre hevdet at daglig leder hadde
faste rammer & arbeide innenfor. Daglig leder fikk ogsa tildelt nye arbeidsoppgaver

fra mete til meate dersom det var behov for det.

Tabell 3: Instruks for daglig leder

Bedrift A Bedrift B Bedrift C Bedrift D
Instruks for DL ("4 v

4.5.2 Daglig leders forberedelser for styremetene

Det er daglig leder som forbereder saker til styremoter. P& spersmél om

respondentene syntes at daglig leder gjorde tilstrekkelige forberedelser for metet var
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det kun bedrift A som viste misnoye. Et styremedlem uttrykte misneye rundt maten
regnskapet ble fremlagt pa, og ensket en grafisk fremstilling av bedriftens utvikling
med kommentarer, og ikke kun tall. Styreleder i samme bedrift bekreftet at det hadde
vert kritikk fra styremedlemmene pa at det ikke ble gitt ut nok dokumenter. Han
poengterte videre at han sammen med daglig leder avtalte hvilke type dokumenter de
skulle sende ut i forkant av styremetene, men at daglig leder ikke alltid hadde god nok

kapasitet til & gi den informasjon styremedlemmene krevde.

Samtlige andre bedrifter var forneyd med daglig leders forberedelser, men alle hevdet
at det var rom for forbedring. Forbedringen de ensket seg gikk pa at sakene kunne
vart mer giennomarbeidet og kommet tidligere frem til styret. De ensket ogsa
skriftlige kommentarer til sakene som ble lagt frem, og styreleder i bedrift B mente de

matte bli flinkere til & se fremover & legge planer.

4.5.3 Daglig leders orientering om daglig drift

Pa bakgrunn av styrets tilsynsansvar ovenfor daglig leder og bedriftens virksomhet for
ovrig har vi spurt respondentene om daglig leder ga styret orientering om den daglige

driften, og eventuelt hvor ofte de fikk underretning utenom styremetene.

I Bedrift A ble styret kun orientert pa styremeotene. Styrene i bedrift B og C ble
orientert om den daglige driften en gang i mineden, mens bedrift D hadde ingen fast
rutine pa det. Det kunne variere fra ukentlig til en gang hver andre maned. I tillegg
papekte det ene styremedlemmet at han selv oppsekte daglig leder for 4 fa utfyllende
informasjon. I bedrift B sendte daglig leder manedlig ut en virksomhetsrapport der
orientering om den daglige driften var inkludert. I samtlige bedrifter hadde styreleder
tilgang til det meste av informasjon, og tettere kontakt med daglig leder enn det resten

av styremedlemmene hadde.

Tabell 4: Orientering om daglig drift

Bedrift A Bedrift B Bedrift C Bedrift D

Orientering om daglig drift v v v

utenom styremster
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4.5.4 Utilstrekkelig informasjon fra daglig leder

Dersom underretningen styret far fra daglig leder ikke er tilstrekkelig har styret en
plikt til & innhente ytterligere opplysninger. Det var derfor interessant & sporre de
ulike respondentene om det hadde vert situasjoner der de ikke hadde fatt tilstrekkelig

informasjon og hva de eventuelt foretok seg da.

Bedrift A: I denne bedriften uttrykte styret misneye angdende informasjonen de fikk
fra daglig leder. Det ene styremedlemmet i bedriften uttalte folgende:

“Vi har ikke fatt den informasjonen vi har bedt om etter vi skiftet regnskapssystem, og
det neermer seg et punkt der vi md innhente eksterne krefter slik at vi far den
informasjonen vi trenger og dermed kontroll pa regnskapet”. Styreleder i bedriften
papekte ogsa det samme, og var klar over at regnskapsinformasjonen hadde vert bade

utilstrekkelig og uforstielig.

Bedrift B: Styret i denne bedriften forklarte at det kunne forekomme at
informasjonen ikke var tilstrekkelig, men at de da tok kontakt med daglig leder 4 ba
om utfyllende informasjon. De ble da ytterligere informert gjennom et eget mote.
Daglig leder i bedriften papekte at han alltid métte redegjore muntlig og svare pa

sporsmaél fra styret i tillegg til det skriftlige materialet han leverte.

Bedrift C: I denne bedriften opplyste styret at det ikke hadde vert situasjoner der de

folte at informasjonen de fikk fra daglig leder var utilstrekkelig.

Bedrift D: Styret i bedrift D forklarte at det var situasjoner der de folte de ikke fikk
tilstrekkelig informasjon fra daglig leder. Styreleder i1 bedriften ga inntrykk av at han
var aktiv og detaljert, og derfor oppsekte daglig leder ofte angdende omrader han
onsket mer informasjon om. Han papekte ogsé at han gikk gjennom rapporter og

regnskap pd en strukturert mate.
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4.5.5 Styrets undersokelser

Styret har en plikt til & iverksette undersegkelser der de finner det nedvendig for a
utfore sin forvaltningsoppgave. Vi stilte derfor spersmal om hvilke undersekelsene de

gjorde dersom informasjonen de fikk fra daglig leder var mangelfull eller uklar.

Bedrift A: Styret i denne bedriften hadde fatt regnskapsrapportering fra daglig leder
som hadde vart uklar. De hadde derfor brukt mye tid pa dette og egne undersekelser
hadde blitt gjort. Det ble ogsa diskutert om de skulle benytte seg av revisor for 4 fa
kontroll pa regnskapssystemet, men dette var forelopig ikke blitt vedtatt i styret.

Bedrift B: I bedrift B papekte styreleder at de ikke foretok egne underseokelser, men
at de tok kontakt med daglig leder & ba han utdype forhold de syntes var uklar.

Bedrift C: Styret i bedrift C svarte at de aldri hadde opplevd at det var problemer

med & forsta det de hadde fétt formidlet av regnskapsinformasjon.

Bedrift D: Bide styreleder og det ene styremedlemmet vi intervjuet i bedrift D uttalte
at de tok kontakt med daglig leder umiddelbart om informasjonen de fikk var uklar.
Det ene styremedlemmet tilfoyde at “det er min plikt som styremedlem a holde meg
orientert. For at jeg skal kunne ta beslutninger trenger jeg gode grunnlag d ta det pd.

Jeg gir meg aldri”.

4.6 Rapporteringsstruktur

For at styret skal kunne overholde sine plikter etter aksjelovens §§ 6-12 og 6-13 er de
avhengig av 4 fa informasjon fra daglig leder. Denne informasjon fér de blant annet
gjennom rapportering. Det er daglig leder som har ansvaret for rapporteringen til
styret. Vi prevde derfor & finne ut omfanget av rapporteringen og hvilke typer

rapporter styret fikk fra daglig leder.

Bedrift A: Styret i bedrift A krevde ingen rapportering fra daglig leder utenom

styrematene. De rapportene styret fikk pa styremetene var budsjett og
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regnskapsrapporter med nekkeltall som blant annet omhandlet varelagertid, omlepstid
og ukurans. Et av styremedlemmene papekte at de hadde bedt om bredere
rapportering angdende nekkeltall, pd grunn av at de na ikke hadde kontroll pé at
administrasjon gjorde det de skulle. Det ble videre papekt at rapporteringen var
mangelfull i forhold til styrets behov, men at balansegangen mellom tillit og mistillit
gjorde det vanskelig a klage. Regnskapet ble rapportert pd styremeotene. Tilherende

kommentarer angaende hva som 14 bak tallene ble gitt i muntlig format.

Bedrift B: I bedrift B krevde styret manedlig rapportering fra daglig leder gjennom
en virksomhetsrapport. Dette var en bred rapport som inneholdt bade finansielle og
ikke finansielle verdier. Den inneholdt ogsa nekkeltall som for eksempel
bruttofortjeneste, i tillegg til en gjennomgang av driften i forhold til budsjetterte mal.
Rapportene hadde vart gradvis forbedret og i1 folge respondentene var de na tilpasset
styrets behov. Regnskapet ble rapportert med tilherende kommentarer om hva som 1a

bak tallene.

Bedrift C: I denne bedriften ble regnskapet rapportert ménedlig. Dette var en
tallmessig rapport, med daglig leders vurdering av tallene. Dette ble ogsé gjort i
forbindelse med styremetene. Dersom det oppsto avvik, for eksempel en unormal
okning i en kostnadspost, ble det lagt frem saldobalanse. Rapportene var ikke spesielt
tilpasset styrets behov men bade styremedlemmet og daglig leder mente at styret fikk

den informasjon de trengte sé lenge de kunne lese regnskapet.

Bedrift D: I bedrift D fikk styret manedlige rapporter angaende bedriftens likviditet.
Alle 1 styret hadde tilgjengelige rapporter pa regnskap og budsjett hvis det skulle vere
behov. Styreleder og daglig leder mente rapporteringen var tilpasset styrets behov. Et
av styremedlemmene papekte derimot at kvaliteten pd rapporteringen kunne blitt
bedre. Regnskapet ble rapportert med bade tall og kommentarer om blant annet

periodisering.
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Tabell 5: Rapportering

Kun p4i styremstet 1 gang i mineden
Bedrift A v
Bedrift B v
Bedrift C v
Bedrift D v
4.7 Regnskapsposter

For a fa innblikk i hvilken kjennskap de ulike styrene hadde til regnskapet valgte vi a
stille noen spersmal knyttet til poster i regnskapet. Vi har stilt spersmél om
kundefordringer, laneavtaler, salg til nerstdende parter, inntekter, kostnader og

budsjett.

Pa spersmél om kundene klarte & gjore opp for seg eller om de hadde hatt ekte
kundefordringer fra forrige ar, svarte styret 1 bedrift A at kundefordringene hadde okt,
noe som skyldtes sen fakturering. I bedrift B hadde kundefordringene ogsé okt fra
forrige ar. Dette skyldtes forlengelse av kredittiden. De papekte videre at de hadde
minimalt med tap pad kundefordringer. Styret i bedrift C hevdet at det var vanskelig 1
deres bransje og at de hadde en handfull kunder de slet med, men at de var stabile. De
hadde tapsfort litt og hadde en utfordring da de hadde vert for ettergivende med
kundene. Det ble ogsa papekt at de hadde jobbet intensivt med utestaende fordringer
for & unnga & tape penger. Styret i bedrift D fortalte ogsé at de hadde stabile
kundefordringer, og at bade kjoper og selger hadde lert etter finanskrisen. De ga
inntrykk av at de la mye arbeid i kontraktene med kundene og sikret derfor at kundene
klarte & gjore opp for seg. P& grunn av dette hadde kundefordringene blitt mer stabile

etter finanskrisen.

Vi stilte videre spersmél om bedriftene sto i fare for & ikke kunne overholde
laneavtaler. Samtlige respondenter i utvalget ga inntrykk av at de klarte & innfti sine
forpliktelser. Videre spurte vi om bedriftene hadde salg til narstdende parter og i
tilfelle hvilken pris som ble benyttet. Det var kun bedrift D som bekreftet at de hadde

salg mellom selskapene i konsernet. Bade styreleder og daglig leder papekte at de
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brukte markedspris siden de var opptatt av at hvert selskap i konsernet skulle bere seg

selv.

Vi syntes ogsa det kunne vare interessant & fi kjennskap til om bedriftene
sammenlignet inntekter og kostnader med det som ble lagt til grunn i budsjettet.
Styreleder 1 bedrift A bekreftet dette, men forklarte at han i tillegg hadde stilt seg
spersmal om hvor verdifullt det var, da han mente at sa lenge de gjorde en god jobb
og hadde forneyde kunder, var det ikke nedvendig med maling. Styret i bedrift B
fortalte at de sammenlignet inntekter og kostnader mot budsjettet hver méned, men at
de ikke var flinke nok til & folge budsjettet. I bedrift C sammenlignet ogsa styret
inntekter og kostnader med budsjettet. De fortalte at de hadde gode rutiner pa
regnskapsforing og at deres inntekter og kostnader som oftest stemte med det de
hadde budsjettert. I bedrift D hevdet de at deres inntekter og kostnader som oftest
stemte overens med budsjettet, men at de hadde fitt seg noen overraskelser de siste
arene, spesielt 1 2008. De péapekte videre at de ofte var nedt til & korrigere

datterselskapenes budsjetter, slik at de ble realistiske.

4.8 Ansvar

4.8.1 Styrets ansvar

Styret kan etter aksjeloven bli holdt ansvarlig dersom regnskapet og arsberetningen de
signerer ikke er korrekt. Det var derfor interessant & undersoke om styret i bedriftene
kjente til det individuelle ansvaret som medfelger ved signering av arsregnskap og

arsberetning.

Bedrift A: Styret i bedrift A svarte ikke direkte pa dette, men hevdet at de i stor grad
stolte pa at revisjonsbekreftelsen av regnskapet var korrekt. Til tross for at revisjonen
ogsé kunne inneholde feil, folte de seg komfortabel med revisors arbeid. Ettersom
bedriften gikk med overskudd, papekte styreleder i bedriften at det ikke var noen
motivasjon for & manipulere resultatet. Det ene styremedlemmet i bedriften hevdet at
han kjente til sitt ansvar etter loven og bekreftet dette gjennom a vise til de ulike
lovbestemmelsene 1 aksjeloven.
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Bedrift B: Samtlige respondenter i bedrift B uttrykte at de kjente til sitt ansvar ved
signering av arsregnskapet og arsberetning. Bade styreleder og et styremedlem i

bedriften uttalte at de kjente til sitt ansvar etter aksjeloven.

Bedrift C: I denne bedriften fikk vi inntrykk av at styret sluttet seg til revisors arbeid.
Daglig leder i bedriften uttalte folgende: “Vi har en god revisor som normalt
utarbeider og gjor alt det formelle rundt arsregnskapet. Pa bakgrunn av dette vet vi i
utgangspunktet at regnskapet er gjort opp etter loven”. Det ene styremedlemmet
poengterte ogsa at han aldri hadde tenkt over hvilket ansvar et styreverv innebar for vi
kontaktet han om intervjuet og fortalte om temaet for vér studie. Styremedlemmet
forklarte videre at ettersom eier og daglig leder i bedriften var identiske personer tok
han utgangspunkt i at det han signerte pa var riktig. Dersom han hadde vert
styremedlem i en annen bedrift der eierstrukturen ikke var lik lederstrukturen, ville

han veart mer bevist pd hva han gjorde og skrev under pa.

Bedrift D: Styret i bedrift D opplyste at de kjente til sitt ansvar ved signering av
arsregnskap og arsberetning. Styreleder papekte at som statsautorisert revisor burde
han kjenne til dette. Daglig leder fortalte at han ikke kjente til ansvaret de forste to
arene han satt i styret, men at han etter hvert hadde fatt mer kunnskap og na var bevist

pa sitt ansvar.

4.8.2 Styrets egne vurderinger av regnskapet

Etter rskl. § 3-5 er det bedriftens styre og daglig leder som skal underskrive
arsregnskapet og arsberetningen. Dersom et styremedlem eller daglig leder har
innvendinger mot innholdet, m4 de undertegne med pategnet forbehold.
Styremedlemmene har derfor en plikt til 4 underseke innholdet for a forsikre seg om
at opplysningene som gis er korrekte og gir et riktig bilde av bedriftens skonomiske
situasjon. P& bakgrunn av dette stilte vi spersmaél til respondentene om hvorvidt de

foretok egne vurderinger for de signerte arsregnskapet og arsberetningen.

Bedrift A: Styret i denne bedriften ga inntrykk av at de ikke var helt klar over sine

oppgaver da styreleder i1 bedriften uttalte folgende pa spersmaélet vi stilte: “Nei, er det
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noen som gjor det da? Det ma tilhore sjeldenheten”. Det ene styremedlemmet i
bedriften bekreftet dette da han informerte oss om at de ikke gjorde egne vurderinger

for signering, og heller ikke hadde grunnlag for & gjere det.

Bedrift B: I bedrift B opplyste samtlige respondenter at det var viktig med egne
vurderinger av regnskapet, og at de var pliktig til & gjere egne undersokelser.
Styreleder 1 bedriften uttalte at “revisor er tillitsmann for bedriften, men styret ma
selv gjore opp sin egen mening”. Et av styremedlemmene i1 bedriften bekreftet dette,
og fortalte at de hadde hatt merknader til revisjon tidligere, og at det derfor var viktig

med egne vurderinger.

Bedrift C: I denne bedriften hevdet styret at alle postene i regnskapet ble
gjennomgétt pa manedsbasis og at de derfor ikke hadde grunn til & gjere endringer.
Videre var det slik at regnskapet stort sett var riktig selv pd ménedsbasis. Siden
bedriften var en del av et konsern ble det ogsa foretatt benchmarking pd de ulike
postene mellom de ulike avdelingene. P& bakgrunn av dette foretok de ikke egne

vurderinger av arsregnskapet for de signerte.

Bedrift D: Styret i bedrift D hevdet at de foretok egne vurderinger for de signerte
arsregnskapet og arsberetning. P4 spersmalet svarte styreleder i bedriften: Ja, helt
dpenbart, vi har en selvstendig stilling til regnskapet hele tiden”. Han papekte at bade
styret og revisor gjorde egne vurderinger, men at de hele tiden kjente holdningen til
hverandre slik at det sjeldent var noen store overraskelser. Dette ble ogsa bekreftet av
det ene styremedlemmet, som poengterte at de var pliktig til & gjore egne vurderinger.
Han papekte ytterligere at “styret skal ha en offensiv holdning til regnskapet, sette seg

inn i eiendelene og faktisk vurdere de”.

Tabell 6: Ansvar

Bedrift A Bedrift B Bedrift C Bedrift D
Kjennskap til sitt ansvar v v v v

Egne vurderinger av regnskapet v v
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5 Diskusjon og konklusjon

I denne studien har vi gjennomfert en empirisk undersgkelse vedrerende styrets
arbeid i forkant av signering av arsregnskap og arsberetning. Hensikten med
undersekelsen var a finne ut om det var noen sammenhenger mellom styrenes
kompetanse og deres arbeid for & sikre et rettvisende regnskap. I dette kapittelet vil vi
diskutere de empiriske funnene opp mot relevant teori. Gjennom diskusjonen vil vi gi
svar pa studiens fire forskningsspersmal og svare pa vér problemstilling. Forslag til

videre forskning vil avslutningsvis bli presentert.

5.1 Forskningsspoersmaél 1 — Diskusjon og konklusjon

Vi gnsket 4 undersgke om det var sammenheng mellom graden av kompetanse og
omfanget av styrearbeidet i vart utvalg. Omfanget av styrearbeidet ma ses i

sammenheng med styrets forvaltnings- og tilsynsansvar av virksomheten.

Vért forste forskningsspersmal er: I hvilken grad pavirker kompetanse omfanget av

styrearbeidet?”

Antall styremeter ser ikke ut til & pavirkes av styrenes kompetanse. Styret i bedrift A
hadde like mange styremeter i1 aret som styret 1 bedrift B, selv om de er lavere rangert
pa kompetanseskalaen. Det er ogsé variasjon i styremetenes varighet, og det viser seg
at styrene som er rangert lavest pa kompetanseskalaen har lengre styremeter i forhold
til styrene som er rangert hoyest. Pa den ene siden kan lavere kompetanse i styret
gjore at styret bruker lengre tid pé a sette seg inn i og behandle saker pa styremetet.
Pa den andre siden kan heyere kompetanse gjore at saker blir behandlet grundigere 1
et styremete og av den grunn tar lengre tid. Et tiltak for & redusere behandlingstiden
av saker pa et styremeote kan vare & sende ut saksdokumenter god tid i forveien. Dette
kan bidra til at styremedlemmene er bedre forberedt i forkant av styremetene og pa
den maten bruker mindre tid pé & sette seg inn i saken i det den skal behandles. I
styrene som er rangert hgyest pa kompetanseskalaen ble saksdokumentene sendt ut en
uke 1 forveien, mens i de styrene som er rangert lavere pa kompetanseskalaen kunne

dokumentene bli sendt ut en dag i forveien. Et annet tiltak kan vere & utarbeide en
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plan for styrearbeidet der det spesifiseres hvilke saker som skal behandles pa hvert
enkelt styremote. En slik plan vil veere med pa & strukturere styrearbeidet, og kan
bidra til at styremedlemmene er bedre forberedt nar de kommer pa styremetene. To av
fire styrer hadde utarbeidet en plan for styrearbeidet gjennom &ret. Dette var styrene i
bedrift A og bedrift D. Et styremedlem i styret med hoyest kompetanse papekte at de
hadde et forbedringspotensial i forhold til styreplanen.

Det kan se ut som det er liten sammenheng mellom styrenes kompetanse, antall
styremeater og lengden pé styremetene. I de to styrene med heoyest kompetanse ble
saksdokumentene sendt ut en uke i forveien, men av disse to var det kun styret rangert
midt pd kompetanseskalaen som hadde utarbeidet en plan for styrearbeidet. Pa
bakgrunn av dette er det ikke mulig & konkludere med at kompetanse pavirker

omfanget av styrearbeidet.

5.2 Forskningssporsmaél 2 — Diskusjon og konklusjon

Det er styret som skal fore tilsyn med daglig leder og bedriftens virksomhet. Daglig
leder har en plikt til & gi styret underretning om bedriftens virksombhet, stilling og
resultatutvikling. Samspillet mellom styret og daglig leder er séledes viktig, og vi

onsket derfor & undersgke hvordan dette fungerte i bedriftene.

Studiens andre forskningsspersmal er: "I hvilken grad pavirker kompetanse

samspillet mellom styret og daglig leder?”

Som det fremgér av teorikapittelet er en av styrets oppgaver a kontrollere daglig
leders arbeid. For & overholde sin kontrollfunksjon kan de fastsette en instruks for
daglig leder slik at han har faste rammer, arbeidsoppgaver og plikter a arbeide
innenfor. I vart utvalg var det styrene med heyest kompetanse som hadde utarbeidet
en instruks for daglig leder. Dette indikerer at de har palagt daglig leder oppgaver som
er etter deres enske og innenfor deres rammer. Instruksen for daglig leder er viktig da
den kan bidra med & oppna malkongruens i bedriften. Dersom daglig leder har en

instruks & forholde seg til, vil han arbeide etter bedriftens strategi og mot malene som
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er fastsatt av styret. Instruksen reduserer ogsa daglig leders handlefrihet og vil séledes
vare en del av styrets styringsmekanisme. I et av styrene med lavere grad av
kompetanse var ikke instruksen blitt forelagt styret, og séledes ikke kjent for alle
styremedlemmene. Dette kan tyde pa at informasjonen innad i styret er forskjellig.
Videre kan det vaere et tegn pa at instruksen ikke blir brukt i henhold til formaélet, og
dermed ikke vil ha den virkningen som instruksen i styrene med hoyere kompetanse

har.

Som nevnt tidligere i studien er det daglig leder i samrad med styreleder som skal
forberede saker som skal behandles av styret. Saker som skal behandles ma
forberedes og fremlegges slik at styret har et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag.
Resultatene viser at flertallet av styrene i vart utvalg var forneyde med daglig leders
forberedelser til styrematene. Styret som uttrykte misneye har blitt rangert lavere pé
kompetanseskalaen. De var ikke forneyde med méten regnskapet ble lagt frem pé og
fikk utlevert regnskapet med kun tall og ingen kommentarer, noe som gjorde det
vanskelig 4 se bedriftens utvikling. Dette tyder pa at styret mangler den fulle
oversikten over bedriftens gkonomiske situasjon. Det kan diskuteres om dette skyldes
manglende kompetanse i styret. Muligens ville et mer kompetent styre kreve en mer

utfyllende presentasjon av regnskapet.

Det er daglig leder som skal serge for den daglige ledelsen av bedriftens virksomhet,
og det er styrets oppgave a fore tilsyn med dette. Vi anser derfor daglig leders
orientering om den daglige driften, som avgjerende for at styret skal ivareta sin
tilsyns- og kontrollfunksjon. Det var tre av fire styrer som ble orientert om den
daglige driften utenom styremetene. Daglig leders orientering utenom fastsatte
styremeter bidrar med & gi styret kontroll og innsikt. De vil pd den maten ogsa holde

seg lopende orientert om den daglige driften og bedriftens utvikling.

For at styret skal vaere 1 stand til 4 ta riktige beslutninger er de avhengig av at
informasjonen fra daglig leder er tilstrekkelig. Styret er etter asl. § 6-12 fjerde ledd
pliktig til & iverksette undersekelser om de finner det nedvendig for & utfere sine
oppgaver. Alle styrene i vart utvalg foretok egne undersekelser dersom det oppsto

situasjoner der informasjonen fra daglig leder ikke var tilstrekkelig. De ga i tillegg
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uttrykk for at de var aktive i & seke informasjon dersom det var noe de syntes var
uklart. Det ble videre papekt at daglig leder ble bedt om & utdype forhold dersom
informasjonen var mangelfull. Det var styret med lavere grad av kompetanse som
bemerket seg 1 var undersekelse nér det angikk utilstrekkelig og uklar informasjon.
De hevdet at de ikke hadde kontroll pa regnskapet pa grunn av mangelfull
informasjon som folge av skifte av regnskapssystem. Det er likevel nedvendig &
poengtere at de arbeidet med dette og at de hadde brukt mye tid pa & foreta egne
undersokelser. Likevel er dette en indikasjon pé at styret i denne bedriften ikke har
den overordnede kontrollen de er pliktig til & ha. Ved at styrene foretar egne
underseokelser for a sette seg inn i informasjonen de fér fra daglig leder, vil

informasjonsgapet mellom styret og daglig leder reduseres.

Resultatene gir inntrykk av at alle styrene hadde et samspill med daglig leder som
fungerte. Tre av fire styrer fikk manedlig orientering om den daglige driften og alle
styrene kontaktet daglig leder dersom noe var uklart. Det som skiller styrene er at de
med hayere grad av kompetanse i storre utstrekning hadde formalisert samarbeidet
med daglig leder. Begge styrene med heyere grad av kompetanse hadde utarbeidet en
instruks for daglig leder i tillegg til at de var forneyde med daglig leders forberedelser
til styremeatet. Dette kan tyde pa at styrer med hoyere kompetanse er klarere pd hva de

forventer av daglig leder.

5.3 Forskningssporsmaél 3 — Diskusjon og konklusjon

Pa bakgrunn av teorikapitlene har vi kommet frem til at det er viktig at styret far
lopende rapportering fra daglig leder. For at styret skal kunne holde seg lepende
orientert om selskapets ekonomiske stilling jf. asl. § 6-12, ma de ha et

rapporteringssystem som et tilpasset styrets behov.

Studiens tredje forskningsspersmal er: "I hvilken grad pdvirker kompetanse

rapporteringsstrukturen i bedriften? ”
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Tre av fire bedrifter hadde manedlig rapportering fra daglig leder til styret. Styret med
hayere grad av kompetanse skilte seg ut i forhold til at daglig leder hver méned sendte
en bred virksomhetsrapport til styret. Den kan bidra til at styret holder seg orientert
om bedriftens skonomiske stilling. De sikrer seg at bedriftens virksomhet, regnskap
og formuesforvaltning er under betryggende kontroll. I et av styrene med lavere grad
av kompetanse ble det papekt at rapporteringen var mangelfull i forhold til styrets
behov. Balansegangen mellom tillit og mistillit gjorde det vanskelig & klage. I forhold
til at styret har en plikt til 4 holde seg orientert er det vanskelig a se at det & kreve
bedre rapportering fra daglig leder skal fore til mistillit mellom styret og daglig leder.
Styret har ogsé mulighet til & palegge daglig leder oppgaver, og rapportering vil
saledes vare en av daglig leders hovedoppgaver. Argumentet om mistillit blir derfor
litt tynt 1 vdre gyne. Med tanke pa at daglig leder er tettere pa den daglige driften kan
det oppstd et informasjonsgap mellom daglig leder og styret. Et styre som krever
hyppig og bred rapportering fra daglig leder vil i storre grad bidra til & redusere
informasjonsgapet, og saledes ha bedre kontroll pd daglig leder. De vil i tillegg kunne
dokumentere at de har intern kontroll. Felles for alle styrene var at de 1 forbindelse
med styremeotene fikk regnskapsrapporter. Bedrift A som er rangert lavere pa

kompetanseskalaen skilte seg ut, da kommentarer til regnskapet kun ble gitt muntlig.

Gjennom tilstrekkelig rapportering fra daglig leder kan det tenkes at styret far okt
kjennskap til hva som ligger bak tallene i regnskapet, og dermed bedre grunnlag for &
selv vurdere tallene for de signerer regnskapet. Det er forskjell mellom styrene nér det
gjelder rapporteringens hyppighet og innhold. Et av styrene med lavere grad av
kompetanse krevde ikke rapportering utenom styremetene, i motsetning til styret med
hayere grad av kompetanse, som krevde bred rapportering hver maned. I forhold til
PwC (2011) sin anbefaling om rapporteringens innhold er det kun bedrift B som
tilfredsstiller denne. Ut i fra dette kan det vere rimelig 4 anta at et styre med heyere
kompetanse er mer kjent med viktigheten av rapporteringen. Det er ogséd sannsynlig at
okt grad av kompetanse gjor at styret i storre grad vet hvilke rapporter de trenger for &
ivareta sitt ansvar. Kompetansen i styret kan derfor pavirke rapporteringsstrukturen i

bedriften.
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5.4 Forskningsspoersmal 4 — Diskusjon og konklusjon

Det er i folge lovgivningen styret og daglig leder som skal signere pa arsregnskapet
og drsberetningen. P& bakgrunn av teorikapitlene har vi kommet frem til at det er
viktig at styret har forstdelse for ansvaret som medfelger ved signering av arsregnskap
og drsberetning. Ettersom det er daglig leder som utarbeider regnskapet er det styrets
plikt & pase at regnskapet er utarbeidet i samsvar med lov og forskrifter. Styret kan bli
holdt ansvarlig etter aksjeloven og regnskapsloven dersom de signerer pa et regnskap
og en drsberetning som ikke er korrekt, og som gir et galt bilde av bedriftens
okonomiske stilling. Dersom styret eller daglig leder har innvendinger mot innholdet i
arsregnskapet eller drsberetningen ma de signere med pategnet forbehold. Det er pa
bakgrunn av dette viktig at styret foretar egne vurderinger av regnskapet for de

signerer, slik at de kan sté inne for at innholdet er riktig.

Studiens siste forskningsspersmal er: I hvilken grad pavirker kompetanse styrets

forstdelse for ansvaret knyttet til signering av darsregnskap og drsberetning?”’

Etter & ha utfort intervjuene fikk vi inntrykk av at styrene med lavere grad av
kompetanse hadde delvis kjennskap til det ansvaret som medfelger ved signering av
arsregnskap og arsberetning. Dette pd grunn av at de ga uttrykk for at de i stor grad
stolte pa at revisjonen var korrekt. De foretok heller ikke egne vurderinger av
regnskapspostene for de signerte pa arsregnskapet og arsberetningen. Vi fikk opplyst
av det ene styret at de hadde en god revisor og at de derfor stolte pa at regnskapet var
riktig. Det ene styremedlemmet i samme bedrift fortalte i tillegg at han aldri hadde
tenkt over hvilket ansvar et styreverv innebar for vi kontaktet han angéende intervjuet.
Dette svaret overrasket oss da det ga inntrykk av at de i utgangspunktet ikke var klar
over hvilket ansvar et styreverv inneberer. I den andre bedriften som ogsé er rangert
lavere pa kompetanseskalaen stilte styreleder seg uforstdende til at noen foretok egne
vurderinger av regnskapet. Dette indikerer at de i liten grad er kjent med at det er
styret som er ansvarlig for at regnskapet er korrekt, og at styret faktisk plikter & pase
at regnskapet er under betryggende kontroll. Styrene med hoyere kompetanse var i
storre grad tydeligere pé at de kjente til ansvaret som medfelger ved signering. De
foretok ogsé egne vurderinger for de signerte pa arsregnskapet og arsberetningen.

Dette viser at de har en offensiv holdning og selvstendig stilling til regnskapet, slik at
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signaturen ikke bare blir en formalitet. Egne vurderinger viser at de ikke kun stoler pa
daglig leders vurderinger. Styrene med hoyere kompetanse var i tillegg bevisst pa at
revisors gjennomgang ogsa kunne inneholde feil. Dersom regnskapet inneholder feil
vil brukerne av regnskapet kunne ta beslutninger pa feil grunnlag. Styrene med hoyest
kompetanse forebygde dette ved & gjore egne vurderinger. Dette er ogsé et ledd i
styrets kontroll av daglig leder og kan bidra til & redusere mulighetene for
regnskapsmanipulasjon fra daglig leders side. Forutsetningen for & gjore slike
vurderinger er at styret gjennom éret har holdt seg oppdatert pa forhold som pavirker

de regnskapsmessige vurderingene.

Videre var det slik at alle respondentene viste kjennskap til postene i regnskapet.

Det viste seg at alle respondentene hadde kjennskap til bedriftens kundefordringer og
hvordan disse hadde utviklet seg. Det samme gjaldt hvorvidt bedriften klarte a
overholde l&neavtaler. En av bedriftene hadde salg til narstdende parter, men alle
respondentene bekreftet at markedspris ble benyttet. Alle styrene sammenlignet ogsé

inntekter og kostnader med det som ble lagt til grunn i budsjettet.

Selv om samtlige respondenter viste kjennskap til innholdet i bedriftens regnskap
indikerer resultatene fra var undersgkelse at det er ulikheter mellom styrene nér det
gjelder forstaelse for ansvaret knyttet til signering av arsregnskap og arsberetning.
Styrene med heyere grad av kompetanse var tydeligere pa sitt ansvar og foretok egne
vurderinger av regnskapet for de signerte pa arsregnskapet og arsberetningen. P4 den
andre siden stottet styrene med lavere kompetanse seg pé at revisors arbeid var
korrekt, og foretok ikke egne vurderinger for de signerte pa arsregnskapet og
arsberetningen. Dette kan tyde pé at et styre med hoyere kompetanse har storre

forstaelse for sitt ansvar.
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5.5 Konklusjon pa studiens problemstilling

Pa bakgrunn av teori, resultater og forskningsspersmal som vi har presentert tidligere

i studien legges konklusjon pa studiens problemstilling frem:

Hvordan pavirker styrets kompetanse deres arbeid med d sikre et rettvisende

regnskap?

Ved Handelshayskolen BI har de gjennom forskningsprogrammet Det verdiskapende
styret” ledet av Morten Huse, studert faktisk styrearbeid og blant annet sett pa
hvordan styrets kompetanse kan utnyttes bedre. Kompetanse i styret har fatt okt
oppmerksomhet bade i media og i litteraturen, og det er pdgdende diskusjoner om det
ber kreves dokumentert kompetanse for a4 kunne péta seg et styreverv. Vi har gjennom
denne studien sett pad kompetanse i forhold til arsregnskapet og forsekt a belyse

hvordan styrets kompetanse bidrar til & sikre et rettvisende regnskap.

Resultatene fra studien viser at styrets kompetanse pavirker maten styret arbeider pa
for & sikre at regnskapet de signerer pa er rettvisende. Vi har sett pd omfanget av
styrearbeidet, samspillet mellom styret og daglig leder, rapporteringsstrukturen i
bedriften og styrets forstéelse for ansvaret knyttet til signering av arsregnskap og
arsberetning. Vi hadde pa forhand antakelser om at styrets arbeid ville vere pavirket
av deres kompetanse innenfor alle de overnevnte omradene. Det var styret med hoyest
kompetanse som skilte seg ut i var studie da de gjorde mer for & sikre at regnskapet
var rettvisende. De hadde bred rapportering, et betydelig samspill med daglig leder,
og foretok selvstendige vurderinger av regnskapet. De viste 1 tillegg storre forstaelse
for sitt ansvar. Det viste seg at omfanget av styrearbeidet ikke var pavirket av styrets
kompetanse. To av styrene oppfylte ikke kravene til tilstrekkelig grad av
uavhengighet, ved at de har styrer helt eller delvis bestaende av eiere. Daglig leder er i
tillegg styremedlem i begge bedriftene. Dette er en faktor som kan vere med &

pavirke maten styret arbeider pa for a sikre et rettvisende regnskap.

Vi fant det overraskende at ikke alle styrene hadde forstaelse for sitt ansvar og foretok
egne vurderinger for signeringen av regnskapet. Dette er noe som avviker fra

lovgivningen og tyder pé at de legger mye av ansvaret over pa revisor. Pa bakgrunn
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av dette kan vi forstd hvorfor blant annet Oslo Bers vil ha krav om at alle
styremedlemmer skal kunne dokumentere tilstrekkelig kompetanse. Huse papeker at
for & takle de kontinuerlige endringene en bedrift star ovenfor, trenger man flere unge
og nytenkende i styrene. Et styre vil fortsatt ha grunnleggende plikter og ansvar, og
for & ivareta dette trenger styret en riktig sammensetning bestdende av personer med

kompetanse.

5.6 Forslag til videre forskning

Vi har tatt utgangspunkt i fire bedrifter, uten hensyn til bransje eller storrelse. Studien
vér har vist at det er sammenheng mellom styrets kompetanse og maten styret
arbeider pa. Fordi utvalget vart er lite kan vi ikke si at dette vil gjelde for alle styrer.
For videre forskning kunne det vert interessant og sett pé et storre utvalg. Videre kan
det tenkes at det er mulig & fokusere pa bedrifter med en viss storrelse eller innenfor
en spesiell bransje. Det kunne ogsé vert interessant og sett pa hvorvidt styrets

kompetanse pdvirker bedriftens resultater over tid.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Styret
1. Hvor mange medlemmer bestar styret av?
2. Sitter noen av eierne i styret?
3. Sitter daglig leder i styret?
4. Hvilken bakgrunn har styremedlemmene?

* Daglig leder i annen bedrift
*  (vrige styreverv
5. Hvor lang styreerfaring har du?
6. Hvilken utdanning har du?
* Jurist
*  Qkonom
* Ingenior
* Annet....
7. Er du forneyd med styrets sammensetning med hensyn til kompetanse?
8. Er det tilstrekkelig grad av uavhengighet mellom styremedlemmene, daglig

leder og aksjeeiere?

Daglig leder
1. Erdueier?
2. Er du styremedlem?
3. Hyvilken bakgrunn har du?
* Tidligere daglig leder
e Styreverv i andre bedrifter
4. Hvilken utdanning har du?
* Jurist
*  Qkonom
* Ingenior
* Annet....
5. Er det tilstrekkelig grad av uavhengighet mellom styremedlemmene, daglig

leder og aksjeeiere?
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Omfanget av styrearbeidet

1.
2.
3.
4.

Hvor ofte har dere styremeoter?
Hvor lenge varer et styremote?
Hvor lang tid 1 forveien blir saksliste og saksdokumenter sendt ut?

Har dere en plan for styrearbeidet gjennom &ret?

Samspillet mellom styret og daglig leder

1.
2.

Fastsetter styret instruks for daglig leder?
Gjor daglig leder tilstrekkelig forberedelser for meotet?
* Hva kan forbedres?
Holder daglig leder styret orientert om den daglige driften?
* Huvis ja: Hvor ofte gir daglig leder styret underretning utenom
styremotene?
Er det situasjoner der dere foler dere ikke fér tilstrekkelig informasjon fra
daglig leder?
* Huvis ja: Hva gjor dere da?
Dersom informasjonen fra daglig leder er uklar, gjor styret grundige

undersgkelser for & finne ut av det?

Rapporteringsstruktur

1. Hvor ofte krever styret rapportering fra daglig leder uavhengig av styremater?

2. Hyvilke typer rapporter fér styret av daglig leder?

3. Hva inneholder rapportene?

4. Thvilken grad er rapporteringen tilpasset styrets behov?

5. Hvordan rapporteres regnskapstall? Far styret kun tall eller folger det ogsa
med kommentarer til tallene?

Regnskapsposter

1. Klarer kundene & gjore opp for seg? Har dere hatt gkte kundefordringer fra
forrige ar?

2. Stér selskapet i fare for & ikke kunne overholde l&neavtaler?

3. Hvor stor grad av deres omsetning kommer fra salg til nerstdende parter?
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* Huvilken pris ble lagt til grunn ved salget? Benyttes markedspris?
4. Blir inntekter og kostnader sammenlignet med det som ble lagt til grunn 1

budsjettet?

Ansvar

1. Kjenner du til det ansvaret som medfelger ved signering av arsregnskap og
arsberetning?

2. Gjer dere egne vurderinger av regnskapsposter for signering av arsregnskap

og drsberetning?
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