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SAMANDRAG

Denne oppgava har som formal a diskutere dgdshusgravskikken i Noreg. Dette er ein grav-
skikk som er nesten glgymd i norsk arkeologi, men er vanleg i svensk og dansk arkeologi.
Oppgava har hovudfokuset pa dgdshus i Sgr-Noreg fra jernalderen, men dgdshus fra andre
stadar og periodar er med for og gje eit betre bilde pa denne gravskikken. Desse andre
dadshusa gjer eit bilde pa at dgdshus ikkje er eit isolert fenomen for Sgr-Noreg eller jernalde-
ren. Til tross for at denne gravskikken er hovudsakleg innlemma i kammergravskikken, vil

denne avhandlinga vise at dette er ein eigen gravskikk.

For & kunne gje ein introduksjon av degdshusgravskikken vil eg presentere teoriar, forskings-
historie og materialet til desse dgdshusa og diskutere kvifor desse er ein eigen gravskikk og
moglege tolkingsmoglegheiter til dadshus. Grunnlaget for tolkingane i denne oppgava er i all
hovudsak tillagt det arkeologiske materialet og da spesielt gravgodset. Tolkingane vil bli retta
mot individuell status, religion, ritual, den dgdes rolle og symbolikk. Nokon andre viktig
punkt som oppgava Vil ga inn pa er morfologien til dedshusa og topografien der gravene er
plassert. Dette blir gjort for & belyse moglege variasjonar i konstruksjon og plassering av
dgdshus.

Dgdshus har tidlegare blitt skildra i nokre korte artiklar pa 1970-talet, men har ikkje fatt sik-
keleg fagleg behandling. Dette arbeidet som no ligger fere vil forhapentlegvis vidarefgre det

arbeidet som vart gjort pa 70-talet og gje dgdshus gravskikken ein plass i norsk arkeologi.

Framsida er henta fra Norrgn saga vol 1V 1989. Njélsaga, teikna av Johannes Larsen.






FORORD

Det er rart a sitte her og skrive dette og tenke tilbake pa alle desse ar pa Universitetet i
Tromsg som eg er no ferdig med. Og ikkje minst at eg no er ferdig a skrive ein Master oppga-
va, kven skulle tru at den lisje krabaten med dysleksi fra Nordfjordeid skulle klare det. No
gjennstar det bare a slenge seg ut i jobbmarknaden og sikra seg ein fast stilling.

Det er mange a takke for denne tida ved universitetet og produksjonen av denne masteropp-

gava.

Fyrst vill eg takke min vegledar Asgeri Svestad som har klart a fa system i rotet mitt og halt i
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nar og gode tilbake meldingar til oppgava mi, det har vert uhyre morosamt og eg kommer til &
savne dei. Fagmiljget ved arkeologi pa UIT skal ogsa ha takk for mange ar med god, leererik
og opent miljg, dokke har verkeleg gjort at eg har fglt meg velkommen her, og ikkje minst for
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Mine felles lesesals bebuarar Ingar, Joakim, Raymond, Laurent og Lars skal ha takk for ein
livleg atmosfere pa lesesalen og for & ha holdt ut alle minne domme spgrsmal om dobbel
konsonantar og andre spraklege sparsmal. Alle andre medstudentar skal ogsa ha ein stor takk
for & ha gjort desse ara minneverdige, dokke er formange & nemne men dokke veit kven dokke
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gjere det) slik at eg matte sitte og skrive dei siste 5 manadane, dokke har vert med pa a fa
gjort denne oppgava mogleg :-D.
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Kapittel 1. Innleiing
Gravkonstruksjonar har blitt reist over dei dgde heilt opp til vare dagar og det har blitt nytta
mange teoriar for a tolke desse. Denne oppgava skal sja pa ein gravkonstruksjon som har blitt
s godt som glgymt innanfor norsk arkeologi. Dgdshus er ein gravtype som bare er skildra i
tre korte artiklar fra 70-talet og desse gjer ingen definisjon av denne gravtypen(Lgken 1971,
Myrhe 1976, Simonsen 1975). Pa grunn av denne manglande definisjonen skal denne oppga-
va gje ein introduksjon og definisjon til dedshus. Det skal ogsa argumenterast for at det ma bli
gjort meir forsking pa desse gravkonstruksjonane for a fa ein betre forstding om desse grave-
ne. Bakgrunnen for denne oppgava kom under arbeidet med min bachelorgradsoppgave ,der
eg kom over ei grav som var presentert som eit dgdehus. Etter kvart som eg jobba med mate-
riale fra Nordfjordeid i min bacheloroppgave observerte eg at der nesten ikkje var noko litte-
ratur om norske dgdehus. Dette gav meg ein interesse for a finne ut kva eit dedehus var og

kvifor dei vart konstruert.

1,1: Problemstilling
Eit av dei store problema med & jobbe med dgdshus er som sagt at det mildt sagt er mangel-
fullt diskutert i norsk arkeologis litteratur og terminologi. Denne oppgava vil basere seg pa to
hovudsparsmal: Kva er eit dgdshus og er det ein eigen gravskikk? For & kunne gje eit skikke-
leg svar pa desse spegrsmala matte dette ha vert ein doktorgradsoppgave og ikkje ei master-
gradsoppgava. Av den grunn er denne oppgava meir mynta som ein introduksjon til ein mog-

leg dgdshusgravskikk og spersmal og problem omkring desse dgdshusa.

For & kunne gje eit skikkeleg svar pa hovudproblemstilinga vil eg undersgke nokre delprob-

lem:

> Kuva skiljer eit dgdshus fra andre gravtypar? Det vil her bli lagt serleg vekt pa & sa-
manlikne med kammergraver.

» Er det morfologiske variasjonar og forskjellige typar dgdshus? Og kan desse typane
bli sett opp mot topografien og materiale/gjenstandane som finst i dei forskjellige
dgdshusa?

> Er dedshus ein gravtype som er innfart til Noreg fra andre kulturar?



1,2: Oppgavas avgrensing, omgrepsbruk og oppbygging
Eg har valt & avgrense mitt materiale til Ser-Noreg og tidsavgrensa til jernalderen. Framleis
vil eksempel fra andre periodar bli nytta for & fa eit skikkeleg bilde pa dgdshusgravene. Av-
grensingane gjer eg for & unnga at oppgava blir for omfattande.

I diskusjonen vil definisjonen bli diskutert vidare i eit meir ngye perspektiv opp mot defini-
sjonen av kammergraver. Og sett opp mot tolkinga om at dgdshus er graver konstruert som eit

hus for den dade

| den norske litteraturen fra 70-talet er dedshus omtalt som gravhus og dgdehus. | denne opp-
gava vil desse nemningane/omgrepa bli nytta nar det er snakk om dei gjeldande artiklane, men
ellers i denne oppgava vil omgrepet dadshus bli nytta. Dette gjer eg for a skape eit omgrep for
gravskikken, det er ogsa pa grunn av at gravhus og dgdehus lett kan bli misstolka med at
gravhus er eit hus for ei grav, og dedehus er at sjglve huset er dgdt. Det blir da betre med eit

omgrep som visar til at huset er som ei gravgave, pa lik linje som skip og batar i skipsgraver.

Kapittel 2 presenterar den tidlegare forskinga. Kapittel 3 gjere ein generell gjennomgang av
jernaldersamfunnet. Kapittel 4 vil dei forskjellige teoriar og metodar som vil bli nytta i denne
oppgava bli presentert og ein gjennomgang av korleis materialet til denne oppgava har blitt
gjort tilgjengeleg. Kapittel 5 er ein material gjennomgang av dei dedshus som eg har lokali-
sert i Sar-Noreg. | slutten av kapittelet er ein kort presentasjon pa dgdshus som er utanfor un-
dersgkings omradet. Kapittel 6 og 7 er diskusjonen og avsluttinga pa oppgava. Kapittel 6 dis-
kuterar dgdshusa opp i mot teoriane og metoden, slik at kapittel 7 kan gje ein konklusjon om

dette er ein eigen gravskikk.



Kapittel 2. Tidlegare forsking

2,1: Forskingshistorikk
Denne oppgava skal som sagt omhandle dei dgdshus som er i Sgr-Noreg fra jernalderen. Det
blir da viktig for meg a sja pa forskinga fra resten av Skandinavia. Men i Skandinavia er det
lite spesifikk forsking pa degdshus fra jernalderen a sja tilbake pa, men der er god behandling
av dgdshus fra neolitikum og bronsealder. Dette er grunna ein teoretisk forandring i over-
gangen til jernalder der det gar fra hus til kammergraver i overgangen til jernalder. Kvifor det
er ein slik forskjell i teoriane i forskingshistoria om det er hus eller kammer er ikkje godt &
svare pa. Nokon brukar konsekvent det eine eller det andre, medan andre brukar desse omgre-
pa om kvarandre. Dette har gjort at det blir vanskeleg & kunne sja pa forskingshistoria til

dedshus som eg skal jobbe med.

Noko som kan gje eit svar pa dette er dei som har veert med pa a forme den norske arkeologi-
en. DA stikker Anton W. Brggger seg ut med sin nasjonal-orienterte arkeologi i tida etter uni-
onsopplaysinga, med sitt mal om & underbygge og styrke den norske nasjonalfglelsen. Men
fyrst i 1936 vart det klart at den norske arkeologien hadde blitt sjglvstendig (Baudou
2004:222 & 254). Det blir da ikkje usannsynleg at den norske arkeologien har skapt eigne
omgrep for & skilje seg fra dei andre nasjonale forskingstradisjonane. Desse nye omgrepa har

da blitt hengande i den norske forskingstradisjonen som Bragger skapte.

2,1,1: Norsk Forsking
Noreg har i dag nokon fa kjente dedshus. Bjarn Myhre skreiv i 1976 om hus over graver, der
han papeikar at der kan ha vert graver med hus. Myhre sag pa dei gravene med store stolpehol
rundt ei rektanguler grav. Desse gravene tolkar han som dgdshus eller gravhus der det har
vert ein konstruksjon over grava (Myrhe 1976:14-15). | Myhre sitt materiale er det fire-fem
graver som han ser pa som sikre dgdshus. Husa Myhre ser pa er eit fra Etne, tre fra Senum, og
eit fra Nordfjordeid. Alle desse husa har kraftige stolpehol rundt den dede. Det er ein usikker i
fra Senum som vart funnet pa siste dagen av utgravinga og er representert med kun eit kraftig
stolpehol. Denne tredje grava vart ikkje ferdig greven sa da er det bare mogleg a gje ein for-
klaring pa at der kan ha vert tre graver. Materialet til Myhre visar ein stor variasjon i dedshu-

sa, med fire flatmarks graver, ei grav i ein storhaug, ei branngrav og ei grav med rituell gyde-



legging av gravgods. Det er ogsa einslege graver og graver samla i grupper (Lgken 1971:17-
21, Myrhe 1976:14-18, Shetelig 1905:24-32).

Povl Simonsen skreiv ein artikkel om gravhusene nord og ser i landet sjglv om han har ut-
gangspunktet sitt i Assebakte-gravene (som seinare viste seg a ikkje vere graver) sa gjer han
to interessante bidrag til forskingshistoria til dedshus. Han ser pa dei som ein ngdvendigheit
nar ein ikkje kan gravlegge den dgde pa grunn av tele i bakken. Og han omtalar denne gravty-
pen i nord og sgr som huskonstruksjonar (Simonsen 1975:36 & 38). Dette er noko som Myhre
(Myrhe 1976:14-15) har brukt i sin artikkel som er ein av fa artiklar som tar for seg dei nors-
ke dgdshusa. Sa sjglv om Simonsen tok feil ved Assebakte sa ser det ut til at han var pa sporet
av noko nar det gjelder dgdshusa.

Eit aspekt med dedshus som kan veere viktig er & sja etter er kontinuitet. Malin Gustafsson
visar til at der er dgdshus fra steinalder i Sverige, det er da mogleg at vi har same strukturane i
Noreg ogsa (Gustafsson 1988:27-30). Det kan ha vert ein kontinuitet i tradisjonen opp til mel-
lomalderen i form av stativ over Kista ein periode etter gravlegginga (Myrhe 1976:15-16).
Simonsen sag pa moglegheita for at dei skoltesamiske omrada i Aust-Finnmark kan ha vidare-
fort tradisjonen med dedshus heilt opp i det 20.arhundre (jmf fig 2,1) (Simonsen 1975:35).
Alle desse ser eg som viktige & undersgke for a kunne gje eit konkret svar pa kva tidsperiodar

vi kan forvente oss a finne denne gravtypen.

Figur 2,1 Kopi av eit Skoltesamisk gravhus Foto: @rnulv Vorren. Tromsg Museum — Universitetsmuseet

Bergljot Solberg stettar Myhre i sin tolking om at der kan ha vert ein gravskikk der det var
ngdvendigheit for & gravlegge/gje eit hus til den dgde, men tar ikkje diskusjonen noko vidare

(Solberg 2003:186). Trond Leken og Myhre som begge er einige om at husa kan ha vert ein



markering over bakken, og da var dei truleg tydlege gravmarkeringar over bakkeniva. Lagken
gjer ingen tolking pa korleis denne konstruksjonen har sett ut, men det kan ikkje ha vert ei
kiste. Dette tolka han fordi stolpane star slik at ein kistekonstruksjon ikkje hadde vert mogleg
og det synast lite sannsynleg at dei har nytta sa kraftige stolpar til & statte opp ei kiste. Myhre
ser pa det som ein form for stativ, men dei begge nyttar omgrepet dedehus (Leken 1971:17-
21, Myrhe 1976:14-18).

Terje Gansum ser i sin doktoravhandling, Hauger som konstruksjoner, pa blant anna jernalder
haugar som har blitt konstruert over hus. Her visar han til at dette har blitt gjort med intensjon
om a plassere haugen over huset (Gansum 2004:159). Gjennom Gansum sitt arbeid sa blir det
tydleg at haugane over dgdshus kan ha ein starre rolle for det samfunnet som konstruerte hau-
gen. Ser ein Gansum sitt arbeid i saman med Richard Bradley sin tolkingar om at gravhaug-
forma kan veere symbolske variantar av forfedrenes hus (Bradley 1998:44-45, Gansum
2004:165). Dette visar ein ny retning i forskingshistoria med at dgdshusa ikkje bare har vert ei
grav med konstruert gravgjem, men kan ha hatt ein starre rituell tydnad.

2,1,2: Svensk, dansk & islandsk forsking
Sverige har fleire dgdshus enn Noreg, men her er det nytta meir som eit omgrep til stein og
bronsealdergraver. Dette er dedshus som gjerne er pa ein storleiksskala med vanlege
bustadshus. Det er ein starre forskingstradisjon om dgdshus i Sverige enn i Noreg. Gustafsson
skreiv i 1988 ein avhandling om dgdshus i stein og bronsealder i Skandinavia og Nord-
Tyskland. Her belyser ho eit av problema med dgdshusforskinga i Sverige med at der ikkje er
ein klar definisjon pa kva rolle desse husa har hatt og dermed blir dei omtalt som bade graver
og rituelle/kulturelle hus-strukturar. Gustafsson visar til at det kanskje kan veere vanskeleg a

definere dgdshus som kunn gravanlegg (Gustafsson 1988:2 & 48- 49).

Fredrik Svanberg visar til korleis den rituelle/kulturelle tolkinga fekk sin start pa midten av
1900-talet. Nar det vart klart at dgdshusa fra stein og bronsealder ikkje var bustadhus sa vart
dei no tolka som eit meir kultisk hus (Svanberg 2006:127). Denne tolkinga har bare auka fram
til no. Det er kanskje spesielt dei historiske kjeldene som har gjort dette, slik som Adam av
Bremens skildring av tempelet i Uppsala (Kaliff 2006:132-137). | overgangen mellom bron-
sealder og jernalder, visar Anders Kaliff til at i forskings samanheng gar bruken av termen

dedshus ut. | staden kommer termen om kultiske hus og den blir delt opp i store og sma kult-



hus. Dei store kulthusa har blitt konstruert, men da bare i ein sakral kontekst. Dei kan ha vert
eit forsgk pa a vere ein representasjon av gudane sine hallar. Dei sma kulthusa har truleg blitt
nytta som graver til den dade eller som den dgdes buplass i grava. Det er da tydleg at i Sveri-
ge er det ein ny utvikling til at det er dedshus i jernalder og ikkje bare i stein- og bronsealde-
ren (Kaliff 2006:134-140).

Dansk forskingstradisjon har ogsa eit skilje mellom omgrepsbruken. I stein- og bronsealderen
er gravene omtalt som kammergraver og gravhus. Dette er da graver med stolpehol som blir
omtalt som gravhus og dei utan som kammergraver (Jergensen 1981:8-9). | jernalderen ser
det ut til at alle graver med konstruerte gravgjemme blir omtalt som kammergraver (Jensen
2001:282-292). Det tidlegaste sporet eg har funnet av bruken av begrepet dgdshus i den dans-
ke litteraturen er det tyske bronsealder funnet av Grinhof-Tesperude-huset i Lauenburg
(Brgndsted 1957:109). Dette funnet var sa sereigen den gong at det vart sett som noko heilt
spesielt og fekk ein sarstilling i litteraturen. Dette huset var grava til ei kvinne og eit lite barn,
der dei dede var plassert i senter av huset i eikekister. Golvet var markert med eit lag med
stein pa 7X7m og der var 12 steinskodde stolpehol inne i denne steinflata (Brgndsted
1957:109).

Eg har blitt gjort oppmerksam pa at der er nokon liknadane strukturar pa Island (perskom
Dennis Moos 12/02/2013). Desse strukturane fant eg ganske interessante av to arsakar: Dei er
synlege som ei grav med 4 til 5 stolpehol i hjgrna. Her vart det ogsa observert at stolpane har
skrana litt inn mot grava. Det andre som er interessant med desse gravene er at dei har ein
hesteplattform fere grava (fig 2,2) (www.fornleif.is). Dette er noko som vi kan sja att i kam-
mergravfeltet pd Birka (Stylegar 2005:167).
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Figur 2,2 Dgdshus pa Island markert med merkingane Stodarholur (stolpehol) Madur (mann) Hestur (hest)

2,1,3: Samanfatning
Som ein samanfatning av korleis den skandinaviske forskingshistorikken pa dedshus har vert,
sa begynte dedshusterminologien a dukke opp i lgpet av 1970-talet, men det er framleis ikkje
lite fokus pa eller bruk av denne. | Sverige og Danmark har det vert ein forskingstradisjon a
sja pa dgdshusa som vanlege i steinalder og bronsealder, medan ein gar over til a bruke kam-
mergraver i jernalder. Men det er nokon spesielle graver som framleis blir omtalt som hus og
ikkje kammer i jernalderen. Sidan det har vert eit varierande omgrepsbruk sé er det ikkje no-
kon klare linjer som visar den forskingshistoriske utviklinga til dgdshusa. Dette har gjort det

vanskeleg a fa eit klart bilde av kva forsking som har blitt gjort pa dgdshus.



Som ei avrunding av forskingshistoria sa er det ikkje vanskeleg a sja at det ikkje er gjort Seer-

leg forsking i Noreg pa dette omradet. Men det er stort potensiale, slik som Myhre sa det i
1976:

Vare fa og usikre spor etter trekonstruksjoner over graver er selv-sagt ikke bevis for slike
konstruksjoner eller handlinger, men det er grunn til & vaere oppmerksom pa forholdet ved
framtidige utgravinger (Myrhe 1976:18).

Det er med dei orda at eg tenkjar, no sitt eg her nesten 40 ar seinare, det er kanskije klart for &
skrive neste kapittel i dedshusa sin forskingshistorie.



Kapittel 3. Jernaldersamfunnet i Noreg

| dette kapittelet vil eg gje ein presentasjon av jernaldersamfunnet med vekt pa omrada som er
dagens Noreg. Eg vil sja pa nokon tema ved dette samfunnet som kan veere med & forklare
dedshusa som ein gravskikk. Eg vil sja pa samfunnsorganisering, gkonomi, gardsorganise-
ring, religion, gravskikk og forhold til dei dgde. Eg vil starte med a sja pa samfunnsorganise-
ring der eg vil byrja med & sja pa korleis samfunnet har fungert, korleis det var oppdelt og
korleis status har vart symbolisert. Vidare vil det bli sett pa gkonomiens organisering i dette
samfunnet, kva handelsruter som har vert og kva varar som har vert i omlgp. Dette blir gjort
for & gje ein forklaring pa korleis importgjenstandane i dgdshusa har endt opp i gravmateria-
let. Deretter er det garden som skal bli skildra her vil det bli lagt vekt pa korleis ein grad har
sett ut og vert organisert. Etter dette vil eg sja pa det litt meir sakrale og religigse i samfunnet,
der eg vil ga inn pa korleis norrgn tru og ideologi har vert oppbygd og samstundes korleis
verdsbildet har utspelt seg. Vidare vil det bli gjett ei skildring av kva gravskikkar som har vert
vanlege gjennom jernalderen. Til slutt vil eg sja pa kva forhold menneskijer i jernalderen har

hatt til dgden og sine dade og korleis dei dgde har blitt behandla.

Kap 3,1: Samfunnsorganisering
Jernalderen vert tolka som eit hgvdingdgme gjennom at ein mindre elite som har styrt over ei
starre gruppe. Majoriteten av folket i denne perioden har jobba med jordbruk og husdyrhald
som var ekstensivt og arealkrevjande (Arntzen og Sommerseth 2010:123, Fallgren 2012:67-
73, Hedeager 1992:203, Henriksen 1994:37), men det har sikra dei eit overskot som har blitt
basisen for handel igjennom heile jernalderen. Dette har gjort at kvar gard har hatt store areal
og dette har i tider truleg gjort at det har blitt press pa areal og overbefolking som har gjort at
folk har matte funnet andre matar & livnaere seg pa. Dette har igjen fart til spesialisert hand-
verk og handelspersonar som har fgrt til at det har blitt utvikla gode handverk og handelstradi-
sjonar i jernalderen (Hedeager 1992:201, 214-215 & 217-222). Det har ogsa vert eit krigersk
samfunn der vapen har vert eit symbol pa at ein var voksen og ein del av det
samfunnet(Hoftun 2001:159). Dette krigerske samfunnet ferte til ein auka klassedeling og

kamptrening i ung alder. Dette kan vi sja i den store mengda med vapengraver spesielt i fra



romartid og framover i perioden (Hedeager 1992:206, Helgen 1982:65, Kristensen 2007:106-
107, Nordgard 2006:44). Dette klasseskiljet har blitt delt opp pa mange matar men ser ein pa
dei skriftlege kjeldene slik som Rigstula i Edda sa visar det til ei tredeling i jarl, karl og trell
(Mortensson-Egnund et al. 2002). Denne tredelinga er ganske langt i fra kva situasjonen tru-
leg har vert i jernalderens lagdelte samfunn. Det er ingen tvil om at der har vert ein elite, no-
kon frie og nokon ufrie, men kven som var i dei forskjellige laga har variert og det var ikkje
sa strikt som ein kanskje kan tenke seg, det var ogsa mogleg a skifte status (Magnus 2002:11).
Ser ein pa tolkingane om personforbundsstat som baserar seg pa at der er ein ledar som tilde-
lar personar land og makt etter deira eigenskap. Desse kan ikkje arvast over generasjonar, sa
landet og makta faller tilbake til leiaren som kan gje desse ut til ein ny person. sa kan ein ikkije
tenke seg at eliten har makt over eit spesifikt territorium men heller over personar og denne
makta har ein fortent gjennom arbeid og ikkje arv. Dette medfgrte at ein vart lgnna etter sitt
omdgme og at krigsleiaren gjerne var personleg knytt til sine krigarar (Skre 2001:2, Steuer
1989:101-103). Dette systemet visar til at det ikkje var eit strengt lagdelt samfunn i jernalde-
ren. Det var ogsa viktig at hgvdingen har hatt eit neart forhold til dei som var i hans teneste og
vist venleik for & fa same venleik att nar det trengtes (Sigurdsson 2010:20-25)

Ein anna modell er attesystemet at ein var del at ei a&tt som var basert pa venskap og ikkije
ngdvendigvis familietilknytingar. Dette kjem tydleg fram i Egil saga der kong Harald frara-
dar at Torlov og Eirik blir frendar (Skalagrimson 1989:88-89). Det visar ogsa at attesystemet
likt som personforbundsstatsystem ikkje er basert pa geografi men personkontakt med at
stormenn i Noreg kunne ha stattespelarar pa Island sjglv om dei ikkje hadde territoriale rettig-

heitar der.

Som nemnt sa var dette samfunnet ogsa eit krigarideologisk samfunn, der menn, kvinner, barn
og til og med trellar hadde rett til & baere vapen (Henriksen 1989:261, Jochens 1996:97,
Nordgard 2006:44), medan urett kunne lgysast gjennom duellar som vart kalla holmgangar
(Henriksen 1989:261). Det var ogsa viktig at alle kunne forsvare seg i tilfelle fiendar kom og
alle ikkje forbundet atta kunne veere ein fiende (Brink 2012:50). Det er ogsa vektlagt i mange
av versa i eddadiktet Havamal som er tolka til & vaere gudane sitt rad om korleis menneske
skulle te seg. Denne kriginga har vore bade utanlands og innanlands. Dette blir hyppigare i
yngre jernalder der sagamaterialet skildrar slike ferder og skipsteknologien har gjort desse
utfartane enklare, men ogsa i eldre jernalder har det veert tilfelle av storstilte haerar pa tokt til

andre land ogsa innan for dei skandinaviske landa. Det er truleg fra slike tokter at ein skaffa
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seg trellar av bade lav og hgg hierarkisk status som igjen skulle vere lojale mot sine herrar
(Brink 2012:49-50 & 54, Grimm 2008:82-83 & 94, Hadnebg og Magergy 1979:164).

Status er ofte assosiert med eit hierarki i samfunnet der hgvdingen har mest status og ein kan
kjenne det att med rikt utstyrt graver og store gravminne for at hgvdingens ettermele skulle
vare (Montgomery 2000:13-14, Ringstad 1986:29-33). Det er vanleg a tolke status etter slike
samanhengar, men i denne oppgava sa vill status bli vinkla pa ein anna mate. Det hierarkisk
systemet vil bli nytta men hovudvekta vil ligge meir mot den form for status ein kan finne att i
&tt og personforbundsstat. Der kvar person sine evnar og kva yrker ein har kan ha spelt ei
rolle for kva status ein hadde. Ser ein da pa eit samfunn der sjg og hav har vert viktig sa er det
ingen som kan tvile pa at batbyggjarar har hatt ein viss status i samfunnet dei levde i og ikkije
minst ein god batbyggjar har meir status ein darlege. Dette har vi framleis i dag, enkelte yrker
er assosiert med meir status ein andre, medan folk som er gode til den jobben, har eit betre

omdgme ein sine mindre kyndige med arbeidarar.

Det blir da viktig a sja pa ein slik status i samanheng med dgdshusa, for & sja om der er sa-
manheng mellom dgdshuset og posisjonen den dede har hatt i samfunnet. Dette kan da kan-

skje bli identifisert gjennom gravgodset i gravene.

Kap 3,2: @konomisk struktur
Jernalderen var ein periode med blomstrande handel, og handelsrutene har strekt seg over
store delar av verden med Grgnland/Nord-Amerika i vest og India i aust, Nord-Noreg i nord
og Midtausten/Nord-Afrika i sgr. Denne utanlandske handelen har da basert seg pa luksusva-
rer slik som pels, skinn, elfenbein og dun fra Skandinavia som gjerne har blitt bytta mot andre
varer og seinare nar pengesystem vart meir vanleg sd har ogsa myntar komme til Noreg
(Bertheussen 2008:103, Sindbeaek 2012:150-152, Storli 2006:29). | Noreg har sjglvsagt desse
varane vert vanlege, men hovudvekta av handelen her til lands har gétt i matvarar og daglege
gjenstandar som folk har trengt. Kleberstein og keramikk i form av kar var vanleg a bruke i
jernalderen, men det er bare enkelte stadar at ein har klebersteinsbrot der desse gjenstandane
kan ha blitt hogd ut, i slik skala som tydar pa at desse ma ha vert distribuert lokalt og fjernt
(Resi et al. 1979:175-181, @steras 2002:77-78). | Olav den heilages saga, kjem det fram at
Asbjern Selshane ikkje far handle korn, sidan denne kornhandelan har blitt forbode fra sr til

nord i landet (Sturluson 1979a:322-324). Dette visar at korn har vert ein viktig handelsvare i
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vertfall nordover der kornproduksjonen ikkje har vert i like stor skala som pa sgrvestlandet.
Dette tydar at handel har vert i stgrre skala enn bare det vi finner i form av prestisjevarer i dei
skriftlege kjeldene og det arkeologiske materialet. Det blir da viktig & hugse at denne hande-
len av prestisjevarer, uansett kva omfang det har i skriftlege kjelder har det truleg bare vert ein
brokdel av den faktiske handelen som har vert tilstades i jernaldersamfunnet. Denne dagleg-
dagse handelen har truleg auka meir og meir ettersom spesialisert handverk vart meir og meir
vanleg og nokon ikkje lenger produserte slike varar for seg sjglv (Hoftun 1993:51, Magnus
2002:12, Storli 2006:24-25, @steras 2002:77-82).

Det har ikkje bare vert ein byttehandel i jernalderen, men det var ogsa vanleg med a kjgpe
varer for forskjellige typar edelmetall. Det som vart mest vanleg ut mot yngre jernalder var
sglv. Kvar vare hadde ein verdi og bitar av sglv vart veid og brukt som betalingsmiddel, noko
som har fert til at det var vanleg med arm- og halsringar av brytesglv som ein lett kunne beere
med seg som betalingsmiddel far myntar vart standardisert (Roesdahl 1998:108-112). Ein
“norsk” mynteinheit ser ut til & ha blitt mynta for fyrste gong av Olav Tryggvason (995-1000)
(Gullbekk 2012:159).

Handel i jernalderen har av topografiske arsaker hovudsakleg gatt langs skipsleier men der er
ogsa i moglegheiter for handel over land (Ringstad 1986:261-271). Nar ein har drevet med
slik handel spesielt langs kysten sa har landemerke vert viktige for & orientere seg. Synlege
gravminne har blitt sett pa som ein form for & symbolisere den dgdes status(Ringstad 1986:31,
Sturluson 1979b:9). P4 ei anna side sa er gravminna med pa a symbolisere status og velstan-
den til dei som konstruerte gravminnet. Desse landemerka kan da ha vert med pa a indikere
storleik og velstanden til forskjellige omrader slik at handelsfolk kunne sja moglege handels-

potensial nar dei kom reisande(Ringstad 1986:33-34).

Kap 3,3: Jernaldergarden
Samfunnet i jernalderen var basert rundt gardsdrift, fiske og fangst det var ikkje mange i dette
samfunnet som kunne livnzre seg utan ein gard for produksjon av varar. Desse gardane kunne
veere organisert i ein familie i langhus med fjgsdel og marker rundt, eller dei kunne vere or-
ganisert fleire familiar i lag i sma ”landsbyar” (Henriksen 1994:14-17, Magnus 2002:11-14,
Storli 2006:24-25). | lgpet av merovingartid ser det ut til at fjellgardane begynner & dukke opp
noko som kan tyde pa ei endring i gards drifta eller mangel pa land(Myhre 1990:16-17). Gar-
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den har ofte vert variert med bade husdyr og akerbruk (Kleppe 1996:26), som gjorde at kvar
gard kunne veere sjglvforsynte til ei kvar tid. Der var forskjellige typar gardar alt etter kvar dei

lag og kva resursar som var tilgjengeleg.

Ein typisk jernalder gard har da vert organisert rundt eit lite tun med eit eller fleire langhus
0g gjerne nokon mindre lager og verkstadsbygg rundt (Myhre 1990:14), samt at der har vert
ein gravplass og gjerne nokon synlege gravminne. Rundt garden har det vert beite og akerland
som har vert viktige for at familien kunne livnare seg (Magnus 2002:11). | dei tilfeller garden
har lage med vatten sa har der ogsa vert ein eller fleire naust som har husa skip og batar etter
kva garden hadde behov for (Myhre 1990:14 & 17). Det blir da truleg at dei sterre gardane
har vert ein organisasjon, nytta av fleire familieledd og gjerne supplert med tenestefolk eller
trellar som har hjelpt til med drifta.

Langhuset som var hovudbygningen pa gardane i jernalderen har forandra seg ein del gjen-
nom perioden. Hovudsakleg sa har det vert bade ein, to og/eller treskipa hus pa ein gard der
husa har hatt forskjellig nytte (Magnus 2002:12). Dette betyr at dei har hatt takbzrande veg-
gar, ei eller to rekker med takbaerande stolpar. Langhuset var gjerne delt opp i to hovuddelar
der du har ein bustadsdel og ein fjgsdel, desse delane kunne igjen veere inndelt i fleire rom
eller det kunne veere store fellesrom (Munch et al. 2003:67-70, Myhre et al. 1982:195). Stor-
leika pa langhusa har variert etter behovet til brukarane, men det er tolka slik at eliten har hatt
dei starste husa og jo starre hus jo mektigare person har bygd det (Munch et al. 2003:269-
270). Dette har fart til at maktsenter gjerne er assosiert med stadar som blant anna har mange

og/eller store langhus pa ein plass.

Eit anna aspekt som var vanleg pa ein gard var graver. Det har vert ein tradisjon a gravlegge
slektningar pa eller i naerheita til garden (Magnus 2002:11). Slike graver har ofte vert med pa
a vise statusen til ein gard. Gjerne etter kor mange store gravminne der er (Ringstad 1986:14-
16), men dette kan ogsa vaere med pa a skape feiltolkingar (Iversen 1999:19). Desse gravene
var viktig for drifta av garden med at jernalderens samfunn hadde ein sterk forfedrekult,. Det-
te blir eg & ga neerare inn pa i diskusjonskapittelet. Det var vanleg a sja pa ei grav som den
dedes bustad og dei dede fortsette a leve i grava eller kunne komme att til grava. Det & sette ut
“offer” mat og @l og behandle haugen med respekt var viktig. Dei var ogsa som eit legitime-
ringssymbol for at familien hadde rett til land omradet der. Desse systema har hengt med gar-

dane og haugane i Noreg langt ut i mellomalderen, som eg ser pa som eit teikn pa kor viktig
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desse gravene var for gardsorganisering i jernalderen (DuBois 1999:77-78, Iversen 1999:19,
Ringstad 1986:34-37).

Kap 3,4: Religion i jernalderen
Religionen i Skandinavia under jernalderen er i dag kjent som Norrgn mytologi/religion
(Andrén 2011:846). Dette var ein polyteistisk religion som hadde mange gudar og desse gu-
dane hadde gjerne eigne aspektar dei var gudar for og dei hadde eigne stadar i gudeverda.
Denne religionen er ofte tolka som ein naturreligion og som ein forfedrekult (Andrén
2011:849-852, Hoftun 2001:155, MacCulloch 1994:130-133).

Denne religionen var systematisert i eit hierarki der du hadde ein gud gvst pa rangstigen.
Denne hovudguden er stort sett tolka til & veere Odin men der er nokre usemd i debatten om
kva kjelder ein skal nytte for a tolke hovudguden (Hoftun 2001:79-81). Dei fleste gudane var i
familie og det var ikkje uvanleg at dei nordiske kongane spora sin slekt til gudane si slekt
(Aune 2009:101-106, Hagdnebg 1979:1X, Steinsland 2005:405). Det var ogsa systematisert
som eit ettsystem slik som jernaldersamfunnet der gudar som ikkje var i familie hadde like
rettigheitar. Dette kjem tydleg fram i Loketretta og spesielt vers 9 (Mortensson-Egnund et al.
2002:83). Der var ogsa mange vesen og skikkelsar i gudeverda den mest kjente er Asa-
ne//Esane som var hovudgruppa av gudar, der var ogsa Vanar som ogsa var sett pa som gudar.

Andre skikkelsar som var i denne verden var kjempar, jotnar, dvergar, alvar og mange fleire.

Jernaldersamfunnets verdsbilde var prega av den religigse forstdinga. Dette er pa grunn av at
religionen var ein polyteistisk, natur og forfaderorientert religion. Verdsbildet var delt opp i
fleire lag og i kvart lag var der fleire omrader. Det har vert vanleg & dele desse opp i tre som
stér ovanfor kvarandre. Der Hel er ein underverden, menneskas verden og Asgard som var
asagudanesverden , samt at der er ein holdning om godt og vondt som visar at kristent syn har
hatt stor innverknad pa den som skreiv dette ned (Hoftun 2001:18-19). Verden vart tolka til &
vaere flat og den mytologiske slangen, Midgardsormen, lag rundt. Dette bildet er ganske for-
enkla men skal ein ga djupare inn i dette sa kan Aune sitt oppslagsverk vare til nytte der han
har bade horisontale og vertikale kart. Her blir verdsbildet meir nyansert med at Helheim er
ein hall og rundt Midgard er der ni verdenar (Andrén 2011:848, Aune 2009:182-184).
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Den norrgne religionen har mange dgdsrike, der den mest kjente er Valhall der guden Odin,
far halvparten av dei som deyr pa slagmarka, Sessrumne, er hallen til gudinna Fraya, der den
andre halvparten av dei som dayr pa slagmarka hamnar. Noatun, er hallen til guden Njord, og
der kjem alle som gudinna Ran hentar fra havet. Helheim, er hallen til gudinna Hel, der ho
skulle fa alle dei som dgyr naturleg, av sjukdom eller i ulykker. Det er ogsa eit omrade for
kriminelle og folk som ikkje kom inn i nokon av dei andre rika. Dette er ikkje skildra til &
veere nokon hall men eit omrade. Dette var Nifelheim og dei skulle veere med pa a bringe fram
verdens undergang Ragnarok. Det siste dadsriket er ein hall som star pa Nastrand der alle som
har gjort nid/niding (dei som har svike nokon pa ein eller anna mate) eller gjort grove lovbrot
skulle bu i etter livet. Det kan da sja ut til at det har vert eit stort system for dei dgde og kva
som skulle skje med dei. Dette kan ein lese i Edda og kva som skjer fgr under og etter Ragna-
rok. Dette verdssynet har da truleg vert med pa a forme jernaldersamfunnet (Aune 2009:181-
217, Lind 2009:152,201 & 213, Mortensson-Egnund et al. 2002:59 &298).

Kap 3,5: Jernalderens mange gravskikkar
Som nemnt ovanfor sa var det eit intrikat system av dadsrike. Dette blir ogsa reflektert gjen-
nom dei forskijellige gravskikkane vi har i fra det arkeologiske materialet. Det er da problema-
tisk & tolke sagamaterialet lengre bak i tid ein vikingtid som dei omhandlar, men Hedeager
visar til at brakteatar har ikonografi av dei same gudane tilbake til folkevandringstid
(Hedeager 2011:205-210). Vi kan dele desse skikkane inn i to hovudgrupper, branngraver og
jordfeste/skjeletgraver. Desse to kategoriane er ganske klare der liket enten er brent eller ik-
kje. Vidare har vi mange undergrupper: urnegraver der den dede har blitt brent og lagt i ei
urne (Goldhahn og @stigard 2007:67-100 (kap 4)). Kammer/Kiste der den dade ikkje er brent
og lagt i ei stort kiste/lkammer (Eisenschmidt 1994:16-17). Bat/skipsgraver der den dgde er
lagt i ein bat eller skip (Hellesge 2006:10-12). Hellekiste/steinkiste der den dede er lagt i ei
Kiste konstruert av steinheller (Dommasnes 1998:66, Hatling 2009:29-30). Kenotaf er haugar
utan spor etter nokon gravlegging. Desse har ikkje noko gravgods som verte tolka som min-
negraver, der den dede ikkje kunne bli frakta til grava av forskjellige arsaker (Ringstad
1986:39). Desse kan vi ogsa sette opp mot to andre skikkar som var med a legge grava under
flat mark (Myrhe 1976:14 & 17), eller leggja dei i ein haug (gravhaugar). Desse to skikkane
kan variere i storleik som har blitt tolka i forhold til statusen til den dgde. Men ogsa i forhold

til kva samfunnet som gravla dei hadde av finansar” til & konstruere grava (Ringstad
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1986:15-47). Der var ogsa ein skikk om a gravlegge den dede pa Helgifjell, dette var eit fjell
der familiens dede budde og det opna seg bare for a ta imot dede slektningar (DuBois
1999:88). Det er ogsa vanleg a legge gravgods i gravene, dette gravgodset har gjerne bestatt
av vapen, rustningar, reiskapar, smykker og diverse andre gjenstandar som den dgde skulle ha
med seg til etterlivet. Det vart ogsa meir vanleg i merovingar og vikingtid a leggje dyr og and-
re menneskjer i desse gravene (Vinsrygg 1979:66), Skipsgraven pa Oseberg er eit eksempel
pa denne skikken (Gansum 2004:171). Gravgodset kan i nokon tilfeller ha blitt rituelt gyde-
lagt, det er hovudsakleg vapen som har fatt denne behandlinga men ogsa nokre reiskapar
(Dommasnes 1998:69, Shetelig 1905:32). Kvifor dette har skjedde er det mange tolkingar pa.
| arkeologisk praksis er det vanleg a tolke gravgodset opp mot statusen til den dgde. Det er
forskjellige tolkingar pa kva som er med a indikere status, men mengda av gravgods og verdi-
en av gravgodset er vanlege kategoriar for statusmarkering.

Kap 3,6: Eit anna forhold til deden
Som eg har nemnt sa er det mange gravskikkar og dadsrike. Dette har fart til at jernaldersam-
funnet har hatt forskjellige forhold til deden og korleis dei dede skulle handterast (Gratberg
2007:72). Eg har den forstainga om at bade liket og gjenstandane har blitt behandla pa for-
skjellige matar etter omstendigheta rundt den dede. Det er da mogleg at det har blitt ngye
planlagt kva gjenstandar som vart lagt i grava alt etter kva dagdsrike den dade ville komme til i

etterlivet.

| jernaldersamfunnet var det vanleg a stelle den dgdes negler slik at minst mogleg skulle ga
som material til skipet Naglfar som skulle bringe fram dei dede i kampen mot gudane i Rag-
narokk (Mortensson-Egnund et al. 2002:334). Det var ogsa viktig & verne seg for gjenganga-
rar, sd da vart gjerne vapen gydelagt slik at dei ikkje skulle kunne nyttast mot dei levande
(Dommasnes 1998:69). Spesielt omsyn til fraktinga av den dede gjerne ut av husets vegg slik
at gjenferdet ikkje fant vegen inn att og konstruksjonen av grava var viktig slik at den dgde
ikkje skulle komme seg ut (DuBois 1999:84).

Synet pa dgden har vert skildra i mange kjelder. Den som kanskje er mest kjend er at det 4 dg
i kamp er den beste maten & dg pa, men det var mange syn pa etterlivet. Men det som er viktig
a hugse pa er at dgden den kom nar din livstrad var nadd sin slutt. Det var forhandsbestemt av

gudane nar og kvar du dgde, men det var viktig at ein levde som ein arefull person fram til da
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(Mortensson-Egnund et al. 2002:23-24 & 289). Det var ogsa vanleg a prate med dei dade.
Dette var gjerne kalla & sitja pa haug. Det er ogsa forteljingar om & ga pa besegk i haugen til
dade. Dette visar til at dei dede kunne reise til og fra dadsrike slik som dei ville (Gratberg
2007:78-79). Denne haldninga har truleg fart til at frykta for at dei dede kom att var meir van-
leg, og det var derfor viktig a heidre dei dede. Det kan veaere med a forklare kvifor denne reli-
gionen gjerne er skildra som ein forfaderkult. Det er da tydleg gjennom religionen, gravskik-
ken og littereere kjelder at jernaldersamfunnet hadde eit nert forhold til deden og dei dagde.

Plyndring av graver var heller ikkje uvanleg i jernalderen, og det kan vere fleire arsaker for
denne praksisen. Sidan dei dede ofte var respekterte sa kan det i mange tilfeller dreie seg om
personar som ikkje hadde tilknyting til den dgde, det er da ein regelrett gravplyndring. Det
kan ha vert slik at utstyr som den dgde har hatt, har blitt henta tilbake til dei levandes verden
(Jochens 1996:98-99). Dette kan vere tilfellet nar ein har graver som ser ut til 2 mangle bare
vapen jfm Tussehagjen kap 5,1,2. Det kan ogsa veere tilfeller av at den dgde har gatt igjen og
dei har opna grava og tatt gravgods fra den dgde og gjerne forandra pa gravtypen slik at den
dade ikkje lenger skulle kunne gjere skade pa dei levande (DuBois 1999:87-88) Der er ogsa
nokon skildringar om at dede vart henta ut av grava for a bli plassert pa ein kyrkjegard nar
kristendommen var innfart til eit omrade (Skalagrimson 1989:223, Steinsland 2005:426).

Kap 3,7: Oppsummering av jernalderen i Noreg
Jernaldersamfunnet har vert eit hierarkisk oppbygd samfunn der krig og ded truleg har vert
vanleg. Alle frie menn kvinner og barn hadde krav pa a/kunne baere vapen men ogsa trellar
har kunne beert vapen. Med ein slik kvardag sa har det vert eit intrikat syn pa etterlivet som
har veert nart knytt til dei dede og dei levande. Innimellom all denne volden sa har det ogsa
vert eit samfunn med mange reglar og matar ein skulle te seg og korleis ein kunne fa ein god
plass i etterlivet. Der var ein storstil handel bade innanriks og utanriks, som igjen har fart til
kultur kontaktar og eit meir komplekst samfunn enn kva vi kan sja gjennom dei forskjellige
kjeldene. Vi kan da pd mange matar sja at dette var eit samfunn som var krigersk, men ogsa
eit som tok vare pa kvarandre og satt personleg are veldig hagt. Den hggaste &ra ein person
kunne fa var a fa sitt ettermaele hugsa, enten gjennom sagaer eller gravminner. Det har ogsa
vert slik ei striding at plyndring av graver har vert vanleg, men ogsa at ein kunne hente viktige

ting i gravene sidan etterkommarane gjerne viste kva utstyr den dgde var gravlagt med.
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Kapittel 4. Metode og Teoriar

4,1: Metodisk og teoretisk tilneerming
Hovudfokuset i material gjennomgang blir gravgodset, indre og ytre konstruksjon, og topo-
grafisk plassering av dgdshusa. Eg kjem til & bruke omgrepet ’grava” i forbindelse med heile
gravkonstruksjonen. Denne bruken vil veere i generell omtale av gravene medan eg vil bruke
namnet pa gravene nar eg pratar spesifikt om ei grav. Med a sja pa desse delane av grava sa
vil eg etablere eit grunnlag for kva tydnaden dgdshuset og grava kan ha hatt for den dede og
dei levande i samfunnet. For & sette ein systematisk standard pa denne oppgava vil eg starte

innerst og jobbe meg utover i gravene.

For a kunne forklare kva rolle dedshusa har hatt i jernalderen, vil eg ga igjennom dei forskijel-
lige punkta i metoden. Samstundes vil det bli vist kva teoretiske aspektar som kan belyse sta-
tusen til den dgde og meininga med dgdshusa. Eg vil som nemnt begynne innerst og jobbe
meg utover i materialet. Til denne typen oppgave sa er det snevert & bare presentere to teore-
tiske vinklingar. Grunnen til at eg bare visar to er at eg veljar a heller ga litt inn pa noko spesi-
fikt ein & ta overflatisk pa alt. Ved a sja pa status og meining sa er eg inne pa to store og popu-
leere aspekt i jernalderforskinga. Eg har ogsa eit syn pa at desse to er mest kontroversielle og

visar best kva potensiale dette materialet har.

4,2: Tolking og forstaing av materialet
Eldre oppslagsverk har ogsa vert ein viktig kjelde til dette materialet. Leser ein Edda og So-
gene sa far ein nesten ein samtidskjelde som skildrar mentaliteten til tida da dedshusa vart
konstruert. Desse kjeldene blir da eit viktig grunnlag for a fa ein forstding om meininga til
dedshusa. Desse kjeldene er ogsa moglege skildringar av landskapet dgdshusa var knytt til.
Noko som er viktig & hugse pa nar ein jobbar med desse skriftlege kjeldene, er at dei vart ned-
skrevet nokre ar hundre etter at dei fyrst vart fortalt. Dette gjer at det kan ha vert gjort forand-
ringar spesielt etter at kristendomen tok over som religion i Skandinavia. Dei skriftlege kjel-
dene ma ein ha eit kjeldekritisk syn pa nar ein skal dra slike tolkingar som vil bli gjort i denne
oppgava. Det er derfor ingen grunn til & utelate desse kjeldene sa lenge ein kan nytte tverrfag-

lege kjelder til & belyse dette samfunnet (Andersen 2007:28).
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4,2,1: Gravgodset

Innhaldet i grava vil veere eit reiskap for & kunne frambringe forstaing om den dede i grava og
dei som gravla den dgde. Dei forskjellige gjenstandane har etter lang tid i jorda gjerne blitt
naturleg gydelagt, men vi kan framleis analysere korleis desse gjenstandane var nar dei vart
lagt i grava. Det blir viktig for meg a kunne gje ei framstilling av desse for & kunne unnga
forskjellige problem som matte veere med framkomsten av materialet mitt. Det er ogsa vanleg
a vise til kjgnn gjennom gravgodset. Dette blir eg ikkje a gjere i denne oppgava sidan eg ikkije
ser det som uproblematisk a tolke alle graver med vapen som mannsgraver, sidan det fram-
kjem i sagamaterialet og historiskekjelder at kvinner ogsa brukte vapen og gjekk i krig
(Holand 1989:72-73, Jochens 1996:97-112). Sjglvsagt det er i mange tilfeller samsvar mellom
osteologisk materiale og gravgods, men det blir ikkje rellevant for denne oppgava a undersgke
etter kjgnn til den dede i grava.

Kategoriane av gravgods og tolking som vil bli undersgkt i denne oppgava er:

Vapen: gjer informasjon om status til den dgde og eit syn pa etterlivet.
Importgjenstandar: visar til ein mogleg verdi, status og kontakt nettverket til den dgde.
Reiskapar: gjer informasjon om samfunnet som konstruerte grava og rolla til den dgde.
Kjokkenutstyr: er med pa a indikere reise eller om den dgde skulle bu i grava.
aktivitetsgjenstandar: er ein indikasjon pa at den dgde skulle bu i grava.

Religigse/rituelle gjenstandar: er ein indikasjon pa spesielle roller til den dade.

YV V. V V V V V

Dgdshus: restane etter dette gjer informasjon om sjglve morfologien til dedshuset.
Spikar og naglar er ofte det mest bevarte restane etter dgdshuset, medan material restar

som treverk og stein kan gje dei mest konkrete spora om dgdshuset.

Ved alle desse gjenstandane kan eg sja etter eventuell rituell gydelegging som kan indikere
dei etterlevandes syn rundt den dede gjennom respekt, frykt eller tabu (Dommasnes 1998:69,
Gretberg 2007:72-73, Hoftun 2001:111 & 157-159, Shetelig 1912:104-107). Om der er mgb-
lar i grava sa vil eg ogsa sja pa dei som ein mogleg indikasjon pa at den dede skulle bu i gra-

va.

Vapen visar til at den dede har hatt ein ngdvendigheit for a ta med seg vapen i grava. Dette
kan gje spor om ein religigs meining med gravlegginga om kvar den dgde skulle hamne i et-

terlivet. Det kan ogsa veere ein indikasjon pa korleis den dgde gjekk bort. Viss ein tolkar vida-
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re pa Oddgeir Hoftun sin tolking om at Valhall var eit spesialisert supplement for hel (Hoftun
2001:111). Da er det ikkje usannsynleg at gravgodset reflekterer same situasjon at graver med
vapen skal til Valhall og utan vapen kan vaere meint for Helheim.

Importgjenstandar er ein viktig indikasjon pa at den dede har enten vert ute a skaffa slike
gjenstandar eller at den dede har hatt kontaktar og gkonomisk grunnlag til a kjgpe til seg slike
varar. Dette er som oftast gjenstandar som blir assosiert med status, men det kan ogsa vere
ein anna arsak til at den dede har fatt desse med seg i grava. Slike gjenstandar er gjerne asso-
siert med rikdom og makt (Ringstad 1986:219). Det blir da viktig & sja om det kan vare ein
samanheng mellom rikdom/makt og dgdshus.

Forskjellige reiskapar kan vise til kva arbeid den dgde har utfert i livet. Dette kan da vise til
om dei som er gravlagt i dgdshusa har vert utevarar av spesifikke yrker eller vert kyndige i
mange yrker. Det blir da viktig til tolkinga om kven den gravlagde i dgdshuset var og om det
er noko manster i reiskapen som vart lagt med den dede. Slik som graver som inneheld smed-
reiskapar gjerne har vert tolka som smedgraver eller at den dgde har hatt tilknyting til smeden
(Backman 2007:6-9, Sauvage 2005:68-70)

Kjokkenutstyr omhandlar ikkje bare alt av reiskapar man har for matlaging, men ogsa for a
konsumere maten. Dette er utstyr som kan tolkast mot matlaging eller niste til den dede far ei
lang reise. Det kan ogsa veere eit spor om at den dgde skulle bu i grava (Gratberg 2007:72-

73). Det blir da viktig a sja etter kva moglegheita den dede hadde for & kunne bu i grava.

Aktivitetsgjenstandar omhandlar gjenstandar som har underhaldningsverdi. Her tar eg med
spelebrett og brikker, leikar, musikkinstrument og “’kunst/praktgjenstandar”. Dette er ein type

gjenstandar som kan ha verdi for etterlivet.

Rituelle og religigse gjenstandar i desse gravene kan gjerne koplast opp mot at den dede had-
de ein rituell rolle i denne og den neste verden. Eit eksempel pa slike gjenstandar kan vare
som knipla med Torshammarar som vart funne pa Hilde i Nordfjord (Hellesge 2006:119). Det
kan da veere viktig a sja etter slike roller til den dgde etter moglege mgnster i gravmaterialet i
dgdshusa.

Dadshuset vil ikkje bli presentert som gravgods, men bygningsrestane, spiker og naglar vil bli
tolka opp mot konstruksjonen av dgdshuset. Ved hjelp av skriftverk om byggeskikk, vil det

bli mogleg a fa grunnleggande informasjon om jernalder-konstruksjonane (Hole 2007, Myhre
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et al. 1982). Med & samanlikne desse blir det mogleg a sja etter samanhengar mellom dgdshu-
sa og desse byggeskikkane fra jernalderen.

Spiker og naglar er viktig a undersgke pa eit meir detaljert niva sidan det vil kunne gje in-
formasjon om sjglve dgdshusets konstruksjon. Med slik kunnskap kan det bli gjett ein klar
indikasjon pa kva type konstruksjon dgdshusa kan ha vert basert pa. Ved & male lengde, bred-
de, tjuknaden og dimensjonen pa spikarhovudet sa kan det vise til eventuelle dimensjonar pa
forskjellige plankar. Dette kan gje spor om dimensjonen pa sjglve dgdshuset i dei tilfeller der
det ikkje er bevart tremateriale fra huset. Eg har ikkje sjglv fatt moglegheita til & undersgke
spikar og naglar som er funnet fra dei forskjellige dedshusa. Dette blir da viktig & gjere nar
ein har slik tid tigjengeleg, sidan dette kan gje nyttig informasjon om konstruksjonen til
dgdshusa.

Restar etter huskonstruksjonen er restar etter bygningsmaterialet, men det kan ogsa veere and-
re spor slik som avtrykk i jorda etter desse bygningsrestane. Slike avtrykk kan gje spor om
huset har vert lafta eller konstruert av plankar. Har eg bygningsrestar sa er det mogleg a gje
konkret tolking av materialet som har blitt brukt til konstruksjonen. Men sidan desse restane
gjerne er samanraste sa kan avtrykk i jorda gje spor om korleis det sag ut nar det sto oppreist.
Slik om ytterveggane var konstruert av plankar eller stokkar og om desse lag eller sto. Haakon
Shetelig nytta stolpehol til & dokumentere om trefiber fra stolpane har vert loddrette og der
med om Korleis dei var konstruert (Shetelig 1905:24-32). Slike avtrykk kan gje viktig infor-

masjon om konstruksjonen sjglv om materialet er rotna vekk.

Problem med a sja pa gravgodset er at utgravingsmetodar har utvikla seg til det betre med ara,
noko som gjere at konteksten til funnet har blitt betre. | arkeologiens spede barndom var det
viktig & samle inn dei finaste gjenstandane, og arkeologane grov seg gjerne rett inn til midten
av gravminnet. Men i nokre tilfeller sa vart gravhaugane heilt utgreven. Pa den tid vart det
gjerne nytta ufaglerte utgravarar som kan ha fart til at funn ikkje vart oppdaga (Gansum
2004:170, Nordgard 2006:38 & 42-43). Dette medfarer at mitt materiale fra dei tidlegaste
utgravingane kan ha tilfeller av a ikkje ha fatt med alle funn som kan vare assosiert til grava.
Dette er ein potensiell feilkjelde i materialet fra dei tidlegaste utgravingane. Utvikling av kon-
serveringsteknikkar har gjort slik at vi no har betre bevaring av funn. Det er da ikkje uvanleg
at funn som har komet inn i tidlegare tider gjerne ikkje lenger er i den stand som nar det kom
inn til magasinet (Helgen 1982:31). Dette vil ogsa veere problematisk med det materialet frd

dei tidlegaste utgravingane. Noko som var betre med dei eldre utgravingane var at dei gjerne
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la vekt pa a gje skildringar av sjglve gravgjemmet, i staden for & komme med konkrete tol-
kingar (Dommasnes 1998:65, Ringstad 1986:12-13). Dette gjere at mine eldre utgravingar
framleis kan gje viktige bidrag som nyare undersgkingar kanskje ikkje er like gode pa. Sa nar
det kjem til problem med materialet mitt som har komet fra forskjellige periodar sa er der
bade ulempar og fordelar med dei alle.

Nar det kjem til tolkinga av innhaldet i grava sa kan ein sja det mot at den dade skulle bu i
grava eller ha moglegheita til & kome att til grava nar det var ngdvendig. Da ser eg at forskjel-
lig gravgods kan veere refleksjonar for ei slik meining med grava. Kjekken-, mat- og under-
haldningsreiskapar/utstyr er da gjenstandar som kan gje tvetydige spor (Grgtberg 2007:72-
75). Spel slik som Hnefatafl kan ha vert brukt som reiskap for a leere og skjerpe kamptaktikk
(Kristensen 2007:100, Skomsvoll 2012:11). Dette kan da kanskje veere eit reiskap som den
dade fekk med i grava for a seinare kunne opplyse den som spurte om rad, spesielt viss det
var valdsbruk som var temaet for radspgrjinga. Medan mat og matrelaterte reiskapar har ofte
blitt tolka som niste til den dade spesielt viss dei ikkje har fatt same behandling som resten av
gravgodset (Lorange 1875:156). Om vi ser desse tolkingane i samanheng med dgdshus, sa er

dei med pa a vise meininga til dedshusa.

| nokon graver sa har dei med intensjon gydelagt gravgodset. Ser ein dette i dgdshusa sa kan
det i lag med morfologien bli sett som eit forsgk pa & unnga gjengangarar eller at den dgde

eller gjenstandane ikkje skulle kunne skade dei levande fra grava (Dommasnes 1998:69)

Innhaldet i gravene er ein viktig kjelde til tolking. Her vil eg sja pa forskjellen mellom brann-
og skijelettgraver. Det er ofte framstilt slik at branngraver var til for & gje den dede ein rask
overgang til dedsriket, og impliserar at den dgde ikkje skulle bu i grava (Dommasnes
1998:68, Montgomery 2000:20). Er det da mogleg at dgdshuset i branngraver skal ha fungert

som heim til den dgde?

Gravgodset kan ogsa gje oss ein indikasjon om statusen til den dede. det er derimot ikkije all-
tid lett & bestemme kva som er rike og fattige graver (Hedeager 1992:103, Price 2008:151).
Der er masse usemd om kva som indikerar ei rik grav. Bjern Ringstad nytta importgjenstandar
av gull, bronse, glas, beslag, relikvieskrin, irske, frankiske og angelsaksiske smykkar som
rikdoms kriterium i graver (Ringstad 1986). Eit anna kriterium som blir nytta av Lotte Hedea-
ger er Number of Artefact types analysar (NAT) for & vise den sosiale forskjellen i gravene
(Hedeager 1992:103). Med ein slik analyse s& gar det reint etter talet av gjenstandar. Bat kan

like gjerne veere ein indikasjon pa status sidan dei har blitt sett pa som kostbare (Sgrheim
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2010:62). Ser ein i sagaen sa er skip duglege gaver til kongar. Jenny- Rita Naess visar til at det
var dei folk som hadde rad til og ofte nytta seg av skip, som gjerne kunne bli gravlagt med eit
skip (Neess 1969:75, Skalagrimson 1989:87-88).

Det er tydleg ei viss usemd om kva ein kan karakterisere som indikasjon pa rike graver, men
uansett kva kategori ein nyttar sa er forhapentligvis alle einige med meg at der er slingrings-
mon i alle teoriane. Ei grav med ein gull-armring er kanskje rikare enn ei med to drikkekar av
glas, sjglv om ein nyttar Ringstad sin teori. Det same kan vel seiast om ein nyttar NAT med
same gull armring mot 2 pilspissar og ein kniv. Likeins burde kunne seiast om ei grav kunn
med spor av ein 4 m lang bat og ei grav med ein gull armring. Dette er da satte heilt pa spis-
sen for & framvise eit hypotetisk problem med at ein ikkje blindt kan fglje teoriar. Det er ikkje
ukjent at gravgods kan over- eller under- kommunisere meininga til ei grav. Eg vil da hovud-
sakleg legge vekt pa mengda av gjenstandar (NAT) og importgjenstandar, sjglvsagt med om-
syn. Grunnen til at eg ogsa vil sja etter importgjenstandar er at det gjerne var ledarane i sam-
funnet som fyrst fekk tilgang til slike gjenstandar (Whittaker 2006:104).

Vapen og reiskapar vil vaere med pa a vise til kva roller den dgde har hatt, men ogsa kvar den
dade kunne hamne. Dette er da med pa a indikere kva status/rolle ein person har hatt far grav-
legginga og/eller korleis personen dgde. Ser ein pa tolkingane om jernaldersamfunnets syn pa
etterlivet, sa har Valhall vert for krigaren og dei krigskyndige, medan Helheim har vert for dei
eldre og svaklige/sjuke. Hel som guddom har ingen kvalifikasjonar for krig og dermed trenger
ikkje den dede & fa vapen med seg dit. Det same gjelder folk som hadde gjort nid/niding. Det-
te var folk som hadde gjort stor skam og ville hamne i Muspel/Muspelheim eller Nastrand,
der dei fyrstnemnte skulle seile med Loke pa Naglfar til Ragnarok. (Heggstad et al. 2008:454-
456, Hoftun 2001:111 & 159, Mortensson-Egnund et al. 2002:333-334, Sauvage 2005:68-70,
Steinsland 2005:340-341).

4,2,2: Morfologi
Morfologi er eit samlingsomgrep for eit vidt spekter av forma til ting og skildringar av denne
“tingens” form/struktur. Morfologien vil eg sjd pa i to omgangar. Fyrst vil eg sja pa den indre
konstruksjonen som vil veere sjglve dadshuset og korleis det kan ha sett ut nar det vart konst-
ruert. Dette vil eg gjere for & kunne diskutere moglege meiningar med dgdshusa. Den ytre
morfologien vil eg sja pa for & kunne gje ein diskusjon om sjglve gravminnet som vart konst-

ruert rundt dedshuset. Dette blir gjort for & undersgkje om det er eit samsvar eller ikkje mel-
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lom dgdshus og gravtypen. Dette ser eg som ngdvendig nar det kjem til ein diskusjon om
meininga med dgdshusa og statusen til den dade.

Indre morfologi vil eg kunne finne etter ein gjennomgang av dgdshusa som kommer i kapittel
5. Med ein oversikt over konstruksjonen pa kvart dgdshusa, sa kan eg samanlikne dei med
konstruksjonar som er omtalt i kjeldene og i litteratur om byggeskikk i jernalderen (Hole
2007, Mortensson-Egnund et al. 2002, Myhre et al. 1982). Om det er ein samanheng med res-
tane etter dgdshusa og dei bygningane vi veit har blitt nytta i jernalderen, sa er det grunnlag
for diskusjon. Ein slik diskusjon kan ein sja nermare pa om det har vert av praktiske eller
rituelle arsaker for at dgdshusa vart konstruert. Samstundes kan eg sja om der er grunnlag for
a hevde om husa var konstruert etter forbilde. Sidan min oppgave gar ut pa a belyse ein mog-
leg dadshusgravskikk sa blir det viktig med ein god skildring av dgdshusa sin morfologi. Det-
te ser eg som viktig slik at det i framtidige utgravingar blir lettare & identifisere dedshusa
(Myrhe 1976:14-18). Med 4 sja pa den indre morfologien kan det veere med pa a avgjere sta-
tusen pa den dede, om det har blitt gjort flid med konstruksjonen eller om det bare var ein
hastejobb.

Problemet med dedshus er at det ikkje har vert eit omgrep far pa 70-talet da Lgken og Myhre
undersgkte gravene pa Senum og Etne, men fokuset vart ikkje vidarefart. Pa grunn av dette sa
er ikkje alltid dei skildringane eg trenger til mine undersgkingar til stades i rapportane (Lgken
1971, Myrhe 1976).

Ytre konstruksjon er sjglve gravanleggets form. Denne vil eg sja pa i samanheng med to as-
pektar. Fyrst for ein eventuell statusmarker, med at store haugar er eit symbol for samfunnets
makt og sosiale deling. Det andre eg vil sja pa er om gravminnet kan ha blitt nytta som ein
markgr i landskapet enten for garden og tta eller over stgrre omrader (Gansum et al.
1997:14-15, Ringstad 1986:13 & 30-31, Solberg 2003:30 & 148-150).

Nar ein skal sja pa dei som ein marker i landskapet sa gar det inn pa topografien, men den
ytremorfologien setter ramma for kor synleg grava var og kva rolle den kan ha hatt i landska-
pet (Gansum et al. 1997:14-15). Dei starste gravene kan ha fungert som landemerke for rei-
sande og status symbol for gardane i omradet. Det har vert viktig for reisande langs kysten &
nytte seg av kjente landemerkar, slik at ein viste kvar langt nord/sgr ein hadde komet pa reisa
(Ringstad 1986:30-31). Det blir vanskeleg a tolke graver under flatmark utan gravmarkeringar
som landskapsmarkgrar men ein veit ikkje om det kan ha vert starre markeringar av grava

over bakken som seinare har forsvunne. Dette kan vere eit tilfelle med nokon av dgdshusa
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som har kraftige stolpar rundt i forhold til gravas storleik, at desse kan da ha vert hgge konst-
ruksjonar som synst godt i terrenget (Jgrgensen 1981:9, Myrhe 1976:15-18).

Morfologien er det konstruksjonsmessige med huset og malet mitt med a sja pa dette, er at
forskjellige konstruksjonsformar kan sjaast opp mot teoriar rundt hus. Det kan ogsa vere vik-
tig & kartlegge morfologien slik at det seinare kan bli sett etter forskjellar i konstruksjonen.
Desse forskjellane kan settast opp mot mine to andre undersgkingskategoriar for & sja etter
tendensar i utspreiing eller innhald.

Nar eg skal analysere morfologiske aspektar ved dgdshuset vil eg om mogleg sja pa kvaliteten
pa gravas konstruksjon. Kvaliteten kan eg tolke opp mot ein mogleg sikring mot gjenferd.
Thomas A. DuBois konkluderte etter ein gjennomgang av sagamaterialet at det i vikingtid har
vert heilt vanleg med besgk fra dei dede. Men det ser ut til & ha vert mogleg & unnga eller for-
arsake slike besgk med & behandle den dgde pa ein skikkeleg mate (DuBois 1999:84 & 91).
Gustafsson har sett pa den same moglegheita i stein- og bronsealdermaterialet fra Skandinavia
og sag pa moglegheit for at godt konstruerte hus kan ha fungert som ein sikring mot gjenferd
(Gustafsson 1988:42 &49-50). Med eit godt konstruert hus er det to matar det kan bli tolka.
Ein er at huset er solid konstruert slik at den dgde ikkje kjem seg ut. Den andre er at huset og
gravgodset er av den kvalitet/form at den dede ikkje vil/trenger & forlate huset (Gratberg
2007:72-73, Gustafsson 1988:42).

Indre morfologi vil eg kunne analysere etter at eg har tatt ein gjennomgang av restane til
dedshuset. Johan Terje Hole har satte meg pa sporet av a sette analogiar fra kjente strukturar
som hus over til dgdshusa slik at eventuelle samanhengar mellom desse blir meir tydlege
(Hole 2007:19). Dette gjere eg for a kunne dra slutningar rundt meininga med dedshusa og
statusen til den dede, det er da om a finne liknande skildringar om hus i andre kjelder som kan
samanliknast med restane etter dgdshus. Med a sette materialet inn i eksisterande kontekstar
fra kjente huskonstruksjonar far eg eit bilde av formata til husa. Husforma ma eg ha klar for &
kunne ha eit grunnlag for tolking mot ein status eller meining med dedshuset sin konstruk-
sjon. Som nemnt under gravgodset i kap 4,2,1 sa er det fyrst etter ein analyse av den indre
morfologien, at ein kan gjennomfare ei undersgking om der kan ha vert eit forbilde til dgd-

huskonstruksjonen.

Nar det vart satt nytt blikk pa alle dei skipsgravene i Noreg som hadde lite naglar/spiker og

treverk, vart mange tolka til & veere kammergraver (Stylegar 2005: 166). Av same arsak sa ser
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eg det som like mogleg at det kan bli identifisert fleire dedshus om ein ser pa kammergravene
med nye teoretiske tolkingar og morfologiske definisjonar.

Den ytre morfologien kan tolkast mot ein legitimering av hierarkisk makt hos dei som konst-
ruerte gravminnet, samt den dedes makt med & fa eit slikt gravminne. Dette er tydleg gjennom
arbeidsmengda som har blitt lagt ned i konstruksjonen av haugen. Det var ogsa med pa a be-
vare minnet om den dede (Ringstad 1986:29-34, Sturluson 1979b:9). Dette er relevant for ein
tolking om dgdshusa var ein form for symbolisering av makta til den avdgde og/eller etter-

kommarane.

Morfologien vil eg ogsa sja opp i mot korleis dei forskjellige hallane i norrgn mytologi har
sett ut, og om det kan vaere ein samanheng mellom dgdshusa og dei mytologiske hallane. Det-
te er da ein hypotese eg ser for meg, og som eg vil nytte som ein mogleg forklaring pa kvifor
dedshusa vart konstruert. For a kunne gjere dette sa ma eg sja pa dei tekstane som beskriv
desse hallane, eit anna verk som blir til god hjelp er Jorg Aune sitt oppslagverk over den nor-
rene mytologien. I det verket har han blant anna laga kart og skildra korleis gudeverden kan
ha sett ut (Aune 2009:181-217). Dei hallane som er skildra med morfologiske trekk er ein hall
pa Nastrand som hadde veggar og tak av samanfletta eitarormar (Aune 2009:203). Valhall har
taksperrer av spyd og tak av skjold (Lind 2009:213). Noatun med sine hgge veggar av tammer
(Mortensson-Egnund et al. 2002:59). Sessrumne er skildra som ein stor og fager hall
(Mortensson-Egnund et al. 2002:298).

4,2,3: Topografi
Topografi er eit stort tema som vil vere viktig nar ein skal frambringe forklaringar pa dgdshu-
sa. Ved & analysere plasseringa av dei forskjellige gravene i sin lokaltopografi vil ein fa betre
forstaing om dgdshusa sin rolle i landskapet (Gansum et al. 1997:13). Det er da eit mal for
oppgava a sja pa landskapet fra menneskets perspektiv, men med at eg ikkje kan reise til desse
stadane & sja landskapet ma det nyttast gis, kart, foto og skildringar fra skriftlege kjelder. Det-
te gjer at det ikkje er mogleg a fa gjort ein direkte analyse som medfgrar eit potensiale for feil

i landskapsrommet som ein ma veere papasseleg for i diskusjonen.

Topografi nyttar eg for & kunne gje eit betre syn pa plasseringa av dgdshus over nokre niva.

Nedanfor vil eg forklare nokre teoretiske niva for min undersgking av den topografiske mei-
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ninga med dgdshusa. Samt kva kriterium som eg skal leggje vekt pa i min presentasjon av
dgdshusa.

> Landskapsrom vil eg sja pa fyrst for & kunne gje ein forstaing om korleis dgdshuset el-
ler gravminnet kan ha paverka menneskets oppfatting av landskapet. Dette er sa i form
av landemerke eller som symbol for makt- eller eigedomsmarkering.

> Rituelt/religigst niva vil veere det andre nivaet, dette for a sja etter samanhengar mel-
lom hallane i etterlivet og dgdshusa. Det vil ogsa bli sett etter samanhengar mellom
landskaps plassering og kjente rituelle plassar.

> Geografisk vil veere det siste nivaet, dette vil vaere i samanheng med dei andre dgdshu-
sa i Sgr-Noreg om det er nokon samanheng mellom morfologien til husa i det litle og
det store landskapsbildet.

Landskapsrom er eit omgrep som ikkje har nokon klar definisjon, men det baserar seg pa at
ein ma forsta landskapet ut i fra kva mennesket kan observere i omradet. Landskapsrommet er
da avgrensa av golv (flata i landskapet), veggar (asar, bakkar, fjell og fortidig vegetasjon) og
tak (himmelen) (Gansum et al. 1997:13). Dette vil variere etter forhold og landskap derfor blir

det viktig & analysere gravene i sitt lokale landskapsrom.

Nar eg skal analysere landskapsrommet er der mange matar & gjere dette pa, men for a gje det
ein kontekst til grava, sa blir det mest relevant a ta utgangspunktet i sjglve kulturminnet
(Gansum et al. 1997:13). Valet for eit slikt referansepunkt for landskapsanalysen er basert pa
grunnlag av at plasseringa av desse kulturminna i landskapet ikkje har vert vilkarleg. Plasse-
ringa har vert meir eller mindre planlagt ut i fra den meininga og rammene dei har hatt for &
konstruere dgdshusa og den ytre morfologien til gravminnet (David og Thomas 2008:27).
Landskapsrom vil eg analysere gjennom kriteria for kor synleg dedshuset er i landskapet i
dag. Eg vil analysere dette for & kunne gjere tolkingar ut i fra at statuspersonar gjerne har blitt
plassert synleg i terrenget (Ringstad 1986:29-34, Sturluson 1979b:9). Slike synlege monu-
ment har blitt tolka av Ringstad til bade & vere for a @re den dgde samstundes som at det kan
vaere eit landemerke for reisande (Ringstad 1986:30-31). Ei anna forklaring pa denne konst-
ruksjonen kan vere at folk pa staden skulle gjere landskapet meir kjent for dei sjglv. Dette
kan vere gjennom a skape eit fysisk miljg, men ogsa for & konstruere eit historisk rammeverk
for sitt omrade (Gansum et al. 1997:18). Nar ein da skal omforme eit omrade til noko heimleg

blir det naturleg med gravminnar over faregaande slektningar. (Gansum et al. 1997:18)
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Solberg visar til at tidleg norsk lov har hatt eit system med odelshaug (Solberg 2003:148-
149). Dette tolkar hun opp mot at gravhaugar kan ha hatt same nytta i jernalderen. Frode Iver-
sen har hatt same tolkinga nar han undersgkte mellomalderens lendmannsgardar, om dei kun-
ne ha vert organisert som stgrre gardar alle reie for mellomalderen. Desse gardane ser han mot
kjente gravminne og konkluderar mot at der er ein samanheng. Det kan da sja ut som at gardar
med gravminne har tilhgrt frie bgnder i eldre tid og gardar utan gravminne har vert utleigd
(Iversen 1999:69-70). Desse odelshaugane kan vere vidare utvikling av tidlegare konstruksjo-
nar av historisk kontekst.

Nar ein skal gjere ei topografisk analyse er det mange element ein kan fgrehalde seg til, men i
denne oppgava vil det ikkje veere mogleg a gjere ei total undersgking. Eg skal heller fokusere
pa dedshusa og sja det opp i mot nokon element som er grunnlaget for tolkingar om plasse-
ring i landskapet etter samanhengar med nokon konstruerte faktorar:-

Maktsenter
Ferdselsarar
Utsikt til landskapet fra dedshuset

YV V V V

Rituell/religigs plassering

Dette ser eg som eit godt grunnlag som kan hjelpe til med ein forstading om dgdshusa. Eg vil
dermed ikkje fokusere pa ein samanheng med andre enn dei nemnte faktorar. (Gansum et al.
1997:15-16 & 20-22). Arsaka til desse vala er at eg ikkje ser det som ngdvendig i eit arbeid
der eg vil presentere dgdshus-fenomenet, men det vil sjglvsagt bli ngdvendig i eit arbeid som
skal gje ein total analyse av dedshus. Ein slik total undersgking ser eg ikkje som mogleg i

storleika og tidsramma til ei masteroppgave sidan det er eit stort og krevjande tema.

Nar det kjem til min landskapsanalyse sa har eg valt ut nokon kriterium a ga etter. Desse
kriteria trenger nok ei lita definering for & unnga diverse feiltolkingar ovanfor lesaren, sidan
dei er ganske vide omgrep. Synsfeltanalysen er produsert i GIS (Geografiske informasjons-
system) desse gjer oss eit bilde pa kva som kan bli sett fra eit punkt i terrenget. For & kunne fa
ein skikkeleg analyse av dette sa har det vert ngdvendig a sette ein standardhggde pa punktet
synsfeltet gar ut i frd. Dette punktet var pa 2m hggde for dei hus som er pa flatmark og som
hagda ikkje er mogleg a stadfeste, medan dei graver med haug har det blitt nytta dagens haug
hagde som punkt hggde. Dette vart gjort av den grunn at det er truleg at det var mogleg a ga

inn i dei fleste dgdshusa for & legge den dade til kvile.
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Appendiks Il er dei karta som eg har nytta til denne landskaps analysen. | desse karta har eg
tatt med stiar, myrer, skog, opent omrade og forskjellige typar vaten som er der i dagens om-
rade. Stiar kan veere gamle nokon heilt tilbake til far jernalderen der med sa kan dei represen-
tere ferdselsarar. Myrer har hatt ein rituell og resursmessig rolle i jernalderen (Jargensen et al.
2003:19-20) som gjer at eg har valt a ta desse med slik at ein kan fa eit inntrykk av kva mog-
lege rituelle stadar som er i n&rheita til dgdshuset. Vaten har flytta seg lite i sidan jernalderen
og dei har vert viktige i den norrgne mytologien og der med ser eg dei som viktige a legge
med i desse karta. Skog og opent omrade tar eg med for a skape litt dybde pa kartet sjglv om
desse kanskje ikkje var der i jernalderen sa er dei med pa a skape eit sanseinntrykk til kartet.
Det stgrre moglegheit at skog og opent omrade i fjella kan vere dei same i dag som i jernalde-

ren sa i dei omrada sé er dei relevante for karta.

Maktsenter er senter som kan ha hatt ein maktposisjon over eit omrade. Der vil eg nytta Bjern
Ringstad sin bok om Vestlandets stgrste gravminnar, sidan han der har ein god oversikt over
Vestlandet sine maktsenter. Myhre sin artikkel om “organisasjon i Vest-Noreg” har ein god
oversikt over maktsentera innafgre det omradet eg har lokalisert dgdshus. I min analyse vil eg
sja etter korrelasjon mellom desse og dgdshusa (Myhre 1990, Ringstad 1986). Ein slik analyse

vil kunne gje nokon svar rundt statusen til dgdshusa.

Ferdselsarar er i denne samanheng haldt til fjellovergangar, kjente vegar og sjefarts linjer.
Desse tar eg med i analysen sidan det kan ha tydnad opp mot meininga til morfologien til gra-
va. Nar eg foretar meg ein slik analyse vil eg sja etter kva ferdselsarer det er i naerheita og om
desse kan bli sett fra dedshuset. Om kva vegar og horisontar dgdshuset visar seg til, og om
dedshuset i seg sjglv kan ha fungert som landemerke (Gansum et al. 1997:14-16 & 23-24).
Dette er relevant for ei undersgking om kva meiningar som kan ha vert tillagt dedshusa, og
om det var ment for a vise dei fram for folk som kom reisande eller om det var eit meir inne-
lukka og privat formal med plasseringa. Dette ma da bli tatt med i forstaing at eg ikkje kan

veere der sjglv og dermed kun kan bli ei generell skildring.

Utsikt i landskapet fra dedshuset her vil eg basere meg pa kva utsikt ein har fra gravminnet
sidan dette kan bli nytta mot tolkingar om & bu i grava. | denne delen vil eg nemne kva andre

kulturminner som er i omradet og som kan hjelpe til med ein tolking.

Rituell og religigs plassering tolkar eg mot at nokon stadar i landskapet har blitt sett pa som
rituelt nyttige, slik som til demes voll (norrgnt for eng/mark) som har hatt mange tydnadar i

norrgnt sprak. Dei har ogsa hatt ein spesiell rolle i det rituelle, har da graver plassert pa slike-
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stadar ein rituell meining? Leser vi dei norrgne sogene eller Edda sa finner ein mange slike
stadar (Heggstad et al. 2008, Mortensson-Egnund et al. 2002, Mortensson-Egnund 1986).
Religigse stadar er litt meir abstrakt a tolke, men her ser eg for meg at nokon stadar har religi-
gs tydnad. Dgdshusa kan da ha blitt plassert i likskap med hallar/hus i gudeverda. Dette er
kunn om det er noko samsvar mellom dgdshusets konstruksjon og dei mytologiske hallane,
samt at dei har lik plassering som i gudeverda. Viss det er ein slik relasjon mellom dgdshusa
og gudeverda sa kan det vise til ein religigs symbolsk meining med dedshusa.

Religigse/rituelle plasseringar i landskapet vil eg tolke til kvar dedshuset er plassert. Eg vil sja
religigs plassering saman med morfologien, om det er samsvar mellom morfologi og plasse-
ring med gudehallar, kan dgdshuset bli tolka opp mot ein religigs meining med dgdshuset.
Nokon slike stader er hallar som er plassert med strender men ikkje orientert mot vatten som
kan tolkast mot Nastrand. Hallar med langside mot elvemunningar som kan tolkast mot Val-
hall. Hallar orientert mot sjgen som kan tolkast mot Noatun (Aune 2009:186, 188 & 203).
Hus som ikkje har nokon klar tilkobling til noko kan tolkast til Sessrumne som ligger mellom
alt og ikkje har nokon Klar assosiasjon til nokon bestemt stad/landskap (Aune 2009:186).

Rituelle stadar i norrgn litteratur er stadar slik som holme eller andre avgrensa omrader der
holmgangane helst skulle haldast (Kent 1989:257-258, Lind 2009:92 & 107). Voll/vollr er ein
anna plassering som kan tolkast mot blant anna ei stridsmark. Nokre slike stadar i litteraturen
er Vigridvollen og Idavollen der det siste slaget til gudane skal std og der livet starta og skal
begynne pa ny (Heggstad et al. 2008:738, Lind 2009:115 & 219, Mortensson-Egnund et al.
2002:334 & 340).

Geografisk undersgking av dgdshusa vil bli basert pa det sterre landskapsbildet. Eg vil pre-
sentere eit bilde av alle dedshusa i eit samla syn. Malet med ein slik undersgking vil vere a
presentere nokon moglege samanhengar mellom dgdshusa over eit starre omrade. Her vil eg
sja om det er regionale forskjellar mellom gravgods og/eller morfologi. Med & kunne stadfeste
eventuelle forskjellar blir det mogleg a vise til avvik eller variasjonar i kva teoriar ein kan
nytte seg av i forskjellige omrader. Det er fyrst med ein slik undersgking at ein kan sja varia-
sjonar i arsaka til konstruksjonen av dedshus i dei forskjellige delane av landet. Dette ser eg
som viktig sidan bare ein del av landet har blitt tatt med i denne oppgava. Det er da viktig &

hugse pa til seinare arbeid at der kan veere variasjonar fra stad til stad og landsdel til landsdel.

Det blir ogsa viktig a sja etter forskjellar i plassering av dgdshus og eventuelle tilknytingar il

kjente maktsenter fra jernalderen. Her vil eg sja pa Myhre og Ringstad sine tolkingar av kvar
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maktsentera har funnet sted (Myhre 1990, Ringstad 1986). Med 4 sja pa plasseringa i farehald
til dateringane av maktsenter og gravene sa kan eg ga inn pa gardsteorien Det kan like gjerne
belyse teoriane om at den som grunnla ein ny busetting har fatt eit hus i grava si. Er det slik at
der er samanheng i datering mellom maktsenterets start og ein person gravlagt med rikt grav-
gods i dgdshus. Kan da Gansums teori utvidast med at ikkje bare grunnleggjaren av garden,
men ogsa for maktsenteret fekk ein slik gravleging?

Dei tre gruppene av metodar som blir vektlagt i denne oppgava stattar seg pa kvarandre og
henger godt saman. Det blir da viktig a nytte alle desse metodane saman opp mot mine teoriar
for & fa ein god innfgring om dadshus i Noreg. Nar teorien og metoden er sett saman sa kan
eg diskutere dgdshusa og fa ein god analyse og eit bilde av dgdshusa.

Eit element som kan komme ut av ein topografisk undersgking er a konstruere ein arkeologisk
struktur for dgdshusa. Ein arkeologisk struktur hjelper til & vise mot kvar i landskapet kultur-
minner sannsynlegvis vil ligge og i kva kontekstar ein kan vente a finne forskjellige kultur-
minne. Eit dgme pa arkeologisk struktur er naust som har lage med tidlegare strandsoner og

ikkje alt for langt unna andre konstruksjonar fra same brukstid (Gansum et al. 1997:18-22).

4,3: Material omfang
Det har ikkje vert lett & finne materiale til noko som “ikkje finst” 1 litteraturen eller databasar.
Det eg har gjort for a finne fram til dette materialet var a sgke i Museums gjenstandsdatabasen
for Arkeologisk museum i Stavanger, Bergen Museum, Kulturhistorisk museum og Vi-
tenskapsmuseet. Her har Unimus som er ein felles database for universitetsmusea vert til stor
nytte (Unimus.no). | denne databasen sa har det ikkje vert mogleg a sgke etter dgdshus, men
eg har gatt igjennom desse sgkeorda: kammergrav, grav, gravkonstruksjon, tre, trekonstruk-
sjon, gravkammer, gravfunn og gravhaug. Resultata fra desse sgka var rundt 200000 treff, der
nokon av dei var til same museumsnummer. Det er ogsa variabelt om desse sgkeorda faktisk
har fatt alle treff som dei skulle sidan dette er eit vanleg problem i slike sgkemotorar. Med
alle desse treffa brukte eg rundt 2 manadar pa a ga innom alle desse og finne fram til potensi-
elle dgdshus. Det er sannsynleg at eg ikkje har fatt med alle dedshus, som gjere at det truleg

er fleire dedshus vil bli lokalisert i Noreg.
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Ut av dette sgket har eg funnet nokon potensielle treff som har gatt igjennom rapportane til
desse utgravingane. Ved denne gjennomgangen har eg lokalisert og lest 94 rapportar fra AmS,
19 rapportar frd BM, 20 rapportar fra KHM og ingen fra VM.

For full oversikt over rapportar til denne oppgava sja appendiks 111, her er lista opp dei rap-
portar eg har lest og dei rapportar som ikkje var mogleg a finne i arkiva da eg var der. Muse-
umsnummera som er lista opp i appendiksane er dei museumsnummer eg har nytta i Unimus-

databasen eller arkiv identifikasjonen/dokumentnummer for Bergen Museum.

4,4: Individuell status & tydnad

Til denne oppgava kommer eg til & nytte meg av omgrep slik som individuell status og tyd-
nad, det kan da veere greitt med ei forklaring til desse omgrepa.

Individuell status er i denne samanheng kva posisjon den dgde hadde i samfunnet, dette vil bli
forklart gjennom dei forskjellige teoriane som bli presentert seinare. Statusen til den dgde kan
veere med a gje forklaringar til dedshuset. Statusen baserar eg rundt behandlinga av liket og
gravgjemmets konstruksjon, men ogsa gravgods er viktig for a tolke status (Parker Pearson
1999:94, Ringstedt 1997:11-13). Grunnen for dette er at eg ser det som logisk at personar som
var respektert og era i samfunnet fekk ein god behandling i dgden. Sjglv om at desse kunne
ga at som vonde gjenferd, var ikkje noko grunn for at det ikkje var viktig a are desse respek-
terte personane. Dette er ein hypotese eg har fatt etter & ha lest forskjellige saga materiale og
korleis dei har @ra dei dede, og korleis dei sag pa heile systemet med re. Det er tydleg i
Ynglingesaga vers 8 at store folk skulle bli hauglagt i ein stor haug slik at ettermaele kunne bli
hugsa lenge etter deira ded (Sturluson 1979h:9). Ein kan da tolke min forstding av status som

den respekten/ara ein person hadde blant andre folk i sin samtid og etter tid.

Tydnad er kanskje endd meir abstrakt ein individuell status i den samanhengen som eg ser
etter i denne oppgava. Det som blir lagt i omgrepet er kva rituell og religigs tydnad dgdshuset
kan ha hatt. Det vil ogsa vere eit mal a sja om dedshuset har hatt eit formal a sikre mot vonde

gjenferd.
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4,6: Samandrag

Alle desse teoretiske vinklingane om gravgodset ser eg som eit viktig ledd i tolkinga om kvi-
for dedshusa vart konstruert. Dei kan belyse om dgdshuset vart konstruert pa status relatert pa
grunnlag i form av makt eller rikdom. Gravgodset kan ogsa vise om det var ein spesiell mei-
ning til konstruksjonen av dgdshuset. Dette er gjennom teoriane om ein persons dgdsarsak og
da kvar den dgde var tenkt & hamne i etterlivet. Dette etter livet kan ha vert i ein av gudehal-
lane, i sjglve grava eller begge delar. Gravgodset, morfologien og topografien ved grava er da
eit godt utgangspunkt mot a forklare kvifor dgdshuset vart konstruert.
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Kapittel 5. Dgdshus materialet fra Sgr-Noreg

| dette kapittelet vil eg gje ein gjennomgang av alle dgdshusa eg jobbar med i denne oppgava.
Materialet gar eg igjennom pa ein geografisk mate og startar med det nordlegaste fylket og
huset, og jobbe meg mot sgr og aust langs fylka dedshusa er funnet. Materialet til denne opp-
gava har eg funnet med a ga igjennom funndatabasen til NTNU, UIB, AmS og KHM (Uni-
mus.no). Gjennom denne databasen har eg funnet fram til potensielt materiale til oppgava og
har gatt igjennom rapportane som var i arkiva for a fa ein betre skildring av gravene. Opp-
slagsverk slik som Per Fett sin serie farhistoriske minne (1950-1977) og Haakon Shetelig sin
bok vestlandske graver fra jernalderen (1912) har vert gode kjelder for & finne materiale. Det
har vert som hensikt a skildre dgdshusa med korrekte mal sa godt som mogleg. Men pa grunn
av varierande kvalitet pa dokumentasjonen av desse dgdshusa sa vart det varierande kvalitet
pa min vidare formidling av materialet. Alle funn fra gravene vil bli lista opp i appendiksar,
men dei som eg vil nytta til vidare diskusjon vil eg skildre i dette kapittelet. Da har eg ikkje
med dei funn som ikkje kan relaterast som gravgods, men der er eventuelle forklaringar til
funn. Det gravgodset som blir nemnt i denne teksten vil bli lista opp systematisk etter dei ka-
tegoriane eg brukar i diskusjonen. Topografien og synsfelt analysane til gravene vil ogsa bli

sett pa i slutten av kvar av avsnitta til gravene.

5,1: Sogn og Fjordane

5,1,1: Nordfjordeid i Eid Kommune.
Skjoratippen er ein gravhaug med 5-6 graver. Skjoratippen vart undersgkt av Shetelig i 1902-
03 sesongane, og er 32m i diameter og 3,80m hgg. Haugen var konstruert av jord og grus
(Nordgard 2006:42, Shetelig 1905:5). Her fant han fem graver, der ei vart tolka som dobbel-
grav (Shetelig 1905:7 & 20). Seinare har denne dobbelgrava blitt tolka som to forskjellige
graver (Nordgard 2006:43-44). Eg nyttar meg av Shetelig sitt nummererings system sidan det

er hans arbeid eg brukar mest til desse gravene.

| Skjoratippen er det to graver som eg tolkar til & kunne veere dgdshus, grav Il og grav .
Denne gravhaugen vart nesten total greven, men det var ingen metode som vart nytta til denne
gravinga sidan det var lokal arbeidskraft utan tilsyn som fjerna mesteparten av haugen slik at

det stod ein skalk igjen i Nord- og vestkanten av grava (Nordgard 2006:43).
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Grav Il
Grav |l er datert til 600talet og er ei jordfeste grav og er truleg ei barnegrav. Shetelig nytta

sverda i grava til & typologisk datere den til 7-8-arhundre som er slutten av merovingartid (da
Shetelig skreiv var ikkje merovingartid separert fra folkevandringstid) (Shetelig 1912:165)
Ser vi pa typologien til skjoldbulen sa kan grava bli datert til byrjinga av 600-talet (Gjessing
1934:119) Grava var 1,3m aust-vest orientert og 1,5m nord sgr orientert, den var 40cm djup
bortsett fra i seraustleg hjgrne der var den bare 20cm djup. Huset var litt over 1m X 0,90m
(Shetelig 1912:168).

Husets hggde er ikkje mogleg & dokumentere sidan det har rast saman. Men ser ein pa mgnea-
sen var den 10-15cm tjukk (Shetelig 1905:17). Nyttar vi Unni Gratberg sin teori, sa kan det
tolkast at skjoldet i Grav Il som sto lent opp mot gavlen har vert ei dgr (Gregtberg 2007:75),
som har gatt opp til taksperrene og dette skjoldet har vert ca ¥4 mindre ein vanlege skjold som
var pa ein meter og har da vert ca 75cm (sja apendix | gravl). Huset har ein mgneas som var
10-15cm i diameter utan nokon synlege markeringar. Dette kan vare i samanheng med ein
takkonstruksjonstype der mgneasen kvilar opp pa taksperrene og vekta helder take oppe
(Myhre et al. 1982:179, fig 18).

Etter samtalar med snekker Eirik Lanes laerte eg at vinkelen pa taket pa eit konstruksjon av
denne storleika vil auke hggda pa take med 1cm pr grad. Med bredda pa mgneasen i denne
typen takkonstruksjon har taket hatt ein vinkel pad 45grader og har da vert 45cm hggt.
Dgdshuset har etter dette estimatet hatt ei hggde pa 125-130cm (pers kom Eirik La-
nes:19/03/2013). Veggane i dgdshuset har vert konstruert av plankar og taket har vert tverrga-
ande plankar som kan ha blitt festa med lister. Listene har hatt plan underside, avrunda over-
side og var 10cm breie (Shetelig 1905:17). Sidan nedgravinga har vert stagrre ein huset, kan
ein konkludere med at det ogsa har hatt stolpar eller andre struktur-styrkande element som har
gjort at det har statt pa eigenhand (Fig 5,1 & 5,2). Gravgodset i denne grava visar til at dette
er ei barnegrav sidan alle vapen er i den storleiken at det ville passe til barne hender. Alt av

gravgods i denne grava er detaljert lista opp i appendiks I grav |

> Vapen: eit einegga sverd, fire bladforma pilspissar og ein skjoldbule
» Importgjenstandar: skjoldbulen er tolka som ein GAggingen-type som vart produsert i
Goggingen i Flandern.

> Reiskapar: ein hammar og ei sigd
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Figur 5,2 Dgdshus Grav 1 Skjoratippen profil teikning
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Grav 111
Grav Il vart av Shetelig datert typologisk ut i fra sverd og skjoldbulen til & vaere fra sein-

folkevandringstid, altsd merovingar tid i dag (Shetelig 1912:107). Gutorm Gjessing daterar
skjoldbulen til & veere fra slutten av 600-talet (Gjessing 1934:121). Denne grava har statt pa
flat mark og er identifisert med 5 store stolpehol og mellom dei eit litt mindre brannflak med
gravgods. Brannflaket hadde lengde pa 1,60m og bredde pa 1m og djupne pa 0,25m. Der var
fire firkanta stolpehol rundt. Dei rektangulare stolpehola var 0,30 og 0,40cm i tverrmal og
0,32 og 0,50m djupe og 75cm fra kvarandre. | desse stolpehola var der skoningstein og restar
etter ubrent treverk. Det runde stolpeholet var litt mindre og bare 0,28m djupt (Fig 5,3). | des-

se stolpehola vart det funnet skoningsstein, treverk med fiber i loddrett posisjon og fin strand-
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sand som ma ha blitt henta fra ei narliggande strand. Vapen og reiskapar var i denne grava
varma opp og benda, truleg da som ei rituell gydeleging og lagt som eit lokk over nokon av
dei brente beina (Shetelig 1905:24-32). Gravgodset i denne grava har blitt gydelagt noko som
gjer det interessant for diskusjonen, men det er ogsa andre gjenstandar av interesse:

> Vapen: eit einegga sverd, eit spyd, ei gks, ein skjoldbule og ein spiss til pil eller kaste-
spyd.

> Importgjenstand: skjoldbulen er av Galgenberg-typen som truleg kjem i fra sgr Tysk-
land.

> Reiskapar: ein celt, ein hammar, eit bor, ein kniv, eit hgveljern, ei syl, eit plogjern, ein
lja, ei sigd, eit skrin og ein ngkkel.

> Rituelle gjenstanda: sverdet, skjoldet, boret og ljden var alle rituelt gydelagt der var

ogsa ein fingerring av jern som har blitt tolka til & veere noko rituelt.
Det resterande av gravgods i denne grava har eg lista opp i appendiks I grav II.

Nar ein ser pa landskapet rundt gravhaugen til desse to gravene, sa star den med ryggen” og
sidene til nokre vollar men med klar utsikt til fjorden sa denne har da truleg vert orientert til
fjorden. Ser ein pa synsfelt analysen sa er det utsikt til fielltoppane i dalen som er 6,9km brei i
mellom toppane. Dalbotn er 1,4km brei og fjelltoppane er mellom 720 og 1100m hgge sa blir
sidene og bakkant er ganske skjerma, medan utsikta ut fjorden er ca 25km (Magnussen
2010:6)(sja appendiks I, Nordfjordeid). Etter Gansums skisse blir denne plasseringa ein klar
ryggen til veggen tolking pa denne gravhaugen med god utsikt til ferdselsarar inn til garden
med ein offentleg sfeere mot fjorden og skips leia inn og ut av Nordfjorden (Gansum et al.
1997:14-15)

Figur 5,3 Dgdshus Grav 3 i Skjoratippen oversikts teikning
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5,1,2: Bygstad i Gaular Kommune.

Tussehagjen er ein gravhaug som i dag ligger pa innmarka til bruk nr 2 og vart utgreven i
1909 av Shetelig (Fett 1957:9). Ut i fra materialet, tydar det at grava er i fra vikingtid (Uni-
mus.no B6365). Utgravingsmetoden vart ikkje nemnt av Shetelig, men ut i fra bilde var grava
utgreven medan steinveggane vart staande, haugen vart etter pa rekonstruert til sin heilskap.
Tussehagjen er ein rundhaug som er 20 m i diameter og 5,8m hgg, men bare 2m er kunstig
oppbygd, i botnen var det fin grus og leire medan oppbygginga bestod av jord og sveert lite
stein (Shetelig 1912:211).

Dadshuset (fig5,4) var konstruert med ein yttervegg av stein og ein indrevegg av tgmmer.
Steinveggen var 4x5meter i ytremal. Steinveggen har ein indre hggde pa 1-1,40m og ei ytre
hggde opptil 1.75m. Langsidene pa dgdshuset var nordaust-sgrvest vendt med ein 80cm brei
degropning i kortveggen nar sgraustleg hjgrne (Shetelig 1912:211).

Den indre treveggen skapar eit rom pa 2,90x2,30m. Hggda pa treveggen er ikkje mogleg a
bekrefte, men den har truleg hatt same hggd som steinveggen men kan ha veert hggare. Botnen
pa rommet har vert planert ut og eit tregolv har blitt konstruert. Taket var konstruert av heile
tgmmerstokkar med barken pa men det er ingen spor etter stolpehol under golvet. Sidan det er
nokon heller under golvet kan ha vert fundament for stolpar som kan ha vert ein variant av
stavkonstruksjon (Myhre et al. 1982:34-35) Veggane har vert konstruert av liggande furu-
stokkar og golvet har kvilt pa to rekker med steinar som har loge pa bar bakke. Korleis tak og
veggar har vert konstruert er det lite spor av sidan dette no er trykt heilt i saman. Sidan grav-
godset ligger i mellom tak, veggar og golv sa er det tydleg at der har vert ein romleg konst-
ruksjon. | treverket er der nokre jernspikar, og taket og veggane ser ut til & ha blitt tetta med
gra grushaldig leire. Sidan treveggane har rast saman vart det ikkje pavist nokon dgropning i
treveggen, men eg ser det som sannsynleg at der har vert ein form for der i treveggen slik som
i steinveggen (Shetelig 1912:212-216). Av gravgods var alt lokalisert i nordaustleg vegg og
nord-hjgrnet av rommet, med unntak av eit bronseblikkbelagt firkanta jernbeslag som lag ved
motsatt vegg. | den nordaustlege langveggen sa vart det ogsa funnet ein jern-celt i mellom
stein og treveggen og ein eldstad vart funnen i det utplanerte laget i det sgraustlege hjgrnet.

Gravgodset som vart funnet i denne grava som er av interesse for diskusjonen er:
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> Vapen: ni bladforma pilspissar og tre like skjoldbular desse har ein bolleform med
randkant.

> Reiskapar: ein celt, ein stor og ein liten kniv, eit bor, eit vektlodd i bly med bronse be-
slag ei skalvekt, eit skrin og ein ngkkel.

Shetelig tolkar mangelen pa andre vapen som at grava har blitt plyndra og dei meir verdifulle
vapen vart stolne (Shetelig 1912:216-217). For fulstendig oversikt over gravgodset sja appen-
diks I grav 11

Det er god utsikt fra Tussehagjen til fjella i sar men pa grunn av at haugen ligger pa ei flate
som er i eit lite sgkk i terrenget, er det ikkje sikt til fjorden. Med at dalen er ganske smal, 7km
fra topp til topp og 1,3km fra botn til botn og fjella er mellom 300-1200m hgge, vert utsikta
innskrenka. Med at Tussehagjen ligger aleine pa ei flate er den ganske tydleg i fra fiellet (jmf

appendiks Il Bygland). Denne plasseringa er i falgje Gansum isolert med ein orientering mot

fjellet som ein delvis privat sfeere (Gansum et al. 1997:14-15).
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Tussehaugen, Bygstaa.
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Figur 5,4 Dgdshuset i Tussehagjen oversikt og profil teikning

5,2:Hordaland

5,2,1: Sgrheim i Etne Kommune.
Under ei flateavdekking pa garden Sgrheim GNR 36 BNR 12 i 1969 av Sgssa Magnus vart
det lokalisert ei flatmarksgrav. Denne grava er datert til yngre jernalder (Myrhe 1976:17) Det
vart da funnet ei steinsetting pa 2,2m som vart tolka til  vaere botnen av ein gravhaug. Men
etter kvart som det vart reinska i plan kom det fram ei flatmarksgrav. Sjglve grava var 1,80m
lang og 0,75m brei forma var ujamn oval og var 8-10cm djup, nedsenkinga i bakken var fylt
med brun jord det var i denne fyllmassen at gravgodset vart funnet. Seinare i utgravinga vart
det funnet fire stolpehol som stod nokre cm unna kvart hjgrne av grava. Desse stolpehola
danna ein firkant som var 2,4x2,0m det var mellom to av stolpehola vart det lokalisert ein

steinsetting. Stolpehola var mellom 30 og 40cm i tverrmal og like djup (Fig 5,5).



Det er to kategoriar av gravgods som er av interesse for diskusjonen, men alt gravgods er lista

i appendiks | grav IV.

> Vapen: eit sverd og ein spydspiss.
> Reiskapar: ein sigd og ein ngkkel.

Dgadshuset har statt pa eit tidlegare nes og har ein god utsikt over store delar av dalen og inn-
lopet til Etnefjorden. Dette huset har hatt eit rundskue som gjer at det har vert eit markant
fikspunkt i dalen. Der er ein liten hindring i aust som hemmar utsikta men det er framleis ut-
syn til fjella i aust. Ferdselsarane er godt synlege fra denne posisjonen og er dermed eit synleg
objekt for tilreisande. Faljar vi Gamsuns teori sa vil dette dgdshuset ha vert orientert mot ein

offentleg sfere sja appendiks Il Sgrheim (Gansum et al. 1997:14-15).

Figur 5,5 Dgdshuset pa Sgrheim oversiktsfoto
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5,3: Rogaland

5,3,1: Revheim i Stavanger Kommune.

Ei flatmarks grav vart funnet under flateavdekking i 2004. Her vart det funnet atte graver
(Bertheussen 2008:63-115). Grav 202 kan tolkast til eit dedshus denne grava har fire stolpe-
hol og spiker vart funnet i heile grava i eit slik mgnster at det ikkje kan ha hert til ei kiste.
Grava var 15-19cm djup og det vart funnet store steinar i heile fyllmassen. | kvart hjgrne var
der nokon sirkulaere flekkar som var mellom 26 og 34cm med ei djupna mellom 4 og 7cm,
desse flekkane vart tolka som stolpehol (Fig 5,6). Det var 91cm mellom senter av stolpehola i
den nord-austlege kortveggen og 88cm mellom senter av stolpehola i sgr-vestlege kortvegg.
Mellom senter av stolpehola i nord-vestlege langvegg var det 135cm og mellom senter i sar-
austleg langvegg var det 152cm heile anlegget var 1,97 X 1,41m (Bertheussen 2008:95-97).
Morten Bertheussen tolka ut i fra distribusjonen av tekstilar og spikar at grava har vert plynd-
ra nokon ar etter konstruksjonen om det var ein slik plyndring/omroting sa kan det forklare
kvifor Bertheussen ikkje fant nokon Kklar avgrensing i fargenyansen (Bertheussen 2008:97-
98). Ut i fra forma pa grava og den fasettslipte karneolperla sa er grava datert til vikingtid
(Bertheussen 2008:103-104).

Det gravgodset som er av interesse for diskusjonen er:

> Importgjenstand: ei perle av karneol som har komet fra Kaukasus eller India.

> Reiskapar: ein tein, eit skrin og ein ngkkel
Alt av gravgods er lista opp i appendiks | grav V.

Landskapet rundt dette dedshuset visar at det er orientert mot havet. Det er da ein ganske sik-
kert at huset her er plassert med ryggen til veggen og er orientert mot ein offentleg sfere (jmf
appendiks Il Revheim (Gansum et al. 1997:14-15).
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Figur 5,6 Dgdshuset pd Revheim oversiktsfoto

5,3,2: Tjora i Sola Kommune.

Under utgravingar gjennomfart i 2008 og 2009 vart det lokalisert eit anlegg (reys fem) med ei
grav med stolpehol og steinveggar. Det er ein mogleg inngang i steinveggens austre vegg og
det er ni stolpehol pa utsida av steinmuren og fire stolpehol eit i kvart av hjgrna i den indre
grava (Fyllingen 2012:46-49). Steinrgysa var konstruert av oppmura steinar og danna ein fir-
kant som var 5X4,6m utvendig, innvendig var det eit 2x2,5m stort rom der det var ei nedsenka
grav som var 1,1X2,5m stort med eit stolpehol i kvart hjerne (Fig 5,7). Grava er datert med
14C prgvar som visar til to dateringar ein 820-920EVT og ein 810-890EVT. prgvene er tatt i
fra kokegrop og plantemateriale fra stolpehol i rgysa (Fyllingen 2012:47)

I denne grava vart det funnet gjenstandar fra yngre jernalder og ei yngre bronsealders urne-
grav. Det er da omdiskutert om dateringa fra eine stolpeholet er forureina eller ikkje. Dette
gjere at det er vanskeleg & dgmme om stolpehola stammar fra yngre bronsealder eller jernal-
der, men det tydar pa at det kan ha vert ein forstyrring av ei tidlegare grav og at stolpehola
stammar fra yngre jernalder (Fyllingen 2012:47). Denne grava liknar pa den i Tussehagjen
(jmf kap 5,1,2. side 39-41). Det som er forskjellig er at her er det steinveggen som er den ind-
re konstruksjonen og ein mogleg ytre konstruksjon av tre. Etter bilda fer utgraving(Fyllingen
2012:48) (fig 5,7 & 5,8) ser det ikkje ut til at steinveggen har vert serleg hag, men det er mog-

leg at den ytre treveggen har vert det markante i denne grava.
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| denne grava er det ein kategori av gravgods som er av interesse for diskusjonen, resten av

gravgodset er lista opp i appendiks I grav VI.
> Reiskapar: ei sigd.

Plasseringa av dette huset er ganske underleg i fglgje synsfeltanalysen. Omradet rundt Tjora
er relativt opent, men ut i fra synsfelt analysen og bilde i rapporten ser det ut til at dgdshuset
ligger med nokon lave haugar rundt seg og er plassert isolert med ’ryggen mot veggen”
(Fyllingen 2012:48, Gansum et al. 1997:15). Det er ogsa tydleg at dette huset er orientert mot
havet og kan etter Gansums teori tolkast for & veere meint for bade den offentlege og private
sfeeren. Det er i vertfall klart at dette huset var synleg fra havet jmf appendiks Il Tjora.

Figur 5,7 Dgdshus Tjora, Sola K. oversiktsfoto
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Figur 5,8 Dgdshus Tjora Oversiktsteikning med teiknforklaring
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5,4: Vest-Agder

5,4,1: Sangesland i Vennesla Kommune.

Under utgravingar i 2006 pa garden Sangesland GN49/BN26 der det vart lokalisert ei rekke
strukturar. 1 denne samanhengen skal eg sja pa struktur109 (S109) som var ei grav datert til
770-980EVT med fire stolpehol (henhaldsvis S105-S108). Dadshuset S109 (Fig 5,9) ligger pa
eit omrade som kan karakteriserast som gravfelt og langhusfelt. I dette feltet ligger det fleire
graver og hus, og S109 ligger midt i hus nr 4 (Ystgaard 2006:0 & 16). Grava er oval med ei
lengde pa 250 cm og bredde pa 100 cm og den var 60 cm djup. Stolpehola var alle runde.
S105 var 70 cm lang, 50 cm brei og 40 cm djup. S106 var 52 cm i diameter og 34 cm djup.
S107 var 55 c¢cm i diameter og 28 cm djup. S108 er 48 cm diameter og er 21 cm djup
(Ystgaard 2006:31). Alle desse stolpehola hadde skoningstein.

Det at stolpehola har skoningstein noko som hus 4 ikkje har og at ei fotgraft ligger tett inntil
hus 4 gjer at ein kan dra slutning om at dgdshuset og hus 4 ikkje er samtidige og ikkje har vert
synlege nar den siste vart konstruert. Det var ikkje gkonomi til & datere alt derfor er ikkje
stolpehola datert (Ystgaard 2006:0, 17-18 & 54). Men hus 4 er datert med 14C og resultata
var at huset er fra 120-340 EVT medan grava er 770-980 EVT, med desse resultata er det
auka grunn for at dedshuset og hus 4 ikkje skal tolkast i samanheng (Y'stgaard 2006:9). Grava
var bygd opp av dgdshuset som stod rundt ei kiste som var 60 cm djup og har truleg hatt eit
lokk av stein og grabrun grusfyll som truleg har blitt henta fra omradet rundt, i dette fyllet vart
det funnet ein bit brent bein og eit keramikkskar som truleg ikkje hgrer grava til, men tilfeldig
komet inn i fylimassen men elles var der ikkje funnet noko gravgods i denne grava. (Ystgaard
2006:16),

Landskapet i omradet er dominert av lave asar og vatten, noko som gjer at dette dgdshuset er
ganske isolert plassert med at det ikkje er mykje utsikt ut i fra det. Dette gjere at dgdshuset vil
etter Gansum bli tolka som plassert i ein offentleg sfeere (Gansum et al. 1997:15). Noko som
0gsa er spesielt med omradet, er at der ikkje er markert nokon stiar jmf appendiks Il sanges-

land.
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Figur 5,9 Dgdshus Sangesland, Vennesla Skrafoto med snitta stolpehol

5,5: Aust-Agder

5,5,1: Langeid gvre, Bygland Kommune.

Arkeologiske utgravingar vart gjort her i 2011 under Rv9 Langeid/Kroka prosjektet der riks-
vegen skal forbetrast. Her vart det funnet eit stgrre gravfelt med eit dgdshus. Under denne
sesongen vart det flateavdekt seks felt pa tilsaman 5000m? (Loftsgarden og Wenn 2012:23).
Til skildringa av dette materialet vil eg bruke dei same struktur-idnummera som vart nytta i
utgravinga. Dateringane til dette gravfeltet og denne grava er farebels usikker, men det er tatt
C14 praver der resultata ikkje klare enda. Ut i fra vapentypologi kan det gis ei datering fra
seint 900 tal til tidleg 1000talet. (Loftsgarden og Wenn 2012:28 & 30, Wenn 2012:1).

Dette dgdshuset (Fig 5,10) er ei flatmarksgrav og har ei lengde pa 2,37m, bredde pa 1,20m og
ei djupne pa 0,62 (Wenn 2012:1). Nedsenkinga gar ikkje heilt ut til stolpehola, der har truleg
vert ei trekiste i nedsenkinga som no er oppsmuldra. Noko av gravgodset har blitt plassert
utanfor kista. Grava har eit stolpehol i ytterkant av kvart hjgrne som er sveert kraftige i forhold
til storleiken pa grava. Stolpehol S65 er i nordvest og har lengde 80cm, bredde 73cm og var
52cm djupt. Stolpeholet var ovalt i plan med ujamne loddrette sider og flat botn med mogleg

solid skoning i vest enden. Stolpehol S46 er i nordaust og har lengde 71cm, bredde 68cm og
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djup 46cm. Stolpeholet var ovalt i plan med rette sider og flat botn med tydleg skoning. Stol-
pehol S66 er i sgrvest og er 92cm langt, 78cm breitt og 64cm djupt. Stolpeholet var ovalt i
plan og rette til ujamne sider og avrunda botn med mogleg skoningsstein i fyllmassen. Stolpe-
hol S67 er i sgraust og har lengde 74cm, bredde 64cm, djupna 50cm. Stolpeholet var oval i
plan har rette sider og flat til avrunda botn med tydleg skoning og stolpe avtrykk. Heile konst-
ruksjonen har eit ytremal pa 3,3x2,4m (Wenn 2012)

Gravgods er det bare ein av mine kategoriar til stades:
> Vapen: ei gks og eit sverd.

Desse lag utanfor kista, og med nokon spor av andre gjenstandar i kista (Loftsgarden og
Wenn 2012:26-27). Sidan der er verdifulle gjenstandar utanfor kista og ikkje inne i kista, sa
kan da sja ut som at kista har blitt plyndra ei tid etter at den vart konstruert, medan gjenstan-
dane utanfor kista ikkje vart funnet (Wenn 2012:1). Da gravfeltet ligger pa dyrka mark er der
moglegheiter for at seinare dyrking kan ha fjerna eller gydelagt anna gravgods og strukturspor
til sjglve dedshuset (Loftsgarden og Wenn 2012:23-25). For fullstendig oversikt over grav-
godset sja appendiks I grav VII.

Landskapet som opnar seg nar du kjem opp elva, eller kjem over fjellet og dalsvingen, har
truleg gravfeltet vert ganske dominerande omrade i landskapet med sine gravhaugar og
dadshuset. Elva er stri og fjella er vanskelege a trasere, sa det meste av ferdselen har gatt
langs landeveien gjennom Setesdalen. Dette huset har ikkje searleg stor utsikt med at
dalsvingen er bare 4km lang og 700m brei og fjella er mellom 640 og 850m hgge i dette om-
radet jmf appendiks Il Langeid. Ein kan tolke dette til at gravfeltet har vore orientert til neer-
miljget og er synsmessig ganske isolert i denne delen av dalen. Dette tydar at samfunnet som
konstruerte heile gravfeltet og dadshuset truleg har ville markere sin sosiale status til dei som
ferdast inn i omradet. Gansum sin skisse vil sette lokaliseringa av dgdshuset til & ha vert for

ein privat sfere (Gansum et al. 1997:14-15)
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Figur 5,10 Dgdshus Langeid oversiktsteikning med teiknforklaring

5,5,2: Senum i Evje og Hornnes Kommune.
Mai 1970 vart det gjort ei ngdutgraving etter at dei under arbeid med a sette opp ei ny hag-
spentmast hadde funnet nokon gjenstandar. Det vart lokalisert to sikre flatmarksgraver og ei
tredje mogleg flatmarksgrav under den siste gravedagen (Fig 5,11). Gravene med vapen er
typologisk datert til 900-1000talet (Lgken 1970:1, Lgken 1971:17-21). Til dette materialet
nyttar eg meg av same nummerering som Lgken nytta i utgravingsrapporten. Det er mangel-
full informasjon i teksten der det blir nemnt at stolpehola var 15-30cm. Av den grunn nyttar

eg planteikningar fra utgraving for & male storleiken pa gravene der det er mogleg.

Grav |
Grav | er typologisk datert til 900-1000talet(Lgken 1971:21). Grava var delvis gydelagt av

hggspentmastene, men den hadde lengde 2,04m, bredde 1m, djupne 0,25-0,7m. Det vart loka-

lisert to sirkulaere stolpehol med fyllmasse av brun jord der begge sto pa austsida av grava.

49



Sgraustleg stolpehol hadde lengde 20cm og bredde 15cm og stolpeholet gjekk 5cm djupare
ein grava. Stolpeholet i nordaust hadde lengde 42cm bredde 42cm dette stolpeholet gjekk
ogsa 5cm djupare ein grava. Grav | hadde i ser enden ein ikkje alt for tett steinpakning og
dedshuset hadde loddrette vegger, det vart ogsa funnet nokon jernnaglar. Fyllmassen inne i
dgdshuset var brunjordfyll blanda med trekol (Lgken 1970:4). Av gravgods i denne grava er
det vapen og reiskapar som er interessante for diskusjonen men alt gravgods er lista opp i ap-
pendiks | grav VIII

> Vapen: ei gks, nokre pilspissar, eit sverd og ei skjoldbule som har statt lent opp til ein

veqg.
> Reiskapar: ei sigd.

Grav Il
Grav Il er typologisk datert til 1000-talet (Leken 1971:21). Dette var det einaste intakte

dedshuset som vart avdekka. Det var 2m langt og var 1,14m bredt og djup 0,55-1m. | dette
dedshuset vart det lokalisert stolpehol i alle hjgrna. | nordvest hadde stolpeholet lengde 24cm
bredde 26cm djup ca5cm. Nord-austleg stolpehol hadde lengde 22cm bredde 20cm djup litt
under 5¢cm, men dette var det einaste stolpeholet med skoningstein. Sgr-vestleg stolpehol var
24cm langt, 28cm bredt og ca5cm djupt. Segr-austleg stolpehol var 22cm langt, 24cm bredt og
42cm djupt og var tilspissa i botnen (i rapporten og artikkelen fra utgravinga star det bare at
alle stolpehol var 15-30cm diameter og 5-10 cm djupe med untak av eit)(Loken 1971:17).
Dette degdshuset har same konstruksjons form og fyll masse som dgdshuset i Grav I. i denne
grava er det to gravgods kategoriar som er av interesse for diskusjonen. Alt anna gravgods er

lista i appendiks IX.

> Vapen: eit spyd og to gkser.

> Reiskapar: ein kniv, eit borr og eit bissel.

Grav 11
Grav |11 er bare lokalisert med eit stolpehol som var 20cm langt, 20cm bredt og 50cm djupt

og tilspissa i bunnen, veggane ser ut til & ha vert loddrette som dei to andre degdshusa. Pa
grunn av tidspress vart ikkje grava totalgravd (Leken 1971:21). Det vart ikkje funnet noko

gravgods i denne grava.
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FORSTYRRET VED
MASTEGRAVNING

Figur 5,11 Dgdshus I, 11 & 111 Senum oversiktsteikning

Desse dgdshusa ligger pa eit nes ut mot Byglandsfjorden og har god utsikt til heile dalstrgket
rundt Evje. Framtoninga desse dgdshusa har hatt visar at folk som har reist inn gjennom Byg-
landsfjorden har kunne sett desse strukturane pa lang avstand. Dei er ogsa tydlege fra store

delar av fiellomradet, men ikkje fjelltraseane sja appendiks Il Senum. Dgdshusa er lokalisert

utpa det Gansum tydar som kanten med at dei er synlege i alle retningar med det ser framleis

ut som at hovudfokuset er mot vatnet (Gansum et al. 1997:14-15).

5,6: Andre norske funn
Her vil eg presentere dei dgdshus som er utafere undersgkingsomradet mitt, som er avgrensa
til Ser-Noreg og jernalderen. Dei dgdshus som er ufagleg utgravne vil krevje meir arbeid a ga
igjennom for a tolke. Dette har gjort det slik at eg i lgpet av masteroppgava mi ikkje har hatt
tid til & undersgke desse. Det er ogsa nokon hus som har nokon anomaliar som eg gjerne skul-
le ha gatt djupare inn pa, men igjen har tida vert ein faktor for at dette ikkje vart gjort. Slik
som eg gjorde det tidlegare i dette materialkapittelet sa vil husa bli presentert geografisk fra

nord til sar.
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5,6,1: Ekren i Hadsel kommune, Nordland.

August 2012 var eg med pa utgraving av eit jordbruksomrade i Vesteralen. Under dette pro-
sjektet vart det lokalisert rundt 120 kokegroper, ein del branngraver, ein mogleg omn, to lang-
hus og ei mengd med stolpehol fra diverse strukturar. Det vart ogsa funnet ei fotgraft som var
rundt fire massive stolpehol. Desse stolpehola var del av ein kraftig stdande konstruksjon og
dei danna ein liten firkant (jmf fig 5,12). Alle stolpehola var avrunda mot enden og hadde
skoningstein i fyll massen. Denne konstruksjonen er av tilsvarande karakter som dei hus eg
har lokalisert pa Nordfjordeid grav 111, Sgrheim, Revheim, Sangesland, Byggland og Senum
(Bertheussen 2008, Lgken 1971:18, Myrhe 1976:17, Shetelig 1905:25, Wenn 2012:5,
Ystgaard 2006:17).

Under utgraving av dette huset sa vart det ikkje gjort nokon funn, dette kommer truleg av at
det var lite funn pa heile feltet og det kan virke som at alle strukturar var kraftig skadd av
jordbruket som hadde vert pa staden heilt opp til det 20arhundre. Under utgravinga sa fekk eg
lov til & undersgke litt nsermare dette moglege dadshuset. Sa eg tok meg tid til a sja etter fi-
berspor i stolpeholet og eg provde & grave ei sjakt gjennom konstruksjonen, men dette var
resultatlaust. Dette styrka tanke pa at sjglve huset har blitt plagd vekk og derfor var bare siste
delen av stolpehola som vart funnet. Der har ogsa blitt konstruert ei graft i nyare tid rett
igjennom fotgrafta og dedshuset. Fotgrafta fekk oss til a tru at der har vert ein gravhaug over
dette huset. Dateringane fra denne utgravinga har vist at fotgrafta som var datert fra eit stol-
pehol som var funnet i fotgrefta er datert 350-50BC (Beta-340629). Ei kokegrop som var over
ringen/skjeerer ringen i den nordlige del vart datert 240-390AD (Beta-340627). Trekull fra to
av dei kraftige stolpehullene inne i ringen ble datert til 240-390AD (Beta-340634) og 254-
414AD (Beta-340637). Alle desse dateringane er oppgjett med to standardavvik. Dette visar at
fotgrefta ikkje har hatt noko med huset & gjere med mindre den framleis var synleg under
konstruksjonen av dgdshuset (perskom Anja R. Niemi 22/03/13). Men det kan tyde mot at det
var vanleg med rituelt maltid ved dedshusgravskikken. Dette styrkar tolkinga rundt rituelt
maltid ved branngravdgdshuset pa Nordfjordeid og at dei dyrebein funnet i den grava er restar

etter eit rituelt maltid og ikkje dyreoffer.
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Figur 5,12 Dgdshuset pa Ekren i Hadsel kommune foto Anja R. Niemi (stolpehol markert med stipla linje) fotgreft og
dreneringsgrop er fylt med gré grus/grovsand)

5,6,2: Breng ved Loen vatnet i Stryn Kommune, Sogn og Fjordane.
I 1933 fant to veiarbeidarar nokon oldtidsfunn i ein gravhaug, desse funna vart sa fortalt til
Ingemund Faenn som var redaktgr i Fjordingen. Det var han som teikna ned utsjanaden til
gravhaugens indre og innrapporterte og sendte inn dette funnet. Pa denne teikninga (Fig 5,13)
er det skildra noko som kan likne dei dgdshusa som er funnet pa Ekren, Nordfjordeid grav IlI,
Serheim, Revheim, Sangesland, Byggland og Senum (Bertheussen 2008, Lgken 1971:18,
Myrhe 1976:17, Niemi 2013, Shetelig 1905:25, Wenn 2012:5, Ystgaard 2006:17). Ut i fra
skildringane sa kan det virke som at den har ein steinsetting rundt seg slik som Sgrheimhuset,
det kan ogsa ha vert ein branngrav som Grav Il pa Nordfjordeid, bare at det i dette tilfellet sa
har heile huset blitt brent. Sjglve gravhaugen har vert 8m i diameter og det kan sja ut til at den
har vert kantsett med stein (Feenn 1933). Sidan det manglar skikkelig dokumentasjon og da-

tering sa var det ikkje mogleg for meg a ga djupare inn i dette funnet.



Figur 5,13 Mogleg Dadshus pa Breng i Stryn Kommune (huset er markert med stipla linje)

5,6,3: Espeland i Sandnes Kommune, Rogaland.

Her vart det gjort funn av ei urnegrav fra folkevandringstid som er datert til byrjinga av
400talet. Denne utgravinga vart utfgrt som ei flateavdekking leda av Odd Espedal i sesongane
1965-67. Her er det pavist det som kan minne om et dgdshus. Dette dgdshuset har fyrst vert
nytta som bustadhus men forlatt i byrjinga av 400-talet da grava vart konstruert. | nordaust-
veggen av huset vart det konstruert eit lite kammer som det vart plassert ei urnegrav i, for sa
at haugen vart konstruert over grava og delar av huset (jmf fig 5,14). huset har ein indre leng-
de pa 18,8m og ei utvendig bredde pa 8m, veggane var 1,2-1,3m breie og 0,5-1,25m hgge. Pa
innsida av steinveggane er der veggrenner som kan ha vert fundament for ein indre trevegg.
Inne i huset er der to stolperekker som har statt 1m fra veggane. Grava er ei urnegrav som har
blitt plassert i eit lite kammer og husets nordaustlege vegg er nytta som vegg for kammeret og
husets nordlige del ligger under gravhaugen. huset ligger i dag pa innmarka til garden Espe-
land. Fra ser aust til nordaust strekker Espelandstjgnna seg og i ser er der ein morenerygg
kvar det er lokalisert fleire graver (Espedal 1967a:59-61, Espedal 1967b:85-88, Myhre et al.
1982:101-103). Dette “dgdshuset” har eg ikkje tatt med sidan grava som er kopla til den er
plassert utan for veggen og huset, spgrsmal kan stillast om det var meininga a plassere denne

grava og huset i lag eller om det var tilfeldigheitar som har gjort at det vart slik.
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Figur 5,14 Mogleg dgdshus pa Espeland i Sandnes Kommune

Kap 5,7 Samandrag
Dgdshusa i Noreg er det bare 12 sikre og to usikre funn fra jernalderen, der alle er lokalisert
ved vatn og bare fem ikkje er i kyststrgk. Dei er spreidd langs kystfylka fra Nordland til Aust-
Agder. Dateringane pa desse husa er i fra folkevandringstid til slutten av vikingtid. Om dette
er ein gravtype som dukkar opp i folkevandringstid er uvist men ut i frd materialet i denne
oppgava sa er det ein klar auke i merovingartid og vikingtid. Dette materialet visar ogsa at det
etter ein gjennomgang av materialet i Sgr-Noreg har blitt identifisert seks ny sikre dgdshus og

heile materialet for Noreg er da sju sikre og to usikre dgdshus i fra jernalderen.

Gravgodset i desse gravene er varierande og er i likskap med andre gravtypar i Noreg. Det er
bade vapen og bruksreiskapar i gravene, importgjenstandar er det mindre av men det som er
her er av hgg forskings verdi. Det er ogsa spor av at det har vert gravlagt personar i alle aldrar
i desse gravene, men det har ikkje vert mogleg a vise til kjgnn sidan der ikkje er noko beinma-

teriale som kan gje noko svar pa det spagrsmalet.

Det er gjennom dette materialet tydleg at dedshusa har vert konstruert i store delar av landet
gjennom jernalderen. Gjennom mengda av dgdshus i Noreg og gravgodsmaterialet kan tyde

pa at dette er ein gravtype som var forbehaldt eliten i samfunnet.






Kapittel 6. Diskusjon Kva er det gjere dgdshusa spesielle

| dette kapittelet skal det fyrst bli diskutert kvifor dgdshusa vart konstruert, og da vil eg ga
igjennom teoriane rundt tolkingar om gravgods, morfologi og topografi. Der etter vil dgdshu-
sa bli diskutert i forhold til andre graver og kvifor dei ikkje kan settast i same kategori. Vidare
i diskusjonen vil det bli diskutert om dadshusa har ein arkeologisk struktur og om det er ein
importert gravskikk eller om den er lokal for Noreg og jernalderen. Til slutt vil det bli gjett
ein grundig definisjon pa dedshusgravskikken

6,1: Individuell status og tydnad: Kva er arsaka til dgdshus
| kap 4 vart dei forskjellige moglege indikatorar for individuell status og tydnad til dedshus
presentert. Der tolkar eg individuell status etter status i ein hierarkisk eller ein yrkesstatus
samanheng. Tydnad er ein felles nemning for religigse, rituelle, overnaturlege og symbolske
tolkingar. Denne delen av diskusjonen vil kvar av gravgods kategoriane, morfologi og topo-
grafi diskutert for & kunne sja om det er ein status eller tydnads relatert arsak for konstruksjo-
nen av dgdshus. Dette vil vaere bakgrunnen for & kunne diskutere om det er nokon forskjell i

status eller tydnad for konstruksjonen av dedshusa og i forhold til andre graver.

Det er vanleg a tolke statusen til individ i graver fra jernalderen ut fra gravgodset. Her har eg
nemnt Number of Artifact types (NAT) analysar. Nyttar vi same analytiske reiskapen sa far vi
et variert bilde. Grav Il pa Nordfjordeid er ei rik grav med over 30 gjenstandar, medan
Sangesland ikkje har noko gravgods (Shetelig 1905:24-32, Ystgaard 2006:16). Men det skal
nemnast at der kan vaere mange arsaker for at der ikkje er gravgods i ei grav: den kan veere
overplggd, ein kenotaf, plyndra og/eller av mange andre grunnar. Nar dgdshusmaterialet har
ein variasjon mellom rike graver til funntomme graver blir det tydleg at ein ikkje kan nytte

seg av NAT analysar for a tolke dgdshus.

6,1,1: Vapen
Vapen er ein mate og sja pa statusen til den dgde (Kaliff 1992:112), det er da vanleg a sja pa
kva type vapen som er i grava. Her har Storli (2006) brukt omgrepet fullt vapensett som den

hggaste statusmarkeringa i vapengraver medan Hoftun (2001) ser pa historiske kjelder og
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konkluderar med at germanske menn bar spyd og skjold som eit symbol pa a vere innlemma i
samfunnet (Hoftun 2001:159, Storli 2006:85-86). Vapen er representert i 7 av 12 dgdshus
(jmf appendix I). Det visar at bade personar som trengte og ikkje trengte vapen i etterlivet vart
gravlagt pa denne maten.

Graver med vapen indikerar at den dede har trengt desse i etterlivet. Den dgde har da hatt
bruk for & nytte desse vapna i etterlivet eller har trengt dei som eit symbol pa sin status. Ser
ein pa dei forskjellige dagdsrika i den norrgne trua er der Helheim der dei dade ikkje trenger
vapen sidan dei ikkje skal kjempe i Ragnarok, men dei kan trenge dei til verden etter Ragna-
rok der dei skal hjelpe til med a skape ein ny verden. Nifelheim er den djupaste delen av dads-
rika der dei dgde skal hjelpe til med & kjempe i mot gudane i Ragnarok. Da fekk dei truleg
ikkje vapen med til etterlivet slik at dei vart brukt i kampen mot gudane. Nastrand der er ein
hall som vil bli stdande etter Ragnarok, men i ein slik hall trenger ein kanskje ikkje a gje va-
pen til dei dede. Men dette var ein stad der ein skulle hane og straffe dei som hadde gjort nid,
og da var det kanskje vere eit ekstra han og gje dei vapen som symbol pa kva status dei hadde
i livet og kva straff dei fekk i etterlivet, for sine nidhandlingar. Det blir ogsa viktig a tenke pa
at i forteljingane om Ragnarok i Edda star det at Loke tar med seg dei som vandrar pa Helveg.
Betyr dette 0ogsa dei som har fatt sitt sete i Helheim eller nokon av dei andre atte dedsrika som
Hel styrar, eller bare dei som framleis vandrar til desse dgdsrika? Dersom det er tilfellet at alle
i Hel sitt domene skulle vaere med, burde dei ikkje fa vapen nokon av dei. Det er ogsa da inte-
ressant at Balder og Hod kjem att etter Ragnarok fra Helheim utan at dei er nemnt & vaere med
i kampane (Hoftun 2001:111, Mortensson-Egnund et al. 2002:333- 341). Det visar til at dei i
Helheim truleg ikkje var med i kampane under Ragnarok. Er det da noko samsvar mellom

gravene med og utan vapen og morfologien og/eller topografien til dedshusa og gudehallane?

Vapen kan ogsa ha hatt ein betyding for den dgde og desse vapna var med i grava som eit
symbol. Vapen i gravene kan ha vert symbol for kva den dgde har vert assosiert med, og at
den dade har vert forbundet med vapen og dette var viktig a vise i etterlivet. Det kan da vere
at vapen ikkje ngdvendigvis var eit statussymbol men meir som eit reiskap for ein krigar, og

at dette var viktig & symbolisere til gudane i etterlivet.
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6,1,2: Importgjenstandar

Importgjenstandar vert nytta av Ringstad som kriterium pa status i store gravminner. Kan det-
te veere reflektert i dgdshusskikken (Ringstad 1986:219)? Det er tre av 12 dgdshus som har
slike funn (jmf appendix I). Dette er da ein Galgenberg skjoldbule i grav 111 pa Nordfjordeid,
som er ei branngrav. Denne skjoldbulen er enten ein lokalprodusert variant eller importert.
Grav Il pa Nordfjordeid er ei barnegrav med ein Goggingen skjoldbulen som etter storleiken &
dgme ma ha blitt konstruert etter spesifikke mal for personen i grava (Evison 1963:52-59,
Nordgard 2006:44). Det er ogsa ei perle av karneol/kalcedon i dedshuset pa Revheim. Desse
er da nokre indikasjonar pa personar som tilhgyrar kontaktnettverk og handelsnettverk over
lange distansar har blitt lagt i dedshus (Bertheussen 2008:100-103).

Desse tre importgjenstandane er ikkje nok grunnlag til & sette denne gravskikken opp mot ei
tolking om at det bare var hggstatuspersonar som har blitt gravlagt i dedshus. Med a legge ned
desse gjenstandane kan det ha vert symbolisert at den dgde og dei etterlatne framleis har ein
posisjon i samfunnet som gjer at dei har rad til a legge desse gjenstandane i gravene. Det kan
ha vert symbol til etterlivet om kva status den dgde hadde (Dommasnes 1998:67). Det kan
veere ein samanheng mellom makt og importgjenstandar (Ringstad 1986:219), samstundes
som at det da i same tolking kan vare ein meining mellom makt og dgdshus. Som nemnt er
det bare tre dgdshus med importgjenstandar. Nar materialet er sparsamt blir det vanskeleg a
vise til ein samanheng mellom imporgjenstandar og skikken med & markere ein persons status

og makt i dgdshus materialet basert pa importgjenstandane.

6,1,3: Reiskapar
Dei reiskapstypane som er i dgdshusa kan gje ein forklaring pa om det har vert spesifikke
yrkesgrupper som har blitt lagt i dedshus. Om det er ein slik tendens kan det veere ei form for

sosialstatus gjennom at kun personar av ein yrkesgruppe som er lagt i dgdshus.

| dedshusmaterialet er det atte graver med reiskapar, og av desse er det sju forskjellige typar
av reiskap. Jordbruksreiskapar i fem graver: Nordfjordeid Grav Il og Ill, Sgrheim, Tjora og
Senum grav |. Trearbeidsreiskapar i fire graver: Nordfjordeid Grav Il og Ill, Tussehagjen og
Senum grav Il. Tekstilreiskapar i ei kanskje to graver: Revheim, og kanskje Tjora. Kjarerei-

skapar i ei grav: Nordfjordeid grav 111 og handelsreiskapar i ei grav: Tussehagjen og rituelle-
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reiskapar er det kanskje i ei grav: Nordfjordeid grav I1l. Huslege reiskapar er i fire graver:
Nordfjordeid grav Ill, Tussehagjen, Serheim og Revheim.

Ser ein pa reiskapane samla er det klart at der ikkje er noko som tilsei at det har vert enkelte
typar av reiskapar eller yrkesgrupper som har blitt gravlagt i dedshus. Det er ingen klar sa-
manheng mellom dei “rike og fattige” gravene og reiskapar, eller mengda av reiskapar i dei
forskjellige gravene, dermed kan det ikkje tolkast nokon samanheng mellom individuell status
0g reiskapar i dgdshusa.

Reiskapar er som alle andre gravgjenstandar, noko som den dade trengte i etterlivet. Men kvi-
for har det vert viktig a leggje med slike reiskapar. Har den dgde trengt & drive jordbruk eller
batbygging i etterlivet? Det kan veere at desse reiskapane har blitt lagt i grava for & symbolise-
re den dades rolle og posisjon fra livet til etterlivet. Ei anna tolking er at desse gjenstandane
har vert sa neert knytt til den dgde at desse ogsa matte komme i grava slik at det ikkje skulle
veere fare for gjengangarar (Dommasnes 1998:69).

6,1,4: Morfologi

Dgadshusets konstruksjon kan vaere med pa a gje indikasjonar pa status eller tydnaden til gra-
va. Ringstad, Gansum og @stigard har alle sett pa korleis konstruksjonen av gravminnet kan
indikere status. Her ser dei pa storleiken og kor mykje innsats som har blitt lagt ned i konst-
ruksjonen av grava (Gansum og @stigard 2004:72, Ringstad 1986:16-26). Det er da mogleg a
sja det same i konstruksjonen av dgdshusa. Bradley har ein tolking om at langhaugar og rund-
haugar i bronsealder kan ha symbolisert forskjell mellom huskonstruksjonar. Han tolkar da
desse haugane som symbol for tidlegare slekter og at ein ikkje burde bu i deira hus. Dette er
da fra fer jernalderen, men @stigard visar til at tidlegare skikkar kan bli dratt fram seinare.
Slik som han tolkar bruken av urner i vikingtid pa Nordfjordeid som eigentleg er ein skikk fra
folkevandringstids (Bradley 1998:36-49, Goldhahn og @stigard 2007:101). Med a sja pa desse
teoriane sa ser eg for meg nokon moglege scenario om at det faktisk var nokon ”forbilde” som
var bakgrunnen for konstruksjonen av dgdshusa da kan kanskje gudehallane veere ein meir
plausibel modell ein tidlegar bustadshus. Dette er ei hypotese som eg har fatt fra forskjellige
kjelder, og eg vil sja om dei kan nyttast i samanheng til dgdshustolkingar (Grgtberg 2007:72-
74, Gustafsson 1988:42-43, Kaliff 2006:138-141).
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Dedshustypane i mitt materiale ser ut til & vaere av to forskjellige konstruksjonstypar. Det er
variabelt om nokon av desse konstruksjonstypane kan nyttast som statusmarkarar.

Type 1 er dei dedshus som er kun lokalisert med kraftige stolpehol. Dette er den konstruk-
sjonstypen som er mest tilstede i mitt materiale, men det har ogsa minst konstruksjonsrestar
att som vi kan tolke i forhold til status. Det har truleg vert treveggar mellom stolpane men
stolpane i seg sjglv kan gje oss to moglege tolkingar av status. Den fyrste er at desse solide
stolpane har vert hgge og indikerar at desse dgdshusa har vert hage og synlege. Den andre
typen er at stolpane har vert lage men stolpane har vert rikt utskorne. Begge tolkingar peikar
mot ein markering av status knytt til konstruksjons typen.

Type 2 er dgdshus som er konstruert med stein- og treveggar og andre husliknande attributtar
slik som dgdshusa i Tussehagjen pa Tjora og Nordfjordeid grav Il som lett kan bli sett pa som
ngye planlagde hus. Etter storleiken pa Tussehagjen og Tjora dgdshusa, og med at der har vert
oppmura ein steinvegg og ein trevegg og spor etter der i trevegg pa Tussehagjen dgdshuset,
visar til at desse truleg har symbolisert ein hggstatus eller hatt ein spesiell funksjon. Nord-
fjordeid grav Il pa den andre sida har blitt konstruert med omhug, men storleiken og nedgra-
vinga visar til at sjglve huset kanskije ikkje har vert konstruert med det formal & vise til andre

at den dgde har hatt hggstatus.

Det er tydleg ingen klar samanheng mellom morfologien til dedshusa og statusen til den dade.
Der er nokon strukturar som truleg har vert flotte bygg som har vert status markarar men der

er andre som ikkje har same markering.

Dgdshusa kan ha vert ei gravgave og dei kan ha hatt ein liknande funksjon som skip/bat har
som gravgave. Ein kan tenke pa at dei som er gravlagt i bat har ogsa nytta seg av bat, eigd ein
bat eller vert med pa & bygge batar (Hellesge 2006:84). Nyttar vi same tolking pa dgdshus er
det husbrukarar, husbyggjarar eller dei som eigde hus som fekk desse i grava. Med at der er
lokalisert mindre dgdshus graver ein andre typar graver er det lite truleg med dei to fyrste
alternativa. Gar ein litt vidare med huseigarar kan det ha vert gardseigaren eller gardsryddaren
som fekk slike graver spesielt nar ein ser det i lag med mengda av bruksreiskapar i gravene.
Dette gar ogsa vidare med at dei store gravhaugane vart nytta som odelshaugar for det var der
gardryddaren lag eller den fyrste frie eigaren av garden var gravlagt og ein kunne knytte ret-
tigheitar til garden til desse (Iversen 1999:19, Solberg 2003:148-149). Men dette forklarar
ikkje dei tilfeller av fleire dgdshus pa ein gard slik som pa Nordfjordeid to dgdshus og tre

dedshus pa Senum. Det kan ogsa veere snakk om at det var ein familie som har rydda/eigd
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garden og alle i den gruppa har fatt dgdshus, men da burde det vaere fleire pa alle gradane. Ser
ein pa reiskapane sa er jordbruksreiskapane og dei huslege reiskapane gode indikatorar pa
gardseigarar. Med at ein teori pa gjenstandar i gravene er gjenstandar som den dgde ofte var
assosiert med eller at dei var personleg knytt til den dgde (Dommasnes 1998:69). Med eit slikt
syn pa gravgodset blir det truleg at gravene med jordbruksreiskapar kan reflektere ein person
som er assosiert med jordbruket eller eigaren av ein grad (Solberg 2003:196). Skrin og spesi-
elt ngkklar er ofte sett pa som dei personlege eigendelane til husfrua medan i mannsgraver er
det ofte assosiert til skipskista, eller dei kan ha inngatt som ein del av kistene eller skrina som
har hayrd til pa graden (Lorange 1875:156, Solberg 2003:155 & 234). Da er det lett a tolke at
dei dgdshusa med huslege reiskapar er ein refleksjon av at ein gardseigarar har blitt lagt i

desse gravene.

Den andre tolkinga er at morfologien er orientert mot gjengangarar. Dette gar enten pa frykta
rundt vonde gjengangarar eller besgk fra dei dede. Her gar det pa at dei vonde gjengangarane
ikkje skulle klare & komme seg ut eller ikkje ha nokon behov for & komme ut og plage dei
levande (DuBois 1999:84-91). Det er da mogleg at ein mate & holde desse gjengangarane
unna var a bygge solide og skikkelege graver slik at dei haldt dei dede i grava si. Pa ei anna
side kan gode gjengangarar komme att og folk kunne besgke dei i grava. Da blir det viktigare
a konstruere eit gravgjemm der den dgde kunne ta i mot gjestar (Mortensson-Egnund et al.
2002:151). I denne samanhengen kan ein skilje mellom dei graver som ein venta gjengangar
aktivitet i til & veere dei gjevast konstruerte dedshusa, men sidan det ikkje er masse informa-
sjon om korleis desse har blitt konstruert er det vanskeleg a kunne skilje mellom god og dar-

leg kvalitet pa konstruksjonen.

Det vi derimot kan diskutere er om desse dgdshusa er store nok til & kunne ha besgk i dei. Her
er det spgrsmalet om kva som er stort nok. Det er bare grav Il pa Nordfjordeid som ikkje er
stort nok til at ein anna person ikkje kan ga inn i huset. Det er ogsa bare to dgdshus som er
store nok til at personar kunne komme pa besgk utan a sta over den dgde, dette er dgdshusa pa
Tjora og Tussehagjen. Det blir da truleg at meininga med dgdshus, ut i fra situasjonen pa ma-
terialet i denne oppgava, at det er plausibelt med ein gjengangar tolking, men dette er ogsa
mogleg i mange andre gravtypar. Det blir da problematisk a sei at dgdshusa vart konstruert for

eller som vern mot gjengangarar.

Darer og ngklar er da eit interessant aspekt i denne samanhengen. Ser ein pa ngklane som ein

indikasjon pa husfrua eller eigaren av ein gard sa kan desse vise til at dgdshuset har vert asso-
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siert med desse. Det er da ikkje unaturleg & tenke seg at der har vert utfert rituelle handlingar
ved desse gravene eller at det har vert vanleg & besgke desse gravene for & konsolidere med
sine tidlegare slekningar. Dgrer er pa ein anna side eit viktig tema i den norrgne mytologien
som ein slags skilje eller treskel for @ komme inn til ein anna verden. Dgrer inn til ei grav kan
da ha vert eit viktig midel for den rituelle handlinga med at du kunne ga inn til dei dedes sfz-
re. Ritual som har blitt gjort i slike samanhengar har truleg vert viktige for samfunnet. Ser vi
dette mot den norrgne mytologien sa er det spesielt Helheim som skiljar seg ut med at der er
ngkkelen Gilling, Helgrinda som dei dede ma krysse og Falanda forad som er ein darstokk
som den dgde ma stige over (Aune 2009:200-201). Det er da interessant a sja dgrer og ngkk-
klar opp i mot gudehallane og eventuelle ritual som kan ha faregatt i/ved desse dedshusa og
kva rolle dei kan ha hatt for samfunnet som konstruerte dei.

Den tredje tolkinga kan ga meir pa det religigse aspektet med dgdshus. Ser ein pa morfologien
til dedshusa i lag med dei morfologiske skildringane av gudehallane i den norrgne trua kan
der veere nokon likskapstrekk mellom desse. Det er dei dgdshusa som har kraftige stolpar i
konstruksjonen saman med at tolkinga om at desse har vert hgg sleppverkskonstruksjonar som
gjer ein mogleg tolking opp mot Noatun. Eit problem da er at Noatun var ein tgmra bygning
og ikkje ein sleppverks konstruksjon, men dette kan ogsa ligge i oversettinga og forskijellige
tolkingar. Ser ein pa det norrgne ordet timbr sa kan det tolkast til teammer, & bygge noko opp
eller eit mal pa 40 skinn. Med at der er forskjellige tolkingar sa kan det vare oppstatt misstol-
kingar over tid (Heggstad et al. 2008:635, Mortensson-Egnund et al. 2002:59). Grunna denne
mangelen blir det viktig & tolke morfologi i forhold til plasseringa av dgdshusa og gudehalla-
ne. Men ut i fra den morfologiske stastaden og kjeldekritikken til dei skriftlege kjeldene er det
ikkje mogleg a sei om desse har blitt konstruert etter eit religigst forbilde. Ser ein pa denne
situasjonen opp mot korleis gravene er i dag, sa er det nokre dgdshus som visar spor av plynd-
ring: Tussehagjen, Revheim og Langeid, medan nokon har blitt gydelagt i nyare tid gjennom
jordbruk eller utbygging: Serheim, Sangesland og Senum. Det kan vere begge delar i nokre
av tilfella. Med at desse er gydelagt blir det vanskeleg a kunne hevde at gudehallane var fare-
bilde til dgdshusa.

Dgdshusa kan bli tolka til & veere stdande byggverk og har vert synlege i ei tid far dei vart dekt
av haug, raste saman eller demontert. Det er nettopp at desse kan ha vert synlege over lengre
tid saman med mogleg plyndring som kan gje ei forklaring til meininga med dgdshus. Med at
dei har vert synlege har dei hatt ei meining enten religigst eller politisk. Viss dgdshusa var

konstruert med gudehallane som farebilde blir det enklare & sja kvifor mange av dei yngre
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husa slik som Revheim og Langeid har spor av plyndring medan Sangesland, Senum og Sgar-
heim som alle kan ha statt opne under kristningsprosessen kan veere offer for plyndring ut i fra
politiske eller religigse motiv.

6,1,5: Topografi
Plassering av graver i landskapet er langt i fra tilfeldig, sjglv om det kanskje kan sja slik ut i
dag. Det er vanleg at gravkonstruksjonar ligg pa sakrale eller rituelle stadar, men dei kan ogsa
ligge pa stadar slik at dei har utsikt over eit omrade eller liggje pa innmarka til ein gard. Alle
desse plasseringane kan ein kople opp mot ei statusrelatert plassering (Gansum og @stigard
2004:64, Ringstad 1986:32-46). Korleis passar dgdshusa i Noreg inn i denne samanheng? Eg
har i kap 5 nemnt korleis dedshusa samsvarar med landskapsanalysane til Gansum et al. Kan

desse analysane vise til status?

Nar eg tar denne diskusjonen har eg tatt meg den fridomen og tolke dei dedshusa som er fun-
net pa flatmark til & ha vert minimum 2 m hgge, som ogsa er hggda nytta i synsfeltanalysekar-
ta. Der det er gravhaugar som er hggare ein 2 m har eg nytta meg av hggda pa haugen (jmf
kap 4,2,3)

Ut i fra synsfelt analysen sja appendiks Il, sa er det to stadar som skiljar seg ut med at dei ik-
kje har nokon stor utsikt. Desse er Sangesland i Vest-Agder og Langeid i Setesdalen. Medan
dei andre har ein god utsikt over eit stort geografisk omrade. Men det er ikkje mogleg a basere
nokon diskusjon pa topografien ut i fra synsfeltanalyse aleine. Ser ein pa satellittbilde fra sta-
dane kan ein fa ein betre forstaing av plasseringa. Ser ein da pa Sangesland og Langeid sa er
desse langt i fra isolert. Fra Sangesland kan ein sja mange as og fjell toppar i omradet.
Langeid er pa same maten eit synleg omrade nar ein reiser gjennom Setesdalen og gravplas-
sen har vert eit markant omrade pa Langeid. Nyttar ein same tolking som Jgrgensen som sag
pa dgdshusa som hgge tarnliknande konstruksjonar, kan desse ha vert ein markant konstruk-

sjon i landskapet (Jargensen 1981:9).

Eit anna element som kan vise til status er om plasseringa av gravmonumentet ligg synleg til
ferdselsarer. Desse ferdselsarene er gjerne tolka i tilknyting vatn og ferdsel pa sjgen men dei
er ogsa relatert til fjell overgangar og langs dalstrgk (Myhre 1990:10-12). Det kan ogsa relate-
rast til & gjere landskapet meir heimeleg. Kanskje det da er ein samanheng her mellom det

Erik Jgrgensen Myhre og Leken har tolka om at nokre graver har hatt solide konstruksjoner
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over bakken og dermed vart konstruksjonen eit heimleg bidrag til landskapsrommet (Gansum
et al. 1997:18, Jargensen 1981, Loken 1971:19, Myrhe 1976:14)

Nyttar vi da synsfeltanalysen er det bare Sangesland som ikkje har nokon klar assosiasjon til
ein ferdselsare i gamal tid. Ser ein pa Askeladden under Sangesland kan lokalitets id 104117
gje nokon forklaring til Sangesland. For det gamle namnet pa Sangesland er Sanglund etter
den lunden som var offerplassen pa staden (Askeladden.no). Om det da var ein offerstad i
narheita til gravplassen pa Sangesland er det truleg ogsa ei ferdselsare gjennom staden. Det er
da stor sannsyn for at det kan veere ei statusmarkering med plasseringa til dgdshusa. Bade nar
ein ser pa kor synlege dei er generelt i landskapet men ogsa kor synlege dei er til ferdselsarar
pa stadane. Nar ein da ferdast pa desse ferdselsarane sa kan Dgdshusa ha vert med pa sikre ein
heimleg tilknyting til stadane, samstundes som at det har hatt ein symbolsk verdi for alle rei-

Sane.

Andre gravtypar har blitt plassert pa slike stadar men det er vanleg a tolke dei rikaste og mest
prestisjefylte gravene til a ligge der dei er mest synlege i landskapet. Det som gjer at dgdshusa
skiljar seg ut her er at det er bade rike og fattige graver som er plassert pa slike stadar. Dette
tydar mot at der fattige graver i andre gravskikkar gjerne ikkje har vert synlege, sa er dei fati-
gedgdshusa framleis synlege. Det kan da ikkje seiast at det er kun dgdshus som har denne
tendensen med & vere fattige og synlege. Ser ein pa Raknehaugen som er tolka til & veere ein
funntom grav sa er det ingen tvil om at det var ein mektig person som vart gravlagt der
(Solberg 2003:164-165). Pa same maten er ikkje alle dgdshusa synlege graver barnegrava,
grav Il pa Nordfjordeid. Dette er ei rik grav som ikkje var serleg synleg sidan den bare var
110cm over bakken pa det hggaste. Gravhaugen som synsfelt analysen visar til vart heller
ikkje konstruert far ei stund etter at dei to dgdshusa i haugen var konstruert (Myrhe 1976:17).

Det blir da vanskeleg a tolke dette dedshuset som ein godt synleg konstruksjon.

Dgdshusa i dette materialet ligg alle i naerheita til vatn, samstundes visar synsfeltanalysen at
alle dgdshusa har hatt utsikt til vatn. Sistnemte kan vere problematisk da eg ikkje har doku-
mentasjon pa korleis den forhistoriske vegetasjonen var. Det blir da bare spekulativt at vege-
tasjonen ikkje har hindra sikta til vatten. Men om det har vert ein klar sikt til vatn, er det inte-
ressant a sja pa dedshusa i Nord-Tyskland. Nord-Tyskland har mange dgdshus fra bronsealder
der alle husa er konstruert i naerheita til vatn, og Gustafsson tolka det til at det var ein saman-
heng mellom dgdshusa og vatten i denne perioden (Gustafsson 1988:50-53). Kan det da veere

ein vidarefering av kultur og tradisjonar fra bronsealderen til jernalderen og fra Tyskland til
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Noreg? Det er vanskeleg a samanlikne dgdshusa i Ser-Noreg i jernalderen og Nord-Tyskland i
bronsealderen, sidan dei er fra forskjellige geografisk omrade og tid, men framleis interessant.
Det er heller ikkje umogeleg sidan kulturen i bronsealder har blitt utvikla og vidarefert inn til
kulturen i jernalderen. Heller ikkje sidan det ikkje har vert nokon skifte i folkegruppene i siste
periode av bronsealder og fyrste periode av jernalder.

Ser ein pa orienteringa av dgdshusa, er:

» Nordfjordeid, nord-nordvest,

A\

Tussehagjen, ser nord vendt dgropning mot sgr. Dette er den einaste grava som det er
sikre spor etter ei dar.

Sgrheim, nord-sgr vendt.

Revheim, Aust, Nordaust.

Tjora, nord, nordvest-sgr,sgraust.

Sangesland, vest-aust.

Langeid, nord, nordvest-sar,sgraust.

YV V. V VYV V V

Senum, Nord-sar,

Ser vi desse opp mot gudehallane i norrgn mytologi, er det bare hallen pa Nastrand som har
der mot nord, og det er einaste hallen som har spesifisert kvar dgra er orientert, andre hallar er
orientert mot sjg eller har langsidene mot elver (Aune 2009:186-188, Mortensson-Egnund et
al. 2002:27). Men er det mogleg a tolke rike flotte graver opp mot dei som skulle hamne i
Nastrand sidan ein truleg ikkje har halde flotte gravleggingar for nidingar? Ser ein da pa dei
gravene som er orientert mot nord sa har, dgdshusa pa Nordfjordeid, Tussehagjen, Sgrheim og
Langeid ogsa langsidene mot elver, sa dei kan bli assosiert med Valhall. Og sidan det ikkje er
tilstrekeleg mengde bygningsrestar bevart blir det problematisk a tolke desse husa kun ut i fra
topografien. Men det er grunn nok til & undersgke nermare spikar og andre smarestar som
matte veere tilgjengeleg ogsa ved seinare funn, slik at ein kan sja etter eventuelle samanheng-

ar.

Det er ogsa slik at Helveg som gjekk til Hel sine riker lag i nord (Mortensson-Egnund et al.
2002:330). Darer som er snudd den vegen kan like gjerne vere indikasjon til at den dede skul-
le reise nord langs Helvegen og ikkje nadvendigvis til Nastrand. Det er ogsa vanskeleg & be-
dgmme kva retning degra har statt pa dedshusa pa Nordfjordeid sidan det i dei tilfella er lite
bevart bygningsmateriale. Men at skjoldet star pa nordsida av grav Il og ei mindre rund stolpe

star i mellom dei to serlege hjgrna pa grav Ill, gjer det truleg at dgrene har vert pa nordsida.
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Orientering mot hav og sjg har ein kunne tolke pa same mate som Noatun. | dgdshusmateria-
let er dedshusa pa Nordfjordeid, Revheim, Tjora og Senum plassert i strandsona. Dette er
same staden som Noatun er plassert i den mytologiske verden og namnet Noatun betyr
skipstun og da er det naturleg a ha det med vatn (Aune 2009:186, Heggstad et al. 2008:457).
Da kan desse vere graver for folk som har omkomme pa havet, noko som kan vare med a

forklare kvifor alle dedshusa er plassert ved vaten.

Det som gjere det problematisk med vatntolkingane er at vatn er sentralt i norrgn mytologi.
Dei fleste stadar og mytar i den norrgne mytologien er forbundet med vatten pa ein eller anna
mate (Aune 2009:186-209).

6,1,6: Likbehandling
Likbehandling kan veere med pa a gje ein forklaring pa kvifor dgdshus vart konstruert spesielt
dersom ein ser det opp mot teoriane om gjengangarar. 12 av 14 dedshus er jordfestegraver, ei
er branngrav og ei kan veare ei kenotaf, sidan den er funn tom. Kenotaf er ei minnegrav eller
mogleg ei rituell gravlegging av garden (Gansum 2004:165, Ringstad 1986:39). Her er det

ingen likbehandling men det kan ha vert behandling av ein gydegard fer ein ny kunne starast.

Branngraver er tolka til & veere ein skikk for a sikre at den dede kom fort til etterlivet og at
han ikkje skulle bli att i den menneskelege verden (DuBois 1999:88, Montgomery 2000:20-
21). Jordfestegraver som majoriteten av dedshusa er naturleg a tolke som det motsette av
branngraver og dermed er dette graver som ein ikkje kan tolke til & veere meint for ein rask
overgang til etterlivet (Montgomery 2000:20). Ser ein det opp mot tolkingane til & bu i grava
eller reise til og fra grava er dette ein naturleg gravform og ein gravform som ein gjerne kan
gje til dade som ikkje representerar nokon trussel eller ein gjerne vill mgte att sjglv om dei er
dede. Dette er situasjonar ein har fatt skildra i sagamaterialet slik som i det andre kvedet om
Helge Hundingsbane der hans kone er svert vonbroten og sgrgjer over hans ded at han retur-
nere til grava og trgyste ho (Mortensson-Egnund et al. 2002:151). Det kan da veere naturleg a
behandle liket og konstruere dgdshus i eit hap om a fa mate att dei dede fer ein kan mate dei

att i etterlivet.
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6,1,7: Gravgodsbehandling
| trad med det som er vanleg er det ikkje noko spesielt med behandlinga av gravgods i dei
dedshusa som er jordfestegraver. Det er ingen spor pa desse som kan tyde mot nokon gydele-
ging eller spesiell behandling av gravgods. Einaste dgdshuset som ser ut til & ha ein spesiell
plassering av gravgodset er Tussehagjen der storparten av gravgodset ser ut til & ha blitt plas-
sert i eit hjarne av dgdshuset, det er ogsa eit til felle i Grav 111 pa Nordfjordeid men her er det
ein lokal skikk som er &rsaka til gravgods plasseringa’. Dette kan vera interessant i dgdshus-
samanheng, men i fgrehald til andre gravskikkar er ikkje noko uvanleg at gravgods kan ligge
samla pa ei eller fleire plassar i ei grav (Hatling 2009:30-31, Hellesge 2006:71-72, Shetelig
1912:181). Ser ein pa denne plasseringa av gravgodset sa kan det veere plassert slik som eit
resultat av funksjon i seinare besgk eller ritual i gravene. spessielt vis det var ein del av ritua-

let & bevege seg inn i den dgdessfaere og ga inn i dedshuset.

Dgdshuset Nordfjordeid grav 111 som er ei branngrav er spesiell i sin gravgodsbehandling med
at det er den einaste dgdshusbranngrava. Den er spesiell med at ikkje heile gravgjemmet er
brent, slik som er vanleg i dei fleste branngraver. Eg har bare kjennskap til at sma og spesielle
delar av gravgodset er lagt ned ubrent. Dette er tilfellet i den store skipsgrava i Rundhagjen pa
Nordfjordeid der det var noko mat som var lagt ned ubrent og kammer er vanleg a legge ned
ubrent i branngraver, medan i jordfestegraver er kammar plassert med omhug (Hoftun
1993:61-62, Lorange 1875:156) Men det er ein forskjell mellom nokre sma delar av gravgod-
set som ikkje er brent og hovuddelen av eit gravgjemm. Same grav er ogsa spesiell med at
delar av reiskapane ogsa er rituelt gydelagt, det er sa godt som fast skikk & gydelegge vapen
pa den maten i branngraver (Shetelig 1912:107), men eg har ikkje kjennskap til slik behand-
ling av reiskapar i andre branngraver. Slik rituell gydelegging av gravgods har blitt sett i sam-
band med at gjenstandane har vert sa personlege at ein ma verne slik at dei ikkje skadar dei
levande (Dommasnes 1998:69). Det er da interessant at nettopp reiskapane i denne grava har
blitt gydelagt. Om dette er tilfellet i framtidige funn av branngravdedshus, kan det vere eit
ritual knytt til dedshus.

! Grav |11 p& Nordfjordeid har samla gravgodset som eit lokk over den dgdes beinrestar. Dette ser ut il & veere
vanleg skikk pa Nordfjordeid der alle branngraver har samla gravgodset over den dgde jmf Shetelig, Haakon.

1905. Gravene ved Myklebostad paa Nordfjordeid. Bergens museums aarbok ... Bergen: Bergen
Museum.
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6,2: Dgdshus VS andre gravtypar
Etter at det i farre del vart gjennomgatt kva som er situasjonen til dedshus materialet og mog-
lege tolkingar presentert, men det er tydleg at det er, som med resten av teoriane rundt andre
gravskikkar i Noreg store likskapar. Denne delen av diskusjonen skal vise meir til dei for-

skjellane som er mellom dgdhus og andre gravskikkar.

6,2,1: Forskjell i Gravgods
Eg har nemnt i min gjennomgang av teori og metode at det skulle bli sett pa kjgkken og akti-
vitetsreiskapar. Denne typen reiskapar har blitt lokalisert i urnegraver, hellekister, graver utan
kister, skip og kammergraver (Gratberg 2007:40-42, Lorange 1875:155, Ringstedt 1997:64,
Skomsvoll 2012:15-16, Stylegar 2005:172-173), men ikkje i dgdshus (jmf appendiks I). dette
er interessant med tanke pa at dgdshus gjerne kan bli sett pa som ein bustad for dei dede, men

da burde slike gjenstandar veere til stades i dgdshus.

Kammar er ogsa ein gjenstandsgruppe som er vanleg i graver fra eldre og yngre jernalder som
gjerne har ein rituell meining i gravsamanheng bade i brente og ubrente graver (Hoftun
1993:61). Eg har ikkje komet over nokon dgdshus der det er lokalisert kammer i gravene ver-

ken tilfeldig eller rituelt plassert.

Husdyroffer i graver blir vanleg i merovingartid og vikingtid der dyr har enten blitt delt opp
eller lagt heile i gravene(Mansrud 2004:48-49 & 82-85). Desse dyra kan ogsa ha vert som ein
del av gravgodset enten som transportmidel, rituelt symbol eller symbol pa rikdom og makt
(Bunse 2010:17-21, Mansrud 2004:83). Dgdshus har ingen offer av dyr slik som skipsgraver
og kammergraver gjerne har (Gansum 2004:171, Price 2012:269). Branngravdgdshuset pa
Nordfjordeid er den einaste tilfellet med dyrebein men desse er truleg restar etter niste eller eit
rituelt maltid ein faktisk dyreoffer i grava (jmf Ekren kap 5,6,1) (Mansrud 2004:62). Ein arsak
til at desse beina kan dreie seg om matrestar eller niste er at desse beina er forskjellige og
spreidd ut over grava og ikkje samla slik dei ville ha vert om eit dyr vart lagt pa bélet og
brent. Problemet er at det ikkje er gjort undersgkingar pa desse beina sa det er uvist om det

dreiar seg om bein fra eit eller fleire dyr/typar av dyr.

Det er underleg at desse elementa som er vanlege i andre gravskikktypar ikkje er tilstades i
dedshusa i dette materialet. Tilfeldigheitar er ein moglegheit til at desse gjenstandane ikkje er

lokalisert i dgdshusa sidan denne oppgava ikkje representerar alle dgdshus i Noreg. Det er
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ogsa mogleg at desse gjenstandane har blitt fjerna fra gravene eller at bevaringsfgrehalda ik-
kje har gjort at organisk materiale har blitt bevart. Desse manglane kan ogsa vise til at der var

andre normar ved desse gravene ein andre graver.

6,2,2: Konstruksjonen
| materialgjennomgangen visar det seg at der er indikasjonar pa to forskijellige typar dedshus i
mitt materiale. Etter & ha gatt igjennom materialet sa er det ingen klar kronologisk forskjell i
desse dedshusa sidan dei er konstruert i same periode. Type 1 er hus som er konstruert med
kraftige stolpar, type 2 er konstruert med mgnetak, stein- og treveggar og andre husliknande
attributtar.

Korleis passar desse dgdshus inn i definisjonen pa kammergraver?

Definisjonen av ei kammergrav er at den er ei kiste som har blitt konstruert i ein nedsenking i
bakken rundt den dade, og er konstruert av liggande eller staande tammer eller plankar. Desse
kammera kan ogsa bli plassert pa skip slik som pa Oseberg (Gansum 2004:171-172) og nokon
har blitt konstruert av steinheller(Shetelig 1917:8-14, Stylegar 2005:165). Det er ikkje alltid
lett & skilje mellom eit kammer og ei kiste, men ser ein pa dei forskjellige storleiksdefinisjo-
nane som har blitt presentert i litteraturen far ein eit bilde av dette. Ein bredde mellom 0,9-
2,8m lengde 1,5-3,95m og 0,6-2,5m djup nedsenking er gjennomsnittet for kammergraver
med nokre avvik. Kammergravene kan gjerne veere mindre viss der er ein hesteplattform
framfor kammeret. Disse plattformene er vanlegvis like lange som kammerets bredde og hes-
tens kropp er plassert vinkelrett med kammerets lengde (Stylegar 2005: 162-167). Silke Ei-
senschmidt har ein litt enklare definisjon av kammergravene der ho omtalar dei som nedgrev-
ne trekister som har blitt konstruert rundt den dede (Eisenschmidt 1994: 16-17).

Som oppsummering sa ser det ut til at dei viktigaste kriteria for kammergraver er at det er ei
trekiste (men kan veere i stein) som er for stor til at ein kan flytte pd den. Om den ikkje star
i/pa bat/skip eller pa andre konstruksjonar er den nedsenka i bakken. Der er ogsa nokon stor-

leikavgrensingar som skilje kammergraver fra kistegraver.

Nar ein ser pa definisjonen av kammergraver blir det tydleg at dedshus ikkje er den same type
graver. Nar desse ikkje er same type graver er dei da same type gravskikk?. Der er ikkje no-

kon samanheng mellom gravene med kraftige stolpehol og kammergraver som er definert som
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store Kister, anna ein at den dgde kan ha blitt lagt i ei kiste (Myhre 1969:217-218). Dgdshuset
grav Il pa Nordfjordeid har ei mogleg dgr og eit mgnetak. Samstundes er dgdshusa i Tusse-
hagjen og pa Tjora konstruert av inner og ytterveggar ogsa vanskelege a vise til & vere ei kis-
te. Disse er klart forskjellige fra kammergraver. Ser ein pa Frans-Arne Stylegard sin artikkel
om kammergraver tolkar han dgdshusa: Tussehagjen, Sgrheim og Revheim som tgmra kam-
mergraver (Stylegar 2005:165). Han gjev ingen forklaring pa kvifor desse skulle tolkast som
tgmra kammer eller tolkast som det same nar dei er ganske forskjellige. Det er tydleg at Tus-
sehagjen vart konstruert som eit temra rom sidan det er funnet temmer i grava, men vi kan
ikkje sei noko om konstruksjonsforma til Sgrheim og Revheim som skal tilsei ein slik konst-
ruksjon, sidan det bare er spor etter fire kraftige stolpehol i kvar av desse gravene. Det blir
difor underleg at desse tre konstruksjonane blir tolka som det same sidan dei er av ganske ulik
konstruksjon og at desse konstruksjonane blir sett i samanheng med kammergraver.

Nils Ringstedt ser pa kammergraver som ein heim til den dgde. Han ser pa kammergraver
som ein stor samla gruppe som er tilstede i Europa, Sgr-Amerika, Egypt og Kina. Han nyttar
da dei kinesiske keisargravene fra Shang, Zhou, Qin og Han-dynastia som eksempel pa rike
graver (Ringstedt 1997:19-20). Det er da ikkje problematisk & nytte ei slik tolking, om defini-
sjonen skal veere sa vag som at grava skal vaere heimen til den dgd. Men sjglv med slike vage
definisjonar blir det veldig merkeleg & nytte eit slikt tolkingsgrunnlag for kammergraver, nar
ein ser pa kammergrava fra Kirkeide i Nedstryn som er ei trekiste dekt av ein stor steinhaug
og grava til King Zheng som samla Kina til eit rike og vart gravlagt med den kjente terrakot-
taarmeen. (Fagan 2007:436, Shetelig 1917:7-14, Stylegar 2005:165). Dei fleste vil hevde at
det er ein stor forskjell i kulturane mellom Kina og Noreg og kvaliteten pa gravene at desse
ikkje burde samanliknast. Det blir da tydleg kor viktig det er & kunne ha ei betre inndeling av
gravskikkane som kan hjelpe til med & skape eit meir nyansert bilde i den arkeologiske

forskinga.

Kva er da forskjellen i konstruksjonen mellom dgdshus og andre graver? Det er klart at det er
ein forskjell mellom bat/skipsgraver og dgdshus, men det er starre likskap mellom dgdshus og
kistegraver/kammergraver. Ei Kistegrav er ei grav der den dgde har blitt lagt i ei kiste. Eg vil
sei meg einig med Eisenschmidt som ser pa ei kammergrav som ei stor kista, som i nokre til-
feller har vert av slik storleik at den truleg ikkje har blitt frakta til gravstaden men heller
konstruert der (Eisenschmidt 1994:16-17).
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Dedshus har gjerne ei indre kiste som den dede har lage i. Dette er synleg i blant anna i
dedshusa pa Sgrheim og Langeid. Falgjer vi dette tankegangen er det ikkje rart at nokon tol-
kar desse dgdshusa som kammergraver, men faljer vi same systematikken sa burde ogsa
skipsgravene pa Oseberg og Gokstad bli omtalt som kammergraver og ikkje skipsgraver sidan
der er eit kammer/kiste i desse ogsa (Gansum 2004:170-172).

Eg vil da vise til og hevde at dgdshus har hatt ein starre funksjon enn bare ein plass a sette
den dade. Dei er meir som skipsgravene at det har vert ein stgrre symbolikk med & legge den
dede og den dades kiste inni eit hus slik som dei har blitt lagt inni skip. Det blir da problema-
tisk a tolke dgdshusa som bare ein bustad for den dede, men dette vil eg komme meir inn pa i
diskusjonen nedanfor om der er ein forskjell i individuell status og tydnad.

Ser ein pa restane i mange av degdshusa kan dei lett bli tolka som kammergraver, med at der er
lite att som kan tilseie korleis dei er konstruert. Forma visar ei rektanguleer grav. Det blir da
lett & forstd kvifor dei har kategorisert dgdshusa som er noko ukjent, inn under ein kjent
gravskikkkategori. Gravene pa Senum som Lgken skildra i 1970 er identiske i form som Sgr-
heim og Revheim, som Stylegard nytta (Stylegar 2005:165). Gravene pa Senum vart skildra
som konstruksjonar med plankeveggar og forma pa stolpane gjere det ikkje mogleg a tolke
desse som Kister (Lgken 1971:19). Nar det ikkje er mogleg a tolke gravene pa Senum som
kister, da burde det ikkje veere mogleg a tolke dadshusa pa Sgrheim og Revheim som kam-
mergraver nar kammergraver er skildra som store kister (Eisenschmidt 1994:16-17, Stylegar
2005:162). Av dengrunn vil eg derfor hevde at det ikkje er mogleg a tolke Sgrheim og Rev-
heim gravene som er av same konstruksjon som Senum eller andre graver med same ut-

forming som kammergraver.

6,2,3: Forskjell i likbehandling
Ein anna forskjell mellom dedshusa og kammergraver er behandlinga av lika. Dgdshuset pa
Nordfjordeid ”grav 111, som er morfologisk lik Sgrheim, Revheim og Senum dgdshusa, men
den er ulik i likbehandlinga sidan grav Il pa Nordfjordeid er ei branngrav. Dette er den einas-
te branngravdgdshuset som eg har komet over, noko som gjer den ganske spesiell. Det er da
tydleg at dedshus kan vare bade brann- og jordfestegraver, medan kammergraver kun er
jordfestegraver (Ringstedt 1997:19). Dette kan vere ein anomali men det kan ogsa vere ein

indikasjon pa at dgdshus og kammergraver ikkje er same gravtype. Eit anna spesielt trekk er

72



at det bare er liket og gravgodset som er brent og ikkje dgdshuset (Shetelig 1905:24-27). Det
er ikkje uvanleg at bare delar av branngraver er brent. Men i dei tilfeller der dette har skjedd
slik som i den brente skipsgrava som vart funnet i Rundhagjen pa Nordfjordeid (Rundhagjen
er ein gravhaug 40m vest, nordvest for Skjoratippen som har den kjente skipsgrav som er
brent) som Anders Lorange gravde ut i 1874, der det vart funnet bein i ubrent geiteskinn inne
I brannlaget, desse vart tolka til at dei har hatt ein rituell tydnad (Lorange 1875:153-156). Det-
te visar at det kan ha vert eit rituelt aspekt med ubrente elementet i branngravene. Som nemnt
tidlegare sa har eg tolka dedshusa som ein gravgave til den dede det er da mogleg at der har
vert ein rituell tydnad til desse dgdshusa sidan det ikkje er brent i branngrava.

6,3: Individuell status og tydnad: Er det ein forskjell?
Ovanfor har eg diskutert dedshusa i ei individuell status og tydnadsrelatert arsak til konstruk-
sjonen. No vil eg diskutere dedshusa i samband med andre graver for & vise til forskjellen

mellom dgdshus og andre gravskikkar i Noreg.

Ser vi pa gravgodset i dgdshus er det ein stor variasjon i mengda sa det er lite teneleg a vise til
Number of artefact types analysar. Mengda av gravgods visar til at det kan ha vert liten for-
skjell mellom kven den dgde i huset er og den dgdes status sidan der er bade rike og fattige
dadshusgraver. Dette er ogsa noko vi kan sja att i andre gravtypar i Noreg (Hatling 2009:30-
33, Hellesge 2006:115-138, Shetelig 1912:90-91, Stylegar 2005:170). Status etter mengde pa

gjenstandar er det ingen forskjell pa.

Det er heller ingen forskjell i om vapen eller reiskapar er representert eller ikkje, men det er
fleire graver med vapen og/eller reiskapar enn utan, men dette kan ogsa observerast i skips og
batgravene i Nordfjord og kammergravene i Vestfold. (Hellesge 2006:115-138, Stylegar
2005:169-173). Vapen har vi i alle gravskikkane i Noreg og det blir da ikkje mogleg hevde at
det er noko spesiell forskjell med meininga med vapen i dgdshusa i ferehald til andre grav-

skikkar i Noreg.

Reiskapar er slik som vapen tilstedeverande i alle gravskikkar i Noreg, men dgdshus har no-
kon element som gjere at dei skilje seg ut. Branngravdgdshuset pa Nordfjordeid er spesielt
med at dedshuset ikkje er brent nar resten av materialet er, det er meg ikkje kjent anna ein i
urnegraver fra ferromesk jernalder og hellekister frd romar- og folkevandringstid at hovud-

konstruksjonen i grava ikkje er brent nar alt anna er. Det er da av logiske arsaker at innhaldet i
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urnegravene vart brent og lagt i urna, men det kan tyde pa at dgdshusa ikkje skulle bli brent
sjelv i branngraver. Det er ogsa eit anna interessant element i denne grava at delar av reiska-
pane i grava har blitt rituelt gydelagt slik som vapen er i mange branngraver. Det er da merke-
leg at i den eine dgdshus branngrava i Noreg vart reiskapar rituelt gydelagt, nar ingen andre
branngraver (etter min kjennskap) har den typen gydelegging av reiskapar.

Ser ein pa distribusjonen av reiskapar i desse gravene sa er deg ein stor del som har jordbruk
og huslege reiskapar. Dette er da i omradar med lite egna jordbruksareal i fgrehald til austlan-
det. Ser ein dette i lag med at det er relativt fa dgdshusgraver, kan det tenkjast at desse grave-
ne var konstruert for eliten i desse samfunna (Hellesge 2006:97, Solberg 2003:196).

6,3,1: Morfologi
Morfologien til gravene er det ingen forskjell mellom storleiken pa haugen og statusen til den
dede i grava vi har Raknehaugen som er Noregs starste gravhaug utan klare funn som indike-
rar at det var ei grav, same som vi har med dgdshus der det er ei mogleg kenotaf dgdshus pa
Sangesland (Hoftun 2001:219-220). Det er ogsa rike kammer og bat graver under flat mark
som indikerar at kammer og skipsgraver ikkje treng & liggje i store haugar (Hellesge
2006:115, Stylegar 2005:172).

Morfologien i form av reise eller opphald i grava visar ikkje til at dgdshus skilje seg fra andre
gravskikkar i jernalderen. Konstruksjonen av eit hus visar ikkje til ein reisesymbolikk men
heller til at den dede skal opphalde seg der. Dette er i samsvar med at kammergraver er tolka
som ein bustad til den dgde, og korleis skips og ryttargraver gjerne blir knytt mot reise til
dedsriket (Grgtberg 2007:75, Ringstedt 1997:19). Samstundes som at kammergraver med
hestar kan bli assosiert til at den dgde skal kunne reise til etterlivet og skip som er solid for-
tgydd ikkje skal kunne reisast med (Grgtberg 2007:77-78). Dgdshus kan da ha vert ein midler-
tidig bustad eller mgte plass mellom levande og dede, slike hendingar blir skildra i kvedet om
Helge Hudningshane der han kjem pa besgk til grava (Mortensson-Egnund et al. 2002:150-
152). Darer i desse konstruksjonane kan tyde mot nettopp ein slik moglegheit til & besgke dei
dede. Dgrer er bare empirisk dokumentert i Tussehagjen, men det er moglegheitar for at det
har vert i dei andre husa, men det kan ogsa veere ein meir abstrakt form for der slik som i grav
Il pa Nordfjordeid (jmf kap 5,1,1). Grgtberg har ein teori om at dei graver med staande skjold,
der desse skjolda kan ha fungert som darer (Grgtberg 2007:75).
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Nar det kjem til tolkinga om at dgdshus kan veere konstruert med gudehallar som farebilde, er
dette vanskeleg a kunne vidarefare til skips og kammergraver. Skip er ingen gudehall men der
er ein god del skip i den norrgne mytologien. Det kan ikkje nektast for at der kan ha vert ei
meining med skipa i gravene og at skipa i gudeverda vart sidestilt. Slik dgdshusa kan sidesti-
last med gudehallane. Kammergraver pa den andre sida er det vanskeligare a jamfgre med
gudehallane sidan dei er konstruert meir som kister og ikkje staande konstruksjonar som ein

vil forvente om ein skal rekonstruere gudane sine bustadar.

6,3,2: Topografi
Det ser ikkje ut til & veere mogleg a vise til nokon spesiell topografisk plasseringmellom
dedshus og andre gravtypar. Alle dgdshus star i relasjon til vatn enten fersk eller salt. Dette
kan vi ogsa forvente av bat og skipsgraver. Dei star ogsa relatert til ferdselsarar eller sam-
lingsplassar. Problemet med & sei at dette er spesielt er at der det er dgdshus er det gjerne and-
re graver som gjer at ein ikkje kan sei at det er distinkt for den eine eller den andre gravsik-
ken. Dette er tydleg pa kaupanggravplassen i Skriningsal. Der er det mange gravskikkar rep-
resentert og dei ligger alle med tilknyting til same omrade (Skre 2007:65-66). Ser vi pa plas-
seringa av dgdshusa i forhold til maktsentera sa er det nokon som overlappar slik som Nord-
fjordeid, Revheim og Tjora, som ligger i hovudomradet til vikingtids maktsenter. Vidare sa
kan ein sja at alle dedshusa ligger innan for sferen til eit maktsenter i jernalderen (Myhre

1990:11). Det kan da sja ut til at desse har hatt ein samanheng med maktsentera i jernalder.

6,3,3: Gravgodsbehandling
Jordfeste graver med dedshus har ingen spesiell gravgodsbehandling i ferehald til andre grav-
skikkar. Branngrav dgdshuset pa ei anna side, skiljar seg ut med at sjglve dedshuset ikkje vart
brent. noko som ein ikkje har observert i anna i urnegraver og ei hellekister. I hellekister kan
den dgde og alt gods vere brent. Der er ogsa eit tilfell der den dgde vart brent men gravene
som lag over eller under og hellekista dei 1ag i, ikkje vart brent (Shetelig 1912:95-100). Dette
er ei spesiell grav som visar at der var ein spesiell behandling av enkelte individ, men ogsa
heile skikken med dgdshus kan vare spesiell, som gjore at ein ikkje skulle gydelegge dei,
sjglv om det var ei branngrav. Det neste som gjere gravgodshbehandlinga spesiell er gydeleg-

ginga av nokon av reiskapane i det same branngravdgdshuset, som visar at der har vert ein
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eller anna viktig grunn for a behandle dei, slik det har blitt gjort med vapen gjort i andre gra-

Ver.

6,3,4: Likbehandling
Likbehandling i dgdshusa er jordfeste og branngraver slik som i dei fleste gravskikkar, men
kammergraver som er den gravskikk kategorien som gravene omtalt i denne oppgava per i
dag er underlagt er bare omdiskutert som jordfestegraver (Ringstedt 1997:19, Stylegar
2005:161-174). Det kan da sjglvsagt diskuterast om branngravdgdshuset pa Nordfjordeid er
ein anomali eller om det er eit solid spor pa at der er ein anna gravskikk. Ser ein dette opp mot
morfologien som er skildra fra Senumdgdshusa, der desse ikkje kan tolkast som kister som er
eit av kriteria for kammergraver. Verte det vanskelegare a sja pa dgdshus som ein del av

kammergravskikken i jernalderen.

6,4: Arkeologisk struktur
Eg har nemnt i innleiinga at eg ville sja om der var mogleg a sja etter ein arkeologisk struktur
i tilknyting til dgdshusa, og svaret er bade ja og nei. Det kan sja ut til at vatn har ei tilknyting
til dgdshus. Det er ogsa ein tendens til at dgdshusa ligg synlege for ferdselsarar. Ein kan da
tillegge ein arkeologisk struktur for dgdshus at dei er synlege fra vatn og ferdselsarar. Det eg
meinar med nei til ein arkeologisk struktur er at det er eit magert materiale & kunne bekrefte
ein arkeologisk struktur, samstundes blir det vagt & kunne sei at vatn og ferdselsarar er kjen-
neteiknet for dedshus nar det same kan sjaast i store gravhaugar og skipsgraver. Men der er

ein moglegheit at der er ein arkeologisk struktur til dedshus, gjennom ferdselsarer og vatn.

6,5: Importvegar
| innleiinga ville eg sja om der var nokon importvegar som denne tradisjonen kan ha komet
inn fra. Nar eg starta og jobbe med denne oppgava hadde eg eit inntrykk av at dette kunne
vaere ein skikk som hadde komet frd Etruskarane eller det gamle Hellas, sidan det har blitt
funne andre influerande skikkar fra desse omrade (Solberg 2003:77). Det er ogsa mogleg at
dette er ein skikk som er over store delar av verden (Ringstedt 1997:19-20). Men skal ein sja

spesifikt pa dedshus og korvidt det er en eigen gravskikk sa er det Gustafsson som har vist til
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det mest plausible senarioet for dei norske dgdshusa med at det er ein skikk som er tilstede
over store delar av verden og den har i vertfall vert i Skandinavia sidan steinalderen
(Gustafsson 1988:1 & 49-50). Det kan da tyde pa at der har vert ein felles dgdshustradisjon i
Skandinavia og kanskje store delar av Nord-Europa heilt i fra steinalderen gjennom bronseal-
der, jernalder som denne oppgava ser pa, og mogleg opp i mellomalderen med stativ over
gravene og opp til vare dagar gjennom skoltesamanes ortodokse gravskikk med a konstruere
eit lite hus over dei dede (Myrhe 1976:15, Simonsen 1975:36-38).

6,6: Definisjon pa dedshus
Hovudkriteriet for eit dgdshus er at den har husattributt som visar til at det ikkje er ein Kiste.
Dette er dgrer, stolpehol, takutforming og det ikkje har kunne blitt beert til plassen, men heller
at den dgde kan ha blitt plassert inn i huset. Ser ein pa kammergravene er det viktig at dei var
nedgreven. Dette ser ikkje ut til & vere ngdvendig for hus sidan trekonstruksjonen skal ha ein
utforming som tilsei at det var eit ’stdande byggverk”. Nar det kjem til materialbruken er va-
rierande og det er mogleg at dei har blitt konstruert med forskjellige material. Dgdshusa har
hatt forskjellige typar av gravleggingsform slik som brann/skjelettgraver, hauggraver og gra-

ver konstruert pa flatmark, rik/fattig og forskjellige aldersgrupper.

Det eg ser som den viktigaste forskjellane mellom kammergraver og dgdshus er at kammer-
gravene er som ei stor Kiste og dgdshusa er som eit hus som den dgde har fatt med seg i grava.
Nar ein nyttar ein slik tolking blir det store skiljet mellom kammer og hus at husa har stolpe-
hol til & holde ein konstruksjon. Eit anna spor som kan vise til at dette har vert ein struktur
som har statt pa eiga hand, er indikasjonar pa tak, og ikkje eit lokk som har lage over, sidan
tak krevjar ein meir solid konstruksjon ein eit lokk. Til slutt ogsa spor som kan vise til at den
dgde har blitt baert inn i konstruksjonen, ikkje at konstruksjonen har blitt bygd og den dede
blitt lagt ned.

Som ein kort definisjon av eit dedshus er da: ein konstruksjon som star pa bakken som ser ut
som hus/ har husattributt, der den dgde har blitt lagt inn i huset, dette kan bade vaere brann og

skjelettgraver.
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6,7: Samanfating
Som ein samanfating av denne diskusjonen kan ein observere at dedshus har hatt ei spesiell
meining med at vanlege rituelle reiskapar som kammar og dyre offer ikkje er tilstade i denne
gravskikken. Samstundes som at morfologien skulle tilsei ein bustad for den dede samstundes
som at der ikkje er kjokken og aktivitetsgjenstandar i grava som skulle verifisere denne tol-
kinga.

Det er da tydleg at der ikkje er nokon forskjell i status nar ein skal skilje dgdshusa fra andre
graver, men meininga kan vise til ein meir rituell tolking av desse gravene. Det er ogsa mog-
leg at dei har vert meint som ein mogleg mgteplass mellom levande og dgde og dermed ikkje
vert ngdvendig med heimlege gjenstandar. Morfologien og likbehandlinga samsvarar ikkje
med kammergraver som gjer at dei er av ein anna gravskikk. Det er tydleg at det blir eit litt
for marginalt materiale til & bekrefte nokon form for arkeologisk struktur og importveg.

Nar vi ser pa dette materialet sa er det dei sma forskjellane ein legger merke til. Nokon av
desse dgdshusa visar spor av at dei har statt opne og blitt plyndra i etter tid, kvifor dei vart
plyndra kan vi bare spekulere pa, men det tydar pa at dei har hatt ein slik funksjon at det var
eit mal for ”plyndring”. Ser vi pa utforminga til dedshusa sa er det spor som indikerar at di
har kunne bli nytta i forskjellige rituelle samanhengar etter gravlegginga. Dgra i Dgdshuset i
Tussehagjen er eit eksempel pa at der kan ha vert ein starre rituell samanheng ser ein dette
opp mot tolkinga om at desse har vert konstruert med ein gudehall som mal sa kan desse har
hatt ein stor rituell samanheng. Dei degdshusa som er lik Valhall kan ha blitt konstruert for ein
ded krigar som ein ville radsparre far ein reiste i krig og da er det eit nyttig ritual a la dei and-
re krigarane ga/sja den dgde krigaren komme att til grava som ogsa er konstruert som Valhall.
Dette kan like gjerne gjelde Noatun, fer sjgreiser og Helheim nar folk blir gamle. Alle dei
forskjellige gudehallane kan ha hatt ein rituell rolle pa jorda. Dette blir ogsa tydleg i plasse-
ringa til dedshusa, med at alle ligger tydleg i terrenget og dei ligge slik at plasseringa ogsa
reflekrerar aspektar i den norrgne mytologien styrkar min tolking pa at det kan ha vert utfart

ritual ved desse gravene.
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Kap 7. Konklusjon

Denne avhandlinga har sett pa dedshusgravskikken i Sgr-Noreg, og korvidt det utgjer ein ei-
gen gravskikk. Eg har argumentert for at det er pa tide at dedshusa blir anerkjent som ein ei-
gen kategori graver i det norske arkeologiske fagmiljget. Eg har vist til at dgdshusa er ein
konstruksjon som kan ha fungert som eit midlertidig eller permanent hus for den dgde. Det er
0gsa mogleg at desse husa kan ha vert representasjon av den gudehall der den dgde skulle
komme i etterlivet, eller at det vart utfert ritual ved desse jordiske gudehallane og dei dede har
vert eit viktig element i desse rituala.

Dette, som eg oppfattar som ein eigen gravskikk synes a veere ganske ulik i sin konstruksjons-
form fra andre graver i Noreg. Dei kan vaere sma men med klare assosiasjonar til hus noko
som ikkje har sidestykke i andre type graver. Det er nokon som er robuste konstruksjonar med
bade stein og tammervegger, og nokon som bare har 4-5 kraftige stolpehol bevart. Alle desse
gravtypane visar til noko som ikkije er vanleg i andre norske graver. Den ytre morfologien pa
gravene er varierande med bade haugar og graver utan synleg markering over bakken i dag,

og det er bade jordfeste og branngraver i dette materialet.

Sjglv om denne avhandlinga har hatt fokuset pa Sgr-Noreg og jernalder, har det bare blitt lo-
kalisert dgdshus langs kysten frd Sogn og Fjordane til Vest-Agder og inn langs Setesdalen i
Aust-Agder fra yngre jernalder. Med at det er sa fa dgdshus sa kan det tyde pa at dei har hatt
spesielle funksjonar. Da vart det ogsa viktig & nemne dei graver som har falt utafere undersg-
kingsomradet. Som visar at dette er ein gravskikk heilt tilbake til bronsealderen og kan ha hatt
ein oppkomst i moderne tid. Det er ogsa ein gravskikk som har blitt lokalisert bade nord og
sar i landet. Desse gravene ser ut til & vaere orientert mot kysten, men grava pa Breng i Stryn
og gravene i Setesdalen visar at desse gravene ogsa kan veere lokalisert pa innlandet. Noko
som er gjeldande for alle dedshusa i Noreg er at dei er lokalisert ved vatten. Det er ogsa inte-
ressant a sja pa det Islandske materialet der dedshus- og kammergravskikken har blitt blanda.
Kvifor dette skjede har eg ikkje fatt undersgkt men det visar at det har vert skikkar dei har tatt
med seg og kombinert. Det ser ogsa ut til at variantar av denne typen graver er tilstede ikkje
bare i Noreg men heile Skandinavia far og etter jernalderen. Som kan tyde pa at dette er ein

veldig gamal tradisjon i Skandinavia.
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Denne gravskikken visar ingen klar forskjell i status, som er likt med andre gravskikkar der
det ogsa er stor variasjon i statusindikatorar i gravene. Tydnaden til desse gravene skiljar seg
ut i fra andre gravskikkar. Dgdshusa ser ut til & veere konstruert av ein spesiell grunn med at
der ikkje er nokon kammar eller dyreoffer i denne gravskikken, som er vanleg i jernalder
gravskikkar. Rituell gydelegging av reiskapar som er tilfellet i branngrava er interessante for
vidare tolking sidan dette er det einaste tilfellet av slik gydelegging i Noreg. Det er ogsa spor
av at sjglve dgdshuset har hatt ein spesiell rolle i gravene med at desse ikkje har blitt brent, og
det er mogleg at dei har statt opne ein periode for dei vart hauglagt eller fjerna. Gravgodset
som er ganske rikt i mange av gravene og morfologien til dedshusa kan vise til noko rituelt
med desse gravene. Plasseringa av gravgodset samt ngklar og skrin som kan veere symbol for
at den dgde har hatt ein spesiell funksjon i samfunnet. Saman med at der kan ha vert darer i
desse gravkonstruksjonane gjer det mogleg for at desse gravene har vert nytta i forskjellige
samanhengar etter gravlegginga. Alt i alt sa visar gravgods, morfologi og topografien at dette
er graver som har hatt ein viss tydnad i samfunnet, talet pa dgdshus graver er magert men det
visar at det truleg har vert fa personar som kan ha fatt denne gravtypen og det i seg sjglv visar
ein individuell status. Dgdshus kan sja ut til a vere ei grav for personar av ein viss posisjon i
samfunnet, som er konstruert som hus eller gudehallar med moglegheita for utfering av ritual

etter gravlegging.

Denne avhandlinga har styrka min haldning til at dedshus er ein eigen gravskikk som er gjel-
dande over heile landet over ein lang tidsperiode. Spesielt sidan det ikkje er graver som liknar
i morfologi og at gravene kan ha hatt rituell tydnad for samfunnet i etterkant av gravlegginga.
Gjennom alle dei raude tradane som sprikar ut i fra denne oppgava vil eg hevde at der er eit

stort potensiale for vidare forsking pa denne gravtypen.

Som ein avslutning til heile denne avhandling sa vil eg minne pa sitatet i kap 2,1,3 side 8. At
det har no gatt nesten 40ar sidan Myhre skreiv om dgdshus og ja det var pa tide med eit nytt
kapittel om ikkje mange nye kapittel. Som denne oppgava visar har den forskinga som har
blitt gjort, bare har krafsa litt i overflata av dedshusgravskikken og det er masse informasjon
att a forske pa. Eg hapar at denne oppgava kan fare til at andre far moglegheita til & ga djupar
inn i dette materialet & fa svar pa alle desse raude tradane som ikkje har kunne bli forankra i

denne oppgava.
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Appendiks I

Grav | _ :

Gjenstand Materiale | anntal | merknad

Skjoratippen Grav Il | Sverd jern 1|*
Bladforma Pilspissar jern 4
Hammar jern 1
Sigd jern 1
Bit flint 1
Stykke jern 1)**
Bryne ? 1
Skjoldbule jern 1| Fx, Hoxkk

Merknads forklaring

*

einegga Rygg 498

**

Fastrusta i flintbiten truleg
ildstal

*k*k

Stod oppreist til vestre gavl
veqgg

*kk*k

Import Goggingen type
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Grav Il

Gjenstand Materiale Mengde | Merknadar

Skjoratippen grav

i Bryne ? 1
Sverd einegga jern 2 | FHHA*
Spydspiss jern 1
Dks jern 1|*
Skjoldbule jern 1|, Hrrkk
Pil/kastespyd spiss jern 1
Celt jern 2
Hammer jern 1
Bor jern (8 aaioioll
Kniv jern 3
Havljern jern 2
Syl jern 1
Plogjern jern 1
Lja jern 1 | A
Sigd jern 2
mogleg kjarereiskap jern 1| ***
Bidsel jern 1
Hundekobbel jern 1
avlang flat ring jern 1
Skrin ? 1
Hengsler jern nokre | ****
Spiker jern nokre | ****
forskjellige sma beslag ? nokre | ****
Nakkel ? 1
Finger ring jern 1 | FAxxkx
husdyr bein ? mange | ***xrrk

Merknads For-
klaring

*

inn smid onramentikk

**

import Galgenberg type

*k*k

ukjent funksjon spesiell utformaing sja Shetelig
1905 s31

*kk*k

harer til Skrinet

*kkk*k

rituelt gydelagt

*kkkkk

tolka til religigs/rituell gjenstand

*kkkkkk

usikker er bare omtalt i ei kjelde
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Grav Il

Gjenstand materiale Mengde | merknadar

Tussehagjen Blad forma pilspissar jern 9
Skjoldbular jern 3
Celt jern 1
Bor jern 1
Skrin jern og eik 1)*
Lasblikk jern 1|*
Hengsler jern 2|*
Hasper jern 2|*
Naglar jern eindel |*
Ngkkel ? 1
Saks jern 1|**
Stor kniv jern 1|**
Liten kniv jern 1|**
Krok jern 1|**
Eldstal jern 1[**
Flint flint 1|**
Knapp sglv 1|**
Eske tred 1
Ty filt 1| ***
Skalvekt bronse 1| *xx*
Belagt kjegleforma bly lodd | bly og bronse 1| Fhx Fkkkx
Reimspenne bronse 1| **>*
Bryne skifer 1| ***

jern og bron-

belagt firkanta beslag se 1
forratna gjenstand tred 1

funn men ikkje gravgods | Spiker jern ein del
Celt jern 1

Merkands forklaring

*

delar av skrinet

**

lag i skrinet

*k*k

lag i eske

*kk*k

pakka inn i Tay

*kkk*k

ytre bronse legering
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Gjenstand |Materiale |Mengde [Merknadar
Grav IV
Sgrheim Sverd jern 1*
Spydspiss |jern 1
Sigd jern 1
Eldstal jern 1
Nokkel jern 1
Merknads Forklaring
* Sveert Fragmentert
Gjenstand Materiale Mengde [Merknadar
Grav V
Revheim Perle rav 1
Tekstil ? ukjend |*
Skrin tred bjark og eik 1
Delar av Pyntebeslag  |? 26(**
Pynte spiker jern 12|**
Ring/Hengsel jern 1**
Tein jern 1
Ngkkel jern 1
Fasett slipt perle karneol/kalsedon 1[**>*
Merknadsforklaring
* Omrota og funnet i heile grava
** Delar av Skrinet
faia Import truleg fra Kaukasus eller India
Grav VI _ .
Gjenstand Materiale | Mengde | Merkandar
Tjora Sigd jern 1
Rund glatt stein ? 1|*
Nagle/stift jern 1
Stift med restar jern 1| **
Fragmentar jern 18 | ***
Merkndas forklaring
det som populeert blir kalt ein "Kose-
* stein”
*x der var restar etter bronseblikk og leer
Fhx ukjend gjenstandar
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Gjennstand |Materiale |Mengde |Merknadar
Grav VIl
Kroka/Langeid Sverd jern 1[*,**
ks jern 1[* ***
fragmentar  [sglv nokre folake
Klump tjeere/bek i Sl
Kiste tred 1
Merknads forklaring
* lag utanfor kista
ko Pettersen type A&
flale Pettersen type M
Fkkk lag i Kista
Gjenstand Materiale [Mengde |Merknadar
Grav VIlII
Senum Grav | |@ks jern 1
Pilspiss jern Nokre
Sigd jern 1|*
Sverd jern 1
Skjoldbule jern 1|**
Flettet Kjede bronse 1
Eldstal jern 1
Bryne ? 1
Ukjend reiskap  [skifer 1
Merknads Forklaring
* var funnet i 2 halvdelar men troleg er det ein sigd
** sto lent mot ein vegg

Gjenstand Materiale |Mengde Merkandar
Grav IX

Senum Grav Il |Spydspiss jern 1
Dks jern 2
Bissel jern 1
Beslag jern ein mengde
Bor jern 1
Kniv jern 1
Ukjent reiskap jern 1
Flatehogd hjerte forma pilspiss ? 1
Avslag flint 2
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Appendiks I1. Kart

Oversikt dedshus i Noreg

.
=X
& : e‘ 11

78— AheT
/ = 12

10

Dgdshus i Noreg: 1 Ekren, Hadsel K. 2 Sund, Indergy K. 3 Nordfjordeid, Eid K. 4 Breng, Stryn K.
5 Bygstad, Gulen K. 6 Sgrheim, Etne K. 7 Revheim, Stavanger K. 8 Tjora Sola K. 9 Espeland, Sandnes K.
10 Sangesland, Vennesla K 11 Langeid, Bygland K. 12 Senum, Evje og Hornnes K.
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Appendiks 111

Rapportar lest

Museum Gnr bnr Fylke Stad

Arkeologisk museum Stavang-

er

$9270 29 Rogaland Bjerkheim, Holmenb
S423 34 Rogaland Bjerkheim, Skjeevland
$2542 58 Rogaland Eigersund, Hedland
S$7119 93 Rogaland Eigersund, hggstad
S3412 5 45 | Rogaland Eigersund, Myklebust
S9479 4 Rogaland Eigersund, Skaberg
S5626 98 Rogaland Eigersund, Strgmstad
56566 50 Rogaland Finngy, Atletveit
S2372 74 Rogaland Finngy, Bandaberg
$1428-1431 16 Rogaland Finngy, Vestbg

$3562 43 Rogaland Finngy, @stabg
$2012-2015 Rogaland Gjesdal, Edland

$2035 7 Rogaland Gjesdal, Algard

52366 105/106/107 Rogaland Hjelmeland, Sedberg
S2587 99 Rogaland Hjelmeland, Riksadal
S2760 138 Rogaland Hjelmeland Soppaland
S393 78 Rogaland Hjelmeland, Store bjelland
$2368 139 Rogaland Hjelmeland, Svaberg
S1897 75,74,76 Rogaland Hjelmeland, Fister
$7926 28 3 | Rogaland Hjelmeland, Vadla
$2369 101 Rogaland Hjelmeland, @vre Mzle
$2370 101 Rogaland Hjelmeland, @vre Mzle
S2371 101 Rogaland Hjelmeland, @vre Mzle
52069 83 Rogaland Ha, Anisdal

S911 26 Rogaland Ha, Bg

$8166 10 1| Rogaland Ha Prestegard

58169 10 1| Rogaland Ha Prestegard

S5469 5 Rogaland Ha, Hgyland

52352 102 Rogaland Ha, Kvalbein

5948 103 Rogaland Ha, Kvassheim

S6091 16 Rogaland Ha, Nesheim

S325 22 Rogaland Ha, Neerbg

$8512 11 Rogaland Ha, Obrestad

$8513 11 Rogaland Ha, Obrestad

$5342 70 Rogaland Ha, Stavnheim

54369 24 Rogaland Ha, Torland

S493 24 Rogaland Ha, Torland

5927 76 Rogaland Ha, Voll
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54966 45 17 | Rogaland H&, Anestad
S1457 14 Rogaland Klepp, Anda

51389 45 Rogaland Klepp, Austre Borre
$6020 45 Rogaland Klepp, Austre Borre
$1911 52311 30 Rogaland Klepp, Erga

$2829 42 Rogaland Klepp, Hodne
S5670 15 Rogaland Klepp, Laland
S2451 21 Rogaland Klepp, Nordbraut
S$2251 41 Rogaland Klepp, Reve

$2252 41 5| Rogaland Klepp, Reve
Museums nr GNR BNR Fylke Stad

Arkeologisk museum Stavang-

er

S3209 51 Rogaland Klepp, Sele

S839 32 Rogaland Lund, Hove

S7168 51 Rogaland Rennesgy, Kada
S8157 54 13 | Rogaland Rennesgy, Utstein kloster
$8080 47 6 | Rogaland Rennesgy, Vaula
$9278 26 Rogaland Sandnes, Espeland
S5337 54 Rogaland Sandnes, Heigre
S5906 110 Rogaland Sandnes, Li

S2358 69 Rogaland Sandnes, Lura
S$2392 14 Rogaland Sandnes, Nordland
$9024 37 Rogaland Sandnes, Vatne
$9362 S9363 64 18 | Rogaland Sandnes, Arsvoll Ormshaugen
S3497 37 Rogaland Sauda, Austarheim
S8104 24 11 | Rogaland Sola, Hedland
$2595 19 Rogaland Sola, Litlaland
$9058 4 1| Rogaland Sola, Meland
S2417 5 Rogaland Sola, Meling
$1263 17 2 | Rogaland Sola, Regje

$1270 17 2 | Rogaland Sola, Regje

$1299 17 Rogaland Sola, Regje

S2462 17 Rogaland Sola, Regje

$8726 17 Rogaland Sola, Regje

$2343 32 Rogaland Sola, Skaberg
S6156 32 Rogaland Sola, Skaberg
52882 14 25| Rogaland Sola, Sola

52483 15 Rogaland Sola, Semme
S5760 15 Rogaland Sola,Sgmme
S5467 13 Rogaland Sola, Sgr-Kolnes
$9172 10 Rogaland Sola, Tjora

S922 38 Rogaland Stavanger, Madla
$8869 64 11 | Rogaland Strand, Heng
S4561 24 Rogaland Strand, Holta
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S7664 62 Rogaland Strand, Idsal

S5098 11 Rogaland Suldal, Bakka
$9652 137 Rogaland Suldal, Jesla

$6321 169 Rogaland Suldal, Vagane
S9181 38 9 | Rogaland Time, Eikeland
S9341 7 Rogaland Time, Haugland nedre
S9511 23 1| Rogaland Time, Lye

S5066 3 Rogaland Time, Lye

S9141 7 | Rogaland Time, Lye

S1111 54 Rogaland Time, Tunheim
$1053 22 Rogaland Time, Vestly

S8800 22 Rogaland Time, Vestly
S$12704 41 13 | Rogaland Tysveer, Hervik
$2628 14 4 | Rogaland Vindafjord, Nedre Helga voll
Museum GNR BRN Fylke Stad

Bergen Museum (arkiv id)

dok 5258 63 2 | Mgre og Romsdal | Sande, Voksa

dok 6770 1 4 | Mgre og Romsdal | Ulstein, Flg

dok 9268 18 5 | Mgre og Romsdal | @rsta, Mo

dok 8367 19 1| Mgre og Romsdal | @rskog, Voll

dok 8322 28 20 | Mgre og Romsdal | @rskog, Seholt

dok 1728-29, 159 128 2 | Mgre og Romsdal | Borgund, Staurnes
dok 866 41 9,2&40 | Mgre og Romsdal | Haram. Blindheim
dok 43829 143 8 | Hordaland Kvinherad ,Undraheim
dok 41024 75| 4,40& 3 | Hordaland Etne, Grindheim
dok 42872 24 11 | Hordaland Fjellberg, Hillestad
dok 21225 58 1& 4 |Sogn og Fjordane | Lavik, Haugland
dok 18772 97 1| Sogn og Fjordane | Gaular, Korsvellene
dok 18669 123 2 | Sogn og Fjordane | Gaular, Bygstad
dok 18054 10 4 | Sogn og Fjordane | Kinn, Arebrot

dok 15790 12 8 | Sogn og Fjordane | Bremanger, Grotle
dok 14818 114 2 | Sogn og Fjordane | Davik, Rimstad

dok 10850 1 Sogn og Fjordane | Eid, Skausete

dok 12474 39 14 | Sogn og Fjordane | Horningdal, Grodas
Dok 14369 80 Sogn og Fjordane | Stryn, Breng
Museum GNR BRN Fylke Stad

Kultur Historisk Museum

c5418 Mgre & Romsdal | Thingvold, Gjul
€21153 224 45 | Buskerud Hole

c13524 10 Rogaland Nzerbg

c16199 Sogn Sande, Ristesund
c22537 181 44 | Hedemark Asnes, Nordre Ommestad
c11345 122 Oppland Gran, Reekkestad
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c24888 0,9,213 Oppland @yer, gstgausdal Prestegard
c34841 111 Vest-Agder Farsund (Lista, Vanse) @ivold
€27939 2 Vest-Agder Aseral, Forgard

c29300 2136 136 | Vestfold Larvik, Amundrgd

c21702 1085 85 | Vestfold Larvik, Eide

c51969 2050 50 | Vestfold Larvik

€22440 51 161 | Vestfold Tgnsberg, Jarlsberghovudgard
c37168 231 @stfold Rakkestad, Nordre Holgs
c8850 50 @stfold Rygge

€38941-c38959 1015 15 | @stfold Sarpsborg Gunnerstorp
€31071-c31075 2072 72 | @stfold Sarpsborg(Tune)N-Oppstad
€37649-c37692 2065 65 | @stfold Tune Kommune, Tune Store
c33160 1 Aust-Agder Senum, Evje og Hornnes
Rapportar ikkje lest

Museums nr GNR BNR Fylke Stad

Arkeologisk Museum Sta-

vanger

S325 22 Rogaland Ha, Neerbg

Bergen Museum

Skorge 72 Mgre og Romsdal Vanylven

Haukeland 74 Mgre og Romsdal Vanylven

Myklebost 18 6& 10 |Mgre og Romsdal Sande

Vike 36 1| Mgre og Romsdal Hergy

Kaldholen 49 2 | Mgre og Romsdal Ulstein

Pilskog 77 Mgre og Romsdal Ulstein

Ovra 78 2&4 | Mgre og Romsdal Ulstein

Bjerkevik 6 Mgre og Romsdal Volda

Vinje 77 8 | Mgre og Romsdal Stranda

Kurset 50 5,2&4 | Mgre og Romsdal @rskog

Haheim 14 2 | Mgre og Romsdal Skodje

Nedregarden 25 1| Mgre og Romsdal Borgund

Solvag 64 11 | Mgre og Romsdal Borgund

Valderhaug 183 33 | Mgre og Romsdal Borgund
Valderhaugstrand 185 14 | Mgre og Romsdal Borgund

Ausnes 11 (4,10,11,7 | Mgre og Romsdal Haram

Roald 1 5| Mgre og Romsdal Haram

Ve 90 5& 2 |Hordaland Tysnes

Tysnes 99 1| Hordaland Tysnes

Meland 134 3,4&5 |Hordaland Tysnes

Sjo 14 92 | Hordaland Fiellberg

Halgjem 44 & 47 1&4 |Hordaland Os
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Henjum 17 36 & 1 | Sogn og Fjordane Leikanger
Stadheim 5 1 | Sogn og Fjordane Vik

Hove 26| 26,20 &16 | Sogn og Fjordane Vik
Markdal 2 | Sogn og Fjordane Gloppen
Gjemmestad 1| Sogn og Fjordane Gloppen
Glomnes 1| Sogn og Fjordane Stryn
Hjelle 20 1| Sogn og Fjordane Stryn
Lunde 40 & 41 9 | Sogn og Fjordane Stryn
Eide 63 4| Sogn og Fjordane Stryn
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