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Forord

Denne oppgaven er skrevet som en avsutning pa masterprogrammet i gkonomi og
administragon ved Handel shagskolen i Tromsg (HHT). Oppgaven er del av det obligatoriske
programmet, og arbeidet tilsvarer 30 studiepoeng.

Gjennom studiedrene fattet jeg tidlig interesse for de juridiske aspektene ved gkonomien. Jeg
valgte derfor & spesialisere meg innenfor studieretningen regnskap. Det ble naturlig for meg a
velge et tema som innehar juridiske og regnskapstekniske utfordringer.

Jeg har valgt fotballakonomi. Dette skyldes bade personlige interesser, men ogsa pa grunn av
at temaet er veldig lite belyst regnskapsteoretisk. Jeg har bevisst valgt et tema som bade er
aktuelt, og hvor jeg besitter en del kunnskap som vil kunne styrke oppgaven. Arbeidet med
oppgaven har vaat krevende, men ogsa veldig laaerikt. Jeg hdper derfor resultatene kan bidra

til afafrem betydningen av kvalitetskravene pa regnskapsomradet.

Jeg vil takke de som introduserte meg for temaet, revisorsel skapet PwC. Det gjorde at jeg fikk
troen pa at resultatene kunne vagre interessante og nyttige. Jeg vil ogsatakke familie og
venner for hjelp og rad.

Til dutt vil jeg spesielt takke mine veiledere, farstelektor Bernt Arne Bertheussen og
farstelektor Henning Sollid ved ingtituttet for Handel shgyskolen i Tromsg. De har bidratt med

konstruktive tilbakemeldinger gjennom hele prosessen.



Sammendrag

Pa bakgrunn av manglende gkonomistyring i norsk og internasjonalt fotball har Norges
Fotballforbund og UEFA strammet inn pa de gkonomiske vilkarene for lisens. Alle klubber
ma halisens for &deltai nasjonale og europeiske turneringer. Utredningen tar derfor sikte pa
akartlegge kvaliteten pa den finansielle rapporteringen i Tippeligaen opp mot de kvalitetskrav
som stilles av regnskapsl oven og dens rammeverk. Jeg har spesielt gétt i dybden pade
skjgnnsmessige vurderinger og hva et rettvisende bilde av klubbregnskapet innebaerer.
Studiens forskningssparsma er dermed: Forskningsspersmal 1: «Hvordan behandles kjgpte
«spillerrettigheter» regnskapsmessig i klubbene og hos de «gode hjel perne»?
Forskningssparsmal 2: «Hvordan pavirkes klubbregnskapet av valgfriheten med hensyn til
konsolidering av regnskapet»?

Nar forskningssparsmalene er kartlagt skal jeg vaarei stand til & besvare studiets
problemstilling: «Klubbregnskapet som beslutningsgrunnlag for lisensi Tippeligaen».
Teoridelen bestar av en fotballfaglig referanseramme, som senere knyttes opp mot de
regnskapsmessi ge aspektene. Utredningen vil gi svar pai hvilken grad klubbregnskapet
tilfredsstiller de grunnleggende rapporteringskravene. Vurderingen av disse kravene vil kunne
avgjere om regnskapet gir et rettvisende bilde av klubbens gkonomi. Pa grunn av bransiens
saartrekk, med stor grad av skjennsmessige vurderinger tilknyttet den finansielle

informasjonen, vil kvalitetskravene settes pa prove.

For a kunne avdekke kvaliteten pa den rapporterte finansielle informasjonen har jeg hentet inn
sekundaardata fra ulike kilder; arsregnskapene til klubben og dens samarbeidende sel skap,

tidligere forskning innen fotballgkonomi og annen offentlig tilgjengelig informasjon.

Funnenei analysen indikerer at NFFs lisensieringsregelverk i liten grad gir et reelt bilde av
driften. Den finansielle informasjonen tilfredsstiller heller ikke kravene til sasmmenlignbarhet
og konsistent prinsippanvendel se. Det ma dermed skje endringer i regelverket til Norges
Fotballforbund for & kunne harmonisere det med UEFAS «fair play» prinsipp. Den norske
modellen med «gode hjel pere» som ikke konsolideres vil vanskelig kunne vaare lovlig etter
UEFAs lisensieringskrav. NFFs beslutningsgrunnlag for lisens vil ikke kunne likebehandle
klubbene.

Ngkkelord: kvalitetskrav, rettvisende bilde, sammenlignbar, klubblisens, spillerrettigheter
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1. Innledning

Hensikten med kapittelet er & introdusere studiens problemstilling, herunder aktualisering av
tema knyttet til problemstillingen, samt avgrensning og forutsetninger .

1.1 Temafor oppgaven

Formalet med &rsregnskapet er gi brukerne av den rapporterte finansielle informasjonen
relevant og nyttig informasjon. Det innebagrer at informasjon skal utledes pa en slik méte at
den kan vaaetil nytte nar brukerne skal foreta gkonomiske beslutninger (NOU 1995: 30).
Med hensyn til brukerne er det derfor utarbeidet noen grunnleggende rapporteringskrav som
skal sikre nyttig og relevant informasjon. Rapporteringskravene «rettvisende bilde»,
«sammenlignbarhet» og «konsistent prinsippanvendel se» er blitt ansett som vesentlig for
beslutningstakerne (Langli, 2010). God regnskapsskikk er en samlebetegnelse pa

regnskapsl ovens bestemmel ser, standarder og uttalelser utarbeidet av Norsk

Regnskapsstiftel se. Sammen skal de grunnleggende regnskapsreglene og
rapporteringskravene sikre at den finansielle informasjonen tilfredsstiller kravet til et
rettvisende bilde, jf. rskl.83-2 a (Langli, 2010). Rapporteringen av den finansielle
informasjonen ma vaae pdlitelig for at brukerne skal kunne ha nytte av den. Palitelighet til
regnskapet oppnar man gjennom relevant, forstaelig og vesentlig informasjon (Langli, 2010).

Det har de siste arene skjedd store gkonomiske omveltninger i den norske og europeiske
fotballen. @kt profegonalisering og salg av kommersielle rettigheter har satt sine spor i de
norske Tippeligaklubbene. Eksterne akgjeselskap drifter i dag betydelige andeler av de
kommersielle rettighetene tilknyttet klubben, (vedlegg 4). De norske klubbene har over lang
tid driftet over evne og har knapt egenkapitalandel igjen (Skardal & Sommerstad, 2012).
Norges Fotballforbund, heretter (NFF) har derfor utarbeidet strengere lisensieringskrav for de
norske klubbene. @kt gkonomisk aktivitet krever som kjent bedre kontroll over den finansielle
rapporteringen. Lisensieringskravene henger sammen med harmoniseringen fra det europeiske
fotballforbundet (UEFA), som vil tre fullt i kraft fra 2013-2014 sesongen. De gkonomiske
retningslinjene ma klubbene i den norske Tippeligaen tilfredsstille for & deltai nagonae og

europeiske turneringer [1].

Som en konsekvens av strengere gkonomiske retningslinjer og darlig skonomi har flere av

klubbene solgt de kommersielle rettighetene. Pa den méten har de fatt inn inntekter som har



gjort det mulig atilfredsstille NFFs gkonomiske krav, hvor blant annet egenkapitalkravet har
vaat en utfordring for klubbene[2].

Det konsoliderte regnskapet som sendes til NFF utgjer klubbregnskapet sammen med de
formelt samarbeidende selskap. De samarbei dende sel skapene er opprettet for adrifte
klubbens kommersielle rettigheter, (vedlegg 3 og 4). Disse avtalene ma godkjennes av NFF.
Det er derimot ikke alle selskap som ma konsolideres etter NFFs konsolideringsregler.
Selskapene kan unnga den formelle samarbeidsavtalen og konsolidering ved dainnga
uformelle samarbeidsavtaler som ikke omfattes av NFFs konsolideringsregelverk. Pa
bakgrunn av ulik organisering og tilknytning til samarbei dende selskap vil dermed NFFs

oppgave med & vurdere det gkonomiske lisensieringsgrunnlaget kunne bli utfordrende.

Spesielt har man sett en gkende tendenstil at eksterne selskaper finansierer klubbenes
viktigste eilendel, «spillerrettighetene». Disse rettighetene er knapt lenger synlig i
klubbregnskapene, noe som fremkommer av undersgkelsen til (Skardal & Sommerstad, 2012,
side 79).

Figur 1: Fordelinger eiendeler vs Europa
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1.2 Aktualisering og problemutforming

Formalet med studiet blir derfor & kartlegge hvilke konsekvenser ulik organisering og
«outsourcing» av kommersielle rettigheter vil kunne hafor fremstillingen av den finansielle
informasjonen. | tillegg vil jeg redegjare for den regnskapsmessi ge behandlingen av

«spillerrettigheter», som innebager stor grad av skj@nnsmessige vurderinger.

| forbindel se med NFFs finansielle oppf gl gingssystem heretter (FOS), og implementeringen
av UEFAsfinancial faiy play heretter (FFP) vil den videre utredningen gi svar om systemene
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gir godt nok godt grunnlag for atildele lisens. Dersom den gkonomiske informasjonen ikke er
tilstrekkelig, vil jeg komme med forslag til regelverket som eksisterer i dag. Temaet er i
hgyeste grad aktuelt og flere medier har problematisert de gkonomiske utfordringene i

fotball gkonomien.

Financial Fair Play kan ramme de norske toppklubbene knallhardt.
«Det europeiske fotballforbundet (UEFA) innferer i dissetider Financial Fair Play (FFP), et

nytt lisensieringssystem som skal tvinge europeiske klubber til & fa orden pa gkonomien.

If@l ge professor Gammel saeter Vil det bli vanskelig for Norges Fotballforbund (NFF) a sta i
mot lisensieringskravene til UEFA. Spillerinvesteringssel skaper i Norge vil fort kunne komme
under lupen til UEFA. Det kan bli problematisk for NFF & opprettholde loviigheten av disse
selskapene. | norsk sammenheng fungerer dualmodellen pa den maten at bade foreningens-
og aksjesel skapets gkonomi inngar i lisensen. Lisensen deles ut pa grunnlag av den samlede
gkonomien. Men nar det kommer selskaper utenfor dette, som spillerinvesteringssel skaper,

far man ikke et bilde av den samlede gkonomien»[ 3] .

1.3 Problemstilling
Problemstillingen jeg ensker & belyse blir derfor; «Klubbregnskapet som beslutningsgrunnlag
for lisensi Tippeligaen».

Et forskningssparsmal er spersmal som blir stilt med et bestemt formal, og lar seg analysere
ved hjelp av samfunnsvitenskapelige metoder. For & svare pa problemstillingen er det tilt to
forskningssparsmdl:

For skningsspar smal 1: «Hvordan behandles kjgpte «spillerrettigheter» regnskapsmessig i
klubbene og hos de «gode hjel perne»?
Forskningssparsmal 2 «Hvordan pavirkes kiubbregnskapet av valgfriheten med hensyn til

konsolideringen av regnskapet?

1.4 Avgrensning og forutsetninger

Oppgaven er avgrenset til Tippeligaen, som er den gverste divigonen for herrer i Norge. Mer
presist bestar utvalget av de 16 lagene som deltok i seriespillet 2012. Deltagernei
Tippeligaen, altsa klubbene, har ulik organisasjonsstruktur. Det konsoliderte regnskapet som
rapporteres inn til NFF, bestar av klubben og de selskaper som innehar en formell
samarbeidsavtale med klubben, godkjent av NFF, (vedlegg 3). | tillegg eksisterer det en del
uformelle samarbeidsavtaler tilknyttet de kommersielle rettighetene og spesielt i ssmmenheng



med investering i «spillerrettigheter». De samarbel dende sel skapene med uformell avtale vil
vaae selskap tilknyttet de kommersielle rettighetene som ikke konsolideres etter NFFs
retningslinjer, men som burde vaat medregnet i den grad klubbregnskapet skal gi et reelt bilde
av driften.

2. Fotballfaglig referanseramme

For a kunne belyse min problemstilling skal jeg introdusere de viktigste saartrekkene ved
brangjen, herunder; klubben og dens tilknyttede selskap, reguleringen av naaingen, fotball
sammenlignet med tradisjonell naaring, interessegruppene og deres informag onsbehov.

2.1 Klubben og dens samar beidende selskaper

Fotballklubber gar i utgangspunktet inn under definisjonen ideelle organisasjoner. Begrepet
innebagrer veldedige og allmennyttige organisasjoner og institugjoner, samt andre
organisasjoner og foreninger (Hundeide, 2011). En ideell organisasion gir ikke gkonomisk
utbytte til eierne, men ressursene brukes for & na det ideelle formdlet. Ordlyden allmennyttige
organisasoner er definert av NARF (Norges Autoriserte regnskapsfarings forening); «For at
en organisasjon skal kunne anses som allmennyttig legges det vekt pa at den arbeider for &
ivareta allmenne samfunnsinteresser pa tvers av sainteresser og at den er tilgjengelig for et
bredt spekter av mennesker»[4] .

Fotbal I klubbenes eksistens baserer seg pa en sammenslutning av personer med felles
interesser og mal. | dag bestdr ikke klubben bare av klubben, men ogsa av ulike
samarbeidende sel skap. Organiseringsformen fikk tilnavnet dualmodellen og vokste frem pa
begynnelsen av 1990-tallet (Gammelsager & Ohr, 2002). Formalet med modellen var a kunne
gi klubben tilgang pa ekstern kapital, samtidig som man skulle viderefere den kunnskapen og
kulturen som eksisterer i klubben. Klubbens motiver for &innga samarbeidsavtaler med
samarbeidende akgesel skap var at sportslig suksess skulle sikres gjennomen en tryggere
gkonomisk plattform. Dette kunne de gjere ved a overfegre den gkonomiske risikoen til
aksjesel skapet og dens elere (Gammelssger & Ohr, 2002).

Samarbeidende aksjeselskap er etablert for a drifte klubbens kommersielle rettigheter, i
henhold til NFFs-lov kapittel 14, (vedlegg 1). Samarbeidsavtalene er ogsa hjemlet i NIFslov,
(Norges Idrettsforbund) kapitel 13. Kapittelet beskriver avtalens innhold og retningslinjer for

samarbeidende selskaps mulighet til & overtahele eller deler av den kommersielle



virksomheten til idrettslaget. Denne typen avtaler vil gieldei detilfeller idrettslaget har

overfart hele eller deler av den kommersielle virksomhet for en avtalefestet periode.

Det som er spesielt med dualmodellen er at klubben og aksjesel skapet er to selvstendige
juridiske enheter, hvor regulering av plikter og oppgaver er regulert i egen avtale. Det
samarbei dende akgjesel skapet er styrt etter aks el ovens bestemmel ser, klubben er derimot
styrt etter idrettens egne lover og retningslinjer, (vedlegg 1). Duamodellen blir sett pa som
norsk fotballs overgang fraideell til kommersiell organisering, som er en konsekvens av
strengere lisenskrav NFF introduserte pa 1990-tallet. | tiden etter introduksjonen av
dualmodellen ble det ogsa vanlig med ekstern finansiering utenfor de formelle avtalene, ogsa
kjent som investorfenomenet (Gammelsager & Ohr, 2002). Denne formen for selskap er blitt
stadig mer vanlig blant Tippeligaklubbene, flere utenforstadende aksjeselskap har i dag
finansiert bruksretten til spillerne. Men ogsa andre selskap med tilknytning til de
kommersielle rettighetene kan unnga konsolidering, dersom de er unntatt
konsolideringsplikten pa annen méte etter NFFs retningslinjer, (vedlegg 3).

Figur 2: Kommersielle rettigheter
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1) Fotballklubbene har mulighet til & overfere markedsrettigheter og eventuelle andre
kommersielle rettigheter til aksjeselskapet mot et vederlag. Innholdet i avtalene kan variere,
men kan blant annet bestd av overfering av rettigheter tilknyttet inntekter fra sponsorer,
inntekter generert gjennom tv- og medierettigheter, reklame, salg og lisensiering av
sportsutstyr, inntekter fra «spillerrettigheters eller inntekter fra hjemme- eller bortekampene
[5].

|drettslagene i Norge har et krav om & vaae frittstaende og selveiende, derfor vil enkelte
inntekter forbeholdt foreningen ikke kunne overferes til aksjeselskapet, (vedlegg 1).
Inntektene som ikke kan selges ut av klubben kan typisk vaae; medlemskontingenter,
offentlige tilskudd, lotterivirksomhet eller gaver. Idrettslaget har heller ikke mulighet til &
overfare rettigheter eller beslutningsmyndighet relatert til idrettslagets sportslige satsning.
Dette kommer frem gijennom NIFslov §13-4 (2); hvor det blant annet heter at idrettslaget
skal «beholde alle de inntekter idrettslaget oppebaaer som er knyttet til idrettslagets
medlemskap i NIF>».

2) Vederlaget idrettslaget mottar for & overfgre de kommersielle rettighetene til
aksjeselskapet, vil kunne brukes til & dekke kostnader i forbindelse med den sportslige
satsingen. Dette kan vagretil finansiering av spillere og andre driftskostnader i forbindelse av
toppfotballen [5]. Begrunnelsen for «outsourcing» av de kommersielle rettighetene ligger i
behovet for & profesjonalisere markedsarbeidet. Klubben kan derfor fokusere bedre pa den
sportslige delen av driften.

3) Investorselskap gir en ytelse i form av kapital til klubben, som vederlag mottar

investorsel skapet en rett til et fremtidig gkonomisk vederlag for «spillerrettighetene». Hvem
som kijgper rettighetene fra klubben kan variere. Det kan bade vaare et samarbeidende selskap
(formell avtale) eller eksternt investorsel skap (uformell avtale) som kjgper spillerrettighetene
fraklubben, eller en kombinason hvor begge parter kjgper andeler i spillerne, (vedliegg 4)
Dersom det er et formelt tilknyttet selskap som kjaper «spillerrettighetene», vil fortsatt
eiendelen eksistere i det konsoliderte regnskapet. Kjgper derimot et uformelt samarbeidende
selskap rettighetene, vil driftskostnader kunne fares ut av klubben, (vedlegg 3 og 4).

4) Det gkonomiske vederlaget investorsel skapet mottar er betinget av eksterne faktorer som
verken investorsel skap eller samarbeidende aksjeselskap har juridisk kontroll over:



e Det forutsetter at spilleren de har kjgpt rettighetene til, blir solgt videre til en annen klubb
innenfor den perioden de har kjgpt rettighetene. Det vil med andre ord bety at
fotbalIspilleren ma prestere bra og bli et attraktivt objekt for andre klubber.

e For at aksjeselskapene skal sitteigjen med profitt, mai tillegg vederlaget de far solgt
spilleren for vaare hgyere enn verdien de betalte for rettigheten.

e Fotballklubben ma videre ha et gnske om a selge spilleren, siden de besitter arbeidsavtalen
og har den juridiske kontrollen pa spilleren.

e | tillegg ma spilleren ha et anske om & bytte klubb. Han sitter pa en avtal efestet
arbeidskontrakt i en periode hvor han selv bestemmer om han gnsker afortsette ut
kontraktstiden.

2.2 «kKonkurransetilsynet»

| likhet med annen form for naeringdliv blir konkurransestrukturen i Tippeligaen utsatt for
endring av rammebetingelser. Avgjerelser tatt av «Union of European Football Associations»
heretter UEFA, og NFF vil pavirke Tippeligaklubbenes rammebetingel ser. Mekanismen
fungerer slik at UEFA utvikler vilkarene for deltagel se painternasionalt niva, NFF ma
deretter harmonisere reglene pa nasionalt niva, (vedlegg 1). Pa den maten kan norske klubber
vage konkurransedyktige og tilfredsstille de kriteriene som stilles internasjonalt for & kunne

deltai europeiske cuper i regi av UEFA.

UEFA

UEFA er det gverste organet i europeisk klubbfotball og ble stiftet i 1954. Begrepet «fair
play» er fundamentet for UEFA. «Fair play» beskriver alle de verdiene man gnsker aformidle
ut til klubbene, spillere, ledere og andre som involverer seg i idretten. Verdier angaende
hvordan man behandler og omgas andre mennesker skal sta sterkt i bade topp- og
breddefotballen [6]. De forventninger som stillestil dagens toppklubber fra alle med direkte
eller indirekte tilknytning til klubben gjer driften stadig mer krevende. UEFA har utarbeidet
kvalitetsstandarder dlik at klubbene kan tilpasse seg disse forventningene. Medlemslandene
har derfor felgende kvalitetsstandarder a forholde seg til [7]:

e Sport
e Infrastruktur

e Personell/administrasion
e Lov/reglement

e konomi



| denne utredningen vil de gkonomiske kvalitetskravene vaare mest relevant, det er de som
avgier om klubben far UEFA-lisens og dermed retten til 4 deltai europeiske turneringer om

de er kvalifisert gjennom nagonalt seriespill. De sentrale kravene i den forbindelse er [8]:

e Positiv egenkapital.

e Rapportere den finansielle informasjonen som en samlet enhet.

e Ingen forfalte betalingsforpliktel ser overfor ansatte eller skattemyndigheter.
¢ Ingen forfalte overgangsforpliktel ser.

e Plikt til Amelde om sterre finansielle endringer.

e Financia Fair Play (FFP).

UEFASs nye regler om gkonomisk fair play (FFP) trer i kraft fra 2013-2014 sesongen.
Utgangspunktet for lisens blir beregnet ut for det gkonomiske resultatet fra 2011-2012 og
2012-2013 sesongen. Klubben skal etter UEFAS prinsipper ikke kunne ga med mer enn 45
millioner euro i underskudd til sammen de siste to arene. | de péfal gende arene gnsker man en
enda strengere underskuddsgrense, som innebagrer en «gai null» regel[8]. Systemet skal
oppna at klubbene konkurrer under de samme gkonomiske rammebetingel sene. Det skal
oppfordres til langsiktige investeringer og utvikling av egne talenter. Pa den méten skal
klubbene bli gkonomisk baerekraftige, og kun sportslige inntekter regnes med. Det innebaarer
blant annet tv-inntekter, sponsorinntekter, billettinntekter og salg av effekter. Formalet med
FFP er ahindre overforbruk av penger i bransjen og pa den maten kunne regulere
overgangsmarkedet og l@nningene pa en effektiv méte. Vilkarene er utviklet for & beskytte

europeiske fotballs interesser [8].

Flere eksperter har ytret skepsistil innferingen av FFP, og om UEFA faktisk vil straffe de
store internasjonal e aktarene som bryter regelverket. Kritikken har dreid seg om at regelverket
er for svakt definert og at det faktisk kan kunne faretil «financial unfair play». Eksperter er
bekymret for at de store «ulvene» vil bruke tilgjengelige ressurser til afinne smutthull i

regelverket, noe som igjen kan faretil at forskjellene mellom klubbene blir enda starre [9].

NFF

NFF er Norges gverste fotballorgan, stiftet den 30. April 1902, og er det sterste
sazidrettsforbundet i Norge. Deres vigon er; «Fotballglede, muligheter og utfordringer for
alle» [10]. De sentrale oppgavenetil NFF er forvaltningen og organiseringen av den
grunnleggende konkurransestrukturen i norsk fotball. NFF jobber for a beskytte fotballenes



identitet, samt rettigheter for de involverte parter. Konkurransestrukturen ma derfor
harmoniseres med UEFASs verdigrunnlag «fair play». Malet med gkonomisk «fair play» er
definert i NFFs gkonomiske retningslinjer[11]:

e Skrekontinuiteten for de konkurransene som lisensene utstedes for

o (ke klubbens finansielle gjennomsiktighet og troverdighet

o Kontrollere gkonomisk «fair play» i de konkurranser det lisensieres for
o Leggetilstrekkelig vekt pa & beskytte kreditorer

e Forbedre klubbenes gkonomiske situasion

Figur 3: Harmonisering «fair play»

Klubbene som deltar i Tippeligaen (norsk eliteserie) og Adeccoligaen (nest gverste nivd) ma
hanorsk klubblisens for @ kunne delta. Klubblisens far alle klubber som tilfredsstiller
kvalitetskravene utarbeidet av NFF. | den norske lisensieringen har man det finansielle
oppfalgingssystemet (FOS), som harmoniserer med prinsippene fra UEFAs Financial Fair
Play (FFP). De norske klubbene skal utarbeide den finansielle rapporteringen av den samlede
virksomheten etter NFFs gkonomiske kriterier [11]. Lisensieringen etter FOS baserer seg pa
rapportering av den samlede gkonomiske virksomheten innenfor to intervaller i |gpet av aret.

Figur 4: Lisensrapportering
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Mekanismen i rapporteringen fungerer som et poengsystem, med de gkonomiske
nekkeltallene som grunnlag. De gkonomiske parameterne skal gi NFF indikasjoner pa
klubbenes evne til langsiktig, sunn gkonomi. Ngkkeltallene NFF bruker for & vurdere
klubbene, er beskrevet i de gkonomiske lisenskriteriene til NFF[11]:

Tabdl 1: Lisensierte ngkkeltall

Maleparametere Poeng Faktor Maler

1) Totalkapitalrentabilitet 16| 0 til 20% Resultat/Finansiell
2) Resultat fgr skatt 16 |0 til 6% Resultat

3) Resultat fgr skatt 2 ar 16 |0 til 6% Resultat

4) Personal kostnader 16| -55% til 80% Resultat

5) Arbeidskapitalprosent 40| -30% til 25% Finansiell/Resultat
6) Likviditetsgrad 1 40| -10til 40% Finansiell

7) Egenkapitalandel 90| -30til 30% Finansiell

8) Disiplin 6| (-4)til0 Budsjett

Max 240 Finansielle

Ut fra de gkonomiske ngkkeltallene kan man se de finansielle maltallene har stor overvekt
ved vurderingen av klubbens gkonomi. Der rene finansielle ngkkeltallene utgjer 130 poeng.
Direkte resultatet av driften utgjer bare 48 poeng. Tota kapitalrentabiliteten og
arbeidskapital prosenten er avhengig av begge faktorer.

Tota kapital rentabiliteten viser den totale avkastningen pa den kapitalen som er bundet i
klubben. Mdlet for denne variabelen er at den burde vaare hgyere enn gjeldsrenten etter NFFs
betraktninger [11].

1)Totalkapitalrentabiliten: Driftsresultat + Finansinntekter
(Eiendeler 1B +Eiendeler UB)/2

Resultatet far skatt er et mal palennsomheten far skatt i forhold til omsetningen. Med andre
ord hvor mye klubben far igjen per omsatte krone. Her gnsker man & oppna hayest mulig

positiv score.

2) Resultat far skatt: Resultat for skatt
Sum inntekter

Resultat for skatt de to siste & er identisk med parameter 2, men her man vurderer man de

siste to ar samlet. Dette for a kunne male store endringer fra ar til ar.
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3) Resultat far skatt 2 ar: Resultatfer skatt &r 1 + Resultat far skatt ar 2
Sum inntekter &r 1+ Sum inntekter ar 2

Personalkostnader gnsker man ikke skal overstige 50% av omsetningen fratrukket eventuelle
inntekter fra spillersalg. Parameteret er begrunnet i den arlige rapporten produsert av Deloitte
& Touche som &rlig produserer en vurdering av Engelsk fotball. Klubber som har
personalkostnader over 2/3 av inntektene vil ikke kunne opprettholde en baarekraftig gkonomi
over tid. Denne indikatoren burde altsa vaae under 50% etter NFFs veiledning [11].

4) Personalkostnader: Personalkostnader
Sum inntekter - overgangsinntekter

Arbeidskapital i % av omsetningen indikerer graden av likviditet klubben har i forhold til
generert inntekt. Denne kan variere fra klubb til klubb avhengig av organisering og derfor har
NFF satt denne relativt lavt i forhold til vanlige bedriftsgkonomisk teori [11].

5) Arbeidskapital Arbeidskapital
Sum inntekter

Likviditetsgrad 1 indikerer klubbens evnetil a betale |gpende forpliktel ser etter veat som de
forfaler. Ut frabedriftsekonomisk teori ber dette tallet minst vaare 2 [11].

6) Likviditetsgrad 1 Sum omlgpsmidler

Sum kortsiktige gjeld

Egenkapitalandelen indikerer klubbens soliditet. Soliditet innebagrer hvor stor andel av
elendelene som er finansiert med innskutte og opptjente midler. Det gir det ma pa hvor mye
man kan tape fer kreditorenes penger stér i fare for a ga tapt. Nekkeltallet beskriver om det er
samsvar mellom anskaffel se og anvendelse av kapital. Norsk nagingslivspraksis pa
parameteret er 10-25% [11].

7) Bugettdisiplin: Differansen pa variablene resultat-budsj ett

Budsjettdisiplin er et mal pa hvordan klubben klarer seg i forhold til budsjettprognosene
innlevert til NFF. Indikatoren males over en periode pafire ar.
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Basert pa poengscoren hver enkelt klubb oppnar i FOS blir klubbene plassert i ulike
kategorier. Poengsystemet i FOS er delt inn i tre kategorier [11]:

Figur 5: FOS kategorier

Kategori 3
y . °
Kategori 2 >130
Kategori 1 65 -130 poeng
poeng

<65poeng

De klubbene som havner i den laveste kategori som er under 65 poeng, vil matte utarbeide en
handlingsplan i samarbeid med NFF. Det farer til restrikgoner i form at klubben ikke vil
kunne péta seg ytterligere kostnader til spillerkjep eller ansettel ser. Handlingsplanene vil
bestd av ulike tidsfrister og delma som ma oppnas, og brudd pa handlingsplanen kan fere il
poengtrekk og tilbakekalling av lisens[11].

2.3 Fotball sammenlignet med tradisonell naering

Man har de siste arene sett en klar tendenstil at idrett og spesielt fotball har fatt likhetstrekk
med hvordan nagiingslivet driver «business». Brangen er utvilsomt blitt et

underhol dningsprodukt utover det som kjennetegnet idrettsforeningers tradigon. Mer kapital
og profegionalisering i brangen, gjar at man trekker paralleller mot tradisonelt nagringsliv.
Med tradisjonelt nazringsliv menes bedrifter som sgker profittmaksimum ved a utnytte sine
ressurser mest mulig effektivt. Fotballen som naaringsliv har derimot noen saatrekk som
skiller seg fra den tradigonelle definigonen av naaringsliv (Gammelsager & Ohr, 2002).

e Fotball bestér bade av tradisjonell business og frivillig arbeid.
e Det eksisterer et avhengighetsforhold mellom klubbene.

e Resultatmaling med sterk medieeksponering

e Det er bare ett lag som vinner

e Brangen er utsatt for stadige endringer i rammebetingel ser

Pa 1990- tallet begynte norske toppklubber & skille ut driften i eksterne selskap.
Toppklubbenei Norge bestar ikke lenger bare av «klubben», men ogsa «hj el pesel skaper».
Disse selskapene har ulike formdl, men deres eksistens baserer seg i utgangspunktet pa a
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fremme de sportslige malene i klubben. Fotballklubbene har gjennomfert en harfin
grensedragning mellom det ideelle formal, business og frivillig arbeid (Gammelsater & Ohr,
2002).

Bransjens avhengighet av ekstern finansiering vil ogsa kunne fere til en kamp om makten i
klubben, i den forstand at det er vanlig at aksjonaarer stiller krav til avkastning pa den
investerte kapitalen. Idrettens regler og retningslinjer tilsier at en slik maktoverdragel se ikke
skal finne sted, (vedlegg 1).Selv om klubbene juridisk fortsatt skal vaare uavhengig av
investorene vil det kunne bli vanskelig a skille rollene. Interne stridigheter og maktkamper i
klubbene er et problem som tidligere har vaat diskutert i media «Per Berg har ogsa tidligere
krevd store endringer i Lillestrgm. — Klubben brakk nesten nakken sist gang han var inne med
penger, sier supporterleder Morten Galasen» [12]. Det vil vaare naivt tro at investorer kun
bidrar med «gaver» til klubben uten noen form for tilbakebetaling. Fotball er ikke den
bransien man statistisk sett investerer i for & genere profitt, men gnske om makt og innflytelse

vil for mange kunne vaare et dominerende motiv (Gammelsader, 2010).

Problematikken kan oppsta hvis identiteten til ideelle organisasjoner viskes ut ved at brangien
eksponeres for interessenter uten tilhgrighet og kulturelle verdier. Man har sett tendenser til
dettei den internasjonale fotballen, hvor det i enkelte land er lov & organisere seg som rene
aksjeselskap som er uavhengig av foreningen og frivillig aktivitet. Bransjen er avhengig av &
bevare sin identitet for & opprettholde sitt underholdningsprodukt og forma (Gammelsagter &
Ohr, 2002).

Fotballklubber som underholdningsprodukt er avhengig av hverandrei langt sterre grad enn
tradisonelt nagingdiv. Selv om man ogsdi tradisjonelt nagingdliv vil kunne drafordeler av
konkurranse for a utvikle seg, vil man ikkei samme grad vaare avhengig a ha konkurrenter pa
samme niva. For at underholdningsproduktet Tippeligaen skal utvikles, er man avhengig
uforutsigbarhet og spenning (Gammelssger & Ohr, 2002). | likhet med tradisonelt nagingsliv
vil monopol bety at enkelte aktarer opererer uten konkurranse. Slike monopoltilstander kan
vage et faktum i Tippeligaen eler internagonal fotball, hvis forskjellen mellom klubbene blir
for store. Karl Marx uttaltei sin tid at «monopoltilstander farer til velferdstap» (Amdam, med
f, 2005, side 150). Oppstar monopoltilstander mellom klubbene vil «grasrota» miste
interessen. Er det monopoltilstander man i dag ser tendenser til i klubber som Real Madrid,

Paris, Chelsea eller Manchester City i henholdsvis Spania, Frankrike og England? Ikke alle er

13



like entusi astiske over utviklingen; «Dette gar til helvete, fotballen ma vakne opp far det er
for sent» [13].

Et annet karakteristisk trekk ved fotballen som naaring er at klubbene er utsatt for ekstrem
medieeksponering til enhver tid. Det er ikke uvanlig at klubbene spiller opp til 2-3 kamper i
uken og prestasjonene blir vurdert kontinuerlig. Mer tradisjonelle naaringer blir ogsa
prestasjonsmalt med jevne mellomrom, men i motsetning til fotbal lklubber blir de sjelden
vurdert i det offentligerom med i et slikt omfang. Brangen er utsatt for en eksponering man
vanskelig kan sammenligne med andre branger (Gammelsager & Ohr, 2002).

Brangen har som annen profegonell idrett en spesiell form for konkurransestruktur. Her vil
det kun kéres en vinner, men mange tapere. Den klubben som oppnar flest poeng ved
sesongslutt vinner «pokalen». Dette innebagrer heder og age, i tillegg til gkonomisk bel@nning
som legger grunnlaget for videre utvikling. Det er derimot flere lag som rykker ned til en
lavere divigon i seriesystemet. Det har over flere & vaat manglende bal anse mellom gkonomi
og sportslige ambigioner for klubbene i den norske Tippeligaen (Gammelsader & Ohr, 2002).
«Alle» gnsker ata steget opp, men det er ikke mulig i den konkurransestrukturen som
eksisterer. Noe som ogsa (Engebretsen & Holt) kom frem til ved studie av fotballklubbers
gkonomi; «Problemet isolert sett er altsa ikke at inntektene er for lave eller kostnadene er for
haye, men mangelen pa korrelagion mellom de to»(Engebretsen & Holt, 2012, side 94).

Figur 6: «Alle» gnsker ata steget opp

Champions League
og Europa League

Nedrykk
(Adeccoligaen)

| andre former for nagringsliv vil man naturligvis ogsa sitte igjen med vinnere og tapere, men
her vil det vagre andre variabler som indikerer suksess eller fiasko. Det er ofte flere vinnere,
som tradisjonelt har langsiktige malsetninger for sin drift. Fotballen derimot kjennetegnes
ved at alelagene velger & se oppover patabellen, og ikke nedover (Gammelsager & Ohr,
2002). Nettopp dette fenomenet gjer at gnsket om avinne er stegrre enn frykten for atape.
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Figur 7: Klubbregnskapets gkonomiske utvikling i Tippeligaen 2006-2010 (Engebregtsen & Hoff,
2012)
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Bransjen baarer preg av at man er ute etter & maksimere de kortsiktige sportslige prestasjonene
(nytte) fremfor de langsiktige gkonomiske (profitt)(Engebretsen & Holt, 2012). Fenomenet
kan ha sammenheng med at sportslige prestasjoner kan forklares ut fra pengebruk; «75% av
tabellplasseringen kan forklares ut fra gkonomiske ressurser i felge fotballprofessor Arild
Hervik»[ 15].

Ved lignende studier fant ogsa (Gammelsager & Ohr, 2002) en potensiell sasmmenheng
mellom sportslige prestasjoner og spillerlgnninger i perioden 1997-2000. De fant daen

sammenheng pa 77% mellom lannskostnader og tabellplassering.

2.4 Fotballklubbens brukergrupper og deresinfor mas onsbehov
Arsregnskapets formél er i falge Langli; «& tilfredsstille de eksterne regnskapsbr ukernes
behov for relevant og nyttig informasjon om foretakets finansielle stilling» (Langli, 2010, side
79). Den internasjonal e regnskapsstandarden IAS betraktning av formalet: “ The objective of
general purpose financial statementsisto provide information about the financial position,
financial performance, and cash flows of an entity that is useful to a wide range of usersin
making economic decisions. To meet that objective, financial statements provide information
about an entity's” (IAS 1.12).

Brukerne av regnskapet bestar av alle internt eller eksternt som har interesser av foretakets
gkonomiske stilling. Det utvikles interne regnskap som har kontrollformal, samt eksterne
regnskap for omgivelsene. Internasjonal e regnskapsstandarder synes & vaare mer fokusert pa
investorenes behov: « As investors are providers of risk capital to the entity, the provision of
financial statements that meet their need will also meet most of the needs of other users that
financial statements can satisfy» (IAS: 1.10). De norske standardene er mer moderert i
betraktninger av hvilke av brukergruppene som skal hensyntas (Langli, 2010).
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Figur 8: Fotballklubbens interessegrupper
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NFF og UEFA vil vazre de viktigste i nteressegruppene for fotballklubbene, pa grunn av at
klubbens drift er betinget av deres vilkar. Det er de som tildeler lisens for & kunne deltai
henholdsvis Tippeligaen og europeiske turneringer. Blant annet krever lisenshaver at klubben
utarbeider egne regnskap ut over det tradisjonelle arsregnskapet, som inneholder saaregne
regnskapsregler og konsolideringsprinsipper [11]. Deres informasjonsbehov er stort og vil
vage mer detaljert enn det som er vanlig & presentere til allmennheten. Hovedformalet til NFF
og UEFA er a skape et regelverk som sikrer bagrekraftig gkonomi og likebehandling av
klubbene.

Sponsorer er en viktig inntektskilde for de som driver idrett, idrettens tradison baserer seg i
stor grad painntekt fra sponsorer. De involverte og potensielle sponsorene vil vaare opptatt av
hvordan klubben forvalter midlene. Slgsing med kapitalen vil kunne skade forhol det til

eksisterende eller fremtidige sponsorer.

De «gode hjelperne» innbetaler risikovillig kapital til fotballklubben, de vil derfor hainteresse
av utviklingen i klubbens gkonomi. Selv om investorer i norsk fotball ikke virker avaare
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drevet av motiver for gkonomisk avkastning paden investerte kapitalen, vil de ha et anske om
at klubben drives bagekraftig (Gammel saer, 2010).

Andre klubber i Tippeligaen vil hainteresse av a sammenligne inntekter og kostnader mot
konkurrerende klubber, «benchmarking». Dette for & bedre kunne forvalte inntekter og
kostnader og pa en mest mulig effektiv méte i en nagring som skiller seg fratradisonelt

nagingsliv.

Publikums interesse er et viktig element for ale klubbene. Den gkonomiske utviklingen er
derfor av stor allmenn interesse. P4 den méaten kan tilhengerne forsta klubbenes disponeringer

og eventuelt manglende sportslige satsing.

Mediavil kunne bruke den finansielle informasjonen til & analysere den gkonomiske
utviklingen, og derav stille kritiske sparsmal til klubben. Negative medieoppslag vil kunne

ramme klubbens omdgmme og skade fotballen generelt.

De ulike interessegruppene har mangfoldig informasjonsbehov. Utfordringen for klubben blir
derfor a utforme et finansregnskap, med klubbens gkonomiske stilling, inntjening og endring i
finansiell stilling som er til nytte for et bredt utvalg av de viktigste interessentene
(Kristoffersen, 2008).

Klubben er avhengig av disse interessegruppene for & na sine mal, men interessegruppenes
mal kan stai konflikt med hverandre. Styrkeforholdet mellom de ulike akterene vil pavirke
hvordan verdiskapningen blir fordelt i klubben. Informasjonen som formidliesi regnskapet vil
direkte eller indirekte kunne vaare med & pavirke | gnnskostnadene, overgangspriser eller
annen ressursbruk. Regnskapsprodusenten kan derfor hainsentiver til @ manipulere
regnskapet, og pa den méaten fremstille et gnsket bilde av den gkonomiske virkeligheten
(Kristoffersen, 2009).

Regnskapsmani pulasjon kan forekomme nar regnskapsloven er fleksibel, eller fordi
regnskapsprodusentene er innsidere (Langli, 2010). Finansdepartementet tolker
regnskapsmani pulasjon som tilsiktede handlinger og anses a vaae «midigheter»
(NOU:2008:16, punkt 2.2.1). Det innebaarer tilsiktede handlinger som direkte eller indirekte
medfarer feil i presentagon av regnskapet. Skillet mellom regnskapsmanipulasjon og
regnskapsmessig tilpasning er ikke alltid like lett & bedegmme (NOU:2008:16).
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Fotballbransjens regnskapsprodusenter ma utfgre skjannsmessige vurderinger og estimeringer
for @ kunne rapportere den gkonomiske situasjonen. Det er utarbeidet et skille for hva som er
a betrakte som regnskapsmessig tilpasning innenfor skjgnnsmessig standard i god
regnskapsskikk og regnskapsmessig tilpasning som overskrider standarden. | regnskapsteorien
er denne grensen beskrevet slik: «Pavirkning av regnskapet gjennom metoder for
regnskapsfering somi utgangspunktet ligger innenfor rammen av god regnskapsskikk, men
der det rapporterte resultatet er mindrei samsvar med beste estimat pa «korrekt»
regnskapsbasert resultat» (NOU:2008:16, punkt 2.2.1). Dette vil i utgangspunktet ikke anses
som regnskapsmanipulasjon, men i detilfeller hvor regnskapsinformasjonen blir misvisende
eller direkte uriktig vil det vaare regnskapsmanipulasjon (NOU:2008:16, punkt 2.2.1).

2.5 Finansregnskapets kvalitetskrav

«Regnskapets formal er a gi brukerne av regnskapet informasjon som kan vagre til nytte nar
de skal foreta gkonomiske beslutninger» (NOU:1995:30, punkt:2.1.2). For akunne gi
brukerne beslutningsgrunnlag har man i Norge utarbeidet et allment kjent fundament for a gi

relevant og nyttig informasjon til brukerne.

| den norske regnskapsoven dpnes det for ulike mater @ male inntekter, kostnader, eiendeler
og gjeld pa. Pagrunn av regnskapslovens allsidighet vil resultat og balanse kunne pavirkes av
den enkeltes vurderinger. Den norske modellen er kjent som en transaksjonsbasert historisk —
kost modell, ogsa kjent som GRS-fundamentet (Langli, 2010). Benevnelsen
transaksjonsbasert historisk-kost har sammenheng med at bokfaringen skal skje pa grunnlag
av transaksjoner. Modellens primaare fokus er sammenstilling av inntekter og kostnader for pa
den méten & kunne male resultatet for perioden (NOU:1995:30). Rammeverket er utviklet
med hensyn til at flest mulig interessegrupper skal fa nytte av den rapporterte gkonomiske
informasjonen. | fglge Langli kan reglene for hvordan arsregnskapet utarbeides uttrykkes ved
bruk av to nivaer (Langli, 2010, side 79).
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Figur 9: Fundamentet og regnskapsregler/standarder (Langli, 2010, side79)
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Utgangspunktet for norske rammeverket er de grunnleggende regnskapsprinsippene, som er
definert i niva 1. Dette er metoder som skal gi en veiledning for maling av inntekter,
kostnader og sammenstilling av resultat og balanse (Hundeide, 2011). Defleste av disse
prinsippene er nedfelt i den norske regnskapsiovens kapitel 4, og er stort sett de samme
internasionalt. Formal et med dette rammeverket er 3 etablere ensartede og allmenngyldige
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krav til regnskapsrapporteringen. Med utgangspunkt i rammeverket og logikk skal man kunne
| zse enhver regnskapsmessig problemstilling som métte oppsta (Langli, 2010).

Trinn to inneholder de konkrete regnskapsreglene og regnskapsstandardene. Disse reglene gir
detaljerte beskrivelser av hvordan bedriftens regnskapspraksis skal vaare. Det ma brukes
skjann i detilfeller hvor loven ikke direkte regulerer en regnskapsmessig lgsning
(NOU:1995:30). Den norske regnskapsioven er bare en rammelov, man maderfor tai bruk
regnskapsstandarder og uttalel ser fra Norsk Regnskapsstiftel se pa de omrader loven ikke er
klart definert. Standardene og uttal el sene er ogsa kjent gjennom begrepet «god
regnskapsskikk». «God regnskapsskikk er et dynamisk begrep, somtillater praksis a utvikle
seg nar gkonomiske forhold endres, og foretakene foretar nye typer av transaksoner eller
star over for nye hendelser som skal regnskapsferes. Rammelovgivning i stedet for detaljerte
regler gir romfor utevelse av profegonell bedemming. Regnskapsl ovgivningen bygger
imidlertid pa en samling av grunnleggende regnskapsprinsipper, som ogsa delvis er kommet
til uttrykk i noen av lovreglene. Disse grunnleggende prinsippene kan betraktes som et
implisitt konseptuelt rammeverk, som god regnskapsskikk ma bygge pa. God regnskapsskikk
betyr derfor samsvar med rammel ovgivning og grunnleggende regnskapsprinsi pper, samt
almen aksept i praksis» (NOU:2003,punkt: 2.8.2.1). Det norske regnskapssystemets
oppbygning gjer at malereglene for eiendeler og gjeld i rskl. kapittel 4, ma sesi sammenheng
med regnskapsprinsippenei rskl. kapittel 5 og god regnskapsskikk for & kunne utlede god
regnskapsinformasjon.

For akunne vurdere regnskapsi nformasjonen ma en del forutsetninger vagre tilstede:
Grunnleggende for utsetninger

Bedriften som en separat enhet innebaarer at bedriften ma kunne méales som en isolert enhet,
eventuelt hele konsernet hvis det er formaet med malingen. Alle transaksjoner som gjelder
den regnskapspliktige enheten skal regnskapsferes, og ale transaksjoner som ikke gjelder den
regnskapspliktige enheten skal holdes utenfor regnskapet (Langli, 2010).

Penger som méaleenhet vil vaae en forutsetning for & kunne mal bedriftens |annsomhet og
finansielle stilling. Det betyr at de gkonomiske resultatene ma fremstillesi kroner og ikke
andre maeenheter (Langli, 2010).

Dette fremgdr ogsa etter bestemmelsenei rskl. §3-4; «arsregnskapet skal fremstillesi norske
kroner, euro eller den valuta virksomheten er knyttet til».
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Periodevis regnskapsavleggel se innebagrer at bedriften med jevne mellomrom ma avlegge
informasjon om bedriftens finansielle stilling. Det innebager blant annet at bedriftens
finansielle informasjon delesinn i faste perioder, med péf el gende avleggel se og rapportering.
Regnskapsaret er fastsatt i rskl. § 1-7; «12 maneders regnskapsperiode som fal ger
kalenderaret». Det er mulig & avvike kalenderdret dersom en annen oppdeling gir en bedre

fremstilling av arsregnskapet (Langli, 2010).

«Fortsatt drift» innebaarer at man tar utgangspunkt i at bedriften skal drives videre pa
ubestemt tid. Det vil vaare en nadvendig forutsetning for analytikerne skal kunne tolke
prinsippanvendelsen i regnskapet. Tidshorisonten for vurderingen av eiendeler og gjelde vil
endres om ikke fortsatt drift er et faktum. Begrepet fremkommer ogsa av rskl. § 4-5;
«arsregnskapet skal utarbeides under forutsetning om fortsatt drift sa lenge det ikke er
sannsynlig at virksomheten vil bli awiklet». Dersom det er sannsynlig at virksomheten vil bli
avviklet skal eiendeler og gjeld vurderestil virkelig verdi (Kristoffersen, 2008).

De grunnleggende rapporteringskravene:

Rettvisende bilde

Rettvisende bilde innebaarer; « at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av den
regnskapspliktiges og konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat», jf. rski.
§3-2a. Kravet har fokus pa finansregnskapet som en helhet og er et overordnet krav til den
informasjonen som blir formidlet, hvilke prinsipper og konkrete regnskapsregler som skal
benyttes er avhengig av brukerne av den finansielle informasjonen. Virksomheten er selv
ansvarlig for & undersake at den informasjon som blir gitt, er tilpasset de ulike interessentenes
behov (Kristoffersen, 2008). Pa den méten vil pa mange méter begrepet vaae et
brukerorientert prinsipp. Begrepet kan og skal fravikesi den grad de spesifikke reglenei
regnskapslovens og dens prinsipper ikke gir et korrekt bilde av driften (Hundeide, 2008). |
den grad en annen lgsning gir et bedre bilde av den rapporterte gkonomiske situasjonen kan
altsa andre l@sninger tillates med hensyn til «god regnskapsskikk». Brukernes behov for
relevant og palitelig informasjon er vesentlig for & fremstille et rettvisende bilde.

21



Konsistent prinsippanvendelse

Konsistent prinsippanvendelse er det andre overordnede kvalitetskravet til regnskapet. Dette
er en ngdvendig forutsetning for & kunne sammenligne den rapporterte gkonomiske
informasjonen (Hundeide, 2011). For at informasjonen skal kunne vaare sammenlignbar
kreves det at de samme prinsipper og blir brukt fra ar til &r. Det gjelder bade den spesifikke
klassifisering og tilhgrende malemetoder. Dette for & kunne sammenligne historisk
regnskapsinformasjon internt, men ogsa mot konkurrenter i brangien. Kravet vil vaae
vesentlig i den grad regnskapet skal kunne gi bedriften grunnlag for |annsomhetsberegninger.
Begrepet er for gvrig definert i rskl.84-4, «arsregnskapet skal utarbeides etter ensartede
prinsipper, som skal anvendes konsistent over tid». Det norske rammeverket er dynamisk i
den betydning at man har valgfrihet, valgfriheten har ogsa gkt med tiden. Man far stadig mer
tilpasning mot det internasjonale rammeverket IFRS ogsai Norge (Langli, 2010).

Valgfriheten reduserer mulighetene for sasmmenligning av transaksjoner.

Palitelighet

Palitelighet vil i denne sammenheng bety i hvilken grad brukerne av regnskapet har tillit til
den presenterte informasjonen. Informasjonen er pdlitelig i den grad den er utarbeidet etter
regnskapslovens og god regnskapsskikk (Kristoffersen, 2008). Begrepet innebaarer foravrig at
uavhengige personer skal komme frem til samme resultat, dersom de skal dokumentere den
samme transaksjon og benytter ensartede prinsipper og malemetoder (Langli, 2010). Det
stilles krav om objektivitet, samt dokumentasjon og etterfal gende maling, fer en kan anse

informasjonen som pdlitelig (Langli, 2010).

Relevans

Informasjonen er relevant i den grad brukernes gkonomiske beslutninger blir pavirket av
informasjonen som presenteres (Kristoffersen, 2008). Det innebaarer at all vesentlig
informasjon som kan vage til nytte for brukerne skal fremkomme av regnskapet. Usikre
poster og transaksjoner skal opplyses om i note, om det ikke fremkommer av regnskapet
(Langli, 2008). For at informasjonen skal kunne anses som relevant, kreves det ogsa at
informasjonen blir offentliggjort som fort som mulig etter avleggelsen. Paden maten kan
brukerne fatilgang painformasjon til riktig tid.
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Forstaelighet

For at informasjonen som presenteres ikke skal misforstas eller pa annen mate tolkes feil, er
det nadvendig at regnskapsprodusenten benytter et forstaelig sprak som en «vanlig»
kompetent regnskapsbruker vil kunne forsta (Hundeide, 2011). Ved utarbeidelse av
rapportene kreves det derfor at informasjonen presenteresi en slik form og struktur at den

ikke kan misforstas etter vanlig praksis.

Vesentlighet

Vesentlighet i presentasjon av regnskapet innebaaer at man ma vurdere detaljgraden av
rapporteringen. Fremstilles regnskapet med uvesentlig informasjon vil den vesentlige
informasjon kunne bli undergravet (Kristoffersen, 2008). Kravet til vesentlighet vil ogsa si at
man ikke trenger afalge loven til punkt & prikke for de hendelser som ikke anses & ha noen

informagjonsverdi (Langli, 2010).

Ved utarbeidel se av finansregnskapet vil disse metodene og teknikkene gke informasjonens
nytteverdi. Det er som kjent brukerne av regnskapet som er det vesentligste hensyn ved
utarbeidel sen av rapportene. Palitelighet og relevans gjelder de enkelte postene i regnskapet,
mens sammenlignbarhet og forstaelighet gjelder helheten. Innenfor disse kvalitetskravene ma
regnskapsprodusentene forholde seg til to begrensninger. Det ene gjelder avveiingen av
informasjonens nytteverdi mot kostnadene med & produsere informasjonen. Fremstilling av
finansielle rapporter krever ressurser, og det er derfor viktig at kostnadene med & frembringe
informasjon ikke overstiger nytten til brukerne (NOU 2003:23). | tillegg ma man vurdere
vesentligheten med rapporteringen. Informasjonen anses som vesentlig dersom den har
innflytel se pa regnskapsbrukernes besl utningsgrunnlag (Langli, 2010).
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3. Regnskap og fotball

Hensikten med dette kapittelet er & koble fotballbransjens saartrekk opp mot de
regnskapsmessi ge aspektene man kjenner fra regnskapsloven og dens rammeverk. Her vil det
spesielt fokuseres pa «spillerrettigheter», somer utgangspunkt for forskningsspersmal 1.

3.1 Overgang av «spillerrettigheter» mellom klubbene — 3. parts
investor selskap

Som kjent er det ikke uvanlig at eksterne selskap bidrar til finansieringen av spillere, illustrert
i figur 2. Det vil derfor vaare interessant a se pa transaksjonen opp mot regnskapsteorien.

Figur 10. Overdragelse av «spillerrettigheter»
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1) Selgende klubb blir enig om overgangssum med kjgpende klubb. Selgende klubb mottar
normalt penger som vederlag for salget av «spillerrettigheten», men vederlaget kan ogsa besta
helt eller delvis av en byttehandel med «spillerrettigheter.
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2) Arbeidstakeren (fotballspilleren) forhandler frem en avtale med ny klubb, innenfor en
avtalefestet kontraktslengde. Kommer klubben og spilleren til enighet ved forhandlingene, er
overgangen et faktum.

3) Kjgpende klubb overtar «spillerrettighetene», som vil vaae deres juridiske bruksrett

innenfor den perioden som er forhandlet frem med spilleren.

4) 3. parts investorsel skap finansierer overgangstransaksjonen mellom klubbene. Ytelsen
klubben far er kapital, som vederlag har investorsel skapet sikret seg betingede gkonomiske
rettigheter. Den potensielle videresal gsretten er betinget av at klubben selger spilleren viderei
den avtalefestede perioden.

Som man ser av overdragel sen vil dette vaare en komplisert transaksjon, risiko er overfart men
ikke kontroll. Den skiller seg ut fratradisonelle transaks oner som vanligvis er salg mot
vederlag. Den regnskapsmessige behandlingen vil vaare spesiell pagrunn av at flere juridiske
enheter er involvert i transakgonen. NFF-loven§ 14-2, begrenser investorsel skapets juridiske
eierskap i spilleren.

Nar det gjelder den regnskapsmessige behandlingen av «spillerrettigheter» er klubbene
underlagt de generelle reglene i regnskapsioven, men vil métte forholde seg til enda strengere
krav fraNFF [11]. Som kjent gar «dex specialist» prinsipper foran alminnelig lov, klubben ma
dermed utarbeide regnskapspraksis etter NFFs retningslinjer. «Lex specialist» prinsippene er
definert i de gkonomiske retningslinjene til NFF [11; punkt: 1.1.2.3].

e Det er kun kontraktssum fra den selgende klubb til den kjgpende klubb som kan aktiveres.
Aktivert sumi regnskapet kan altsa ikke inneholde agenthonorar, «sign-on-fee» og lignende.

e Overgangssummen skal kapitaliseres somen immateriell eiendel og avskrives linesat over
«spillerrettighetens» levetid. Men rettigheten kan maksimalt ha en regnskapsmessig levetid
pafemar.

¢ Rettigheten kan aldri oppskrives, selv om klubben mener spillerens verdi har en
markedsverdi som er hgyere en balansefert.

¢ Egenutviklede spillere kan ikke kapitaliseresi regnskapet, kapitalisering av spillere gjelder
kun for overgangssummer utlast mellomto klubber.

e Avskrivningen skal starte nar den spillerregisteringen er godkjent for den kjgpende kiubb.
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o Spillerrettigheten skal vurderestil laveste av bokfert verdi og virkelig verdi. Denne
vurderingen skal gjare ut fra skader, spilletid osv. Denne malingen skal foretas arlig og
individuelt for hver spiller.

Disse reglene gjelder kun for klubben og ikke samarbei dende sel skap. De forholder seqg til
regnskapsiovens og dens rammeverk. Regnskapsmessig behandling vil derfor kunne
praktisere ulikt. «Spillerrettigheter» fanges ikke direkte opp i regnskapsloven eller tilhgrende

standarder, det innebagrer skjgnnsmessige vurderinger og klassifikasjonsutfordringer.

3.2 Skatteetatens syn pa over gangstr ansaksjonen

Transaks onsprinsippet er definert i norsk regnskapslov, jf. rskl. 84-1, «transaksonen
regnskapsferestil verdien av verdelaget pa transaksonstidspunktet». En slik transaksjon vil
besta av en overdragelse og et vederlag. Transaksjonstidspunktet vil inntreffe nar risiko og
kontroll er overfart fraen klubb til en annen og overgangen er godkjent av fotballforbundet
(Hundeide, 2011). Overganger mellom norske klubber for profesjonelle spillere kan
forekomme innenfor to perioder; 14.januar — 5.april og 15. Juli —11. august etter
bestemmelser fra NFF[15]. Innenfor disse to periodene har klubbene mulighet til akjgpe og

selge spillere fra hverandre.

Skattedirektoratet har kommet med en uttalelse i forbindel se med transaksjonen mellom
investorsel skap og klubb; mval 83-6 — kjgp av fotballspillere ved hjelp av investorer.
Innholdet i avtalen; «Etter direktoratets syn yter investeringssel skapet en kredittytel se til
klubben somfaller inn under mval § 3 6 bokstav b). Tjenesten er levert mot vederlag, jf mval
§ 1-3 ferste ledd bokstav a). Riktignok fremstar sa vel tilbakebetaling av hovedstol som retten
til et mulig overskudd som hayst usikker. Avgjerende ma likevel veare at kontrakten mellom
partene gir investeringssel skapet en klart definert juridisk rett til tilbakebetaling og
avkastning av sin investering under gitte omstendigheter» [16].

Det betingede gkonomiske vederlaget anses ikke som en ytelse fra klubbens side, vederlag
som inneholder rett til kampbilletter, vil derimot falle inn under avgiftspliktig omsetning.

Sdvetilfarseen av likviditet faler utenfor mva-lovens virkeomréde.

Klubbens motytelse til investorsel skapet vil vaare en betinget rett, med stor grad av usikkerhet
og tapsrisiko. Tapsrisikoen for investeringen vil ikke aene avgjare om transakgonen faller
inn under avgiftspliktig virksomhet. Om det foreligger nearingsvirksomhet ma vurderes ut fra

relevant praksis pa omradet, avgjerende vil da vaare profesionaliteten og omfanget av disse
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investeringene. Investorselskap med hyppige investeringer i profesionelle spillere, vil derfor
anses adrive reell negringsvirksomhet [16].

Figur 11: Skatteetatens definisjon av transaksjonen
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Alle spillere, trenere og sportslig stetteapparat relatert til toppfotballen skal i henhold til
Norges Fotballforbunds regelverk vaare tilsatt i klubben, (vedlegg 1). Det vil si a Norges
fotballforbund ikke tillater at investorene sitter med de juridiske rettighetene eller
forhandlingsmakt. Klubben kan i prinsippet velge & selge nar de vil og til hvilken pris de vil,
uten at investorselskapet som har finansiert tjenesten kan pavirke forhandlingene. Hvorfor er
det i dag blitt slik at eksterne akterer finansierer de viktigste eiendelenetil en idedll
organisasion? Her er det i stor grad en kombinasjon av klubbens behov for inntekter og
investorens entusiasme for klubben, og muligheten til innflytel se som ligger bak.
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3.4 Regnskapsmessig dr gfting av «Spillerrettigheter»

Egenskapene ved «spillerrettighetene», fotballklubber, samarbei dende sel skap og

investorsel skap gjer den regnskapsmessi ge behandlingen kontroversiell. Her vil jeg redegjere
for ulike alternativer og synspunkter pa hvordan disse rettighetene kan vaare regnskapsfart
etter de kravene som stillesi samsvar med IFRS, deretter ssmmenligne med behandlingen
under det norske rammeverket. IFRS stér for «International Financial Reporting Standard,
mens GRS er en forkortelse for det norske uttrykket «god regnskapsskikk» (Hundeide, 2011).
Jeg ansker & betrakte begge standardene pa bakgrunn av at temaget er interessant for fremtidig
forskning internasjonalt. Internasjonalt er enkelte fotballklubber barsnoterte. Det kan ogsa
tenkes at norske klubber gnsker benytte seg av forenklet IFRS eller ved at klubbene
fremtiden blir notert pabars [17].

Regnskapet

Regnskapet er et verktgy for & kommunisere virksomhetenes resultat og endring i finansielle
stilling. Eiendeler, gjeld og egenkapitalen utgjer balansen(Kristoffersen, 2005). Disse
aktivaene fremstiller hvordan selskapet er finansiert og hva selskapet eler. Resultatet er
malinger av den gkonomiske aktiviteten i virksomheten. Resultatet fremstilles ved

sammenstilling av inntekter og kostnader (Kristoffersen, 2005).

De internasjonal e regnskapsstandardarne og teori virker a veae relativt samstemt i hvordan de
sentral e regnskapsel ementene defineres (Hundeide, 2011). | likhet med IFRS finner man ikke
regnskapsstandarder som direkte omfatter regnskapsmessig behandling av «spillerrettigheter.
L gsningen ma derfor utledes fra de grunnleggende regnskapsprinsi pper og vurderingsreglene
som er omtalt i regnskapsioven, samt rel evante regnskapsstandarder i henhold til god
regnskapsskikk.

Regnskapslovens kapitel 4, fastsetter de «grunnleggende regnskapsprinsippene» i det norske
rammeverket. Disse prinsippene fokuserer pa en resultatorientert fremstilling av regnskapet, jf
rskl. § 4-1:

e Transaksonsprinsippet: Transaksioner skal regnskapsferestil verdien pa
transaks onstidspunktet.
e Opptjeningsprinsippet: Inntekter skal resultatferes nar den er opptjent.
e Sammenstillingsprinsippet: Utgifter skal kostnadsfaresi den perioden de er opptjent.
e Forsktighetsprinsippet: Urealisert tap skal resultatfares.
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| det internasjonale rammeverket IFRS finner vi de mer balanseorienterte prinsippene, som
ogsa er hayst relevant for brukernei Norge. | en del tvilstilfeller stetter vi ossi Norge pa
«NRS (F) immaterielle eiendeler og forpliktelser» og «NRS (13) usikre forpliktelser og
betingede elendeler»(Hundeide, 2011). Med NRS menes Norsk regnskapsstandard. De norske
standardene tar utgangspunkt i IASBs eiendels- og forpliktel sesdefinigoner. IASB er de

internasjonal e standardsetterne som rammeverket |FRS bestar av.

Eiendder

| felge Hundeide er en eiendel; «en ressurs kontrollert av virksomheten og som er et resultat
av en tidligere hendelse, som forventer & gi virksomheten fremtidige gkonomiske fordeler»
(Hundeide, 2011, side 107). Kontrollert ressurs innebagrer at «eiendelen ma kunne overfares
0g selges separat» (Hundeide, 2011). Eiendel sdefinigonen er noe vagt definert i enkelte
sammenhenger. Kriteriene for hva som er en «kontrollert ressurs» kan derfor vaae vanskelig &
tolkei enkelte transakg oner. Konsekvens av denne uklarheten er at elendel sdefinigjonen ofte
ikke blir tillagt avgjarende vekt nar den skal vurderes om en post ber balansefares i
regnskapet (Hundeide, 2011).

De gkonomiske fordelene som en elendel if@l ge definigonen representerer, vil kunnetilflyte
foretaket pafalgende méter (Hundeide, 2011, side 83);

e Gjennomverdi av varer og tjenester som produseres sammen med andre eiendeler.
e Ved bytte med andre eiendeler.
e Ved aredusere forpliktel ser.

e Vedoverfering fra eierne.

Eiendeler kan bestd av fysisk substans eller veare immateriell. Verdier uten fysisk substans
kan produseres selv ved & utvikle en spesialkompetanse, det kreves da at foretaket ma
dokumentere at eiendelen vil gi fremtidig gkonomiske fordeler. Vederlaget i seg selv avgjer
ikke eiendel sdefinisjonen, det finnes gkonomiske transaks oner hvor man ikke forventer
fremtidige gkonomiske fordeler av elendelen (Hundeide, 2011). Eiendel sdefinigonen kan
ogsa vaae oppfylt uten vederlag, ved at det finner sted en gaveoverfaring. Eiendelene er etter
GRS gruppert i ulike kategorier etter regnskapslovens generelle vurderingsregler i kapitel 5:

Rskl. 8 5-1: «Anleggsmidler er eiendeler bestent til varig eie éller bruk. Andre eiendeler er

omlgpsmidler. Fordringer som skal tilbakebetales innen ett ar, kan ikke klassifiseres som
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anleggsmidler. Dersom hensikten med eiendelen endres, skal den omklassifiseres. Fear

omklassifiseringen skal vurderingen fullferes».

Om elendelen klassifiseres som et anleggsmiddel eller omlgpsmiddel vil ha betydning for den
paf 2l gende malingen:

Rskl. § 5-2: Omlgpsmidler skal vurderestil laveste av anskaffel seskost og virkelig verdi.

Rskl. 8 5-3: Anleggsmidler skal vurderestil anskaffel seskost. Anleggsmidler som har
begrenset gkonomisk levetid, skal avskrives etter en fornuftig avskrivningsplan.
Anleggsmidler skal nedskrivestil virkelig verdi ved verdifall som forventes ikke & vaare
forbigaende. Nedskrivningen skal reverseresi den utstrekning grunnlaget for nedskrivning

ikke lenger er tilstede.

3.4.1 IFRS og GRS tolkning av «Spillerrettigheter »

Innregningskriterium

«At noe kan defineres som en eiendel, er en nadvendig forutsetning, men ikke tilstrekkelig
betingelse for & kunne innregne den i balansen» (Hundeide, 2011, side 85). For & kunne

innregne en eiendel i balansen kreves det ogsa at kostprisen kan males pdlitelig. Her vil jeg
betrakte klubben og «de gode hjelpernes» ulike utgangspunkt.

Er «spillerrettigheter» en immateriell eiendel (anleggsmiddel)?

«Spillerrettigheter» er immaterielle elendeler fordi de ikke har fysisk substans og de kan
identifiseres etter definigoneni IAS.38. IAS 38 er en restkategori for de eiendeler som ikke
direkte fanges opp av de andre standardene. For at en «spillerrettighet» skal kunne vaare en
immateriell eiendel ma den tilfredsstille kravenei IAS 38.10:

e Denmavageidentifiserbar.
e Foretaket ma ha kontroll over ressursen.

e Det ma kunne ligge fremtidige gkonomiske fordeler med ressursen.

Identifiserbar vil i denne sammenheng bety at klubben kan skille ut de spesifikke
«spillerrettighetene», selge dem eller pa annen méte lisensiere dem, uansett om de har til
hensikt & gjare det eller ikke, jf. IAS.38.12 a. Dette vil vaae gyldig for klubbene,

investorsel skapene vil derimot ikke ha adgang til lisensiere ut eller selge rettighetene,
(vedlegg 1). Eierskapet til investorene er som kjent betinget av et videresalg, som de ikke har
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kontroll over. Avtalen deres vil derimot vaare en betinget gkonomisk rett, uansett om disse
kan skilles ut av foretaket eller ikke, jf. IAS:38.12 b. Denne retten kan derimot ikke defineres
som en juridisk rett. Rettigheten vil derfor vanskelig kunne identifisere.

Kontrollkriteriet innebagrer at klubben ma kunne hindre andre klubber tilgang patjenesten, jf.
IAS 38.13. Hindre andres tilgang kan klubben gjare ved ainneha en avtalefestet bruksrett pa
spilleren. Den er forhandlet frem ved at spilleren ikke kan spille for andre klubber under
kontraktstiden. Samarbei dende selskap vil ikke kunne hindre eller pa annen mate pavirke
andre klubbers tilgang pa tjenesten. Reglene for investorselskaps involvering i klubben er
spesifisert av NFF, (vedlegg 1). Med denne mangelen pajuridisk kontroll kan man ikke si
samarbeidene selskap har tilfredsstilt kontrollkriteriet.

Fremtidig gkonomisk nytte vil kunne tilflyte fotbalIklubben ved en «spillerrettighet».

K lubbens drift er basert pa at disse spillerne presterer bra, slik at klubben far tilfart
premiepenger og markedsinntekter gjennom deres bidrag. De «gode hjelperne» som
finansierer slike tjenester vil kunne fatilfert fremtid skonomisk nytte hvis spilleren blir
videresolgt innenfor rettighetens periode. Usikkerheten er her sa stor at det ikke kan anses det

som sannsynlig at «spillerrettigheten» vil gi de «gode hjel perne» tilbakebetaling i fremtiden.
Innregning

Er kriteriene for hva som er en immateriell eiendel tilfredsstilt, ma man innregne og male den
immaterielle eiendelen i balansen. Etter IAS skal malingen av «spillerrettigheten» gjares ved
bruk av anskaffel sesmodellen eller verdireguleringsmodellen, jf. IAS 38.72: «Benytter man
seg av verdireguleringsmodellen skal alle elendeler i samme klasse benytte samme prinsipp,
med mindre det finnes et aktivt marked a vurdere eiendelene i ». Forutsetningen for a benytte

verdivurderingsmodellen er et at det finnes et aktivt marked.
Kjennetegnene for hva som er et aktivt marked falger av IAS 36.6:

A) Varene ma vag e ensartede.
B) Villige kjgpere og selgere vil kunne finnestil en hver tid.

C) Prisene er tilgjengelig for allmennheten.

Verdireguleringsmodellen innebaarer at en immateriell eilendel etter ferstegangsinnregning
skal balansefarestil et verdiregulert belgp. Styrken til modellen er at den kan gi en mer presis
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maling av eiendeler. «Spillerrettigheter» kan ikke anses som ensartede i den forstand, hver
spiller har unike egenskaper. Villige kjgpere og selgere vil ikke finnestil enhver tid.
Kjegpevilligheten vil veare avhengig av spillerens prestasioner og bransjens tilgang pa
profesonelle spillere. | dagens fotball marked finnes det ikke kjgpere av «spillerrettigheter»
til enhver tid. Omfanget av kjgp og salg av spillere vil heller ikke tilfredsstille definigonen,
det kreves hyppige transaksioner med korte intervaller. Prisene pa spillerne vil heller ikke
vage tilgjengelig for allmenheten, den vil vaare avhengig av forhandlinger mellom de enkelte
klubbene. «Spillerrettigheter» egner seg derfor litetil vurdering etter
verdireguleringsmodellen. Det vil ikke kunne gjennomfares hyppig oppfelging av verdien pa
«spillerrettigheten», og den rapporterte verdien vil avvike vesentlig frarealiteten, jf.
IAS:38.75.

Maling og innregning ved bruk av anskaffel sesmodellen, vil bety at «spillerrettigheten»
balansefare til den kostnaden som er forbundet med kjgpet. Senere verdifall justeres ved bruk
av akkumulerte av- og nedskrivninger, jf. IAS 38.74.

Nar man skal vurdere hvasom i realiteten gir et troverdig bilde av «spillerrettigheten» ma
man ta hensyn til egenskapene ved eiendelen. Verdireguleringsmodellen vil kunne gitt en mer
presis vurdering av spillerens verdi, men manglende aktivt marked vil gjare praksisen
vanskelig. | dag eksisterer ikke et slikt marked og anskaffel seskostmodellen bar brukes ved

vurdering av «spillerrettigheter» som en immateriell eiendel.
Maling

For akunne gjare den etterfglgende malingen av en immateriell eiendel, ma man vurdere om
en immateriell eiendel har en bestemt eller ubestemt utnyttbar levetid jf, IAS 38.88. En
immateriell eiendel med ubegrenset gkonomisk levetid, vil haen ubestemt utnyttbar levetid.
Har en immateriell elendel bestemt utnyttbar levetid, vil eiendelen har begrenset utnyttbar
levetid.

Regnskapsferingen av immaterielle eiendeler vil avhenge av den utnyttbare levetiden [18]. De
immaterielle elendelene som innehar en bestemt utnyttbar levetid skal avskrives, elendeler
med en ubestemt utnyttbar levetid skal ikke etter bestemmelsenei IAS 38.88. En
«spillerrettighet» som immateriell eiendel, vil ha bestemt utnyttbar levetid. Bruksretten til
«spillerrettigheten» vil vaare innenfor den rammen som er forhandlet frem med spilleren.
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Investorenes tidshorisont parettigheten er koordinert med klubbens forhandlede kontrakt, den

vil derfor ogsa ha en bestemt utnyttbar levetid.

Ut fradisse IFRS standardene er det momenter som tilsier at «spillerrettighet» kan veae en
immateriell eiendel og egenskaper som gjar den mindre egnet som immateriell. Ut fra
betraktninger av regelverket, vil klassifiseringen immaterielle passe best for klubben. De
samarbeidende selskap tilfredsstiller ikke i like god grad kriteriene for en immateriell eiendel.

Norsk standard

Nar det gjelder regnskapsmessig behandling av immaterielle eiendeler etter det norske
rammeverket vil NRS (F), beskrive definigonen og forutsetninger. NRS (F) er relativt lik
IAS.38, fordi den norske standarden bygger pa IAS 38 [18]. Egenutviklede spillere vil det
ikke veare mulig & balansefare og er dermed ikke relevant i denne sammenheng. | NRS (F) ma
man derimot balansefgre immaterielle eiendeler til anskaffel seskost, ikketil virkelig verdi

som er et aternativ under IFRS. Immaterielle eiendeler med ubestemt levetid skal ifaglge
rammeverket i NRS (F) altid avskrives, noe som ikke er tillat etter IFRS. Det vil bety at en
«spillerrettighet» alltid skal avskrivesi henhold til kontraktstiden ved vurderings av en
«spillerrettighet» som immateriell eiendel. Det kommer av sammenstillingsprinsippet, jf. rski.
84-1; 3 ledd «utgifter skal kostnadsfaresi samme periode som tilharende inntekt».

Er «spillerrettigheter» et finansielt instrument (omlgpsmiddel)?

Et finansielt instrument bestar av en kontrakt med tilhgrende eiendel og finansiell forpliktelse
for et foretak, jf. IAS 32.11. En finansiell eiendel kan besta av:

a) Kontanter.

b) Egenkapitalinstrumenter i andre foretak.

c) Kontraktsmessig rett: til & motta kontanter eller en annen finansiell eiendel fra et annet
foretak. Eventuelt bytte finansielle eilendeler eller forpliktelser med et annet foretak, som
gis mulighet for gunstig avkastning for den andre part.

d) Etderivat somkan bli gjort opp pa en annen mate enn ved et bytte av et fast kontantbel gp
eller en annen finansiell elendel mot et fast antall av foretakets egne

egenkapitalinstrumenter.

En «Spillerrettighet>» har likheter med en finansiell eiendel etter IAS 32.11 c. Transaksjonen
mellom klubbene kan defineres som en byttehandel av finansielle eiendeler. Selgende klubb
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mottar kontanter og kjgpende klubb mottar «spillerrettigheten», som vil vaae en mulighet for
gunstig avkastning for kjgpende klubb. Dette vil ogsa harmonisere med skatteetatens
definigon i kapittel 3.2. Instrumentet kan ogsa ligne definisionen vi hadde i figur 10, hvor de
«gode hjelperne» blir gitt en mulig gunstig avkastning pa finansieringen av rettigheten.
Fotballklubbens rolle er astille ut spillereni et aktivt marked, markedet for fotballspillere vil
som jeg har vaat inne pa tidligere ikke kunne karakteriseres som aktivt etter 1AS:36.6.
«Spillerrettigheter» vil etter definisjonen kunne vaae et finansielt instrument for bade

fotbal lklubben og investorsel skapet.

Innregning

«Et foretak skal bare innregne en finansiell eiendel eller en finansiell forpliktelse nar
foretaket blir part i instrumentets kontraktsmessige bestemmel ser», jf. IAS 39.14.
Fotballklubben blir i utgangspunktet part i instrumentets kontraktsmessige bestemmel ser
uansett om den er eksternt finansiert av «gode hjel pere». Det kommer av de juridiske
begrensninger, spilleren mavagetilsatt i klubben, (vedlegg 1). Samarbeidende sel skap som
finansierer en dik tjeneste vil kun vaare part i det gkonomiske vederlaget for videresalg.

De «gode hjelperne» overfarer en finansiell eiendel dersom de overfarer den
kontraktsmessige retten til & motta kontantstrammene til fotballklubben, jf. IAS 39.18 a.
Kontantstrgmmen generes i utgangspunktet gjennom bruksretten, men vil ogsa kunne

fremkomme av et videresalg innenfor perioden spilleren er knyttet til klubben.

Det vil davaae avgjerende for hvem som sitter pa risikoen og fordelene ved en overfersel av
finansielle instrumenter etter IAS 39.18. Néar de «gode hjelperne» finansierer spilleren

overfares bruksretten til klubben, men de beholder al risiko.

Kjep eler salg av finansielle eiendeler skal innregnes eller fraregnes, det innebaerer
regnskapsfering pa avtal etidspunktet eller oppgjerstidspunktet, jf. IAS 39. 38. En finansiell
forpliktelse skal bare fjernes fra oppstillingen av finansielle eiendeler nér den oppherer. Det
innebager at forpliktelsen i kontrakten er oppfylt, kansellert eller utlegpt, jf. IAS 39. | den grad
man anser fotballklubben &inneha en finansiell forpliktelse ma det vaare andre ytelser enn de
betingede sal gsrettighetene. | transaksjonen mellom partene er det faktisk vanlig &innga
tilleggsgoder, kampbilletter eller andre former for frynsegoder.

Ved farstegangsinnregning av en finansiell eiendel skal den i utgangspunktet males til
virkelig verdi etter bestemmelsenei IAS 39.43, meni tillegg skal det «i detilfeller hvor
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eiendelen ikke resultatfaresi henhold til virkelig verdi, skal man innregne direkte henfarbare
transaksonsutgifter ved anskaffelse eller utsendelse av den» IAS 39.43. Direkte henfarbare
utgifter tilknyttet «spillerrettigheter» vil vaare ale kostnader som kan knyttes opp mot den
enkelte spiller.

U fra standarden kan man altsa se at «spillerrettigheter» har likheter og ulikheter med et
finansielt instrument etter IFRS standardene. Klassifiseringen vil muligens passe bedre for et
investorselskap, som i utgangspunktet kjaper rettigheten for & kunne oppna en gunstig
avkastning. Fotballklubbenes primaare formal er ikke kjap og salg av spillere.

Norsk standard

Etter norsk standard er grensen mellom anleggsmidler og omlgpsmidler definert i rskl § 5-1.
Hensikten med investeringen skal atsa vaare avgjegrende for klassifiseringen. Etter

oppstillingsplanenei rskl.8 6-2 b, vil finansielle investeringer kunne veare:

Aksjer og andeler i foretak i samme konsern.
Markedsbaserte akgjer.

Mar kedsbaserte obligasoner.

Andre mar kedsbaserte obligagoner.

o ~ w DN PP

Andre finansielle instrumenter.

| den grad en «spillerrettighet» karakteriseres som et finansielt omlgpsmiddel, vil andre
finansielle instrumenter passe beskrivelsen jf. rskl. 86-2 b. Hovedregelen for behandling av
finansielle instrumenter er til laveste av anskaffel seskost og virkelig verdi, jf. rskl. § 5-2.
Finansielle instrumenter og varederivater er definert i rskl. 85-8:

Instrumenter definert som omlgpsmidler (kortsiktig).
Inngar i en handel sportefelje med henblikk pa videresalg.

Omsettes pa bears, autorisert markedsplass eller tilsvarende regulert i utlandet.

A w DR

Har god eierspredning og likviditet.

Omlgpsmidler anses som et kortsiktig driftsmiddel og ikketil varig eie eller bruk. Med
kortsiktig perspektiv menes at ressursen normalt vil part i en transaksgon innen ett ar.

«Spillerrettigheter» | gpetid kan variere i stor grad, alt fra1 til 5 ar er normalt.

Om «spillerrettigheter» inngdr i en handel sportefalje med henblikk pa videresalg vil kunne
variere avhengig av foretakenes strategi og intengoner. Enkelte klubber med «rike onkler»
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kjgper og selger spillere kontinuerlig og har liten eller ingen tAimodighet i forhold til de
sportslige resultatmaene. | den grad klubben har en dlik filosofi kan det tenkes aligne en
handel sportefalje med henblikk pavideresalg. Formalet ved at de «gode hjelperne»
finansierer «spillerrettigheten» er at de skal selge den videre. Rettigheten er derfor ment a

inngdi en handel sportefalje, noe som ogsa fremgar av sel skapenes vedtekter.

Kan vederlaget for en «spillerrettighet» defineres som en gave?

| den grad studien tar for seg en bransje med ideelle organisasjoner vil det vaat naturlig a
betrakte om transaks onen mellom investor og fotballklubben er en gaveoverfering, se figur
10. Vil «de gode hjelpernes» finansiering av «spillerrettigheten» kunne anses som en gave til
klubben?

|deelle organisasjoner skal inntektsfere gaver fratilfeldige personer eller faste givere nar
kriteriene for inntektsfaring er oppfylt. Formalet med gaven vil ikke ha betydning for
inntektsfaringen (Hundeide, 2010). Inntektsfaringen vil derimot ha sammenheng med om
giveren har en juridisk rett til en motytelse, eventuelt kan kreve den levert tilbake. En dlik
overfaring vil betraktes som et tilskudd eller sponsorytelse og inngar ikke under
gavedefinisonen. For at gavedefinisjonen skal vaare oppfylt, maikke giveren motta et
vederlag for overfgringen (Hundeide, 2010). «Spillerrettigheter» vil derfor vaae vanskelig a
betrakte ut fra denne definigonen. | transaksonen mellom fotballklubb og investorsel skap vil
investorsel skap motta betingede gkonomiske rettigheter for et eventuelt senere salg av
spilleren. | detilfeller der klubben faktisk selger videre rettigheten innenfor den avtalefestede
kontraktstiden vil det forekomme tilbakebetaling, og dette kan derfor ikke anses som en gave.

Slik situasjonen er i dag er det mer sannsynlig at kontrakten utlgper uten noen form for
tilbakebetaling til de «gode hjelperne». Investorsel skapene sitter heller ikke i en posigon til
selv davgjere et eventuelt salg av spilleren. | rediteten kan man altsa anse dette som en gave,

selv om det eksisterer betingede motytelser ved overfaringen.

Ut fradreftelsen er det ingen tvil om at eiendelens spesielle karakter og art gjar
klassifiseringen og malingen vanskelig. Hvordan man skal definere «spillerrettighetens vil i
utgangspunktet vaare avhengig av intensjon og formal. Altsa hvordan den pa best mulig méte
reflekterer virkeligheten i den rapporterte gkonomiske enheten. Det finnesingen klare svar pa
hvasom er riktig og galt i den forstand at det ma gjares konkrete vurderinger i vaat enkelt
tilfelle.
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4 M etode

Dette kapittelet vil presentere studiens metodiske tilnearming. Herunder studiets
forskningsdesign, metode, utvalg, hvordan datainnsamling er gjennomfert og avslutningsvis
gj@res en evaluering av metoden.

4.1 Forskningsdesign, metodevalg og utvalg

Forskningsdesign er en beskrivelse av de valgene man tar fra utarbeidelsen av
forskningssparsmalet til gjennomfaringen av selve undersgkel sen. Forskningsdesignet man
velger bar baseres pa de redskap som pa best mulig méte frembringer relevante data tilknyttet
forskningssparsmalet (Blumberg med fl, 2010). | min undersgkelse vil dataene vaae relevante

dersom de er med pa a beskrive klubbenes finansielle situasjon.

Man skiller her tradisonelt mellom tre retninger innenfor forskningsdesign: eksplorerende,
beskrivende og forklarende design. Hvilke design man velger avhenger av
forskningssparsmalet. | dette studiet har jeg benyttet en kombinasjon av beskrivende og
forklarende forskningsdesign, det vil vaare best egnet til a produsere valide data og for a
kunne generalisere funnene. «Kjernesparsmalet i en forklarende undersgkelse er hvilke x som
er arsak til y, eller hvilke x som er en konsekvens av y» (Johannessen med fl, 2004, side 57).
Hensikten med studiet er & beskrive «val gfriheten» mht. konsolideringen og forklare de
skjannsmessige vurderingene som blir praktisert opp mot kvalitetskravene i regnskapsloven
og dens rammeverk. Det skal gjgre meg i stand til & besvare om klubbregnskapet gir NFF et
godt beslutningsgrunnlag for tildeling av lisens.

Metode

Nar man skal gjennomfare en undersgkelse, maman tai bruk verktay for & kunne besvare
forskningssparsmal et. Redskapene man benytter seg av vil vaare den metodiske til naarmingen.
Tilnaamingen innebagrer méten vi innhenter, organiserer og tolker informasjonen fra
undersgkel sen (Blumberg med fl, 2010).

Det er vanlig askille mellom to ulike typer metoder, kvalitative og kvantitative metoder.
Hvilke metode man benytter seg av avhenger av hva man gnsker & belyse med undersgkel sen.
De ulike metodene har béde styrker og svakheter. De kvantitative metodene er malbare, det
innebagrer at funnene kan kategoriseresi mabare tall. Kvalitative data er data som er ment til
agi svar paegenskaper ved fenomenet undersekelsen skal gi svar pa. Hvilke type data vi
velger henger ofte sammen med fenomenet man gnsker a studere (Johannessen, 2004). Jeg har
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valgt en kvantitativ metodetilnarming, vurderingen er basert pa forskningssparsmalene, tid og
ressurser tilgjengelig. Ved valg av en kvalitativ metode matte jeg ha anonymisert
informantene pa grunn av det sensitive temaet. Dette kunne svekket paliteligheten til funnene.
| tillegg er formalet med undersakel sen & kunne generalisere funnene opp mot
regnskapskravene som i dag eksisterer. Det vil derfor i den sammenheng vaae mest

interessant & se pa en sterre mengde data.

Utvalg

For aunderbygge viktigheten av kvalitetskravene i regnskapet valgte jeg fotballbransien som
utvalget i denne undersgkel sen. Populasjonen jeg har plukket ut i denne sasmmenheng alle
enheter forskningsspersmalet er gjeldende for. | denne undersgkel sen er det Tippeligaklubber
som deltok i 2012 sesongen, med tilhgrende samarbei dssel skap som er konsolideringspliktig,
i tillegg til de «hjelpesel skaper» jeg mener har direkte innvirkning pa driften og derav den
finansielle rapporteringen for klubben som er utvalget i undersgkel sen. Utvalget er ikke
tilfeldig, men et strategisk valg for & gke pdliteligheten og troverdigheten til undersgkelsen
(Johannessen med fl, 2004). Det kan jeg gjere ved a bruke den nyeste publiserte
regnskapsinformasjonen for utvalget i Tippeligaen, som er for 2012 sesongen. Pa den méaten
kan jeg pa best mulig mate sikre at undersgkel sen omfatter ale aktuelle akterer. Klubbenei
den norske Tippeligaen har i utgangspunktet ikke plikt til & offentliggjere regnskapene, derfor
har jeg métte utelukke to klubbregnskap i analysen. Fredrikstad fotbal Iklubb og Sandnes UIf
sine regnskap er ikke offentlig tilgjengelig. Jeg har likevel valgt ata med «hjel pesel skapene»
til Fredrikstad, pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon. «Hjel pesel skapene» er pliktigetil &
offentligjere sin finansielle informason med bakgrunn i regnskapsloven, det er ikke klubben.
Analyseperioden er for perioden 2008-2011, som vil indikere regnskapsinformasjonens
utvikling fer og etter at FOS ble introdusert i 2009. | denne perioden har det vaat et stort
antall klubber i Tippeligaen, og jeg har valgt & avgrense meg til de lagene som deltok i 2012.

4.2 Datainnsamling

Nar man skal samle inn informasjon til undersakelsen er det vanlig & skille mellom primagr og
sekundaadata. Primaardata er data som forskeren selv har samlet inn gjennom ulike metodiske
tilneaminger. Sekundaardata er data som andre allerede har utarbeidet, farst og fremst
gjennom forskningsbaserte tilnaerminger. Primaardata samles normalt inn gjennom intervju
eller sparreundersgkel ser. Analysen min baserer seg pa en kvantitativ tilnaaming og jeg har
derfor valgt & benytte meg av sekundaardata. Fordelene med sekundaardata metoden er at den
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er lite ressurskrevende. Ulempen er mindre kontroll over datakvaliteten. Jeg har gjennom
innsamling fra ulike informasjonskilder pa best mulig méte sikret meg mot potensielle
feilkilder i undersgkelsen. Metoden er kjent som metodetriangul ering og benyttes for & gke
troverdigheten til undersgkelsen (Blumberg med fl, 2010).

Figur 12: Valg av innsamlingsmetode
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Jeg startet innsamlingen med en skrivebordsundersgkel se som gikk ut pa asette meginni all
relevant litteratur (Blumberg med fl, 2010). Spesielt viktig var det & sette seg inn i regel verket
til NFF, for & kunne bedgmme hvilke samarbei dsklubber som skulle veare med i utvalget.
Tidligere forskning pa fotbal | skonomien ble ogsa gjennomgétt for & kunne danne meg et bilde
av utformingen av oppgaven. Tallmaterialet er i hovedsak innhentet gjennom de offisielt
tilgjengelige arsregnskapene med noter. Men ogsa nettverkssgking gjennom www.forvalt.no
og tidligere forskning av fotballgkonomi er benyttet for a kunne finne informasjon om de
involverte selskap.

Jeg benyttet meg deretter av «koding», et hjelpemiddel for & kunne male datamaterialet i
forhold til de variablene jeg ansket & male. Formd et med kodingen er &forenkle og
systematisere data, dik at jeg pa best mulig méate kan besvare mitt forskningssparsma
(Blumberg med fl, 2010).
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| den forbindelse utarbeidet jeg noen sparsmd som jeg «kodet» datamaterialet mitt opp mot

NFFs regelverk, rskl. og dens rammeverk.

Tabell 2: Koding

Forskningsspgrsmal 1: Hvordan behandles kjgpte «spillerrettigheter» Hjemmel
Koding regnskapsmessig i klubbene og hos de «gode hjelperne»? regnskapsloven
84-1til 84-6 og
Klassifisering | Hvordan har de ulike selskapene klassifisert spillerrettighetene? §5-1
84-1til §84-6 og
Maling Hvainngdr i anskaffelseskostnaden”? 85-4
84-1til 84-6 og
Avskrivning | Hvordan er avskrivningspraksis pa spillerrettigheter? §5-2 0g 85-3
84-1til 84-6 og
Nedskrivning | Hvordan er nedskrivningspraksis pa spillerrettigheter? §5-2 0g 85-3
For skningssper smal 2: Hvordan pavirkes klubbregnskapet av Hjemmel
Koding valgfriheten med hensyn til konsolideringen av regnskapet? regnskapsoven
Formell +
Magjoritet Hvilke selskap skal konsolideres etter NFFs bestemmel ser? § 3-2a 0g NFF
Uformelle Hvilke selskap skal ikke konsolideres etter NFFs bestemmel ser? §3-2a 0g NFF
Samarbeiden
de selskap Hva er det reelle resultatet av klubbregnskapet? §3-2a 0g NFF

«K odingen» bestar av de variablene jeg gnsker & undersgke opp mot NFFs reglement,

regnskapsl ovens og den rammeverk. Sparsmalene forklarer hvilke aspekter jeg ansker a

undersgke for & kunne besvare de ulike fenomenene. Forskningsspgrsmal 1 ska gjgre meg i

stand til & analysere den finansielle rapporteringen til klubbene opp mot gjeldende praksisi

regnskaps ovens og dens bestemmel ser. Forskningssparsmal 2 skal gjgre meg i stand til alage

ett rettvisende bilde av klubbenes gkonomiske situagon. Hvor jeg sammenligner det

konsoliderte regnskapet etter NFFs regelverk og det reelle etter regnskapsloven og dens

rammeverk.

Jeg vil deretter | gfte disse to forskningssparsmalene opp mot hovedproblemstillingen:

«klubbregnskapet som besutningsgrunnlag i Tippeligaen», hvor jeg ser pa den finansielle

rapporteringen etter NFFs regel verk opp mot den standarden som er i rskl. og god
regnskapsskikk.

4.3 Evaluering av metode

| den péfal gende delen av metodekapittelet vil jeg kartlegge de faktorer som vil vaare med pa

apavirke kvaliteten av studiet. Det innebagrer identifisering av de ulike metodiske

tilneamingene som i ulik grad kan ha vaat pa a pavirke analysens resultater og dreftinger.
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Palitelighet

Studiens pdlitelighet indikerer hvor presist den innsamlede data er, ogsa kjent som reliabilitet

i litteraturen. | hvor stor grad data anses som palitelig ma sesi sammenheng med hvilke data
som er benyttet, hvordan de er samlet inn og hvordan dataene er bearbeidet (Johannessen med
fl, 2004). Studien er utarbeidet med indikasjoner pa at det regelverket som finnesi dag ikke
gir et redlt bilde av klubbregnskapet. Temaet anses av den grunn som sensitivt, pa grunn av at
den finansielle informasjonen er under etterforskning. Derfor har jeg kun benyttet meg av
kvantitative metoder i denne undersgkelsen. Det ville vaat bade vanskelig a fremskaffe
troverdige informanter ved bruk av andre metoder. Sensitive temaer ofte preget av updlitelige

informanter og svar (Blumberg med fl, 2010).

| den gjennomfarte undersgkel sen vil jeg anse paliteligheten som relativt hay. Det ma
imidlertid pdpekes at datamaterialet er utarbeidet av klubben. Det ligger altid en risiko for feil
eller misvisende opplysninger i den finansielle rapporteringen. | utgangspunktet skal disse
opplysningene vaare korrekt nar revisor har godkjent regnskapet. Jeg har benyttet meg av
metodetriangulering for a ake reliabiliteten til de fremstilte dataene (Blumberg med fl, 2010).

Troverdighet

Studiens troverdighet handler om at de metodevalgene som er gjennomfert gjer meg i stand til &
male fenomenet jeg faktisk hadde til hensikt A male. Dette kjent som begrepsvaliditet i litteraturen
(Johannessen med fl, 2004). Pa bakgrunn av at jeg har valgt sekundaadata vil jeg ikke kunne g
dybden pa de skjannsmessige vurderingene i den rapporterte finansielle informasjonen. Jeg vil
derimot kunne tolke interessegruppenes syn pa den finansielle rapporteringen og pa den méten
kunne fremstille et helhetlig bilde av om den finansielle rapporteringen tilfredsstiller de
kvalitetskrav som forventes av interessegruppene.

Overfarbarhet

Overfarbarhet vil i denne sammenheng ga ut pa om resultatene fra undersgkel sen kan
overfarestil lignende fenomener, kjent som ekstern validitet i litteraturen (Johannessen med
fl, 2008). Man kan diskutere i hvilken grad resultatene fra studiet kan overfarestil lignende
fenomener. Jeg mener resultatenei alefall kan la seg overfaretil lignende problematikk
innenfor idretten. Da bade innenfor og utenfor Norges grenser. Resultatene skal gi en

anbefaling som vil kunne vaae gjeldende i andre branser med lignende mekanismer knyttet
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til rapporteringen og organisasjonsstrukturen. Pa den méten kan resultatene veare med pa &

oke betydningen av kvalitetskravene til den finansielle informasjonen.

Bekreftbar het

Bekreftbarheten innebagrer kravet til objektivitet i kvantitativ forskning. Det vil s at funnenei
studiet er et resultat av forskningen og ikke et resultat av forskerens subjektive holdninger.
Studiet anses som objektivt i den grad andre forskere vil komme frem til samme resultat
dersom studiet gjentas (Larsen, 2007).

Jeg har som tatt utgangspunkt i offentlig tilgjengelige datai min analyse. Derfor har jeg
kunnet beholde en ngytral holdning til temaet, mine holdninger vil ikke kunne pavirke de
tallene som fremkommer i analysen. Konsolideringsmalen til NFF har derimot méttet brukes
med litt skj@nn og er nadvendigvis ikke 100% riktig. Det kommer av reglene til NFF:
«Dersom den underliggende strukturen til lisenssgkeren er av dik art at ” standard”
konsolideringsprinsipper ikke gir en riktig beskrivelse av de gkonomiske forholdene og/eller
av lisenssakers fotballaktiviteter, vil andre konsolideringsprinsipper kunne gjelde for
lisenssakeren. Dette skal klareres med lisensadministrasonen i hvert enkelt tilfelle», (vedlegg
2). Konsolideringen av samarbeidende selskap er i enkelte klubbregnskap lite opplyst. Jeg har
dermed métte bruke skjgnn i enkeltetilfeller, noe som ikke skal avvike vesentlig fra det
konsoliderte regnskapet slik NNF definerer det i sin konsolideringsmal. Jeg anser derfor

undersgkel sen som objektiv, andre kan komme frem til tilnaamet likt resultat.

Begrensninger

Studiet har sine begrensninger pa grunn av at masteroppgaven ska fullferes innen ett
semester. Det vil pavirke antallet variabler som undersgkes og valg av metode. | hvilken grad
resultatene kan overfares til andre brangjer kan vaare en svakhet pa grunn av idrettens
spesielleregler. | tillegg har jeg ikke tidligere skrevet lignende avhandlinger i dette omfang,

noe som oppgaven kan baare preg av.
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5. Empiri

Dette kapittelet er ment som en presentason av funnene fra under sakel sen. Her vil jeg kort
introdusere hva somer relevant i forhold til forskningsspegrsmal 1 og 2. Herunder i hvilke
selskap «spillerrettighetene» eksisterer og hvordan klassifiseringen av eiendelen er. Deretter
vil jeg gi en kort innfaring i hvordan klubben er organisert og hva sominngar i
konsolideringen og hva som holdes utenfor klubbens rapporterte regnskap. For neamere
beskrivel se av konsolideringsreglene, (vedlegg 2). Selskapene markert med blatt er
konsolideringspliktige, selskaper med rad markering holdes utenfor selskapets lisens-

grunnlag.

5.1 Presentagon av hver enkelt klubb

Tabell 3: Tromsg

Selskap Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
Tromsg Idrettslag Nei - - - Sma foretak

TIL Fotball AS Nei - - Sma foretak

TIL Spiller AS Ja OM/Finansielle - ja sma foretak

TIL Holdning AS Nei - - - Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Tromsg ldrettslag 1143008 -3568841| 16384000| -19016000 -5057833
TIL Fotball AS 1147000 -18516000 | - - -17369000
TIL Spiller AS -6514522 -5366084 -11880606
TIL Holdning AS -1609271 -16636182 -209000 -18454453
Konsolidert Resultat 2290008 -22084841| 16384000| -19016000 -22426833
Reelt resultat -5833785 -44087107| 16175000| -19016000 -52761892

«Spillerrettighetene» som eksisterer i klubben er gkonomisk plassert i TIL Spiller AS, de har
vurdert rettighetene som et finansielt omlgpsmiddel. Det foretas ikke avskrivninger, men det
gj@ares en arlig nedskrivningstest etter rskl. bestemmel ser.

Tromsg idrettslag har gjort strukturelle endringer ved innferingen av FOS, atsai 2009. Da
tok TIL Holding AS over den kommersielle driften av klubben, holdingsel skapet skilte videre
ut driften i de heleide datterselskapenei TIL fotball AS og de gkonomiske rettighetene til
spillernei TIL spiller AS. Det er kun TIL Fotball AS som har konsolideringsplikt etter NFFs
regelverk, det innebager at kostnader i holdingssel skapet og «spillerrettighetene» i TIL spiller
ASikke blir konsolidert i enhetens rapportering til NFF, (vedlegg 4).
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Tabell 4: Rosenborg

Selskap

Spillerrettigheter

Klassifisering

Avskrivning

Nedskrivning

Regnskapsregler

Rosenborg Ballklubb

Ja

AM/Immaterielle

Ja

Ja

Sma foretak

Lerkendal Stadion AS Nei - - Sma foretak
Rosenborg Eiendom AS | Nei - - Sma foretak
Rosenborg Sport AS Nei - - Sma foretak
Rosenborg Arena AS Nei - - Sma foretak
ZXY Sport Tracking Nei - - Sma foretak

RBK Investor AS Ja Am-Immaterielle  Nei Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
Rosenborg Ballklubb -31192078 -23360770(-39281000| -12727000 -106560848
Lerkendal Stadion AS 3256000 3016000| -1266000 424000 5430000
Rosenborg Eiendom AS 255000 -313000| 5823000 729000 6494000
Rosenborg Sport AS -522000 -15000 -319000 -1560000 -2416000
Rosenborg Arena AS 330000 674000 443000 -1574000 -127000
ZXY Sport Tracking

RBK Investor AS 63701

Konsolidert resultat -27873078 -19998770 | -34600000| -14708000 -97179848
Reelt resultat -27809377 -19998770 | -34600000| -14708000 -97116147

«Spillerrettighetene» eksisterer i stor grad i klubben, men RBK investor innehar ogsa slike
rettigheter. Bade klubb og investorsel skap klassifiserer disse rettighetene som et immaterielt

anleggsmiddel. Klubben aktiverer «spillerrettighetene» til overgangssum med tilhgrende

omkostninger, med fradrag for andel som er finansiert av ekstern part, og avskrives over

kontraktsperioden. Investorsel skapet aktiverer ogsa «spillerrettighetene» i balansen, men de

praktiserer ikke avskrivning. De mener rettighetene ikke anses aforringei verdi, men foretar

nedskrivning i den utstrekning det ikke er av forbigéende art.

Det konsoliderte regnskapet bestér av klubben og de heleide dattersel skapene som drifter

aktiviteter av sportdlig art. Det konsoliderte regnskapet gir et reelt bilde av klubbens gkonomi.

Men ogsa Rosenborg for farste gang i 2010 finansiert kjap av spillere ved bruk av eksternt
investorsel skap, (vedlegg 4).
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Tabell 5: Brann

Selskap Spillerrettigheter  Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
Sportsklubben Brann | Ja AM/Immaterielle Ja Ja Ordinzere

Brann Stadion AS Nei - - - Sma foretak
Brann Supporter AS Nei - - - Sma foretak
Stadion Event AS Nei - - Sma foretak
Hardball AS ja AM/Immaterielle  Nei Ja Sma foretak
Softball AS ja AM/Immaterielle  Nei Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
Sportsklubben Brann 1834879 -9362219 | -24979000 -4023000 -36529340
Brann Stadion AS 3462000 8749000 56000 71000 12338000
Brann Supporter AS - - - -

Stadion Event AS 133000 -39000 16000 1000 111000
Hardball AS -469826 -11898141|-15303000 -5440000 -33110967
Softball AS -137013 -21882 -158895
Konsolidert Resultat 5163879 -574219 | -24939000 -3952000 -24301340
Reelt resultat 4690040 -12533242 | -40226000 -9391000 -57460202

«Spillerrettighetene» eksisterer i bade klubb og eksterne investorselskap. De er klassifisert
som immaterielle eiendeler i de respektive regnskapene. Aktiverte «spillerrettigheter»
avskrivesi henhold til kontraktsperioden med sportsklubben Brann. Rettighetene nedskrives
dersom verdifallet ikke forventes a vaare forbigaende. Hardball AS falger de samme
prinsipper men foretar ikke avskrivninger, de anser ikke verdiene av rettighetene a forringe.
Softball har solgt rettighetene i 2010.

Sportsklubben Brann har ikke skilt ut den sportslige satsingen i ett rendyrket aksjesel skap,
men bruker de heleide dattersel skapene Brann Stadion AS og fra 2012 ogsa Brann supporter
AStil adrifte deler av den kommersielle virksomheten. Stadion Event AS er datterselskap av
Brann Stadion AS, men skal etter konsolideringsreglene til NFF ikke medregnesi det
konsoliderte regnskapet til NFF. Det eksisterer i tillegg to investorselskap, Softball AS og
Harball AS utenfor konsolideringsplikten, (vediegg 4).
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Tabell 6: Molde

Selskap

Spillerrettigheter

Klassifisering

Avskrivning Nedskrivning  Regnskapsregler

Molde Fotballklubb

ja

AM/Immaterielle

Ja Ja Sma foretak

Molde Fotball AS Ja OM/Finansielle Nei Ja Sma foretak
Molde Business Club AS | Nei - Sma foretak
Stadion Eiendom AS Nei - - - Sma foretak
NoRo Fotball AS Ja OM/Finansielle Nei Ja Sma foretak
Gjelsten Invest 2 Ja OM/Finansielle  Nei Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Molde Fotballklubb 1158918 310670 758000 625000 2852588
Molde Fotball AS -15967091 -20281399| -5558000 -23501000 -65307490
Molde Business Club AS 288000 -737000 -347000 -132000 -928000
Stadion Eiendom AS -583000 -310000 -198000 -75000 -1166000
NoRo Fotball AS 1169240 -1380901 | -2575000 -2579000 -5365661
Gjelsten Invest 2 -5398999 -9229 -796000 | - -6204228
Konsolidert Resultat -14808173 -19970729| -4800000 -22876000 -62454902
Reelt resultat -19332932 -22407859| -8716000 -25662000 -76118791

Klubben har i dag solgt retten til en potensiell fremtidig salgssum for «spillerrettighetene til
de 3 samarbeidende investorsel skapene; Molde Fotball AS, NoRo Fotball AS og Gjelsten
Invest 2 AS. De 3 samarbei dende investorsel skapene har klassifisert rettighetene som

finansielle instrumenter. Rettighetene var tidligere aktivert i de respektive investorsel skapene,

men fra 2011 ble de ogsa oppfert som immaterielle anleggsmidler pa eiendel ssiden og

forpliktelser vedrgrende finansielle instrumenter i gjeldssiden i klubbregnskapet. Klubben

aktiverer disse rettighetene til historisk kostpris, redusert med akkumulerte av og

nedskrivninger.

Molde Fotballklubb er organisert med de kommersielle rettighetene i Molde fotball AS.
Molde Fotball AS har to heleide dattersel skap i Molde Business Club og Stadion Eiendom
AS. Det konsolideringspliktige regnskapet bestar av klubben og Molde Fotball AS. | tillegg er
det opprettet to «hjel pesel skaper»; NoRo Fotball AS og Gjelsten Invest 2 AS som bidrar til

finansiering av nye spillere, (vedlegg 4).
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Tabell 7: Stabask

Selskap

Spillerrettigheter

Klassifisering

Avskrivning

Nedskrivning

Regnskapsregler

Stabaek Fotball
Stabaek Fotball AS

Nei
Nei

Sma foretak
Sma foretak

Spiller AS Ja AM/Finansielle Ja Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Stabaek fotball 334179 44664 -258000 28000 148843
Stabaek fotball AS 2479049 -21947099| -23566000 -22496000 -65530050
Spiller AS -954864 -679980 -1634844
Konsolidert Resultat 2813228 -21902435| -23824000 -22468000 -65381207
Reelt resultat 1858364 -21222455| -23824000 -22468000 -65656091

Spiller ASinnehar samtlige aktiverte rettigheter til spillerne i Stabak Fotball. Rettighetene er

klassifisert som finansielle anleggsmidler, regnskapsmessig praktiseres av og nedskrivning av
rettighetene | gpende etter kontraktstiden.

Stabaek er organisert med det formelt tilknyttede aksjesel skapet Stabask Fotball AS, i tillegg
ble «hjel pesel skapet» Spiller AS opprettet i 2010, (vediegg 4).

Tabell 8: Viking

Selskap Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning ~ Regnskapsregler
Viking fotballklubb Nei - - - Sma foretak
Viking fotball ASA ja AM-Immaterielle Ja ja Rskl. alm
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Viking fotballklubb 9288446 4896974 5610000 4117400 23912820
Viking fotball ASA -7313000 -30032269| -21176000 -2692000 -61213269
Konsolidert Resultat 1975446 -25135295| -15566000 1425400 -37300449
Reelt resultat 1975446 -25135295| -15566000 1425400 -37300449

Viking Fotball ASA innehar alle aktiverte «spillerrettigheter» for den samlede virksomheten.

De har valgt a klassifisere rettighetene som immaterielle anleggsmidler. Rettighetene

avskrives lineaat over den enkeltes spillers gjenstaende kontraktsperiode. Det foretas ogsa

nedskrivning i den grad den virkelige verdien er lavere en balansefert.

Viking fotbalklubb er i dag en av fa norske klubber som ikke har benyttet seg av

«hjel pesel skaper» utenfor det konsolideringspliktige regnskapet til NFF.
Allmennaksjesel skapet Viking Fotball ASA drifter den kommersielle virksomheten til
klubben, (vedlegg 4).
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Tabell 9: Lillestrgm

Selskap Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
Lillestrgm Sportsklubb ja AM/Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Lillestrgm Sportsklubb AS | Nei - - - Sma foretak

LSK Sportsklubb Invest AS | ja AM/Immaterielle Ja ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
Lillestrgm Sportsklubb -303362 -12991901 | -40039000 -303000 -53637263
Lillestrgm Sportsklubb AS 171880 2893850 |-25923000| -20000004 -42857274
LSK Sportsklubb Invest AS -810230 15631094 | 4689000| -10654000 8855864
Konsolidert Resultat -131482 -10098051 | -65962000| -20303004 -96494537
Reelt resultat -941712 5533043 |-61273000| -30957004 -87638673

De aktiverte «spillerrettighetene» eksisterer bade i klubben og eksternt investorsel skap.

Begge parter har valgt & klassifisere rettighetene som et immaterielt anleggsmiddel, og

dermed avskrives kontraktene lineaat over kontraktsperioden for den enkelte spiller. Dersom

det foreligger dpenbare verdifall praktiseres ogsa nedskrivning.

Lillestram Sportsklubb har skilt ut den kommersielle driften i selskapene Lillestram
Sportsklubb AS og Lillestram Sportsklubb Invest AS. Disse «hjel pesel skapene» forvalter
henholdsvis driften av klubben og «spillerrettigheters. Lillestram Sportsklubb Invest AS

inngar ikke i konsolideringsplikten, og eier deler av de betingede gkonomiske rettighetene til

spillerne, (vedlegg 4).

Tabell 10: Odd

Selskap Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
Odds Ballklubb Nei - - - Sma foretak
Grenland Fotball AS | Ja AM/Immaterielle ja - Sma foretak
Grenland Arena AS Nei - - - Sma foretak
Oddball Invest AS Ja - Sma foretak
Grenland Invest AS Ja AM/Immaterielle Ja - Sma foretak
Arsresultatet 2011 2010 2009 2008 Totalt

Odds Ballklubb 2586979 -4425210 1690000 -6488000 -6636231
Grenland Fotball AS -16355950 2857727 | -4768000 1958000 -16308223
Grenland Arena AS -13342000 -2040000 -669000 -1066000 -17117000
Oddball Invest AS

Grenland Invest AS -383833 -101000 -394000 -878833
Konsolidert Resultat -13768971 -1567483 | -3078000 -4530000 -22944454
Reelt resultat -27494804 -3708483 | -4141000 -5596000 -40940287

Grenland Fotball AS, Oddball Invest AS og Grenland Invest AS innehar de aktiverte
«spillerrettighetene». Det finnes ingen opplysninger tilgjengelig fra den regnskapsmessige
behandlingen til Oddball Invest siden det ble opprettet i 2011. Grenland fotball AS og
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Grenland Invest AS har derimot valgt & klassifisere rettighetene som immaterielle

anleggsmidler. Rettighetene avskrives over den enkelte spillers kontraktsperiode.

Odd Ballklubb har en formell tilknyttet av avtale med Grenland Fotball AS, som innehar
ansvaret for den kommersielle siden av driften. Grenland Arena AS er datterselskap av

Grenland Fotball AS, men inngér ikkei det konsolideringspliktige regnskapet til NFF.
Eksterne investorselskap har ogsa blitt opprettet i form av Grenland Invest AS og Oddball

Invest som ble opprettet i 2011. | datainnsamlingen er det kun tatt hensyn til avskrivninger i

Grenland Invest, pabakgrunn av at selskapet ogsa driver virksomhet med betydelig art
utenfor fotballklubbens omrade, (vediegg 4).

Tabdl 11: Aalesund

Selskap Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning  Nedskrivning Regnskapsregler
Aalesund Fotballklubb Ja AM/Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Alesund Fotball AS ja AM/Immaterielle ja ja Rskl. og god rsk
Alesund Fotballstadion AS | Nei Sma foretak
Aafk Sponsorservice Nei Sma foretak
Klubb 2011 2010 2009 2008 Totalt

Aalesund Fotballklubb 3121060 796840 -3066000 1234000 2085900
Alesund Fotball AS 1485199 102544 -6419000 -2048000 -6879257
Alesund Fotballstadion AS -105000 -112000 -102000 -473000 -792000
Aafk Sponsorservice 174131 138136 155000 160000 627267
Konsolidert Resultat 4501259 787384 -9587000 -1287000 -5585357
Reelt resultat 4675390 925520 -9432000 -1127000 -4958090

Klubbens har aktivert «spillerrettigheter» i bade klubb og tilknyttet AS. «Spillerrettighetene»

er klassifisert som immaterielle anleggsmidler hos alle parter. Det gjennomfares avskrivning

over spillerens kontraktstid og nedskrivning foretas nér det dpenbart foreligger verditap pa

spilleren.

Aalesund fotballklubb er organisert med formell tilknytning til Alesund Fotball AS og
dattersel skapet Aaesund Fotballstadion AS. Aafk Sponsorservice er datterselskap av Alesund
Fotball AS, men inngar ikke i konsolideringsplikten etter NFFs regelverk, (vedlegg 4).
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Tabell 12: Valerenga

Selskap

Spillerrettigheter

Klassifisering

Avskrivning  Nedskrivning

Regnskapsregler

Valerenga Fotball
Valerenga Invest Fotball AS

Ja
Ja

AM-Immaterielle
AM-Finansielle

ja Ja

ja Ja

Rskl. alm
Sma foretak

Sportsopplevelser AS Nei - - - Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
Valerenga Fotball -131038 971693 1227000 52000 2119655
Valerenga Invest Fotball AS -9908753 4464505 | -21452000| -15744000 -42640248
Sportsopplevelser AS 76000 290000 366000
Konsolidert Resultat -10039791 5436198 | -20225000| -15692000 -40520593
Reelt resultat -9963791 5146198 | -20225000| -15692000 -40734593

Aktiverte spillerkontakter eksisterer i Véaerenga Fotball og Vaerenga Invest Fotball AS.

Véerenga Fotball har klassifisert eiendelen som et immaterielt anleggsmiddel, og foretar

avskrivning og nedskrivning i de tilfeller det foreligger vesentlig verdifall. Nye spillere

finansiert av Véaerenga Invest Fotball bokferes som en fordring i Vaerenga Invest AS og

tilsvarende som gjeld i Valerenga Fotball. Fordringen og gjelden reduseres i takt med

avskrivningen over kontraktsperioden.

Véerenga fotball innehar formell samarbeidsavtale med Vaerenga Invest fotball, som drifter

den sportslige satsningen for Valerengas elitesatsing. Sportsopplevelser ASer et heleid
dattersel skap tilknyttet VVaerenga Invest Fotball AS, men inngar ikke i konsolideringsplikten

etter NFFs lisensregelverk, (vedlegg 4).

Tabell 13: Stremsgodset

Selskap

Spillerrettigheter Klassifisering

Avskrivning  Nedskrivning

Regnskapsregler

Strgmsgodset Toppfotball
Strgmsgodset Fotball AS

Nei -
Ja AM/Immaterielle

Ja Ja

Sma foretak
Sma foretak

Drammenspatrioten AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Meetball AS JA AM/Immaterielle Ja Ja Sma foretak

Bla Magi AS Ja

Arsresultatet 2011 2010 2009 2008 Totalt
Strgmsgodset Toppfotball 0 0 -152000 0 -152000
Strgmsgodset Fotball AS 1885815 6929059 | -6441000| -13728000 -11354126
Drammenspatrioten AS 2298000 3933728 | -7061000| -17723000 -18552272
Meetball AS -598125 -1536959| -2066000 -2450000 -6651084
Bla Magi AS - - - - 0
Konsolidert Resultat 1885815 6929059 | -6593000| -13728000 -11506126
Reelt resultat 3585690 9325828 | -15720000| -33901000 -36709482

«Spillerrettighetene» er klassifisert som immaterielle anleggsmidier for bade Stremsgodset
AS, Drammenspatriotene AS og Meetball AS. BlaMagi ble opprettet i 2011 og det eksisterer
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derfor ikke informasjon om deres finansielle forhold. Kostnadsferingen foregér linesat over

kontraktsperioden. Nedskrivning blir praktisert om rettighetenes virkelige verdi er lavere enn

bokfart verdi, og ikke forventes a vaare forbigdende.

Stramsgodset Toppfotball er organisert med formelt tilknyttede Stramsgodset Fotball AS,

sammen utgjer de det konsolideringspliktige regnskapet til NFF. «Hjel pesel skapene»;
Drammenspatriotene AS, Meetball AS og BlaMagi AS innehar betydelige deler av de

kommersielle rettighetene, (vedlegg 4).

Tabell 14: Sogndal

Selskap

Spillerrettigheter

Klassifisering

Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler

Sogndal Idrettslag Fotball

Ja

AM/Immaterielle

ja

ja

Sma foretak

Sogndal Fotball AS Nei - - - Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Sogndal Idrettslag Fotball -342824 -1098518 | - - -1441342
Sogndal Fotball AS -1270328 -532638 -409000 -2051000 -4262966
Konsolidert Resultat -1613152 -1631156 -409000 -2051000 -5704308
Reelt resultat -1613152 -1631156 -409000 -2051000 -5704308

Aktiverte «spillerrettigheter» eksisterer kun i klubben og klassifiseres som et immaterielt

anleggsmiddel. Det gisingen informasjon i notene om regnskapsmessig behandling av
rettighetene ut fradet som er normalt i henhold til rskl.

Sogndal Idrettslag Fotball er organisert med formelt tilknyttet Sogndal Fotball AS. Disseto
aktarene utgjer det konsolideringspliktige regnskapet, (vedlegg 4).

Tabdl 15: Fredrikstad

Fredrikstad Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
Fredrikstad Fotballklubb

FFK Sport AS Ja AM-Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Aristokratene AS

Sportsbuss AS

Fredrikstad Spillerinvest AS | Ja AM-Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
Fredrikstad Fotballklubb - - - -

FFK Sport AS -6905836 -21473452 | -24224000 -3466000 -56069288
Aristokratene AS -110000 -1261000| -1618000 -780000 -3769000
Sportsbuss AS 131000 131000
Fredrikstad Spillerinvest AS -5854535 -4697098 | -9010000 -4697000 -24258633
Konsolidert Resultat -6905836 -21473452 | -24224000 -3466000 -56069288
Reelt resultat -12739371 -27431550 | -34852000 -8943000 -83965921
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Fredrikstad Sport AS og Fredrikstad Spillerinvest AS besitter aktiverte rettigheter i
«spillerpooler», som falge av investeringer i fotballklubbens spillere. Rettighetene er

klassifisert som immaterielle anleggsmidler. Det foretas avskrivninger over kontraktens

lengde og eventuelle nedskrivninger hvis det skulle foreligge vesentlige verdireduksjoner pa

spillerne.

Regnskapet til Fredrikstad Fotballklubb er ikke offentlig tilgjengelig, men jeg har likevel

valgt tade med i analysen basert pa at de har en del «hjelpesel skaper», hvor

regnskapsinformasjon er tilgiengelig. Klubben er organisert med formelt tilknyttede
Fredrikstad Fotballklubb Sport AS. Deler av de kommersielle rettighetenei skilt ut i
Aristokraten AS og Sportsbuss AS, men selskapene inngar ikke i det konsolideringspliktige
regnskapet til NFF. «Hjel pesel skapet» Fredrikstad Spillerinvest AS har bidratt med kapital til
finansiering av spillere for klubben, (vedlegg 4).

Tabell 16: Honefoss

Selskap

Spillerrettigheter Klassifisering

Avskrivning  Nedskrivning Regnskapsregler

Hgnefoss Ballklubb
HBK Toppfotball AS

Nei
Nei

Sma foretak
Sma foretak

HBK Spilerinvest AS Ja AM-Immaterielle Ja Nei Sma foretak

HBK Spilerinvest 2 AS Ja -

Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt

Hgnefoss Ballklubb 93000 -162500 -825000 1187000 292500
HBK Toppfotball AS 929594 -62755 -9000 -6000 851839
HBK Spilerinvest AS -1779542 -9892764 | -3838000 -15510306
HBK Spilerinvest 2 AS -

Konsolidert Resultat 1022594 -225255 -834000 1181000 1144339
Reelt resultat -756948 -10118019| -4672000 1181000 -14365967

Aktiverte «spillerrettigheter» eksisterer i HBK Spillerinvest og er klassifisert som et

immaterielt anleggsmiddel. Rettighetene avskrives linesat i henhold til kontraktsperioden, og

nedskrivning foretas hvor dpenbare verdifall foreligger. Anleggsmiddelet behandles foravrig
etter rskl. bestemmel ser.

Henefoss Ballklubb er organisert med det hel el de dattersel skap HBK Toppfotball AS. Disse
to foretakene utgjer til sammen det konsolideringspliktige regnskapet. Det eksisterer i tillegg
to «hjelpeselskap» i HBK Spillerinvest AS og HBK Spillerinvest 2 AS. HBK Spillerinvest AS
ble opprettet i 2011 og det eksisterer derfor ikke informasjon om deres finansielle forhold,

(vediegg 4).
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Tabell 17: Haugesund

Haugesund Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning Regnskapsregler
FK Haugesund Nei - - - Rskl. alm

AM-
FK Haugesund AS Ja Immaterielle Ja Ja Sma foretak
Haugaland Talentforvaltning | Nei AM/aksje - Ja Sma foretak
Arsresultat 2011 2010 2009 2008 Totalt
FK Haugesund 518000 4133686 | -8981000 -146000 -4475314
FK Haugesund AS 1014260 -631306 382954
Haugaland Talentforvaltning -3874000 1860000 | -781000 -718000 -3513000
Konsolidert Resultat 1532260 3502380 | -8981000 -146000 -4092360
Reelt resultat -2341740 5362380 | -9762000 -864000 -7605360

«Spillerrettigheter» er aktivert i FK Haugesund AS og Haugaland Talentforvaltning AS. FK
Haugesund A S betrakter rettighetene som et immaterielt anleggsmiddel. Haugaland

Taentforvaltning eler 40% av FK Haugesund A S og betrakter sine andeler |

«spillerrettigheter» som finansiell anleggsmidler i tilknyttet selskap. FK Haugesund AS

aktiverer rettighetene il historisk kostpris redusert med akkumulerte av og nedskrivninger. |

anskaffel seskostnaden inngar vederlag til selgende klubb og eventuelt agenthonorarer.

FK Haugesund er organisert med formelt tilknyttede FK Haugesund AS, som drifter de
kommersielle rettighetene til klubben. «Hjelpesel skapet» Haugaland Talentforvaltning har

kjapt rettigheter til spillerei form av andeler, (vedlegg 4).
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5.2 Oppsummering de ulike juridiske objektene

| den videre presentasjonen blir na de ulike selskapene presentert i en samlet og
sammenlignbar form. Farst presenteres de samarbei dende selskap med uformell
samarbeidsavtal e (spillerinvestorsel skapene), deretter klubben og tilslutt de sel skapene med

formelt ssmarbeidende avtale.

Tabell 18: Regnskapsmessig behandling spillerinvestor selskap

Spillerinvestorselskap Spillerrettigheter  Klassifisering Avskrivning  Nedskrivning
TIL Spiller AS Ja OM/Finansielle Nei Ja
RBK Investor AS Ja AM/Immaterielle  Nei Ja
Hardball AS Ja AM/Immaterielle  Nei Ja
Softball AS Ja AM/Immaterielle  Nei Ja
NoRo Fotball AS Ja OM/Finansielle Nei Ja
Gjelsten Invest 2 AS Ja OM/Finansielle Nei Ja
Spiller AS Ja AM/Finansielle Ja Ja
Lillestrgm Sportsklubb Invest AS ja AM/Immaterielle  Ja Ja
Oddball Invest AS Ja -

Grenland Invest AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Drammenspatriotene AS Ja AM/Immaterielle  Ja Ja
Meetball AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Bla Magi AS Ja -

Fredrikstad Spillerinvest AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Haugaland talentforvaltning AS Ja AM/Finansielle Nei Ja
HBK Spillerinvest AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja
HBK Spillerinvest 2 AS Ja -

Oddball Invest AS, BlaMagi AS og HBK Spillerinvest 2 AS ble opprettet i 2011 og det
finnes derfor ikke informasjon om deres regnskapsmessige behandling tilgjengelig. 9 av 14
selskaper har valgt a klassifisere rettighetene som et immaterielt anleggsmiddel, 2 har valgt a
klassifisere rettighetene som et finansielt anleggsmiddel. De resterende 3 har valgt &
klassifisere rettighetene som et finansielt omlgpsmiddel. Det praktiseres avskrivning av
rettighetene for 7 av selskapene, de resterende avskriver ikke «spillerrettighetene». Samtlige
klubber opplyser i notene at det arlig gjennomfares nedskrivningstester pa de rettigheter som
eksisterer i de respektives regnskap. Klassifiseringen vil kunne innvirke paresultatet. Ved &
unnlate avskrivning eller nedskrivning nar det foreligger indikasjoner pa verdifall, oppnar
sel skapene utsatt kostnadsfaring. Pa den méten kan de fremstille sel skapene som gkonomisk
bagrekraftige helt til rettighetene utl gper. Selskapene virker forgvrig & vaere samstemt i
definisjonen av anskaffel seskostnaden. «Spillerrettighetene» bestér av overgangssummen og
direkte henfgrbare kostnader, herunder agentkostnader, «sign-on-fees» og direkte kostnader i
forbindel se med anskaffel sen.
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Tabell 19: Resultat spillerinvestor selskap 2008-2011

Spillerinvestorselskap 2011 2010 2009 2008 Totalt

TIL Spiller AS -6514522 -5366084 -11880606
RBK Investor AS 63701 63701
Hardball AS -469826 -11898141 | -15303000| -5440000| -33110967
Softball AS -137013 -21882 -158895
NoRo Fotball AS 1169240 -1380901| -2575000| -2579000 -5365661
Gjelsten Invest 2 AS -5398999 -9229 -796000 | - -6204228
Spiller AS -954864 -679980 -1634844
Lillestrgm Sportsklubb Invest AS -810230 15631094 4689000| -10654000 8855864
Oddball Invest AS - - - - -

Grenland Invest AS -383833 -101000 -394000 -878833
Drammenspatriotene AS 2298000 3933728 | -7061000| -17723000| -18552272
Meetball AS -598125 -1536959| -2066000| -2450000 -6651084
BI& Magi AS - - - - -

Fredrikstad Spillerinvest AS -5854535 -4697098 | -9010000| -4697000| -24258633
Haugaland talentforvaltning AS -3874000 1860000 -781000 -718000 -3513000
HBK Spillerinvest AS -1779542 -9892764 | -3838000 |- -15510306
HBK Spillerinvest 2 AS - - - - -

Samlet arsresultat -23244548 -14159216 | -37135000| -44261000|-118799764

Det eksisterer 17 «rendyrkede» spillerinvestorsel skap per 2012, ulikt fordelt pa 16 klubber.
Disse sel skapene driver som kjent utenfor den konsolideringspliktige rapporteringen til
klubben. Resultatene fra driften de siste &rene indikerer at sel skapenes motiver ikke er
profittmaksimering. | utgangspunktet virker det som om investorenes hensikt er & «pynte» pa
den rapporterte finansielle informasjonen til klubben. Det er i realiteten bare Lillestram
Sportsklubb Invest AS som har gétt med overskudd i perioden 2008-2011, siden RBK
investor nylig er stiftet. Selskapene gjer fratid til annen enkelte |lannsomme investeringer i
«spillerrettigheter», som de selger videre med gkonomisk gevinst, men det normale er tap.
Det er verdt anevne at det i perioden 2008-2011 har eksistert flere selskap enn det som
fremkommer av analysen, men disse er i dag opplast eller deltok ikke i det avgrensede
utvalget for Tippeligaen 2012. Kostnadene som er fart ut fra klubbens regnskap vil derfor
sannsynligvis vaae enda starre en det som kommer frem av tallmaterialet. Funnene viser at
investorsel skapene bager betydelige driftskostnader som reelt sett burde vaat sett i
sammenheng med klubbdriften. Samlet har denne formen for «gode hjelperne» et underskudd
pa& 118,8 millioner kroner i perioden 2008-2011. Det er noen med dype lommer og «hjerte for
klubben» som finansierer dette. Presentasjonen viser at det er lgnnsomt for klubben & selge
retten til videresalg av spillernetil eksterne selskap. Det er betydelige driftskostnader ved & ha
rettighetene i klubben. Har klubben ett eller flere slike selskap, vil de derfor kunne fremsta
med et betydelig bedre resultat, sammenlignet med de klubbene som ikke har det.
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Tabell 20: Regnskapsmessig behandling klubbene

Klubb Spillerrettigheter Klassifisering Avskrivning Nedskrivning
Tromsg Idrettslag Nei - - -
Rosenborg Ballklubb Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Sportsklubben Brann Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Molde Fotballklubb Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Stabaek Fotballklubb Nei -

Viking Fotball Nei -

Lillestrgm Sportsklubb Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Odds Ballklubb Nei - - -
Aalesund Fotballklubb Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Valerenga Fotball AS Ja AM/Immaterielle Ja Ja
Strgmsgodset Toppfotball Nei -

Sogndal Idrettslag Fotball Ja AM/Immaterielle Ja Ja
FK Haugesund Nei

Hgnefoss Ballklubb Nei

Av de 14 klubbene i utvalget er det halvparten som innehar aktiverte «spillerrettigheter».
Omfanget i forhold til den totale spillerstallen varierer. Klubbene er underlagt
regnskapsprinsipper utarbeidet av NFF, de star derfor ikke like fritt som aksjesel skapene mht.
maling av eiendelen. Etter NFFs regelverk skal klubber som velger a kapitalisere
«spillerrettigheter» klassifiserer rettigheten som et immaterielt anleggsmiddel. De har kun lov
a kapitalisere overgangssummen mellom klubbene, ikke agenthonorarer eller «sign-on-fees»
og lignende. Maksimalt kan periodiseringen av anskaffel seskostnaden lgpe over en periode pa
5 &r. Kontraktene skal vurderestil lavest av bokfert og virkelig verdi, og nedskrivesi den grad
det finnes vesentlige verdijusteringer. Litt bemerkelsesverdier er det da at flere klubber i
notene opplyser at de kapitaliserer agenthonorarer og «sign-on-fees» i de offentlige
tilgjengelige arsregnskapene. Motivet for a kapitalisere alle kjapskostnader vil kunne vaae gkt
egenkapitalandel eller utsatt kostnadsfaring. Klubbene tilpasser altsa regnskapet til de ulike
interessegruppene. NFF far et eget regnskap, de andre interessentene far et annet.
Tilpasningen av kapitalisering av rettighetene er imidlertid gjort i henhold til rskl. og god
regnskapsskikk.
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Tabell 21: Resultat klubbene 2008-2011

Klubb 2011 2010 2009 2008 Sum

Tromsg |drettslag 1143008 -3568841| 16384000| -19016000 -5057833
Rosenborg Ballklubb -31192078 -23360770 | -39281000| -12727000 | -106560848
Sportsklubben Brann 1834879 -9362219 | -24979000 -4023000| -36529340
Molde Fotballklubb 1158918 310670 758000 625000 2852588
Stabaek Fotballklubb 334179 44664 -258000 28000 148843
Viking Fotball 9288446 4896974 | 5610000 4117400 23912820
Lillestrgm Sportsklubb -303362 -12991901 | -40039000 -303000| -53637263
Odds Ballklubb 2586979 -4425210( 1690000 -6488000 -6636231
Aalesund Fotballklubb 3121060 796840 | -3066000 1234000 2085900
Valerenga Fotball -131038 971693 | 1227000 52000 2119655
Strgmsgodset Toppfotball 0 0 -152000 0 -152000
Sogndal Idrettslag Fotball -342824 -1098518 | - -1441342
FK Haugesund 518000 4133686 | -8981000 -146000 -4475314
Hgnefoss Ballklubb 93000 -162500 -825000 1187000 292500
Samlet arsresultat -11890833 -43815432 | -91912000| -35459600 | -183077865

| klubbenes regnskap har jeg utelatt Fredrikstad Fotballklubb og Sandnes Ulf, pa bakgrunn av

manglende finansiell informasjon. Klubbens resultat ma sesi sammenheng med tilknyttede

aksjeselskap far en kan vurdere den gkonomiske utviklingen, men man ser tendenser til

positiv resultatutvikling etter innfaringen av FOS i 2009, underskuddenei klubbene er

redusert vesentlig i klubbregnskapene. Det er verdt og nevne at Rosenborg Ballklubb er en fa

klubber i Norge som tidligere har eid alle «spillerrettighetene» selv. Det bagrer resultatet ogsa

preg av, ingen klubber i Norge har anskaffet spillere for slike summer i Norge, da er det

naturlig at kostnadene gjenspeilesi klubbregnskapet. Deres underskudd i perioden 2008-2011

utgjer hele 58,2 prosent av det totale underskuddet i klubbregnskapene. NFFs vurdering av

klubbenes gkonomi er som kjent ogsa avhengig av det skonomiske resultatet i det formelt

samarbeidende selskap. Videre vil derfor komme en tilsvarende samlet presentagon av de

formelt samarbeidende sel skap.
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Tabell 22: Regnskapsmessig behandling for melt samar beidende selskap 2008-2011

Selskap Spillerrettigheter  Klassifisering Avskrivning Nedskrivning
TIL Fotball AS Nei - - -
Molde Fotball AS Ja OM-Finansielle Nei Ja
Stabaek Fotball AS Nei

Viking Fotball ASA Ja AM-Finansielle Ja Ja
Lillestrgm Sportsklubb AS Nei - - -
Grenland Fotball AS Ja AM-Immaterielle Ja Ja
Alesund Fotball AS Ja AM-Immaterielle Ja ja
Valerenga Investor Fotball AS Nei - - -
Strgmsgodset Fotball AS Ja AM-Immaterielle Ja Ja
Sogndal Fotball AS Nei - - -
Fredrikstad Fotballklubb Sport AS Ja AM-Immaterielle Ja Ja
FK Haugesund AS Ja AM-Immaterielle Ja Ja
HBK Toppfotball AS Nei - - -

Av de formelt tilknyttede aksjesel skapene innehar 7 av 11 selskaper kapitaliserte
«spillerrettigheter». Blant utvalget har 5 valgt a klassifisere rettighetene som et immaterielt

anleggsmiddel, 1 selskap har klassifisert rettighetene som et finansielt anleggsmiddel og den

siste har valgt & klassifisere rettighetene som et finansielt omlgpsmiddel. | og med at sel skapet

ikke trenger & utarbeide regnskap etter NFFs retningslinjer star de altsa fritt til atolke

behandlingen av elendel ut fraregnskapslovens og god regnskapsskikk. De aler fleste selskap

har derimot tatt i bruk NFFs velledende standard for klassifisering, av og nedskrivning. Molde
Fotball AS og Viking Fotball ASA er de eneste sel skapene som skiller seg ut ved at de har
klassifisert «spillerrettighetene» som finansielle.

Tabell 23: Resultat formelt samar beidende selskap

Selskap 2011 2010 2009 2008 Sum

TIL Fotball AS 1147000 | -18516000 |- - -17369000
Molde Fotball AS -15967091 | -20281399 -5558000 | -23501000| -65307490
Stabaek Fotball AS 2479049 | -21947099| -23566000| -22496000| -65530050
Viking Fotball ASA -7313000| -30032269| -21176000| -2692000| -61213269
Lillestrgm Sportsklubb AS 171880 2893850 | -25923000| -20000004 | -42857274
Grenland Fotball AS -16355950 2857727 -4768000 1958000 | -16308223
Alesund Fotball AS 1485199 102544 -6419000 -2048000 -6879257
Valerenga Investor Fotball AS -9908753 4464505 | -21452000| -15744000| -42640248
Strgmsgodset Fotball AS 1885815 6929059 -6441000 | -13728000| -11354126
Sogndal Fotball AS -1270328 -532638 -409000| -2051000 -4262966
Fredrikstad Fotballklubb Sport AS -6905836 | -21340863 | -21473452| -3466000| -53186151
FK Haugesund AS 1014260 -631306 382954
HBK Toppfotball AS 929594 -62755 -9000 -6000 851839
Arsresultat samlet -48608161 | -96096644 | -137194452 |-103774004 | -385673261
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Utvalget i denne analysen bestar av 13 selskap som innehar hele eller deler av de
kommersielle rettighetene. Det finnes ogsa selskap av mindre betydning som inngar under
disse formelt samarbei dende selskap, men pa grunn av deres art og betydning vil de ikke
kunne sammenlignesi dette utvalget. Arsresultatet til de formelt tilknyttede selskapene méa
som kjent sesi sammenheng med klubbregnskapet. Det kommer ogsa frem at arsresultatet har
bedret seg betydelig etter innfaring av FOS i 2009. De konsolideringspliktige sel skapene som
besitter «spillerrettigheter, virker generelt & ha hgyere underskuddandel som felge av
driftskostnader knyttet til dette. PAden méaten blir klubbene «straffet» ved & ha konsolidert
selskaper med «spillerrettigheter.

6. Analyse og drgfting av resultater

Hensikten med dette kapittelet er & ga i dybden og drafte hvilken innvirkning regnskapsmessig
behandling, selskapsstruktur og regnskapsprinsipper kan ha for «regnskapet som
beslutningsgrunnlag for lisensi Tippeligaen». Jeg starter kapittelet med fokus pa
forskningsspersmal 1, regnskapsmessig behandling av «spillerrettigheter» av de ulike
selskapene. Deretter tar jeg for meg forskningsspersmal 2, hvordan klubbregnskapet
pavirkes av de kostnader som holdes utenfor lisensieringen. NFF sin viktige rolle som
premissgiver berares av begge forskningsspersmalene. Deretter knyttes funnene opp mot

problemstillingen.

6.1 For skningssparsmal 1
«Hvordan behandles kjgpte «spillerrettigheter» regnskapsmessig i klubbene og hos de «gode

hjel perne?»

Klubben er underlagt krav om ensartet prinsippanvendelse fra NFF, som innebager a
klassifisere aktiverte «spillerrettigheter» som immaterielle anleggsmidler. «Hjel pesel skapene»
som besitter slike rettigheter star derimot fritt til & velge klassifisering etter rskl. og dens
rammeverk. Jeg vil derfor ga neamere inn pa hva klassifiseringen av rettighetene og
tilhgrende maling vil bety for den finansielle rapporteringen. Figur 13 viser en oppsummering

av resultatene.
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Figur 13: Klassifisering av «spillerrettigheter»

B Immaterielle eiendeler
Finansielle anleggsmidler

M Finansielle omlgpsmidler

Resultatene viser at det ikke er noen klar definigion av hva en «spillerrettighet» er, noe som
var utgangpunktet for interessen rundt temaet. Funnene samsvarer med presentasjonen
revisorselskapet PwC introduserte meg for fer jeg startet pa oppgaven. Pa grunn av
egenskaper ved eiendelene med hensyn til risiko og kontroll vil klassifiseringen kunne
praktiseres ulikt. Flertallet har valgt & klassifisere rettighetene som et immaterielt
anleggsmiddel, noe som er retningsgivende i henhold til NFFs betraktning.

Flertalet av de «gode hjelperne» har valgt a klassifisere rettigheten som et immaterielt
anleggsmiddel, men 3 aktarer har ogsa klassifisert rettighetene som et finansielt
anleggsmiddel. Ut fraanalysen er det 3 investorsel skap som ikke praktiserer avskrivning av
rettighetene; RBK Investor AS, Hardball AS og Softball AS mener rettighetene ikke forringes
I verdi. Det anser jeg som svaat oppsiktsvekkende, kontrakten har jo en bestemt levetid og vil
falei verdi etter hvert som kontraktstiden | gper. Selv om foretakene er sma foretak, finnes det
ingen spesielle regler som tilsier at de ikke skal foreta arlig avskrivning. Motivet for en ik
vurdering kan vaare utsatt kostnadsfaring. Nedskrivning blir i teorien vurdert ut fra skader og
lite spilletid, men ut fra notene virker det lite praktisert fer en eventuell terminering av
kontrakt og dermed tvunget nedskrivning av «spillerrettighetens.

De «gode hjelperne» Haugland talentforvaltning, Spiller AS og Viking Fotball ASA har
klassifisert rettighetene som finansielle anleggsmidler, blant disse faglger ikke Haugland
Taentforvaltning regnskapsl ovens bestemmel ser og praktiserer ikke avskrivning. Det skal
derimot fortsatt gjares en arlig vurderingstest for nedskrivning. Investorsel skapene TIL Spiller
AS, NoRo Fotball AS og Gjelsten Invest 2 AS definerer rettigheten som et finansielt
omlgpsmiddel. Det innebagrer at de slipper &rlige avskrivninger, men mavurdere eiendelen

etter laveste verdis prinsipp.
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| tillegg til utsatt kostnadsfering som jeg har diskutert tidligere, vil valg av klassifisering
kunne pavirke de gkonomiske nakkeltallene for de klubber med «spillerrettigheter» i det
konsolideringspliktige regnskapet. Klubbene blir altsa vurdert ut fra gkonomiske ngkkeltall
utarbeidet av NFF, hvor det i forbindelse med klassifiseringen vil kunne ha betydning pa
poengscoreren klubben oppnar i FOS se tabell 1.

Kriterie 5, arbeidskapital prosent vil bli hayere i den grad man klassifiserer
«spillerrettigheten» som et finansielt omlgpsmiddel. Dermed scorer klubben hayere pa
parameteret arbei dskapital prosent.

Kriterie 6, likviditetsgrad 1 vil bli hgyerei den grad man klassifiserer eiendelen som et
omlgpsmiddel. Dermed vurderes klubben hgyere pa poengscoren likviditet.
«Spillerrettigheter» virker logisk sett merkelig askulle gi bedre likviditet.

| tillegg vil naturlig nok resultatet pavirkes av en eventuell utsatt kostnadsfering ved &

klassifisere rettighetene som omlgpsmidier.

| henhold til kvalitetskravenetil rapporteringen vil kravet om ensartet prinsippanvendel se
vage spesielt viktig i forbindelse med «spillerrettigheter». For & kunne sammenligne den
finansielle rapporteringen er man avhengig av ensartet informasjon. Det er ngdvendig for
regnskapet som informasjonskilde at samme metoder, rapporter og teknikker brukes over tid
for & klassifisere regnskapsdata. Er forutsetningen til stede vil man kunne sammenligne den

finansielle rapporteringen innad i selskapet og opp mot andre selskap i samme brangje.

| analysen vil fotballklubbene vaare den eneste aktaren som tilfredsstiller kravet til ensartet
prinsippanvendel se etter rskl. 84-4. Det henger sammen med retningslinjene for klassifisering
og mdling fra NFF. Klubbene tilpasser imidlertid regnskapene til de ulike interessegruppene.
Flere klubber aktiverer «sign-on-fees» og agenthonorarer i anskaffel seskostnaden i de
offentlige tilgjengelige regnskapene. Det er i strid med NFFs retningslinjer, hvor det kun er

lov & kapitalisere overgangssummen.

Nar det gjelder aksjesel skapene praktiseres det skjennsmessige vurderinger som slér ut ulikt,
ettersom valgmulighetenei rskl. gjer det mulig. Det vil derfor vanskelig la seg gjare a
sammenligne den finansielle informasjonen bade internt og mellom selskapene. | tillegg
bryter flere av selskapene dpenbart med flere av de grunnleggende regnskapsprinsi ppene jf,
rskl. kapitel 4. | den forbindelse stiller jeg meg svaat kritisk til de selskaper som har

klassifisert eilendelen som et anleggsmiddel og mener den ikke forringer i verdi. Det
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fremkommer av sammenstillingsprinsippet i rskl. 84-1, 3 ledd at: utgifter skal kostnadsferesi
samme periode som tilhgrende inntekt. Tilharende inntekt er vanskelig a definere i den grad
sel skapene ikke har den juridiske kontrollen over eiendelen. Det kommer av
forsiktighetsprinsippet i rskl. 84-1, 4 ledd at: urealisert tap skal resultatferes. Ut fra
resultatene til investorsel skapene kom det tydelig frem at investeringer i «spillerrettigheter»
ytterst geldent gir profitt. Ved slik usikkerhet om eiendel ens gkonomiske avkastning skal man
etter god regnskapsskikk bruke beste estimat etter rskl. § 4-2. Informasjonen som er
tilgjengelig, er presisi den forstand at det §jelden selges spillere far kontrakstiden er ute. Det
falger daav sammenstillingsprinsippet at anskaffelsen burde vaare kostnadsfert direkte eller i
samme periode som tilhgrende inntekt. Anvendel se av forsiktighetsprinsippet vil gi samme
resultat.

Kravet til pdlitelighet er ogsa problematisk i denne sammenheng. Egenskapene ved
palitelighet vil karakteriseres gjennom: validitet, verifiserbarhet og neytralitet i forhold til

regnskapsinformasjonen som blir presentert.

Spillernes prestasjoner svinger, og det vil vaare vanskelig & avgjare markedsverdien av en
spiller under kontrakstiden. Man skal i prinsippet ta hensyn til skader og prestasjoner pa
banen for & vurdere dpenbare verdifall. Virkelig verdis prinsipp virker lite praktisert bade i
klubb og aksjesel skap, noe som er forstaelig. Bade pa grunn av detaljniva og kost/nytte
dimengjonen vil nok nedskrivning i liten grad bli praktisert far verdifallet er konstatert med
sikkerhet. Avskrivninger skal og bar praktiseresi den grad all logikk tilsier at verdien pa
spilleren reduseres med kontraktstiden.

Verifiserbarhet har i denne sammenheng tilknytning til egenskapen ved
regnskapsinformasjonen som gjer at forskjellige regnskapsferere med tilgang pa samme data
kan utarbeide samme rapporter. Det kommer tydelig frem av funnene at ulike regnskapsferere
med tilsynelatende like data utarbeider ulik finansiell rapportering. Det kommer av de
skjennsmessige vurderingene av klassifisering og tilhgrende maling.

Informasjonen anses & vaare naytral nar den er partsuavhengig. Det innebager at
informasjonen som blir presentert ikke pavirkes av spesifikke interesser eller resultatmdl. |
utgangspunktet skal de ulike juridiske objektene vaae uavhengige av hverandre. Ngytral
informasjon kan bli et problem i den grad partene har sterk tilknytning til hverandre, uansett
om de er innenfor eller utenfor det konsoliderte selskapet vil de hafellesinteresser av &

fremstille gkonomien sa baaekraftig som mulig. | flere av klubbene med tilhgrende
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akgeselskap innenfor eller utenfor konsolideringen sitter samme person som daglig leder.
NFF har lagt restriksjoner i form av eierinteresser i sel skapet for ledende personer og ansatte i
klubben, men det er ikke tvil om slike indirekte interesser kan vaare motiv til & «pynte» padet
lisensierte regnskapet. Det kommer blant annet frem av arsrapporten til Staback at ledende
personer og styremedlemmer i klubben har hatt eierinteresser tilknyttende aks esel skap.
Denne saken er kjent i media og bryter mot idrettens regler og de métte derfor selge seg ut.
Det skal vage et klart skille mellom klubb og kommersiell drift. Noe som i teorien burde vaare
mulig, men som ser problematisk ut slik situasjonen er blitt i dag. Det er ingen tvil om at
informasjonen som presenteres tilpasses lisensieringen i starre eller mindre grad. De fleste
klubbene ligger pa kanten til hva som er bagrekraftig etter lisensieringsregelverket. Det er
derfor stor sannsynlighet for at informasjonen ikke er ngytral i den grad den er pavirket av

interessemal, atsa & fremstille en baarekraftig gkonomi.

Det er viktig & poengtere at regnskapsprodusentene i fotballen ngdvendigvis ikke gjer noe
ulovlig. Regnskapsprodusentene i bransien stér ovenfor noen utfordringer og skjgnnsmessige
estimater som er komplisert i forhold til regnskapsloven og god regnskapsskikk. |
regnskapsteorien er regnskapsmessig tilpasning definert som «Pavirkning av regnskap
giennom metoder for regnskapsfering somi utgangspunktet ligger innenfor rammen av god
regnskapsskikk, men der det rapporterte resultatet er mindrei samsvar med beste estimat pa
«korrekt» regnskapsbasert resultat»(NOU:2008, punkt 2.2.1). Manglende grunnlag for
sammenligning av den gkonomiske rapporteringen vil nok i dette tilfellet vaare ssmmensatt av
flere faktorer ogsa utenfor regnskapsprodusentens omrade. Ulike sel skapsstruktur rundt
klubbene og regelverket til NFF vil i stor grad vaare med a pavirke innholdet i den finansielle

rapporteringen.

Det er ingen tvil om at den ulike klassifiseringen pavirker resultatet og dermed vurderingen av
gkonomisk bagrekraft i fotballen. Dette er ikke heldig og ser ut til & utvikle segi gal retning.

6.2. For skningssper smal 2
«Hvordan pavirkes klubbregnskapet av valgfriheten med hensyn til konsolideringen av
regnskapet?»

Formalet med konsolideringsreglene til NFF er &regulere vilkarene for samarbeidet mellom
idretten og naaingslivet, men samtidig beholde idrettens ideelle verdigrunnlag jf, §14-1.
Formelle samarbeidsavtaler er regulert i NFFs avtaleverk, men det finnes veier utenom det
konsolideringspliktige regnskapet for de «gode hjelperne» (vedlegg 3 og 4). Problemomradet
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organisering av norske klubber er ogsa dreftet i en tidligere masteroppgave; «en eliteklubbs
@konomistyring». Klubbrepresentanten i undersgkel sen bekreftet pa langt nagr at regelverket
er for svakt definert ogi praksisikke fungerer som det burde (Hitland Flaa, 2010, side 97).

Analysen av de ulike klubbene viser a hele 13 av 15 klubber har selskap med driftsrelaterte
kostnader tilhgrende klubbene aktivitet som ikke konsolideres. Hensikten med dualmodellen
0g senere ogsa investorfenomenet var at klubbene skulle fatilgang pa ekstern kapital. Slik
regelverket er utformet i dag, fungerer investeringene mer som en gavetil klubben. Hvor mye
«gavene» utgjer for de ulike klubbene, kan man lese ut fra sammenligningen av det
konsoliderte resultatet opp mot det reelle. De klubbene som har rike «onkler» som er villige
til & opprette «hjel peselskaper» blir altsa betraktet palik linje med de klubbene som ikke har
det. Klubbene kan lovlig velge & «flytte ut» kostnader knyttet driften. Det vil man kunne se ut
fratabell 24 og 23, som belyser klubbenes samlede konsoliderte resultat opp mot det reelle.

Tabell 24: Konsolidert resultat 2008-2011

Konsolidert 2011 2010 2009 2008 Sum

Tromsg 2290008 -22084841 16384000 -19016000 -22426833
Rosenborg -27873078 -19998770 -34600000 -14708000 -97179848
Brann 5163879 -574219 -24939000 -3952000 -24301340
Molde -14808173 -19970729 -4800000 -22876000 -62454902
Stabaek 2813228 -21902435 -23824000 -22468000 -65381207
Viking 1975446 -25135295 -15566000 1425400 -37300449
Lillestrgm -131482 -10098051 -65962000 -20303004 -96494537
Odd -13768971 -1567483 -3078000 -4530000 -22944454
Aalesund 4501259 787384 -9587000 -1287000 -5585357
Valerenga -10039791 5436198 -20225000 -15692000 -40520593
Strgmsgodset 18858815 6929059 -6593000 -13728000 5466874
Sogndal -1613152 -1631156 -409000 -2051000 -5704308
Fredrikstad -6905836 -21340863 -24224000 -3466000 -55936699
H@nefoss 1022594 -225255 -834000 1181000 1144339
Haugesund 1532260 3502380 -8981999 -146000 -4093359
Sum -36982994 -127874076 -227238999 -141616604 -533712673
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Tabell 25: Redlt resultat 2008-2011

Reelt 2011 2010 2009 2008 Sum

Tromsg -5833785 -44087107 16175000 -19016000 -52761892
Rosenborg -27809377 -19998770 -34600000 -14708000 -97116147
Brann 4690040 -12533242 -40226000 -9391000 -57460202
Molde -19332932 -22407859 -8716000 -25662000 -76118791
Stabaek 1858364 -21222455 -23824000 -22468000 -65656091
Viking 1975446 -25135295 -15566000 1425400 -37300449
Lillestrgm -941712 5533043 -61273000 -30957004 -87638673
Odd -27494804 -3708483 -4141000 -5596000 -40940287
Aalesund 4675390 925520 -9432000 -1127000 -4958090
Valerenga -9963791 5146198 -20225000 -15692000 -40734593
Strgmsgodset 3585690 9325828 -15720000 -33901000 -36709482
Sogndal -1613152 -1631156 -409000 -2051000 -5704308
Fredrikstad -12739371 -27298961 -34852000 -8943000 -83833332
Hgnefoss -756948 -10118019 -4672000 1181000 -14365967
Haugesund -2341740 5362380 -9762000 -864000 -7605360
Sum -92042682 -161848378 -267243000 -187769604 -708903664

Grunnlaget for @ métte fremstille et reelt bilde av klubbens regnskap forsvinner som falge av
at klubbene har mulighet til aflytte ut kostnader ut fra rapporteringen til lisenshaver. |
regnskapsl ovens §3-2a, defineres rettvisende bilde; arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde
at den regnskapspliktiges eiendeler, og gjeld , finansielle stilling og resultat. Klubbenei
utvalget har flyttet ut minst 118,8 millioner kroner fra 2008-2011 bare tilknyttet
«spillerrettigheter». De resterende 56 millionene kommer fra andre kommersielle rettigheter

som er «flyttet ut» fra det konsolideringspliktige regnskapet.

Underskuddene er med stor sannsynlighet enda hgyere, noe som ogsainformanten fra
undersgkelsen til (Hitland Flaa, 2010) bekrefter dette gjennom sin uttalelse: «Vart mal er ikke

atjene penger painvesteringene varei spillere, men at pengene skal vare lengst mulig.

Motivasjonen ligger i at vi har det ggy. Dessuten gir det en grad av goodwill & bidra til FK
Elite.” (Hitland Flaa, 2010, side 97). Det kan vaare grunn til atro at i tillegg til & ha det gay,

tiltrekkes enkelte av a hainnflytelsei fotballens sgkelys og voldsomme medieinteresse.

Konsekvensen av dagens regelverk og praksis strider i mot god regnskapsskikk, i det

klubbens reelle finansielle situasjon ikke blir rapportert. Sammenligning av driften internt

eller patvers av klubbene vil ikke la seg gjare fordi informasjon ikke fremkommer av det

konsoliderte regnskapet.

65



Tidligere i oppgaven ble NFFs gkonomiske parameter for maling av klubbenes gkonomiske
baarekraftighet presentert. Det er ingen tvil om at det kan eksistere motiver for
regnskapsprodusenten til tilpasse rapportene slik at man kommer best mulig ut pa FOS-

scoren.

Kriterie 1, total kapitalrentabiliteten vil kunne pavirkes ved & skille ut «spillerrettigheter» og
andre ikke lgnnsomme deler av den kommersielle driften. Driftsresultatet vil kunne
fremstilles bedre, samtidig som gjennomsnittlig totalkapital vil bli redusert. PA den maten kan
klubben oppna hgyere poengfangst i FOS.

Kriterie 2, resultat far skatt vil igjen kunne fremstilles bedre og klubben scorer hgyere pa FOS
ved askille ut ikke lannsomme deler av driften.

Kriterie 3, resultat far skatt siste 2. &. Her gjelder den samme effekten som ovenfor.

Som man ser vil altsa de gkonomiske malparametene kunne pavirkes av hvilke
samarbeidsavtaler som inngar i konsolideringen. FOS som ble introdusert i 2009 har i falge

NFFs analyse hatt positiv utvikling pa klubbenes gkonomi [19].

Figur 14: FOS utvikling [19]

FOS — kategori Tippeligaen per 30.6.2012

K ategqon K ategon k< ategon k< ategon Kategon K ategon Kategon
31.08.2009 | 31.12.2009 | 30062010 | 31.12.2010 | 30.06.2011 | 31.12.2011 | 30.06.2012
111

Stremsgodset 111 111
Sogndal 11
Lillestram 11
Haugesund 11
W 11
Stabask
Sandnes UIF
Aalesunds 11 1 1l 11 1 11 1
Rosenborng 11 1 11 11 1 11 11
holde

Fredrkstad

Henefoss

Det er verdt &legge merketil at flere av klubbene som har veat i kategori 1 siden innfaringen
av systemet i 2009 ogsa skiller seg negativt ut i analysen. 4 av 5 klubber som var under
oppsyn fraNFF ved introduks onen har betydelige kostnader i «hjel pesel skapene». Disse har
gjort endringer pa organi sasjonsstrukturen eller opprettet nye «hjel pesel skaper> siden 2009:
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e TIL Holdning AS og de tilknyttede dattersel skapene, TIL fotball AS og TIL Spiller
AS ble opprettet i 2009. Emisjonen farte til at Tromsg idrettslag ved neste
rapportering var i kategori 3 (grenn sone), for sd og falle til kategori 1 (red sone)
paf 2l gende maling.

e Spillerinvestorselskapene i Brann investerte stort i denne perioden og underskudd
tilknyttet «spillerrettighetene» var pa hele 27 millioner kroner.

e Odd Ballklubb opprettet i 2012 spillerinvestorsel skapet Oddball Invest AS.

e Stramsgodset ASflyttet i 2012 ut «spillerrettigheter» fra det konsoliderte regnskapet
ved opprettelsen av BlaMagi ASi 2012. Stremsgodset AS eier na 50% av Bla Magi
ved at deflytte over rettigheter i form av et tingsinnskudd.

Etableringen av en komplisert selskapsstruktur synes & ha sammenheng med klubbenes
gkonomi. Som nevnt tidligere i oppgaven er forvaltningen av konkurransestrukturen i norsk
fotbal en av NFFs viktigste oppgaver. De gnsker divareta eierskap og rettigheter for de
involverte parter som er i harmoni med idrettens verdigrunnlag «fair play». Hvordan NFF
baserer sitt «fair play» grunnlag pa en konkurransestruktur som verken er konsistent eller

sammenlignbar vil jeg anse som «unfair play».

For en «vanlig» regnskapsbruker er det ikke lett & se de sammenhenger jeg har presentert i
anaysen. De offentlige tilgjengelige klubbregnskapene oppgir lite, om noe informasjon i
notene om hvem og hva samarbeidet innebaaer. Det er dpenbart at disse opplysningene vil ha
innvirkning pa beslutningstakernes valg, spesielt med tanke pa «spillerrettighetene», som er
klubbens viktigste driftsmiddel.

Det er bemerkelsesverdig hvordan NFF som er den viktigste brukeren av
klubbregnskapet kan pasta likebehandling av klubbene, nar det kun er et fatall som har
sammenlignbar organisering av klubbene. Reglene og praktiseringen av dem resulterer i
at det underliggende informasjonsbehovet for & kunne sammenligne alle vesentlige
kostnader knyttet til driften ikke er tilfredsstilt. Sel skapsstrukturen rundt klubbene
endres stadig, og vanskeliggjer sasmmenligningen av utviklingen, bade innad i klubben
og blant klubbene. Regelverket og praktiseringen av det anser jeg ikke som
tilfredsstillende pa grunn av det tilsynel atende skaper en utvikling med stadig mer
komplisert organisasjonsstruktur og kostnader som holdes utenfor det regnskapet som er
grunnlaget for klubblisensen.
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7. Konklusjon «Klubbregnskapet som grunnlag for lisensi
Tippeligaen»

Dette kapittelet er ment som en avslutning som skal gi svar pa studiets for skningsspersmal,
samt reflektere over studiets innhold og forslag til videre arbeid.

Formd et med introduksjonen av FOS var kjent at klubbene skal oppna en mer bagrekraftig
gkonomi. | en pressemelding fra2011: «Herreklubbenei lisensierte ligaer viser god
forbedring i gkonomien farste halvar 2011. Bag ekraftig skonomi over lengre tidsrom er
fortsatt et mal mange klubber ikke har nadd, sier fotballpresident Yngve Hallén til fotball.no
[20]. Undersgkel ser fra mer objektive kilder (Skardal & Sommerstad, 2012, side 112) mener
FOS ikke hadde noen umiddel bar effekt pa den gkonomiske utviklingen i Tippeligaen, men
poengterte at det er vanskelig & vite hvordan den gkonomiske utviklingen hadde vaat uten
FOS.

Hensikten med NFFs og UEFAS regulering av naaringen er & gjare konkurranseforholdene lik.
Det innebagrer & bevare idrettens identitet, samtidig som man utvikler et tidsriktig konsept
som er i tréd med utviklingen av naaingen. Ut fra forskningsspersmalene mener jeg NFF
feiler paflere omréder. For det farste er ikke konkurranseforholdene like, fordi de klubbene
med «rike onkler» far tilfart ekstern kapital. For det andre viser studien en tendenstil stadig
mer komplisert selskapsstruktur som tydelig er motivert av a fremvise et resultat som ikke gir

et rettvisende bilde av klubbenes gkonomi.
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Figur 15: Sammenligning konsolidert og reelt resultat 2008-2011
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| tillegg er det bare klubbregnskapet som er konsistent i prinsippanvendelsen etter rskl 84-4.
De «gode hjelperne» gjer ulike skjannsmessige vurderinger som igjen vil svekke kravet til
sammenlignbarhet i den grad de inngar i konsolideringen. Ulike regnskapsprodusenter
kommer frem til ulike lgsninger, noe som svekker paliteligheten til informasjonen som blir
presentert. Tillit er vesentlig i den grad regnskapet skal ha noen form for nytteverdi.

Funnene viser ulik regnskapsmessig behandling av «spillerrettigheter», det vil si ulik
klassifisering og etterfal gende maling. «Spillerrettigheter» passer nok best som et immaterielt

anleggsmiddel, men ogsa omlgpsmidler kan forsvaresi den grad rettigheten eksisterer i
investorsel skap.

Ved ulik klassifisering og prinsippanvendel se forsvinner NFFs og andre i nteressegruppers
mulighet for «benchmarking» av inntekter og kostnader. Problemet ligger farst og fremst i
den stadig mer kompliserte sel skapsstrukturen tilknyttet klubben.

Funnene viser at de regnskapsmessige disposisonene og den komplekse organiseringen kan
vage resultatmotivert, i form av gnsket om & beholde lisens etter de gkonomiske parameterne i
FOS. | tillegg vektlegger FOS finansiell status hayest av de gkonomiske parameterne. Det kan
man se ut fratabell 1. Det kommer tydelig frem ved at for eksempel Rosenborg lovlig kan ga
med store underskudd &r etter ar uten a bli palagt restriksjoner fra NFF. De klubbene med
mindre solid egenkapital, men som drifter relativt bagrekraftig vil derimot kunne bli palagt
restrikgoner. Systemet fokuserer alt for lite pa drift, som er det underliggende kravet for en
bagrekraftig gkonomi. Indikasjoner pafenomenet kom ogsatydelig frai (Skardal &
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Sommerstad) analyse av FOS: «Pa bakgrunn av den gkte gjeldsgraden i Tippeligaen bar man
ha starre fokus pa klubbenes finansieringskilder og kostnaden knyttet til disse. Pa lang sikt
kan det ikke forventes at klubbene kan leve av gratis finansiering fra rike onkler» (Skardal &
Sommerstad, 2012, side 113).

Profegonaliseringen og gkt grad av «outsourcing» av de kommersielle rettighetene har gjort
NFFs grunnlag for lisensiering av klubbene i Tippeligaen vanskelig. Det sentrale malet til
NFF har vaat & bevare klubbenes uavhengighet, jf. 88-4. De har gradvis mistet grepet om
utviklingen siden introduksjon av dualmodellen og senere ogsa investorfenomenet. Man kan i
fremtiden ogsa forvente gkt investorinnflytel se, noe som er bekreftet i mediaav palitelige
kilder: «<NTF-direktar Niels Raine innrgmmer overfor fotballbladet Josimar at mange
avgjerelser blir tatt avinvestorenei AS-ene og ikke av klubbstyrene. Randi Fleg4, tidligere
styremedlemi FK Haugesund, sier at alle de sportslige prioriteringene na gjares av AS-t.
«Vanlige mennesker uten penger har ikke lenger noen innflytelse over klubbens aktivitet,» sier
hun [20].

Investorene ansker gkt innflytelse gjennom a sla sammen styrene i klubbene og
aksjeselskapene [21]. En dlik lasning vil gjere skillet mellom idrettensideal og tradisonell
business enda mindre tydelig. Mye tyder pa at «konkurransetilsynet» ikke har fulgt med i
timen, og nafaktisk bevisst eller ubevisst holder pa a bryte ned skillet mellom det ideelle
forma og tradisjonell nagringsvirksomhet. Det som i teorien virket avaae et bra alternativ for
abevare det ideelle formalet og samtidig kunne fainn ekstern kapital, virker ikke afungere i

praksis.

Nasjonalt og internasjonalt stilles det som kjent noen gkonomiske krav til klubbene for afa
tildelt lisens. Utfordringene vil vaae a utforme et regelverk som gjar klubbenes gkonomi
sammenlignbar pa bade pa nasjonalt og europeisk niva. Det eksisterer i dag ulike
eierskapsmodeller innenfor fotballen, den norske dualmodellen/investormodellen er bare en
blant flere. | flere av de store Europeiske ligaene er klubbene rendyrkede aksjeselskap, som i
prinsippet betyr at skillet mellom ideell organisasjon og tradisjonell business er fravaaende.
Hvilke modell som er best egnet for drift av en fotballklubb er det ulike synspunkter pa.

Formalet med reguleringen etter FFP er a hindre overforbruk av penger i bransien og pa den
méten kunne regulere overgangsmarkeder og lanninger pa en effektiv méte. NFF og UEFA
kan sammenlignes med konkurransetilsynet i tradisonelt nagringsliv. De er til for aregulere at

forskjellene mellom aktarene ikke blir for stor, som igjen kan skade nytten og interessen for
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idretten. FFP som i realiteten trer i kraft fra 2013-2014 sesongen, er atsa et system utarbeidet
for & hindre gkonomisk «doping» i fotballen. Det vil med andre ord bety at klubbene ikke
lenger skal kunne driftes kunstig ved bruk av eksterne kapital. Problemet til UEFA ved
implementering av det nye regelverket vil vaae at den finansielle informasjonen patvers av
landene vanskelig vil kunne sammenlignes. Pa grunn av ulik organisering og eierskap vil ikke
intengonen om likebehandling kunne etterleves slik regelverket er utformet og praktiseresi
dag. Jeg kan heller ikke se at den norske eierskapsmodellen vil vaare lovlig med tanke pa

harmoniseringen av UEFASs introduksion av (FFP).

Dette kom ogsatydelig frem av analysen av det konsoliderte mot det reelle resultatet.
Tippeligaklubbenes lisensiering harmoniserer ikke med uttrykket «Financial Fair Play»,
betegnel sen «Financial Unfair Play» vil vaare en mer passende beskrivelse. Derfor ma NFF
utarbeide et nytt regelverk og utvikle ny praksis, slik at forutsetningene for likebehandling av
den finansielle informasjonen er tilstede. Slik situasjonen er i dag vil ikke regnskapsbrukerne
kunne anse informasjon som et rettvisende bilde av klubbens eiendeler, gjeld, finansielle
stilling jf, rskl. 83-2a.

Jeg haper funnene kan bidratil aforsta viktigheten av den finansielle rapporteringen i henhold
til regnskapsiovens og god regnskapsskikk. Det er regnskapsprodusentens oppgave &
utarbeide nyttig og relevant informasjon for beslutningstakerne. Funnene indikerer store
mangler paflere omradet, som er en konsekvens av valgfriheten til konsolideringen og de

skjannsmessige vurderingene.

7.1 Svakheter i utredningen og fordlag til videre arbeid

Datagrunnlaget i oppgaven er hentet fra klubbenes offisielle arsregnskap og regnskapene som
leveresinn til NFF kan ha resultatmessige differanser. Jeg har ikke hatt anledning til ase
regnskapene som er innlevert til NFF. Enkelte av klubbene hadde ikke skilt ut konsern-
rapporteringen i datagrunnlaget jeg hadde tilgjengelig. Det fartetil at jeg métte omarbeide
konsernregnskaper for a kunne fremstille klubbregnskapet.

Konsolideringen av selskapene kan ha mindre avvik pa grunn av at NFFs standard mal vil
kunne anvendes ulikt ved spesielletilfeller. Klubbene kan argumentere for at sel skaper ikke
har direkte innvirkning i driften og derav kan de slippe a konsolidere enkelte typer selskap
(vedlegg 2). Det er lite sannsynlig at de vil argumentere for & konsolidere inn selskap som gar
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med underskudd. Det vil i realiteten kunne bety at underskuddene er enda hgyere en
undersgkelsen har kommet frem til.

Datagrunnlaget er ikke 100% fullstendig pa grunn av at Fredrikstad Fotballklubb og Sandnes
Ulf fotballklubb mangler i utvalget, grunnet manglende offentlig publisering av regnskapene.
Det har i tillegg eksistert flere klubber og «gode hjelpere» i den analyserte perioden 2008-
2011, men jeg har av hensyn til oppgavens omfang valgt & avgrense meg til de som deltok i
2012 Tippeligaen. Jeg utelukker heller ikke at det kan finnes eksterne sel skap med
tilknytning til klubben som burde vaat med, selv om jeg har drevet kvalitetss ekking gjennom
ulike kilder for a sikre a famed alle relevante selskap. Jeg mener utvalget er tilstrekkelig og
palitelig for & kunne belyse min problemstilling.

Det ma ogsa leggestil at regnskapene er utformet av forskjellige individer, noe som kan

medfeare at ulike poster og malinger er pavirket av det enkelte individ.

7.2 Fordlag til videreforskning

Nar det gjelder videre forskning mener jeg a ha avdekket et lisensieringssystem som ikke
fungerer som det burde. Jeg har i oppgaven ikke gétt inn pa hvorfor NFF godkjenner avtaler
med sel skaper som havner utenfor konsolideringsplikten. Dette burde belyses neamerei en
senere studie. Det vil derimot ikke vaare nadvendig a ga neamere inn pa den
regnskapsmessi ge behandlingen og konklusjonene knyttet til resultatene. Dette skyldes de
entydige funnene. Andre aspekter ved problemomradet som ville vagre interessant a se

naamere pa er implementeringen av «financid fair play».

Til slutt kunne det ogsa vaare interessant & sammenligne de ulike organisasjonsmodellene pa
tvers av landene pa grunn av at sel skapsstrukturen vil ha stor innvirkning pa den rapporterte
informasjonen til UEFA. UEFA har store utfordringer med a utarbeide en felles

styringsmodell som kan sammenligne den finansielle situasjonen patvers av landene.
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Vedlegg

Vedlegg: 1. Viktigeregler fraNFF

| Norge er alle klubber organisert under Norges idrettsforbund.

8§1-1. NFFs virksomhet og formal

(1) NFF er enfrivillig, partipolitisk ngytral og uavhengig medlemsorganisasjon stiftet 30.
april 1902. Forbundet skal organisere, utbre og lede fotballen i Norge, og representere norsk
fotball internasgjonalt.

(2) Forbundet skal verne om medlemmenes felles interesser og ivareta prinsippene for Fair
Play.

Viktigeregler relatert til klubben NNFs-lov kapittel 8:

88-4. Klubbers uavhengighet
(1) Klubber skal veare selveiende og frittstaende og kun ha personlige medlemmer.
(2) Klubber skal veare selvstendige og uavhengige. Herunder skal:

(a) klubb ha frihet til & treffe selvstendig avgjerelsei alle sparsmal som oppstar i tilknytning
til klubbens medlemskap i forbundet, uavhengig av utenfor staende personer €eller
sammenslutninger.

(b) klubb sominngéar avtale med en eller flere andre klubber innen forbundet om samarbeid,
ivareta sin selvstendighet og uavhengighet. Samar bei dsavtalen sendes fotbal lkretsen for
godkjenning og er ikke gyldig fer skriftlig godkjenning foreligger. Forbundsstyret kan
utarbeide retningslinjer for slike avtaler.

(c) ingen Klubb, utover i samarbeid som er godkjent etter bokstav b, direkte eller indirekte ha
mulighet til & pavirke ledelse, administrasjon eller sportsige prestasioner i en annen
klubb.

(3) Ingen fysisk eller juridisk person skal direkte eller indirekte, ha mulighet til & pavirke
ledelse, administragon eller sportslige prestagoner i to eller flere lag som deltar i samme
divigoni seriespill.

(4) Forbundsstyret kan for & ivareta klubbers uavhengighet fastsette bestemmelser om
adgangen til & innga avtaler med utenforstaende om finansiering av spillere og om
kommersielt eller administrativt samarbeid. Sike avtaler skal vaare skriftlige og ma
godkjennes av forbundsstyret fer de kan trei kraft.

8-8. Vilkar for deltakelse i de hgyeste divisjonene

(1) Deltakelsei 0. og 1. divison menn og 0. divigon kvinner krever klubblisens. Klubb som er
kvalifisert til disse divisoner, ma sgke forbundet om lisens etter kiubblisensreglementet.

(2) Klubblisens gis av forbundets klubblisensorganer til klubb somtilfredsstiller kriterier
fastsatt av forbundsstyret. Kriteriene kan blant annet inneholde krawv til
administrasjon/personell, infrastruktur, lov og reglement, sport og gkonomi. Forbundets
klubblisensorganer kan etter klubblisensreglementet ilegge en kiubb reaksjoner og trekke
tilbake en lisens.

(3) For & deltai UEFAs klubbkonkurranser ma klubb ha lisens etter denne bestemmelse og
fylle UEFAs krav til deltakelse. Forbundets klubblisensorganer kontrollerer om kiubben fyller
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vilkarene for lisens samt UEFAs krav pa det tidspunkt UEFA bestemmer. Dersom
klubblisensorganene mener at vilkarene er oppfylt, formidler forbundsstyret godkjennelsen
videre til UEFA innen de frister UEFA har satt.

Viktigeregler i forbindelse med avtaler mellom idretten og naeringslivet NFFs-lov
kapittel 14:

§14-2. Idrettensfrie stilling

(1) Ved inngaelse av avtaler og etablering av samarbeid med naaringslivet skal NIF og
tilsluttede organisasjonsedd ta vare pa sin frie stilling, herunder opprettholde sin posisjon
som et selveiende og frittstdende rettssubjekt.

(2) Organisasionsleddene skal beholde bestemmende myndighet over alle forhold knyttet til
medlemskapet og den sportslige aktiviteten.

14-4. Forvaltning av et idrettslags kommersielle virksomhet

(1) Et idrettdag kan la andre forvalte hele eller deler av idrettslagets kommersielle
virksomhet i henhold til denne bestemmelsen og de gvrige bestemmelsene i kapittel 14.

(2) Ved inngaelse av avtaler og etablering av samarbeid hvor et idrettslag lar andre forvalte
hele eller deler av idrettslagets kommersielle virksomhet, skal idrettslaget:

- opprettholde sin posision som et selveiende og frittstdende idrettslag,

- ikke direkte eller indirekte overfare rettigheter eller besl utningsmyndighet over
idrettslagets sportslige virksomhet til avtaleparten,

- beholde alle de inntekter idrettslaget oppebaarer som er knyttet til idrettslagets
medlemskap i NIF,

- harett til & utnevne minst en representant i avtalepartens styre,

- besgrge at idrettslaget er part, herunder arbeidsgiver og oppdragsgiver mv, i alle avtaler
som vedrarer idrettslagets sportslige virksomhet,

- sikre at avtalen/samarbeidet er tidsbegrenset med balanserte oppsigel sesvilkar, og

- til enhver tid pase at avtalen/samarbeidet etterlevesi henhold til saarforbundets
bestemmel ser, jf. §14-4.

Retningslinjer gkonomi og lisens:
http://ekstranett.fotball.no/Documents/K [ubblisens_menn/Retningslinjer/Retningslinjer%20-
%20@konomi.pdf

| Norge har vi stilt en form for gkonomiske krav i forbindelse med deltagelsei 0. divigon og
1. division menn siden begynnel sen av 1990-tallet. Koordinering med UEFA-lisenser og
endring av fokus nar det gjelder lisenssgker - /lisensinnehaver begrepet fra og med 2004 farte
til en vesentlig endring i forhold til konsolidering og fokus pa en klubbs total e gkonomiske
situagon og forholdene rundt. Konsolideringsprinsi ppene beskrives som fglgende i
klubblisensregel ver ket:

- Dersom klubben er et fleridrettslag, skal klubben rapportere regnskapet for hele
idrettslaget. Det er dette regnskapet som utgjer basisen for lisens.

- Dersom klubben har en NFF-godkjent avtale med et samarbeidende sel skap, skal
rapporteringen/FLDen omfatte den total e aktiviteten for klubb og samarbei dende selskap. Det
konsoliderte regnskapet til en klubb og det samarbeidende sel skapet utgjer basisen for a
kunnetildele en lisens.
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- Dersom klubben er majoritetseier i et annet selskap skal konsolidert regnskap innsendes.
Det konsoliderte regnskapet utgjer basisen for lisensvurderinger.

Lisenssaker s/lisensinnehavers struktur varierer sterkt med henblikk pa organisering og
samarbeid med kommersielle selskaper og akterer. Likevel viser kartet nedenfor
hovedprinsippene for konsolidering av regnskapsinformagjon i lisenssammenheng.

Vedlegg 2. Konsolideringsprinsipp NFF

Konsolideringsprinsippene beskrives som falgende i klubblisensmanual en:

» Dersomklubben er et fleridrettslag, skal klubben rapportere regnskapet for hele
idrettslaget. Det er dette regnskapet som utgjer basisen for & kunnetildele lisens.

» Dersom klubben har en NFF-godkjent avtale med et samar bel dende sel skap, skal
rapporteringen/FLD omfatte den totale aktiviteten for klubb og samarbei dende sel skap.
Det konsoliderte regnskapet til en klubb og det samar bei dende sel skapet utgjer basisen for
akunnetildele en lisens.

» Dersomklubben er majoritetseier i et annet selskap, skal konsolidert regnskap innsendes.
Det konsoliderte regnskapet utgjer basisen for & kunne gi en lisens.

« Lisenssgkers regnskapsgrunnlag bestar av regnskaper som konsolideresi henhold til
foregaende konsolideringsprinsipp. Dette omfatter alle datter sel skaper av klubben.
Lisenssgker kan kun holde et datterselskap utenfor konsolideringen dersom:

— Datterselskapet i denne sammenhengen spiller en uvesentlig rolle i den gruppen som
utgjer lisenssgkeren, eller

Datter sel skapets aktivitet ikke er relatert til fotball (for eksempel musikk, restaurant, hotell

osv.).

Dersom et datterselskap er ekskludert fra rapporteringen, skal lisenssgker s |edelse redegjare

for denne avgjarelsen.

Dersom den underliggende strukturen til lisenssgkeren er av dik art at ” standard”

konsolideringsprinsipper ikke gir en riktig beskrivelse av de gkonomiske forholdene og/eller

av lisenssakers fotballaktiviteter, vil andre konsolideringsprinsipper kunne gjelde for

lisenssakeren. Dette skal klareres med lisensadministrasionen i hvert enkelt tilfelle.
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Figur 16: Konsolidering i henhold til NFFsretningdinjer:
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Naer mere om konsolideringen:

Problemet med rapporteringen i regelverket til NFF er at det konsoliderte regelverket ikke gir
det reelle bildet av klubbens drift. Samarbeidende selskap Y, vil i dettetilfellet vaare det
selskap som leier store deler av de kommersielle rettighetene (dualmodellen), de innehar en
formell avtale og konsolideresi det lisensierte regnskapet til Norges Fotbal Iforbund.

Problemet i Norge er at vi har fatt 3. parts investorsel skap, disse vil ikke rammes av loven og
har ikke en formell samarbeidsavtale tilknyttet lisensieringen til NFF. Disse sel skapene er
primeart opprettet for dinvestere i «spillerrettigheter», som bidrar sterkt til klubbens drift fordi
de finansierer klubbens viktigste driftsmiddel. K ostnadene forbundet med kjapet av disse
spillerne blir dermed kostnadsfert utenfor det konsoliderte regnskapet. Det gir dermed ikke et
reelt bilde av den samlede gkonomien.

| tillegg finnes det flere selskap slik som Morselskap X og Datter Z som har stor innvirkning
padriften av klubben, men som etter konsolideringsmalen ikke omfattes av den samlede
rapporterte gkonomien. Dette er selskap som i de fleste tilfeller ikke hadde eksistert om det
ikke hadde vaat for klubben, og hvor kapitalen til finansieringen av underskuddene kommer

fra
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Pa bakgrunn av forma et med oppgaven ansker jeg derfor afremstille et reelt bilde av
klubbens gkonomiske situasjon. Jeg har skilt de selskapene som inngar i
konsolideringsplikten etter NFFs retningslinjer, og de selskap som har betydelig interesser i
selskapet, men som ikke omfattes av konsolideringsreglene eller er unntatt fraloven, slik som
spillerinvestorsel skapene.

Vedlegg 3. Forklaring pa modellene som fremstiller det konsoliderte resultatet opp mote
det redlle klubbregnskapet.

Figur 17: Forklaring pa modellene

/ \ Symboliserer selskap som inngar i
konsolideringsplikten. De blir derfor tatt
( ) hensyn til ved rapportering av klubbens
gkonomiske situasjon.

Symboliserer eierandel i selskap som drifter
deler av de kommersielle rettighetene, men
som ikke inngar i konsolideringsplikten til

NFF. Selskapene kan ha tilknytning til
«spillerrettigheter» eller andre betydelige
deler av de kommersielle rettighetene til
klubben.

Symboliserer et selskap som er unntatt fra
loven og ikke inngar i noen form for

eierforhold til klubben. Dette vil vaere de
selskap som investerer i «spillerrettigheter».

O 0O (¢
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Vedlegg 4. Organisering hver enkelt klubb

TROMS® IL — (970 267 948) Vedtektsfestet formal: A drive idrett organisert i Norges idrettsforbund

og olympiske komite

TIL FOTBALL AS — (994 865 676) Vedtektsfestet formal: Fremme sportslig utvikling av
toppfotballsatsingen i Tromsg Idrettslag (TIL) og skape lgnnsom drift av selskapet giennom
kommersielt & forhandle frem, innga a forvalte TILs markedsrettigheter knyttet til
toppfotballsatsingen i Tromsg Idrettslag, samt det som for @vrig star i forbindelse hermed.

TIL SPILLER AS — (994 865 692)Vedtektsfestet formal: A fremme sportslig utvikling av
toppfotballsatsingen i Tromsg Idrettslag (TIL) og skape Ignnsom drift av selskapet gjennom a kjgpe de
pkonomiske rettigheter til kontrakt med fotballspillere i TIL, & inneha slike rettigheter og forvalte
disse for videresalg til norske eller utenlandske klubber, samt det som star for gvrig star i forbindelse
hermed.

TIL HOLDING AS — (994 784 943)Vedtektsfestet formal: A fremme sportslig utvikling av
toppfotballsatsingen i Tromsg idrettslag og Iennsom drift giennom sine to datterselskap TIL Fotball
AS og TIL Spiller AS.

Figur 18: Organisering Tromsg

19.7%

TIL Holding AS

TIL Fotball AS

TIL Spiller AS
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ROSENBORG BALLKLUB — (935 883 571)

RBK INVESTOR AS — (997 608 801): Investere i fotballspillere for Rosenborg Ballklub (RBK), som kan
bidra til sportslig suksess for RBK i Europa og som kan sikre topplassering i Tippeligaen. Selskapets
virksomhet skal oppfylle de til enhver tid gjeldende minimumskrav til Norges
Fotballforbund/forbundsstyrets for slike investeringer. 16,67%

Rosenborg Sport AS — (943 302 715)Vedtektsfestet formal: Drive forretningsdrift innenfor omradene
arrangement og reklame i tilknytning til idrettslige aktiviteter i Rosenborg Ballklubb, samt hva
hermed star i forbindelse. Videre skal selskapet tilby administrative tjenester til Rosenborg Ballklubb.
100%

Rosenborg Arena AS — (984 220 944) Vedtektsfestet formal: Forvaltning og utleie av fast eiendom,
serverings og kioskdrift, kurs og konferansevirksomhet szerlig knyttet til Lerkendal Stadion, samt
annen virksomhet som faller inn under dette herunder deltagelse i andre selskaper ved aksjekjgp
eller pa annen mate. 100%

Lerkendal Stadion AS — (979 598 777)Vedtektsfestet formal: oppfaring, eie, drift og utleie av fast
eiendom i Trondheim, samt virksomhet med tilknytting til dette. 58,75%

Rosenborg Eiendom AS — (976 483 707)Vedtektsfestet formal: Oppfgring av bygg og pa
forretningsmessig grunnlag drive utleie av fast eiendom herunder kontorer og parkeringsarealer.
Videre a investere i eiendommer, aksjer og hva hermed star i forbindelse. 100%

ZXY Sport Tracking AS — (984 423 713) Vedtektsfestet formal: Realiserer og kommersielt utnytte
radiobasert sensorer og posisjoneringssystem for bruk innenfor idrettskretsen.
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Figur 19: Organisering Rosenborg

Rosenborg Sport AS

1 Rosenborg Arena AS

16,67% 11,22%
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SPORTSKLUBBEN BRANN — (934 908 988)Fotballklubb

Brann Supporter AS — (997 688 120) Vedtektsfestet formal: Innkjgp og salg av supporterartikler av
sportsklubben Brann.

Brann Stadion AS — (962 141 935) Vedtektsfestet formal: Eie, drive og utvikle fast eiendom og hva
hermed star i forbindelse. Selskapet kan delta i andre selskaper.

Stadion Event AS — (985 979 448) Vedtektsfestet formal: Gjennom inngaelse av avtaler, & utnytte de
komersielle muligheter som knytter seg til bruk av Brann Stadion pa og utenfor kampdag. Samt i
tillegg a nytte anleggsfasilitetertil produksjon av produkter for salg ogsa utenfor stadionanlegget. |
tillegg kommer all kommersielle aktiviteter som for gvrig star i forbindelse med hermed.

SOFTBALL AS — (993 468 991) Vedtektsfestet formal: Investere i rettigheter til fotballspillere, samt &
bista fotballklubber med gkonomisk bistand ved inngaelse av avtaler med spillere, samt annen
virksomhet som star naturlig i den forbindelse.

HARDBALL AS — (986 861 041) Vedtektsfestet formal: Investere i rettigheter til fotballspillere pa
eliteserieniva og herunder gi gkonomisk bistand til eliteserieklubber i forbindelse med
kontraktsinngaelser mellom fotballklubb og fotballspiller, samt & drive virksomhet som star naturlig i
forbindelse med dette.

Figur 20: Organisering Brann
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MOLDE FOTBALLKLUBB — (942 562 24)Fotballklubb

MOLDE FOTBALL AS — (965 896 422) Vedtektsfestet formal: Veere part i avtale med Molde
Fotballklubb som regulerer partenes forhold til Moldes Fotballklubbs virksomhet samt alt som star i
forbindelse med dette. Selskapet kan delta i andre selskap.

MOLDE BUSINESS CLUB AS — (978 601 014) Vedtektsfestet formal: Eie, forvalte en seksjon i
stadionbygget pa Reknes i Molde, samt alt som star i forbindelse med dette, herunder deltagelse i
andre selskaper med lignende virksomhet.

STADION EIENDOM AS — (979 278 853) Vedtektsfestet formal: Eie, forvalte og drive en seksjon i det
nye stadionbygget pa Reknes i Molde, samt alt som star i forbindelse med dette, herunder deltagelse
i andre selskap med lignende virksomhet.

NoRo AS - (989 104 829) Vedtektsfestet formal: Selskapet har som mal a bidra til videreutvikling av
Nordmgre og Romsdal. Dette giennom samarbeid med fotballen ved a delta i finansieringen av
enkeltspillere, samt som sponsor til klubber i regionen som deltar i samarbeidet.

Gjelsten Invest 2 — (889 579 412) Vedtektsfestet formal: Investering i aksjer og andre verdipapirer og
yte lan.

Figur 21: Organisering Molde
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STAB/ZK FOTBALL — (968 135 600)ldrettslag

STABZK FOTBALL AS — (990 580 316)Vedtektsfestet formal: Markedsfgring, salg og utleie av
markedsrettigheter og tjenester, utleievirksomhet og salg av supporterutstyr, kioskvirksomhet mv,
herunder deltagelse av i andre selskap med lighende virksomhet.

SPILLER AS — (995 929 570)Vedtektsfestet formal: Investering i spillere og spillerrettigheter knyttet til
Stabzek Fotballs virksomhet.

Figur 22: Organisering Stabaek
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86



VIKING FOTBALLKLUBB — (970 179 461)Fotballklubb

VIKING FOTBALL ASA — (980 344 215) Vedtektsfestet formal: Fremme sportslig utvikling av
«elitesatsingen» i Viking Fotballklubb og Ignnsom drift av selskapet gjennom a kj@pe rettigheter til
kontrakter med fotballspillere, a inneha slike rettigheter og forvalte disse for videresalg til norske
eller utenlandske klubber. Selskapets formal er videre @ kommersielt utvikle og utnytte Viking
Fotballs markedsrettigheter knyttet til Viking Fotballklubb «elitesatsing», og forvalte disse for
videresalg i markedet, samt det som for @gvrig star i forbindelse med herved.

Figur 23: Organisering Viking
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LILLESTR@M SPORTSKLUBB — (967 732 311)Sport og Idrett

LILLESTR@M SPORTSKLUBB INVEST AS — (988 683 213) Vedtektsfestet formal: Investering i
fotballspillere og eiendom, og annet som star i naturlig forbindelse med dette.

LILLESTR@M SPORTSKLUBB AS — (977 385 733) Vedtektsfestet formal: Fa gkonomisk utbytte av a
stille risikovillig kapital til radighet for Lillestrgm Sportsklubb slik at de kan bygge opp et slagkraftig
lag som kan vaere pa topp i norsk fotball og delta i Europa-cupene. Selskapet skal overta det
pkonomiske ansvaret for elitevirksomheten i Lillestram sportsklubb. Selskapet skal ikke engasjere seg
i andre fotballklubber, men kan for gvrig drive all gkonomisk virksomhet forenlig med
hovedformalet.

Figur 24: Organisering Lillestrgm
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ODDS BALLKLUBB — (945 650 885) Dyrke Fotball

GRENLAND FOTBALL AS — (975 980 448)Vedtektsfestet formal: Leie av ODDs Ballklubb alle
markedsrettigheter knyttet til klubbens «toppfotball», & forvalte disse for videresalg i markedet,
investere i ODDs Ballklubb's kjgp av spillere for videresalg samt det som for gvrig star i forbindelse
med hermed. Selskapet kan ogsa delta i annen forretningsvirksomhet.

ODDBALL INVEST AS — (998 402 549)Vedtektsfestet formal: Investere i og videresalg av fotballspillere
i Odds Ballklubb samt a kunne investere ved kjgp av nye spillere til klubben. Stiftet 2012 ikke
regnskap.

GRENLAND INVEST AS — (970 976 914)Vedtektsfestet formal: Drift, utvikling og investering i fast
eiendom, drift utvikling av selskaper som driver med fast eiendom og omsetning av tjenester i den
forbindelse, samt deltagelse i annen naeringsvirksomhet.

GRENLAND ARENA AS — (990 448 744)Vedtektsfestet formal: Eie fast eiendom, eiendomsutvikling og
utleie av fast eiendom og anlegg, omsetning av markedsfgringstjenester, samt annen virksomhet
som star naturlig i tilknytning til dette.

Figur 25: Organisering Odd
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AALESUNDS FOTBALLKLUBB — (942 478 844) Fotballklubb

ALESUND FOTBALL AS — (970 976 787)Vedtektsfestet formal: Fremme den sportslige utvikling og
etablere et gkonomisk fundament for sportslig satsning og talentutvikling i Aalesund Fotballklubb.

ALESUND FOTBALLSTADION AS — (987 151 099) Vedtektsfestet formal: Bygge, eie, vedlikeholde og
drive fotballbanen pa Color Line Stadion i Alesund dor fotballvirksomhet, herunder ogsa drive utleie
av den faste eiendommen til brukere innenfor formalet. Selskapet skal ikke ha som formal a skaffe
eierne gkonomisk utbytte.

AAFK SPONSORSERVICE AS — (887 454 752) Vedtektsfestet formal: salg av samarbeidsavtaler og
sponsorpakker for idrettslag, drift av fast eiendom og servering.

Figur 26: Organisering Aalesund
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VALERENGA FOTBALL — (968 218 743) Fotballklubb

VALERENGA INVEST FOTBALL AS — (986 531 386) Vedtektsfestet formal: Utnyttelse av
inntektsmulighetene knyttet til idrettslaget Valerenga Fotballs elitelag for herrer giennom
avtalebasert samarbeid med I.L. Valerenga Fotball (klubben) samt enhver aktivitet som star i
forbindelse med dette, herunder deltagelse i andre virksomheter gjennom egenkapitalinnskudd,
lan/eller garantistillelse. | henhold til avtalen med klubben har klubben forkjgpsrett ved salg av aksjer
i selskapet.

SPORTSOPPLEVELSER AS — (994 871 269)Vedtektsfestet formal: A forsta reisearranggrvirksomhet og
arrangere events og annet som star i naturlig forbindelse med dette.

Figur 27: organisering Valerenga
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STR@MSGODSET TOPPFOTBALL — (884 920 582) Idrettslag

STROMSGODSET FOTBALL AS — (955 100 727) Vedtektsfestet formal: Fremme sportslig utvikling av
Stregmsgodset idrettsforenings elitefotball og fa gkonomisk utbytte ved a stille risikovillig kapital til
radighet for Strgmsgodset Idrettsforening, spesielt knyttet til kjpp og salg av spillere, slik at klubben
kan fa gkonomisk styrke til @ bygge opp a bevare et slagkraftig lag som kan vaere pa topp i norsk
fotball og delta i Europa-cupene.

DRAMMENSPATRIOTENE AS — (988 979 252) Vedtektsfestet formal: Kjgp, salg og investering i fast
eiendom, aksjer og andre verdipapirer med dertil tilhgrende tjenester.

MEETBALL AS — (990 477 892) Vedtektsfestet formal: Selskapets formal er & fremm utviklingen av
Stregmsgodset toppfotball, investere i rettigheter til fotballspillere pa eliteserieniva og herunder gi
gkonomisk bistand til Stremsgodset Toppfotball i forbindelse med kontraktsinngaelse mellom
klubben fotballspilleren.

BLA MAGI AS — (997 736 419) Vedtektsfestet formal: Investering i spillere og spillerrettigheter
tilknyttet Stremsgodset Toppfotballs virksomhet.

Figur 28: organisering Stromsgodset
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SOGNDAL IDRETTSLAG FOTBALL — (980 973 689) Drive idrett organisert i Norges Idrettsforbund og
Olympiske komite.

SOGNDAL FOTBALL AS — (936 941 001) Vedtektsfestet formal: Fgresta oppfgring og drift av anlegg og
bygninger for utleige til idrett, undervisning og naeringsverksemd, samt alt i samband hermed,
herunder a delta i lignande verksemd. For a oppna dette skal selskapet aktivt engasjere seg i naerings
utvikling, primeert i eige naeromrade og til fordel for eigne leigetakarar, men selskapet kan og
engasjere seg som utviklingsaktgr av naeringsliv og idrett i Sogn og Fjordane. Selskapet skal og leggja
tilhgve til rette for ei betra utvikling av idrett i regionen.

Figur 29: organisering Sogndal
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FREDRIKSTAD FOTBALLKLUBB — (837 623 502)Fotballklubb

FREDRIKSTAD FOTBALLKLUBB SPORT AS — (979 111 576)Vedtektsfestet formal: Stille risikokapital til
radighet for Fredrikstad Fotballklubb slik at klubben panytt kan na toppen i norsk fotball. Selskapet
skal overta det gkonomiske ansvaret for klubbens elitesatsing.

FREDRIKSTAD SPILLERINVEST AS — (988 755 117) Vedtektsfestet formal: Investere i spillere og
rettigheter i fotballspillere pa eliteniva og herunder gi skonomisk bistand til eliteserieklubber i
forbindelse med kontraktsinngaelse mellom fotballklubben, samarbeidende selskaper og
fotballspillere, samt a drive virksomhet som star naturlig i den forbindelse.

Aristokratene AS — (886 454 112) Vedtektsfestet formal: Markedsfgre og selge supporterartikler for
Fredrikstad Fotballklubb samt supporterartikler tilknyttet andre idrettsklubber og organisasjoner.
Selge billetter til Fredrikstad Fotballklubbs kamper og arrangementer samt til konserter og
idrettsarrangementer i @stfold. Drive kaffebar. Delta i annen virksomhet.

Sportsbuss AS — (996 853 284)Vedtektsfestet virksomhet: Persontransport, turbussforening,
konsulentvirksomhet og kj@p, salg og utleie av fast virksomhet.

Figur 30: organisering Fredrikstad -
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H@NEFOSS BALLKLUBB — (974 338 947)Idrettslag

HBK TOPPFOTBALL AS — (992 049 111) Vedtektsfestet formal: Kjgp og salg av administrative
tjienester i alminnelighet, sportstjenester samt annen markedsrettede aktiviteter, herunder
administrasjon av lisensregler. Finansiere drift av idrettslaget Hgnefoss Ballklubb.

HBK Spillerinvest AS — (993 471 100) Vedtektsfestet formal: Fremme sportslig utvikling i Henefoss
Ballklubb og fa skonomisk utbytte ved 3 stille risikovillig kapital til radighet for foreningen spesielt
knyttet til kjpp og salg av spillere, slik at Hgnefoss Ballklubb kan fa gkonomisk styrke til & na de
malsettinger foreningen har satt seg. Selskapet kan for gvrig drive all gkonomis virksomhet som er
forenelig med hovedformalet.

HBK Spillerinvest 2 AS — (998 778 301) Vedtektsfestet formal: A fremme sportslig utvikling i Hgnefoss
Ballklubb og fa gkonomisk utbytte ved a stille risikovillig kapital til radighet spesielt knyttet til kjgp og
salg av spillere. Selskapet kan for gvrig drive all gkonomisk virksomhet som er forenelig med
hovedformalet.

Figur 31: Organisering Henefoss
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FK HAUGESUND — (871 023 832) Fotball

FK HAUGESUND AS — (994 824 554) Vedtektsfestet formal: Drive virksomhet forbundet med
elitefotballen i FK Haugesund samt & investere i andre selskaper.

HAUGALAND TALENTFORVALTNING AS — (990 797 293) Vedtektsfestet formal: Selskapets
virksomhet er investering i andre selskaper og tilhgrende virksomhet.

Figur 32: Organisering Haugesund
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