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1. Innledning

1.1 Tema og rettslig plassering

Skjenn er en serlig rettergangsmate som er regulert av lov om skjenn og ekspropriasjonssaker
av 1. juni 1917 nr. 1 (skjl.)." Skjenn brukes ofte ved avgjerelser som i stor grad bygger pa en
fri vurdering. Skjonn kan forlanges nar dette er hjemlet ved lov eller avtale jf. skjl. § 4.
Skjenn er en del av den sivile rettergang og prosessen er benevnt skjennsprosess.” Ogsé
tvisteloven og domstolloven regulerer skjonn 1 kraft av at skjennsloven i en rekke tilfeller
henviser til dem.’ Blant saker som avgjeres ved skjeonn, er spersmal om hvordan tiltak skal
settes 1 gang uten & komme 1 strid med naboloven, spersmal om gjerdehold, omskiping og
avskipning av servitutter og fastsettelse av erstatning som gjeres ved ekspropriasjon. Et annet
eksempel pé hvor skjenn benyttes er ved fastsettelse av innlgsningskravet 1 aksjonzravtaler,

jf. aksjeloven § 4-17 nr.6.*

I forbindelse med skjonn oppstilles det sakalte skjennsforutsetninger. Forutsetningene legges
til grunn for rettens skjennsutevelse. Skjennsforutsetninger er bare obligatoriske nér retten
anser det nedvendig at det i den aktuelle sak oppstilles slike.” Skjennsforutsetninger er ofte
helt sentrale 1 en skjennsprosess, og de reiser en rekke viktige og til dels vanskelige
rettsspersmél. Formalet med denne avhandlingen er & analysere og drefte disse spersmalene.

Det er altsa tale om en rettsdogmatisk studie der siktemaélet er & redegjore for gjeldende rett.

I skjennsprosessloven er skjonnsforutsetninger bare omhandlet i §§ 8 og 22, med henvisning
til tvisteloven kapittel 9 1 forhold til saksbehandlingen. Det er saledes fa lovregler om
skjennsforutsetninger, til tross for hvor viktige de er. Bestemmelsene har vart en del av
skjonnsprosessloven helt siden loven ble vedtatt i 1917 med sma endringer i 1973 og 2005.°
Det fremgér av skjl. § 22 at skjonnsstyreren under skjonnsforretningen skal avklare
skjennsforutsetningene og partenes standpunkter om verdisettingen, og at partene skal gjore
rede for sitt syn og fore bevis 1 saken. Av skjl.§ 8 tredje ledd fremgar at utkast til

skjennsforutsetninger skal vedlegges begjering om skjonn dersom dette anses nedvendig,

"'Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker (skjonnsprosessloven), heretter forkortet til skjl.

2 Kare Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rett, 13 utg. Oslo 2009 pa side 686 flg. ved Erling Sandene og
Ingolf A.Vislie.

* Lov 13.august 1915 nr.5 om domstolene (domstolloven) og lov 17.juni 2005 nr.90 om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven).

* Lov 13.juni 1997 nr.44 om aksjeselskaper (aksjeloven).

S NUT-1969-2 pa side 78.

% Endringslov 26.januar 1973 og 17.juni 2005 nr.90 (tvisteloven).



eller som vedlegg til ekspropriantens uttalelse dersom skjonn er begjert etter skjl. § 4 jf. skjl.

§ 21 forste ledd.

Departementets uttalelser om bestemmelsene og herunder skjennsforutsetningenes innhold er
relativt kortfattede. Forarbeidene som sddan bidrar dermed 1 begrenset grad til a lose
rettsspersmal knyttet til skjennsforutsetninger. Skjennsforutsetninger har ogsa i liten grad blitt
behandlet i teori. Sist gang en sterre presentasjon av skjenn og herunder skjennsforutsetninger

ble utgitt var i 1980 av Carl August Fleischer og i 1984 av Sverre Dragsten og Ingolf Vislie.”

Studerer man heyesterettspraksis fra 1930-arene og frem til 1 dag, ser man at
skjennsforutsetninger har vaert en sentral del av saken i over 200 tilfeller. Dette viser at det 1
mange saker har vart skjennsforutsetningene som har bidratt til de rettslige problemene. Det
at skjennsforutsetninger i liten grad er behandlet og beskrevet, men likevel i sa stor grad har
statt sentralt 1 norsk rettspraksis gjor instituttet bdde egnet og interessant for en rettsdogmatisk
behandling. I fremstillingen vil skjonn 1 forbindelse med ekspropriasjon i1 hovedsak bli
behandlet. De forhold som gjelder skjonnsforutsetninger ved ekspropriasjon gjelder imidlertid

1 utgangspunktet ogsa for de evrige typer skjenn som omfattes av skjennsprosessloven.

Ved losningen av rettslige spersmaél knyttet til skjennsforutsetninger vil sentrale hensyn og
formal bak sivilprosessen generelt gjore seg gjeldende. Viktige prinsipper som at tvisteloven
skal legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, effektiv, rask og tillitsskapende behandling
gjennom rettergang for offentlige uavhengige og upartiske domstoler mé derfor ligge 1

bakhodet ved dreftelsen av skjennsforutsetninger.

1.2 Den videre fremstilling

I den videre fremstilling vil jeg forst gi en generell fremstilling av skjennsforutsetninger, se
punkt 2 nedenfor. En n@rmere analyse av tolkning av skjennsforutsetninger er tema for punkt
3, for jeg under punkt 4 behandler endring av skjennsforutsetninger. Videre er spersmalet om
skjennsforutsetninger er bindende for eksproprianten og 1 tilfelle pd hvilken mate, droftet
under punkt 5. Fra hvilket tidspunkt skjennsforutsetninger er bindende er tema for punkt 6.
Avslutningsvis knytter jeg noen bemerkninger til mislighold av skjennsforutsetninger, for jeg

under punkt 8 behandler skjennsforutsetningers rettsvirkning 1 forhold til tvangsfullbyrdelse.

7 Carl August Fleischer, Skjonnsprosessen, Oslo 1980 og Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo
1984.



2. Generelt om skjonnsforutsetninger

I forbindelse med skjennssaker er det ofte nedvendig at saksekeren angir rammen for
endringen eller det inngrep som skal skje og maten dette skal gjennomferes pa. Siden det er
skjennsforutsetningene som skal gi retten det nedvendige grunnlag for avgjerelsen og
herunder erstatningsfastsettelsen, er forutsetningene av stor betydning 1 forbindelse med
skjennet. Jeg vil under dette punkt blant annet se nermere pa nér skjennsforutsetninger er
nedvendig, hvordan forutsetningene utformes, krav til innholdet av disse, og ikke minst

konsekvensene dersom partene ikke blir enige om skjennsforutsetningene.

2.1 Nar er skjonnsforutsetninger nedvendig

Det fremgér av skjl. § 8 tredje ledd at kart, tegninger og andre dokumenter som ma antas a
vare av betydning 4 fa fremlagt pa et tidlig tidspunkt ber folge som vedlegg til
skjennsbegjeringen dersom skjonn er begjert etter skjl. § 4 annet ledd. ” Det samme gjelder
utkast til skjennsforutsetninger dersom det antas nedvendig a oppstille slike”, jf. skjl. § 8

tredje ledd, siste punktum.

Hva som skal til for at det er nedvendig a oppstille skjonnsforutsetninger, og herunder nér
forutsetningene ma bli fremlagt, sier imidlertid loven ingenting om. I forbindelse med

forarbeidene til loven uttaler Husaasutvalget om dette at:

” nér det gjelder skjonnsforutsetninger, s er det i enkle skjonnssaker ikke alltid
nodvendig a oppstille slike, men i de fleste saker, seerlig i ekspropriasjonssaker, ma det

settes opp mer eller mindre utferlige forutsetninger for skjoennet”. 8

Dette mé sees 1 samsvar med det grunnleggende prinsipp 1 sivilprosessen om
forholdsmessighet, det vil si at saksbehandlingen skal sté i rimelig forhold til sakens
betydning. ° Nér loven her anviser til 4 fremlegge skjennsforutsetninger nar det er nedvendig
er dette en mate a gjore saksbehandlingsmaten fleksibel pa — man skreddersyr kravet om
skjonnsforutsetninger etter hva den aktuelle sak har behov for og det er her lagt til rette for et
samarbeid mellom retten og partene 1 forbindelse med dette. Det fremgér videre av utvalgets

uttalelser at

¥ NUT-1969-2 pa side 78.
9 Kare Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rett, 13 utg. Oslo 2009 pa side 752 ved Arnfinn Béardsen.



“under enhver omstendighet ber utkast som nevnt felge med som vedlegg til

skjonnsbegjzeringen i alle tilfelle hvor det antas nedvendig a oppstille forutsetninger. ”

Dette viser at det 1 utgangspunktet er partene selv som skal vurdere om det antas nedvendig a
vedlegge skjennsforutsetninger sammen med skjennsbegjeringen. Det folger imidlertid av
forarbeidene til bestemmelsen at dersom utkast til skjennsforutsetninger ikke foreligger, er
dette noe skjennsstyreren ma ta standpunkt til om er nedvendig & oppstille eller ikke. Denne
avgjerelsen mi skjonnsstyreren ta ’for han avgjer om skjennsbegjeringen kan tas til folge
eller ma avvises”, jf. forarbeidene. Skjonnsstyreren ma saledes sette seg inn 1 grunnlaget til
det skjonn som begjares avholdt og ta stilling til om det er aktuelle problemstillinger som

retten vil kunne enske at skal behandles i1 form av skjennsforutsetninger.

Skjennsforutsetninger vil kunne vaere nedvendig & utarbeide ndr det er serlige
problemstillinger ved skjonnet som ber avklares 1 samarbeid med retten. Ogsa uklarheter ved
forstaelsen av ekspropriasjonstillatelsen eller antatte spersmal ved tiltredelse av eiendommen
vil kunne vere nodvendig 4 fa avklart 1 forutsetningene. Skjennsforutsetninger vil videre
kunne vaere nedvendig hvor det fremgéar at ekspropriant og ekspropriat er serlig uenige om
gjennomferingen av skjonnet eller det er tale om spesielt omfattende ekspropriasjoner hvor

det er flere forutsetninger som skal utarbeides mellom partene.

Utvalget uttaler videre at det er en fordel dersom — slik som det unntaksvis gjeres - partene
sammen har gjennomgatt et utkast til skjennsforutsetninger for forhandlingene 1

skjennsretten:

”Pa den méten far de saksokte i god tid for forhandlingene vite hva saksekeren i s
henseende onsker lagt til grunn, og de far hove til allerede i sin skriftlige uttalelse a gi

uttrykk for sitt syn.”

Uttalelsen ma ses 1 lys av kontradiksjonsprinsippet, som utgjer en del av kravet til en

10 11

rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6. Ogsa 1 forbindelse med oppstilling av

forutsetninger i forkant av skjenn er det en grunnleggende rett for partene & kunne gjore seg

10 Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, Oslo 2010 pa side 484.
"' Den europeiske menneskerettskonvensjonen inntatt i lov 26.mai 1999 nr.30 om styrking av
menneskerettigheters stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



kjent med dokumenter i sin egen sak. Partene skal ogsé fa argumentere for sin sak slik at
skjennsforutsetningene blir s godt belyst som mulig og innholdet i disse forsvarlig pa

grunnlag av partenes forutsetninger.

At partene far gjennomgatt et utkast til skjennsforutsetningene i forkant av forhandlingene,
ma ogsa sees 1 samsvar med kravet til likebehandling, som er en intrigert forestilling om
rettferdig rettergang i Norge og i EMK.'? Partene tilbys her de samme muligheter nar de skal

tale sin sak.

Ofte meddeler ikke saksgkeren hvilke skjennsforutsetninger han ensker lagt til grunn for
under skjonnsforhandlingen." Atskillig tid vil da medga til & forhandle om innholdet av disse,
og de saksokte fir dermed ikke sd god tid til 4 sette seg inn i skjennsforutsetningene. A ha tid
til & sette seg inn 1 disse, og at forutsetningene blir gjennomgatt mellom partene, burde i sé
henseende ikke bare vare noe som fremgér av forarbeidene. For a tilfredsstille kravene til
kontradiksjon og likebehandling burde loven ha oppstilt et krav om at forutsetningen skulle
gjennomgas partene imellom for avholdelse av skjennet. Jeg viser serlig til
skjennsforutsetningers viktighet og funksjon, jf. utvalgets uttalelse : ” et sa viktig dokument

som utkast til skjennsforutsetninger er .”'*

2.2 Skjennsforutsetningenes utforming

Dersom det er nadvendig, skal som nevnt skjennsforutsetningene folge som vedlegg jf. skjl. §
8 tredje ledd. Ut fra en naturlig spraklig forstaelse tilsier dette at skjennsforutsetningene ma
vaere skriftlige. Det samme mé forstas av forarbeidene hvor det fremgar at partene far

mulighet "allerede i sin skriftlige uttalelse [til] & gi uttrykk for sitt syn”."

P& en annen side sier hverken loven eller forarbeidene noe om at muntlige
skjennsforutsetninger ikke kan vare tilstrekkelig, det legges bare til grunn at forutsetningene
er skriftlige. Skjonnsforutsetninger vil som en avtale binde partene med tanke pd hva de har
sagt seg enige 1 og hva avtalen (her forutsetningene) omfatter, som igjen retten er bundet av.

Ved inngéelsen av avtaler foreligger det ingen krav om skriftlighet jf. prinsippet om

12 Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, Oslo 2010 pa side 487.
B NUT-1969-2 p4 side 78.

14 NUT-1969-2 pa side 78.

'> Min kursivering.



formfrihet.'® Prinsippet kommer til utrykk i NL- 5-1-1, hvor det heter at ” En hver er pligtig at
efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl lovet og indgaaet haver”."” Jeg kan ikke se
noen tungtveiende grunn til at et slikt prinsipp ikke skal matte gjelde ogsa ved utforming av
skjonnsforutsetninger. Som ellers vil skriftlige forutsetninger klart vaer 4 foretrekke med tanke
pé etterprevbarhet og senere tolkning.'® Det ma imidlertid legges til grunn at dersom partene
muntlig fastsetter skjonnsforutsetningene og meddeler disse til retten, ma de antas & vaere like

gyldige som skriftlige skjennsforutsetninger.

Selv om det hadde vert egnskelig og mest tidsbesparende dersom forutsetningene var sa

presise som mulig, stilles det ikke opp noe krav i forbindelse med utformingen av disse. Et
eksempel kan veare hvor det er benyttet lokale navn pa eiendommen som skal eksproprieres
eller spesielle dialektuttrykk. Forstdr partene og retten hverandre, stdr man saledes fritt til &

benytte egne ord og uttrykk.

En annen side til formfrihet er bruk av elektronisk post og internett. Dette er
kommunikasjonsméter som vil kunne forkorte tidsbruken og i noen tilfeller ogsa
omkostningene ved utformingen av skjennsforutsetninger. Partene méa kunne sta fritt til & seg
imellom benytte hvilken form pa skjennsforutsetningene de selv matte enske. Om
teknologiske vedlegg av skjennsforutsetningene er en gyldig form for & anses som vedlegg til
skjonnsbegjaringen eller ekspropriantens uttalelse 1 henhold til skjl. § 8 tredje ledd jf. skjl.§
21 forste ledd, fremgér ikke. Ved & bruke moderne kommunikasjonsmidler vil
skjonnsforutsetninger raskere og enklere kunne meddeles retten.'® Dersom det er tilstrekkelig
a benytte muntlige skjonnsforutsetninger, ma ogsa elektronisk kommunikasjon kunne anses
for a veare tilstrekkelig. I mangel av opplysninger om bruk av teknologiske vedlegg er mulig
eller ikke, ma det ut fra rimelighetshensyn legges til grunn at bruk av elektronisk post og

internett kan skje dersom retten tillater dette.

2.3 Ulike former for skjonnsforutsetninger
Vanligvis bestar skjennsforutsetningene av en alminnelig og en spesiell del. Alminnelige
skjennsforutsetninger inneholder som regel definisjoner, aktuelle lovbestemmelser som

omhandler tiltakets omfang eller inngrepets art. Videre er en generell redegjorelse for det

'® Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012, pa side 25.
'” Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15.april 1687.
18 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012, pa side 25.
19 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012, pa side 25.



aktuelle inngrep eller maten endring skal gjennomferes pa (herunder hvilke generelle plikter
saksgkeren pétar seg overfor den eller de saksgkte og hvilke plikter han anser for utelukket)
sentralt & ha med i forutsetningene. Det bar ogsd fremgé hva en eventuell erstatning omfatter.
Alminnelige skjonnsforutsetninger kan vare alt fra enkle til svart omfattende avhandlinger.”
Dette gjelder for eksempel 1 forbindelse med skjonn vedrerende vassdragsregulering og
vegloven, hvor blant annet Statens Vegvesen har utarbeidet standardiserte formularer for

alminnelige skjennsforutsetninger.

Spesielle skjonnsforutsetninger inneholder en presisering av inngrep og tiltak for hver enkelt
eiendom som bereres. Disse oppstilles for hver enkelt saksekt, som fér tildelt hvert sitt
takstnummer. Forutsetningene ma her inneholde en detaljert redegjorelse for omfanget av
inngrepet overfor den aktuelle saksokte og tiltak som vil bli iverksatt av saksekeren for &
avbete skader og ulemper i denne forbindelse.”' Hvordan man ensker & forholde seg til
eierens spesielle rettigheter, hvordan inngrepet skal forholdes til bebyggelse som er pa stedet,
gjerde, adkomst, eventuell erstatningssum og liknende er sentrale momenter som ber vare
med i de spesielle skjennsforutsetningene.”” Eventuelle sekundaerekspropriasjoner (som betyr
at tapte arealer erstattes med andre arealer) og utvidelser i medhold av bestemmelsene i

oreigningslova §§ 6 og 8 mé ogsa fremgé av de spesielle skjennsforutsetninger.”

Hverken de alminnelige eller de spesielle skjonnsforutsetninger trenger & ha funnet sin
endelige form nar en av partene eller begge parter sender inn begjering om skjonn.
Forutsetningene undergér en lopende behandling gjennom hele skjennssaken hvor punkter ma
endres for & stemme mest mulig overens med partenes uttalelser og grunnlag. Ikke bare
partene men ogsa retten kan innvirke pé forutsetningenes innhold og form. De mest praktiske
tilfellene hvor retten innvirker pa innhold og form er hvor forutsetningene ikke stemmer
overens med partenes uttalelser, er 1 strid med lovbestemmelser eller av andre grunner anses
for nedvendige a endre. Dette for at skjennsforutsetningene i sterst mulig grad skal fremsta

som riktige 1 henhold til deres formal og det inngrep som det er gitt tillatelse til.

I forbindelse med ekspropriasjonsskjonn er ofte eksproprianten og retten suveren til 4 stille

opp forutsetninger nar det kommer til hvordan ekspropriasjonen skal gjennomfores. Dette

20 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 74.
21 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 74.
22 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 74.
23 Lov 23.oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom (oreigningslova), heretter forkortet til orl.



fordi eksproprianten danner grunnlaget for saken (herunder skjennet som skal vurderes) ved
at han gar til seksmal mot eier. Dersom ikke eksproprianten oppstiller forutsetninger vil det
heller ikke foreligge noe grunnlag for skjenn som skal vurderes i1 forhold til ekspropriat.
Eksproprianten er imidlertid bundet av ekspropriasjonstillatelsen han er gitt av retten. Retten

vil pa den méten alltid ha et ord med 1 laget ved utformingen av skjennsforutsetningene.

2.4 Krav til skjennsforutsetningers innhold

Et grunnvilkar i forbindelse med fastsettelse av skjennsforutsetninger er at disse er lovlige.
Dette innebarer at forutsetningene mé holdes innenfor rammen av ekspropriasjonstillatelsen
og lovhjemmelen som ligger til grunn for denne. Foreligger det en avtale med grunneieren 1
forbindelse med ekspropriasjonen eller tiltaket, ma forutsetningene ogsa vere innenfor

rammen av den aktuelle avtale.

Et eksempel i forbindelse med lovligheten av skjennsforutsetninger er avgjerelse inntatt i Rt.
1972 s.221.Uenigheten gjaldt rekkevidden av forutsetninger som var inngatt med grunneier.
NVE hadde ervervet rett til & ha stdende en inspeksjonshytte pa en eiendom. I forbindelse med
underskjeonnet ble det fra grunneieren oppstilt som skjennsforutsetning at hytten bare skulle
brukes i tilknytning til driften av ledningen. Hytten matte ikke anvendes for feriemél eller
liknende fritidsaktiviteter. NVE gjorde gjeldende at dette punkt i forutsetningene métte ga ut.
Hoyesterett kom 1 denne saken frem til at det ikke foreld noen avtale mellom partene om den
aktuelle skjonnsforutsetningen. Selv om skjennsforutsetningene hadde kommet av initativ fra
ekspropriaten, ville ikke dette medfere at det foreld en avtale eller en forutsetning som
eksprorpiranten var bundet av. Dommen er likevel av interesse siden forstevoterende uttaler

seg om skjennsforutsetningenes lovlighet.

I forhold til skjennsforutsetningenes lovlighet, ansé ikke forstevoterende NVE berettiget til &
ekspropriere bruksrett til tomt for en inspeksjonshytte dersom den skulle brukes til feriebruk
for NVE sine mange funksjonerer og bare ved fa eller kortvarige anledninger benyttes til
inspeksjon. Skulle statskraftverket ha ferichytte matte de skaffe seg det p4 annen mate.

Pé den annen side nedvendiggjorde ikke loven en sé stor begrensning som de omtalte
skjonnsforutsetningene hadde formulert. Hayesterett uttalte at dersom linjearbeiderne under
en inspeksjon tok med seg venner eller familie til hytten, ville ikke dette forandre hyttens
karakter av & vere inspeksjonshytte. Det sentrale i1 forbindelse med om bruken var lovlig var

altsd hvorvidt personer gjennom sin stilling hadde en naturlig tilknytning til driften av
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kraftlinjen. Dommen viser at retten i forbindelse med skjennet ma ga narmere inn pé

forutsetningene og fastslad hva som er lovlig 1 henhold til disse.

Selv om eksproprianten kan oppstille forutsetningen innenfor erstatningstillatelsens ramme,
kan han ikke oppstille forutsetninger som griper inn 1 rettens prinsipper for
erstatningsfastsettelse, jf. Rt. 1965 s.1088. Saken omhandlet lovligheten av en
skjennsforutsetning som sa at temmer 1 ledningsbane skulle méles av offentlig temmermaling

og betales etter gjeldende pris pa avviklingstiden med fradrag fra driftsomkostninger pr.m"3.

Heayesterett kom enstemmig frem til at skjennsforutsetningen gjaldt fremgangsmaéten ved
prinsippene for fastsettelse av ekspropriasjonserstatning. Forutsetningen kunne derfor ikke

opprettholdes. Farstevoterende uttalte pa side 1092:

” Jeg er enig med ankemotparten i at denne skjonnsforutsetning i virkeligheten gjelder
fremgangsmaten ved — og prinsippene for- fastsettelsen av ekspropriasjonserstatningen.
Jeg er ogsa enig i at dette er et spersmal som skjonnsretten ubundet av ekspropriantens
valg ma ta standpunkt til i hvert tilfelle. Det kan her ikke trekkes noe bindende slutning
fra de regler som gjelder om ekspropriantens rett til ensidig a oppstille
skjonnsforutsetninger angiaende ekspropriasjonens omfang og om méaten den rent

faktisk skal gjennomferes pa.”

Standpunktet i Rt.1965 s.1088 er senere henvist til av Hoyesterett, blant annet 1 Rt.1992
5.1290.**

2.5 Konsekvensene av at partene er uenige om skjonnsforutsetningene

Begge parter skal ha anledning til & uttale seg om utkastet til forutsetningene sé tidlig som
mulig 1 prosessen slik at vedkommende kan komme med innsigelser til forutsetningene
dersom han skulle ha det.*® Dette mé ogsé gjelde retten da det er viktig at denne papeker feil
eller endringer som ma gjores for at forutsetningene ikke skal stride mot for eksempel

hjemmel og dermed ikke vil kunne bli brukt ved skjonnet.

* Ogs4 lagmannsrettene har benyttet dette standpunkt, se f.eks LH-2006-176534.
25 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pé side 77.
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Har saksgkte innsigelser ma retten avgjere hvorvidt utkastet kan legges til grunn for skjennet
eller ikke. Har den ene part ikke godtatt forutsetningen, kan han heller ikke palegges &
forholde seg til det skjonnsforutsetningen omfatter. Dette fremgar av dom inntatt i Rt. 1957 s.
465 som gjaldt preving av skjenn. Skjennskommisjonens takst ble opphevet blant annet nar
det gjaldt et uthus som matte fjernes fordi det 14 pa den prosjekterte gates grunn. Det var
taksert nedriving av huset til kroner 2000. Huseieren kunne ikke her palegges a fjerne huset
og beholde materialene da han ikke hadde akseptert en slik skjennsforutsetning. At parten
som ikke har godtatt forutsetningen heller ikke mé forholde seg til den, fremgér ogsa av
hoyesterettsdom i Rt. 1972 s. 221 som tidligere er omtalt. Det var for underskjonnet oppstilt
som skjennsforutsetning at en inspeksjonshytte ikke métte anvendes til ferieformal.
Heayesterett antok her at skjennsforutsetningen ikke var vedtatt av NVE, og at NVE séledes

ikke var avskéret fra & hevde at forutsetningene skulle ga ut under overskjonnet.

At en ekspropriat ikke kan pélegges & forholde seg til skjennsforutsetningene som er oppstilt,
inneberer ikke at han pad den maten kan sabotere hele skjonnet og saledes ogsa
ekspropriasjonen. Godkjennes ikke en skjennsforutsetning er det akkurat denne forutsetning
(eller de forutsetninger) som ikke kan benyttes ved skjonnet eller palegges i etterkant av
skjennet. Er ikke skjonnet avsagt md man preve & komme til enighet om
skjennsforutsetninger som bade eksproprianten, retten og ekspropriaten kan si seg enig 1.
Ekspropriasjonen vil uansett finne sted, men pa endrede forutsetninger som samtlige er enige

om.

2.6 Nar bortfaller skjennsforutsetningene

Hvorvidt og 1 sé fall nar skjennsforutsetninger bortfaller beror pa en tolkning av
skjennsforutsetningenes innhold. I noen tilfeller vil forutsetningene bortfalle umiddelbart nér
for eksempel ekspropriasjonsobjektet er overtatt og erstatningen betalt, mens 1 andre tilfeller
vil forutsetningene ikke bortfalle for etter mange ar og vil vare en avtale partene stadig mé
forholde seg til. Et eksempel pé sistnevnte kan vere hvor den som har ekspropriert en
eiendom 1 forutsetningene har fatt tillatelse til & benytte ekspropriatens adkomstvei, for
eksempel mot at eksproprianten vedlikeholder veien. Sa lenge eksproprianten benytter

ekspropriatens vei, mé han vedlikeholde veien 1 henhold til skjennsforutsetningene.

En problemstilling i denne forbindelse er om partenes forpliktelser fremdeles star ved lag selv

om den ene parten gar bort ved ded. Avgjerelse inntatt 1 Rt. 1983 s. 22 omhandlet dette
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spersmil.”® Ankemotparten hadde i forbindelse med en erstatningssak anfort at kommunens
forpliktelse etter skjonnsforutsetningene matte vare opphert etter at den tidligere eier dede,
og leieretten til den avdede ikke gikk over pa hans gjenlevende ektefelle. Flertallet henviste 1
dette tilfellet til skjonnsforutsetningene og mente at en slik tolkning ville vare en lite rimelig
og naturlig forstaelse av disse. Det ble videre uttalt at en slik forstaelse kunne fort til
vilkérlige resultater, noe som igjen ikke stemte overens med formalene 1
skjennsforutsetningene 1 og med at ogsa ektefellen var en del av den omstridte
familiebedriften som var kommunens leietaker. Skjennsforutsetningene ble derfor ikke ansett

for a4 veaere bortfalt.

3. Tolkning av skjennsforutsetninger
Av og til vil det kunne oppsté tvil om hvorledes skjonnsforutsetningene skal forstds. De ma da
tolkes. Jeg skal her se nermere pa hvilke prinsipper som skal legges til grunn for denne

tolkningen.

Hoyesterett har ved noen fa anledninger uttalt seg om tolkning av skjennsforutsetninger.
Uttalelsene er imidlertid svaert kortfattede og sier lite om metode og aktuelle momenter i
forbindelse med tolkningen. I avgjorelse inntatt 1 Rt. 1983 s.22 som omhandlet erstatning ved
ekspropriasjon, uttalte Hoyesterett at man matte legge til grunn en rimelig og naturlig

forstéelse av skjennsforutsetningene.

At skjennsforutsetningen skal tolkes ut fra en rimelig og naturlig forstéelse av
skjennsforutsetningene, kan man si er noksé selvsagt. Det ville ikke vere naturlig 4 tolke
forutsetningene 1 annen retning enn formdlet med skjonnet eller mot hva partene klart ikke har
ment. Det sentrale spersméalet md vare hvilke momenter, grunnleggende prinsipper og andre
sentrale faktorer som er av betydning 1 det man skal tolke forutsetningene rimelig og naturlig.
Et eksempel herunder er ogsa hvordan forutsetningene skal tolkes nar andre enn partene vil

bli berort av resultatet av tolkningen.

3.1 Bruk av avtalerettslige prinsipper ved tolkning av skjennsforutsetninger
Skjennsforutsetninger binder ikke partene og retten til konkrete handlinger eller unnlatelser i

like stor utstrekning som det avtaler gjor siden forutsetningene skal vere et

26 Se side 28 i dommen.
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avgjerelsesgrunnlag. Skjennsforutsetninger har likevel mange likhetstrekk med maten avtaler

blir inngétt pa og formalet med disse.

Skjennsforutsetninger blir til ved at sakseker (eksproprianten) fremsetter en begjering om
ekspropriasjon og vedlegger onskede forutsetninger ved begjaringen jf. skjl § 8 tredje ledd.
Forutsetningene kan ogsa vedlegges som uttalelse til en tidligere fremsatt begjering jf. skjl. §
8 tredje ledd 1 henhold til skjl.§ 4, jf. skjl. § 21 ferste ledd. Forutsetningene kan pé dette
stadiet sees pd som et tilbud fra saksekeren til saksgkte (ekspropriaten) om rettigheter og
plikter (herunder ytelse) i1 forbindelse med ekspropriasjon. Godtar saksekte forutsetningene
slik sakseker har oppstilt dem, kan disse sees pa som en aksept og vil bli lagt til grunn for

rettens avgjorelse av skjonnet. >’

Godetar ikke saksgkte forutsetningene, ma partene forhandle seg i mellom, pa en liknende
mate som ved avtaler, bare at her ma partene komme til et resultat som danner
skjennsforutsetningene, og ikke en bindende avtale.”® Siden det er retten som skal tolke
forutsetningene ved avgjerelsen av skjennet som binder partene, er dette et moment ved
skjennsforutsetningene som vanligvis ikke inngar ved utformingen av en avtale sa fremt ikke
partene gar til sak. Videre bistar retten ofte partene 1 forbindelse med utformingen av
skjennsforutsetningene og folger med pé inngdelsen av disse, blant annet for & overholde
kravet til lovlighet. Dette innebarer at ogsa rettens rolle 1 forbindelse med utformingen av
skjennsforutsetningene og rettens forstielse ved forutsetningenes tilblivelse vil fa betydning
ved skjonnsavsigelsen og en eventuelt senere tolkning av disse. Skjennsforutsetninger skiller
seg sdledes ogsd her fra avtaler da rettens rolle 1 fa tilfeller vil ha like stor betydning ved

tolkning av avtaler.

De vesentlige likhetstrekk 1 maten avtaler og skjennsforutsetninger blir utformet og inngéatt
pa, tilsier likevel at det naturlige utgangspunkt for retten nar skjennsforutsetninger skal tolkes,
ma vere 4 anvende store deler av den alminnelig avtalerettslige tolkningsmetode. Jeg vil
derfor 1 det felgende ta utgangspunkt i metoden som benyttes ved tolkning av avtaler i det jeg

naermere behandler tolkning av skjennsforutsetninger.

27 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012, pa side 66.
28 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012, pa side 58.
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3.2 Den ideelle situasjon ved tolkning av skjonnsforutsetninger

Det ville ha vert enklest og mest naturlig om det foreld egne regler og prinsipper for hvordan
skjennsforutsetninger skal tolkes. Et av de viktigste og mest sentrale prinsipper i
sivilprosessen og herunder skjennsprosessen i Norge er forutberegnelighet for partene. Nar
det som her ved tolkning av skjennsforutsetninger ikke er lovfestet eller stadfestet prinsipper
for tolkningen noe sted, er dette noe som kan tilsi at hensynet til partenes forutberegnelighet

under prosessen ikke blir tilstrekkelig ivaretatt.

Som dreftelsen vil vise nedenfor, bidrar imidlertid den alminnelige avtalerettslige
tolkningsmetode 1 stor grad til at partenes og herunder ogsa rettens forutberegnelighet blir
ivaretatt. A bruke denne tolkningsmetoden, vil i f4 tilfeller innebaere usikkerhet for partene
om hva som vil vare sentralt ved tolkningen og de argumenter som er av avgjerende

betydning ved tolkningen.

Det har enkelte steder i teorien blitt gjort skille mellom tolkning og utfylling.” Utfylling vil
serlig kunne vere aktuelt nar forutsetningene eller andre tolkningsfaktorer ikke bidrar til &
avklare et problem. Utgangspunktet for tolkning av avtaler og skjennsforutsetninger er
ordlyden. Med utfylling av forutsetninger menes derimot bruk av lovfestede eller ulovfestede
avtalerettslige regler for losning av spersmal som den aktuelle avtale eller forutsetning ikke

3031 Skarpe overganger mellom tolkning og utfylling er det imidlertid ikke .** Det

regulerer.
har heller ikke noen rettslige konsekvenser om klarleggingen av innholdet 1
skjennsforutsetningene rubriseres som tolkning eller utfylling.” Det vil i det videre ikke bli

gjort noe skille mellom tolkning og utfylling.

3.3 Hvordan skjennsforutsetninger objektivt skal forstas
Selv om Heyesterett sjelden avgir omfattende prinsipielle uttalelser om hvordan avtaler og
herunder ogsé skjennsforutsetninger skal tolkes, fremtrer hovedlinjer av argumentasjonsméten

dersom et storre antall dommer analyseres.**

%% Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 p4 side 96.

3% Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 p4 side 96.

31 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 370.

32 Kristian Huser,dvtaletolking. En innforing i avtaletolkningsleerens alminnelige del, Bergen 1983 pa side 127
flg.

33 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 370.

3* Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 p4 side 96.
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Utgangspunktet 1 norsk rett er at man folger en objektiv tolkningsteori som er blitt til gjennom
bruken av erkleringsteorien, hvor ordlyden i teksten er utgangspunktet.’> Teorien gér ut pa at
en avtale skal tolkes ut fra det som objektivt sett er en rimelig forstaelse av avtalens tekst, sa
fremt ikke partene har en felles forstdelse av hvordan den skal forstas.’® At Hoyesterett
benytter ordlyden ved tolkning av skjennsforutsetninger fremgar av Rt. 1992 s.1290 pa side
1294, hvor ferstevoterende uttalte ” Jeg forstar denne bestemmelse slik at den etter sin
ordlyd...”. Dommen gjaldt blant annet tolkning av skjennsforutsetninger i1 forbindelse med

erstatningsfastsettelsen ved ekspropriasjon.

I lys av dette kan man si at forutsetninger som uttrykkelig uttrykker seg om noe, og som ikke
kan tolkes pa andre méter, ma legges til grunn. Et eksempel pa dette er avgjerelse inntatt i Rt.
1992 s. 954. Alminnelige skjennsforutsetninger sa her uttrykkelig at alle ulemper, sa vel
natidige som fremtidige, skulle behandles ved skjonn. Hoyesterett stadfestet at man 1 et slikt
tilfelle métte legge til grunn at skjennet hadde tatt stilling til alle skader og ulemper, med
mindre det uttrykkelig hadde fremgatt fra partenes side at disse likevel skulle holdes utenfor.

Er det strid mellom partenes forstaelse av teksten, vil tekstens objektive forstaelse som regel
g4 foran.”’ I avtaleretten modifiseres imidlertid dette noe ved at en avtale ikke skal tolkes i
strid med redelighet. Som ellers 1 sivilprosessen er prinsippene om redelighet og fornuftig
tolkning sentrale. Prinsippet om at avtaler ikke skal tolkes i strid med redelighet, mé sdledes

veere like anvendelig pa skjonnsforutsetninger som pa avtaler.

Ved noen tilfeller kan det oppsté spersmal om forutsetningene ma fravikes fordi ordlyden
ikke er gjennomtenkt 1 forhold til tolkningsproblemet. En lgsning pé et slikt tolkningsproblem
er 4 tolke ordlyden innskrenkende.*® I forbindelse med dom inntatt i Rt. 1982 s. 1357 (Nortex-
dommen) som gjaldt tolkning av kontrakt, ble ordlyden ™ uten ansvar” tolket innskrenkende.
Da ordlyden ikke barer preg av & vere resultat av noen konkret vurdering av ansvar og
risiko 1 forbindelse med overdragelse av denne typen eiendom”, var det ’rimelig a tolke
bestemmelsen slik at den gjelder eventuelle mangler ved eiendommen av mer tradisjonell

karakter”. Innskrenkende tolkning vil i denne forbindelse kunne vare aktuelt ved tolkning av

35 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 356.
36 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 350 flg.
37 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 177.
38 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 356.
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skjennsforutsetninger dersom retten kommer til at forutsetningene ikke kan vere
tilstrekkelige gjennomtenkte ved utarbeidelsen. Et eksempel pé en slik situasjon er dersom det
er blitt lagt til grunn forutsetninger som for eksempel er helt uvanlige og lite anvendelige ved

ekspropriasjon.

En sentral problemstilling nar man tolker ordlyden 1 lys av den normale forstdelsen er hvilket
tidspunkt som skal legges til grunn ved tolkningen - er det tidspunktet for utformingen av
forutsetningene som skal legges til grunn eller er det tolkningstidspunktet. Hoyesterett har ved
disse tilfellene lagt til grunn at dersom det er tale om langvarige avtaler, md det som er mest 1
samsvar med formalet med forutsetningene pé tolkningstidspunktet legges til grunn .** Det
samme m4a gjelde for tolkning av skjennsforutsetninger av langvarig karakter, serlig dersom
formélet bak forutsetningene eller avalen tilsier dette. Dette har ogsé stette 1 dom inntatt 1
Rt.2012 s. 1003 (Dovrebanen) under avsnitt 90 hvor det ble uttalt at ” Spersmalet om
skjennsforutsetningene er bindende, mé avgjeres pa grunnlag av hvilket innhold

forpliktelsene da hadde”.*’

3.4 En part var kjent med den annen parts forstielse
Dersom den ene parten har hatt en forstaelse av skjennsforutsetningene som ikke faller
sammen med den objektive forstielse av ordlyden og den annen part burde ha forstatt dette,

vil ikke den objektive forstdelsen av skjennsforutsetningene kunne legges til grunn.*!

Litteratur har her lagt til grunn at det i disse tilfelle vil vare narliggende 4 si at parten som har
forstatt den annen parts forstelse, har akseptert denne forstielse av ordlyden.** Videre
fremgér det av avtale -teori at forutsetningene ber tolkes i henhold til denne forstaelsen.*
Heayesterett har funnet det tilstrekkelig at parten burde ha vist om den annen parts forstaelse
jf. dom inntatt i Rt. 1953 s. 581 pa side 583 som gjaldt tolkning av kontrakt. Dette er i
sammenheng med ulike andre privatrettslige prinsipper i Norge hvor kunnskap normalt ma

sidestilles med at den annen part burde visst, jf. ogsd CISG art 8.* Det samme ma gjelde ved

% Om dette Rt.1973 5.511 (Kvinesdal-dommen).

40 Min kursivering.

41 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pé side 101.

2 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 101.

# Kristian Huser, Avtaletolking. En innforing i avtaletolkningslerens alminnelige del, Bergen 1983 pé side 417
flg.

* Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 101.

17



tolkning av skjennsforutsetninger, hvor for eksempel eksproprianten er kjent med at
ekspropriaten har lagt til grunn en annen forstéelse av en forutsetning enn det den objektive
forstéelsen av forutsetningen tilsier. Ekspropriatens forstaelse mé sdledes legges til grunn for

tolkningen.

Hvorvidt en part ved utforming av forutsetningene forstod eller burde forstétt at den annen
part hadde en spesiell forstaelse av forutsetningene, ma avgjeres pa grunnlag av en rekke
faktorer som vil bli behandlet under pkt. 3.5. Som fremstillingen vil vise, er det et stort antall

argumenter som kan ha relevans ved tolkningen.

3.5 Subjektiv tolkning

Tradisjonelt har det ved tolkning av avtaler foreligget et skille mellom objektiv og subjektiv
tolkning. Slik mé det ogsa vere for skjennsforutsetninger. Foreligger det en forstaelse mellom
partene, tolker man forutsetningene etter denne 1 forstaelsen 1 stedet for & benytte den
objektive tolkningsmetode. Man tolker her teksten etter forstaelsen av det partene mente ved

utformingen av forutsetningene —subjektiv tolkning.*’

3.5.1 Tolkning i henhold til hva partene mente

Dersom partene ved utformingen av forutsetningene var enige om punkter det senere oppstar
tvist om, md denne enigheten som utgangspunkt legges til grunn for tolkningen av
forutsetningene.*® Det er ett sentralt prinsipp i avtaleretten at avtaler skal holdes slik som de er
inngatt.*’ Dette fremgér ogsa av “Hansa dommen” som gjaldt urettmessig oppsigelse av
kontrakt, hvor det ble uttalt pa side 1159: ” kan det ikke pévises at kontraktspartene har hatt
en felles forstdelse som avviker fra kontraktens ordlyd, ma dette legges til grunn”.** Denne
forstaelsen av partenes enighet ved avtaleinngéelsen er 1 samsvar med UNIDROITS principles
art.4.1 som sier ” a contract shall be interpreted according to the common intention of the
parties”. *° Da det ikke foreligger holdepunkter for at skjennsforutsetninger ikke skal holdes
slik som de er inngatt, ma saledes prinsippet ogsa vere aktuelt ved tolkning av

skjennsforutsetninger.

45 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 350.

% Kristian Huser,dvtaletolking. En innforing i avtaletolkningslerens alminnelige del, Bergen 1983 pa side 99.
%7 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 p4 side 99.

*¥ Rt. 2002 5.1155.

49 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 423.
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Ikke bare partenes, men ogsa rettens forstaelse ved tidspunktet for utarbeidelsen av
forutsetningene er av betydning. Dette siden ogsa retten i vesentlig grad blir bundet av det
som fremgér av disse. Dersom den rett som tok 1 mot begjeringen om skjenn gjennom
utarbeidelsen av forutsetningene mellom partene forstod disse i en retning, vil rettens

forstaelse kunne bidra til & avklare innholdet i skjennsforutsetningene.

Hvorvidt partene ved utformingen av skjennsforutsetningen var enige, er i utgangspunktet et
bevissparsmal. Avgjerende ma i s mate vare hva retten i det konkrete tilfellet finner mest

. . 1
sannsynlig at partene var enige om.”

Den parten som hevder at det foreld enighet om
hvordan forutsetningene skulle tolkes, har ansvaret for & fore bevis for dette. Begrunnelsen for
dette er at det er et grunnleggende prinsipp - forhandlingsprinsippet - om at partene skal sta
for bevisforingen jf. tvl. § 11-2 annet ledd. >* Dette fordi det er partene som kjenner saken
best, og som vet pd hvilke punkter det kan vare behov for bevisfering og vet hvilke bevis som
i tilfelle finnes. Dette er ogsa i samsvar med partenes opplysningsplikt ved sivil rettergang.”
Dette innebaerer at dersom ekspropriaten for eksempel mener at en annen tolkning av
forutsetningene ma legges til grunn pa grunnlag av bevis han mener & ha, er det opp til han a
fore bevis for dette. I Rt.1956 s. 426 som gjaldt tolkning av forbehold 1 ett skjate, mente den
ene part at formalet bak skjote matte legges til grunn og la frem bevis for dette. Hoyesterett

vektla dermed hva formalet bak avtalen om veirett var og kom frem til at partene ved

inngdelsen av avtalen hadde vert enige.

Videre kan omstendigheter for utferdigelsen av skjennsforutsetningene vaere av betydning,
slik det fremgér av Rt. 1991 s. 371 pé side 374 og 375.%* Saken gjaldt avtaleskjenn ved
ekspropriasjon som var inngatt i forkant av at skjennsforutsetningene ble utformet.
Farstevoterende sé ved tolkningen av forutsetningene pa omstendighetene for de spesielle

skjennsforutsetninger ble utarbeidet. Hun uttalte i denne sammenheng :

%0 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 99.

51 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 24.

52 Kéare Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rett, 13 utg. Oslo 2009 pa side 754 av Gunnar Aasland og
Arnfinn Bérdsen.

53 Kére Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rett, 13 utg. Oslo 2009 p4 side 752 av Gunnar Aasland og
Arnfinn Bérdsen.

54 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 362.
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” Rekkevidden av den avtale som ble inngitt ved utarbeidelsen av
skjonnsforutsetningene ma etter min mening fastlegges pa bakgrunn av bestemmelsene

og den prosessuelle situasjon da avtalen ble inngatt”.

Dommen viser at for eksempel forarbeider til dagjeldende lover i1 forbindelse med
utarbeidelsen av skjennsforutsetninger kan vare av interesse for den senere fastsettelse av

innholdet i disse.

Ogsa annet materiale fra forhandlinger for utarbeidelsen av forutsetningene som for eksempel
tidlige utkast, matereferater og samtaler kan bidra til & kaste lys over hvordan avtaleteksten
skal forstés.” I forbindelse med Paske-dommen (Rt.1922 s5.243 pa side 244) som gjaldt
tolkning av avtale, tolket Hoyesterett i lys av forhandlingene for avtalen ordene “’for paaske”

til & gjelde “for skjertorsdag”.

Foreligger det bruk av bransje eller dialektuttrykk (visse ord eller uttrykk som brukes i en
annen betydning enn den alminnelige) vil spersmalet vere om forutsetningene skal forstés 1
samsvar med for eksempel bransjens oppfatning eller om vanlig sprakbruk skal benyttes. *°
Tilsvarende gjelder for dialekter. For at ekspropriatens og ekspropriatens felles interesser og
formal ved utarbeidelsen av skjennsforutsetningene i storst mulig grad skal kunne realiseres,
ma bransjens eller dialektens forstaelse etter min mening anvendes ved tolkning av
forutsetningene.”’ Dette stemmer ogsé overens med European Principles art. 5:102 som gir
utrykk for dette; ’the circumstances in which it (her forutsetningene) was concludent” samt ”
the purpose of the contract” er av betydning ved tolkningen. Et eksempel er avgjerelse inntatt
1 Rt. 1988 5.570 (Haneborg-dommen) som gjaldt tolkning av en kontrakts klausul om
forkjepsrett. Det ble uttalt pd side 575 1 dommen:

”kontrakts klausulen ma fortolkes i lys av det som ma antas & ha vaert partenes
fornuftige mening med den, og det som vil tilgodese begge parters berettigede interesser

i forholdet”.

Tolkeren av skjennsforutsetningene ma saledes se pa hva som gjelder for den aktuelle typen

bransje eller lokalmilje slik som ved dom inntatt 1 Rt. 1920 s. 892 (Tran-dommen) som

55 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 362.
56 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 105.
57 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 365.

20



omhandlet tolkning av avtale.”® Spersmalet var i denne saken hvordan uklaret damptran”
skulle tolkes. Hayesterett kom til at bransjens oppfatning, torskelevertran maétte legges til

grunn for tolkningen av avtalen.

Partenes etterfalgende atferd eller praksis er videre argumenter ved tolkningen da dette kan gi
indikasjoner p4 hvordan partene har oppfattet innholdet av skjennsforutsetningene. > Har for
eksempel eksproprianten gjennom flere ar brukt ekspropriatens adkomstvei som fremgar klart
av forutsetningene at er ekspropriatens vei, kan dette vaere en indikasjon pé at ekspropriaten
har godtatt denne bruk, jf. Rt. 1956 s. 426 som omfattet en liknende situasjon. Ogsa
Skytefelt-dommen (avgjerelse inntatt 1 Rt. 1973 s.1059 pa side 1064) er et eksempel pa dette.
Det ble her lagt vekt pa at “allmenningsstyret uten innsigelser [hadde] avfunnet seg med at

bruken av skytefeltet” kunne ga utover mer enn 15 til 18 dager som tidligere var avtalt.

3.6 Andre momenter av betydning ved tolkningen

Ogsé andre momenter enn ordlyd og partenes forstaelse vil kunne vere avgjerende ved
tolkning av skjennsforutsetninger. Dette er senest uttalt av forstevoterende 1 hayesterettsdom
inntatt 1 Rt. 2012 s. 1003 pa avsnitt 89 hvor det heter at ” ordlyden og andre
tolkningsmomenter kan imidlertid fore til et annet resultat”. Forstevoterende henviser her til
to eksempler pd avgjerelser hvor andre momenter hadde avgjerende betydning for tolkningen

av skjennsforutsetningene.

Den ene dommen det blir henvist til er avgjorelse inntatt 1 Rt. 1963 s. 115 (Lynne-dommen)
hvor oppfyllelse av skjonnsforutsetningene ville ha medfert fare. Saken omhandlet veirett
hvor det 1 skjennsforutsetningene mellom vegvesenet og grunneieren var avtalt at nedvendig
omlegging av private adkomstveger og innkjersler skulle utfores av vegvesenet. Den ene
avkjerselen det var tale om ble imidlertid ansett for & vaere trafikkfarlig. Forstevoterende kom
her til at de endrede forhold gjorde at det ikke var aktuelt & gi dom for at forutsetningene
skulle oppfylles og herunder den trafikkfarlige veien opparbeides. Forutsetningene kunne

saledes ikke tolkes slik at veien likevel skulle holdes 1 stand.

% Rt.1920.890.
59 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 369.
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Dom nummer to er avgjerelse inntatt i Rt. 1982 s. 987 (Skytefelt-dommen) hvor
skjennsforutsetningene ikke lengre lot seg gjennomfere og grunnlaget for
skjennsforutsetningene som tidligere var oppstilt var dermed borte. Bakgrunnen for saken var
at et skytterlag fikk ekspropriasjonstillatelse for grunn til skytebane. Etter at skjonnet var
avholdt og banen tatt 1 bruk anla to grunneiere sak mot skytterlaget. De hevdet at det ikke var
bygget kulefangerskjerm slik som bestemt 1 forutsetningene. Sikkerhetskravene hadde
imidlertid blitt kontrollert og godkjent av de kompetente myndigheter. Forstevoterende uttalte
1 denne forbindelse at utgangspunktet métte vere at en ekspropriat kan kreve
skjennsforutsetningene oppfylt, eventuelt kreve bruken stanset eller kreve erstatning dersom
dette ikke gjores. Men, ” ekspropriaten kan ikke ha denne rett i relasjon til enhver
skjennsforutsetning”. Om stansing av bruk eller erstatning skal kunne kreves matte bero pa
forutsetningens karakter, han méitte for eksempel kunne pdberope seg en forutsetning som var
satt spesielt til fordel for ham, serlig dersom det var tale om ekonomisk betydning. Men nér
det her gjaldt alminnelige sikkerhetsforanstaltninger, uten noe annet formal enn a tilfredsstille
” de sikkerhetskrav som vil bli stillet”, og de kompetente myndigheter hadde kontrollert og
godkjent det som var gjort nettopp med utgangspunkt 1 disse krav, kunne ekspropriaten etter
forstevoterendes mening hverken kreve oppfyllelse av skjennsforutsetningene eller at bruken

stanset. Den aktuelle forutsetningen matte séledes tolkes bort.

3.7 Bruk av reelle hensyn ved tolkning av skjennsforutsetninger

I forbindelse med bruken av alle prinsipper og faktorer er som fremstillingen viser ogsé reelle
hensyn en sentral del nar tolkeren skal klarlegge innholdet 1 skjonnsforutsetninger. Det er her
tale om vurderingen av hva som vil vare den beste lasningen 1 forhold til den aktuelle
forutsetning.’® Listen over reelle hensyn som kan veere aktuelle vil aldri kunne bli
uttemmende. Jeg vil imidlertid kort nevne noen hensyn som ikke har blitt nevnt ovenfor, men

som kan vere s@rlig aktuelle ved tolkning av skjennsforutsetninger.

Er en forutsetning uklart formulert, vil retten ofte tolke forutsetningene 1 disfaver av den
parten som burde ha uttrykt seg klarere, jf. uklarhetsregelen. Dette har ssmmenheng med at
det er parten som har utformet teksten som er naermest til & bare risikoen for uklarheten som

oppstar.®’ Regelen har i forhold til vanlig avtaletolkning blitt kalt “forfatterregelen”.®

60 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 365.
61 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pé side 363 flg.
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Videre stir ofte hensynet til en sammenhengende og helhetlig regulering av forholdet mellom
partene sentralt. Dette kan for det forste ha en side til spraklig konsistens. Forekommer et
tvilsomt begrep andre steder 1 forutsetningene eller har begrepet blitt brukt mellom partene
tidligere, er dette ofte en grunn til & tolke begrepet likt alle steder der det fremkommer 1
forutsetningene. Det kan ogsa ha en side til innholdsmessig konsistens 1 forutsetningene.
Dette tilsier et tolkningsresultat som bidrar til sammenheng mellom alle deler 1
skjennsforutsetningene som foreligger mellom partene.® Dette er et hensyn som i tilknytning
til avtaletolkning er blitt fremhevet internasjonalt i European Principles art. 5:105. Her heter
det at “Terms are to be interpreted in the light of the whole contract in which they appear (
slik ogsd UNIDROITS Priciples art. 4.4.).

Hensynet til balanse mellom partene kan ogsé sees 1 lys av at sosiale hensyn blir vektlagt ved
tolkningen. Dersom partene har ulike ressurser med tanke pé erfaring, innsikt og ekonomi har
praksis og teori forsekt & hindre at den ressurssterke part utnytter sin posisjon pé bekostning
av den mindre ressurssterke. Dette innebarer at det ved tolkning av skjennsforutsetninger
hvor det er tvil om en slik utnyttelse foreligger, vil retten velge lgsninger som er mest gunstig
for den minst ressurssterke.®* Balansehensyn vil ogsa ha vekt dersom et tolkningsalternativ
medferer at den ene parts plikter avviker fra det som er vanlig fra den aktuelle typen skjonn
og herunder skjennsforutsetninger. Er bakgrunnsretten deklaratorisk regulert, er det som regel
ikke irregulart av partene & inngé forutsetninger som avviker fra denne. Men dersom
tolkningsalternativet vil medfere et storre avvik fra den aktuelle bakgrunnsretten, og det er lite
trolig at parten tok sikte pa et slikt avvik, kan dette tilsi at alternativet ikke blir lagt til grunn
av retten.® En slik losning ved tolkningen har lang tradisjon, jf. blant annet avgjerelse i Rt.
1921 s. 313 pa side 316 som gjaldt tolkning av kontrakt, der forstevoterende uttalte at en tvist

burde “leses i retning av den mindse avvigelse fra den almindelige ret”.

Sist men ikke minst ma hensynet til forutberegnelighet nevnes. Dette er et hensyn som

Heayesterett ved flere anledninger har vektlagt ved tolkning- sarlig ved kommersielle forhold.

%2 Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 119.

% Johan Giertsen, Avtaler, Bergen 2006 pa side 112 om dette. Han viser til at det er ulike betegnelser pa dette
hensynet i litteraturen. Huser har dreftet dette i Avtaletolkning pa blant annet side 496 flg og betegner dette som
“hensynet til helhet og sammenheng” og pa side 509 flg. Om ” operasjonshensynet. Kriiger taler om “kontekst”-
basert tolkning i Kontraktsrett pa side 513 flg.

64 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 363.

65 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 363.
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Scanvest-dommen (Rt. 1994 s.581 pé s.587) er et eksempel pa dette. Saken gjaldt tolkning av
en avtale vedrerende hvorvidt parten hadde plikt til & gi tilbud om kjep av aksjer for en viss

pris. Forstevoterende la avgjerende vekt pa ordlyden og viste til at

” Avtalen er en forretningsmessig avtale utformet av personer med stor profesjonell
kompetanse i slike forhold. Det ville etter mitt syn dpne for tvil og uklarhet om man ved
tolkningen av slike avtaler skulle fravike ordlyden ut fra mer eller mindre klare

antagelser om formalet”.

Tilsvarende ma gjelde for skjennsforutsetninger. Er det sdledes skjennsforutsetninger mellom
en ekspropriat og ekspropriant som driver med eiendom eller annen tilliggende virksomhet,
vil det ofte vaere narliggende for retten & legge til grunn det partene har anfort uten naermere
tolkning. Et eksempel 1 denne sammenheng er ndr vegvesenet legger frem sine

standardavtaler.

3.8 Tredjemannsproblemstillinger ved tolkning av skjennsforutsetninger

En tredjeperson kan vere en fysisk eller juridisk person som fér sine rettigheter berort 1
forhold til hvilke forutsetninger som inngds av partene ved skjennsforutsetningene. Et
eksempel pa dette er at noen har fiskerett til en innsjo pa det jordstykket som blir ekspropriert
eller en veirett. Tredjemannsrettigheter er en stor gruppe begrensede rettigheter, og omfatter
blant annet forkjepsrett, leierett og servituttrett.®® Er ikke tredjemanns rettigheter behandlet i
skjennsforutsetningene, vil for eksempel servitutthaveren kunne f& dom pa at servitutten

eksisterer og at den er beskyttet. '

Orl. § 24 lgser ikke tredjemannspersmal, men forutsetter at tredjemann kan ha krav pa
erstatning dersom tredjemannsrettigheten blir berort jf. ordlyden ” fastsetjast sarskilt ».°®
Minimumsvilkéret ma imidlertid 1 denne sammenheng vere at tredjemann har en rettighet nér
skjennet avholdes, eventuelt nar eiendommen forhandstiltredes jf. Rt.1999 s.399 (Ulvseth-
dommen). Faller servituttretten helt eller delvis bort som felge av ekspropriasjonen vil

servitutthaveren ha krav pa erstatning jf. Grunnloven § 105.%

% 0dd Jarl Pedersen mfl., Eksprorpriasjon: seerlig etter plan og bygningsloven, 1990 p4 side 142 flg.
67 Geir Woxholth, Avtalerett, Oslo 2012 pa side 37.

6% Carl August Fleischer, Norsk Ekspropriasjon, Oslo 1978 pa side 409.

69 Kongerigets Norges Grundlov, given I Rigsforsmalingen paa Eidsvold den 17de Mai 1814.
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Unntaksvis kan ogsa faktiske fordeler av eiendommen som blir ekspropriert gi krav pa
erstatning, jf. Rt. 1957 s.400 ( Télt-bruk) hvor en idrettsforening ble gitt erstatning for skade
ved regulering av vann, og Rt. 1973 5.452 (Blétind) hvor staten hadde bandlagt Blatind-fjellet
1 Troms til skytefelt. De beiteinteresserte ved Blatind-fjellet ble ansett for & ha krav pa

erstatning for tap ved at dyrene ikke lengre kunne gé pd privat grunn innenfor feltet.

Etter min mening ma utgangspunktet for tolkningen av skjennsforutsetningen ogsé 1 de
overnevnte tilfeller veere den objektive forstéelsen av forutsetningene, dersom det ikke
foreligger en forstdelse mellom partene som gjor det mulig & komme frem til en losning
gjennom den subjektive tolkningsmetode. At det for en tredjeperson foreligger rettigheter som

berares av skjennsforutsetningene, kan ikke tilsi noen endring av tolkningsprinsippene.

4. Endring av skjennsforutsetninger
Noen ganger kan det vare forhold som gjer at noen av partene, herunder ogsa retten selv,
onsker & endre skjonnsforutsetningene. Problemstillingen er 1 denne sammenheng pé hvilket

tidspunkt 1 lapet av prosessen det er adgang til & endre forutsetningene.

4.1 Endring under skjonnets gang
Pégar saken ennda og ingen avgjerelse foreligger, innebarer dette at bade ekspropriaten og
eksproprianten kan endre skjennsforutsetningene. Dette er 1 forhold til eksproprianten uttalt 1

Rt. 1972 s. 221 pa side 222, hvor det heter :
” Vanligvis er det eksproprianten som foreslir skjonnsforutsetningene, og han vil i
alminnelighet kunne forandre sitt forslag under overskjonnet uten a vaere bundet av

skjonnsforutsetningene ved underskjonnet”.

Det samme ma retten kunne gjore dersom den har innsigelser mot forutsetningene under

vilkar at partene godtar disse endringene.

Grunnvilkéret for at endring under skjonnets gang skal kunne skje, er at begge parter,

herunder ogsa retten, far tid og anledning til & innrette sitt opplegg og prosedyre av saken etter
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de endrede forutsetninger.”’ Her vil de vanlige prosessrettslige regler gjelde. Videre er det
som vanlig et vilkdr at partene godkjenner de endrede forutsetninger for at disse 1 den videre

prosess skal kunne benyttes mellom partene, jf. punkt 2.4 om dette.

4.2 Endring etter at skjonnet er avsagt, men for eksproprianten har tiltradt eller
begjeert fravikelse

Her vil eksproprianten normalt kunne frafalle alle forutsetninger simpelthen ved & unnlate &
oppfylle 1 henhold til skjennet. Det vil si at eksproprianten i realiteten kan frafalle ethvert
skjonn ved a unnlate a tiltre den eksproprierte eiendom. Er ikke eiendommen tatt 1 bruk og det
heller ikke har blitt begjart fravikelse av skjonnet etter skjl. § 53, kan eksproprianten i
samsvar med skjl. § 57 la ettarsfristen utlope uten & begjaere tiltredelse. I lys av dette vil

skjennet bortfalle, bdde som grunnlag for tiltredelse og erstatningsavgjerelse.

Denne fremgangsmate er imidlertid ikke uten risiko for parten. Eksproprianten vil matte soke
om ny ekspropriasjonstillatelse dersom han fortsatt gnsker ekspropriasjonen gjennomfort.
Innenfor rammen av en eventuell ny tillatelse vil det stilles opp nye skjennsforutsetninger som
kan vare bade positivt eller negativt i forhold til eksproprianten. I realiteten holdes det her et
helt nytt skjonn og det gamle er en nullitet.”' Har eksproprianten ved det frafalte skjonnet
forhandlet seg frem til gunstige skjennsforutsetninger, vil han dermed ikke kunne gjore disse
gjeldende lengre. En annen problemstilling som kan oppsté for eksproprianten ved & frafalle
skjennet, er at etter som tiden gar kan forholdene bli endret. Dette vil videre kunne innebare
at ekspropriasjonsmyndighetene ikke vil samtykke til en ny seknad om
ekspropriasjonstillatelse. Dette vil vaere s&rlig nerliggende dersom oversittelsen av
ettarsfristen fra ekspropriantens side oppfattes som en taktisk mangver for & komme unna de
opprinnelige skjonnsforutsetningene.”” Er interesseovervekten ved ekspropriasjon til stede vil
nok eksproprianten normalt kunne {4 en ny tillatelse, men dette er altsd en risiko

eksproprianten m& velge om han vil ta eller ikke i det han frafaller skjonnet.”

70 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 77.
"' Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 p4 side 77.
2 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 p4 side 77.
73 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 77.
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Ogsa retten mé kunne endre forutsetningene for eksproprianten har tiltradt eilendommen eller
begjert fravikelse dersom den far opplysninger om at avgjerelsen er basert pa feil grunnlag

eller andre forhold som gjer at retten ma stoppe tiltredelsen av eiendommen.

Ekspropriaten vil ikke pd samme mate kunne frafalle skjonnet ved é ikke gi eksproprianten
adgang til elendommen eller nekte & ta imot den fastsatte erstatning. Gjer han det, vil som
regel resultatet bare bli at skjennet gjennomfoeres ved tvangsgrunnlag og ekspropriaten vil
kunne ende opp med & legge ut for utgifter i forbindelse med dette. Fra ekspropriatens stasted
er saledes endringer av skjennsforutsetningene ikke lengre mulig etter at skjonnet er avsagt,
selv om eksproprianten hverken har tiltradt eiendommen eller begjert fravikelse.

Er det foretatt en forhéndstiltredelse som inneberer et konkret fysisk valg, fremgar det av
Sverre Dragsten og Ingolf Vislie 1 Skjonnsloven pé side 77, at det fysiske valg ma vare
avgjerende for om forutsetningene kan endres uten ekspropriatens samtykke eller ikke.’
Dersom det eksempelvis skjer endringer ved utarbeidelse av en eiendom slik at det
opparbeides to veier i stedet for en, ma dette ha ekspropriatens samtykke. Videre er
eksproprianten ogsé bundet selv om det har skjedd en forhindsstillelse uten fysisk valg
(arbeidet er f.eks. pabegynt pa en del av veien som ikke berares av den aktuelle forutsetning).
Her ma imidlertid papekes at det er tale om konkrete fysiske valg som i utgangspunkt fraviker
det som er utarbeidet i forutsetningene og som er av betydning.”” Mindre endringer som ikke
anses a vaere av tilstrekkelig betydning for & métte endre skjennsforutsetningene, medregnes
ikke. Hva som anses for a vare av mindre betydning, beror pd en konkret vurdering 1 hvert

enkelt tilfelle.

4.3 Endring ved tilleggsskjonn

Etter at skjonnet er avsagt og eiendommen tiltrddt, er spersmélet om eksproprianten ogsé na
kan endre skjennsforutsetningene. Problemstillingen er ikke aktuell for ekspropriaten i det
vedkommende som vist ovenfor under pkt. 4.2 ikke lengre har muligheten til & endre

forutsetningene etter at skjonnet er avsagt.

Spersmélet er behandlet 1 rettspraksis ved flere anledninger.

74 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 77.
75 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 77.
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I kjennelse inntatt i Rt. 1913 s. 136 bygger Hoyesterett pa at skjennsforutsetninger ogsa pa
dette tidspunkt kan endres. Eksproprianten ma imidlertid betale erstatning 1 henhold til

fastsettelse av disse ved tilleggs skjonn.

Meyer-dommen, inntatt 1 Rt.1953 s.860, gir imidlertid uttrykk for et annet grunnsyn.
Grunnlaget for kjennelsen var at NSB 1 1938 ervervet grunnen til handelsbedriften L.A Meyer
1 Mo 1 Rana, blant annet for bruk til et linjespor. Sporet krysset adkomsten til Meyers
forretning, og innskrenket adkomsten til 15 meters bredde. Jernbaneanlegget ble forst bygget i
1942, men da etter endrede planer. Det ble anlagt to spor 1 stedet for ett og overgangens
bredde var endret fra 15 til 11 meter. Det ble ogsé foretatt en del andre endringer til ugunst for
Meyer og ulempeerstatning ble fastsatt hoyere pd bakgrunn av endringene ved overskjonn av

1951.

NSB begjaerte 1 1952 skjonn med nye alternative forutsetninger — planovergang og
trappeovergang eller planovergang og trappeundergang. Meyer pasto det nye skjonn avvist pa
bakgrunn av at overskjonnet fra 1951 var rettskraftig. NSB paberopte at det métte sta dem fritt
til & velge en annen lgsning som ville redusere ulempene og begjare nytt erstatningsskjonn.
Farstevoterende poengterte at den framgangsmaéte som norsk ekspropriasjonsrett forutsetter
som den normale er erstatningsskjenn, overskjonn, fravikelseskjennelse og besittelsestagelse

ved betaling av erstatningsbelopet. Videre uttalte forstevoterende pa side 863 at:

” I denne sak har imidlertid besittelsestagelse funnet sted uten forhandsskjenn, og
ekspropriantene ma da etter min oppfatning veere avskaret fra a tre tilbake fra
ekspropriasjonen og vaere bundet av det etterfelgende erstatningsskjoenn samt de til

grunn for dette liggende forutsetninger, nar skjonnet er blitt rettskraftig.”

Det ble 1 denne sammenheng vist til Skeie hvor det fremgar at:

” Dersom en ekspropriasjonsberettiget har overtatt gjenstanden for vederlaget er
endelig fastsatt, er han bundet ved denne handling. Selv om gjenstanden ennu er i urort
stand, og den tidligere eiers interesse i & ha den er uforandret, kan eksproprianten ikke

fri seg fra erstatningsplikten ved 4 stille gjenstanden til hans disposisjon”. °

76 Jon Skeie, Civilprosess II , Oslo 1940 p4 side 364.
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Heayesterett gav etter dette enstemmig Meyer medhold.

Betydningen av en forordning av 5. oktober 1940 som tillot forhéndsstillelse, med padbud om
innsendelse av skjennsbegjering 14 dager etter tiltredelsen ble ogsé behandlet av Hoyesterett.
Farstevoterende uttalte 1 denne forbindelse at 1 dette métte ligge at det begjerte skjonn eller
eventuelt det pafelgende overskjonn skulle vaere det endelige, slik at NSB ikke senere kunne
begjare nytt skjonn etter andre alternativer. At NSB hadde oversittet fristen i forordningen

kunne altsd ikke bringe saken i en darligere stilling for Meyer.

Dragsten og Vislie viser 1 forbindelse med denne dommen til at det har vart anfort at
kjennelsen gjelder et spesielt tilfelle.”” Selv om det ikke henvises til hvor dette har blitt
hevdet, ma jeg si meg enig med Dragsten og Vislie nar de uttaler at det spesielle med Meyer-
dommen 1 sa fall mé knytte seg til forordningen av 1940. Som i 1984 da Dragsten og Vislie
skrev dette, er det heller ikke nad noen prinsipiell forskjell mellom forordningen og orl. § 25
forste ledd, som 1 forbindelse med administrativt samtykke til forhdndstiltredelse av
ekspropriasjonsobjektet, pdlegger vedkommende myndighet & fastsette en frist pa tre maneder
for skjennsbegjaering. Det folger 1 denne forbindelse av Meyer-dommen at hvor det ved
arbeidstillatelser eller ulike forordninger er fastsatt at skjonn skal begjeres, er eksproprianten

bundet ved de forutsetninger som er oppstilt i forkant av dette.”®

Forutsetningene 1 det nye, herunder avviste skjonn var praktisk sett til gunst for Meyer, selv
om de nok ville ha medfert en lavere erstatning for ham. Det kan imidlertid ikke utgjere noen
forskjell om de nye forutsetninger praktisk sett er til skade for eksproprianten og til gunst for
ekspropriaten. Det avgjerende mé vare om tiltredelse har skjedd, og i sa tilfelle er
eksproprianten forpliktet til & holde et skjonn (eller overskjeonn). Eksproprianten kan ikke
begjare flere og flere skjonn helt til han sitter igjen med forutsetninger han selv anser som

tilstrekkelig brukbare.”

Dom inntatt 1 Rt.1963 s.115, Lynne-saken, ma oppfattes som en videreforing av de
prinsipielle uttalelser i Meyer-dommen. Som vist tidligere omhandlet denne sak om hvorvidt

vegvesenet var palagt & gjennomfere en alminnelig skjonnsforutsetning som tilsa at

" Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 80 flg.
78 Rt. 1953 s. 860.
79 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 88.
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nedvendig omlegging av private adkomstveger og innkjorsler skulle utfores av vegvesenet.*
Dette selv om den ene avkjerselen né var konstatert trafikkfarlig. Forstevoterende uttalte at
ndr partene ikke klarte & bli enige om 4 legge ned den ene av oppkjerslene, skulle folgene som
utgangspunkt bli at Lynne kunne kreve begge disse opparbeidet. Nar vegvesenet kom til at
den ene oppkjerselen var farlig for trafikken, kunne ikke den oppstilte skjennsforutsetning av
den grunn oppfylles. Det var sdledes ikke aktuelt & gi dom for at begge oppkjerslene skulle
opparbeides. Videre uttalte Hoyesterett at :

”Ved skjennet bygget man som nevnt pa den forutsetning at begge

oppkjersler om nedvendig skulle omlegges, og tilkjente derfor ingen

erstatning for ulempe ved tap av oppkjoersel. Denne forutsetning har vist seg a svikte.
Det naturlige ma da vare at det pastevnes et fortsatt skjenn

til fastsettelse av den ulempeerstatning Lynne har krav pa.”

I motsetning til Meyer-saken var det her ikke skjedd noen tiltredelse for skjonnet. Selv om
grunnlaget for forutsetningene her var endret og opparbeiding av oppkjerselen ikke kunne
kreves, var det likevel for sent & endre skjennsforutsetningene. Lynne hadde siledes
fremdeles krav pd ulempeerstatning for oppkjerselen. Eksproprianten kan altsé ikke endre
forutsetningene nér det er holdt forhdndsskjenn, ettdrsfristen er utlopt og betalingen har funnet
sted. Det eneste unntaket er dersom tungtveiende risiko og miljefaktorer slik som 1 Lynne-
saken kan gi grunnlag for endring eller ikke-oppfyllelse av skjennsforutsetningene. Dette selv

om ekspropriaten ogsa her vil ha krav pa tilleggserstatning for fortsatt skjenn.®'

4.4 Endring ved gjenopptatt skjenn

Blir skjennet gjenopptatt etter reglene 1 tvisteloven kapittel 31 jf. skjl § 2, vil forutsetningene
kunne endres dersom gjenopptakelsesgrunnen knytter seg til den forutsetningen som enskes
endret.*” Dette innebaerer at dersom det fremkommer nye opplysninger eller bevis som viser
at den tidligere avgjerelsen apenbart var feil, mé skjennsforutsetningen som enskes endret
vaere en del av denne feilen for at forutsetningene skal kunne endres. I folge Dragsten og
Vislie gjelder dette imidlertid bare dersom eksproprianten sannsynliggjer at han er kjent med

omstendigheten rundt gjennopptakelsesgrunnen, og at han ikke har hatt adgang til & gjere

%0 Se blant annet punkt 4.3.
81 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 88.
82 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 86 og 88.
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denne gjeldende under tidligere behandling av saken. Han ma ogsa uten skyld ha forblitt

ubekjent med omstendigheten.®

Bakgrunnen for kravet om at forutsetningene kun kan endres dersom
gjennopptakelsesgrunnen knytter seg til den aktuelle skjennsforutsetning, er vel begrunnet.
Gjenopptakelse ma ikke bli en unntaksregel eksproprianten kan bruke dersom han ikke er helt
forneyd med de oppstilte forutsetninger. Dette ville vart en mate han kunne ha endret de
ugunstige forutsetningene pa, ved a finne hvilken som helst gjenopptakelsesgrunn. Né skal det
imidlertid papekes at gjenopptakelse ikke er noe som skjer uten at det foreligger tilstrekkelig
grunn. Kravet til gjenopptakelsegrunn bidrar likevel til at enkelte prinsipielle regler ikke kan
omgas, samtidig som den bedrer rettsikkerheten for ekspropriaten ved at forutsetningene ikke

uten grunn kan endres ved gjenopptakelse.

5. Pa hvilken mate er skjonnsforutsetningene bindende for eksproprianten?

I lys av at skjennsforutsetningenes funksjon er & danne grunnlaget for rettens avsigelse av
skjennet, vil rettens forhold til skjennsforutsetningene og saken for gvrig som utgangspunkt
veere ferdig nér skjonnsavsigelsen foreligger. Ekspropriaten vil pd sin side normalt métte avsta
fra den eksproprierte eiendom. Er skjennsforutsetningene bindende, er spersmalet hva disse
binder eksproprianten til. Oppfyllelse av en skjonnsforutsetning kan skje ved erstatning eller
oppfyllelse in natura (fysisk, bokstavelig oppfyllelse). I noen tilfeller kan begge matene a
oppfylle pé vaere aktuelle.

Som utgangspunkt vil partenes ytelser avtales mellom partene i forkant av skjennet og er en
del av skjennsforutsetningene. Fremgér ikke forpliktelsene klart 1 henhold til forutsetningene,
ma forutsetningene tolkes. Hvorvidt en ekspropriat etter gjeldende rett skal kunne kreve en
skjennsforutsetning oppfylt in natura, beror 1 utgangspunktet pa en tolkning av vedkommende
forutsetning. Dette fremgar av Dovrebane-dommen under avsnitt 89. Farstevoterende uttaler

at:

” I de tilfelle hvor skjennsforutsetningen har preg av en ytelse til fordel for
ekspropriaten, vil det nok veere en presumsjon for at vedkommende har krav pa

naturaloppfyllelse”.

%3 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 86.
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Han henviser til Dragsten/Vislie, Skjonnsloven (1984) side 88 og Fleischer, Skjonnsprosess
(1980) pa side 107. Som ferstevoterende viser til og som ogsa er behandlet under punkt 3 vil
imidlertid ordlyden og andre tolkningsmomenter kunne tilsi et annet resultat enn oppfyllelse

in natura.

Hvorvidt skjennsforutsetninger har som formal & vaere bindende for eksproprianten eller ikke
har vaert omdiskutert i teorien. Problemstillingen er avgjerende 1 forhold til

skjennsforutsetningers betydning for eksproprianten og vil bli gjennomgétt utferlig nedenfor.

Fleischer tar utgangspunkt 1 at skjennsforutsetninger ikke er ment & vere bindende, men kun

en hensiktserklaering.** Fleischer uttaler :

” I virkeligheten ma vi nok her foreta en viss differensiering. Det kan ikke vaere riktig a
ga sa langt som a si at enhver skjonnsforutsetning er sivilrettslig bindende for

eksproprianten , slik at han far en positiv plikz til a oppfylle forutsetningene”.85

Fleischer viser i denne sammenheng til Meyer-dommen hvor han uttaler at det 1 denne saken
matte std eksproprianten fritt til & gjennomfere en annen ordning av adkomstspersmaélet,
forutsatt at det” med rimelighet kunne antas” at dette ikke ville skade ekspropriatene.™ Jeg
mener at hvorvidt eksproprianten far en positivt plikt til & oppfylle skjonnsforutsetningene in
natura ikke er avgjerende for deres bindende virkning. Plikt til & matte betale ekspropriaten
erstatning er ogséd en handleplikt. Det sentrale ved vurderingen om forutsetningenes bindende
karakter kan sdledes ikke vare hvilken ytelsesplikt eksproprianten etter

skjennsforutsetningene har.

Fleischer uttaler videre at :

” noen plikt til 4 velge en bestemt atkomstordning, som binder ekspropriatens lesning av
egne praktiske problemer for fremtiden, kan det ikke veere. Derimot er stillingen en
annen nar det gjelder de skjonnsforutsetninger som pa den ene eller annen méate har

preg av en ytelse eller ordning til fordel for ekspropriaten.”87

8 Carl August Fleischer, Skjonnsprosessen, Oslo 1980 pa side 103.
85 Uthevelsen i teksten er gjort av Fleischer.

SO Rt. 1953 5.860.

87 Uthevelsen i teksten er gjort av Fleischer.
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Fleischer legger til grunn at utgangspunktet i disse tilfeller mé vaere at

”tiltredelsen er bindende og at eksproprianten ikke ensidig kan nekte a prestere den

forutsatte motytelse eller erstatte den med noe annet”.

Han poengterer at avgrensningen her kan volde tvil.

Kornerud er uenig med Fleischer 1 at det avgjerende for om skjennsforutsetninger er bindende
er om forutsetningene bzrer preg av ytelser eller ordning til fordel for ekspropriaten.®®
Kornerud papeker etter en gjennomgang av de ulike situasjoner som kan oppsta at
eksproprianten kan vare tvunget til & gjore endringer i planene og herunder forutsetningene

grunnet uforutsette forhold.

Videre mener han at en mé se pa drsaken til at eksproprianten ensker & endre planlgsningene.

”Bevismessig kan det imidlertid vaere vanskelig & sette denne grensen. Noen av
grunnene til 4 endre planlesning som nevnt foran under pkt. 1, tilsier at eksproprianten
ber kunne endre planene i forholdt til skjennsforutsetningene inntil anlegget er

ferdig.”®

Kornerud anferer at det neppe er noen som vil hevde at skjennsforutsetningene skal binde
ekspropriantens lgsning av sine praktiske problemer for all framtid, og at eksproprianten etter
a ha bygget ferdig i henhold til forutsetningene star fritt til & endre bebyggelsen. Han legger
videre til grunn at dersom eksproprianten gjor dette, ma det anses for & vere et nytt forhold,
atskilt fra det tidligere skjennet og forutsetningene for det. Eksproprianten ma likevel betale

erstatning for disse endringer han foretar.

Jeg er som Kornerud uenig med Fleischer i at det avgjerende ma vere om hva ytelsen barer
preg av 1 forhold til ekspropriaten. Jeg er imidlertid ikke enig med Kornerud nar han sier at
eksproprianten star fritt til & endre forutsetningene etter at anlegget er ferdig bygget. Det kan

gjelde som et utgangspunkt for mindre endringer, men ikke uavkortet. Har det for eksempel

% Kornerud, Lov og Rett, Er skjonnsforutsetingene bindende for eksproprianten, 1982 nr. 5 pa side 262.
89 Kornerud, Lov og Rett, Er skjonnsforutsetningene bindende for eksproprianten, 1982 nr. 5 pa side 262.
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blitt gitt tillatelse til bygging av et anlegg, vil ikke ferdigstillelsen av bygget tilsi at
eksproprianten na kan bygge om eller endre bygget slik at dette vil vaere til ugunst for
ekspropriaten. Ogsa her mé forutsetningene fremdeles gjelde. Det er disse som ble lagt til
grunn for avgjerelsen av skjennet og tillatelsen som ble gitt. Dersom man etter den egentlige
ferdigstillelse hadde statt fritt til & endre bebyggelsen eller den eksproprierte tomt slik man
ville, hadde store deler av poenget med & utarbeide skjonnsforutsetninger vert borte. Jeg er
ogsa uenig i et det ferdigstillende anlegget ville vere et nytt forhold. Sa lenge tillatelse til
bruken eller byggingen av objektet ble gitt ved skjenn, vil forutsetningene ved skjeonnet alltid

gjelde for dette.

Videre er jeg uenig med Kornerud nér han hevder at det ”vil vare liten grunn til & ikke gi
eksproprianten anledning til & endre skjennsforutsetningen pa ethvert tidspunkt inntil anlegget
er ferdig”, selv om han eventuelt da ma betale tilleggs erstatning.”® Nettopp det at
eksproprianten ma betale tilleggserstatning i slike tilfeller er jo pa grunnlag av at
skjennsforutsetningene er av bindende karakter, og som utgangspunkt ikke kan endres. Folger
eksproprianten likevel ikke forutsetningene er folgen sdledes & matte betale tilleggserstatning
for dette. Jeg er enig med Dragsten og Vislie nér de 1 denne forbindelse henviser til at det er
vanskelig & komme forbi de kategoriske uttalelser 1 Rt. 1953 5.860 (Meyer-dommen) og 1972
s.1152 .°' 1 forstnevnte dom métte ikke vegvesenet oppfylle utarbeidelsen av den farlige
avkjerselen 1 natura, men pa grunn av forutsetningenes bindende virkning métte de likevel
betale tilleggserstatning for at denne ikke kunne opparbeides. I kjennelsen av 1972 uttalte
kjeremalsutvalget at en ekspropriant ikke kan unnlate & oppfylle en skjennsforutsetning mot &
avholde nytt skjonn til fastsetting av tilleggs erstatning. Ogsa denne dom henviste til Meyer-
dommen.”” Jeg er séledes enig med Dragsten og Vislie nér de uttaler i forbindelse med

sistnevnte som er et dictum at :

” uttalelsen viser hvor maktpaliggende det har vert for Kjaeremalsutvalget a

understreke at skjonnsforutsetningene i seg selv skal vaere bindende.””

Lynne-dommen er i denne forbindelse av viktig betydning.”* *° Det ble i saken godtatt at

eksproprianten ikke oppfylte in natura, da dette etter forvaltningsmyndighetens vurdering ville

90 Kornerud, Lov og Rett, Ev skjonnsforutsetningene bindende for eksproprianten, 1982 nr. 5 pé side 262.
91 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 84.

2 Rt.1953 5.860.

93 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 84.
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medfore risiko. Avgjerelsen innebarer altsé at det vil veere adgang til & fravike
skjennsforutsetningene nér det foreligger tungtveiende miljovernmessige eller
sikkerhetsmessige hensyn.”® Det samme mé gjelde ved tungtveiende reguleringsmessige
hensyn. At kravet til hensyn er tungtveiende” tilsier at det som utgangspunkt skal mye til for
at fravikelse fra forutsetningene kan skje. Dette viser igjen den sentrale og ikke minst
bindende karakter skjennsforutsetninger har. Endret fysisk oppfyllelse kan sédledes ikke
utferes dersom bakgrunnen for endringen ligger i & spare penger eller hvor det er tale om
tilfeller der eksproprianten har funnet andre losninger som letter hans praktiske situasjon ved
objektet for skjennet.”” Foreligger slike tungtveiende hensyn og eksproprianten fritas for
fysisk oppfyllelse (in natura), viser de overnevnte dommer at det likevel ma betales

tilleggserstatning ved fortsatt skjonn, jf. skjl.§ 4.

At en ekspropriant ikke under noen omstendighet kan fritas for & betale tilleggserstatning som
folger av tillatt endret fysisk forutsetning fremgar av overnevnt rettspraksis, samt Rt. 2012

s.1003. Ferstevoterende uttalte 1 saken under avsnitt 88 :

” I den utstrekning det er oppstilt skjennsforutsetninger om gjerdehold, blir spersmalet
om skjonnsforutsetningene pilegger eksproprianten en plikt til naturaloppfyllelse, eller
om de bare skulle veere bindende i den forstand at brudd pa forutsetningen skulle gi

krav pa tilleggserstatning.”

Uttalelsen tyder péa et enten eller senario. Var ikke eksproprianten bundet til fysisk
oppfyllelse, ville alternativet vere erstatning. Anses skjennsforutsetninger for & vaere gyldig
inngatt er det saledes likegyldig om resultatet av brudd pa disse er erstatning eller fysisk

oppfyllelse (in natura). Skjennsforutsetningene er av bindende karakter for eksproprianten.

6. Fra hvilket tidspunkt er skjennsforutsetninger bindende
For retten vil gyldige skjennsforutsetninger vaere bindende 1 forbindelse med avgjorelsen av
skjonnet. I ekspropriatens tilfelle vil forutsetningen vaere bindende fra det tidspunkt disse

ikke lengre er mulige & endre, som vist under punkt 4.2.

% Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 84.
95 Rt.1963 s. 115.

% Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 84.
%7 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 84.
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Er skjennsforutsetningene bindende for eksproprianten, betyr det at de forplikter ham til &
tiltre en bestemt eiendom, utfore et arbeide, betale en erstatning eller liknende jf. dreftelsen
ovenfor. Spersmaélet er imidlertid pd hvilket tidspunkt skjennsforutsetningene ma anses

bindende for ham.

Fra hvilket tidspunkt skjennsforutsetningene er bindende for eksproprianten ma avgjeres pa
grunnlag av en tolkning av disse. Utgangspunktet er at skjennsforutsetningene er bindende for
eksproprianten i det han tiltrer den eksproprierte eiendommen.”® Det fremgér av Rt. 1972
s.1151 som igjen viser til Rt. 1953 5.860 hvor det er sagt at tiltredelse innebaerer at

eksproprianten pétar seg plikten til & oppfylle forutsetningene.

Ikke bare tiltredelse tilsier at eksproprianten har pétatt seg & oppfylle forutsetningene. Ogsa
andre forhold kan medfere at eksproprianten ma oppfylle. I forbindelse med Rt.1992 s. 1290
pa side 1295 var det tale om frafallelse av forutsetningene. Kommunen hadde 1 saken

fremholdt at det kunne veere :

” et aktuelt alternativ for kommunen & frafalle bestemmelsen om utsettelse i
skjonnsforutsetningene i sin helhet, dersom forutsetningene ikke kunne opprettholdes

etter sin ordlyd.”

Heayesterett kom imidlertid til at kommunen hadde hatt foranledning til & ta opp dette
spersmaélet i forbindelse med overskjonnet. Kommunen matte sdledes anses bundet av ” den

fremgangsmate den selv har lagt opp til”, og matte oppfylle sine forpliktelser.

6.1 Forbehold i skjennsforutsetningene

I dom inntatt 1 Rt.1972 s.221 hadde NVE 1 forutsetningene oppstilt at eksproprianten kunne
bruke bestdende veier til kjoring med lettere motorkjeretoyer for ettersyn og mindre
vedlikeholdsarbeider. Dette forbeholdet ble lagt til grunn som gjeldende av Hayesterett. Det
var videre 1 saken gitt statsbidrag til veiene og 1 den forbindelse var det tatt forbehold om rett
til avgiftsfri bruk av inspeksjonshytten ” for offentlige funksjonaerer under tjenestereiser”.

Heayesterett la til grunn at dette forbehold ogsa matte komme NVE til gode, og NVE matte pa

% Som vist under punkt 4.2 er ikke skjennet bindende slik at eksprorprianten plikter 4 tiltre eiendommen ved en
eksporpriasjon. Han har rett til dette, men kan la veere 4 tiltre.
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bakgrunn av forbeholdet som var inntatt ikke betale erstatning for bruken av hytten. Dommen
viser at & ta forbehold 1 skjennsforutsetninger er mulig, og kan vare en alternativ losning

partene kan benytte ved utarbeidelsen av forutsetningene.

Dersom eksproprianten som en del av et forbehold 1 skjennsforutsetningene kun har betalt
forskudd pa erstatningsoppgjeret eller har betalt med forbehold, er dette en annen situasjon.
Slike forbehold kan ikke godtas dersom det foreligger formell tiltredelse jf. skjl. § 53, men
kan til ned inngd som ledd i erstatningsoppgjer uten tvangsforretning.”’ Situasjonen kan i
disse tilfellene vaere at eksproprianten for eksempel for oppgjeret ser muligheten av en annen
ordning enn den som fremgar av skjennsforutsetningene. Har det da for den praktiske
tiltredelse blitt tatt et klart forbehold i forbindelse med dette, vil altsa eksproprianten kunne
sté friere til & gjennomfere en annen ordning og til & sgke tilbake innbetalt erstatningsbelap,

enn dersom dette ikke hadde blitt gjort.'”

7. Mislighold av skjennsforutsetninger

Brudd pa skjennsforutsetningene kan skje pa flere ulike méter. I noen tilfeller vil
eksproprianten gjore det med vilje hvor han selv ser andre muligheter & utfere forutsetningene
pa, og heller velger 4 betale erstatning eller 4 seksméal mot seg fra ekspropriaten. I andre
tilfeller kan det hende at eksproprianten ikke ensker 4 misligholde forutsetningene, men av

ulike grunner likevel har gjort det.

Er forutsetningene bindende og disse er brutt, méd ogsa folgene av bruddet tolkes pa grunnlag
av innholdet 1 skjonnsforutsetningene. Er ikke forutsetningen bindende for eksproprianten vil
dette tilsi at det heller ikke foreligger mislighold av skjennsforutsetningene. Anses
forutsetningene for bindende vil en hver endring eller mislighold av forutsetningene som vist
under punkt 6, tilsi at ekspropriaten har krav pé erstatning for dette, om de ikke har krav pa
fysisk oppfyllelse av disse. Mest vanlig av felgene ved brudd pé forutsetningene er
tilleggserstatning, men ogsé oppfyllelse av brudd in natura kan forekomme jf. Dovrebane-

dommen under avsnitt 88.'°!

% Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 85.
1% Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 p4 side 85.
"' Rt.2012 5.1003.
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Forhold som er av en slik art at de ville kreve tillatelse av ekspropriat, men som ikke er en del
av det avsagte skjonn, vil som regel tilsi at det foreligger brudd dersom eksproprianten

gjennomferer et slikt.'"

Det samme vil gjelde dersom eksproprianten klart handler 1 mot de
oppstilte skjonnsforutsetninger. I noen tilfeller kan det imidlertid oppsta tvil om det foreligger
brudd pé forutsetningene eller ikke. Her m4 disse, samt handlingen utfert av eksproprianten
undergé en tolkning slik som for eksempel 1 Skytefelt-dommen hvor det ikke var montert
kulestaterfanger, men hvor dette ikke ble ansett & vare 1 strid med skjennsforutsetningene, da

forholdene var endret. '

[ avgjerelse 1 Rt. 1972 s. 1151 av Hoyesteretts kjeremalsutvalg ble det tilfoyet 1 et dictum at
en ekspropriant ikke kan unnlate & oppfylle en skjennsforutsetning mot a avholde nytt skjenn
til fastsettelse av tilleggserstatning. Det ble her ogsa henvist til Rt.1953 s. 860. Dette viser at
dersom ekspropriant unnlater & oppfylle en forutsetning og heller avholder nytt skjenn, vil

dette likevel innebare at det foreligger mislighold av skjennsforutsetningene.

Videre kan som vist 1 Meyer-saken og under punkt 4.3, ikke endret fysisk oppfyllelse skje
hvor tiltredelse allerede har funnet sted.'™ Her blir virkningene av forutsetningenes bindende
karakter tilleggserstatning eller en form for endret oppfyllelse in natura som ikke medferer

endring 1 den opprinnelige fysiske oppfyllelse.

Erstatningsoppgjeret ved tilleggserstatning vil kunne bli annerledes enn det som opprinnelig
var lagt til grunn 1 forutsetningene, dersom det blir godtatt endring av fysisk oppfyllelse. Dette
ville det blant annet ha gjort 1 Meyer-saken dersom NSB hadde fitt medhold 1 endret bygning,
hvorav dette ville ha utgjort mindre ulempe for Meyer enn tidligere.'® Her var imidlertid
tiltredelsen det avgjerende, noe som ma sies & vare vel begrunnet. Som Dragsten og Vislie

uttaler pa side 85 er det vanskelig 1 slike tilfeller & se

” noen reelle hensyn pa ekspropriantens side som tilsier at han skal fi erstatning helt
eller delvis tilbakebetalt fra ekspropriaten ni, nar eksproprianten endrer de fysiske

forutsetninger etter i ha tiltradt eiendommen og betalt.”'"

12 Tidligere omtalt under punkt 6.
13 Rt. 1973 5. 1059.

194 Rt. 1953 5. 860.

105 Rt. 1953 s. 860.

106 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 pa side 85.
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I forbindelse med at det foreligger brudd pa skjennsforutsetningene og eksproprianten vil

kreve erstatning eller krav om fysisk oppfyllelse, heter det pd i Rt. 1985 s. 802 pa side 804 :

” nar eksproprianten har tatt det eksproprierte areal i bruk uten & ha gjort opp etter
forutsetningene, og det ikke er noe a laste saksokte, ma de saksokte ha hjemmel til &

kreve skjonn pa ekspropriantens bekostning.”

Uttalelsen skulle tilsi at utgangspunktet for ekspropriatene ved mislighold var a fa avlagt
tilleggsskjonn. Av nyere rettspraksis fremgar det imidlertid at dersom det foreligger
mislighold, ma ekspropriaten for & fa erstatning eller fa disse gjennomfoert ga veien gjennom
sivilt seksmal. Dette inneberer at dersom ekspropriaten er misforneyd fordi eksproprianten
har misligholdt skjennsforutsetningene, ma han gé til serskilt soksmal for & f4 misligholdet
rettskraftig avgjort. Bare en slik avgjerelse vil gi riktig grunnlag for tvangsfullbyrdelse
dersom dette skulle vare nodvendig.'’” Dette fremgér blant annet av Rt. 1990 s. 569.
Kjaremalsutvalget behandlet her en sak hvor det ble hevdet a foreligge mislighold av de
plikter som forela etter skjonnsforutsetningene. Utvalget uttalte at erstatningskrav for
mislighold av de plikter som foreligger etter skjennsforutsetninger méa fremmes ved vanlig

soksmal. Kjennelsen er i samsvar med Rt. 1972 s. 74.

8. Skjennsforutsetningenes rettsvirkning i forhold til tvangsfullbyrdelse

Det foreligger ingen hjemmel for direkte fullbyrdelse av det som fremkommer av
skjennsforutsetningene. Nar skjonnet blir avsagt er dette en rettskraftig avgjerelse som er
tvangskraftig jf. skjl. §§ 41, 53 og 57. Nar skjennet avgis er altsa skjennsforutsetningene i
kraft av deres formal med pé a fastsla det ekonomiske tap for ekspropriaten. Dette bade 1
forhold til de inngrep som skal foretas og dersom det foreligger forutsetninger som angir en
viss kompensasjon for det gkonomiske tap eieren ellers ville ha lidt ved ekspropriasjonen.
Disse forutsetningene er en del av skjennet og herunder avgjerelsen. Dette innebaerer at disse

inntas 1 skjennet.

Skjennsforutsetningene er likevel bare en del av premissene.'” Det er ikke forutsetningen

som blir tvangskraftige og rettskraftige. De har direkte betydning for avgjerelsen med tanke

197 Carl August Fleischer, Skjonnsprosessen, Oslo 1980 p4 side 106.
19 Carl August Fleischer, Skjonnsprosessen, Oslo 1980 p4 side 105.
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pa den erstatning som blir rettskraftig avgjort og inngrepsretten som blir fastsatt. De er likevel

ikke 1 seg selv rettskraftige.

[ Rt. 1972 s. 1151 uttalte kjeremalsutvalget at eksproprianten vil vare bundet av
skjennsforutsetningene nér han har gatt til tiltredelse av eiendommen pé bakgrunn av de

oppstilte forutsetninger. Men som det fremgar av uttalelsen

” utvalget er videre enig med lagmannsretten i at skjennsloven § 56 ikke gir hjemmel

for tvangsfullbyrdelse av annet enn det erstatningsbelop som er fastsatt ved skjonnet.”,

er ikke dette det samme som at bestemmelsene 1 forutsetningene er tvangskraftige.

Det har veert omdiskutert i teorien om det som var spersmalet i Rt. 1972 s.1151 vil std i noen
annen stilling 1 dag. Fer lovendringen av 26.januar 1973 gav ikke skjl. § 41 noen hjemmel for
tvangsfullbyrdelse truffet ved skjenn. Tvangsfullbyrdelse kunne bare skje dersom det var
serskilt hjemlet ved lov. Ved lovendringen ble skjl. § 41 endret i motsatt retning og skjl. § 56
ble opphevet. Det er fremholdt i teori at situasjonen etter Rt.1972 s.1151 likevel fortsatt ma
gjelde.'” Dette mé jeg si meg enig i. I kjennelsen av 1972 nektet man & godta skjennet som
tvangsgrunnlag slik man gjer i dag, men utvalget gav klart uttrykk for at eksproprianten ikke
kan fri seg fra & oppfylle en skjonnsforutsetning gjennom tilleggsskjonn. Det samme ma

gjelde ogsa na.

19 Sverre Dragsten og Ingolf Vislie, Skjonnsloven, Oslo 1984 p4 side 82.
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