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1. Innledning og problemstillinger.

Himmelriket og Guds rike er begreper som star sentralt i Det nye testamente (NT) og i
Jesu forkynnelse. Jesus forkynte ofte om himmelriket og Gudsrike i liknelser, og denne
masteroppgaven har himmelrikeliknelsen om Samannen i Matt 13:3-9, samt tolkningen
av den samme liknelsen (Matt 13:18-23), som sitt utgangspunkt for eksegetisk arbeid og
drefting.

Som del av innledningen til det eksegetiske arbeidet vil jeg ferst redegjere for
Matteusevangeliets samtidskontekst, og kort gjere rede for evangeliets teologiske
agenda. Deretter vil jeg s noe om Sdmannen som teksttype og hvorfor jeg mener
liknelser er saalig egnet til & forkynne om himmelriket og Guds rike. Deretter gar jeg
videre til selve eksegesen av Smannen og tolkningen i Matteusevangeliet.

Liknelsen om Samannen omtales i den bibelske litteraturen som en himmelrikeliknel se.
Den har en intengon om a formidle noen av himmelrikets hemmeligheter (Matt 13:11).
Den vil bade advare om himmelrikets motkrefter, men ogsa klargjere betingel sene for a
komme inn i himmelriket. | Matteusevangeliet gir Jesus en tolkning av liknelsen til
disiplene; gjennom eksegetisk arbeid gnsker jeg a trenge dypere inn i liknelsens motiver

og sper: Hvorfor fortalte Jesus liknelsen om Samannen ?

Matteusevangeliet ble skrevet i en konkret historisk og religigs kontekst, og evangeliet
selv peker pa noen tydelige religigse spenninger i miljget rundt Jesus. Disse
spenningene var ogsa sterkt gieldende i forfatterens egen samtid, og del av den farste
kirkes virkelighet. Dette kan ha hatt betydning for framstillingen av evangeliet, slik vi
leser det hos Matteus. Derfor er liknelsen om Sdmannen, slik jeg tolker det, redigert inn
i en tekstsammenheng der den ogsa gis en bestemt teologisk og polemisk betydning, og
jeg sper: Pa hvilken mate kan liknelsen om Sdmannen ogsa leses som en del av den
farste kirkes teologisk polemikk, sserlig rettet mot den rabbinske og fariseisk

jsdedommen?



2. Matteusevangeliets historiske kontekst og teologiske agenda.

Matteusevangeliet ble sannsynligvis skrevet i det ferste &rhundre etter & 70 og
adeleggelsen av tempelet | Jerusalem. "To-kilde hypotesen” er den hypotesen som
fortsatt stér sterkest innenfor bibelforskningen i dag for a forklare de synoptiske
evangelienes tilblivelse. Legges denne til grunn, er Matteusevangeliets primaakilder
Markusevangeliet (en proto-utgave), og en kilde med muntlige Jesus-ord (Q). | tillegg
mener man at evangelisten kan ha benyttet en annen kilde med muntlig tradisjonsstoff,
navngitt som M innenfor bibelforskningen. Denne siste kilden er ment & forklare

sagstoff som Matteus er alene om (Harrington 2007:2 og Hagner 1993: xlviii).

Starstedelen av bibelforskere i dag antar at Matteusevangeliet ble skrevet av en
jodekristen i omrédet Palestina-Syria. | tillegg er det sannsynligvis skrevet for en
jodekristen forsamling. Dette er fordi evangeliet anses for & vage det mest jadiske av
dle de fire evangelieberetningene. Samtidig er det mulig at bade forfatteren og
mottakerne var hellenistiske jader bosatt i diasporaen. Dette kan begrunnes ut fra at
Matteusevangeliet ble skrevet pa gresk, men ogsa fordi det teologiske vurdert pa mange
mater ogsa er ikke-jadisk i sin forstaelse og teologi (Hagner 1993 Ixv).

Matteusevangeliets overordnede agenda er a forkynne for jedene at Jesus er den
Messias de har ventet pa (Harrington 2007:20). Matteusevangeliets teologi, polemikk
og bruk av referanser og sitater fra ” Skriftene” — Det gamle testamente (GT) kan tyde
pa at denne jadekristne mottakergruppen bade stod ovenfor interne utfordringer, men
ogsa overfor sterkt press fra andre jediske grupperinger, her saglig den rabbinske og
fariseiske jgdedommen (Harrington 2007:2 og Hagner 1993:1viii-lix).

Matteusevangeliet uttrykker et tydelig agg mot rabbinsk og fariseisk jededom (23:13-
38). Disse framstilles oftest ensidig som loviske og ubarmhjertige. Jesus anklager disse
for & stenge himmelriket for mennesker: " Ve dere, skriftlaarde og fariseere, dere hyklere!
Dere stenger himmelriket for menneskene. Selv gér dere ikke inn, og dem som vil ga
inn, slipper dereikkeinn (Matt 23:13-36).”

Evangeliets krasse beskrivelser av disse jadiske gruppene springer ut av den
konfliktfylte spenningen mellom Jesus, fariseerne og de skriftlaarde pa Jesu tid, men
ogsa mellom rabbinsk og fariseisk jededom og de jadekristne i det farste arhundret.
Matteus 23:29-38 og 24:9-14 aktualiserer og profeterer om forfelgelser av de
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"rettferdige”, bade i fortid (GT) og i framtid, og de skriftlaade og fariseerne pekes ut
som de skyldige. Grobunnen for striden og konfliktene mellom gruppene i Matteus sin
samtid var blant annet sparsmadlet om hvorvidt Jesus var Messias og om han skulle
tillegges noen betydning for forstdelsen og tolkningen av jedisk tro og praksis
(Harrington 2007: 21).

Ved & ga til Apostlenes gjerninger kan det slas fast at presset fra den rabbinske og
fariseiske jededommen fra Jesu samtid vedvarte (Apg 4:3;5:25;12:3;:21:27). At dette
presset ogsa kunne tilta og ga over i trakassering og forfalgelser, er ogsa kjent (Apg
7:54-8:4;12:1-3;22:4). De samme kildene forteller videre om interne stridigheter blant
de kristne (Apg 11:3;15:1-2), og at ogsa de romerske myndighetene kunne initiere
forfalgelser av de kristne og fa stette blant jadene (Apg 12:3;16:16).

Forkynnelsen av evangeliet om riket (t0 evayyéhov tig Paoctieiog) er et teologisk
hovedtema hos Matteus. Hos Matteus er dette riket nd kommet nag gjennom Jesu
forkynnelse og gjerning i verden (4:23;9:35;24:14). Gjennom Ordet om riket (tov
AOyov tig Paoctretlog) er himmelriket kommet nax (Hagner 1993: Ix). Matteus er
tydelig pa at dette riket na overdras fra Israel og til kirken (Hagner 1993: Ixvi). Dette
anliggendet er ogsa saalig tydelig i de mange liknelsene hos Matteus (21:43;22:3 m.fl).

Liknelsen om Samannen er den farste av i at sju andre himmelrikeliknelser i Matt 13. |
flere av disse finner man et motiv av vekst. Dette motivet viser et himmelrike som
spirer, vokser og brer seg opp og utover. Vekstmotivene peker pa et himmelrike som
farst ligger skjult i Ordet omriket for deretter & spire og vokse fram i menneskene og gi
frukt. Nar veksttiden er over, kommer det et apokalyptisk oppgjer. Etter dommen i dette
oppgjaret vil himmelriket nd en eskatologisk fullendel se.

3. Hvaer en liknelse og hvorfor fortelle dem?

Som en innledning til det eksegetiske arbeidet vil jeg utdype hva en liknelse er. En dlik
utdyping vil kunne gi noen svar pa hvorfor Jesus talte om himmelriket i liknelser, og
mer spesifikt i samannsliknelsen. Hva det er med liknelser som gjar dem egnet til a si

noe om himmelriket?



3.1 Hvaer en liknelse?

Det greske ordet mapafole (parabol€) er i utgangspunktet en langt videre sanger enn
det vi primaat i dag forbinder med liknelser. | NT favner benevnelsen parabolé mange
ulike tekstsjangere, slike som ordtak, ordsprak, liknelser eller historier og fortellinger
som er ment & si noe om det som er sant. Mer eller mindre dekker dette det samme

innholdet som ligger i det hebraiske ordet mashal ( 5W?3), og GTs bruk og forstéelse av
ordet mashal er igjen avgjerende for a forstd NTs bruk av benevnelsen parabolé. | GT
betegner ordet mashal alt fra ikke-narrative ordsprak til narrative alegorier, fra fabler
med mulige eller ikke-mulige naturlige protagonister, til historier med bade mulige og
plausible menneskelige karakterer, - ogsa i de tilfellene der benevnelsen mashal ikke
brukes (Crossan1992:147).

Liknelse eller analogi (gr. parabolé&analogia = likhet, avbildning, skikkelse) er innenfor
litteraturen betegnet som tale i bildesprak. En liknelse bygges opp ved a ssmmenstille to
begreper retorisk via et sammenlikningsledd, f. eks. ”som”, "er likt” eller “liksom”. Vi
finner mange eksempler pa dette hos Matteus. Flere av himmelrikeliknelsene i Matteus

13 3pner pafalgende mate: Himmelriket "er likt”.

Videre er det atalei liknelser atale via allegorier (allegori: gr. allos = annet; agorein =
atale; asi noe ved asi noe annet). Allegorier er billedlige fremstillinger av en abstrakt
egenskap eller av en idé: Himmelriket er likt " en surdeig som en kvinne lainn i tre mal
mel, sa det hele til dutt var giennomsyret.” er et eksempel pa dette. | litteregr
fremstilling er allegori derfor en overfert betydning. En allegori kan vaae tale, skrift
eller billedfremstillinger som ikke skal tolkes bokstavelig, men symbolsk. Allegorien
kan ses som en kjede av symboler som til sasmmen danner en liten fortelling, slik som i
liknelsen om Samannen. Selve alegorien er et symbol. En liknelse blir derfor en
utvidet metafor eller et bilde, den blir en liten fortelling.

Liknelser ble ofte brukt som et pedagogisk virkemiddel, en illustrason for en bedre
forstaelse. Det er i denne betydning ordet er brukt om Jesu liknelser, som i stilistisk
forstand eller vanligvis kalles parabler eller fortellinger (Crossan: 146 ).

Mange av profetenei GT profetertei liknelser. Da profeten Esekiel ble bedt av Gud om
atale Farao i Egypt til rette, sa ble han bedt om a si fram felgende: "Hvem likner du i

din storhet? Se pa Assyrial Det var som en seder pa Libanon, med fagre grener, hgy av
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vekst, som en skyggefull skog” (Esek 31: 2-9). Denne vakre beskrivelsen fortsetter
giennom flere vers. Men den vakre sederen, "som alle slags fugler under himmelen
bygde seg rede i”, blir til slutt selvgod av sin egen storhet, og den blir derfor demt.
Mange og liknende tekster finner vi ogsa hos profeten Jesgja. En av disse er som felger:
"En rgst sier: «Rop ut!» Jeg svarer: «Hva ska jeg rope?» «Alle mennesker er (som)
gress, all deres troskap er som blomsten pa marken. Gresset tarker bort, blomsten visner
nar Herrens ande bléser pa den. Sannelig, folket er gress. Gresset terker bort, blomsten
visner, men ordet fra var Gud star fast for evig (Jes 40: 6-8) ». N&ar Jesus talte i
liknelser (parabolais), satte han seg derfor inn i en tradigon med dype retter i GT
(Allison 2004: 208).

Den kristne tradisjonen etter Jesus tegnet ned bade Jesu mange korte liknelser og ordtak
(aforismer), men ogsa hans lengre og mer narrative liknelser. Dette bekreftes ogsa fra
andre kilder, blant annet eldre kristne tekster funnet i utgravninger i Nag Hammadi®, der
flere av Jesu aforismer og liknelser er referert til og nedtegnet. Ogsa tekstene i NT
beskriver bade Jesu korte aforismer og hans lengre narrative liknelser som parabolais
(Mark 4:2;4:33-34). Som vi har sett stod Jesus i en lang og forankret jadiske tradigon
da han forkynte i liknelser, og vi kan derfor forutsette at denne forkynnertradisonen
var rimelig kjent for Jesu tilharere. |1 den rabbinske liknel sestradigonen var tolkningen
av en liknelse likevel vanligvis relativt dpenbar ut fra konteksten liknelsen ble fortalt i. |
de liknelsene som Jesus fortalte var tolkningen sjielden like dpenbar for tilhgrerne fordi
liknelsene omhandlet Guds rike- himmelriket, forstatt som et symbol - en uklar og vag
forestilling for de fleste. | tillegg blir dette symbolet videre forklart via metaforer
(Crossan 1992:150).

Vi kjenner liknelsene Jesus fortalte fordi de ble skrevet ned, men det kan vaae grunn til
atro at flere av liknelsene ogsa var lengre enn det vi i dag kjenner til. Jesus stod i en
muntlig forteller- og forkynnertradigon, og det kan vaae at vi i dag bare sitter igjen
med det som ble husket som kjernen og hovedpoengene i flere av disse liknelsene
(Crossan 1992:149).

! Dial.Sav. (NHC 111.5) og Ap.Jas. (NHC 1,2)



3.2 Hvorfor fortelle liknelser?

Bibelforskeren Kyle R. Snodgrass mener teologen Saren Kierkegaard har et interessant
innsteg for aforsta liknelser som tekst og forkynnelse (Snodgrass 2008:8). Kierkegaards
begreper om "direkte” og "indirekte kommunikasjon” belyser sangeren liknelser paen
god méate, mener Snodgrass. Kierkegaard vurderte " direkte kommunikasjon” positivt og
som et viktig redskap for a formidle et budskap, men forstod det & laare som noe mer
enn bare & motta et budskap, salig i de tilfellene der mottakeren allerede tror han/hun
har forstétt det som formidles. Mennesket har en tendens til & motsette seg direkte
kommunikasion, og laaer seg a tilpasse dik informasjon til egne oppfattelser av
virkeligheten. Indirekte kommunikasjon, som han mente liknelser er, finner derimot
veien inn til forstaelsen gjennom ei bakdar, den utfordrer derfor ens egen oppfattelse av
virkeligheten. Liknelser hjelper derfor tilhgreren til & se med nye gyne og til & se hva
som ellersikke ville ha bli sett, og de utfordrer den enkelte til & se en annen virkelighet.
Snodgrass forstar Jesu liknelser som fortellinger med en intensjon. De er analogier som
hjelper tilhareren til & gyne noe annet, en annen virkelighet. De taler til hjertet og de
hjelper tilhgreren til & legge bort sine konvensjonelle forestillinger. De snur ofte opp
ned pa forestillinger om makt og avmakt (Matt 18:10-14;23:1-4), og de avsigrer noen
ganger dyp urett (Matt 12:33;16:5-12;.21:33-46). Jesu liknelser er invitagoner inn i det
uhgrte og de kler ofte makten naken, mens den maktes gse |gftes opp, ofte uten at det
sies rett ut. De ber makten avslare seg selv, noe Jesu liknelser ogsa gjorde siden ogsa
de med religigs makt var hans tilhgrere (Matt 21:45). Derfor var Jesu liknelser ogsa

svaat farlige fortellinger.

Jeg tror liknelser var saarlig egnet for atale om himmelriket fordi de var fortellinger der
tilhgrerne umerkelig ble snaret inn i liknelsens "univers’, de var et sted for utfordring
og avslgring. De talte om usynlige hemmeligheter — himmelrikets hemmeligheter - og
gjorde dem mer konkrete, mer synlige og kanskje mer forstaelige.

4. Litterar kontekstplassering

Konteksten som en liknelse fortelles i, har stor betydning for hvordan en liknelse tolkes
og forstas av dem som er tilhgrere der og da. Det samme har den litteragre konteksten
som liknelsen om Sdmannen er redigert inn i. Redaksionell plassering av liknelsen som
tekst gir leseren noen ngkler for a forsta liknelsen, og den tilfarer den samme liknelsen
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mening for fortolkning. Ved & underseke liknelsens litteraae kontekstplassering vil

liknel sens og forfatterens intensjon tydeliggj ares.

4.1 Fjernkontekst

Liknelsen om Sdmannen er den ferste av i alt su himmelrikeliknelser som stér samlet i
Matteus 13:1-53. Denne samlingen med liknelser kommer midtvels ut i evangeliet og
har en helt sentral betydning for hvordan Matteusevangeliet har blitt tolket og forstatt.
Samlingen av liknelser er del av den tredje av i alt fem sterre samlinger hos Matteus
som alle inneholder talestoff av Jesus. Méaten Matteus har redigert Jesu liknelser inn i
den sterre skriftlige konteksten pd, kan gi oss en pekepinn pa hvilken overordnet
teologisk agenda som ligger under et dikt valg. Som tidligere nevnt er et av de
overordnede tema i Matteus sin presentasion av Jesu liknelser sparsmalet om hvorfor
noen tok til seg Ordet om riket, mens andre stette det fra seg. Forstaelsen av liknelsen
om Sdmannen er derfor ogsa saalig relevant i forhold til sentrale hendelser og tema som
beskrives rett far liknelsen.

4.2. Naakontekst:

Forut for liknelsesn om Sdmannen leser vi historien om Jesus og disiplene som pa
sabbaten plukket aks fra en korndker for & spise (12:1-8). | tillegg helbreder Jesus en
mann i synagogen samme dag (12:9-15). Disse hendelsene opprarer fariseerne, men
Jesus viser datil det som star over sabbatsreglene, nemlig barmhjertigheten. | Matteus
12:18-21 settes Jesu helbredelser i sammenheng med Jesgjas profeti om Herrens
utvalgte tjener som skal forkynne retten for folkeslagene (Jes 42). | tillegg helbreder
Jesus en stum og blind mann med en ond and, og fariseerne anklager ham for a sta i
ledtog med Beelsebul og Satan (12:22-32). Jesus svarer at det er ved Guds and at han
gjer sine gjerninger, og at Guds rike derfor har nadd dem. Jesus viser videre til at treet
ma bedgmmes ut fra fruktene (12:33-37). Fariseerne vil ha ytterligere tegn fra Jesus,
men Jesus betegner dem som en ond og utro slekt, og at han derfor ikke vil gi dem noe
annet tegn enn Jona-tegnet, - et tegn Matteus tolker som Jesu ded og oppstandelse.
Jesus sier videre til fariseerne og de som anklager ham, at jordens folk i dommen skal
demme israelsfolket for deres ondskap og utroskap (12:38-45). Rett far liknelsen om

SAmannen far vi fortellingen om Jesu mor og sasken som kommer og sper etter ham
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VI.

VII.

mens han taler til folkemengden. Pa dette svarer Jesus at enhver som gjer hans
himmelske Fars vilje, er hans mor, sgster og bror (12:46-50).

Oppsummert er tema i Matteus 12 at mange av tilhgrerne forkastet Ordet omriket, og
salig er de religigse lederne kritiske. Grunnen til deres skepsis er at Jesus bryter de
etablerte religigse reglene. | tillegg far Matteus fram at det foregar en kamp mellom
Guds rike og Satan. | denne kampen ansker Matteus a fa fram at Jesus er utvalgt av
Gud, men at han ogsa vil mgte stor motstand, bade av den onde og av mennesker. De

som derimot tar til seg Ordet omriket og handler ut fra det, er Jesu sasken.

Senere samme dag forteller Jesus liknelsen om Samannen for en stor folkemengde nede
ved Galilea-5j@en. Deretter forteller han liknelsene om Ugresset i hveten, Sennepsfr get
og Surdeigen til folkemengden. Slik jeg leser det forteller Jesus de tre liknelsene om
Satten, Perlen og Fiskenoten bare til disiplene fer han bryter opp og drar videre til
hjemstedet Kapernaum (13:53). | tillegg gir ogsa Jesus tolkningen av Samannen,
Ugresset i hveten og Fiskenoten til disiplene alene.

For oversiktens del kan strukturen i Matteus sin samling av liknel ser settes opp slik:

Liknelsen om Sdmannen (13:1-9)

Grunngiving for atalei liknelser(13:10-17)

Forklaringen til liknelsen om Sdmannen (13:18-23)
Liknelsen om Ugresset i hveten(13:24-30)

Liknelsen om Sennepsfrget (13:31-32)

Liknelsen om Surdeigen (13:33)

Videre begrunnelse for & snakkei liknelser (13:34-35)
Forklaringen til liknelsen om Ugresset i hveten (13:36-43)
Liknelsen om Skatten (13:44)

Liknelsen om Perlen (13:45-46)

Liknelsen om Fiskenoten (med forklaring) (13:47-50)
Oppsummert om den skriftlaarde som himmelrikets disippel og oppbrudd (13:51-53)

Bortsett fra liknelsen om Sdmannen innledes ale liknelsene i Matteus 13 med den
samme formuleringen; ”"Himmelriket er likt - Opola £otiv 1 factheion TOV 0VAVODV.
Liknelsen om Sdmannen har likevel samme overordnede md; & si noe om himmelriket -

1 Paciheia TV ovavdv (13:11;19). SAmannen omhandler saalig de ulike responsene
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menneskene gir pa Ordet omriket, og er i tillegg en sterk advarsel om den motstanden
Ordet om riket vil fa Ved & plassere disse liknelsene samlet belyser Matteus flere
aspekter ved himmelriket.

Etter denne tredje samlingen med talestoff av Jesus leser vi videre at Jesus bryter opp
og reiser tilbake til sitt hjemsted Kapernaum der han taler til sine sambygdinger i
synagogen. Men ogsa her mgter han motstand, men nd primaat av det jeg tolker som
aminnelige folk. De reagerer pa at en vanlig og enkel tgmmermannssann som de
kjenner opphavet til, skal sitte i deres synagoge og undervise. De blir forarget og
avviser Jesus (Matteus 13:54-58).

5. Synoptisk sammenlikning

Ved & sammengtille Samannen slik den er gjengitt hos Matteus med den samme
liknelsen hos synoptikerne Markus og Lukas, vil man enda tydeligere kunne forsta
liknelsens intengon slik den var ment fra Matteusevangeliets forfaiter. Der er noen
ulikheter og likheter mellom de tre synoptiske evangelienes framstilling, men de starste
forskjellene ligger likevel i liknelsens naakontekst, samt i perikope B (se oversikten
under). Selv om jeg i oppgaven ikke vil detaljeksegere perikope B palik linje med A og
C, savil disse forskjellene likevel kaste lys over eksegesen som helhet, og salig nar

det gjelder evangelisten Matteus sin hensikt ved a utarbeide denne delen slik han gjer.

5.1. Sammenlikning av naakontekst, struktur, sprék og teologi i Matteus, Markus og
Lukas.

Som vist ovenfor er liknelsens nagkontekst hos Matteus Jesu mange konfrontasjoner
med de skriftlaade og fariseerne og ordene om at "treet kjennes pa frukten”. | tillegg
falger forkynnelsen av "retten for folkeslagene” med Jesajas ord, Jesu helbredelser av
mange syke og hans makt over de onde andene. Rett far liknelsen star Jesu ord om
hvem som er hans rette familie. SAmannen star deretter som den ferste av syv

himmelrikeliknelser, og disse fortelles innenfor samme dag som alt foran hendte.

Hos Markus er liknelsens nagkontekst i innhold relativt lik, men tidsaspektet er et helt
annet og mye lengre. Ordene fra Jesaja om forkynnelse av "retten for folkeslagene” er
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ikke tatt med. Apostelutvelgelsen er derimot med. Deretter felger SAmannen som den
farste av fire himmelrikeliknel ser.

Lukas forteller om Jesus som helbreder en av tjenerne som tilharte husholdningen til en
romersk offiser fra Kapernaum. Jesus roser offiserens tro og mener han ikke har funnet
maken i Israel. Deretter vekker han en enkes sann fra deden og helbreder mange andre.
Han sender beskjed med disiplene til en undrende Johannes (dgperen) om alt som na
skjer av tegn. Folk lar seg degpe og kommer til tro, men fariseerne og de skriftlaarde
viker unna. Han tilgir en syndig kvinne hennes synder i huset til en fariseer og Lukas
forteller videre at mange kvinner nd var i Jesu falge. Sa fortelles det at Jesus i tiden
som fulgte reiste rundt i byene og fortalte om Gudsrike. Deretter falger liknelsen om
Samannen som den ferste av tre himmelrikeliknelser. Ogsa hos Lukas er tidsaspektet et
annet enn hos Matteus, og de ulike fortellingene i forkant av liknelsen skjer lang tid i

forveien far SAmannen fortelles.

Selve perikopen i Matt 13:1-23 felger samme struktur som Mark 4:1-20 og Luk 8:4-15
A) Liknelsen om SAmannen med innledende rammefortelling:

Matt 13:1-9 = Mark 4:1-9 =L uk 4:4-8
B) Grunnen til at Jesustaler i liknelser:
Matt 13:10-17 = 4:10-12 =L uk 4:9-11
C) Tolkning av liknel sen:
Matt 13:18-23 = Mark 4:13-20 = Luk 4:12-15

Matteus og Lukas har ifglge to-kilde-hypotesen Markus som primage kilde. Begge
falger Markusevangeliets struktur rimelig tett pai selve liknelsen og forklaringen. Men
perikope B er betydelig utvidet og bearbeidet hos Matteus sammenliknet med de to

andre.

Spraklig sett ligger Matteus tettere pa Markus enn det Lukas gjer. Bibelforsker U. Luz
hevder i tillegg at den Markus-teksten Matteus og L ukas kjente og forholdt seg til, kan
ha vaat en annen og eldre utgave enn den vi kjenner i dag, og at dette kan ha hatt
betydning for noen av de spraklige variagonene (Snodgrass 2008:151). De spraklige
forskjellene er likevel sa sma at fa av dem far noen reell betydning for fortolkningen av

liknel sen.
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Matteus har endret noe pa den innledende rammefortellingen (13:1-3a) dlik at settingen
er tydeligere der enn hos Markus og Lukas. Markus innleder liknelsen med en
oppfordring til & hgre og se - Axolete. idov (4:3), Matteus har bare med
oppfordringen om & se - idov (13:3b), mens Lukas omgar begge innledningsvis. En dik
innledning, med en oppfordring om a se og hare, bygger pa en skrifttradison som vi
gienfinner i GTs litteratur. Ogsa der innledes enkelte liknelser med en salig
oppfordring om & hgre (Dom 9:7; Jes 28:23). Alle de tre evangelistene avslutter
liknelsen om Sdmannen med "Den som har grer, har!”, en formulering lik den hos
profeten Esekiel, 3:27. Det er sannsynlig a anta at uttrykket derfor har sin opprinnelse
derfra (Snodgrass 2008:152). Hos alle tre evangelistene er oppfordringen til & se og
hare Ordet omriket derfor et overordnet hovedtema. A se og here er det farste og helt
avgjerende skrittet tilharerne ma ta for a forsta Ordet omriket. Bare da kan ordet baare
frukt hos den enkelte. | mellomperikopen omgar Matteus og Lukas bemerkningen hos
Markus om den manglende forstéelsen av liknelsen hos disiplene? . Dette kan ogsa veae
resultat av at den Markus-teksten vi har i dag er en annen og bearbeidet vergon enn
teksten som var primagkilde for Matteus og Lukas (Luz 2001:237). Men det kan ogsa
ha sammenheng med at bade Matteus og Lukas generelt har hatt en sterk tendens til a
"glatte over” mange av Markus sine mer negative beskrivelser av disiplene (Harrington
2002: 4). Matteus har med den fulle Septuaginta-teksten fra Jes 6:9b-10, der det
kommer fram at det er i hjertet at Ordet om riket sds og forstas (13:15). Matteus har i
motsetning til Markus derfor videre en naamere presisering i sin forklaring til liknelsen
at det er i hjertet - év tf) »apdig at sdkornet sas (Matt 13:19). Matteus har ogsa i
samme verset tilfart ordet forstd - ovviévrocg og legger slik forstaelsen, eller mangel pa
sadan, som kriterium for hvordan ordet blir mottatt. Markus eller Lukas har ikke
forstaelse som kriterium. Ogsa Lukas har i forklaringen til liknelsen skrevet inn hjertet
som stedet der ordet s3s, selv om han ikke siterer den utvidede Jesaja-teksten der hjertet
omtales (Luk 4:12). Der Matteus har utvidet og bearbeidet perikope B i forhold til
Markus-teksten, har Lukas kortet den enda mer ned. Det gjer at broen mellom liknelsen

og forklaringen hos Lukas er svaat kort.

2 O0g han sa til dem: nar dere ikke forstar denne liknelsen, hvordan skal dere da forsta noen annen
liknelse? (Mark 4:13).
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Hos Markus og Lukas (Mark 4:11, Luk 8:10) brukes videre benevnelsen Guds rike
(Baowkeiog tod Oeod) der Matteus (13:11) skriver himmelriket (Paotheiag tdv
ovpavdv). Benevnelsen Guds rike er en benevnelse med sterkere jediske
konnotagoner og ratter (Hagner 1993: 1x). Som nevnt vil jeg utdype dette aspektet
senere i oppgaven, i draftingsdelen.

Videre har Matteus skrevet inn et ordtak® hentet fra Markus 4:25, men som hos Markus
stér i en annen sammenheng. Hos Matteus er ordtaket med pa a underbygge et av hans
teologiske anliggende, - at de ulike responsene pa Jesus og Ordet omriket er avgjegrende
for evnen til & forstd. Den som tar imot Jesus og Ordet omriket, vil ogsd i enda sterre
grad bli gitt & kienne himmelrikets hemmeligheter. De som derimot avviser Jesus og
Ordet om riket, vil miste selv det de hadde. De vil miste muligheten til innsikt i
himmelrikets hemmeligheter. (Oppong-Kumi 2013:125). | tillegg skriver Matteus inn
noe kildeforskere mener kan tilskrives Q-kilden og som ogsa gjenfinnes hos L ukas, men
i en annen forbindelse (10:23-24). Disse versene® hos Matteus trekker en tydelig linje
mellom Jesus og profetene i GT (Harrington 2007:200).

Dette sier oss at Matteus hadde en bevisst hensikt med & bearbeide og utvide denne
delen av teksten. Slik jeg tolker det kan hensikten ha vaat & trekke en tydelig linje
mellom Jesus og profettradisonen i GT i og med at mottakerne av Matteusevangeliet
var jadekristne med god kjennskap til GT. | tillegg led som nevnt den farste kirken
under forfalgelser og stor motstand fra fariseiske og rabbinske fraksoner, og en dlik
tydelig linje mellom Jesus og profettradision kan leses som en polemikk mot disse som
stod for den sterke motstanden. Denne polemikken var dermed med pa & tydeliggjere
kontrastene mellom de som pa den ene siden harte og sd og som derfor tok i mot Ordet
om riket, mot de som ikke harte eller si. De som harte og sa, ble det gitt a kjenne
himmelrikets hemmeligheter fordi de tok i mot ordet og forstod med hjertet. Pa den
andre siden finner vi de som ikke herte og s, og som derfor ikke tok imot Ordet om
riket. De ble det ikke gitt & kjenne himmelrikets hemmeligheter fordi de ikke forstod
med hjertet. Slik blir kontrasten mellom "de pdinnsiden” og ”de pa utsiden” tydelig.
Matteus peker med sin bearbeidelse derfor tydelig tilbake til gammel tid da profeten

3 For den som har, skal f4, og det i overflod. Men den som ikke har, skal bli fratatt selv det han har (Matt 13:12).
4 Men salige er deres gyne, for de ser, og deres grer, for de hgrer. Sannelig, jeg sier dere: mange profeter
og rettferdige gnsket a fa se det dere ser, men fikk ikke se det, og hgre det som dere hgrer, men fikk ikke
hgre det (Matt 13:16-17).
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Jesgja refset Israel fordi de ikke ville vende om til Gud. Slik bygger han opp en
tolkningsramme som det skal vaae mulig for tilhgrerne a forsta Jesus forkynnelse og
gjerning ut fra. A skrive Jesus inn i profettradisjonen pa den méten er derfor & gi Jesus
autoritet, og fungerer samtidig som en méte a advare folkets religiase ledere, fariseerne
og de skriftlearde, mot & gjegre de samme feilene om igjen. Ved & knytte Jesusttil de store
profetene settes han inn i den lange tradisionen der profeter ble sendt ut for a forkynne,
oftetil et uvillig og trassig folk som hverken ville se eller hare (Esek 12:2, Jer 5:20-21)
(Harrington 2007:200).

Det er derfor, dik jeg tolker det, svaat sannsynlig at Matteus med dette bearbeider
teologisk det som var en smertefull erfaring for ham selv og de tidligste jadekristne i det
farste arhundret, nemlig at spenningene og motstanden var stor, og fa jeder omfavnet
evangeliet. Det er ogsa saalig forklaringen av liknelsen (C) som i sprédk, termer og
innhold hos Matteus (og Markus — Lukas) tilskrives kirken i sin aller tidligste fase.
Bibelforsker Daniel Harrington S.J. trekker fram ord og begreper fra forklaringen han
mener skriver seg fra den ferste kirken. Den hyppige bruken av det greske begrepet
ordet (tov Aoyov) mener han er en dlik benevnelse (Apg 4:4;8:4; 1 Tess 1:6; Gal 6:6). |
tillegg inneholder forklaringen til liknelsen andre termer som ikke finnes andre steder i
de synoptiske evangeliene, men som skriver seg fra den farste kirken, saalig fra den
paulinske tradisonen og brevlitteraturen. Eksempler pa dette er & bruke termen & sa om
det & forkynne (1 Kor 9:11), rot som betegnelse pa andelig stabilitet (eller mangel pa
dette) (Kol 2:7; Ef 3:17) - og rikdommens bedrag om pengenes makt (Kol 2:8, 2 Pet
2:13). | tillegg mener Harrington at begrepet forfelgelse fordrer en mer kirkelig setting
enn den disippelflokken som Jesus holdt seg med (Harrington 2007: 196). Liknelsens
forklaring har derfor av mange blitt tolket som en senere allegori, ment som en advarsel
mot frafall for de som tilharte den ferste kirke, men ogsa som en polemikk mot
konkurrerende jadiske grupperinger som ytte sterk motstand mot kirken (Harrington
2007:197-201 og Harrington 2002: 146-147).

Det er likevel ikke enighet om dette innenfor bibelforskningen, og bibelforsker Klyne
Snodgrass har tatt til ordet for at tolkningen av liknelsen like godt kan ha kommet fra
Jesus, og at han gadenne til disiplene. Han anser ikke sprakbevisene som gode nok. Det
er saalig forskning fra de siste tidgrene som i falge han pdpeker dette (Snodgrass
2008:164).
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Den teologiske forutsetningen som ligger til grunn hos alle tre evangelistene, er motivet
av et hjerte som er blitt forherdet slik det er beskrevet hos profeten Jesgja 6:9b-10.
Profeten Jesgja ble enndi sin tid sendt ut for a forkynne Guds vilje for at hjerter skulle
forherdes enda mer, dik at bare en rest og "stubbe” av de hellige skulle sta tilbake (Jes
6:13). Dette siste motivet tas ikke inn verken hos Markus eller Matteus, men
forherdelsesmotivet klinger likevel med.

Hva synoptikerne ville med a ta inn Jesgja-teksten, vil jeg ogsd komme tilbake til mot
slutten av oppgaven, for her har uenigheten blant bibelforskere vaat stor. Enkelte mener
forherdelsesmotivet er tatt med for & peke tilbake pa Jesgja-teksten 6:9-13 i hele sin
fylde, og at grunnen til det kan har vaat & gi en forklaring pa den sterke motstanden de
farste kristne mette. Slik kan den ogsa ha fungert som en polemisk dom mot de pa
utsiden. Nar en slik forherdelse ble forstatt som en del av Guds vilje, sa kunne det for de
kristne fungere som en forklaring pa hvorfor sa fajeder tok imot Ordet omriket. En slik
sekterisk teologi med en predestinert frelse for de pa innsiden, og en predestinert
fortapelse for de pa utsiden, kan ha vaat tilsiktet hos den farste kirke, mener noen. En
dik teologi bygger pa en eldre jedisk tankegang hentet fra enkelte skriftsteder i GT
(2.Mos 4:21;8:15;32;9:34) der grunntanken er at Gud i sin allmakt kan ha forutbestemt
noen til fortapelse og noen til frelse (Harrington 2002: 145). Denne tankegangen ligger
ogsa latent under hos Matteus i de siterte versene fra Jes 6:10. Siden Jes 6:9-10 ogsa er
sitert i flere andre tekster i NT (Apg 28:23 og Joh 12:40) kan dette styrke teorien om at
perikope B (mellomperikopen) er en bearbeidet teologisk reflekgon fra den ferste
kirken som en reaksjon pa den fariseiske og rabbinske motstanden og forfalgelsen, og
som derfor kirken har lagt i Jesu munn.

5.2. Oppsummering av synoptisk sammenlikning.

Matteus og Lukas har Markus som primag kilde og falger i struktur rimelig tett pa i
selve liknelsen og forklaringen. Matteus har likevel konfrontagonene med de
skriftlearde og fariseerne langt tettere pa liknel sen (samme dag) enn de andre to, og viser
samtidig til profetordene fra Jesgja om forkynnelse av "retten for folkeslagene”. |
tillegg har Matteus en langt mer bearbeidet og utvidet perikope B. Spraklig sett ligger
Matteus tettere pa Markus enn det Lukas gjer i selve liknelsen. Alt i alt er likevel de
spraklige forskjellene relativt sma.
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Hos alle tre evangelistene er oppfordringen til & se og hegre Ordet omriket et overordnet
tema. En slik oppfordring om a skjerpe harsels- og synssansen i mgte med profettale
skriver seg blant annet fra GTs profetlitteratur. Den teologiske forutsetningen som
ligger til grunn hos de tre synoptikerne, er motivet av et forherdet hjerte, og det er ogsa
grunnen til at ordet ikke blir tatt imot av ale. Denne forutsetningen om et forherdet
hjerte blir searlig bearbeidet hos Matteus, der mange herer og herer uten a forsta, og ser
og ser uten a skjelne, dlik at de ikke tar imot Ordet om riket. De har derfor utestengt
seg selv fra & kjenne himmelrikets hemmeligheter. Noen forskere mener at ale
synoptikerne er dpne for at en ik forherdelse er villet av Gud, en teologi med retter i
GT (sekap. 8.8).

Matteus har i sterre grad enn Markus og L ukas gnsket a kontrastere mellom de som tok
imot Jesus og Ordet om riket pa den ene siden og de som avviste bade Jesus og hans
forkynnelse pa den andre. Hos Matteus blir dette en forklaring bade av responsen i Jesu
samtid, men ogsa en forklaring pa responsen i hans egen samtid. Perikopen som helhet
kan leses som en advarsel og en dom over den tidlige kirkens motstandere, saalig rettet
mot den fariseiske og rabbinske jededommen. | tillegg er den en advarsel til de kristne
mot & falle tilbake til tidligere jadisk tro og religionspraksis. Liknelsen retter seg bade
mot den enkelte jade, det jadiske lederskapet og mot Isragl forstatt som Guds utvalgte
folk.

Alle de tre synoptikerne framstiller Jesus som den som nd er satt til & fullfgre Guds
frelsesplan for Isragl. Liknelsen om Sdmannen er derfor selve grunnliknelsen i en dik
forstaelse. | Jesus er himmelriket (Matteus) neaveaende og tilstede. Hos Lukas og
Markus benyttes begrepet Guds rike. Liknelsen om S3mannen etterspar et skjerpet
sanselig naavag (syn og harsel), dik at en kan ta imot Ordet om riket og forsta med
hjertet. Dette riket vil mate stor motstand og forfelgelse, men den som makter a stai det
uten afallefra, vil bagre frukt og treinni himmelriket.

6. Stil- og formbestemmel se.

SAmannen klassifiseres som en allegorisk liknelse fordi motivene i liknelsen er
metaforer som er ment & beskrive en analog virkelighet. Denne analoge virkeligheten
omhandler responsen pa ordet om (himmel)riket og den motstanden dette riket vil mate,
jamfar forklaringen av liknelsen. Malt opp mot de andre liknelsene i Matteus 13 er

liknelsen om Sdmannen relativt lang. Bare liknelsen om Ugresset i hveten er lengre. Det
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fortellende aspektet gjar at liknelsen defineres som en narrativ liknelse, en narrativ

allegori.

Liknelsen om SAmannen er en himmelrikeliknelse fordi den er ment & s noe om
himmelrikets hemmeligheter (Matt 13:11). Liknelsen om Samannen er satt sammen av
fire motiver som omhandler sd-arbeid. Smannen er derfor en firedelt liknelse, der de
tre farste negative s&-motivene etterfalges av et fjerde positivt s&-motiv. Man kan ogsa
gienfinne noen fortellerstrukturer i denne liknelsen som ogsa er typiske for mer
alminnelige muntlige fortellinger og sagn. For eksempel finner vi igjen "loven om tre”

fraden folkelige fortellertradigonen i veien, steingrunnen og tor nebuskene.

Men man kan ogsa se pa liknelsen som satt sammen av bare to hovedmotiver: mislykket
sding og vellykket sding. Disse kan da ses som sammenstilt i en antitetisk formel, der
den vellykkede sdingen bare fullt ut kan forstas ut fra den mislykkede. En dik
kontrastering er ogsa mye brukt i alminnelige folkelige fortellinger, der det onde og det
gode kontrasteres via en polarisering (Crossan 1992:149-150). Videre i liknelsens
tolkning blir s&motivene tydeliggjorte metaforer. Nar man kjenner tydningen slik den
blir gitt i tolkningen, kan en s at det fjerde s&dmotivet lagser ut liknelsens analoge

mening.

Himmelrikeliknelsene handler ikke bare om en fremtidig eskatologisk virkelighet. De
handler vel s3 mye om jordelivet her og nd. | NT blir liknelsen om Samannen gitt en
tolkning, men bare til disiplene. Tolkningen fungerer like mye som en dom over de som
matte falle fra som den fungerer som en ren pedagogisk fortolkning. Liknelsen om
Samannen er ogsa redigert inn i Matteusevangeliet pa en plass der konteksten rundt
bidrar til & kaste lys over liknelsen og dens tolkning. Som tidligere nevnt mener enkelte
forskere at den tolkningen Jesus gir i Matteus 13, likesa vel kan vaae tolkninger fraen

senere kirkelige tradisjon, mens andre igjen holder den for a komme direkte fra Jesus.
7. Struktur

Perikopen der lignelsen om Sdmannen fortelles og tolkes bestar som helhet av tre deler
med noe ulik lengde (del A=1-9, del B=10-17 og del C=18-23). Selve lignelsen (vv.3b-
9) og forklaringen av lignelsen til disiplene (vv.18-23) svarer til hverandre. Lignelsen
blir i forklaringen tolket steg for steg, og for hvert steg blir deler av selve lignelsen sitert
og deretter kort forklart for disiplene. Av de tre delene s er det den midtre perikopen i
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vv. 10-17 som er lengst. Denne gir oss noen nakler til aforsta hvorfor Jesus underviser i
lignelser, samtidig som den gir oss innsyn i evangelisten Matteus sin teologiske

horisont.
7.1.Strukturen i perikope A (vv. 1-9)

Til forskjell fra de syv andre lignelsene i Matteus 13 er lignelsen om Sdmannen som
nevnt ikke introdusert med ordene « himmelriket er likt». Perikopen har falgende

oppbygging:

V.1: Bestemmelse av tid og geografisk sted.

V.2: Situasjonsbeskrivelse av omgivelsene og endring av sted.

V.3: Redegjarelse av forkynnerform. Lignel sens begynnelse.
V.4: Beskrivelse av ferste jordsmonn og sakor nets begrensede mulighet der.
V.5: Beskrivelse av andre jordsmonn og sakor nets raske vekst.
V.6: Beskrivelse av sakornets begrensede mulighet i andre jordsmonn.
V.7: Beskrivelse av tredje jordsmonn og sakor nets begrensede mulighet der.
V.8: Beskrivelse av fjerde jordsmonn og sakornets rike mulighet der.

V.9: Jesu oppfordring til folket om & here rett.

7.1.1. Utfyllende om rammefortellingen i vv 1-3

Perikopen angir tid ved & vise til at hendelsen som na skal fortelles, skjedde «Samme
dag». Denne tidsangivelsen viser sannsynligvis tilbake til hendelser beskrevet forut for
perikopen, og som tidfestes til sabbaten (Matt 12:1). Videre klargjar teksten hendelsens
geografiske sted ved a fortelle at Jesus gikk ned til sgen der han satte seg ned. Sjgen er
forstdtt som Galileaggen fordi han tidligere samme dagen var i synagogen i
Kapernaum som ligger i nagheten (Matt 12:9). Deretter forteller teksten at det samlet
seg en sa stor folkemengde rundt ham at han métte flytte seg til en bat, bade for a bli
sett og ikke minst for & bli hert. Deretter innledes lignelsen om Samannen, og teksten
forteller at denne lignelsen er den farste av mange lignelser som Jesus forteller der fra
béten. Etter lignelsen, som er skrevet som direkte tale av Jesus, falger hans direkte
oppfordring til folket om a hgre rett. Oppfordringen er til folket om & here og forsta
denne lignelsen rett, slik at de tar imot ordet (sdkornet) om riket slik at det skal baae

frukt (veere et godt jordsmonn).
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7.1.2. Selve lignelsen i vv. 3b-8

Selve lignelsen bestar av en serie pa fire scener som beskriver fire ulike jordsmonn der
sakornet sas, samt sakornets vekstvilkar i de ulike jordsmonnene. Selv om lignelsen
beskriver fire ulike jordsmonn, sa er det i prinsippet en to-deling. Det er darlig
jordsmonn, og det er godt jordsmonn. Ved a beskrive det gode jordsmonnet til slutt
understrekes dette jordsmonnets betydning som det gode alternativet til de tre darlige.
Lignelsens tre darlige jordsmonn finner derfor sin motsats i det fjerne jordsmonnet, og

lignelsen gir gjennom det en slags oppsummerende forlgsning og rettledning ved det.

7.2. Kort om strukturen i perikope B (vv. 10-17)

Disiplenes sparsmdl i v. 10 — «Hvorfor taler du til dem i lignelser? etterfalges av Jesu
innledning til et svar, et svar som kan deles inn i to, vv.11-12 og vv.13-17. | vers 11
kontrasterer Jesus mellom disiplene som det «er gitt & kjenne himmelrikets
hemmeligheter» og de andre som det ikke er gitt. | vers 12 formidler Jesus en type
forsterkende prinsipp som er ment asi noe om hvorfor det er dik, nemlig at det er bare
de som tar imot Ordet om riket, som vil bli gitt & kjenne himmelrikets hemmeligheter.
Fravers 13 -15 refererer Jesus til disiplenes sparsmd ved a uttale «derfor taler jeg til
dem i lignelser, fordi de ser uten a se og harer uten a hare eller forsta». Deretter siterer
Jesus et profetord fra Jesaja 6 som na blir oppfylt nar folket hverken ser eller forstar. |
vers 16 priser Jesus disiplene salige fordi deres gyne ser og deres grer harer, og han
stiller opp deres saliggjering som en motsats til de i folket som ikke ser og herer pa den
ene siden, og videre en motsats til alle de rettferdige og tidligere profeter som lengtet
etter & se og hare hva disiplene nafar se og here. Gjennom hele denne midtre perikopen
kontrasteres det mellom de som ser og herer, forstar med hjertet og skjelner pa den ene

siden, og de som ikke gjer det pa den andre.

Ordene se og aye (BAémm - dGpOaipdc) og here og gre (xolw - ovc) er helt sentrale
for forstaelsen av liknelsen og understrekes her i mellomperikopen. Ordene knyttes
sammen med det a forsta (ouvinw), & forstd med hjertet (tf) ®0pdiq ovvdow) og &
skjelne (0pGw). Denne delen gir som nevnt noen tolkningsngkler for bade selve
lignelsen og dens forklaring, der menneskets @gyne, arer, hjerte og forstand er tema.
Alle indikasjoner leder mot at denne liknelsen er basert pa ideer og tankegods fra Jesgja
6:9-10, enten av Jesus selv eller redigert og tolket slik av Matteus. Men ikke bare ved
at profeten Jesgja blir sitert i tilknytning til lignelsen og at Jesus selv hos Matteus
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trekker forbindelsen mot profetene og de rettferdige (v.13:17). Eksegesen vil vise at
0gsa bildene, motivene og metaforene som liknelsen med sin forklaring bygger pa, star i
en sterk tradigon med ratter tilbake til GTs profetlitteratur.

7.3. Strukturen i perikope C (vv. 18-23)
Settingen rundt Jesus har endret seg n& han na forklarer lignelsen. Forklaringen gis
ikke til folkemengden pa stranden, men til disiplene (vv.10-17) etter at de har spurt om

hvorfor Jesus forkynner til folket i lignelser. Perikopens oppbygging er som falgende:
V. 18: Jesu henvender seg til disiplene og forklarer lignelsen om sdmannen.

V.19: Beskrivelse av hva som skjer nar et menneske ikke forstar ordet. Identifisering av

slike mennesker som tilhgrende den fer ste typen jordsmonn ( veien).

V.20: Henvisning til den andre typen jordsmonn i lignelsen ( steingrunnen) og en
beskrivelse av den umiddel bare gode mottakel sen av ordet hos slike mennesker.

V.21: Beskrivelse av mennesketypen tilhgrende det andre jordsmonnet (steingrunnen)
og hvorfor ordet ikke kan baae frukt likevel.

V.22: Henvisning til det tredje jordsmonnet (blant tornebusker) og hvorfor ordet ikke

kan baa e frukt hos slike mennesker likevel.

V. 23: Henvisning til det fjerde jordsmonnet (god jord) og grunnen til at ordet hos

slike mennesker baaer frukt, samt variagoner av mengden frukt.

8. Over settelse og detaljeksegese av perikope A og C.
8.1. Vv. 13:3 0og 18.

Srol EMdinoev avToic mola v mapafolaic AMywv, Tdob ¢ERMOeY O omelpwv TOD

omeiperv. Og han talte til dem om mange ting i liknelser og sa: Se, en sdmann qikk ut
for Asi

Forklaringen i vers 18:

Y ueic ovv drotoote TV moafohi)y Tod omeipavtog.

18. Derfor, her dere na liknelsen om sdmannen.
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géhanoev —talte (Aaréw —taleffortelle/si)

Matteus bruker ikke verbet ow0Goxw (undervise) eller substantivsformen ooy

(undervisning) slik Markus gjer (4:2) nar han innleder om Jesus sin virksomhet der pa
stranden ved Galilea-ggen. Matteus bruker ordet ¢éAaAnoev (talte/fortalte/sa), som jeg
har oversatt med talte. Matteus myker pa denne méaten opp undervisningsaspektet i
forhold til Markus, et aspekt som kanskje primaat og i sterre grad ble benyttet i forhold
til det & undervise og fortolke Moseloven og dens forskrifter og regler (Hagner:368).
Med tanke pa at Matteus skrev for en jadekristen mottakergruppe, Vil jeg tro at denne
gruppen i starre grad identifiserte undervisningsaspektet til opplaging i budene og
loven. | Matteus er derfor ordet d1ddoxw (undervise) i starre grad benyttet nar Jesus
underviser i synagogen eller pa tempelplassen (4:23;9:35;13:54;21:23;26:55), i
forbindel se med Bergprekenen (5:2;7:29) og nar han omtaler budene og lovene (5:19).

napafPohraic —liknelser (magafoli) = liknelse).

Parabolé - fra pard, "neat, ved siden av, med” og ballo, "kaste/plassere”. Parabolais
(liknelser) er en relativt dpen sanger i NT og omfavner ordtak, ordsprak,
sammenliknelser/liknelser, eller historier og fortellinger som er ment & s noe om det
som holdes for sant.

Toov - sel (bpdw = jeq ser/skjelner) / dnotcote — har (drotw= jeg harer)

Matteus lar Jesus dpne liknelsen med den aktive imperativsformen «Tdov = se!». Det er
en insisterende form som er ment a si til den som lytter: «Se (og lytt) med naavaa og
oppmerksomhet til det som na kommer!». | liknelsen om Sdmannen hos Markus (4:3) er
dette forsterket med : «Hgr! Se!l En sdmann gikk ut... (AxoUete. idoV €ERADeV O
omelpwv....). | tolkningen av liknelsen om Sdmannen hos Matteus derimot sa sier Jesus:
“Yueic ovv drotoote ("Her nd dere derfor.... "), en ny oppfordring om & lytte med
naavag, og denne gangen gar oppfordringen direkte til disiplene. Denne dpningen viser
ogsa til disiplenes privilegium. De e "gitt a kjenne himmerikets
hemmeligheter” (v.13.11).

En dik insisterende dpning passer godt inn i liknelsens grunnleggende budskap til den
enkelte om & se og here, skjelne og forsta med hjertet, slik at den enkelte skal kunne
respondere og handle pa Ordet omriket etter hensikten.
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Matteusevangeliet benytter seg ofte av «Id0v - sel» som litteraat virkemiddel. Denne
formen er antakeligvis ment & pakalle leserens eller lytterens skjerpede oppmerksomhet.
Ikke mindre enn 62 ganger benyttes ordet i denne formen hos Matteus. Noen ganger er
det lagt i Jesu munn (10:16;11:8;11:19;12:41 mfl), mens andre ganger er det del av en
fortellende og beskrivende tekst. Bare i fadselsfortellingen, med den péfalgende flukten
til Egypt og hjemkomsten derfra, er ordet benyttet hele seks ganger
(1:20;1:23;2:1;2:9;2:13;2:19). Til sammenlikning er denne formen bare benyttet syv
ganger til sammen i Markus-evangeliet sett under ett. Hos Markus kommer ordet tre
ganger direkte fra Jesu munn, og en av disse gangene er som nevnt ovenfor i liknelsen
om Samannen (Mark 4:3-20), der liknelsens begynnelse i tillegg er forsterket med et
«har!». Hos Lukas derimot er ordet benyttet 57 ganger, men ikke i lignelsen om
Samannen (Luk 8:5-15). Hos Matteus finner vi ordet her - dxotein femten ganger i
perikopen (13:1-23), sammen med ordet forstd — ouvievai (13:13, 14,15,19, 23). Hos
Markus opptrer ordet tretten ganger og hos Lukas ni ganger.

| var tekst siterer Jesus profeten Jesgja nér disiplene sper hvorfor han taler i
liknelser, og GT har flere slike profettekster der folket anklages for ikke & se og
here til tross for at de bade har gyne og arer. | Esek 12:2 kommer Herrens ord til
Esekiel: «Menneske, du bor i en trassig agt som har gyne & se med, men ikke ser,
og egrer & hare med, men ikke harer, for en trassig slekt de er». Ogsa til profeten
Jeremia kommer Herrens ord. | Jer 5:20-21 stér det: «Kunngjer dette i Jakobs hus,
og la det heres i Juda: Har dette, du tapelige og vettlgse folk som har @gyne, men
ikke ser, og erer, men ikke hgrer. Frykter dere meg ikke, sier Herren, skjelver dere
ikke for mitt ansikt? Det er mulig & tolke Jesu bruk av liknelser som et bevisst
virkemiddel for & komme inn forbi folkets " @yne som ikke s, grer som ikke harte
og slave hjerter” . Som vist ovenfor i kapittelet 3.2 "Hvorfor fortelle liknelser?’,
har liknelsen som formidlingsform et bedre utgangspunkt til & kunne nd inn forbi
lukkede @yne, grer og hjerter med et budskap.

0 omelpwv — en som s&r /en sdende/sdmannen (omeiow = jeq sir) og omelperv (A S4).

Lignelsen om Smannen opererer med kjente metaforer fra den jediske religigse sfage
og kultur. Uttrykket 6 omelpwv — "sdmannen” (13: 18) er grunnen til at liknelsen i
tradisionen har fatt navnet ”Liknelsen om Sdmannen” til tross for at liknelsen primaat

handler om de ulike jordsmonnene. Selv om den som sdr/samannen ikke konkret
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identifiseres i liknelsen, og heller ikke i Jesu forklaring i vers 18-23, sa var
forestillingen om Gud som samann kjent i jadiske sirkler (Bailey : 179). | GT finnes
flere tekster som beskriver Gud som en som sdr, planter og hester, saglig i ulike
profettekster med eskatologisk innhold om et kommende gudsrike med et fornyet
paktsforhold mellom Gud og israelsfolket. En dlik tekst finner vi i Jer. 31:27-28: " Se,
dager skal komme, sier Herren, da jeg sar ut mennesker og dyr i Israels og Judas
hus. Og dlik jeg far vaket over dem for & rykke opp og rive ned, knuse, gdelegge og

skade, dlik vil jeg ndvake over dem for & bygge og plante, sier Herren

Ogsai Jer. 23:5 er Gud en som sir i forstaelsen av et fornyet paktsforhold mellom Israel
og Gud: " Se, dager skal komme, sier Herren, dajeg reiser opp en rettferdig spire for
David. Kongen skal regjere med visdom og gjare det som er rett og rettferdig i landet”.
Andre lignende tekster finne vi ogsa hos profetene Esekiel (36:9-10), Hosea (2:21-23),
Jesgja (Jes 37:31, 27:6, 43:5) og Jeremia (Jer 24:5-7). Ogsai 2 Kong 19:30 er dette
perspektivet fremtredende (Gud som sdmann som sar og planter mennesker, er i GT
derfor ofte brukt og forstatt som et ord om nytt hdp, paktsfornyelse og gjenoppbygging
av Israel etter eksilet.

A s var en kjent metafor ogsd i den gresk-romerske verden. Her kunne metaforen
forstds bade som mennesker, kunnskap, visdom, ondskap, godhet og darskap. Noen
ganger forstétt som a spre ut eller gi ut noe der og da, men oftest forstatt som en
handling med investering, forgkning og fremtidig hasting for gyet, det vaae seg barn
eller annet med positive eller eventuelle negative felger (Snodgrass.168). | Epistlae
Morales av Seneca den yngre, en romersk stoisk filosof som levde pa Jesu tid, heter det:
"Words should be scattered like seed; no matter how small the seed may be, if it once
found favourable ground, it unfolds its strength, and from an insignificant thing spreads
to its greatest growth...precepts and seeds have the same quality; they produce much,
and yet they are dight things.”

Jesu liknelse om Samannen bygger videre pa dike bilder, motiver og metaforer og
bager i seg forventninger om en kommende Messias som skal etablere et gudsrike, og
ved det oppfylle lovnadene i pakten. Bibelforsker G. Lohfink er en av de som tolker
Jesu liknelse om SAmannen dit hen at Jesus forkynner og sir mennesker for en
endetidsmenighet (Snodgrass 2008: 168). Dette har sammenheng med at metaforene og
motivene som Jesus bruker i sin forkynnelse, ikke er ensbetydende i ale
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sammenhenger. | de siterte tekstene fra GT ovenfor sar Gud mennesker, dyr eller en
konge som del av et framtidig hap for Isragl. | liknelsen om Ugresset i hveten (Matt
13:24-30), en liknelse Matteusevangeliet er adene om a ha, er kornet som S3s,
mennesker. Sdmannen er Menneskesannen. | forklaringen av denne liknelsen sier Jesus:
”Den som s&r det gode kornet, er Menneskesgnnen. Akeren er verden. Det gode kornet
er de som er rikets barn, ugresset er den ondes barn. Fienden som sadde ugresset er
dievelen (13: 36-47)". Her er det gode kornet forstétt som mennesker som tilherer
gudsriket og ikke forstétt som Ordet om gudsriket.

Pa bakgrunn av dette mener ogsa bibelforsker Madeleine Broucher at liknelsen om
Samannen ville trenge en forklaring i sin samtid, om det er slik at den handler om Gud
som sar sitt Ord og ikke mennesker (Snodgrass 2008:168).

Bibelforskeren J. Liebenburg er en av de som har tatt til ordet for at liknelsen handler
om Jesus som sar Ordet om gudsriket. Jesus er sdmannen i liknelsen. Han mener man
ikke kan undersla liknelsens oppbygging med de tre feildatte jordsmonn og den

2 n

overordnede konteksten som alle understreker betydningen av a”se og here” (Ordet om
riket), saalig om en ogsa leser Matt 13:3 og 9, Mark 4:3 og 9 samt Luk 8:8, som bade

apner og avslutter liknelsen med fokus pa a se og here rett (Snodgrass 2008:169).

En oppstilling av dette som to motsatser, pa den ene siden en Gud som sar mennesker
innenfor en eskatologisk horisont, mot Jesus som sar sitt Ord om gudsriket, mener jeg
lager et kunstig skille mellom to sider av samme sak. A s3 mennesker for et
eskatologisk sikte om et (naavagrende og) kommende gudsrike forutsetter at Ordet om
gudsriket (er og) blir sddd slik at mennesker kan respondere pa ordet og slik tre inn i
riket. | Jesgja 6:9-10, teksten som siteres mellom selve liknelsen om sdmannen og
forklaringen i Matteus, fares disse to hensiktene sammen til et hele, og er med pa &
fastholde at et dlikt skille blir kunstig for & forsta liknelsen.

8.2.Vv. 13:4 og 19.

"r0l &V TQ omeigewy aTov & udv Emeoev mad TV 680V, nai EAOOVTA TG mETEWVA

ratédayev avtd. Og mens han sadde, falt noe ned langsmed veien og fugler kom og
spiste det opp.
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Forklaringen i vers 19:

Broviog drotovtog tOv Aoyov Tic Paoctheiag xal pr ovviévrog, foyetan O
TOVNQEOG %l (LEIALEL TO £0mAQUEVOV &V TR #0Qdig aTOD: OVTOGS £0TLV O TAQX

TV 000V OTAQEIG.

19. Til enhver som harer ordet om riket og ikke forstar det, kommer den onde og river
til seg det som er sadd i hjertet. Dette er det som ble sadd langsmed veien.

Jesus har i vers 3 dpnet liknelsen med et kjent og kontekstnaat bilde av en sdmann som
gar ut for & sA. Bildet er fra et dagligliv som de fleste av tilhagrerne var vokst opp med,
eller i alle fall kjenner til noenlunde godt. Arbeidet med jorda, det & sd og haste og
underveis bekymre seg for ytre pavirkninger som kunne forringe eller skade avlingen,
var kjente erfaringer for Jesu samtidige. A sa langs en hardtrampet vei ville intuitivt
forstas som fanyttes, og at fugler kom og spiste det opp var neppe annet enn forventet. |
tolkningen er sdkornet forstatt som Ordet om riket. Fuglene er metaforer for den onde
som river til seg det som er sadd i hjertet. (du veksler mellom a skrive “jorden” og
“jorda’- jeg skjgnner at det farste betyr “himmelen og jorden”, mens det andre betyr
“jorda som de sar i”, er det bevisst, eller kan du bruke samme endelse pa begge?? Det
vil vaae bedre, stilistisk sett.)

TV 000V — veien/stien (606¢—=Vei/sti)

Mens samannen sar, faller noe ned langsmed veien. En vei er som nevnt et uegnet sted
for sdkorn & spire og vokse. Mennesker og starre dyr tramper veier og stier harde dik at
sakornet blir liggende helt i overflaten, dpent og ubeskyttet for fugler pa utkikk etter
mat. Slike veier og stier har til alle tider dannet grenseomrader og passasier i tilknytning
til dyrket mark, og det blir derfor bortimot uunngaelig at ikke noe sakorn ogsa ender
opp langsmed veien. | alle fall ndr sdmannen sar raust.

Veieni liknelsen korresponderer med menneskers hjerter (tf) naoiq) i forklaringen.

Jesus identifiserer menneskets hjerte som det stedet der Ordet om riket blir sddd. Den
teologiske forutsetningen som Matteus legger til grunn i mellomperikopen, er motivet
av et hjerte som i en forstand har blitt ugjennomtrengelig og likegyldig, - det er blitt
slovt og fett: «Dere skal hare og hare, men ikke forsta, se og se, men ikke skjelne. For
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dette folks hjerte er blitt fett». Ut fra Jesu sitat fra Jesgja-teksten er dette grunnen til at
disse menneskene ikke bestreber seg pa & forsta. Jeg tolker det derfor dit hen at hjertet
der ordet blir sadd, er blitt fett (som likegyldig), hardt og ugjennomtrengelig (som en
vei), og derfor har den onde gode muligheter til arive ordet som er sadd, til seg. Hjertet

avviser Ordet omriket, det blir bare liggende pa overflaten, dpent for rov og ran.

Det farste jordsmonnet er derfor det mennesket som ikke forstar ordet fordi det ikke
setter viljen sin nok inn pa & forsta, eller fordi det mener & ha forstétt bedre. Dette
mennesket blir en slags likegyldig tilhgrer som avviser ordet, og som derfor ikke
handler ut fradet som blir hert (Bailey 1998:180).

netewva - fugler (metewvodv = fugl)

Sakornet som hadde falt langsmed veien, ble et lett ran for sultne fugler. Fuglene er en
metafor for ”den onde” (6 movnEog) som river til seg (pmatet) Ordet omriket som er
sadd i menneskets hjerte. Dette skjer nar ordet ikke blir forstatt fordi hjertet har blitt
likegyldig og hardnet til. | jedisk forestilling kunne fugler symbolisere satanisk
aktivitet, og de ble sett pa som skapninger som stjal (Bailey:180).

Fugler i flokk kan vaae en bondes verste fiende i sdtiden fordi de stjeler og spiser av
sakornet, og fordi de kan vaae vanskelig a skremme bort. Fuglene falger med og er
stadig pa jakt, og sa lenge sdkornet bare blir liggende pa overflaten ligger det saalig
tilgiengelig.

Jesus sammenlikner fuglene derfor med “den onde” . | Markus og Lukas er den onde
navngitt. Markus (4:15) bruker egennavnet Satan (Zatavég), og Lukas (8:12) kaller
den onde for Djevelen (6 duafolog) og tydeliggjer hvem det er som kommer og river
bort Ordet om riket fra menneskene. Det er Guds fiende Satan som Jesus kjempet mot
og overvant i grkenen ved inngangen til sin egen gjerning (Matt 4:10), og som han tett
opp til var perikope navngir som Satan, den sterke fienden av gudsriket (Matt 12:24-
30).

TOV AOYOV Tic Paotietag — Ordet om riket

Sakornet identifiseres i forklaringen som Ordet om riket - Tov Aoyov thg faoctleiog.
Det er Jesus som i dette tilfellet ved sin forkynnelse og virksomhet sar Ordet om riket.
Dette er ikke den vanligste maten a referere til Jesu forkynnelse pai evangeliene, men
det forbereder den etterfglgende og mer vanlige benevnelsen tov Adyov — Ordet - som
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benyttes videre i forklaringen til liknelsen (Matt 13:20, 22,23). Ordet blir senere en
betegnelse for evangeliet, en betegnelse som blir mye brukt i Apostlenes gjerninger
(Apg 5:25, 8:12;25:35 m.fl), i brevlitteraturen (Rom 1:3;9;15;16, 1 kor 1:17, 4:15;9
m.fl), i de redaksgonelt bearbeidede delene av Markus-evangeliet (1:45;2:2, 4:33 mfl) og
hos Lukas ( 1:2) (Harrington 2007:196). Den hyppige bruken av den greske betegnel sen
ordet (tov Aoyov) i forklaringen til liknelsen om Samannen er derfor som nevnt
tidligere en benevnel se som anses & tilhgre den tidligste og unge kirken (Apg 4:4;8:4; 1
Tess 1:6; Gal 6:6).

Ordet om riket forstds som ordet om himlenes rike/himmelriket (Baokeiog tdv
ovpavavs). Flertallsformen himlenesrike, oversatt med himmelriket, er en foretrukket
benevnelse hos Matteus og er benytter hele 27 ganger (Matt 3:2, 4:17, 5:3;10;19;20
m.fl) . Markus og Lukas bruker utelukkende benevnelsen Guds rike (Baouieiog toD
®cov). Matteus benytter benevnelsen Guds rike bare fem ganger i sitt evangelium
(Matt 6:33, 12:28, 19:24, 21:31;34). Det eksisterer flere forskningsteorier om hva som
ligger bak dette valget hos Matteus, teorier som er med pa a farge véar forstéelse av
teologien i Matteusevangeliet. Dette vil jeg komme tilbake til i analyse- og
dreftingsdelen mot slutten av oppgaven.

8.3. Vv. 13:5-6 og 20-21.

Sahha. 8¢ Emeoev Emi 1O mEeTMdN Omov ovx eiyev YRy _moAv, xai ev0fwg

gEavétehev duo 1O ) Exew Ba0og yigc. Mhliov 8¢ dvateilavtog Exavuatiodn xai

S0 TO ) Eyewy OtCav £EnodvOn. Noe annet derimot falt pa steingrunn der det ikke var

saalig med jord, og umiddelbart spirte det opp siden jordlaget var grunt. Men da sola
stod opp, ble det avsvidd og visnet siden det ikke hadde fétt & rot.

Forklaringen i vers 20:

26 8¢ ém 10 METEMON omOElS, 0VTOC 0TV O TOV AdYoV oV xal eDOVC petd
100G Aapfavov avtov: ovn Exer 8¢ QiCav év Eavtd MG TEOORULQOS £0TLY,
vevougvng 8¢ OMPemg 1) OtwypoD St TOV Adyov e00Vg oravOaAileTal.

20. Det som ble sadd pa steingrunn derimot, det er den som hgrer ordet og som med en

gang tar imot det med glede. Men det sl&r bare midlertidig rot i ham. N& motgang eller

forfalgelse kommer pa grunn av ordet, faller han fra.
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Seingrunnen - Ta TeTewon

Steingrunnen som nevnes som det andre jordsmonnet, kan konkret i disse geografiske
omradene vage kalkstein som ligger like under jordoverflaten, slik at jorddybden blir
svaat grunn (Bailey 1998:181). Nar det sasi et dlikt jordsmonn, kan slike sdkorn spire
raskt siden de ligger satilgjengelige for solens straler, men plantene er ikke i stand til a
sl& rot pa grunn av det sparsommelige jordsmonnet som ikke kan holde pa vann og
fuktighet. Planter som ikke far slatt ordentlig rot i dybden, og som stér i et grunt og
utterret jordsmonn, har liten mulighet til &overlevei sterk sol. De terker ut og visner.

Jesus sammenligner dette med et menneske som tar imot Ordet med glede. Men Ordet
far ikke dypt nok feste, det far ikke sld ordentlig rot i hjertet. Ordet omriket er til trost
og glede i ale de gode dagene, men nar dette mennesket mgter motstand eller
forfalgelse, vender det seg bort og faller fra. Ordet omriket forstatt som sakorn som har
falt pa steingrunn, far ikke anledning til & utvikle retter i dybden slik at det kan vage
forberedt pa terketid og sterk sol. Spireprosessen gar rask, men nar den sterke sola

kommer blir planten avsvidd.

Jesus har allerede advart sine disipler og alle andre som valgte a tro pd ham, om at dette
ogsa kunne innebagre motstand, utfrysning og forfelgelse (Matt 5:10-12, 43-44; 10:16-
25). "Jeg sender dere ut som sauer blant ulver. Vag kloke som slanger og troskyldige
som duer (Matt 10:16)".

Mange av de menneskene som tok imot Ordet om riket med glede, maktet ikke
nadvendigvis de falgene som dette kunne medfegre. Religigse ledere og andre
mennesker i deres naameste omgivelser kunne vende dem ryggen og komme med
trusler, og de troende kunne lide tap av anseelse, tilhgrighet og status. Gleden som
Ordet om riket kunne gi, kunne raskt bli vendt til frafall ndr det ogsa ble klart at
etterfelgelsens pris var motstand (OAiyewg) fra omgivelsene, eventuelt direkte
forfalgelse (duwypod). Hos noen mennesker fikk derfor ikke ordet sla rot fordi redsel
og stolthet forhindret ordet i aslarot.

Jesus benytter ogsa her motiver og bilder kjent fra profetlitteraturen. Hos Jer 17:1-10
finner vi en sterk advarsel mot & sette sitt hjertes lit til andre mennesker av kjett og blod
framfor Gud. Den som setter sin lit til Gud derimot, "Han er lik et tre som er plantet ved

vann....Det frykter ikke nar heten kommer, lgvet er grent. Det engster seg ikke i
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terketider, og slutter ikke & baare frukt. Profeten slar underveis ogsa fast: " Hjertet er

mer svikefullt enn noe annet” .

Rot i han - giCav év éavtd

A bruke ordet rot som betegnelse pa andelig stabilitet eller mangel pa dette, antas &
vage en senere bruk hentet fra den tidlige kirken. Vi finner samme bruk i
Kolosserbrevet 2:7 og Efeserbrevet 3:17. Dette kan indikere at tolkningen er yngre enn
selve liknelsen, eventuelt at sprakbildet kan ha endret seg fra da Jesus forklarte
liknelsen for disiplene.

Forfalgelse — 17 dwwyuov

Flere forskere mener at begrepet forfalgelse fordrer en mer kirkelig setting enn den
disippelflokken som Jesus holdt seg med. Dette er enda en benevnelse i liknelsens
forklaring som derfor har blitt tolket som en senere alegori, da ment som en advarsel
mot frafall for de som tilharte den ferste kirke, men ogsa som en polemikk mot
konkurrerende jadiske grupperinger som ytte sterk motstand mot kirken (Harrington
2007:197-201 og Harrington 2002: 146-147).

8.4.Vv 13:7 og 22.

‘dAha 8¢ Emeoev ém Tag dndvOag, zai dvéPnoav ai dravia xai EmviEav aTd.

Noe annet falt mellom tornebusker, men da tornebuskene vokste opp, kvalte de det.

Forklaringen i vers 22:

26 8¢ eic T0¢ AndvOag omapelc, ovTdg 0Ty O TOV AOYOV AxoVWV %ol 1)
HEQLUVA TOD aivog %ol 1] QAT TOD TAOUTOU CUUTVIYEL TOV AOYOV, %Ol
AraQIOG YIVETAL.

22. Det som ble sadd blant tornebuskene, det er den som herer ordet, men

bekymringer i dagliglivet og rikdommens bedrag kveler ordet dlik at det ikke baarer
frukt.

Blant tornebusker - €ic Tac dxdvOoc

Ordet tac¢ daxdvOac (tornbusker) er antakeligvis en allmenn betegnelse pa flere typer
liknende vekster, slike som tistler, sterke ugressplanter med torner, nesleplanter osv.

Slike vekster kunne som nevnt ta seg til rette pa egen hand om jorden ikke ble drevet
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over tid, men kunne ogsd fa std som grenseoppganger til andres marker eller
eiendommer, eller som beskyttelse mot dyr og andre inntrengere. Nar sdmannen sar her,
kan det bety at noe sdkorn naturlig ogsa faller neat disse omradene (Harrington
2007:195).

| GT beskrives hva som skjer med &kerjord som ikke blir ivaretatt pa en god méte. P&
dike steder vokser torner og tistler fritt og fordriver andre planter. Torner og tistler er
sterke og haye, og de stenger for sola og tar nagring fra de mer sérbare plantene. Pa den
méten ville et sBkorn som ble sadd pa et slikt sted, snart kveles og dg. Jesus star her i en
tett forbindelse med GTs profetlitteratur m.h.t. bruk av metaforer og bilder.

| Jesgja, Jeremia (Jes 5:6; Jer 4:3) og Hosea vokser tistler og tornebusker fram i tider
der folket vender seg bort fra Gud. Israel beskrives hos Hosea med en fortid der de var
en "frodig vinstokk som bar mye frukt. Men pa grunn av "sleipe” hjerter fordi de "taler
tomme ord, sverger falskt og har inngétt pakter”, s ”blomstrer retten som giftplanter i
plogfurene”....,” torn og tistel skal vokse over atrene deres’ (Hos 10:1-8). Videre
minner Hosea folket om at " Dere har plgyd ned urett og hastet ondskap og spist frukten
av legn” (v.13). Profeten oppfordrer derfor Israglsfolket: ”Sa med rettferd, hest med
kjearlighet, bryt dere nybrott! For nd er det tid for & sgke Herren” (Hos 10:12a).

Rikdommens bedrag — 1 dtdtn tod mhottov

Tornebuskene i lignelsen representerer bekymringer i dagliglivet og rikdommens
bedrag (1] péotpva Tod aidvog xat 1) amdtn Tod mhovtov), og hvordan dette sammen
kan formarke et menneskes hjerte slik at Ordet om riket ikke kan vokse eller bagre frukt.
Nar Ordet om riket blir liggende i skyggen av slike bekymringer og begjaa, vil spiren til
slutt bli kvalt og de.

| Matteusevangeliet gar Jesus flere andre steder sterkt i rette med penger og rikdom, og
han viser til hvordan alle dagliglivets bekymringer sa lett kan legge sine skygger over et
menneskes hjerte, slik at Ordet om riket fortrenges (Matt 6:19-34;13:44-45;19:16-26
m.fl).

Men a benytte benevnelsen rikdommens bedrag om pengenes makt er en benevnelse
som vi primaat finner igjen hos Paulus og den tidlige kirke, f.eksi brevet til Kolosserne
2:8,001 2 Pet 2:13).
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8.4.1 Oppsummert om de tre dérlige jordsmonnene.

| alle de jordsmonnene som hittil er beskrevet, er det menneskets hjerte som utgjar
jordsmonnet for Ordet om riket. | vers 19 er hjertet (tf) »apdiq) konkret nevnt som
stedet der ordet s3s. Her er det likegyldighet og mangel pa vilje til & forstd som
forhindrer vekst. Ordet blir avvist like fort som det blir sidd. | de to neste jordsmonnene
er ikke hjertet nevnt, men dlik jeg tolker det, er det hjertet som her angripes, enten av
redsel, mistro eller stolthet, eller av dagliglivets bekymringer og begjea etter rikdom.
Disse kreftene har fritt spillerom fordi mennesket ikke ivaretar sitt eget hjerte. Pa
samme mate som et reelt jordsmonn som ikke bearbeides og ivaretas vil gi darlige
vekstvilkar, savil et hjerte som ikke ivaretas, men som stiller seg likegyldig eller dpent
for angrep av sterke nedbrytende krefter (identifisert her som ”den onde”), bli slevt og
gi Ordet om riket darlige vekstvilkdr. Som eksegesen viser er det benyttet begreper i
tolkningen som kan tyde pa at tolkningen er yngre enn selve liknelsen og at den derfor
tilhgrer en tid da Ordet omriket i tillegg betad frafall og forfalgelser.

8.5.Vv .13:8 og 23.

SAha O¢ Emeoev émi TV YAV TV oMy xai £8idov xoomdv, O pgv éxatdv, O 8¢

eENuovta, 0 8¢ toubwovra. Mens noe igjen falt i god jord og ga frukt, noe hundre

ganger, noe seksti ganger og noe tretti ganger tilbake (av det som var s&dd).

Forklaring:

26 8¢ &mi TV waAv YAV omaelc, 00TOS €0tV O TOV AOYOV AroDmV %ol OUVLELC,

0g 01 ®0.mod0oQEL ®al TOLEL O PEV ExaToV, O 08 ENrovTa, O ¢ ToLdnovia.
Det som derimot ble sadd i god jord, det er den som harer ordet og forstar det. Det er

den som bazer frukt, noen hundre ganger, noen seksti ganger og noen tretti ganger av
det som ble sadd.

| Matt 13:8 forlgses liknelsen ved at noe sakorn faller i god jord. God jord gir gode
vekstvilkar og kan derfor ogsa bringe fram mye frukt.
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| god jord og ga frukt - £mi TV YV TNV 2oV ®al £6(00V 1OQTOV

Liknelsen har ingen forklaring pa hva som gjer jorda god, slik den tidligere har forklart
hva som gjar vekstmulighetene og jorda darlig. Men en forklaring i selve liknelsen er
heller ikke nedvendig. God jord er god, nettopp fordi den gir mye frukt, en
kiensgjerning for de som tilherte et jordbrukssamfunn. Det betyr ogsd at
vekstforholdene her er annerledes enn i de tre darlige jordsmonnene. Sakornet blir ikke
liggende i overflaten langs veien, det blir ikke sadd pa steingrunn og det blir heller ikke
kvalt av tornebusker.

Pa den samme sabbaten som Jesus forteller liknelsen om Sdmannen, har han ogsa vaat
i flere ordskifter med noen fariseere og skriftlaade. De anklaget ham for a bryte
sabbatsreglene da han helbredet to menn for sykdommer, samt tillot disiplene & spise
aks fra en aker da de var sultne. Jesus pa sin side anklager fariseerne og de skriftleade
med et ord fra profeten Hosea om at de ikke har forstdtt at Gud ensker barmhjertighet
og ikke offer (12:7). Etter dette viser Jesus til bildet av et tre: ” Enten er treet godt, og
da er frukten god. Er treet darlig, s er ogsa frukten déarlig. Treet kjennes pa fruktene”
(12:33). Slik er det ogsa med jorda i liknelsen. Er jorda god, bringer den fram mye

frukt. Er jorda og vekstvilkérene darlige, bringer den ingen frukt.

A bage frukt (vapmodopet 13:23) i betydningen & vise barmhjertighet for sin neste er
en mye benyttet metafor hos Matteus (3:8-10;7:16-20;12:33;21:19;21:34). Det er a
handle ut fra Ordet omriket. A gjare Guds vilje er &leve, tro og handle i kjsalighet til
Gud og med barmhjertighet for sin neste (Matt 7:12). Johannes dgperen star fram i
gdemarka og ber folk om & baze frukt som svarer til omvendelsen etter at de er blitt
dept (3:8-10). Han avslutter med & si: "Hvert tre som ikke baarer god frukt, blir hugget
ned og kastet pailden” . | Bergprekenen advarer Jesus mot falske profeter og viser til at
enhver profet skal kjennes pa fruktene, for " Et godt tre barer god frukt, og et darlig tre
bazer darlig frukt...hvert tre som ikke bazrer god frukt, blir hugget ned og kastet pa
ilden (7:16-20)". Pavei inn til Jerusalem farer Jesus sammen motivet av a bagre frukt i
overfart betydning (barmhjertighet) med det faktiske forhold at et fikentre ikke gav ham
mat da han var sulten pa vandringen. Jesus far fikentreet til & visne foran gynene pa
disiplenefordi det ikke bar frukt (21:18-22).

God jord gir god frukt. God frukt er det motsatte av likegyldige hjerter, det er det

motsatte av a la hjertet overmannes av redsel, mistro eller stolthet, og det er det
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motsatte av & la hjertet kveles av dagliglivets bekymringer og begjaaet etter rikdom.
Nar slike krefter ikke far overmanne menneskets hjerte, bevarer mennesket ogsa sin

barmhjertig for sin neste.

Herer ordet - 0 Tov Abyov dxodwyv og forstd - ovwieic

| forklaringen til liknelsen om Samannen gis det en beskrivelse av hva som skal til for at
et menneske skal baare god frukt i betydningen " gjegre Guds vilje’. Mennesket ma " hgre
Ordet - 6 Tov Adyov dxovwv” - og " forstd - ovwieic” Ordet. Denne forstdelsen av
Ordet er s dyptgdende at den onde ikke kan rive forstdelsen bort. Motgang og
forfalgelse kan ikke true den fra & da rot i menneskets hjerte, og dagliglivets
bekymringer og rikdommens begjaa kan heller ikke kvele forstaelsen av ordet slik at
den ikke bage frukt. Liknelsen som formidlingsform, med det som tidligere er sagt om
liknelsens potensial for & fremme en dypere selvreflekgonen, er kan hende en méte a se
til at ordet bedre kan forstas, - at det sdsi dybden.

8.5.1. Oppsummering om det gode jordsmonnet.

Et godt jordsmonn karakteriseres som godt utelukkende fordi det bazrer frukt. Det gode
jordsmonnet er derfor et menneske som lytter med naavag, som lar seg invitere til a
reflektere over liknelsens dypere budskap, og som derfor forstar ”Ordet om riket” i sitt
hjertet. Siden ordet far sla dype retter, forhindres den onde i & rane det bort fra hjertet.
Et dikt menneske vil derfor sté imot forfalgelser og motgang fordi Ordet har dlatt rot i
dybden av mennesket. Et slikt menneske vil heller ikke la dagliglivets bekymringer eller
begjaa etter rikdom kvele denne forstéelsen. Et menneske som harer og forstar ” Ordet
om riket” i dypet av sitt hjerte vil handle og leve ut fra Ordet, det vil gjere Guds vilje og
ha barmhjertighet for sin neste, det vil baae frukt.

8.6. Vv. 13:9.

Den som har grer, har! - °0 YoV Oto AxrovETw.

Liknelsen om Samannen avsluttes med "Den som har grer, her!”. Dette er en
formulering lik den fra profeten Esekiel i 3:27, da Gud ba Esekiel tale til folket sitt,
"en trassig adt”. Det er sannsynlig a anta at uttrykket derfor har sin opprinnelse derfra
(Snodgrass 2008:152). At liknelsen avsluttes med denne sterke oppfordringen til a here,
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faller godt inn i forstdelsen av hva som er det farste nadvendig for a forsta Ordet om

riket, nemlig alytte med tilstedevaaelse og naavaa.

8.7. Oppsummering av eksegesen.

Ifeige liknelsen og tolkningen om Samannen er det menneskets hjerte som utgjer
jordsmonnet for Ordet om riket. Lukkede gyne, arer og hjerter, forstétt som mangel pa
vilje til aforstd, - eller likegyldighet, redsel for forfelgelser, dagliglivets bekymringer
eller hang til rikdom - gjar derimot at Ordet omriket avvises.

Ordet om riket avvises av enkelte like fort som det heres, og i avvisningen ligger
det/den onde. Men Ordet omriket kan ogsa mgte en motstand i mennesket som melder
seg etter hvert. Stolthet, redselen for forfalgelser, dagliglivets bekymringer og pengejag
gjer at ordet ikke bager frukt. PA samme méate som et darlig jordsmonn vil gi darlige
vekstvilkar, vil et hjerte som ligger dpent for angrep fra nedbrytende krefter, bli slavt
og gi Ordet omriket darlige vekstvilkar. Liknelsen om Sdmannen viser derfor at det er
en motstand bade i og utenfor mennesket som vil hindre mennesket i & here og se denne

andre virkeligheten, og mer enn noe annet handle ut fra den.

| tolkningen av SAmannen star det advarende motivet saalig sterkt. Mer enn noe annet
er liknelsens hensikt a vekke, gi innsikt og & advare om at Ordet omriket og det & baare
frukt (dvs. handle ut fra Ordet om riket) vil mgte sterk motstand. For de utenfor, de som
ikke dpnet seg og tok imot Ordet omriket, - for dem ble liknelsen en fellende dom. For
dem som derimot dpnet seg for Ordet omriket, ble liknelsen likevel en advarsel mot &
falle fra nar dagliglivet eller det ytre presset ble for stort. Likevel, - til slutt: den som
herer ordet og virkelig forstar det, den vil baae mye frukt. For den som holder ut er

|gnnen stor.

Det eksegetiske arbeidet har vist a Matteusevangeliet sannsynligvis ble skrevet
innenfor en jadekristen sammenheng, med en jadekristen forsamling som
mottakergruppe. Matteusevangeliets teologi, polemikk og bruk av referanser fra GT
tyder pa at de jedekristne som gruppe stod overfor interne utfordringer (Apg 11), men at
de i stor grad ogsa stod overfor sterkt press fra andre jadiske grupperinger, her salig
den rabbinske og fariseiske jgdedommen. Det er sannsynlig at dette medvirket til at
motstanderne blir noe karikert fremstilt i Matteusevangeliet. Eksegesen har vist at
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liknelsens tolkning kan vaae yngre enn selve liknelsen, men at den ikke trenger vaae
det. Med tanke pa at evangeliet ble nedtegnet lenge etter de faktiske hendelsene, og at
evangeliet likevel fastholder sitt bilde av den rabbinske og fariseiske jededommen, kan
dette forstds dlik at situasonen for de kristne i relagon til rabbinsk og fariseiske
jsdedom var uendret. Spenningen blant jadene om hvorvidt Jesus skulle tillegges noen
betydning, var hgyst levende ogsdi Matteusevangeliets samtid.

SAmannen er videre redigert inn i en narrativ sammenheng som i innhold og polemikk
er med pa a underbygge evangelistens teol ogiske anliggender: & svare pa sparsmalet om
hvorfor noen jader tok imot Ordet om riket, mens andre stette det fra seg. Dette at sa
mange jeder tok avstand fra Jesus og Ordet omriket, blir derfor bade en beskrivelse av
situasonen i Jesu egen samtid, men speiler ogsa situasionen i evangelistens egen
samtid. Bruken av Jesgja 6:9-10 er av enkelte forskere blitt tolket dit hen at teksten er
baxer av en teologi som lazer at de som stette Ordet omriket fra seg, gjorde det fordi

det var Guds vilje og hensikt. Denne problemstillingen vil jeg kort komme tilbake til.

Som eksegesen viser er selve ordene se og gye (BAémw - 0pOaiuoc) og here og are
(dnovw - olc) helt sentrale ndr liknelsen om Samannen fortelles. Liknelsen som
formidlingsform inviterer til reflekson, og liknelsen om Sdmannen er redigert inn i en
tekstsammenheng der fokuset pa a se og hare er ytterligere forsterket ved a sitere
profetteksten fra Jesgja 6. Hos Jesaja knyttes ordene se og hare sammen med ordene &
forstd (ouvinu), & forstd med hjertet (tf) »a@dio cuvdowv) og & skjielne (0pdw). Det
gode jordsmonnet er derfor et menneske som lytter med nagvaa, som ser en annen
virkelighet, og som derfor forstar Ordet omriket i sitt hjertet. Siden Ordet omriket far
sl& dype ratter kan ikke det (den) onde i og utenfor mennesket forhindre at ordet vokser
og bazer frukt. Der Ordet omriket far sla dype retter, vil mennesket bli satt i stand til a
sta imot forfalgelser og motgang. Det vil heller ikke la dagliglivets bekymringer eller
begjea etter rikdom kvele forstdelsen som ordet har skapt. Et menneske som harer og
forstar Ordet om riket i dypet av sitt hjerte, vil handle og leve ut fra ordet, det vil gjare
Guds vilje og ha barmhjertighet for sin neste, det vil bazre frukt og denne frukten vil lede
til frelse.

Liknelser kan lettere enn mange andre former for forkynnelse finne veien inn til
menneskets forstaelse, til tross for de lukkede gyne, arer og hjerter. Liknelser bidrar til

at mennesket "spar hgyere” eller tenker om igjen. Liknelser far mennesket til & se med
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nye gyne, - til & se hva det ellersikke ville ha sett. Liknelser utfordrer mennesket til a se
en annen virkelighet. Det mennesket som ser denne andre virkeligheten, forstar med
hjertet, og Ordet omriket vil kunne sla dype retter. Da vil Ordet kunne baare frukt og
bety frelse for mennesket. Mennesket selv blir da en baaer av himmelriket.

8. 8. Noen korte momenter til Matt 13:10-17.

Hva svarte Jesus selv da han i Matteusevangeliet blir spurt om hvorfor han talte til
folket i liknelser? Hvordan forsta de problematiske versene mellom liknelsen og
tolkningen? Versene 10-17 er ikke blitt detaljeksegert i denne oppgaven, og har derfor
heller ikke vaat viet mye oppmerksomhet. Eksegesen som helhet har likevel vaat innom
det problematiske ved de siterte versene fra Jesgja. Hensikten med versene som siteres
fra Jesgja 6:9-10, har av noen i noen tilfeller blitt tolket dit hen at Jesus talte i liknelser
for at folket ikke skulle forsta og derfor heller ikke vende om og bli frelst (Snodgrass
2008:158).

Eksegesen har vist at Matteusevangeliets forfatter (som Markus) har hatt et gnske om a
svare pa sparsmalet om hvorfor sa fa jeder tok imot Ordet omriket, og versene 10-17
har da av blitt tolket dit hen at Matteus mente grunnen var at Gud gnsket det dlik.
Liknelsesforsker Kyle Snodgrass har, rettmessig etter mitt syn, forsekt a dempe en dlik
tolkning. Han mener at versene fra Jesgja er tatt med av en helt annen grunn. Han mener
at versene er tatt med for & sette Jesus inn i en profetisk sammenheng. Liknelser var
profetenes sprak, de var kjente redskaper for profetisk talei GT i tider med anklage og
dom. Ved a ditere profeten Jesgja setter evangelisten Jesus inn i en profetisk
sammenheng, en sammenheng der profetisk tale var ensbetydende med ataei liknelser.
Liknelser som formidlingsform var ment & opplyse og instruere, ikke forvirre og dekke
til. 1 samlingen av himmelrikeliknelsene i Matt 13 finner vi ogsa felgende
oppsummering underveis. " Alt dette talte Jesus i liknelser til folket, og uten liknelser sa
han ikke noe til dem. Slik skulle det ordet oppfylles som er talt gjennom profeten: Jeg
vil 3pne min munn og tale i liknelser, baare fram det som har veat skjult fra verdens
grunnvoll ble lagt. Versene siterer fra Salme 78:2 i GT og hensikten er klar nok: Jesus
er oppfyllelsen av profetien. Han bager fram det som har vaat skjult fra verdens
grunnvoll ble lagt.
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T.W. Manson m.fl. tolker det dit hen at Markus m& ha misforstatt noen spréklige
nyanser da han skrev sitt evangelium, og at denne misforstaelsen har fulgt med videre
til de andre synoptikerne (Snodgrass 2008:158). Forskeren Dan Via derimot mener at
denne tolkningen ikke er noen spréklig misforstaelse, men at det var synoptikernes
mening at Jesu talte i liknelser for & fremme en gudvillet fortapelse. U. Luz tolker
Markus- og Matteusevangeliet dit hen at de er et resultat av den farste kirkens
historiske erfaring med at fa jeder omfavner evangeliet, og at de derfor métte gi en
teologisk forklaring pa at det ble sik (Luz 2001: 245). D. Harrington mener og antar at
det 14 en bevisst teologisk tenkning bak for & tydelig markere mellom de pa " utsiden”
frade pd”innsiden” (Harrington 2007: 196). Snodgrass pa sin side derimot mener at det
langt mer hensiktsmessige da ville vaae a sitere Jesgja 6:10 ordrett: " Gjer dette folkets
hjerte fett, gjar @rene tunge og kleb gynene igjen’. Snodgrass viser til at ale
synoptikerne helt har utelatt & sitere de pafelgende versene i Jes 6:11-13 . Disse versene
strammer grepet i en enda mer alvorlig grad og viser til at bare en " stubbe av hellige”
skal fastaigjen, etter anske fra Gud (Snodgrass 22008:159/60).

Ordene i Jesgja 6:9-13 reflekterer profetens virksomhet, men i stor grad sett mot slutten
av Jesgjas liv. Slik jeg tolker det er disse versene bare ment a da fast et uunngaelig
faktum: at Israel ikke ville vende om og gjere bot. Israel var kommet for langt i sine
synder (Jes 1-5). | falge Snodgrass er derfor evangelistens hensikt med a sitere Jesgja
felgende: 1) De harde ordene i Jesgja 6:9-10 er profetens redskap for & advare og
utfordre. 2) Ordene uttrykker en uunngaelig dom for et folk som for lengst har dluttet &
se og hgre. 3) Ordene fra Jesgja ble i forkynnelse og tradison den klassiske maten a
uttrykke menneskets forherdel se pa, men 4) hensikten er likevel & sgke og vekke folket
til & se og hare (Snodgrass 2008:160.

Siden Jesus forstod seg selv som profet, og siden versene fra Jesgja ble den klassiske
méten & uttrykke en profets "umulige” oppdrag pa, sa ble versene ogsa en beskrivelse
av Jesu oppdrag og gjerning. Pa den maten trekkes det en tydelig linje mellom GTs
profeter og Jesus selv.
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9. Hvorfor fortalte Jesusliknelser ?

Eksegesen har vist a liknelser var profeters fortellerredskap, en profets
identitetsmarker. Bruk av liknelser som formidlingsform satte Jesus tydelig inn i GTs
profettradision. Men er det hele svaret pa hvorfor Jesustaltei liknelser?

Falgende definison av hvordan en liknelse kan forstds peker mot de ssaegne
egenskapene liknelser har: ”A parable is a metaphor or simile drawn from nature or
common life, arresting the hearer by its vividness or strangeness, and leaving the mind
in sufficient doubt of its precise application to tease it into active thought”. C.H.Todd
(Harrington 2007:198).

Dette peker tilbake til eksegesens innledning der jeg viste til liknelsens ssalige
kommunikative mulighet. Kan svaret pd Jesu valg av liknelser som formidlingsform
ogsa ligge i liknelsens sterke kommunikative fortrinn i mgte med mennesker som har

sluttet & se og hare, mennesker med lukkede gyne, grer og hjerter?

Vi har sett at i en liknelse vil én mening vanligvis veae klar pa fortellingens overflate.
En annen og dypere mening derimot ligger skjult og gjer fortellingen langt mer
kompleks. Denne kompleksiteten bidrar til at mottakeren utfordres og provoseres til a
fortolke. En liknelse er dik sett et pedagogisk lokkemiddel for fortolkning som pa en
saalig mate kan lede til klargjering, forstaelse, men noen ganger til sterk forargelse.
Jesus métte i falge Matteus likevel forklare flere av liknelsene for disiplene fer de
forstod hva de handlet om (13:18;13:36;15:15). Dette til tross for at Jesus ogsa sier at
"dere er det gitt & kjenne himmelrikets hemmeligheter” (13:11). Disiplene var i
utgangspunktet enkle fiskere, og ikke like bevandret i & fortolke profettale i liknelser
dlik en annen gruppe var, de mer skolerte skriftlaarde og fariseerne.

Enkelte av Jesu liknelser var derfor ogsa primaat ment som profetisk tale rettet mot det
religigse lederskapet. Eksegesen har vist at profetisk tale i GT ofte var tale direkte
adressert mot de med makt og myndighet i samfunnet. Ogsd fra NT og
Matteusevangeliet ser vi at det primaat er de religigst skolerte som responderer og
irettesetter Jesu for hans forkynnelse og religigse praksis (Matt 12,15:1-12;21:33-
45;22:2-15). Hele Matteus 12 leder opp mot Jesu tale om himmelriket i liknelser, og
hendelsene som er omtalt der, viser at selv om Jesus tate til en sammensatt
folkemengde, sa var det de skriftleade og fariseerne som havnet i ordskifte med ham.

Det betyr at de var kvalifiserte lyttere som hadde kraftige innvendinger mot det Jesus
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forkynte, og de ga sterkt uttrykk for sin misngye over hans brudd med den etablerte
religigse praksisen. | Matt 15:15 ber Peter Jesus forklare dem en liknelse Jesus like i
forkant har fortalt for folkemengden, ogsa der med fariseere tilstede. Selv om disiplene
ikke forstar liknelsen, er dens mening helt tydelig for fariseerne. De blir forarget fordi
de forstar at den handler om dem og at den er et angrep pa deres fortolkning av "rent og
urent.” Senere, i den paskehgytiden der Jesus henrettes, flokker mange seg rundt ham pa
tempelplassen i Jerusalem. Jesus forteller liknelsen om Vinbgndene og arvingen (Matt
21:33-46). Matteusteksten avslutter med at fariseerne og overprestene blir kraftig
forarget, - de forstar at liknelsen er rettet direkte mot dem. Da han deretter forteller
liknelsen om Kongesgnnens bryllup, som de rettmessig tolker som et angrep pa dem
selv, gar fariseerne og de skriftlaarde bort for & legge sine planer om a fa ham arrestert
(22:1-15).

Det betyr at de ulike representanter for den rabbinske jededommen forstod nér de ble
utfordret. Flere ganger er det tydelig at folkemengden hadde mindre forutsetning for a
forsta de mer komplekse liknelsene og deres betydning. Det er derfor tydelig at Jesus
adresserte mange av sine liknelser direkte til det religigse lederskapet.

Liknelser er profetens fortellerform, og Matteusevangeliet inneholder bade vanskelige
liknelser og mer enkle liknelser. Himmelrikeliknelsene var ment & si noe om her og nd,
men ogsa formidle noe om en framtidig og ukjent eskatologisk framtid. A tale om det
ingen har mulighet til & forestille seg, er vanskelig. Liknelser som formidlingsform
kunne derfor lgfte mennesket ut av sine dennesidige forestillinger og kategorier, og
samtidig korrigere og utfordre de tradigonelle jadiske forventningene il et gudsrike. De
vanskeligste av de gjengitte liknelsene far ofte en konkret tolkning hos Matteus, enten
dik som i Matt 13:18-23 og i 13:36-43, eventuelt gjennom en redakgjonell kommentar
som hjelper leseren til & forsta liknelsens mening. Men liknelsene hos Matteus fortelles

til den ailminnelige folkemengden uten at det gis noen videre forklaring.

Men blant folkemengden fortalte Jesus ikke bare liknelser. Matteusevangeliet forteller
at han ogsa underviste og helbredet mange syke. Det gir grunn til atro at liknelsene i
noen grad ble forstétt ut fra flere forhold, ikke bare ut fraintellektuelle forutsetninger.
Jesu helbredelser av syke, hans omgang med utstegtte grupper og annen type

undervisning kan ha bidratt til forstaelsen og til & gi liknelsene mening.
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10. Hvorfor fortalte Jesus liknelsen om Samannen?
For & svare pa hvorfor Jesus fortalte liknelsen om Samannen vil jeg utvide horisonten

og se liknelsen relatert til forkynnelsen av himmelriket hos Matteus.

10.1 Jesu forkynnelse av himmelriket hos Matteus

Samannen er en himmelrikeliknelser. Det betyr at liknelsen om Samannen er ment a i
noe sentralt om Guds rike (Baotheiag Tod Oeot), - hos Matteus himlenesrike, - eller
himmelriket (Baoilelog TOV ovpavavs). "Dere er det gitt & kjenne himmelrikets
hemmeligheter, men dem er det ikke gitt”, sier Jesus til disiplene n&r de spar om
hvorfor han taler til folket i liknelse. Himmelrikeliknelsene var ment & avslere
hemmeligheter om himmelriket, - de skulle si noe som tilhgrerne ikke visste.

Bibelforskeren Dale Allison har i boka Constructing Jesus — Memory, imagination and
history analysert og dreftet synoptikernes forstaelse av begrepet Guds rike/himmelriket.
Han har gjort dette bade ut fra et stort tilfang av gammeltestamentlige tekster og
kildemateriale fra rabbinsk og jedisk tradison, men ogsa vurdert synoptikernes
forstaelse dik han leser den ut fra evangelietekstene.

Hos synoptikerne finner Allison Guds rike/himmelriket nevnt til sasmmen 58 ganger, og
hos Matteus alene hele 35 ganger. Det betyr at forkynnelsen av himmelriket er av de
fremste tema i NT. Allison gar i rette med de som ferst og fremst tolker Guds
rike/himmelriket som "utevelse av kongsmakt”, - forstétt som Guds aktivitet som
hersker. Han gnsker i sitt arbeid a vise at Guds rike hos synoptikernes Jesus farst og
fremst er aforsta som et sted av territoriell karakter, - et "kongerike” der Gud utgver sin
kongsmakt. Dette er en forstaelse han finner tydelig uttrykt i GT. Ut fra disse og mange
andre jodiske tekstkilder finner han belegg for at Guds rike primaat er & forsta som det
stedet der Gud hersker. Videre viser han til at Gudsrike i disse tekstene ogsa er tett
forbundet med det jadiske folket, til landet Israel og den hellige byen Jerusalem. All tale
om Guds herskermakt har i disse kildene ogsa en romlig og geografisk dimensjon.
(Allison 2010:173).

Hva s med synoptikerne og Jesus? Forsgkte Jesus & korrigere den etablerte jadiske
forstaelsen av Guds rike? Eksegeter og teologer har i mange tilfeller forsakt a sette en
kile mellom GTs territoriale forstaelse og NTs forstaelse, mener Allison. Da gudsrikets
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eskatol ogiske komme som territorial virkelighet lot vente pa seg, matte kirkens teologi
greie ut med dette faktum. Augustin, som representant for det fjerde arhundrets kirke,
utarbeidet en teologi der kirken ble & forstd som det forkynte gudsrikets jordiske
stedfortreder i pavente av en framtid som lot vente pa seg. Denne forstaelsen har fulgt
kirken og den teologiske tenkningen i arhundre (Allison 2010: 175-176).

Allison mener Jesus adopterte den gammeltestamentlige forstdelsen av  Guds
rike/himmelriket som et sted av romlig og territorial karakter. Allison trekker fram noen
Matteustekster som alle peker pa Guds rike/himmelriket som et konkret sted, men som
samtidig poengterer at dette riket er dpent for alle mennesker, ikke bare Isragl.

| 8:11-12 fortelles det at i dommen skal mennesker komme fra gst og vest og sitte til
bords med Abraham og Isak og Jakob i himmelriket. Rikets barn (de opprinnelige
arvingene) kastes utenfor til et sted med lidelser. | 13:41-42 skal engler samle sammen
rikets barn - som skal skinne somsoleni sin Farsrike - mens de som gjar urett, kastes
til et pinefullt sted. | 23:13 kaster Jesus ve-rop mot de skriftlaarde og fariseerne og sier
deikke vil slippeinni himmelriket. Det som stenger mennesket ute fra himmelriket, er i
falge disse tekstene urettferdighet, forstatt som moralsk urett og synd (Matt 5:20;7:21).
Disse fares ogsatil et sted, men et sted med store lidelser og pinsler. Patempelplassen i
21:43 sier Jesus til de skriftlearde og fariseerne at riket na blir tatt fra dem for a gistil et
folk som bazer de fruktene som tilharer riket. | 22:3 forteller han dem liknelsen om
Kongssennens bryllup, en liknelse om at de opprinnelig inviterte ikke lengre er verdige
til akomme inn, og at helt andre derfor ndiinviteresi stedet.

Videre viser Allison til at det d arveriketi NT er aforstd som det dtaet land i eie. Her
viser han til paralleller i GT: Num 33:54 beskriver arv og deling av land etter inntoget i
Kanaan. Deut 1:8;6:18;16:20 det samme; det handler om a vage arvinger til et land
lovet av Gud og a ta dette landet i eie. Som en parallell finner vi Matteus 25:34: "Sa
skal kongen s til dem pa sin hayre side; kom hit, dere som er velsignet av min Far, og
tai arv det riket som er gjort i stand for dere fra verdens grunnvoll ble lagt”. De nye

arvingene nder i falge Matteus kirken, og ikke Isragl.

Det er grunn til atro at Jesu disipler og Matteus sin samtidige kirke sa seg som arvinger
til et konkret rike de kunne tre inn i, og at arveretten til dette riket nd var tatt fra Isragl
og gitt til kirken. Men har Matteus sin bruk av begrepet himmelriket (Baouleiog Tdv

44



ovoavavs) til fordel for Guds rike (Baoilelog toh Ocod) noe & s til en dik
forstaelse?

10.2. Begrepet himmelriket ((Baouieiog Tv ovpavdvs) hos Matteus.

Hos Matteus er himmelriket (Paotielog tdv ovpavdvs) kommet naa gijennom Jesus
og Ordet omriket (tov AOyov tig Paotieiog). Matteus benytter ulike variagoner av
selve ordet ovpavog (himmel) 82 ganger. Hele 32 av disse forekomstene er
sammenstillingen faokeiag Tdv obpavavs (himmelriket). Markus og Lukas pa sin
side omtaler riket som Guds rike. De bruker ikke himmelriket som begrep overhodet. Ut
fra en slik sammenlikning er det naturlig & tenke at Matteus hadde en bestemt hensikt
med a formulere seg dlik.

Bibelforskeren Robert Foster er en av de som mener at et slikt valg handlet om mer enn
afinne en omskrivning for Gudsrike, - ut fra en tenkning om at benevnelsen og navnet
0edc — Gud var hellig og derfor métte unngas sa langt det var mulig. | sin artikkel ” Why
on Earth use Kingdom of Heaven ? Matthew’s Terminology Revisited” skriver Foster
a et dikt argument ikke holder stand mot det faktum at Matteus benytter ordet 6e6g
hele 50 ganger ellersi evangeliet. Han hevder at Matteus sin hensikt var & bekrefte de
kristnes status som det eneste og sanne utvalgte Guds folk. | tillegg gnsket Matteus a
avskrekke og forhindre at de Jesus-troende falt fra for s3 & vende tilbake til
"fangenskapet” i sin tidligere jadiske tro. Bruken av himmel og himmelriket skulle
bekrefte de Jesus-troende disiplenes nagre forbindelse med Jesus, forstétt som Messias,
og hans lawe om Guds vilje og rettferdighet (Foster: 488). Men hvordan kunne et
"himmelsprak” bidratil dette?

En kjerne i uroen mellom de farste kristne og j@dene var som nevnt at de kristne hevdet
at de trodde pa Jesus som den lovede Messias, en ny David. Innenfor jadisk tro og
paktsforstael se skulle den lovede Messias derimot gjenetablere et dennesidig og jordisk
israglittisk kongerike og befri Isragl fra den romerske overmakten. Jesus oppfylte pa
ingen mate denne forestillingen sett fra et jedisk synspunkt, og han kunne derfor heller
ikke innfri som noen tradigonell jedisk Messias. Foster mener Matteus sitt
"himmelsprak” derfor var ment & underbygge den kristne troen pa en Messias som
skulle opprette et rike i himmelen og ikke pa jorda. Siden fariseerne og de religigse

lederne i Israel var langt bedre ansett og respektert enn de Jesus-troende i det jediske
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samfunnet, ble det avgjarende for Matteus & peke pa at Jesus var Messias, men han var
Messias pa en mate som de religigse autoritetene i Israel ikke forstod. Matteus ansket a
vise at de kristnes mangel pa anseelse og innflytelse pa jorden skulle oppveies i
himmelen. De kristnes identitet skulle derfor primaat vaae knyttet til et himmelrike
(Foster 2002: 487).

Matteus hadde derfor en teologisk agenda da han skrev sitt evangelium. Foster mener
Matteus sitt litteraare ordvalg er uttrykk for en bevisst teologisk forstaelse og derfor ogsa
et bevisst valg for & styrke og fremme et bestemt budskap. Foster sammenlikner
Matteus sitt valg av "himmelsprék” med et av hans andre litterage grep, hans
"familiesprék”. Begge er ment & forsterke et bestemt budskap. Familiespraket hos
Matteus er ment a gi uttrykk for et naat familieband mellom de kristne, mellom de
kristhne og Gud, og mellom Jesus, de kristne og Gud. Matteus er alene blant
synoptikerne om & benytte formuleringen Far i himmelen (6 ot Yudv 6 €v Toig
ovpavoig —deresfar i himmelen). | dette spraket er Gud de kristnes Far, og de er hans
barn, og Gud tar imot dem i sitt himmelske rike (5:16;45). Hos Matteus er i tillegg alle
som gjar sin himmelske Fars vilje, Jesu saster, bror og mor, og Jesus selv er Guds egen
elskede sann (12:4 ). Gjennom dette familiespréket styrkes troen pa de kristne som
Guds eneste og sanne utvalgte folk. De kristne er de som stér innenfor og som na er
Guds sanne folk. De andre som ikke tar til seg Ordet omriket, stér utenfor. De er ikke
lengre en del av Guds folk. De kristne er den "hellige rest”, den " stubben” som na star
tilbake fordi de ikke forherdet sitt hjerte (Jes 6:13). Guds rike vil na tas fra fariseerne og
den religigse eliten og overdras til de som utgjorde det gode jordsmonnet, de som bar
frukt (Foster 2002: 494).

De religigse lederne og fariseerne derimot blir utpekt som barn av den onde
(7:21;13:38-39:23:15), de e hyklere (6:2;5;16, 23:13;14;15;23;25;27;29) og de er
blinde veiledere som de kristne advares mot (15:14). De kristne advares videre mot a
falge "falske profeter” (7:15), underforstatt samtidens religigse lederskap. Ved a kalle
dem "falske profeter” viser Matteus tilbake til de tidligere tidenes falske profeter og
religigse ledere kjent fra GT (Jer 5:31;Esek 22:28). De kristne som forkynner
budskapet om Jesus som Messias i tider med forfalgelse er pa den andre siden de som
vil bli prist salige. De vil bli aet ndr Jesus kjennes ved dem ovenfor sin himmelske Far

(10:32). De som derimot faller fra og gér tilbake til sin tidligere jadiske tro og praksis,
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vil ikke bli vedkjent av Jesus (10:33). Det er avgjarende for det kristne fellesskapet at
ingen svikter eller svekker fellesskapet, - hos Matteus forstétt og forkynt som Guds
sanne familie (18:14-17) .

De kristne stod derfor pa innsiden, de var familie, mens de religigse lederne, deres
tilhengere og alle andre som ikke valgte Jesus som Messias, stod pa utsiden. Eksegesen
har vist at kontrasten mellom de innenfor og de utenfor er noe som Matteus har som
tema gjennom hele sitt evangelium, og det er ogsd, som vi har sett, et perspektiv som er
tydelig tilstede i liknelsen om Sdmannen. Dette perspektivet er ogsa spesielt tilstede i
den litteraare konteksten liknelsen star i. Derfor: det er de som er pa innsiden, de som
falger Jesus, som nd er de sanne representantene for Guds herredemme pa jorden. |
Matteus 16:17-19 overdrar Jesus himmelrikets nakler til Peter og til de kristne disiplene
som familie og fellesskap (18:18). De blir gitt a lgse og binde, bade i himmelen og pa
jorden. Jesus sier videre at det de kristne ber om i fellesskap, det skal bli gitt dem
(18:19-20). Den farste delen av Herrens bagnn (6:9-13) inneholder begnnen om at Guds
vilje skal skje pa jorden, slik somi himmelen. Guds vilje realiseres gjennom det kristne
fellesskapet — familien - menigheten. Videre, i Matteus 28:19-20 kalles disiplene og de
farste troende til A ga ut i verden for & laare og depe, og Jesus som na er gitt all makt i
himmelen og pa jorden, forsikrer dem om at han vil vaae med dem alle dager inntil
verdens ende. Det er Matteus sin overbevisning at det nd er giennom det kristne
fellesskapet at Gud utgver sin vilje og sin makt pa jorden, og at det er de som er

arvinger til et framtidig himmelrike.

Gjennomgangen og analysen viser at himmelriket hos Matteus er et eget sted der Gud
hersker med allmakt, mens de kristne som Guds familie er gitt makt til & l@se og binde
og slik sett herske sammen med Gud. Guds rike har i falge Foster gétt over til aveae et
himmelsk rike hos Matteus, og ikke et rike pajorda, geografisk forstatt. Hos Matteus er
det nd de kristne, Guds familie, som er arvinger til dette himmelriket.

Matteus assosierer videre himmelriket til det & bli gitt et evig liv. A arve himmelriket er
aarve evig liv, og med det en fremtid av eskatologisk karakter. Den rike unge mannen
som sper Jesus hva han ma gjere for a"fa evig liv’, blir bedt om & selge alt han eier
for s3 & fa en skatt i himmelen. Da g&r mannen bedrevet bort. Jesus konstaterer til
disiplene: "hvor vanskelig det er for en rik & komme inn i himmelriket” . Nar disiplene
forferdes over dette, fayer Jesus til at: ”for mennesker er dette umulig, men for Gud er
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at mulig” (19:16-26). Samme assosiagion kommer fram i domsteksten i 25:31-46. Her
er det dtreinni riket ensbetydende med afaevigliv i en eskatologisk framtid.

Himmelriket er derfor et framtidig rike som skal komme, et rike som mennesker i en
framtid skal fatreinni, arve og tai eie. Samtidig; himmelrikeliknelsene om Sdmannen
(13:3-9) Ugresset i hveten (13:24-30), Sennepsfreet (13:31-32) og Surdeigen (13:33)
har alle et vekstmotiv. Det er noe som modner og vokser fram og som farst vil na en
eskatologisk fullendelse i et framtidig himmelrike. Himmelriket er derfor ogsa noe som
er her og nd Hos Matteus er himmelriket kommet negr i Jesus og i Ordet om riket, men
dette himmelriket skal farst nd sin fullendelse i en ukjent, men nag og eskatologisk
framtid.

10.3. S& hvorfor fortalte Jesus liknelsen om Samannen?

Eksegesen, gjennomgangen og analysen av forkynnelsen av Guds rike/himmelriket har
vist at det kunne vaze flere grunner til at Jesus fortalte liknelsen om Samannen. Jeg vil
her gjare rede for hva jeg mener Jesu ville formidle med denne liknel sen:

Det advarende og utfordrende motivet i liknelsen (med tolkningen) er fremtredende.
Liknelsen har en insisterende form (" Se, en sdmann ...” ”Den som har erer, har!”), og
hensikten er mer enn noe annet a vekke, gi innsikt og & advare. Liknelsen er en appell
om & se og lytte med hjerte og forstand, - om & ikke forherde seg.

A forherde seg mot liknelsens budskap vil fa framtidige og fatale konsekvenser. |srael

er i ferd med & miste himmelriket, forstatt som en arv de i utgangspunktet er tiltenkt
som Guds utvalgte folk. Ikke bare mister de arven, men de risikerer abli kastet utenfor
der lidelser og pinder venter. Liknelsen avviser tanken om at noen har en medfedt rett
til dette riket. Den avviser at det & tilhgre Isragl automatisk gir rett til riket. Dermed
varder liknelsen at betingelsene ikke er ik de tror. Liknelsen om Sdmannen utfordrer
derfor den tradigonelle jadiske oppfatningen av Guds rike. Eksegesen har vist at slike
sa-motiv var velkjente motiv fra GTs profetlitteratur for a varse et kommende gudsrike
med paktsfornyelse.

Liknelsen har fire sdmotiver der bare den siste av de fire gir frukt. Kronologien i
liknelsen kan bety noe, underforstétt: ”de siste skal bli de farste og de farste ska bli de
siste”. Liknelsen viser at Ordet om riket sas overalt, men bare det siste jordsmonnet gir

frukt. Jesus ble ofte irettesatt av fariseerne og de skriftlaade fordi han vandret sammen

48



med de utstette, - ”de umyndige og sm&’. | Matt 11:25 sier Jesus: «Jeg priser deg, Far,
himmelens og jordens Herre, fordi du har skjult dette for vise og forstandige, men
dpenbart det for umyndige sma.” Det fjerde sa-motivet kan vise til dette og st som en
kontrast til s3kornet som ble sadd ved veien, pa steingrunnen og blant tornebusker.
Liknelsen formidler dermed ogsa at fa vil ta Ordet om riket til seg i og med at
brorparten av jordsmonnene ikke gir frukt. Det betyr ogsa at motstanden vil bli stor mot
de fa som gjar det. Liknelsen blir samtidig en dom over de som forherder seg, - de som

ikke vil se eller lytte, de som ikke vil vende om fra urettferdighet og ubarmhjertighet.

Formidlingsformen Jesus benytter er den samme som profetens — liknelsen. Dette viser
at Jesus er en profet, - forstdtt som en som Gud har kalt, og som derfor er gitt autoritet
til & tale pa Guds vegne. Jesus er derfor en profet som varsler og som stér i en lang
rekke av profetiske varsere, de som tilhgrerne kjenner fra tradigonen og skriftene.
Liknelsen som formidlingsform er ment & fa folket og deres ledere til & reflektere, til &
se med andre gyne. Som Jesgja har Jesus et profetisk kall om a forkynne Guds vilje.
Hensikten er at folket skal advares og vekkes, for sa a vende om.

Liknelsen peker ut himmelrikets motstandere. Den onde vil gjgre det han kan for a
hindre at Ordet om riket forstas. Den harde ugjennomtrengelige veien der sakornet falt
farst, kan vaze et bilde pa det religigse lederskapet. Selv tror de religigse skriftlaade og
fariseerne at de viser folket veien, men Ordet om riket har ingen muligheter der. |
tillegg identifiserer liknelsen en rekke andre motkrefter, bade i og utenfor mennesket.
Disse vil hindre mennesket i & bagre god frukt, - forstatt som det & handle ut fra Ordet
omriket. De som i falge Matteusevangeliet motarbeider Ordet omrike, er hovedsakelig
representanter for rabbinsk jededom, fariseerne og de skriftlaade.

Liknelsen varder at religigs status og posigon ikke gjelder: ”Enten er treet godt, og da
er frukten god. Er treet darlig, er ogsa frukten darlig. Treet kjennes pa fruktene” (Matt
12:33), underforstétt ytre religigs posigon gir ingen forrang i himmelriket. Det gode
jordsmonnet i liknelsen er derfor godt utelukkende fordi det gir frukt. De religigse
lederne anklages hos Matteus for a stenge dera til himmelriket for ale andre, deriblant
seg selv med sin forstéel se, laae og handlinger (23:13).

Liknelsen om S&mannen sier at & bage frukt er & arve himmelriket. Det er & handle ut
fra Ordet omriket. A bagrefrukt er treinn i en rett relagon til Gud, - det er det nye

kriteriet som avlgser jodisk fedselsrett til riket. Det er den som lever rett, med
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barmhjertighet og rettferdighet, som derfor er himmelriket verdig. Det er de som gjar
den himmelske Fars vilje som kommer inn i himmelriket (7:21). Det er de som er Guds
rette barn og familie. Liknelsen om Samannen etterspar fremst av at respons og

handling i relasjon til Gud.

Liknelsen viser at himmelriket er noe lite som spirer og vokser fram allerede her og
nd. Voksemotivet er derfor fremtredende i denne himmelrikeliknelsen som i s& mange
andre liknelser. Jesus fortalte derfor liknelsen om Samannen ogsa for a sette mot i de
som lot Ordet omriket vokse i seg. Holdt de ut til tross for motstanden, ville frukten bli

stor, og de ville arve himmelriket.

10.4. Avdlutningsvis: liknelsen som den farste kirkes polemikk mot rabbinsk og
fariseisk jededom.

Eksegesen har vist at den sterke motstanden og aggresonen mot Jesus i hans samtid
ogsa gjorde seg sterkt gjeldende i Matteusevangeliets samtid, men da rettet mot de
kristne og deres kirker. Eksegesen viser at forklaringen til liknelsen om Sdmannen kan
vage den farste kirkes egen tolkning, men den kan ogsa vaae en spraklig bearbeidet

vergon av Jesu egen forklaring.

Eksegesen viser at den sterkeste motstanden var & finne blant de rabbinske og fariseiske
grupperingene. Disse hadde et konserverende forhold til Skriftene, tradisonen og alt av
laaremessig karakter. Liknelsen om Sdmannen og tolkningen kan derfor leses som en
direkte advarsel, bade til de som ikke dpnet seg for Ordet omriket i Jesu tid, men ogsa
mot de samme gruppene i Matteusevangeliets samtid. Det er ssalig den litterage
konteksten liknelsen stér i, som forsterker en dik lesemédte, her ogsa saglig de
problematiske versene i Matt 13:10-17 som Matteus har utvidet i betraktelig grad i
forhold til Markus. Matteus utelater ogsa Markus sin negative beskrivelse av disiplene
(Mark 4:13). Jeg tolker det derfor slik at smanndiknelsen i Matteusevangeliet er
plassert der den stér med hensikt, og at den er del av en bevisst teologisk polemikk mot
rabbinsk og fariseisk jededom.
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