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Forord

Denne masteroppgaven utgjer avsluttende del av mastergradstudiet i gkonomi og
administrasjon ved Handelshggskolen i Tromsg. Vi har begge tatt fordypning i regnskap pa
bachelor- og masterstudiet og det var naturlig a gjere masteroppgaven innenfor samme tema.

Studien tar for seg regnskapsmessig behandling av smakraftprosjekter. | den forbindelse vil vi

rette en stor takk til respondentene som tok seg tid til & svare pa undersgkelsen.

Arbeidet med oppgaven har vart utfordrende og leererikt. Vi haper og tror at oppgaven kan

vaere interessant lesning for bade regnskapsprodusenter, regnskapsbrukere og studenter.

Vi vil rette en stor takk til vare veiledere UIf Mack Growen og Hallgeir Hemmingsen for
konstruktiv veiledning og gode rad igjennom hele prosessen. Vi vil ogsa takke familie,
kjeereste og medstudenter for oppmuntring og stette gjennom var 5-arige utdannelse. Sist men

ikke minst vil vi takke hverandre for godt samarbeid de siste fem arene.

Tromsg 28. mai 2014

Andreas Kval Hartviksen Kristoffer Kilvaer



Sammendrag

Formalet med finansiell rapportering er & gi regnskapsbrukere relevant og palitelig
informasjon, slik at de kan fatte gode investeringsbeslutninger (Huneide et al., 2013). Varige
driftsmidler utgjer for mange selskaper en betydelig andel av eiendelene i balansen, men til
tross for dette finnes det ingen egen norsk regnskapsstandard for varige driftsmidler. Ved
regnskapsfaringen av varige driftsmidler ma regnskapsprodusenter dermed foreta

skjgnnsmessige vurderinger, noe som kan gi opphav til ulik regnskapsfaring.

Norge har som mal at 67.5 prosent av stramproduksjonen skal vere fornybar innen 2020, og
har gjort tiltak for a stimulere til gkt vekst og produksjon av fornybar energi. Smakraft er et
viktig satsingsomrade, og smakraftbransjen har opplevd sterk vekst de siste arene. Etter flere
ar med hgye strgmpriser og optimisme blant utbyggere, preges bransjen na av lavere
strampriser og haye utbyggingskostnader. Treg konsesjonsbehandling og darlig nettilknytning
er ogsa utfordringer bransjen star overfor. 1 2013 matte en av de stgrste aktarene i
smakraftbransjen, Fjellkraft AS, nedskrive store deler av smakraftprosjektportefaljen. En
rekke smakraftprosjekter var overvurdert i regnskapet og selskapet ble avviklet i 2014
(Endresen et al., 2014). En selskapskontroll av morselskapet til Fjellkraft AS, Nordkraft AS,
utfart av Ernst & Young (2013a) inspirerte oss til & se nsermere pa regnskapsfaring av

smakraftprosjekter.

Formalet med studien er a se pa hvordan smakraftprosjekter behandles regnskapsmessig og
om det foreligger en form for “bransjepraksis” pa omradet. Vi har formulert fglgende

problemstilling:

Hvordan etterleves regnskapsreglene og god regnskapsskikk ved regnskapsfaring av

smakraftprosjekter?

For & besvare problemstillingen har vi sett naermere pa hvordan utvalgte selskaper praktiserer
balansefaring av smakraftprosjekter, og hvilke vurderinger de legger til grunn ved valg av
balansefgring. Videre undersgkte vi om selskapene har vurdert nedskrivning av
smakraftprosjektene som falge av utviklingen de siste arene. Til slutt gnsket vi a se om det gis

tilstrekkelig informasjon i noter og arsberetning.
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Studien er utfgrt som en multippel casestudie. Vi har benyttet sekundaerdata i form av
arsrapporter fra 2012 og semistrukturert spgrreskjema pa e-post som primaerdata. Utvalget

bestar av ti selskaper som utvikler egne smakraftverk.

Studien konkluderer med at regnskapsfgringen av smakraftprosjekter praktiseres ulikt.
Resultatene tilsier at det ikke er noen etablert regnskapspraksis nar det gjelder valg av
tidspunkt for balansefaring. Konsekvensen av dette kan veere at sammenlignbarheten mellom
regnskapene svekkes. Det kan argumenteres for at deler av utvalget falger en for optimistisk
aktiveringspraksis som ikke er i trad med regnskapsloven og god regnskapsskikk. Utviklingen
i smakraftbransjen de siste arene tilsier at selskapene burde ha vurdert om det er behov for
nedskrivning av smakraftprosjektene, noe kun seks av selskapene i utvalget har gjort.
Noteopplysningene som er gitt er generelle og gir ikke tilstrekkelig informasjon vedrgrende
det konkrete selskapet. Informasjon gitt i arsberetningene varierer i stor grad fra selskap til
selskap. Noen selskaper gir viktig tilleggsinformasjon som ikke fremkommer av
arsregnskapet med note, der andre gir minimalt med tilleggsinformasjon. Nar det gjelder
opplysningsplikten mener vi at de fleste av selskapene i utvalget har et stort
forbedringspotensial. Ulik regnskapsfaring av smakraftprosjektene kombinert med lite
informasjon i arsrapporten om hvordan regnskapsfaringen i selskapet har blitt gjort, gjer at

regnskapsbrukerne i mange tilfeller ikke far dekket sitt informasjonsbehov.

Ngkkelord: Varige driftsmidler, smakraftverk, nedskrivning, arsheretning, noteopplysninger,

egentilvirkede driftsmidler.
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1. Innledning

Dette kapittelet har som formal & redegjere for studiens bakgrunn og aktualitet. Videre
presenteres studiens problemstilling og avgrensning. Til slutt vil oppgavens struktur bli

gjennomgatt.

1.1 Bakgrunn

EU vedtok i 2009 fornybardirektivet som ble innlemmet i E@S-avtalen i 2011 (Olje- og
energidepartementet, 2011). Direktivet har som mal & gke forbruket av fornybar energi til 20
prosent innen 2020. Som et ledd i denne satsningen har Norge som malsetning at 67,5 prosent
av strgmproduksjonen skal veere fornybar innen 2020. Malet innebzarer en gkning i
produksjon av fornybar energi pa 26,4 terrawatt-timer (TWh) i Norge og Sverige. Dette
tilsvarer omtrent halvparten av dagens forbruk i Norge (Blakstad, 2011). For a stimulere til
gkt vekst og produksjon av fornybar energi innfgrte Norge og Sverige en felles
elsertifikatordning som tradte i kraft 1.januar 2012. Elsertifikater er en stgtteordning for
produsenter av fornybar strem og forvaltes av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).
Elsertifikatordningen fungerer slik at produsenter av fornybar kraft far en ekstrainntekt fra
salg av elsertifikater (Lie, 2013). Dette vil gjere at tidligere ulannsomme smakraftprosjekter
vil bli lsnnsomme, men det forutsetter at kraftverket er i drift far 2020. Kraftprodusentene far

tildelt elsertifikater i inntil 15 ar (Olje- og energidepartementet, 2014).

Det planlegges utbygging av 20 TWh vannkraft i perioden fram mot 2020, og 72 prosent av
det planlagte produksjonsvolumet anses blant potensielle vannkraftinvestorer som
gjennomfgrbart. Halvparten av produksjonsvolumet fordeler seg pa smakraft (Lie, 2013).
Smakraftverk er kraftverk uten magasin med installert effekt mellom 1 — 10 megawatt (MW).
For & bygge et smakraftverk ma utbyggeren fa innvilget konsesjon av NVE. Som en fglge av
elsertifikatordningen, hgy strampris og optimisme i bransjen har NVE opplevd en gkning i
antall sgknader om konsesjon de siste arene. Figur 1 viser antall behandlede

konsesjonssgknader for smakraftverk i perioden 2008 til 2013.
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Figur 1 Antall behandlede smakraftsaker fra 2008-2013 (Norges vassdrags- og
energidirektorat, 2014)

Figur 1 viser at NVE har avsluttet eller avslatt betydelig flere sgknader de siste par arene enn
tidligere. 1 2013 ble over halvparten av sgknadene avslatt eller avsluttet. Ved utgangen av
2013 var det 683 konsesjonssgknader for smakraftverk til behandling hos NVE
(Smakraftforeninga, 2014). Smakraftforeninga er bekymret for at avviklingen av keen gar sa
sakte (Aasen, 2013). En mulig konsekvens av den lange behandlingstiden er at selskaper ikke

far kraftverket i drift far 2020 og dermed risikerer & havne utenfor elsertifikatordningen.

1.2 Aktualisering

Et av de starste selskapene i smakraftbransjen det siste tiaret var Fjellkraft AS. Fjellkraft AS
ble i 2009 Kkjapt opp av det narvikbaserte kraftselskapet Nordkraft AS for 402 millioner
kroner (Endresen et al., 2014). 1 2012 ble fallrettighetsavtalene (avtale med grunneier om bruk
av vannfall) til Fjellkraft AS verdsatt til 1,1 milliarder kroner. 24. juni 2013 foretok Nordkraft
AS en regnskapsmessig nedskrivning pa 270 millioner kroner. Nedskrivningen knyttet seg til
investeringen i Fjellkraft AS, der det kom fram at en rekke smakraftprosjekter var overvurdert
I regnskapet. Ifglge en selskapskontroll utfert av Ernst & Young (2013a) var selskapets
vurdering av smakraftprosjektene for optimistisk, noe som farte til at smakraftportefaljen i
balansen var overvurdert. Det virker som Fjellkraft AS aktiverte alle kostnader som palgp
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etter avtale med grunneier. Dette var far selskapet hadde fatt innvilget konsesjon hos NVE for
a bygge kraftverket. Videre viste det seg at estimater om fremtidig strempris og
sannsynligheten for godkjenning av konsesjon var kraftig overvurdert, samtidig som
utbyggingskostnader var undervurdert (Endresen, 2014). Selskapet ble avviklet i 2014
(Endresen et al., 2014). Haye utbyggingskostnader og lave strampriser pavirket ikke bare
Fjellkraft AS, men ifglge Endresen (2014) er dette faktorer som pavirker hele

smakraftbransjen.

Formalet med finansiell rapportering er a gi regnskapsbrukere relevant og palitelig
informasjon, slik at de kan foreta gode investeringsbeslutninger (Huneide et al., 2013). Kravet
om at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde er nedfelt i regnskapsloven (rskl.) § 3-2a. | de
siste arene har det veert gkt fokus pa a sikre palitelig finansiell informasjon.
Regnskapslovgivningen apner opp for skjgnnsmessige vurderinger pa flere omrader. Dette
kan gi opphav til ulik regnskapsfering hos selskaper og medfare at selskapenes regnskap ikke
er sammenlignbare. Til tross for at varige driftsmidler utgjer en betydelig andel av eiendelene
i mange selskaper finnes det ingen egen Norsk RegnskapsStandard (NRS) om varige
driftsmidler. Ifglge Huneide et al. (2013) er NRS 8 God regnskapsskikk for sma foretak
(heretter NRS 8 Sma foretak) den viktigste kilden til god regnskapsskikk for gvrige foretak pa
omradet. Denne er ikke utfyllende, noe som kan fgre til ulik behandling og utgvelse av skjgnn

ved regnskapsfaring av varige driftsmidler.

| 2012 foretok Ernst & Young (2013Db) en spgrreundersgkelse blant Chief Financial Officers
(CFO), investorer, analytikere og andre. Malet med undersgkelsen var & finne ut om
regnskapsprodusenter undervurderer betydningen av arsregnskapsrapporteringen. Resultatene
viste at regnskapsprodusentene, i starre grad enn regnskapsbrukerne, mener at
noteinformasjonen som blir gitt er tilstrekkelig detaljert. Undersgkelsen viste ogsa at
regnskapsprodusentene og —brukerne vektlegger informasjonen i arsregnskapet ulikt.
Regnskapsbrukerne etterspear generelt mer informasjon enn det regnskapsprodusentene anser
som ngdvendig. Ettersom selskaper plikter a tilfredsstille de informasjonsbehovene som
regnskapsbrukerne har, jf. rskl. § 7-1, indikerer undersgkelsen at det bar tilstrebes a gi mer
informasjon gjennom arsrapporten enn det som er praksis i dag (Ernst & Young, 2013b).



1.3 Problemstilling

Formalet med studien er a se pa hvordan smakraftprosjekter behandles regnskapsmessig og
om det foreligger en form for “bransjepraksis” pa omradet. Vi har formulert fglgende

problemstilling:

Hvordan etterleves regnskapsreglene og god regnskapsskikk ved regnskapsfaring av

smakraftprosjekter?
For & belyse problemstillingen har vi formulert falgende forskningsspgrsmal:

1. Hvordan praktiseres balansefaring av egentilvirkede smakraftverk og hvilke
vurderinger ligger til grunn for den regnskapsmessige behandlingen?

2. Har selskapene vurdert nedskrivning av smakraftprosjektene i 2012/2013 og hvordan
er nedskrivningsbelgpet eventuelt beregnet?

3. Gis det tilstrekkelig informasjon i noter og arsberetning i henhold til gjeldende

lovgivning og god regnskapsskikk?

1.4 Avgrensning

Utvalget avgrenses til selskapsniva. Studien tar for seg aksjeselskaper som selv utvikler og
bygger smakraftverk, ettersom vi vil undersgke hvordan prosjektutviklingskostnadene
behandles fra oppstartsfasen og fram til byggefasen av prosjektet. Arsaken til at vi begrenset
utvalget til aksjeselskaper er at lik selskapsform vil veere til fordel i analysen, og at

arsrapportene er lett tilgjengelig i Brgnngysundregisteret.

1.5 Studiens struktur

Studien bestar av fem kapitler inklusiv innledningskapittelet. Kapittel 2 presenterer det
teoretiske rammeverket for studien. Vi vil ga igjennom relevante regler i regnskapsloven og
god regnskapsskikk. Til slutt ser vi nsermere pa bransjen. Studiens metodiske tilnaerming blir
redegjort for kapittel 3, og resultatene fra undersgkelsene presenteres i kapittel 4. Kapittel 5
inneholder diskusjon av resultatene og konklusjon pa studiens forskningsspgrsmal og

problemstilling.



2 Teori

| dette kapittelet redegjar vi for relevant regnskapsteori, som danner det teoretiske grunnlaget
for diskusjonen senere i studien. Vi starter med & presentere generell teori om regnskapet,
med hensyn pa formal, kvalitetskrav og grunnleggende regnskapsprinsipper. Deretter ser vi
narmere pa eiendeler, herunder varige driftsmidler og immaterielle eiendeler. Relevant
regnskapsteori om nedskrivning og noteopplysninger vil sa bli gjennomgatt. Til slutt ser vi

narmere pa bransjen og de ulike fasene i et smakraftprosjekt.

2.1 Hva er regnskap? Formal og kvalitetskrav

Begrepet regnskap kan defineres ulikt. Kinserdal (2008) beskriver regnskap pa denne maten:
“Regnskap er et system for d mdle okonomisk aktivitet og kommunisere resultatet (av disse

malingene) il brukerne” (s. 12).

Lov om arsregnskap mv. (regnskapsloven) av 17. juli 1998 tradte i kraft 1. januar 1999.
Regnskapsloven er den gverste rettskilden i Norge i forbindelse med finansiell rapportering
og utarbeidelse av arsregnskapet. Loven bygger pa lovforarbeidene NOU nr. 30 (1995),
Ot.prp.42 (1997-98) og Innst. O. nr. 61 (1997-98), jf. Handeland og Schwencke (2011).
Regnskapsloven er en rammelov hvor bestemmelsene suppleres og fortolkes ved hjelp av
forarbeidene og regnskapsstandarder. Det er nedfelt i rskl. § 3-1 1.ledd at “Regnskapspliktige
skal for hvert regnskapsar utarbeide arsregnskap og arsberetning i samsvar med
bestemmelsene i denne lov”. Ifglge rskl. § 3-2 skal arsregnskapet inneholde resultatregnskap,
balanse og kontantstramoppstilling. Sma foretak kan unnlate a utarbeide

kontantstramoppstilling.

Ifalge Huneide et al. (2013) er formalet med regnskapet “... farst og fremst a gi selskapets
ulike interessentgrupper relevant og palitelig informasjon om selskapets gkonomiske resultat,
finansielle stilling og utvikling. ” (s. 3). Dette underbygges i NOU nr. 30 (1995) punkt 2.1.2:
“Ideelt sett burde de grunnleggende regnskapsprinsippene utledes av de formal regnskapet
skal tjene, nemlig & gi brukerne av regnskapet informasjon som kan vere til nytte nar de skal
foreta okonomiske beslutninger.” Arsrapporten inneholder rsberetning, arsregnskapet og

revisjonsberetning (Langli, 2010).



2.1.1 Brukere av regnskapet

Det er mange som har interesse av hvordan et selskaps finansielle stilling er, utover eiere og
ansatte. Regnskapsbrukerne kan deles opp i forskjellige interessentgrupper med ulikt
informasjonsbehov. Det skilles mellom interne og eksterne interessentgrupper. Interne
brukere av regnskapet er selskapets ledelse, eiere og ansatte. Eksempler pa eksterne brukere
er blant annet naveerende og framtidige kreditorer, kunder, lokalsamfunnet og potensielle nye
eiere (Huneide et al., 2013). | figur 2 viser eksempler pa ulike interessentgrupper, men ikke

ngdvendigvis alle potensielle interessenter til et selskap.

Eiere og

Skatt- og

investorer
avgiftsmyn
dighetene ‘

Selskapet
samfunn
Leveran-
dgrer
Kreditorer

Figur 2 Interessentmodellen

Bade norsk regnskapslovgivning, nasjonale og internasjonale regnskapsstandarder erkjenner
at det vil veere vanskelig og kostbart & avlegge et arsregnskap som vil tilfredsstille alle
interessentgruppene fullt ut. Reglene for avleggelse av arsregnskap er i utgangspunktet formet
for at eierne, kreditorer og ansatte skal fa dekket sine primzre informasjonsbehov. Ved &
bruke de gjeldende reglene og standardene for avleggelse av arsregnskap vil en likevel kunne

tilfredsstille de fleste interessentgruppers informasjonsbehov (Huneide et al., 2013).



2.1.2 Rettvisende bilde

Bestemmelsen i rskl. § 3-2 fastslar at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av et selskaps
eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat. Lovbestemmelsen fglger av EU-kravet om a gi
rettvisende bilde (true and fair view) (Huneide et al., 2013). Bakgrunnen for lovendringen og
diskusjon av begrepet “true and fair view” finnes i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004). Begrepet er
ikke Klart definert i norsk lovverk, men “rettvisende bilde” brukes som den norske

ekvivalenten.

“'The principle of a true and fair view requires that the accounts reflect the activities
and transactions which they are supposed to describe and that the accounting
information be given in the form judged to be the soundest and most appropriate for
satisfying third parties needs for information, without harming the interests of the
company.” (Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt. 5.4).

Handeland og Schwencke (2011) pastar at regnskap som tilfredsstiller god regnskapsskikk vil

normalt ogsa tilfredsstille kravet om rettvisende bilde.

“I direktivet framstdr kravet om at regnskapet skal gi et rettvisende bilde som et
overordnet krav til innholdet av arsregnskapet. Departementet har kommet til at
kravet bar framheves sarskilt ogsa i regnskapsloven. Departementet mener at
presiseringen av et slikt overordnet krav vil tydeliggjgre den regnskapspliktiges
ansvar for d gi korrekt og dekkende informasjon i arsregnskapet.” (Ot.prp. nr. 89
(2003-2004) pkt. 5.6).

Rettvisende bilde sees pa som et overordnet kvalitetskrav for arsregnskapet. Dersom konkrete
regnskapsregler og prinsipper farer til at arsregnskapet ikke gir et rettvisende bilde, har den
regnskapspliktige rett og plikt til a fravike disse. Det viktigste malet med regnskapet er

brukernes behov for relevant og palitelig informasjon (Langli, 2010).

Kravet om a gi et rettvisende bilde er likevel ikke til hinder for & anvende de spesielle
forenklingsreglene for sma foretak. Bruk av forenklingsreglene vil ikke i seg selv utlgse noen
vurdering opp mot kravet om rettvisende bilde, og heller ingen plikt til & fravike
forenklingsreglene (NRS 8 Sma foretak pkt 2.1.2).
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2.1.3 Arsregnskapets kvalitetskrav

For at arsregnskapet skal veere nyttig for de forskjellige regnskapsbrukerne og gi dekkende og
utfyllende informasjon ma en rekke kvalitetskrav veere oppfylt. | forarbeidene til
regnskapsloven diskuteres generelle kvalitetskrav til regnskapsinformasjon, jf. NOU nr. 30
(1995). Relevans og palitelighet er to fundamentale kvalitetskrav som ma oppfylles for &

innfri malet med arsregnskapet.

Beslutningstakere og deres egenskaper
{blant annet forstelse og tidligere kunnskapl
|

\
Begrensning i kvalitetskrav Nytte > Kostnader
Overordnet krav Rettvisende bilde
Forstaelighet
Y
Nytteverdi
|
¥ Y
Primaere egenkaper (innhold) Relevans Palitelighet
v
Y
Sekundzr egenskap (presentasjon) Sammenlignbarhet
Terskel i rapportering Vesentlighet

Figur 3 Kvalitetskrav til regnskapsinformasjon (Kristoffersen, 2008, s. 147)

For at informasjonen skal veere nyttig for regnskapsbrukeren ma informasjonen vare relevant
for brukerens beslutningsgrunnlag. Brukerne ma fa den informasjonen som sikrer at de er i
stand til & foreta en best mulig vurdering av selskapets inntjening og gkonomiske situasjon.
Det er viktig at brukerne av regnskapet kan anvende informasjonen til & bedgmme tidligere,
naveerende og framtidige skonomiske hendelser (Huneide et al., 2013). Dersom en
forpliktelse er usikker og ikke blir regnskapsfart, kan det vaere viktig a fa fram hvorfor dette
er tilfelle i noteopplysningene eller arsberetningen. Ifglge Langli (2010) er det ikke anledning

til & holde tilbake eller fordreie viktig informasjon som ber gis i arsregnskapet.



Palitelighet innebzrer at informasjonen og vurderingene som blir gjort i arsregnskapet
oppfattes som troverdige. Informasjonen anses a vere troverdig nar den er fullstendig, ngytral
og ikke inneholder vesentlige feil (Huneide et al., 2013). Kravet innebarer at alle malinger og
transaksjoner kan dokumenteres, etterpreves og oppfattes som relativt objektive. To eller flere
regnskapsprodusenter vil kunne komme fram til samme resultat dersom de anvender samme

lover, regler og standarder (Langli, 2010).

“Palitelighet og relevans kan trekke i iver sin retning.” (Langli, 2010, s. 87). Norsk
regnskapslov er resultatorientert samtidig som den baserer seg pa historisk kost, og anses
derfor som mer palitelig enn International Financial Reporting Standards (IFRS). Pa den
andre siden oppfattes IFRS som mer relevant ettersom verdier baseres pa markedsverdier, og
ikke historisk kost.

I tillegg til de to fundamentale kvalitetskravene stilles det fire “forsterkende” kvalitetskrav
(Huneide et al., 2013). Disse kravene er forstaelighet, sammenlignbarhet, verifiserbarhet og
tidsriktighet. Regnskapsbrukerne ma kunne forsta budskapet i den finansielle rapporteringen.
Ifelge Kinserdal (2008) innebeerer dette at brukeren er villig til & studere informasjonen ngye
og har tilstrekkelig kunnskap om gkonomi, neringsliv og regnskap. Opplysninger om
komplekse forhold bgr ikke unnlates bare fordi de er vanskelige & forsta for noen
regnskapsbrukere. Regnskapet ma veaere sammenlignbart for at regnskapsbrukeren skal veere i
stand til & vurdere endringer i selskapets finansielle stilling over tid og vurdere selskapet opp
mot andre selskaper (Huneide et al., 2013). Verifiserbarhet innebzrer at regnskapsbrukerne
kan forsikre seg om at arsregnskapet gjengir et skonomisk fenomen pa en korrekt mate.
Regnskapsbrukerne ma ogsa motta informasjonen pa et tidspunkt der de kan bruke denne

informasjonen til & ta bedre beslutninger.

En vesentlighetsvurdering skal ligge til grunn nar det bestemmes hva som skal tas med i den
finansielle rapporteringen. Dersom en detalj ikke er vesentlig er den heller ikke relevant for
regnskapsbrukerne (Langli, 2010). Arsregnskapet mé ikke inneholde for mange detaljer slik at
vesentlig informasjon ikke kommer godt nok fram (Kristoffersen, 2008). Denne
vesentlighetsvurderingen er en terskel i rapporteringen, jf. figur 3. Ifelge Kristoffersen (2008)
ma det foretas en avveiing mellom informasjonens nytteverdi for brukerne og kostnadene ved

a framskaffe informasjonen.



2.2 Grunnleggende regnskapsprinsipper

Hovedprinsippet i regnskapsloven uttrykkes i lovforarbeidene:

“Regnskapsrapportering i Norge er regulert ved lovgivning. Regnskapslovgivningen
er moderat og kan best karakteriseres som en rammelovgivning. Hovedprinsippet i
regnskapslovgivningen er det generelle kravet om at regnskapet skal utarbeides i
samsvar med god regnskapsskikk.” (NOU nr. 30 (1995) pkt. 2.2).

Regnskapslovgivningen er utformet som en rammelov og det er innfart krav om a felge «god
regnskapsskikk», jf. rskl. 8 4-6. Norsk Regnskapsstiftelse utgir regnskapsstandarder som
angir hva som ansees som «god regnskapsskikk». Formalet med NRS er “...& utarbeide og
utgi regnskapsstandarder, fortolke prinsipielle sparsmal i tilknytning til avgitte standarder og
veere aktiv kunnskapsformidler om nasjonale og internasjonale standarder innen regnskap og
bokforing.” (Brandsas, 2014). NRS har forskjellige publikasjonstyper. En endelig
regnskapsstandard fastsettes pa bakgrunn av en forelgpig standard som er blitt praktisert i
lengere tid og skal ifelge Huneide et al. (2013) faglges. En forelgpig standard anbefales fulgt
av NRS og fastsettes pa bakgrunn av hgringsutkast og mottatte hgringskommentarer. |
rettskildehierarkiet er en forelgpig standard foran praksis. Den regnskapspliktige ma dermed
ha gode grunner for & ikke fglge standardens anbefalinger (Kristoffersen, 2008).

I tillegg til kravet om god regnskapsskikk inneholder regnskapsloven andre grunnleggende
regnskapsprinsipper. Prinsippene kommer til uttrykk i regnskapslovens fjerde kapittel.
Prinsippene er generelle, og stilt ovenfor nye problemstillinger vil en ved a fortolke og
anvende de grunnleggende prinsippene kunne slutte seg til lasninger (NOU nr. 30, 1995).
Dette gjer regnskapslovgivningen dynamisk og fleksibel. NRS kan oppdatere standardene slik
at lovgivningen fglger med i den gkonomiske utviklingen. Sma foretak kan gjgre unntak fra
opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet nar det er i samsvar med god
regnskapsskikk for sma foretak, jf. rskl. § 4-1 2.ledd.

2.2.1 Sammenstillingsprinsippet

Sammenstillingsprinsippet er uttrykt i rskl. 8 4-1 1.ledd pkt. 3 og lyder: “Utgifter skal

kostnadsfgres i samme periode som tilhgrende inntekt.” Prinsippet er en regel om
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periodisering av kostnader. Kostnader som er palgpt for a skape en inntekt skal resultatfares i
samme periode som inntekten, og dermed vil kostnadene sammenstilles med tilhgrende

inntekt.

NOU nr. 30 (1995) konkluderer med at sammenstillingsprinsippet er en bestemmelse om
resultatmaling, ikke rapportering. Prinsippet gjelder for nesten alle typer kostnader. | noen
tilfeller er det innlysende hvilke kostnader som har vaert med pa a skape inntekt, eksempelvis
varekostnader eller direkte lgnn i produksjon. Andre ganger vil det veere indirekte kostnader

som for eksempel avskrivninger av produksjonsanlegg.

2.2.2 Forsiktighetsprinsippet

Forsiktighetsprinsippet er lovfestet i rskl. § 4-1 1.ledd pkt. 4 “Urealisert tap skal
resultatferes.” Regnskapet bygger ofte pa forventninger eller estimater om fremtiden.
Forsiktighetsprinsippet skal forhindre at et selskap bruker estimater som overvurderer den
gkonomiske utviklingen til selskapet. Det antas at de negative konsekvensene av en
overvurdering, det vil si overvurdering av eiendeler og undervurdering av gjeld, vil veere
starre enn konsekvensene av en undervurdering (Huneide et al., 2013). En ma presisere at
prinsippet gjelder i all hovedsak ved mistanke om tap (Handeland og Schwencke, 2011). Det
gis derimot ikke adgang til & undervurdere eiendeler eller overvurdere gjeld pa generelt
grunnlag. Mulige tap, forventede kostnader eller urealiserte kostnader blir resultatfgrt nar det
blir oppdaget. Urealiserte gevinster skal ikke resultatfgres for de er realisert.
Forsiktighetsprinsippet gjer regnskapet asymmetrisk ved at kostnader periodiseres noe

annerledes enn inntekter.

2.2.3 Beste estimat

Regnskapet baserer seg i stor grad pa estimater og forventninger om framtiden. Pa bakgrunn
av den informasjonen som er tilgjengelig nar arsregnskapet avlegges skal det ved usikkerhet
brukes beste estimat, jf. rskl. § 4-2 1.ledd. Lovens forarbeider gir lite veiledning i hva som
menes med dette. Kristoffersen (2008) definerer et regnskapsestimat som: “... et anslag over
en regnskapsstorrelse med betydning for periodisering og vurdering.” (s. 112). Ledelsen skal
avlegge arsregnskapet etter informasjon som foreligger pa balansedagen. Dette kan veere

basert pa erfaringer, sannsynligheter og fremtidige forventninger.
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Handeland og Schwencke (2011) mener at veiledningen som er gitt i International Accounting
Standard (IAS) 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets pkt. 37-41,
knyttet til beste estimat, ogsa er relevant for norsk lovgivning. Det skal gjennomfares en
statistisk beregning av “forventet verdi” hvor en har tilstrekkelig med grunnlag for a gjare
dette, jf. IAS 37 pkt. 39. Dersom en ikke har tilstrekkelig grunnlag for & beregne «forventet
verdi» av et tap, vil det mest sannsynlige utfallet kunne betraktes som beste estimat, jf. IAS
37 pkt. 40.

Hendelser etter balansedagen uten regnskapsmessig konsekvens for estimatet ved
balansedagen skal ikke tas hensyn til, jf. NRS 3 Hendelser etter balansedagen pkt. 9. Skjer
det derimot hendelser etter balansedagen som pavirker estimatet skal dette tas hensyn til, jf.

NRS 3 Hendelser etter balansedagen pkt. 7.

2.3 Eiendeler

2.3.1 Eiendelsdefinisjon

Pa grunn av mangel pa en klar definisjon i norsk regnskapsteori brukes International
Accounting Standards Boards (IASB) definisjoner og innregningskriterier om eiendeler, gjeld
0g egenkapital. IASB rammeverk punkt 4.4a) (referert i Huneide et al., 2013) definerer en

eiendel som:

“En eiendel er en ressurs som er kontrollert av en virksomhet, og som er et resultat av
en tidligere hendelse, og som forventes & gi virksomheten framtidige gkonomiske
fordeler.” (s. 82).

Hva som ansees som en “kontrollert ressurs” kan vare vanskelig & vite i forskjellige tilfeller.
Ifelge Huneide et al. (2013) er konsekvensen av denne uklarheten at eiendelsdefinisjonen ikke
alltid blir avgjerende nar det vurderes om en eiendel skal balansefgres. Ettersom
regnskapsloven bygger pa resultatorienterte regnskapsprinsipper, vil

sammenstillingsprinsippet ofte veere en avgjerende faktor for om eiendelen balansefares.
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2.3.2 Innregningskriterium

Ifalge Huneide et al. (2013) er det ikke tilstrekkelig for & innregne en eiendel i balansen, at
noe defineres som en eiendel. Kostprisen ma ogsa kunne males pa en palitelig mate. For &
kunne vise en eiendel i balansen ma den vere en kontrollert ressurs for virksomheten,
forventes a gi framtidige gkonomiske fordeler og kostprisen ma kunne males palitelig.

Hovedregelen er at eiendeler skal balansefgres ved anskaffelsestidspunkt.

2.3.3 Klassifisering

Ifalge rskl. 8 5-1 er anleggsmidler eiendeler som er anskaffet til varig eie eller bruk. Andre
eiendeler er omlgpsmidler. Klassifisering av eiendeler har betydning for verdimaling av
eiendeler, jf. rskl. 88 5-2 og 5-3, og oppstilling av balansen, jf. 8 6-2 1-2.ledd. Det er faktisk
bruk av eiendelen som avgjer om eiendelen er et anleggsmiddel eller omlgpsmiddel. Brukes
eiendelen i produksjonsvirksomhet er den & anse som anleggsmiddel. Dersom samme eiendel
er beregnet pa videresalg skal den klassifiseres som omlgpsmiddel (Handeland og
Schwencke, 2011).

Tabell 1 Presentasjon av eiendeler i balansen, jf. rskl. § 6-2

EIENDELER

A. Anleggsmidler
I.  Immaterielle eiendeler

Forskning og utvikling
Konsesjoner, patenter, lisenser, varemerker og lignende rettigheter
Utsatt skattefordel
Goodwill
Il.  Varige driftsmidler
Tomter, bygninger og annen fast eiendom
Maskiner og anlegg
Skip, rigger, fly og lignende
. Driftslgsare, inventar, verktgy, kontormaskiner og lignende
1. Finansielle anleggsmidler
B. Omlgpsmidler

I.  Varer

Il.  Fordringer

1. Investeringer
IV.  Bankinnskudd, kontanter og lignende

PlwNE

B Wi -
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2.3.4 Varige driftsmidler

I mange selskaper er varige driftsmidler ofte en betydelig balansepost, men til tross for dette
finnes det ingen egen norsk regnskapsstandard om varige driftsmidler. NRS 8 Sma foretak
fikk i 2010 en betydelig utvidelse av kapittelet om varige driftsmidler. Denne standarden
regnes som en viktig kilde til god regnskapsskikk pa omradet for bade sma og avrige foretak i
Norge (Huneide et al., 2013). Kriteriet for balansefgring av varige driftsmidler ma ansees a
veere i trdd med i IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr (referert i Huneide et al., 2013). IAS 16

legges til grunn ved definisjon av varige driftsmidler:

“...varige driftsmidler er foretakets materielle eiendeler som er anskaffet for bruk i
produksjon eller i forsyning av varer og tjenester, for utleie til andre eller for
administrative formal. Med varig bruk menes at eiendelen forventes a bli brukt mer

enn én regnskapsperiode.” (Huneide et al., 2013, s. 234).

Ifalge 1AS 16 Eiendom, anlegg og utstyr (referert i Ernst & Young, 2009) skal en ved
tilvirkning av egne driftsmidler balansefare utgifter fra og med det tidspunktet prosjektet er
vedtatt igangsatt, eller tidligere dersom det er sannsynlig at investeringsbeslutningen vil bli
tatt. Balansefaring av utgifter til egne driftsmidler forutsetter at det er sannsynlig at
driftsmiddelet vil tilfere selskapet gkonomiske fordeler som overstiger anskaffelseskost.
Kostnadsoverskridelser kan medfere at de gkonomiske fordeler ikke overstiger
anskaffelseskostnad (Ernst & Young, 2009).

2.3.4.1 Anskaffelseskost

Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost, jf. rskl. § 5-3 1.ledd. Anleggsmidler som har
begrenset levetid skal avskrives etter en fornuftig avskrivningsplan, jf. rskl. § 5-3 2.ledd.
Anleggsmidler skal ogsa, jf. rskl. § 5-3 3.ledd, nedskrives til virkelig verdi dersom verdifall
ikke forventes a veere forbigaende. Dette vil bli gjennomgatt naermere i avsnitt 2.4.

Anskaffelseskost er spesifisert i 8 5-4 og er som folger:
“Anskaffelseskost ved kjop er kjopspris med tillegg av kjopsutgifter.

Anskaffelseskost ved tilvirkning omfatter variable og faste tilvirkningskostnader. Sma

foretak kan likevel unnlate & medta faste tilvirkningskostnader ved beregning av
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anskaffelseskost. Finansieringsutgifter pa kapital som kan knyttes til tilvirkning av et

anleggsmiddel kan kostnadsfares nar de palgper.” (rskl. § 5-4)

Ved tilvirking av driftsmidler bestar de variable kostnadene av kostnader som varierer med
produsert mengde. Eksempler pa slike kostnader er materialer, lgnn og kraftforbruk
(Handeland og Schwencke, 2011). Oppstartingsutgifter som blir padratt i tilvirkningsperioden
for anleggsmidlet, og som er ngdvendige for & gjere anleggsmidlet operativt kan innga i
anskaffelseskostnaden, jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-98) (referert i Handeland og Schwencke,
2011). Faste tilvirkningskostnader varierer ikke med produksjonsmengden. Ved a bruke en
fordelingsngkkel kan kostnader som avskrivninger eller andel av administrasjonsutgifter
henfares til anleggsmiddelet der det er mulig (Handeland og Schwencke, 2011). Sma foretak
kan ifglge loven unnlate a ta med faste tilvirkningskostnader ved beregning av

anskaffelseskostnaden.

2.3.5 Immaterielle eiendeler

Den endelige regnskapsstandarden, NRS 19 Immaterielle eiendeler, omhandler
regnskapsmessig behandling av immaterielle eiendeler anskaffet til varig eie eller bruk.

Immaterielle eiendeler defineres som:

“Immaterielle eiendeler er ikke-pengeposter uten fysisk substans som foretaket
benytter i tilvirkning eller salg av varer og tjenester, ved utleie til andre foretak, eller
for administrative formal, og som:

a) er identifiserbare, og

b) kontrolleres av foretaket slik at de representerer fremtidige gkonomiske fordeler som
forventes a tilflyte foretaket ” (NRS 19 Immaterielle eiendeler pkt. 2.1.1).

Immaterielle eiendeler som tilfredsstiller denne definisjonen er blant annet varemerker,
forretningsnavn, utgiverrettigheter, edb-programvare, patenter, lisenser, driftsrettigheter og

konsesjoner.

2.3.5.1 Definisjonskriterier
En immateriell eiendel ma vere identifiserbar slik at den kan skilles fra goodwill (NRS 19

Immaterielle eiendeler pkt. 2.1.1). Kravet om kontroll er oppfylt dersom selskapet kan sikre at
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de framtidige gkonomiske fordelene knyttet til eiendelen vil tilflyte selskapet, og dersom
selskapet kan hindre andre i & fa tilgang til disse fordelene. De framtidige skonomiske
fordelene kan veaere gkte inntekter, sparte kostnader eller andre gkonomiske fordeler som falge
av at eiendelen blir tatt i bruk. Ofte brukes juridisk beskyttelse for & sikre de gkonomiske
fordelene til eiendelen. Gjennom patentrettigheter, copyrightrettigheter og lignende vil
kontrollkriteriet veere oppfylt. Utgifter som padras i forbindelse med a fa konsesjon eller

oppna naturlig monopol vil oppfylle kriteriet (Huneide et al., 2013).

2.3.5.2 Balansefgringskriterier
I NRS 19 Immaterielle eiendeler stilles det to kriterier for balansefgring:

a) “Det er sannsynlig at de fremtidige gkonomiske fordelene knyttet til eiendelen vil
tilflyte selskapet, og
b) Anskaffelseskost for eiendelen kan males palitelig ” (pkt. 2.3.1)

Balansefaringskriteriene brukes ulikt i ulike situasjoner. For egenutviklede immaterielle
eiendeler er det vanskeligere a vurdere om definisjons- og balansefaringskriteriene er oppfylt,
enn det er ved separat kjop eller ved kjgp av virksomhet. Det er knyttet starre usikkerhet til de
framtidige fordelene eiendelen vil bringe inn og det kan vere vanskelig & skille utgifter
tilknyttet den immaterielle eiendelen fra gvrige utgifter (som vedlikehold eller gvrige

immaterielle eiendeler).

NRS 19 Immaterielle eiendeler pkt. 2.3.3 krever at selskapet identifiserer eiendelen som
sgkes utviklet og kan demonstrere at det er sannsynlig at utviklingsarbeidet vil veere vellykket
og at de framtidige gkonomiske fordelene knyttet til den immaterielle eiendelen vil tilflyte
selskapet. Selskap ma, jf. NRS 19 Immaterielle eiendeler pkt. 2.3.1, ogsa vurdere om det er
sannsynlig med framtidig gkonomisk fordel. Hverken NRS eller regnskapsloven legger faring
pa hva som ansees som sannsynlig. | NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler pkt.
3.2 anslas det forskjellige sannsynlighetsniva, og disse nivaene anvendes ogsa tilsvarende i
andre regnskapsstandarder. Selv om ikke NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler
spesifikt definerer “sannsynlig ekonomisk fordel” forutsettes det i denne studien at det menes

“sannsynlighetsovervekt”. Sannsynlighetsintervallet ligger da mellom 50% og 70%. Med
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andre ord betyr det at sjansen for at selskapet vil oppna framtidig skonomiske fordeler er
starre enn at det ikke vil det.

Det forutsettes at anskaffelseskosten kan males palitelig. Dette innebarer at utgiftene som er
padratt selskapet kan knyttes til tilvirkningen av en immateriell eiendel, og at utgiftene kan

skilles fra tilvirkning av gvrige immaterielle eiendeler. Ifglge NRS 19 Immaterielle eiendeler
pkt. 2.3.3 omfatter anskaffelseskosten alle utgifter som direkte eller indirekte kan henfares til

utviklingen av den immaterielle eiendelen.

2.3.5.3 Tidspunkt for balansefgring

Ettersom tilvirkningen av en immateriell eiendel begynner a ta form, reduseres usikkerheten
gradvis. NRS 19 Immaterielle eiendeler pkt. 2.2.3 fastslar at utgifter knyttet til egen tilvirking
kan balansefares hvis det er sannsynlig at utviklingsaktiviteten vil resultere i en immateriell
eiendel. Selskapet ma vurdere denne sannsynligheten basert pa forutsetninger som

representerer ledelsens beste estimat jf. rskl. § 4-2.

Det er kun utgifter som palgper etter dette kritiske tidspunktet som kan balansefares. Utgifter
som er kostnadsfart tidligere kan ikke balansefares, da disse ikke oppfylte kravene til

balansefaring pa det tidspunktet de ble padratt, jf. NRS 19 Immaterielle eiendeler pkt. 2.2.4.

2.4 Nedskrivning

2.4.1 Regnskapslovens nedskrivningsregel

Nedskrivningsplikten kommer til uttrykk i rskl. 8 5-3 3.ledd og i forsiktighetsprinsippet, jf.
rskl. § 4-1 3.ledd. Anleggsmidler skal nedskrives til virkelig verdi dersom verdinedgangen
ikke forventes a veare forbigdende. Nedskrivningen skal reverseres hvis grunnlaget for
nedskrivningen ikke lenger er til stede. Operasjonaliseringen av nedskrivningsplikten falger
av NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler. Oppskrivning av anleggsmidler er ikke regulert i

lovgivningen, og er derfor heller ikke tillatt.

2.4.2 Nedskrivning av anleggsmidler

NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler omfatter alle anleggsmidler, med unntak av utsatt
skattefordel. P& grunn av nedskrivningsplikten i § 5-3 3.ledd, vil balansefart verdi pa
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anleggsmidler alltid veere det laveste av bokfart verdi og virkelig verdi. Standarden definerer
virkelig verdi som gjenvinnbart belgp. Gjenvinnbart belgp er det hgyeste av netto salgsverdi
og bruksverdi. Bruksverdi beregnes som naverdien av estimerte framtidige kontantstrgmmer.
Netto salgsverdi er det belgpet som vurderingsenheten kan selges for i transaksjon mellom
uavhengige parter, fratrukket salgskostnader, jf. NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt.
5.2. Balansefart verdi kan illustreres slik:

Balansefort verdi

!

Det laveste av:

7~ N\

Bokfort verdi Gjenvinnbart belop

l

Det hoyeste av:

7~ N\

Bruksverdi Netto salgsverdi

Figur 4 Vurdering av balansefgrt verdi

Figur 4 viser at balansefart verdi alltid vil veere det laveste av bokfart verdi og gjenvinnbart
belap, hvis en fglger NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler. Ifglge NOU nr. 30 (1995) ma
selskapene farst vurdere avskrivningsplanen pa vurderingsenheten. Hvis det fortsatt er
vesentlig forskjell pa balansefart belgp og virkelig verdi, ma selskapene vurdere om en
nedskrivning er ngdvendig. Prosedyren for vurdering og gjennomfering av nedskrivningen

deles inn i felgende trinn:

Vurdere indikasjoner pa verdifall.
Bestemme vurderingsenheten.
Allokere eventuell goodwill.

Beregne virkelig verdi (gjenvinnbart belgp) av vurderingsenheten.

o B~ w0 D

Sammenstille gjenvinnbart belgp mot balansefart verdi og vurdere stgrrelsen pa
verdiforskjellen.

6. Foreta nedskrivningen i regnskapet (Huneide et al., 2013).
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Regnskapsloven tar utgangspunkt i at det skal foretas nedskrivning ved ethvert verdifall som
ikke ma forventes & vere forbigdende. Handeland og Schwencke (2011) papeker at sa lenge
den regnskapspliktige folger den forelopige standarden har “forbigdende art” i lovteksten
svaert liten rettslig betydning. Nar selskapet beregner bruksverdi og salgsverdi for eiendelen,
er selskapets forventninger om framtidige kontantstrammer uttrykt i bruksverdien. Selskapet
kan derfor ikke unnlate nedskrivning ved a referere til forbigaende art i lovteksten. Ifglge
standarden skal nedskrivning vurderes for hver eiendel klassifisert som et anleggsmiddel ved
avleggelsen av arsregnskapet. Den regnskapspliktige ma vurdere om det foreligger et
nedskrivningsbehov. Selskapet ma vurdere eksterne og interne indikatorer som kan fare til
mulig verdifall pa eiendelene. NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler fastsetter at fglgende

indikatorer som et minimum skal vurderes:

“Indikatorer basert pa ekstern informasjon:

1. Anleggsmidlets markedsverdi har i perioden falt vesentlig mer enn det som kunne
forventes som falge av elde eller slit ved normal bruk.

2. En vesentlig negativ endring i teknologiske, markedsmessige, skonomiske og juridiske
rammebetingelser.

3. Markedsrenter eller andre markedsbaserte avkastningskrav har gkt i perioden, og
gkningen antas & pavirke diskonteringsrenten som anvendes til & beregne
anleggsmidlets bruksverdi og vesentlig redusere anleggsmidlets gjenvinnbare belap.

4. Markedsverdien av egenkapitalen er mindre enn foretakets balansefgrte egenkapital.
Foretak som ikke har egenkapitalinstrumenter omsatt pa bars eller en lignende
markedsplass, vil imidlertid normalt ikke kjenne til markedsverdien av egenkapitalen.

Denne indikatoren er derfor bare relevant i de tilfeller markedsverdien er kjent.

Indikatorer basert pa intern informasjon:

5. Observert ukurans eller fysisk skade av anleggsmidlet.

6. Vesentlige endringer i perioden som har negative konsekvenser for bruk eller
forventet bruk av anleggsmidlet. Slike endringer inkluderer planer om avvikling og
restrukturering.

7. Intern rapportering som tilsier at avkastningen fra anleggsmidlet blir darligere enn

forventet. Dette kan omfatte forhold som vesentlig overskridelse av investeringsutgift i
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forhold til opprinnelig budsjett, eller en vesentlig nedjustering av fremtidige
kontantstrommer eller resultater.” (NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 3).

Foreligger det indikasjoner pa verdifall ma selskaper beregne gjenvinnbart belgp for

vurderingsenheten. En vurderingsenhet defineres som:

“... det laveste nivaet hvor det er mulig a identifisere inngaende kontantstrammer
som er uavhengig av inngaende kontantstremmer fra andre grupperinger av

anleggsmidler.” (NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 4.1).

Kontantstremmen ma beregnes til hver enkelt vurderingsenhet med rimelig sikkerhet, og den
ma veere upavirket av kontantstremmer fra andre eiendeler. Vurderingsenheten kan vere det
enkelte anleggsmiddel, jf. rskl. § 5-3, eller en gruppe av anleggsmidler som ellers vurderes
individuelt. Kost-nytte betraktninger kan veare relevant for a fastsette starrelsen pa

vurderingsenheten.

I NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 4.2 tar en hensyn til at det kan veere
problematisk a vurdere hva som er “uavhengige inngaende kontantstrammer”. For felles
eiendeler som bestar av flere produksjonsenheter kan det ofte vaere vanskelig a skille ut
uavhengige kontantstremmer fra hvert anleggsmiddel. Dette kan veere et produksjonsanlegg
som bestar av produksjonshall, maskiner og lagerbygninger. Hvis ledelsen kan styre
produksjonsenhetene samlet og faktisk gjar det, ma produksjonsenhetene samlet sees pa som
en vurderingsenhet, en portefglje. Det er den operative styringen som bestemmer

vurderingsenheten.
Dersom gjenvinnbart belgp for den aktuelle vurderingsenheten er lavere enn balansefart verdi,

skal selskapet gjennomfgre nedskrivning. Hvis grunnlaget for nedskrivningen ikke lenger er

tilstede skal nedskrivningen reverseres, jf. rskl. § 5-3 2ledd.
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2.5 Noteopplysninger og arsberetning

Noteopplysning er en del av arsregnskapets innhold, jf. rskl. & 3-2. I lovens forarbeider finner

en grunnlaget for noteopplysninger:

“Formalet med noteopplysningene er a utfylle postene i resultatregnskapet, balansen
og kontantstrgmoppstillingen. Noteopplysningskravene skal ha som siktemal & gjare
den samlede regnskapsinformasjon egnet for analyse. Noteopplysningene skal bidra til
a gke regnskapets informasjonsverdi, slik at den samlede regnskapsinformasjon fyller
de kvalitative krav til relevans, palitelighet og sammenlignbarhet. ” (NOU nr. 30
(1995) pkt. 8.1).

Notene er en integrert del av arsregnskapet og har som formal a gi arsregnskapet starre
informasjonsverdi for brukerne. Den generelle opplysningsplikten kommer til uttrykk i

lovgivningen i rskl. 8 7-1 2.ledd:

“I tillegg til opplysninger som nevnt i farste ledd skal det gis opplysninger som er
ngdvendige for & bedemme den regnskapspliktiges eller konsernets stilling og resultat

og som ikke fremgar av drsregnskap for ovrig.” (rskl. 8 7-1 2.ledd)

Notekravene er fordelt pa henholdsvis noteopplysninger som ikke er obligatoriske for sma
foretak (rskl. 88§ 7-2 til 7-34) og noteopplysninger for sma foretak (rskl. §§ 7-35 til 7-45).
Dette fremgar av § 7-1 1.ledd. Selskaper som er sma, jf. rskl. § 1-6, har adgang til & benytte
forenklingsreglene om noteopplysninger som falger av §§ 7-35 til 7-45. Sma foretak kan
velge & benytte seg av reglene for gvrige foretak. De far da samme krav til noteopplysninger
som gvrige foretak. Dersom bestemmelsene ikke er tilstrekkelig for a gi et rettvisende bilde

som nevnt i rskl. § 3-2a 1.ledd, skal det gis tilleggsopplysninger.

Noteopplysninger som er aktuelle ved egentilvirkning av varige driftsmidler er redegjorelse
om regnskapsprinsipper i arsregnskapet, samt spesifikke noteopplysninger om varige
driftsmidler. Notekrav om regnskapsprinsipper og anleggsmidler for gvrige foretak blir

gjennomgatt i neste avsnitt. Deretter blir notekravene for sma foretak gjennomgatt.
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2.5.1 Noteopplysninger for gvrige foretak

Foretak, som ikke er sma foretak jf. rskl § 1-6, ma gi noteopplysninger nevnt i
regnskapslovens 88 7-2 til 7-34. Det er gitt anledning til a unnlate & gi noteopplysninger om
forhold som ikke er av vesentlig betydning for & bedemme foretakets eller konsernets stilling
og resultat, jf. rskl 8 7-1 3.ledd. Det er bare vesentlige opplysninger som skal kommenteres i
regnskapet. Huneide et al. (2013) har inntrykk av at dette gjeres lite i praksis. Enkelte
noteopplysninger ma kommenteres. For gvrige foretak gjelder det kravene i rskl. § 7-26, § 7-
27 og 88 7-30 til 7-32.

Bade gvrige foretak og sma foretak ma opplyse om regnskapsprinsipper, jf. rskl. 8§ 7-2 og 7-
35. Det er liten forskjell pa disse to bestemmelsene. Bestemmelsen vil bli drgftet i avsnitt
2.5.2. Sma foretak har flere valgmuligheter enn gvrige foretak og bestemmelsen har dermed
en starre betydning for sma foretak enn gvrige foretak (Handeland og Schwencke, 2011).

Regnskapsloven har en felles bestemmelse som bade omhandler immaterielle eiendeler og
driftsmidler, jf. rskl. 8 7-12. Som et minimum skal det for hver post under varige driftsmidler

og immaterielle eiendeler opplyses om:

“I. anskaffelseskost med spesifikasjon av balanseferte finansieringsutgifter knyttet

til egentilvirkede anleggsmidler.

2. tilgang og avgang i lgpet av regnskapsaret,

3. samlede avskrivninger, nedskrivninger og reverseringer av nedskrivninger, og

4. avskrivninger, nedskrivninger og reverseringer av nedskrivninger i
regnskapsaret.

Det skal opplyses om endring i avskrivningsplan.” (rskl. 8§ 7-12)

I tillegg til opplysningene nevnt i rskl. § 7-12 ma en for varige driftsmidler gi
tilleggsopplysninger etter rskl. § 7-13. Det skal ogsa opplyses om gkonomisk levetid, valg av
avskrivningsplan og arets tilgang av egentilvirkede varige driftsmidler, jf. rskl. § 7-13 1.ledd.
Ifelge 8 7-13 2.ledd skal selskapet opplyse om nominelle og neddiskonterte fremtidige
kontantstrammer knyttet til beregning av nedskrivning og reversering. Neermere regler om
nedskrivninger og reverseringer kommer til uttrykk i NRS (F) Nedskrivning av
anleggsmidler. Ifglge standarden skal det skal angis stgrrelse pa nedskrivningsbelgpet i
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perioden fordelt pa ulike klasser av anleggsmidler. Hvilke forutsetninger som er lagt til grunn
for nedskrivning, herunder hvordan vurderingsenhet og gjenvinnbart belgp er fastsatt.
Opplysningsplikten gjelder bare hvis den regnskapspliktige har gjennomfart
nedskrivning/reversering. Dersom selskapet kun har testet for verdifall uten & foreta

nedskrivning, trenger ikke selskapet a opplyse om dette.

Opplysninger om immaterielle eiendeler er behandlet i § 7-14. For hver post under
immaterielle eiendeler skal gkonomisk levetid og valg av avskrivningsplan opplyses.
Handeland og Schwencke (2011) skriver at det er tilstrekkelig & opplyse om valg av
avskrivningsplan, men at en ikke trenger a begrunne valget nermere. Dersom selskapet har
drevet med forsknings og utviklingsaktiviteter skal aktivitetens art spesifiseres. Det skal ogsa
opplyses om utgifter som har blitt brukt til forskning og utvikling. Kravet gjelder uavhengig
av om utgiftene er balansefart eller ikke. I NRS 19 Immaterielle eiendeler stiller kun krav til
noteopplysning nar aktiviteten er balansefgrt. Handeland og Schwencke (2011) mener at
forenklingsregelen i rskl. § 5-6 mister effekten dersom foretaket ma opplyse om kostnadsfarte
forsknings- og utviklingsutgifter. For andre immaterielle eiendeler som konsesjoner, patenter

og lignende er det tilstrekkelig & oppgi gkonomisk levetid og valg av avskrivningsplan.

2.5.2 Noteopplysninger for sma foretak

Sma foretak har, som tidligere nevnt, mulighet til & fglge forenklingsreglene i rskl. 88 7-35 til
7-45. Obligatoriske notekrav for sma foretak er opplysninger nevnt i rskl. §§ 7-42 til 7-45.
Disse skal gis uavhengig av om de er ngdvendig for & bedgmme den regnskapspliktiges
stilling og resultat. Andre bestemmelser kan pa lik linje som ved gvrige foretak unnlates
dersom de ikke er av betydning for a vurdere selskapets resultat og stilling, jf. rskl. § 7-1
3.ledd. Selskapet skal derimot gi opplysninger utover lovens krav nar dette er nadvendig for a

bedgmme selskapets stilling og resultat, jf. rskl. § 7-1 2.ledd.

Ifalge § 7-35 ma sma foretak pa lik linje med gvrige foretak opplyse om valg av
regnskapsprinsipper. Schwencke og Handeland (2011) poengterer at det er tilstrekkelig a
opplyse om regnskapsprinsipper hvor den regnskapspliktige har adgang til a velge forskjellige
lgsninger. Dette er primeert lgsninger jf. rskl. § 4-1 2.ledd, 88§ 5-4 til 5-12 og 8 5-16. NRS 8
Sma foretak inneholder en rekke sarregler som er valg av regnskapsprinsipp. Ifalge NRS 8

Sma foretak pkt. 4.3.1.1.1 kan sma foretak velge a kostnadsfare egne utgifter til utvikling av
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rettigheter pa lik linje med egne utgifter til forskning og utvikling (FoU) etter rskl. § 5-6.
Dette forsvares ved at det ofte er vanskelig a skille mellom utvikling av identifiserbare verdier
og generelle verdier. Nytteverdien i form av bedre regnskapsinformasjon vil ikke alltid kunne

forsvares i forhold til kostnadene.

Bestemmelsen om noteopplysninger tilknyttet anleggsmidler er ikke like omfattende som for
gvrige foretak.
Sma foretak ma, jf. rskl. § 7-39 1.ledd opplyse om:

“l.  anskaffelseskost med spesifikasjon av balansefarte lanekostnader knyttet til

egentilvirkede anleggsmidler,

2. tilgang og avgang i lgpet av regnskapsaret,

3. samlede avskrivninger, nedskrivninger og reverseringer av nedskrivninger, og
4. avskrivninger, nedskrivninger, og reverseringer i regnskapet.” (rskl. § 7-39
1.ledd)

Det skal ogsa opplyses om endring i avskrivningsplan. Ifglge Huneide et al (2013) er det ikke
et krav at opplysningene skal gis for hver gruppe i balansen. NRS 8 Sma foretak pkt. 4.3.2.5
understreker at dersom det er av betydning for & vurdere selskapets resultat og stilling, skal
noteopplysningene gis for hver gruppe i balansen. Det skal i tillegg opplyses om eventuell
endring i avskrivningsplan, gkonomisk levetid og valg av avskrivningsplan for immaterielle
eiendeler. Ifglge Handeland og Schwencke (2011) vil det veere tilstrekkelig & opplyse om
gkonomisk levetid og valg av avskrivningsperiode nar det gjelder andre immaterielle

eiendeler som ikke betegnes som forskning og utvikling.

2.5.3 Arsberetning

Arsberetningen er styrets rapport til eierne, og har som formal & gi regnskapsbrukerne et
bedre utgangspunkt for & bedemme virksomhetens finansielle stilling, enn det de far i
arsregnskapet. Rskl. 88 3-3 og 3-3a fastslar at arsberetningen minimum skal omfatte en
rettvisende oversikt over utviklingen og resultatet til virksomheten og av dens stilling. Dette
innebarer at arsberetningen skal gi vesentlig informasjon om virksomheten som kanskje ikke
gis i arsregnskapet og noteopplysningene. Arsregnskapet og arsberetningen er viktige
bestanddeler i arsrapporten, og loven er lagt opp til at de skal vare to selvstendige
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dokumenter (Langli, 2010). Arsberetningen skal inneholde en rekke lovbestemte krav, jf. rskl
8§ 3-3a. Dette gjelder blant annet arten av virksomheten, likestilling, arbeidsmiljg, redegjgrelse

for fortsatt drift og rettvisende oversikt over utviklingen og resultatet til virksomheten.

NRS 16 Arsberetning pkt. 2.5 utfyller bestemmelsen i rskl. § 3-2a 2-4.ledd og gir
anbefalinger til kravene vedrgrende rettvisende oversikt over utvikling og resultat av
foretakets virksomhet og finansielle stilling. NRS 16 Arsberetning pkt. 2.6 utdyper
bestemmelsen i rskl. § 3-3a 5.ledd angaende redegjgrelse om virksomhetens framtidsutsikter.
Viktige faktorer som kan pavirke framtidsutsiktene kan veere endring i rammebetingelser,
makrogkonomiske forhold (eksempelvis markedskonjunkturer og valutakurser),

kostnadsfaringer av utgifter som kan gi gkonomiske fordeler pa sikt.

Sma foretak kan benytte seg av forenklingsregler for arsberetningen jf. rskl. & 3-3 og NRS 8
Sma foretak pkt. 2.1.1. Ifglge rskl. § 3-3 2.ledd og NRS 8 Sma foretak pkt. 9.2.2 skal
arsberetningen inneholde en rettvisende oversikt over virksomhetens utvikling i resultat og
stilling. Dette kravet er ikke like omfattende for sma foretak som for gvrige foretak, men
eksempler pa opplysninger som kan vare aktuelle & belyse kan finnes i NRS 16 Arsberetning
pkt. 2.5 (NRS 8 Sma foretak pkt. 9.2.2). Dette innebzrer at det gis opplysninger som er av
betydning for at regnskapsbrukerne skal kunne bedgmme selskapets stilling og resultat (NRS
16 Arsberetning pkt. 2.5).

2.6 Bransje

Vannkraft er kraftproduksjon som utnytter kinetisk energi i rennende vann. Norge har lange
tradisjoner med produksjon av vannkraft, og over 95% av den arlige elektrisitetsproduksjonen
kommer fra vannkraft (Smakraftforeninga, 2012a). Vannkraftverk deles opp i kraftverk med
eller uten magasinkapasitet. Smakraftverk er kraftverk uten magasin med installert effekt fra 1
til 10 MW (Norges vassdrags- og energidirektorat, 2012), og gjgr sma inngrep i naturen
sammenlignet med starre vannkraftverk (Smakraftforeninga, 2012a).

Smakraftbransjen har opplevd sterk vekst de siste 10-15 arene, som fglge av endringer i
rammebetingelser og gkt satsning pa fornybar energi. Siden artusenskiftet har det blitt etablert
mange starre selskaper som har spesialisert seg pa utvikling og drift av smakraftverk. Far var

det grunneierne selv som bygget smakraftverkene. Ofte inngar selskapene avtaler med
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grunneiere og tilbyr sin kompetanse og finansiering mot a fa leie smakraftverket i en periode
pa 40-50 ar.

Selv om smakraftverk gjer et relativt lite inngrep i naturen vil det som regel veere en eller
annen form for skade pa miljget. NVE har fastsatt at alle vassdragstiltak som “kan vere til
nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser” ma ha tillatelse til utbygging, og pa
denne maten forsikret seg om at prosjektets nytteverdi er stgrre enn skadeomfanget for
samfunnet (Smakraftforeninga, 2012a). I noen tilfeller kan utbyggere sgke om a bli fritatt fra
konsesjon, men som regel ma utbyggeren fa innvilget konsesjon far utbygging kan starte.
Som en falge av veksten i smakraftbransjen har NVE mange sgknader som ikke har blitt
behandlet enna. Mange har veert kritiske til den lange behandlingstiden (Nikolaisen, 2012), og
det er bekymring for om sgknadene vil bli behandlet i tide slik at smakraftverkene vil

kvalifisere til elsertifikatordningen (Nilsen, 2011).

Smakraftbransjen er i stor grad pavirket av eksterne faktorer som veer, strempris og endringer
i rammevilkar. Bransjen sliter for gyeblikket med lave kraftpriser og gkte byggekostnader
(Smakraftforeninga, 2013). Treg konsesjonsbehandling og darlig nettkapasitet er
problemstillinger bransjen star overfor, og dette er faktorer med stor betydning for den

fremtidige utviklingen.

NVE har utarbeidet en veileder i planlegging, bygging og drift av smakraftverk (SWECO
Norge et al., 2010). | veilederen har NVE satt opp en fem-trinns prosess for utvikling av
smakraftverk. Denne prosessen gir en innfgring i hvordan utviklingen av smakraftverk kan
veere. De fem fasene er:

1. Skissefasen
Sgknadsfasen
Investeringsbeslutningsfasen

Byggefasen

o & 0D

Driftsfasen

Utvikling av smakraftverk er en langvarig prosess, hvor det raskt kan ga 6-8 ar fra idé til

ferdigstilt smakraftverk (Smakraftforeninga, 2012b). Hvert smakraftselskap vil kunne ha sin
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egen framgangsmate, men for majoriteten av selskapene i utvalget vil framgangsmatene veere
lik den til NVE.

2.6.1 Utviklingsprosessen

Vi har tatt utgangspunkt i prosessen til NVE, og utvidet den ytterligere. Punkter vi mener kan
gjeres gjeldende for de fleste smakraftselskaper er lagt til. Figur 5 viser prosessen vi har lagt

til grunn i studien.

Forprosjekt Detaljprosjektering,
(teknisk Konsesjons- anbudsrunde og
Skisseprosjekt befaring og behandling inngdelse av
(kartstudie) miljgbefaring) (Godkjent/avslatt) kontrakter
Forhandling og Konsesjonsgknad Investerings- Bygging

avtaleingdelse med beslutning
grunneier (dersom
selskapet ikke eier

fossefallet selv)

Figur 5 Utvikling av smakraftverk

Farste trinn i prosessen er skisseprosjekt. Dette er en kartstudie som viser forventet arlig
produksjon og en grov kostnadsheregning. Neste trinn er forhandling og avtaleinngaelse med
grunneier. Bruksretten og eiendomsretten til vannfallet ma veere avklart far konsesjonssgknad
kan sendes inn til NVE (SWECO Norge et al., 2010). Dersom det er knyttet usikkerhet til
gjennomfarbarheten til prosjektet kan det vere aktuelt & utfare et forprosjekt. Det blir foretatt
en teknisk befaring og en miljgbefaring. Konsesjonssgknaden sendes sa til behandling hos
NVE. NVE gjennomgar sgknaden og setter hgringsfrist. Selskapet far s godkjent eller avslatt
sin sgknad hos NVE. Neste steg er investeringsbeslutning. Det syvende trinnet er

detaljprosjektering av byggefasen. Det siste trinnet er selve byggefasen.

2.6.2 Modell for valg av balansefgringstidspunkt

Ved valg av balansefaringstidspunkt ma selskapet vurdere om eiendelen oppfyller
definisjons- og balansefagringskriteriene, jf. avsnitt 2.3. Selskaper som utvikler
smakraftprosjekter ma vurdere i hvilken fase i utviklingsprosessen disse kriteriene kan ansees
som oppfylt. Utvikling av smakraftprosjekter er som nevnt en langvarig prosess, og risikoen

reduseres desto lengere ut i utviklingsprosessen en kommer.
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Figur 6 illustrerer mulighetsomradet som foreligger med hensyn til tidspunkt for
balansefaring. Vi vil i var studie kartlegge regnskapspraksis, det vil si hvor langt mot hayre i
modellen regnskapsprodusentene mener de ma ga for a ha tilstrekkelig grunnlag for
balansefgring av smakraftprosjektene.

Slasseprosjekt

Grunnlag for  [MRCM  Avtale med

balansefaring? grunneier

Ja

Grunnlag for

Fi jekt
balansefaring? SRS

Eiendel 1
balansen

Eiendel 1 Grunnlag for
balansen balansefering?

Eiendel i Grunnlag for ' Godkjent/avslatt

balansen balansefring? konsesjon

Eiendel 1 Grunnlag for 1 Investerings-
balansen balansefering? beslutning

Eiendel 1 Grunnlag for
balansen balansefering?

Eiendel 1

balansen

Figur 6 Valg av balansefgringstidspunkt
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3 Metode

| dette kapittelet presenterer vi studiens metodiske tilneerming. Ferst redegjar vi for studiens
forskningsdesign. Deretter gar vi igjennom hvordan vi har innhentet informasjon rundt
problemstillingen og hvordan vi har analysert informasjonen. Til slutt evaluerer vi studiens

metodekvalitet og etiske implikasjoner. Johannessen et al. (2004) skriver at:

“Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan vi skal ga fram nar vi skal
hente inn informasjon om virkeligheten, og ikke minst hvordan vi skal analysere hva
denne informasjonen forteller oss slik at den gir ny innsikt i samfunnsmessige forhold

0g prosesser.” (s. 32).

Problemstillingen som belyses i studien er innenfor regnskap og gkonomi. Saunders et al.
(2012) definerer skonomisk forskning som: ... systematic research to find out things about

business and management.” (S. 6).

3.1 Forskningsdesign

Busch (2013) anbefaler a reflektere over en oppgaves vitenskapsteoretiske utgangspunkt. For
best & kunne svare pa denne oppgaves problemstilling har vi valgt en fortolkningsbasert
tilnerming til det vitenskapsteoretiske utgangspunktet. Vi vil fortolke meningsinnholdet i de
ytringene som avdekkes i var undersgkelse, og denne erkjennelsen vil vare retningsgivende

for bade datainnsamling og datanalyse (Busch, 2013).

Ved utforming av studiens forskningsdesign ma vi vurdere om vi skal benytte en induktiv
eller deduktiv tilnerming. En deduktiv tilneerming er & ga “fra teori til empiri” hvor forskeren
skaper seg forventninger om hvordan virkeligheten ser ut pa bakgrunn av tidligere empirisk
forskning og eksisterende teorier (lukket tilneerming). Ved a samle inn empiri basert pa disse
forventningene undersgker forskeren om forventningene stemmer overens med virkeligheten
(Jacobsen, 2005). I en induktiv tilneerming samler forskeren inn empiri fra virkeligheten,
ideelt sett uten forutinntatte holdninger og forventninger (apen tilnzerming). Forskeren tolker
denne informasjonen og utvikler teorier pa bakgrunn av empirien som er samlet inn
(Jacobsen, 2005). Disse tilfellene er ytterpunkter pa en skala, og i mange tilfeller vil en velge
en mellomlgsning. Studentundersgkelser har ofte en pragmatisk tilneerming og
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forskningsopplegget ligger et sted mot midten av skalaen, ogsa kalt en abduktiv tilnerming.
Ved a bruke en abduktiv tilneerming vil forskeren ga fram og tilbake fra teori og empiri
(Busch, 2013). Denne studien benytter en abduktiv tilneerming ettersom vi tar utgangspunkt i
lovverk og eksisterende teori, og vil saledes ha noen forventninger om hvordan virkeligheten

ser ut.

3.1.1 Intensivt eller ekstensivt design

Et forskningsdesign er selve planen for hvordan en skal ga frem for & best mulig svare pa
problemstillingen (Saunders et al., 2012). Det valgte forskningsdesignet danner et rammeverk
for hvordan en skal samle inn og analysere data. Jacobsen (2005) poengterer at
forskningsdesignet som velges ma veere egnet til & belyse problemstillingen. Avhengig av
hvilken informasjon som trengs for a svare pa problemstillingen egner noen forskningsdesign
seg bedre enn andre. Valg av forskningsdesign har derfor stor betydning for undersgkelsens
palitelig og gyldighet.

Ifalge Jacobsen (2005) kan vi klassifisere ulike undersgkelsesopplegg etter bredde (antall
enheter) og dybde (antall variabler), jf. figur 7.

Antall enheter

Det “ideelle”
forskningsopplegg.
Mange variabler og
mange enheter

Mange Ekstensivt opplegg.
Fa variabler, men
mange enheter

Blandet opplegg.
Relativt mange
variabler og relativt
mange enheter

Intensivt opplegg.
Mange variabler,
men fa enheter
Fa Antall
variabler
Fa Mange
Figur 7 Ulike undersgkelsesopplegg klassifisert etter bredde og dybde

(Jacobsen, 2005, s. 88)

De to ytterpunktene i figur 7 er ekstensivt og intensivt opplegg. Bruk av et ekstensivt opplegg
inneberer bruk av fa variabler og mange enheter. Studien gar i bredden og har som formal a
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oppna generaliserbare resultater. Ekstensivt opplegg brukes som regel i store
markedsundersgkelser med et stort utvalg, ofte flere tusen respondenter. Resultatene kan bli
for generelle og det kan veere vanskelig a fa belyst alle relevante aspekter for studien.
Fordelen med et ekstensivt undersgkelsesopplegg er at det som regel er mindre ressurs- og
tidkrevende enn et intensivt opplegg. Det intensive opplegget gar mer i dybden. Malet med et
intensivt opplegg er a oppna et helhetlig bilde av en situasjon, et fenomen eller en hendelse
(Jacobsen, 2005). Ved a undersgke dypere i fa enheter gnsker forskeren a fa fram alle nyanser
og individuelle forskjeller og drafte disse. Intensive opplegg er godt egnet til & oppna relevant
informasjon for den andelen av populasjonen som undersgkes, men er lite egnet til &
generalisere til hele populasjonen. Dessuten kan bruk av intensivt design veere veldig ressurs-
og tidkrevende (Jacobsen, 2005). Skillet mellom et ekstensivt og intensivt opplegg kan sees i

sammenheng med skillet mellom henholdsvis kvantitativ og kvalitativ metodetilnaerming.

Ved bruk av relativt mange enheter og variabler i undersgkelsen vil en ifglge Jacobsens
(2005) modell ha et blandet opplegg. Et blandet opplegg har som hensikt & fa mer bredde enn
et intensivt opplegg og mer dybde enn et ekstensivt opplegg. Bruk av et blandet opplegg eker
representativiteten og generaliserbarheten. Det ma samles inn en stor mengde informasjon,
slik at forskeren ma avgrense omradet som undersgkes slik at informasjonsmengden blir
handterbar. Det ideelle forskningsopplegget bestar av mange variabler og mange enheter.
Ved & bruke mange variabler og mange enheter vil forskeren fange opp alle nyansene og
detaljene, samt kunne generalisere til hele populasjonen. En slik tilnzerming er vanskelig a
gjennomfgre ettersom det vil vaere sveert kostnads- og tidkrevende.

Formalet med var studie er & undersgke de regnskapsmessige vurderingene som gjares i
forbindelse ved regnskapsfaring av egen tilvirkning av smakraftverk. For & belyse
problemstillingen er vi interessert i hva som er blitt gjort og vurderingene som ligger til
grunn. Det egner seg derfor & bruke et intensivt undersgkelsesopplegg.

3.1.2 Metodisk tilngerming

I samfunnsvitenskapelig metodelare skilles det mellom kvantitativ og kvalitativ tilneerming
til hvordan en skal samle inn og analysere data (Johannessen et al., 2004). Dette skillet
beskrives i Jacobsen (2005): “Kvantitative metoder samler inn informasjon som omkodes til

tall, mens kvalitative metoder samler inn data i form av ord. ” (s. 40).
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Jacobsen (2005) understreker at problemstillingen bar veere styrende for hva slags metode vi
velger. En kvantitativ metodetilnaerming egner seg nar en er ute etter a kartlegge utbredelsen
av et fenomen, og kan sammenlignes med et ekstensivt undersgkelsesopplegg. Den vanligste
formen for kvantitativ metode er spgrreundersgkelse, ogsa kalt survey. Det brukes statistiske
analyseverktay for a analysere informasjonen som samles inn, og denne metoden egner seg
dersom malet med studien er a generalisere til populasjonen (Johannessen et al., 2004).
Kvalitativ metodetilnerming egner seg i situasjoner hvor en gnsker a fa fram nyanserte data,
ga i dybden, undersgke fenomener man ikke kjenner sa godt eller som det er forsket lite pa
(Johannessen et al., 2004). En kvalitativ metodetilngerming innebearer som oftest at en
fokuserer pa noen fa enheter, og kan sammenlignes med et intensivt undersgkelsesopplegg.
Apne individuelle intervjuer, gruppeintervjuer, observasjon og dokumentanalyse er mye

brukte kvalitative datainnsamlingsmetoder (Jacobsen, 2005).

Jacobsen (2005) og Saunders et al. (2012) understreker at en bgr unnga a tenke pa kvalitativ

og kvantitativ metode som motsetninger, men heller som ytterpunkter pa en skala, jf. figur 8.

Ren kvalitativ Blandet Ren kvantitativ

metode metode metode

ﬁ

Apen samtale, eventuelt Intervju med delvis faste Sperreskjema med kun
knyttet til et tema sparsmal/sporreskjema lukkede svaralternativer
med apne spgrsmal

Figur 8 Kvalitativ og kvantitativ metode som ytterpunkter pa en skala (Jacobsen, 2005,
s. 127)

En kan kombinere ulike kvalitative og kvantitative metoder i samme undersgkelse, og dermed
begrense noen av de svake sidene som finnes ved enhver metode. Ved for eksempel ha
innslag av strukturerte spgrsmal i et intervju vil dette gjgre analysearbeidet lettere for
forskeren (Jacobsen, 2005). Det er mulig & kombinere kvalitative og kvantitative metoder.
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Denne metoden kalles for metodetriangulering og anses som den ideelle metoden (Jacobsen,
2005).

Vi benytter oss i vart tilfelle av en kvalitativ metodetilnerming. Ettersom malet med studien
er a undersgke hvilke regnskapsmessige valg som gjeres ved regnskapsfaring av smakraftverk
og hvilke vurderinger som ligger bak disse valgene, egner det seg ikke a bruke en ren

kvantitativ tilnserming. Kvalitativ metodetilneerming var derfor et naturlig valg.

3.1.3 Multippel casestudie

En metode som ofte benyttes i tilsvarende studier er sakalte case-studier. Ryan et al. (2002)

definerer case-studie som:

“Descriptive case studies ... are case studies that describe accounting systems,
techniques and procedures used in practice. A number of companies may be selected
as cases to describe different accounting practices or the similarity of practices in

different companies. ” (s. 143).

En case kan vere bade et studieobjekt og et forskningsdesign. Som studieobjekt kan en case
veere et program, en aktivitet, et individ eller et sammensatt system (bedrift) (Johannessen et
al., 2004). Ifalge Ryan et al. (2002) far casestudier stadig sterre plass i regnskapsforskningen.
Var studie vil se pa flere studieobjekter i form av selskaper.

Casestudier gjennomfares tradisjonelt ved hjelp av kvalitative tilneerminger som observasjon
eller apne intervjuer (Johannessen et al., 2004). Yin (1989) understreker at en kan benytte
bade kvalitativ og kvantitativ tilneerming til datainnsamlingen. I litteraturen skilles det
mellom enkeltcasestudier og multiple casestudier. Antall caser i forskningsprosjektet
avhenger av hva en er ute etter a svare pa. Resultatene fra en multippel casestudie ansees som
bedre enn resultatene fra en enkeltcasestudie, og multiple casestudier sees pa som mer robuste
(Yin, 1989).

Yin (1989) nevner tre forhold en ma ta stilling til for a avgjgre om case-studie er rett

forskningsstrategi sammenlignet med andre forskningsstrategier. Disse tre forholdene
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omhandler a) hvordan problemstillingen er formulert, b) grad av kontroll som forskeren har
over aktuelle hendelser og c) grad av fokus pa natidige i motsetning til historiske hendelser.
Disse forholdene passer godt overens med denne studien, ettersom vi gnsker a beskrive
natiden og ikke har noen mulighet til & kontrollere hva som gjares. Hvis problemstillingen er
formulert som “hvordan” eller “hvorfor” er det ifelge Yin (1989) stor sjanse for at case-
studien er rett forskningsstrategi. Det sparres ikke etter hyppighet eller mengde, men etter
dypere informasjon om fenomenet. Casestudier egner seg dermed i forskningsprosjekter hvor

en gnsker en dypere forstaelse av et avgrenset fenomen.

Denne studien er et eksempel pa en multippel casestudie. Casestudie er valgt fordi vi nsker
en dypere forstaelse av fenomenet, og for 4 oppna dette trenger vi & se pa flere studieobjekt.
En multippel casestudie vil gi bedre resultater ved at en far innblikk i hvordan flere selskaper
gjennomfarer regnskapsmessig behandling av smakraftprosjekter. Dette vil gi et bedre
grunnlag for a kartlegge regnskapspraksis i smakraftbransjen.

3.2 Datainnsamling

3.2.1 Sekundeardata

Istedenfor & samle inn data selv (primzrdata) kan en benytte seg av sekundzardata. Saunders
et al. (2012) definerer sekundzerdata som: “... data that have been collected for some other
purpose” (s. 304). Sekundardata kan vare i form av radata eller bearbeidet data, selv om

sekundzrdata i form av radata er sveert sjelden (Jacobsen, 2005).

Sekundzrdata er data som er samlet inn for andre undersgkelser eller formal. For & bruke
sekundaerdata trenger ikke forskeren tilgang pa respondenter eller undersgkelsesobjekt
(Zikmund et al., 2013). Sekundardata er ofte lett tilgjengelig og krever betydelig mindre tid
og ressursbruk enn primardata. En annen fordel med sekundaerdata er at en kan starte a

analysere dataene umiddelbart ettersom informasjonen allerede er tilgjengelig.
Det er viktig a veere kritisk nar en bruker sekundzrdata, ettersom sekundzrdata er

informasjon som er analysert og tolket av andre. | motsetning til primerdata vil sekundaerdata

ofte ha som formal & svare pa andre spgrsmal enn forskerens forskningsspgrsmal. Forskeren
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ma dermed veere bevisst pa hvilket grunnlag den aktuelle informasjonen er samlet inn og

presentert (Saunders et al., 2012).

Bruk av sekundeaerdata vil veere spesielt aktuelt nar en gnsker a fa tak i hva mennesker faktisk
har sagt og gjort (Jacobsen, 2005). Denne studien tar i bruk sekundeerdata i form av avlagte
arsrapporter fra utvalgte selskaper. Vi vil benytte arsrapportene hovedsakelig for a undersgke
om opplysningene som er gitt er i henhold til gjeldende lovgivning og god regnskapsskikk.
Arsrapportene er offentlig informasjon og er hentet fra selskapenes egne nettsider og fra
Bregnngysundregisteret. Arsrapportene er signert av bade styret og revisor. Dataene er
bearbeidet av fagpersoner og kontrollert av revisor. Arsrapportene mé dermed anses som

palitelige.

3.2.2 Primaerdata

Bruk av sekundaerdata alene vil ikke ha gitt tilfredsstillende svar pa var problemstilling.
Innsamling av egne data ansa vi som en ngdvendighet for a fa mer kunnskap om temaet og

bedre innsikt i regnskapsferingen av smakraftprosjekter.

Jacobsen (2005) beskriver primerdata som informasjon som forskeren samler inn for farste
gang, ved at forskeren henvender seg direkte til den primaere kilden for informasjon.
Primardata samles inn spesifikt for a svare pa problemstillingen i oppgaven, og kan samles
inn ved & benytte eksempelvis sparreskjema, observasjon og intervju. Ifglge Jacobsen (2005)
har valg av datainnsamlingsmetode alltid konsekvenser for resultatene i en undersgkelse, og

at hver metode har sine styrker og svakheter.

3.2.2.1 Semistrukturert spgrreskjema

Vi benyttet oss av semistrukturerte spgrreskjemaer som ble levert pa e-post (vedlegg 1).
Sperreskjemaet inneholdt en kombinasjon av sparsmal med forhandsoppgitte svaralternativer
og apne sparsmal. Ifglge Johannessen et al (2004) brukes apne spgrsmal dersom det man
undersgker er et lite kjent fenomen, og tillater respondentene a svare med egne ord. Pa den
maten kan forskeren fa tilleggsopplysninger utover de svaralternativene som var oppgitt pa
forhand. Spersmal med forhandsoppgitte svaralternativer er lett for respondenten a svare pa
og lett for forskeren a analysere, men forskeren risikerer a ikke fange opp vesentlig
informasjon dersom svaralternativene ikke er godt nok utformet (Johannessen et al, 2004).
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Ifalge Jacobsen (2005) er det et sett kriterier som en kan bruke til & sammenligne
innsamlingsmetoder. Disse kriteriene er kostnader, hurtighet, svarprosent, hvilken gruppe som
undersgkes, intervjuereffekt, spgrreskjemaets kompleksitet og opplevd anonymitet.

Fordelene med & bruke sparreundersgkelse pa e-post er lave kostnader, potensielt hurtig
gjennomfart, mulighet til & na respondenter som ellers ville vert vanskelig & na. Ulemper kan
veere lav responsrate, lang responstid og at forskeren mister muligheten til & stille
oppfelgingsspersmal eller avklare eventuelle misforstaelser i sparreskjemaet. Vi gjorde grep
for & redusere de negative sidene ved bruk av sparreskjema, og dette blir gjennomgatt i avsnitt

3.5.

Researcher
is clear
about the

Researcher data Respondent
decodes the required and decodes the

answer in designs a question in
the way the question the way the
respondent researcher

intended intended

Respondent
answers the
question

Figur 9 Stages that must occur if a question is to be valid and reliable (Saunders, 2012, s.
429)

Kvaliteten pa spgrsmalene er avgjgrende ved bruk av et spgrreskjema. Spgrsmalene ma vere
forstaelige og oppfattes av respondentene slik forskeren hadde tenkt, jf. figur 9. For & sikre
kvaliteten pa sparsmalene utfgrte vi en pilotundersgkelse hvor vi testet ut sparreskjemaet hos
to fagpersoner i et starre kraftselskap. Bryman og Bell (2007) understreker at pilottesting er
spesielt viktig ved utarbeidelse av et sparreskjema, ettersom forskeren ikke er tilstede for &
oppklare eventuelle misforstaelser. Resultatene av denne pilotundersgkelsen og flere
diskusjonsrunder med vare veiledere ble brukt til & finpusse og ferdigstille det endelige
sparreskjemaet. Det ferdige spgrreskjema besto av 16 sparsmal. Valget av relativt fa spgrsmal

var et bevisst valg for & gke responsraten i undersgkelsen.
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Etter teorigjennomgangen hadde vi en viss idé om hvilke tema og spgrsmal som ville vere
aktuelle for var problemstilling. Sparsmalene i primaerundersgkelsen var i fast rekkefalge og
sparreskjemaet hadde innslag av apne sparsmal hvor vi ikke hadde grunnlag for a bruke faste
svaralternativer. Et slikt undersgkelsesopplegg beveger seg litt bort fra det ideelle kvalitative
opplegget, men vil gjare undersgkelsen mindre tidkrevende og analyseprosessen enklere. 1 lys
av tids- og ressursmessige begrensninger, ansa vi valget av semistrukturerte spgrreskjemaer

som det beste valget for & svare pa studiens problemstilling.

3.3 Tidsaspekt

Siden tid er en begrensende faktor ved skriving av en masteroppgave, gjorde vi en
tverrsnittsundersgkelse. | en tverrsnittsundersgkelse samles alle data inn pa ett tidspunkt, hvor
hver respondent intervjues kun en gang (Busch, 2013). Slike undersgkelsesopplegg er ifalge
Jacobsen (2005) kanskije den vanligste formen for undersgkelser, mye pa grunn av relativt
lave kostnader. Bade Johannessen et al. (2004) og Busch (2013) er enig i at
tverrsnittsundersakelse er det vanligste a benytte seg av nar en skriver en masteroppgave.

3.4 Datanalyse

“Ndr dataene er samlet inn md de analyseres og tolkes. Uavhengig av hvilken data
som er samlet inn ma datamengden reduseres for a gjgre analysearbeidet handterlig.”
(Johannessen et al, 2004, s. 38)

Tolking av data er ifglge Johannessen et al (2004) en sentral del i samfunnsvitenskapelige
undersgkelser, og far tolkingen kan begynne ma datamengden reduseres til en handterlig
mengde. Vi ville trekke relevante opplysninger for var problemstilling ut fra dataene som ble
samlet inn. Hvilken analyse som utfgres for de forskjellige forskningsspgrsmalene er
avhengig av hvilken datakilde som brukes. Forskningssparsmal 1 og 2 ble hovedsakelig
besvart med data fra primeerundersgkelsen, og forskningsspgrsmal 3 ble primaert belyst med

data fra sekundaerundersgkelsen.

Informasjonen i primaerundersgkelsen ble redusert, forenklet og presentert i form av tabeller
og figurer for de sparsmalene som er aktuelle (strukturerte spgrsmal med faste

svaralternativer). De apne spgrsmalene ble kategorisert og organisert, og meningsinnholdet i
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spgrsmalene ble hentet ut og analysert. Ved analyse av arsregnskapene for 2012 brukte vi et
sett med kriterier som vi vurderte arsregnskapene opp mot. Relevant informasjon ble trukket

ut fra arsregnskapene og vurdert opp mot vare kriterier for & belyse forskningssparsmal tre.

3.5 Evaluering av metode

“Alle metodevalgene pdvirker til syvende og sist undersokelsens kvalitet. Og de
bestemmer hvor mye vi kan stole pa resultatene. En god diskusjon om kvalitet er

derfor nodvendig som avslutning pa et metodekapittel ...” (Busch, 2013, s. 61).

Avhengig av hvilken metodisk tilnerming, kvantitativ eller kvalitativ, stilles det forskjellige
kvalitetskriterier til studien. I kvantitativ forskning brukes begrepene reliabilitet og ulike
former for validitet som kriterier for kvalitet (Johannessen et al. 2004). For & vurdere
kvaliteten i kvalitative undersgkelser papeker Guba og Lincoln (1985,1989) (referert i
Johannessen et al., 2004) at de ma vurderes etter andre prinsipper enn kvantitative
undersgkelser. Guba og Lincoln (1985,1989) (referert i Johannessen et al., 2004) bruker
begrepene palitelighet, troverdighet, overfgrbarhet og overensstemmelse som kriterier for
kvalitet i kvalitative undersgkelsesopplegg. Ettersom denne studien har en kvalitativ
tilneerming vil vi nedenfor diskutere studiens kvalitet i forhold til kriteriene til Guba og
Lincoln (referert i Johannessen et al., 2004).

3.5.1 Palitelighet (Reliabilitet)

“Reliabilitet knytter seg til undersokelsens data: hvilke data som brukes, mdten de samles inn
pa og hvordan de bearbeides. ” (Johannessen et al., 2004, s. 227). Reliabilitet i kvalitative
studier handler om paliteligheten til dataene som samles inn. Foreligger det risiko for at
undersgkelsesmetoden har skapt resultatene? (Jacobsen, 2005). | kvantitative studier er det
flere anerkjente mater a teste informasjonens reliabilitet, blant annet test-retest-reliabilitet
(Johannessen et al., 2004). | kvalitative studier derimot er slike tester lite hensiktsmessige,
fordi en ofte ikke benytter seg av strukturerte datainnsamlingsteknikker. En mate a teste
paliteligheten i en kvalitativ studie er a utfare studien pa nytt og komme fram til det samme
resultatet (Johannessen et al., 2004). Ettersom denne studien bygger pa kvalitative data er det
i praksis umulig & samle inn identiske data. Regnskapsregler, praksis og menneskers

virkelighetsforstaelse endrer seg over tid.
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| var studie bruker vi bade primardata og sekundaerdata, noe som styrker paliteligheten.
Innsamlingen av primardata ble gjort ved hjelp av semistrukturerte spgrreskjema som ble
sendt over e-post. Svarene blir dermed automatisk lagret og de kan bearbeides rett etter at
respondenten har svart. Fgr spgrreskjemaet ble sendt ut gjennomfarte vi en pilotundersgkelse
for & forbedre kvaliteten pa spgrsmalene. Fordelen ved a benytte semistrukturerte
sparreskjema i motsetning til intervju er at sjansen for intervjuereffekt ikke er tilstede
(Johannessen et al., 2004). Ulempen er at vi ikke har mulighet til & stille oppklarende
sparsmal hvor respondenten kanskje misforstar eller tolker spgrsmalet feil. Det ble gjort grep
for & forbedre dette ved at vi hadde muligheten til & kontakte respondentene per telefon eller

e-post med eventuelle oppfalgingssparsmal eller de kunne kontakte oss.

Sekundzerdata er i form av &rsrapporter (siste tilgjengelige avlagte arsrapport). Arsrapportene
er produsert av fagpersoner og godkjent av styret. | tillegg er regnskapene blitt vurdert av en
ekstern revisor. Disse anses derfor for a ha hay palitelighet. Grunnlaget for analysen av
sekundaerdataene vil i de aller fleste tilfellene veere lik. Analysen og tolkningen av dataene vil
derimot kunne veere annerledes. Forskerens subjektive meninger, bakgrunn og kompetanse vil
alltid spille inn nar en analyserer data. Vi bruker arsregnskapene primert for & undersgke om
selskapene har gitt tilstrekkelige noteopplysninger og tilfredsstillende arsberetning i henhold

til norsk lov og regnskapsskikk, noe som begrenser marginen for feiltolkning.

3.5.2 Troverdighet

En vanlig definisjon av troverdighet (validitet) er spersmalet “méler vi det vi vil male?”, men
for kvalitative studier papeker Johannessen et al. (2004) at ... validitet i kvalitative studier
dreier det seg om i hvilken grad forskerens funn pa en riktig mate reflekterer formalet med
studien og representerer virkeligheten. ” (s. 228). Studien ma veere utfert pa en troverdig

mate, en mate som vekker tillit (Jacobsen, 2005).

Det var viktig a gjare oss kjent med konteksten til studien. Ved & gjennomfare en grundig
litteraturgjennomgang om bade gjeldende lover og regler, samt satt oss inn i
smakraftbransjen, var vi i bedre stand til a skille mellom relevant og ikke relevant
informasjon. Pilotundersgkelsen og diskusjoner med veilederne bidro til & kvalitetssikre
sparreskjemaet og gke troverdigheten til studien. Ettersom vi utviklet et semistrukturert

spgrreskjema med noen spgrsmal med faste svaralternativer, kan det hende at respondentene

39



laste seg til et av disse svarene selv om det ikke er det optimale svaret. En annen potensiell
svakhet er dersom svaralternativene ikke dekker de mulige alternativene. Dette vil kunne
svekke troverdigheten til undersgkelsen. For a minske mulige feilkilder forsgkte vi a tilpasse
sparreskjemaet, og la til et felt hvor respondenten selv kunne fylle inn sine egne alternativer. |
ettertid sa vi at et spgrsmal i undersgkelsen, spgrsmal 15, kan ha blitt oppfattet feil av
respondentene pa grunn av tvetydig formulering. Det virket derimot ikke pa resultatene som

om respondentene har misforstatt spgrsmalet.

Far spgrreundersgkelsen ble sendt ut til utvalget kontaktet vi respondentene for & forsikre oss
om at sparreskjema ble sendt ut til de rette personene. Dette forbedret sannsynligvis ogsa
responsraten var betraktelig ettersom respondentene muligens falte seg mer motivert til &
delta i undersgkelsen. Respondentene ble ogsa opplyst om at deres navn og selskapets navn
ville veere konfidensielle i undersgkelsen. Dette var en viktig faktor for noen av
respondentene, og tillot respondentene til & bidra med informasjon de kanskje ellers ikke ville
bidratt med.

Guba og Lincoln (1985) (referert i Johannessen et al., 2004) trekker fram metodetriangulering
som en mate a gke sannsynligheten for at en studie munner ut i troverdige resultater. Bryman
og Bell (2007) beskriver at metodetriangulering “... entails using more than one method or
source of data in the study of social phenomena.” (s. 412). | denne studien benytter vi oss av
bade dokumentgjennomgang av sekundaerdata i form av avlagte arsregnskap og
sparreundersgkelse som primzardata. Ved a bruke en kombinasjon av disse metodene vil

troverdigheten til oppgaven styrkes.

3.5.3 Overfgrbarhet (ekstern validitet)

“En undersokelses overforbarhet dreier seg om hvorvidt en lykkes i d etablere
beskrivelser, begreper, fortolkninger og forklaringer som er nyttige i andre

sammenhenger.” (Johannessen et al., 2004, s. 229).

Overfarbarhet i kvalitative studier handler ikke om a generalisere resultatene til hele
populasjonen, men om hvorvidt kunnskapen kan overfares til andre. Kan resultatene fra
undersgkelsen benyttes i lignende situasjoner? (Johannessen et al., 2004). En svakhet ved

casestudier er at en undersgker relativt fa enheter, og dermed vil undersgkelsen ha en lav grad
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av overfgrbarhet. Til tross for dette kan resultatene i studien brukes av andre selskaper som
utvikler lignende prosjekter over lang tid og som er forbundet med relativt mange
risikofaktorer. Undersgkelsen har gitt en dypere forstaelse for egen tilvirkning av
anleggsmidler og de generelle resultatene kan dermed sannsynligvis benyttes ved tilvirkning
av andre anleggsmidler enn smakraftverk. Det kan ogsa vere interessant for selskaper i
smakraftbransjen a se hvordan deres regnskapsmessige behandling av smakraftprosjekter er i

forhold til de andre selskapene i bransjen.

3.5.4 Overensstemmelse

“Begrepet overensstemmelse betyr at funnene er et resultat av forskningen og ikke et
resultat av forskerens subjektive holdninger. For & oppna overensstemmelse mellom
virkelighet og resultatene ma forskeren avdekke og beskrive alle beslutninger i hele
forskningsprosessen, slik at leseren kan fglge og vurdere alle beslutninger som er tatt

underveis.” (Johannessen et al., 2004, s. 230).

Vi har prgvd a gi en grundig gjennomgang og begrunnelse for de beslutningene vi har tatt
underveis i denne studien, bade med hensyn pa teori og metodevalg. Det har vart et mal for
oss & vere kritisk til egne valg, og begrunne valgene vare pa en ordentlig mate. Slik vil det
veere mulig for andre & fglge opp hva som har blitt gjort og hvorfor. Det kan vere vanskelig &
forholde seg objektivt nar det kommer til forskning av dette slaget, og vi hadde visse
forestillinger om hvordan regnskapspraksisen kunne se ut for vi foretok undersgkelsen.
Oppgaver kan bli farget av egne verdisyn og holdninger, men vi har bevisst prgvd a holde oss

sa ngytrale som mulig for & forbedre bekreftbarheten og kvaliteten pa oppgaven.

Bruk av en spgrreundersgkelse pa e-post betyr at vi ikke vil ha noen pavirkning pa
respondentene i form av intervjuereffekt. Denne avstanden til respondentene minsker slike
typer feilkilder, og det vil muligens veere lettere for andre forskere a fa samme svar enn om

det ble utfert dybdeintervjuer.

Vi har benyttet sekundardata fra 2012 og primeerdata fra 2014. Selskapene kan ha endret
regnskapspraksis siden avleggelsen av arsregnskapet i 2012, noe som kan fare til
uoverensstemmelse mellom primeer- og sekundardata. Vi har i spgrreundersgkelsen tatt

utgangspunkt i utviklingsprosessen, jf. avsnitt 2.6.1. Det kan hende at noen av selskapene i
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utvalget har en egen framgangsmate ved utvikling av smakraftprosjekter som skiller seg fra

prosessen vi har lagt til grunn. Dette kan ha fort til uoverensstemmelse i resultatene.

3.6 Utvalg

Vi gnsket a fa fram mest mulig informasjon fra selskaper som utvikler smakraftverk. Det var
derfor gnskelig & undersgke sa mange selskaper som mulig. Utvalget kan spille en stor rolle
for hvilke konklusjoner en kan trekke og hvor stor tillit en kan ha til konklusjonene
(Johannessen et al., 2004). Knapphet pa tid og gvrige ressurser begrenset imidlertid
muligheten for hvor mange selskaper som kunne undersgkes. Vi matte derfor begrense antall
respondenter og foreta et utvalg. Vi har foretatt et strategisk utvalg, som av Johannessen et al.
(2004) defineres pa falgende mate:

“Strategisk utvelging vil si at forskeren har bestemt seg for hvilken mdlgruppe
forskningen skal rette seg mot for & samle inn ngdvendige data. Det neste steget er &
velge ut personer fra malgruppen som skal delta i undersgkelsen. ” (s. 109).

Var malgruppe er selskaper som utvikler og prosjekterer smakraftverk. For & finne selskaper
til utvalget sgkte vi pa NVE sin oversikt over selskaper som har sgkt om konsesjon for
utbygging av smakraftverk for 2012. Vi utelukket enkeltpersoner og foreninger, siden vi var
interessert i aksjeselskaper. Etter & ha gatt igjennom listene for godkjent konsesjon og sgkt
konsesjon fant vi 33 mulige selskaper. Det viste seg at flere av selskapene var i
konsernforhold. Etter videre sortering endte vi opp med 16 selskaper hvor
kjernevirksomheten er produksjon av elektrisitet fra vannkraft (NACE 35.111). Av disse var
det ti selskaper som sa seg villig til a svare pa undersgkelsen. Selskapene i utvalget bestar av
bade sma og gvrige foretak. Selskapene er lokalisert over hele landet og derfor var det
hensiktsmessig & sende sparreskjema per e-post. Anonymisert oversikt over selskapene i

utvalget falger i tabell 2.
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Tabell 2 Utvalg

Selskap Kontaktperson Benytter regnskapsregler
for sma eller gvrige foretak

1 CFO Sma

2 Controller @dvrig

3 @konomi- og administrasjonsleder Sma

4 @konomisjef Sma

5 @konomisjef @dvrig

6 @konomisjef @dvrig

7 Controller @dvrig

8 @konomi- og finansdirektar Sma

9 @konomisjef @dvrig

10 @konomisjef Sma

3.7 Begrensninger

Studien er basert pa arsregnskaper og sparreskjema pa e-post med selskaper som prosjekterer
og utvikler smékraftverk. Arsrapporter som er benyttet er fra 2012, og svarene fra
primaerundersgkelsen er gitt pa bakgrunn av holdninger, oppfatninger og praksis fra 2014. Det
hadde vert gnskelig a benytte arsrapporter fra 2013, men disse var ikke tilgjengelige nar
undersgkelsen ble gjort. Resultatene kunne blitt forskjellig dersom arsrapporter fra 2013
hadde blitt benyttet. Primeerundersgkelsen ble gjennomfart ved en spgrreundersgkelse pa e-
post. P& grunn av at respondentene virket a ha darlig tid, ansa vi muligheten for a fa et starre
utvalg som bedre dersom vi benyttet et sparreskjema. En kan ikke utelukke at resultatene
kunne blitt annerledes dersom vi hadde benyttet en annen datainnsamlingsmetode, men vi

konkluderte med at spgrreskjema var metoden som var best egnet til var oppgave.

3.8 Etikk

Johannessen et al. (2004) papeker at “Forskning ma underordne seg etiske prinsipper og
juridiske retningslinjer.” (s. 91). Ifglge Jacobsen (2005) er det i Norge knyttet tre
grunnleggende krav til forholdet mellom forsker og forskningsobjektet: informert samtykke,

krav pa privatliv og krav pa a bli korrekt gjengitt.

Informert samtykke bestar av fire hovedkomponenter. Den fgrste komponenten er

kompetanse. Den som undersgkes ma selv veere i stand til & forsta og bestemme om han/hun

vil delta i undersgkelsen (Jacobsen, 2005). Vi kontaktet hvert selskap og fikk snakket med

hver respondent far sparreskjema ble sendt pa e-post. Slik sgrget vi for at respondentene vi
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kom i kontakt med hadde bakgrunn innenfor gkonomi eller regnskap og var i stand til a forsta
hva undersgkelsen handlet om. Frivillighet er den andre hovedkomponenten i kravet om
informert samtykke. Far respondenten muligheten til & velge fritt om de gnsker a delta?
(Jacobsen, 2005). Respondentene hadde anledning til & si at de ikke gnsket a delta i
undersgkelsen uten at det ville fa noen konsekvenser for dem. De aller fleste vi tok kontakt
med var midlertidig meget positiv til & delta. Respondentene ma ogsa ha full informasjon
samt forstaelse av denne informasjonen (Jacobsen, 2005). For a forsikre oss at respondentene
fikk den informasjonen som de trengte og hadde forstatt informasjonen, snakket vi med dem
over telefonen og sendte et “cover letter” sammen med sperreundersgkelsen. Respondentene
hadde mulighet til & kontakte oss dersom det var noe de lurte pa, og vi kunne kontakte dem

dersom det var noe i besvarelsen som vi lurte pa.

Jacobsen (2005) trekker fram tre sentrale elementer undersgkeren bar reflektere over
vedrgrende krav til privatliv. De to farste elementene handler om hvor falsom og privat
informasjonen som samles inn er. Dette gjar seg ikke gjeldende i var studie ettersom vi spar
om regnskapspraksisen til selskapene, ikke personopplysninger, jf. Lov om behandling av

personopplysninger § 2 pkt. 8.

Sjansen for brudd pa kravet til privatliv er stgrst nar det er mulig for utenforstaende a
indentifisere enkeltpersoner (selskaper) i undersgkelsen, og er starre i kvalitative
undersgkelser enn i utvalgsundersgkelser (Jacobsen, 2005). En mate & mate disse
utfordringene pa er a anonymisere data nar de presenteres. Anonymitet kan i mange tilfeller
veere umulig & garantere, slik at undersgkeren ma ofte stille krav om konfidensialitet. Det vil
si at det praktisk er mulig a identifisere personer, men at undersgkeren garanterer at
personopplysninger ikke blir spredt, og at undersgkeren iverksetter tiltak for & hindre at andre
kan identifisere enkeltpersoner (selskaper). Hverken respondentene eller selskapene som er

med i undersgkelsen er gjengitt med navn.

Kravet om at informasjonen som blir samlet inn blir gjengitt pa en korrekt mate er det tredje
grunnleggende kravet ifglge Jacobsen (2005). | sparreundersgkelsen benyttes noen apne
spgrsmal og noen spgrsmal med faste svaralternativer. Spgrsmalene med faste svaralternativ
blir gjengitt slik respondentene har krysset av, og de apne sparsmalene blir gjengitt i fulle

sitater i kapittel 4.
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4 Empiri

Dette kapittelet har som formal & presentere resultatene fra sparreundersgkelsen (primerdata)
og dokumentanalysen (sekundzrdata). De to farste sparsmalene i sparreundersgkelsen var
generelle sparsmal til respondentene, og vil ikke bli diskutert.

4.1 Forskningsspgrsmal 1

Forskningssparsmal 1 ble formulert pa falgende mate: Hvordan praktiseres balansefgring av
egentilvirkede smakraftverk og hvilke vurderinger ligger til grunn for den regnskapsmessige
behandlingen? Dette forskningssparsmalet har som formal & undersgke hvordan selskapene
vurderer valg av balansefgringstidspunkt, klassifisering og vurderingene som blir gjort i
forbindelse med tilvirkning av smakraftverk. Spgrsmal 4 til 8, samt 10 og 11 i sparreskjemaet

(vedlegg 1) belyser forskningssparsmal 1.

4.1.1 Balansefaring

| sparsmal 4 spurte vi om nar i utviklingsprosessen, jf. avsnitt 2.6.1, respondentene tror det er
sannsynlig (over 50%) at smakraftprosjekter vil resultere i lsnnsom drift. Det vil si nar
selskapet anser smakraftprosjektet som realiserbart. Bakgrunnen for dette spgrsmalet er

balansefaringskravet om sannsynlig framtidig gkonomisk fordel.

Nar i prosjektet vurderer selskapet sannsynligheten for
lgnnsom drift til over 50%? (Nar ansees smakraftverket
som realiserbart?)
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Figur 10 Sannsynlighet for lennsom drift (Primardata)
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Resultatene fra spgrsmalet var spredte. To av selskapene vurderer smakraftprosjektet som
realiserbart i skisseprosjektfasen og to selskap ved avtale med grunneier. Et selskap svarte
forprosjektfasen og to selskaper ved konsesjonsbehandling (avslatt/godkjent
konsesjonssgknad). De resterende tre selskapene vurderer smakraftprosjektet som realiserbart

ved investeringsbeslutning.

| sparsmal 6 spurte vi, med utgangspunkt i utviklingsprosessen, respondentene om nar
selskapet begynner & balansefare utgifter til smakraftprosjektene. Dette er et sentralt spgrsmal
i oppgavens farste forskningssparsmal, og vil danne hovedgrunnlag for videre diskusjon i
neste kapittel. Bakgrunnen for dette spgrsmalet er EY's selskapsrapport, hvor det stilles
spgrsmal om Fjellkraft AS har benyttet en for optimistisk balansefgringspraksis (Ernst &
Young, 2013a). Resultatene er gjengitt i figur 11.

Nar begynner selskapet a balansefgre utgifter til
smakraftprosjektene?
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Figur 11 Tidspunkt for balansefaring (Primardata)

I likhet med foregaende spersmal var svarene spredte. Fire selskaper begynner a balansefare
utgifter til smakraftprosjekter ved investeringsbeslutning. Tre selskaper balansefarer fra og
med skisseprosjektet og de resterende tre selskapene fordeler seg pa henholdsvis avtale med
grunneier, forprosjekt og konsesjonssgknad.
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For a fa vite mer om balansefaringen av smakraftprosjekter spurte vi i spgrsmal 10 om
selskapene balansefarer smakraftprosjektene til variabel eller full tilvirkningskost. Sma
foretak har anledning til & benytte variabel tilvirkningskost, jf. rskl. § 5-4 2.ledd. Resultatene

er oppsummert i tabell 3.

Tabell 3 Full eller variabel tilvirkningskost (Primardata)

Selskap Variabel tilvirkningskost  Full tilvirkningskost

1 (Sma) X
2 (Dvrige) X
3 (Sma) X
4 (Sma) X
5 (Dvrige) X
6 (Dvrige) X
7 (Dvrige) X
8 (Sma) X
9 (@vrige) X
10 (Sma) X
Sum 5 5

Tabellen viser at halvparten av selskapene bruker variabel tilvirkningskost og resten bruker
full tilvirkningskost nar de beregner anskaffelseskost. To av de fem gvrige foretakene har
benyttet seg av variabel tilvirkningskost, og de tre andre har brukt full tilvirkningskost. Blant

de sma foretakene har to brukt full tilvirkningskost og tre brukt variabel tilvirkningskost.

4.1.2 Beslutningsgrunnlag

| sparsmal 7 spurte vi om hvilket beslutningsgrunnlag selskapene benytter seg av ved valg av
balansefgringstidspunkt. Det vil si, nar mener selskapene at de har nok bakgrunnsinformasjon
til & vite at det er forsvarlig a fare opp kostnadene som en eiendel. Tabell 4 viser en oversikt

over svarene pa dette spgrsmalet.
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Tabell 4 Beslutningsgrunnlag for balansefgring (Primaerdata)
Beslutningsgrunnlag Selskap
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lannsomhetsanalyse (analyser viser at X X
prosjektet vil ga med overskudd)

Teknisk gjennomferbart X
@konomisk gjennomfgrbart X X
Selskapet har erfaring fra tilsvarende X

tidligere prosjekter
Selskapet har en standardisert prosess for X X X X X X
balansefgring av prosjektutgifter

Selskapet har fatt tildelt konsesjon X X X

Selskap 4 opplyste i kommentarfeltet pa sparreskjemaet at “Styret meddeler at prosjektet
gnskes gjennomfart gjennom investeringsbeslutning som backes av et titalls vurderinger
(store og sma)”. Dette selskapet legger til grunn alle de kriteriene i tabell 4 ved valg av
balansefaringstidspunkt. Selskap 2 legger til at “beslutningsgrunnlaget er

investeringsbeslutningen”.

Det framkommer av tabell 4 at fem selskaper har en standardisert prosess for balansefering av
prosjektutgifter. To selskaper bruker godkjent konsesjonssgknad som grunnlag ved valg av
balansefaringstidspunkt. Selskap 9 og 10 bruker henholdsvis Iannsomhetsanalyse og at

prosjektet er gkonomisk gjennomfarbart som beslutningsgrunnlag.
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4.1.3 Klassifisering

Ifalge Huneide et al. (2013) oppstar det i praksis en rekke spgrsmal i forbindelse med
klassifisering av varige driftsmidler. Klassifisering var derfor et aspekt vi ansa som relevant
for var oppgave. Vi spurte respondentene om hvordan selskapet klassifiserer smakraftverk far
de er ferdigstilte.

Tabell 5 Klassifisering (Primardata)

Klassifisering Selskap ‘
1 2 3 4|5 6 |7 89 |10

Anlegg under utferelse X X X X X X X X

Aktiverte prosjektkostnader X X X X

Seks av selskapene i utvalget klassifiserer smakraftverket som anlegg under utfarelse. Selskap
1 og 8 opplyser at de klassifiserer smakraftverket under aktiverte prosjektkostnader. To
selskaper klassifiserer smakraftverket som anlegg under utfarelse og aktiverte

prosjektkostnader.

4.1.4 Utgifter til konsesjonssgknad

Spersmal 11 omhandlet hvordan selskapene behandler utgiftene forbundet med konsesjon og
konsesjonssgknad, og hvordan de eventuelt klassifiserer disse utgiftene i balansen. Sma
foretak kan, jf. NRS 8 Sma foretak pkt 4.3.1.1.1, behandle utvikling av egne rettigheter pa lik
linje med FoU, jf. rskl. 8 5-6. De kan med andre ord velge om de vil kostnadsfare eller
balansefare utgifter som gar til utvikling av egne rettigheter. @vrige foretak ma i
utgangspunktet falge hovedregelen i rskl. § 5-4. Det er derfor interessant & undersgke hvordan

selskapene behandler sine konsesjonsutgifter.
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Tabell 6 Utgifter til konsesjonssgknad (Primardata)

Selskap Kostnadsfgrt  Balansefgrt Kommentar om klassifisering av disse

utgiftene
1 (Sma) X
2 (Dvrige) X
3 (Sma) X
4 (Sma) X
5 (Dvrige) X
6 (Dvrige) X Anlegg under utforelse
7 (Dvrige) X Kortsiktig fordring*
8 (Sma) X Aktiverte prosjektkostnader
9 (@vrige) X Aktiverte prosjektkostnader
10 (Sma) X Tas med i anlegg under utferelse
Sum 5 5

* hvis prosjektet ikke selges videre blir det plassert under anlegg under utfgrelse nar

utbyggingen starter.

Halvparten av selskapene har valgt & balansefare utgiftene tilknyttet konsesjonssgknaden.
Selskap 8 og 9 klassifiserer disse utgiftene som aktiverte prosjektkostnader i regnskapet, og
selskap 6 og 10 aktiverer kostnadene sammen med driftsmiddelet i anlegg under utfarelse.
Selskap 7 klassifiserer utgiftene som en kortsiktig fordring, og dersom prosjektet ikke selges
videre, plasseres utgiftene i anlegg under utfarelse nar utbyggingen starter.

4.2 Forskningsspgrsmal 2

Forskningsspgrsmal 2 ble formulert pa falgende mate: Har selskapene vurdert nedskrivninger
av smakraftprosjektene i 2012/2013 og hvordan er nedskrivningsbelgpet eventuelt beregnet?
Dette forskningsspersmalet har som formal a undersgke hvordan selskapene vurderer
nedskrivning i forbindelse med tilvirkning av smakraftverk. Tilvirkning av smakraftverk er en
langvarig prosess, fra idé til drift er tidshorisonten gjerne pa 6-8 ar. | denne perioden er det
ofte stor usikkerhet med tanke pa blant annet fremtidig strempris, godkjennelse av konsesjon
og byggekostnader. Spgrsmalene 12 til 16 i sparreskjemaet (vedlegg 1) belyser
forskningsspgrsmal 2.

50



4.2.1 Nedskrivningstest

I sparsmal 13 ble selskapene bedt om a rangere ulike indikatorer for vurdering av eventuell
nedskrivning fra mest til minst viktig. Radataene (rangeringene) fra sparsmal 13 og 3 er
snudd om i figur 12 og 16 for a bedre fremstillingen av resultatene. Respondentene ble bedt

om a rangere indikatorene fra 1 til 6.

Hvilke indikatorer er viktigst for vurdering
av eventuell nedskrivning?

(o)}

m [kke godkjent konsesjon

o
83}
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4,56 ® Nedgang i strgmpris
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2,88 ® Lavere forventede
framtidige pkonomiske
fordeler
M Fare for 4 havne utenfor
16 el-sertifikatordningen
Avbgtende tiltak

Figur 12 Indikatorer for nedskrivning (Primardata)
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Figur 12 viser gjennomsnittsverdier for indikatorene, hvor et hgyt gjennomsnitt indikerer en
hgy viktighetsgrad. Selskapene rangerer “ikke godkjent konsesjon” som den viktigste
indikatoren for nedskrivning. Deretter fglger henholdsvis nedgang i strempris og gkte
byggekostnader. Selskapene vurderer lavere forventede gkonomiske fordeler, fare for a havne
utenfor elsertifikatordningen og avbgtende tiltak som mindre viktige indikatorer for
nedskrivning. “Med avbotende tiltak menes spesielle justeringer i prosjektdesignen eller
spesielle tiltak for & redusere negative konsekvenser for ett eller flere fagtema.” (SWECO
Norge et al., 2010, s. 112). Ingen av selskapene har nevnt andre indikatorer som de anser som

viktig for nedskrivning. Selskap 8 har ikke gjort noen rangering.
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| spgrsmal 12 spurte vi respondentene om selskapene har utfart nedskrivningstest i
regnskapsarene 2012 og 2013. Varierende strampris og hgyere avslagsprosent hos NVE var

grunnen til at vi undersgkte om selskapene har vurdert nedskrivning de siste to arene.

Har selskapet vurdert nedskrivning
av smakraftprosjekter i lgpet av
regnskapsarene 2012 og 20137

Antall

N

=

0 .

Ja Nei Ikke svart

Figur 13 Vurdering av nedskrivning (Primardata)

Seks selskaper har, jf. figur 13, utfart nedskrivningstest pa smakraftprosjektene i 2012 og
2013. Selskap 4 presiserer at “Vi utforer nedskrivningstest og oversender til revisor i
forbindelse med arsoppgjer. Og forventet markedsverdi (justeres arlig for strampris og andre
viktige faktorer) har ikke veert lavere enn restverdien”. Selskap 6 oppgir at de har nedskrevet
begge arene. Selskap 7 presiserer at “prosjekter som ikke fdr konsesjon kostnadsfores”. Tre av
selskapene har ikke utfart nedskrivningstest og et selskap har unnlatt & svare pa dette

spgrsmalet.

4.2.2 Vurderingsenhet

Ifalge NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 4.1 skal nedskrivningsplikten vurderes for
hver vurderingsenhet, det vil si det laveste nivaet hvor det er mulig a identifisere inngaende
kontantstremmer som er uavhengig av andre inngaende kontantstrammer. Derfor spurte vi, i

spgrsmal 14, om hva selskapene benyttet som vurderingsenhet.
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Vurderes
nedskrivningsplikten for
hvert enkelt smakraftverk?

Antall
S R, N W S U1 O N 0 0

Ja Nei

Figur 14 Vurderingsenhet (Primardata)

Atte selskaper i utvalget vurderte nedskrivningsplikten for hvert enkelt sméakraftverk, mens to
av selskapene opplyste at de ikke gjorde det, jf. figur 14. Ett av selskapene som ikke vurderte
hvert enkelt smakraftverk, svarte ogsa at de ikke hadde utfert noen nedskrivningstest i 2012
eller 2013.

4.2.3 Beregning av gjenvinnbart belgp

| sparsmal 15 spurte vi selskapene om hvordan de beregner gjenvinnbart belgp. NRS (F)

Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 5.1 skal bade netto salgsverdi og bruksverdi beregnes.

Hvordan beregnes ngdvendig
nedskrivningsbelgp (gjenvinnbart
belgp)?

Antall
RN W A U1 O N

Netto salgsverdi  Bruksverdi Begge

o

Figur 15 Gjenvinnbart belgp (Primardata)
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Tre av selskapene opplyste at de beregnet gjenvinnbart belgp pa bakgrunn av netto salgsverdi,
Jf. figur 15. Seks av selskapene brukte bruksverdi for beregning av gjenvinnbart belgp. Ett
selskap svarte at de beregnet bade netto salgsverdi og bruksverdi ved beregning av

gjenvinnbart belap.

Det var kun tre selskaper som svarte pa spgrsmal 16 om hvilken diskonteringsrente som
brukes ved beregning av gjenvinnbart belgp. Selskapene som svarte la en diskonteringsrente

pa 6,5 - 7 prosent til grunn ved beregning av nedskrivningsbelgp.

4.3 Forskningsspgrsmal 3

Forskningssparsmal 3 ble formulert pa falgende mate: Gis det tilstrekkelig informasjon i
noter og arsberetning i henhold til gjeldende lovgivning og god regnskapsskikk? Dette
forskningsspgrsmalet har som formal & undersgke hvordan de ulike selskapene gir
opplysninger om smakraftverk i noter og arsberetning. Vi tar hensyn til at det er forskjellige
lovkrav til henholdsvis gvrige og sma foretak. Alle arsrapportene er avlagt under
forutsetningen om fortsatt drift. Vi har valgt a se bort fra selskap 1 ettersom selskapet
organiserer smakraftverkene i egne datterselskaper og ikke utarbeider konsernregnskap.
Selskap 7 organiserer ogsa smakraftverkene i egne datterselskaper, men utarbeider

konsernregnskap som vi bruker i analysen.

4.3.1 Noteopplysninger om regnskapsprinsipper og andre relevante noter

Ifalge rskl. 88 7-2 og 7-35 skal regnskapspliktige gi opplysninger om regnskapsprinsippene
som er brukt i arsregnskapet. Vi fokuserer pa regnskapsprinsipper som er relevant for
tilvirkning av smakraft. Dette er opplysninger som er relatert til aktivering av utgifter,
klassifisering og nedskrivning. Informasjon som er gitt i andre noter enn i prinsippnoten og

som gir et mer rettvisende bilde av selskapets eiendeler knyttet til smakraft, er ogsa tatt med.

I hovedtrekk opplyser samtlige selskaper, i prinsippnoten, at eiendeler bestemt til varig eie
eller bruk er klassifisert som anleggsmidler og at anleggsmidler vurderes til anskaffelseskost.
Anleggsmidlene avskrives over gkonomisk levetid og nedskrives til virkelig verdi ved
verdifall som ikke forventes a veere av forbigaende art. I tabell 7 og 8 har vi oppsummert de

opplysningene som er gitt i tillegg til den generelle beskrivelsen ovenfor.
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Tabell 7 Regnskapsprinsipper og andre relevante noteopplysninger - @vrige foretak
(Sekundeerdata)

Selskap

2

Selskapet opplyser i prinsippnoten at “kostnader knyttet til forprosjekter
aktiveres og avskrives med anlegget. Dersom forprosjektet ikke viderefares,
kostnadsfares palgpte kostnader.” Selskapet bekreftet via sperreundersekelse og
etterfglgende e-post at dette ikke gjelder utvikling av smakraftprosjekter, men at
det muligens gjelder prosjekter vedrarende distribusjonsnett/regionalnett.
Selskapet opplyser at byggelansrenter kostnadsfares. Videre opplyser selskapet
at egne arbeid blir vurdert til tilvirkningskost, aktivert og fart som
kostnadsreduksjon i resultatregnskap.

Selskapet opplyser i note om lgnn hvor mye egne aktiverte lgnnskostnader er.
Det opplyses i prinsippnoten at aktiverte egne investeringsarbeider vurderes til
tilvirkningskost. Renter i anleggsperioden aktiveres. Tap pa
investeringsprosjekter som ikke far konsesjon blir kostnadsfart i
resultatregnskapet.

Selskapet har en egen note om konsesjoner. Her opplyses det om hvor mange
kraftverk som er under bygging, fatt godkjent konsesjon og antall
konsesjonssgknader som er sendt til NVE.

| prinsippnoten opplyser selskapet at renter pa egentilvirkede anleggsmidler
aktiveres.

Selskapet skriver i egen note at hovedregelen for smakraftvirksomheten er at de
enkelte kraftverk i smakraftvirksomheten eies av egne datterselskaper.

Det opplyses i noten om Ignnskostnad om arets aktiverte egne arbeider.

I noten om andre fordringer er det fart forundersgkelser mv. for nye kraftverk
med fradrag for forventet tap.

Det er ogsa opplyst i egen note at prissvingninger i kraftmarkedet og variasjon i

produksjon vil kunne gi en betydelig inntektssvikt.
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Som nevnt i avsnitt 2.5.2 ma sma foretak opplyse om valg av regnskapsprinsipper. Dette

innebeerer valg av balansefaring eller kostnadsfaring av utgifter til egne rettigheter,

byggelansrenter, samt valg av full eller variabel tilvirkningskost.

Tabell 8 Regnskapsprinsipper og andre relevante noteopplysninger - Sma foretak
(Sekundeerdata)

Selskap

3

10

Selskapet skriver i prinsippnoten at de spesielle reglene for sma foretak er
benyttet der det er anledning til det.

Selskapet opplyser om at anlegg under utfgrelse er regnskapsfart til
anskaffelseskost.

Under noten om immaterielle eiendeler opplyser selskapet at de immaterielle
eiendelene er relatert til smakraftprosjekter. Det er ikke videre opplyst om hvilke
kostnader dette er.

Selskapet opplyser at utgifter til egen utvikling av immaterielle eiendeler
kostnadsfares fortlgpende.

Selskapet har klassifisert utgiftene til smakraftprosjekter som langsiktige
fordringer. Noten om langsiktige fordringer og gjeld opplyser at denne posten
inneholder utgifter til kartlegging, kostnader til konsesjonssgknad og utbygging
av kraftverk. Denne noten gir en oversikt over sum aktiverte prosjektkostnader,
arets tilgang (arets aktivering) og arets nedskrivning av denne posten.
Fakturering til prosjektutviklingsselskaper skjer nar konsesjon er innvilget og
utbyggingen er startet.

Egne investeringsarbeider aktiveres med timesats tillagt driftstillegg.

Selskapet opplyser om at beholdningsendring egentilvirkede anleggsmidler

gjelder aktivering av eget arbeid pa egne anlegg.
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4.3.2 Noteopplysninger om varige driftsmidler

I en egen note om varige driftsmidler har samtlige av de gvrige selskapene en oversikt over de
forskjellige driftsmiddelgruppene, jf. rskl. 88 7-12 og 7-13. Fire av fem selskaper har skilt ut
posten anlegg under utfarelse. | tabell 9 fglger en oversikt over ytterligere spesifikasjon av de

opplysningene som er gitt i noten om varige driftsmidler.

Tabell 9 Varige driftsmidler - @vrige foretak (Sekundardata)

Selskapet har i note om varig driftsmidler gitt Selskap

opplysning om: 5 9
Anskaffelseskost per 1.1 X X X X X
Tilgang/Avgang X X X X X
Tilgang egentilvirkede driftsmidler X X
Anskaffelseskostnad 31.12 X X X X X
Balansefarte finansieringsutgifter knyttet til X X

egentilvirkede anleggsmidler
Samlede avskrivninger, nedskrivninger og reverseringer ~ X* = X* X xX* X

av nedskrivninger

Arets avskrivninger X X X X X
Arets nedskrivninger og reverseringer X X
Avskrivningsplan X X X X X
@konomisk levetid X X X

* Selskapet har kun oppgitt akkumulerte avskrivninger (ikke samlede nedskrivninger og

reverseringer)
Tre av de sma selskapene har egen note om varige driftsmidler. Selskap 8 har klassifisert

smakraftprosjektene under langsiktige fordringer, jf. tabell 10, og noten om varige

driftsmidler er derfor ikke aktuell for dette selskapet.
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Tabell 10 Varige driftsmidler - Sma foretak (Sekundeerdata)

Selskapet har i note om varig driftsmidler gitt opplysning Selskap

om: 4
Anskaffelseskost per 1.1 X X X
Tilgang/Avgang X X X
Anskaffelseskostnad 31.12 X X X
Balansefgrte finansieringsutgifter knyttet til egentilvirkede X

anleggsmidler
Samlede avskrivninger, nedskrivninger og reverseringer av X xX*  X*

nedskrivninger

Arets avskrivninger X X X
Arets nedskrivninger og reverseringer

Avskrivningsplan X X
@konomisk levetid X

* Selskapet har kun oppgitt akkumulerte avskrivninger (ikke samlede nedskrivninger og

reverseringer)

4.3.3 Arsberetning

| spersmal 3 rangerte respondentene risikofaktorene strgmpris, utbyggingskostnad og
usikkerhet vedrgrende godkjenning av konsesjonssgknad som de viktigste ved utvikling av
smakraftverk. Figur 16 viser gjennomsnittlige verdier for risikofaktorene hvor et hgyt
gjennomsnitt viser at risikofaktoren er viktig. Dette er vesentlige opplysnhinger som vi mener
bar omtales i arsberetningen, jf. avsnitt 2.5.3. Videre er informasjon om smakraftverk som er i
drift, under bygging og i prosjektfasen relevante opplysninger og bgr omtales i

arsberetningen.
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Hva er de viktigste risikofaktorene ved
utviklingen av smakraftverk? (Far
ferdigstillelse av kraftverket)
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Figur 16 Risikofaktorer ved utvikling av smakraftverk (Primardata)
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Tabell 11 og 12 viser resultatene fra analysen av arsberetningene til selskapene i utvalget.
Relevante opplysninger om risikofaktorer og informasjon angaende

smakraftverk/smakraftprosjekter er oppsummert i tabell 11 og 12.

Tabell 11 Oppsummering arsberetning - @vrige foretak (Sekundzrdata)
2 Styret opplyser i arsberetningen hvor mange smakraftverk som er:
- idrift
- konsesjonssgkt
- under bygging
De opplyser ogsa om smakraftprosjekter som er blitt utsatt i pavente av bedre
nettilknytning.
Styret skriver om en lavere strempris enn i 2011.
Nar det gjelder framtidsutsikter opplyser styret i arsberetningen at kraftbransjen
er i kontinuerlig utvikling med gkt konkurranse, store strukturendringer og

endringer i rammevilkarene fra myndighetene.

59



Styret opplyser hvor mange smakraftverk som er:

- sattidriftiaret

- forventes a settes i drift det neste aret
| tillegg opplyser styret at de har flere prosjekter under konsesjonsbehandling.
| arsheretningen opplyser styret om en lavere strgmpris enn i fjor.
Styret opplyser i arsberetningen hvor mange smakraftverk som:

- Eridrift

- Erunder bygging (herunder hvor mange som forventes a settes i drift de

neste arene)

- Der det forventes byggestart i lgpet av neste regnskapsar.
Styret opplyser ogsa sterrelsen pa investeringsaktiviteten i regnskapsaret.
Det er en betydelig volum-, pris- og valutarisiko knyttet til produksjon og salg av
kraft, og styret skriver at reduksjonen i driftsinntektene skyldes en betydelig
lavere strgmpris enn i 2011.
Styret uttrykker bekymring for at det tar lengere tid a fa kraftverk i drift enn farst
antatt. Styret nevner lang konsesjonsbehandlingstid i NVE og at det tar lengere
tid enn forutsatt a fa etablert ngdvendig nett-tilknytning som hovedgrunnene.
Styret forventer at elsertifikatordningen vil bedre lannsomheten for fremtidige
kraftverksprosjekter og at selskapet vil fa en gkt byggeaktivitet som faglge av
ordningen.
Styret opplyser hvor mange kraftverk som er:

- Satt i drift i aret

- Under bygging

- Konsesjonssgkt, og nevner at de har flere sgknader under utarbeidelse.
Lavere strempris i 2012 har bidratt til vesentlig lavere driftsinntekter
sammenlignet med fjoraret. Styret forventer en noe hgyere strampris i 2013.
Prisutvikling er en usikkerhetsfaktor. Styret forventer hgyere priser pa
elsertifikater i fremtiden.
Daglig leder kommenterer i arsberetningen at lave kraftpriser har fort til et
redusert resultat i 2012. Styret forventer at innfgringen av blant annet
elsertifikatmarkedet sannsynligvis vil fare til en lav produksjonspris pa stram de

kommende arene.
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Tabell 12 Oppsummering arsberetning - Sma foretak (Sekundardata)

Selskap

3

10

Styret opplyser om hvor mange kraftverk som:

- Eridrift

- Har fatt godkjent konsesjonssgknad
Og nevner at de har flere konsesjonssgknader til behandling. Styret opplyser
ogsa at stremprisen er redusert med 40% sammenlignet med aret for.
Styret opplyser hvor mange kraftverk som:

- Eridrifti konsernet

- Erunder bygging
Styret skriver at de har flere prosjekter som er i konsesjonssgknadsfasen og i
prosjekteringsfasen. (Antall prosjekter er ikke spesifisert)
Majoriteten av selskapets prosjektportefglje er i konsesjonsbehandlingsfasen, og
kun de faerreste av prosjektene er kommet i bygge- eller driftsfasen. Pa bakgrunn
av dette forventer styret lav omsetning og negative regnskapsmessige resultater
de pafalgende arene. | forbindelse med utvikling av vannkraftprosjekter opplyses
det hvor mye selskapet har balansefart i lgpet av aret.

Styret anser effektive konsesjonsprosesser som en av de kritiske
suksessfaktorene for realisering av sine mal. Styret sier i den forbindelse at NVE
har gitt seg selv frister i forhold til gjennomfgring av konsesjonsprosessene.
Elsertifikatordningen nevnes ogsa som en viktig faktor for framtiden, ved a gi
bedre rammevilkar i forhold til & sikre lgnnsomheten i prosjekter med mer
marginal lennsomhet. Styret nevner ogsa nettilknytning som viktig.
Styret opplyser i arsberetningen hvor mange kraftverk som:

- Erunder bygging

- Har fatt godkjent konsesjon

- Ertil konsesjonsbehandling hos NVE
Sentrale risikoer ved enkelte prosjekt som kan fare til utsettelse av bygging eller
planendringer blir ogsa belyst.

Styret opplyser i arsberetningen at stramprisen har veert lavere i 2012 enn i 2011.
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Elsertifikatordningen er ifglge styret ngdvendig for at utbygging av resterende
fallrettigheter skal veere forsvarlig. En utbedring av nettkapasiteten vil veere

avgjerende for fremtiden.
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5 Diskusjon og konklusjon

| dette kapittelet diskuteres resultatene i oppgaven. Farst blir hvert forskningsspgrsmal draftet
og besvart. Deretter konkluderer vi ut fra studiens hovedproblemstilling. Til slutt reflekterer

vi over forskningsprosessen og gir forslag til videre forskning.

5.1 Forskningssparsmal 1

Forskningsspgrsmal 1: Hvordan praktiseres balansefgring av egentilvirkede smakraftverk og

hvilke vurderinger ligger til grunn for den regnskapsmessige behandlingen?

| denne delen vil vi diskutere resultatene og drgfte vare funn opp mot aktuelle regnskapsregler
og god regnskapsskikk som er relevant for & besvare forskningssparsmal 1. Tidspunkt for
balansefgring, beslutningsgrunnlag, klassifisering og behandling av utgifter til konsesjon
diskuteres. Avslutningsvis oppsummerer vi vare funn og konkluderer ut fra

forskningsspgrsmalet.

5.1.1 Balansefaring

Ifalge Huneide et al. (2013) ma en eiendel oppfylle visse krav for at selskapet kan fare den
opp i balansen. Eiendelen ma vaere kontrollert av selskapet og forventes gi selskapet
framtidige gkonomiske fordeler, jf. avsnitt 2.3.1. Anskaffelseskostnaden ma kunne males
palitelig, jf. avsnitt 2.3.2. Ifglge Ernst & Young (2009) presiseres det at balansefaring av egne
utgifter til egne driftsmidler forutsetter at driftsmiddelet vil tilfare gkonomiske fordeler som
overstiger anskaffelseskostnaden. Vi spurte selskapene om nar i prosjektet selskapet vurderer
sannsynligheten for lgnnsom drift til & veere over 50%. Svarene pa sparsmalet er spredt, jf.
figur 10. Halvparten av selskapene ansa sannsynligheten for lgnnsom drift til & veere over
50% far de har fatt svar pa konsesjonssgknaden eller foretatt investeringsbeslutning. Tre
selskaper ansa sannsynligheten for lgnnsom drift til & veere over 50% ved
investeringsbeslutning, men svarte senere at de balansefarer utgiftene fra og med
skisseprosjekt. Det kan dermed virke som om disse selskapene ikke i tilstrekkelig grad har

vurdert smakraftprosjektene opp mot balansefgringskriteriene.
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Pa sparsmalet om nar selskapet begynner a balansefare utgifter til smakraftprosjektene, jf.
figur 11, var det spredte svar. Seks av selskapene begynner a balansefare utgifter for de har
fatt svar pa konsesjonssgknaden. De resterende fire selskapene balansefarer fra
investeringsbeslutningstidspunktet. Tre av selskapene aktiverer som tidligere nevnt alle

kostnadene fra og med skisseprosjektet.

Et selskap ma vurdere nar smakraftverket blir en kontrollert ressurs for selskapet, og nar det
er forventet at det vil gi selskapet framtidige skonomiske fordeler. Godkijent eller avslatt
konsesjonssgknad ma kunne anses som et kritisk punkt i utviklingsprosessen. Uten innvilget
konsesjon vil ikke selskapet kunne bygge smakraftverket og det vil dermed ikke gi selskapet
noen framtidige skonomiske fordeler. Kan smakraftprosjektet vare en kontrollert ressurs for
selskapet far de far godkjent konsesjonssgknaden? | arene fram til 2012 ble de aller fleste
konsesjonssgknadene innvilget, men de to siste drene har avslag- og avslutningsprosenten
veert pa rundt 50 prosent. Tidligere hadde selskapene grunn til a vaere mer optimistiske og ha
starre tiltro til at de ville fa godkjent konsesjonssgknadene. Slik situasjonen er i dag kan det
argumenteres for at selskapene bar veere mer kritisk til hvor realiserbare smakraftprosjektene

er. Selskapene kan ikke anta at bortimot alle konsesjonssgknadene vil bli godkjent.

Ved utvikling av smakraftprosjekter kan rammevilkar, markedet og selskapets forutsetninger
endre seg over tid, da det tar opp mot 8 ar fra idé til drift. Fire av selskapene i utvalget
begynner & aktivere utgifter fra og med investeringsbeslutning. Selskap 4 opplyser at “Styret
meddeler at prosjektet gnskes gjennomfart gjennom investeringsbeslutning som backes av et
titalls vurderinger (store og sma)”. Ved investeringsbeslutning vil selskapet vite om de har
fatt godkjent konsesjon og ha grunnlag for bedre estimater om framtidig inntjening og
forventede byggekostnader. | oppstartsfasen av prosjektet vil det vaere betydelig hgyere
usikkerhet vedrgrende gjennomfarbarheten til prosjektet enn ved investeringsbeslutning. Det
kan settes spgrsmalstegn ved om smakraftprosjektet oppfyller eiendelsdefinisjonen, jf. avsnitt
2.3.1, for selskapet har fatt godkjent konsesjon. Pa hvilket tidspunkt kan selskapet
sannsynliggjere at smakraftverket vil resultere i framtidige gkonomiske fordeler? Ved
investeringsbeslutning vil usikkerheten rundt konsesjon og andre kritiske forhold veere
avklart. Selskapet vil ogsa med starre sikkerhet vite om smakraftverket vil kvalifisere for
elsertifikater. Kvalifisering til elsertifikater kan vaere avgjerende for om smakraftprosjektet vil

veere lgnnsomt eller ikke. Det virker som, ifglge Ernst & Young (2013a), at Fjellkraft AS
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aktiverte alle kostnader som palgp etter avtale med grunneier. | ettertid viste det seg at mange
av prosjektene ikke var gjennomfarbare og Fjellkraft AS matte nedskrive sin

investeringsportefalje.

Ifalge Huneide et al. (2013) er det i noen tilfeller vanskelig a vite hva en kontrollert ressurs er.
Konsekvensen av denne uklarheten er at eiendelsdefinisjonen ofte ikke blir avgjgrende nar det
vurderes om en eiendel skal balansefares. Ettersom regnskapsloven bygger pa
resultatorienterte regnskapsprinsipper, vil sammenstillingsprinsippet ofte veere en avgjgrende
faktor for om eiendelen balansefgres (Huneide et al., 2013). Det kan veere slik at selskapene
legger sammenstillingsprinsippet til grunn nar de vurderer om smakraftprosjektet skal
balansefgres. Kostnadene sammenstilles da med tilhgrende inntekt. Dersom balansen
inneholder eiendeler det er knyttet stor usikkerhet (>50%) til nar arsregnskapet avlegges, vil
regnskapet ikke vere i trad med forsiktighetsprinsippet. Forsiktighetsprinsippet er til for &
forhindre at et selskap bruker estimater som overvurderer den gkonomiske utviklingen jf.
avsnitt 2.2.2. Dersom selskapet ikke far godkjent konsesjonssgknad og ma nedskrive
smakraftprosjektet, vil regnskapet ha vist feil utvikling i de tidligere arene. Konsekvensen er
at regnskapet ikke oppfyller kvalitetskravene til regnskapsrapporteringen, spesielt med hensyn
pa sammenlignbarheten til regnskapet.

To av selskapene opplyser i prinsippnoten at de aktiverer utgifter knyttet til oppstartsfasene til
smakraftprosjektene, og hvis selskapet ikke far konsesjon kostnadsfares palgpte utgifter i
resultatregnskapet. Det kan virke som selskapene ikke gjgr de vurderingene som er ngdvendig
for & balansefare en eiendel. Selskapene aktiverer utgiftene, for deretter 4 “se” om
konsesjonen blir godkjent. Hvis de aktiverte utgiftene ikke tilfredsstiller kravene for
balansefaring i utgangspunktet, burde de ikke blitt balansefert. En slik praksis er ikke i trad
med god regnskapsskikk.

Resultatene i undersgkelsen viser at det er spredning i smakraftbransjen med hensyn pa valg

av balansefaringstidspunkt, og at det dermed ikke er etablert noen bransjepraksis.
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5.1.2 Beslutningsgrunnlag

Resultatene viser at fem av selskapene i utvalget har en standardisert prosess for
balansefaring av smakraftprosjekter, jf. tabell 4. Tre selskaper begynner a balansefgre nar de
har fatt godkjent konsesjonssgknad. Dette ma anses a vare i trad med balansefgringskriteriene
og forsiktighetsprinsippet. Selskap 4 oppga, som tidligere nevnt, at deres beslutningsgrunnlag
for balansefering er basert pa et titalls vurderinger. Det virker som at selskap 4 gjer en
velbegrunnet og ngye vurdering av hvert smakraftprosjekt, og balansefarer nar selskapet har

vedtatt & ga videre med prosjektet.

Hvert smakraftverk vil vere ulikt med tanke pa tilsig, beliggenhet, tilgjengelighet,
nettilknytning og utforming (design), og vil dermed ha ulik sannsynlighet for suksess. Det kan
stilles sparsmalstegn ved om selskapene som har en standardisert prosess for balansefering i
tilstrekkelig grad vurderer hvert smakraftprosjekt individuelt. Dersom eiendeler med
forskjellige forutsetninger for & lykkes behandles likt regnskapsmessig, kan det vere
vanskelig for regnskapsbrukerne & vurdere hvilke verdier som ligger i balansen. I Fjellkraft
AS ble utgifter aktivert til tross for at noen av prosjektene hadde svert liten sjanse for a bli

gjennomfart.

5.1.3 Klassifisering

Korrekt klassifisering i balansen er viktig for kvaliteten pa arsregnskapet. Klassifisering kan
veere komplisert i praksis og kan ha konsekvenser for blant annet avskrivninger, vurdering av
anskaffelseskostnad og ved beregning av ngkkeltall. Var undersgkelse har vist at selskapene i
utvalget klassifiserer smakraftprosjektet for det er ferdigstilt som anlegg under utfgrelse eller
aktiverte prosjektkostnader. Seks av selskapene klassifiserer smakraftprosjektet som anlegg
under utfarelse. To selskaper klassifiserer det som aktiverte prosjektkostnader og de
resterende to selskapene klassifiserer det som bade anlegg under utfarelse og aktiverte

prosjektkostnader.
Anlegg under utfarelse er den vanligste maten a klassifisere smakraftprosjektene pa, ettersom

de fleste av selskapene har valgt a klassifisere det slik. Dette virker som en fornuftig mate a

klassifisere smakraftprosjektene pa. Et ferdigstilt smakraftverk er et driftsmiddel i balansen,
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jf. tabell 1, og det vil veere fornuftig a klassifisere prosjektutviklingskostnadene pa samme
mate. En slik praksis vil gi bedre koherens og gke sammenlignbarheten til regnskapene.

Selskap 1, 7, 8 og 9 opplyser at de balansefgrer utgifter tilknyttet smakraftprosjekter som
aktiverte prosjektkostnader. Selskap 8 har aktiverte prosjektkostnader som en egen linje i
balanseoppstillingen, og klassifisert det som et finansielt anleggsmiddel. Selskap 9 opplyser i
noter at forundersgkelser for nye kraftverk er fart opp som langsiktige fordringer. Selskap 7
har ikke spesifisert aktiverte prosjektkostnader i balanseoppstillingen eller i noter. Etter var
oppfatning ber selskapene klassifisere smakraftprosjekter som varige driftsmidler, og ikke
som finansielle anleggsmidler. Ulik klassifisering imellom selskapene svekker
sammenlignbarheten til regnskapene. Det kan vere vanskelig for regnskapsbrukere a forsta

hvor verdiene ligger i balansen.

5.1.4 Utgifter til konsesjonssgknad

En konsesjon er i regnskapslovgivningen klassifisert som en immateriell eiendel, jf. NRS 19
Immaterielle eiendeler, rskl. § 6-2 Al pkt. 2 og balanseoppstillingen, jf. avsnitt 2.3.4. For &
balansefgre en immateriell eiendel stilles det to kriterier, jf. NRS 19 Immaterielle eiendeler.
Det ma vare sannsynlig at de fremtidige gkonomiske fordelene knyttet til eiendelen vil
tilflyte selskapet og anskaffelseskost ma kunne males palitelig. Ved egentilvirkning av
immaterielle eiendeler er det ofte vanskeligere & vurdere om definisjons- og eiendelskriteriene

er oppfylt enn ved kjgp av immaterielle eiendeler, jf. avsnitt 2.3.5.

| sparreundersgkelsen svarte fem respondenter at selskapet balansefgrer utgifter vedrgrende
konsesjon, jf. tabell 6. Til tross for at konsesjon er en immateriell eiendel, har ingen av
selskapene klassifisert konsesjonene som immaterielle eiendeler i regnskapet. Selskapet ma
vurdere sannsynligheten for gkonomisk fordel basert pa forutsetninger som representerer
ledelsens beste estimat, jf. avsnitt 2.2.3. Det stilles strengere krav til & balansefgre en
immateriell eiendel enn gvrige eiendeler, noe som kan vere grunnen til at ingen av selskapene
har klassifisert konsesjon som en immateriell eiendel. Selskapene har aktivert utgiftene, men
ikke klassifisert utgiftene som immaterielle eiendeler. Ved a falge en slik praksis gir ikke
regnskapet et helt rettvisende bilde av virksomheten. Ideelt sett burde konsesjoner
klassifiseres som immateriell eiendel slik at balanseoppstillingen samsvarer med rskil.
8§ 6-2.
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5.1.5 Oppsummering og konklusjon forskningssparsmal 1

Norsk regnskapslovgivning mangler en egen regnskapsstandard om varige driftsmidler, noe
som apner opp for bruk av skjgnnsmessige vurderinger i regnskapsfaringen. Dette kan fare til
ulik regnskapsmessig behandling av varige driftsmidler. Nar det gjelder valg av
balansefaringstidspunkt for smakraftprosjekter viser resultatene i undersgkelsen ulik
regnskapsmessig behandling. De fleste av selskapene benytter en standardisert prosess eller
godkjent konsesjonssgknad som beslutningsgrunnlag for valg av balansefgringstidspunk.
Samtlige selskaper klassifiserer smakraftverkene som anlegg under utfarelse og/eller aktiverte
prosjektkostnader. Halvparten av selskapene i undersgkelsen har oppgitt at de balansefarer
egne utgifter til utvikling av konsesjoner sammen med driftsmidlet. Ingen av selskapene har

klassifisert disse utgiftene som immaterielle eiendeler i balansen.

Resultatene i undersgkelsen viser at det ikke er etablert en klar bransjepraksis nar det kommer
til valg av balanseferingstidspunkt. Seks av selskapene i utvalget balansefarer utgifter
tilknyttet smakraftprosjekter far de har fatt godkjent konsesjon. Innvilget konsesjon ma kunne
ansees som et kritisk punkt i utviklingsprosessen, spesielt med tanke pa smakraftbransjens
utvikling de siste arene. Uten konsesjon vil ikke smakraftprosjektet veere en kontrollert
ressurs for selskapet, og det er usikkert om det vil gi selskapet framtidige gkonomiske
fordeler. Smakraftprosjektet vil ikke kunne defineres som en eiendel, jf. avsnitt 2.3.1. Fire
selskaper balansefgrer farst ved investeringsbeslutning. Selskapene har da fatt innvilget
konsesjon og har bedre grunnlag for & vurdere om smakraftprosjektet vil gi selskapet
framtidige skonomiske fordeler. Dette virker som en fornuftig balansefagringspraksis, og vil

veere i trad med balansefgringskriteriene og forsiktighetsprinsippet.

Ved a bruke en standardisert prosess som grunnlag for valg av balansefgringstidspunkt virker
det som at selskapene ikke tar nok hensyn til ulikhetene mellom smakraftprosjektene. Hvert
smakraftprosjekt har som regel ulik sannsynlighet for suksess, og bgr vurderes individuelt.
Halvparten av selskapene aktiverer som nevnt utgifter til konsesjonssgknad sammen med
driftsmidlet, noe som ikke er i samsvar med regnskapslovens § 6-2 hvor konsesjoner skal

klassifiseres som immaterielle eiendeler.
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5.2 Forskningssparsmal 2

Forskningssparsmal 2: Har selskapene vurdert nedskrivninger av smakraftprosjektene i
2012/2013 og hvordan er nedskrivningsbelgpet eventuelt beregnet?

I denne delen vil vi diskutere resultatene og drgfte vare funn opp mot aktuelle regnskapsregler
og god regnskapsskikk som er relevant for a besvare forskningssparsmal 2. Indikatorer for
nedskrivning, nedskrivningstest, vurderingsenhet og beregning av gjenvinnbart belgp vil bli
diskutert.

5.2.1 Nedskrivningstest

Ved utvikling av smakraftprosjekter knytter det seg usikkerhet til estimater som framtidig
strgmpris, godkjennelse av konsesjon og byggekostnader. Regnskapslovens § 5-3 3.ledd
fastslar at anleggsmidler skal nedskrives til virkelig verdi ved verdifall som forventes ikke a
veere forbigaende. Videre presiserer NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 3 at dersom
det foreligger indikatorer pa verdifall skal det gjennomfares en nedskrivningstest pa de
aktuelle anleggsmidlene. Selskapene ma som et minimum vurdere de eksterne og interne
indikatorene nevnt i NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler ved avleggelsen av hvert

arsregnskap, jf. avsnitt 2.4.

I primeerundersgkelsen oppga seks selskaper at de har utfgrt nedskrivningstest i 2012 og
2013. Tre selskaper har ikke utfart nedskrivningstest, og en respondent var usikker pa om
selskapet hadde utfgrt nedskrivningstest. Respondentene svarte at ikke godkjent konsesjon,
strempris og gkte byggekostnader var de viktigste indikatorene for vurdering av nedskrivning.
Fra 2011 til 2012 har stremprisen gatt ned med 40 %, samtidig som antall avslatte og
avsluttede sgknader hos NVE har gkt betraktelig. Byggekostnader har ogsa gkt de siste arene
(Smakraftforeninga, 2013). Dette ma anses som indikatorutslag etter NRS (F) Nedskrivning
av anleggsmidler og samtlige selskaper burde ha testet for verdifall. Selskapene kan i sine
prosjektanalyser ha tatt hgyde for at sjansen for a fa konsesjon kan synke, varierende
strgmpris og gkte byggekostnader. Uansett om dette er tilfelle skal selskapene etter loven
vurdere om det er behov for nedskrivning, nar det foreligger indikatorutslag pa eiendelene.
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Forsiktighetsprinsippet skal forhindre at selskapene bruker estimater som overvurderer den
gkonomiske utviklingen, jf. avsnitt 2.2.2. Dersom selskapene ikke tar hensyn til endringer i
forventet strampris, muligheten for godkjennelse av konsesjon og gkte byggekostnader ved
vurdering av fremtidige smakraftverk, kan dette anses som en for optimistisk vurdering av
den gkonomiske utviklingen. Ved usikkerhet vedrgrende regnskapsrapporteringen skal beste
estimat legges til grunn. Det vil si at beste estimat vil endre seg over tid og ledelsen ma

avlegge arsregnskapet etter informasjon som foreligger pa balansedagen.

De tre selskapene som ikke har utfgrt nedskrivningstest nevner i arsberetningen at
strgmprisen har gatt betydelig ned sammenlignet med aret far. Det er pafallende at selskapene

kommenterer dette i arsberetningen, men ikke har utfgrt nedskrivningstest.

Konsekvensene av at selskapene ikke vurderer nedskrivning nar plikten foreligger kan veaere at
regnskapet inneholder overvurderte eiendeler eller eiendeler som ikke har noen verdi for
selskapet. Paliteligheten til regnskapet vil svekkes dersom regnskapet inneholder overvurderte
eiendeler. Dette bryter ogsa med kravet NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler som fastslar

at balansefgrt verdi alltid skal veere det laveste av bokfart verdi og gjenvinnbart belgp.

5.2.2 Vurderingsenhet

Dersom det foreligger indikasjoner pa verdifall skal en ifglge NRS (F) Nedskrivning av
anleggsmidler utfare nedskrivningstest pa hver vurderingsenhet, jf. avsnitt 2.4.2. En
vurderingsenhet er definert som det laveste nivaet hvor det er mulig & identifisere uavhengige
inngdende kontantstrgmmer. Det kan veere problematisk & vurdere hva som er uavhengige
inngaende kontantstrammer, og NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 4.2 apner opp
for & vurdere nedskrivning for flere produksjonsenheter samlet (portefglje). En
produksjonsenhet er definert som det laveste nivaet som har en naturlig og fysisk gkonomisk

avgrensning.

I smakraftbransjen ma hvert enkelt smakraftverk kunne ansees som en egen vurderingsenhet.
Det vil vaere relativt enkelt & identifisere uavhengige kontantstrammer fra hvert smakraftverk,
siden de produserer forskjellige mengder stram og dette selges til kraftleverandarer. |
undersgkelsen svarte atte selskaper at de vurderer nedskrivningsplikten for smakraftverk

individuelt, mens to opplyste at de ikke gjorde det. Dersom selskapene benytter en portefalje
70



av smakraftverk som vurderingsenhet, kan dette gi et feil bilde av eiendelene i balansen.
Smakraftverkene er av forskijellig art og kostnadsrammen til smakraftverk varierer fra ca. 10
millioner til over 150 millioner (Smakraftforeninga, 2012a). Etter var oppfatning vil bruk av
hvert smakraftverk som vurderingsenhet gi det mest rettvisende bilde av virksomheten, jf.
avsnitt 2.1.2.

5.2.3 Beregning av gjenvinnbart belgp

Etter NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler pkt. 5.1 skal bade bruksverdi og netto
salgsverdi vurderes ved beregning av gjenvinnbart belgp. Tre av selskapene opplyser at de
beregner netto salgsverdi, seks av selskapene opplyser at de beregner bruksverdi, mens ett
selskap opplyser at de beregner begge. Dette tyder pa at selskapene ikke har vurdert begge
metodene ved beregning av eventuell nedskrivning, noe som ikke er i henhold til god
regnskapsskikk. Ved & unnlate a beregne bade netto salgsverdi og bruksverdi kan faktisk

konsekvensene vere at eiendelene i balansen er undervurdert.

5.2.4 Oppsummering og konklusjon forskningssparsmal 2

Selskapene i utvalget rangerte strampris, ikke godkjent konsesjon og byggekostnader som de
viktigste indikatorene for nedskrivning. Kun seks av selskapene opplyste i undersgkelsen at
de har utfart nedskrivningstest. Atte selskaper opplyste at de benytter hvert enkelt
smakraftverk som vurderingsenhet. Ved beregning av gjenvinnbart belgp var det ett selskap

som beregnet bade salgsverdi og bruksverdi.

Pa grunn av betydelig nedgang i strempris og en gkning av antall avslatte og avsluttede
konsesjonssgknader hos NVE, burde samtlige av selskapene ha utfgrt nedskrivningstest i trad
med god regnskapsskikk. Dersom selskapene ikke vurderer om det foreligger et
nedskrivningsbehov kan det fare til at eiendelene i balansen er overvurdert. Dette er ikke i

samsvar med forsiktighetsprinsippet og beste estimat.
| smakraftbransjen ma hvert enkelt smakraftverk kunne betraktes som en egen

vurderingsenhet, ettersom det vil veere enkelt a identifisere uavhengige inngaende

kontantstremmer. Det vil vaere vanskelig & argumentere for bruk av et portefaljeprinsipp. |
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trad med god regnskapsskikk skal gjenvinnbart belgp beregnes som det hgyeste av salgsverdi
og bruksverdi. Resultatene viser at dette ikke er blitt gjort av de fleste selskapene.

5.3 Forskningssparsmal 3

Forskningssparsmalet 3: Gis det tilstrekkelig informasjon i noter og arsberetning i henhold til

gjeldende lovgivning og god regnskapsskikk?

I denne delen vil vi diskutere resultatene og drgfte vare funn opp mot aktuelle regnskapsregler
og god regnskapsskikk som er relevant for a besvare forskningsspgrsmal 3. Opplysninger gitt

i arsregnskapet, relevante noter og arsheretningen vil bli diskutert.

5.3.1 Noteopplysninger om regnskapsprinsipper og andre relevante noter.

Notene er en integrert del av arsregnskapet og har som formal & gke regnskapets
informasjonsverdi, jf. avsnitt 2.5. Noteopplysningene skal bidra til & gjgre regnskapet bedre
egnet for analyse. Ifglge rskl. § 7-2 skal selskapene redegjare for anvendte

regnskapsprinsipper.

Etter gjennomgangen av arsrapportene viste det seg at alle selskapene ga relativt lik
informasjon om anleggsmidler. Selskapene opplyste at anleggsmidler er eiendeler til varig eie
og bruk som vurderes til anskaffelseskost. Videre avskrives anleggsmidlene over gkonomisk
levetid og nedskrives til virkelig verdi ved verdifall som forventes ikke a vaere av forbigaende
art. Opplysningene barer preg av at de er lite tilpasset det spesifikke selskapet. Hvis dette er
tilfelle, vil ikke opplysningene forbedre beslutningsgrunnlaget til regnskapsbrukerne.
Opplysningene som er gitt oppfyller riktignok minstekravene i regnskapsloven, men de gir
ikke mer innsikt i hvilke vurderinger som er gjort. Dersom selskapene hadde gitt mer konkret
informasjon ville det styrket kvaliteten og gkt informasjonsverdien til regnskapet.

Ifglge rskl. § 5-4 3.ledd kan finansieringsutgifter pa kapital som knytter seg til tilvirkning av
et anleggsmiddel kostnadsfares. Det er kun tre av selskapene som opplyser hvordan de
behandler laneutgifter vedragrende egentilvirkning av varige driftsmidler. Selskapene som ikke
har nevnt hvordan de behandler utgiftene har mest sannsynlig kostnadsfart disse, men dette

ber det etter var oppfatning opplyses om i noter.
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Selskap 2 opplyser at det aktiverer kostnader knyttet til forprosjekter, og kostnadsfarer
palgpte kostnader dersom forprosjektet ikke viderefares. | undersgkelsen svarte selskapet at
de kostnadsfarer utgifter til konsesjonssgknader. De bekreftet pa e-post at dette ikke er praksis
ved utvikling av smakraftverk, men det er muligens at det praktiseres ved utbygging av
distribusjonsnett/regionalnett. Ettersom selskapet ikke presiserer dette i arsregnskapet, kan det
lede regnskapsbrukerne til a tro at dette gjegres ved alle prosjekter som inneholder forprosjekt.
Dette svekker kvaliteten og forstaeligheten til regnskapet. Selskap 6 opplyser om at tap pa
investeringsprosjekter som ikke far konsesjon blir kostnadsfart i resultatregnskapet. Det kan
stilles sparsmalstegn ved hvorvidt selskapet burde utgve denne praksisen uten a redegjare for
balansepostene naermere. Rskl. § 7-1 uttrykker at hvis anvendelsen av bestemmelsene i
regnskapsloven ikke er tilstrekkelig for a gi et rettvisende bilde som nevnt i § 3-2a 1.ledd,

skal det gis tilleggsopplysninger.

Sma foretak ma redegjare for regnskapsmessig behandling av finansieringsutgifter knyttet til
egentilvirkede anleggsmidler og utvikling av egne rettigheter. Selskap 3 skriver i
prinsippnoten at de spesielle reglene for sma foretak er benyttet der det er anledning til det.
Regnskapet er til for a gi informasjon til ulike regnskapsbrukere. Det vil gi stgrre
informasjonsverdi for regnskapsbrukerne hvis selskapet presiserer hvilke poster der regler for

sma foretak er benyttet.

Selskap 8 skriver, i prinsippnoten, at utgifter til egen utvikling av immaterielle eiendeler
kostnadsfares lgpende. | undersgkelsen svarte de at de balansefarer utgifter til konsesjon. Det
kan tyde pa at prinsippet gjelder for andre immaterielle eiendeler, for eksempel utvikling av
nye lgsninger. Selskap 4 opplyser at aktiverte immaterielle eiendeler er tilknyttet smakraft,
men gir ingen informasjon om hva posten inneholder. Regnskapsbrukerne far ingen
informasjon om dette er konsesjoner, kraftverk eller vassdragsrettigheter. En far heller ikke
noe informasjon om eiendelene er kjgpt eller egentilvirket. Det er bra at det opplyses om hva
de immaterielle eiendelene er knyttet til, men det kunne veert ytterligere spesifisert for & gke

informasjonsverdien til regnskapet.

Ingen av selskapene har uttrykt eksplisitt om de benytter variabel eller full tilvirkningskost, jf.
tabell 3. Hovedregelen for gvrige foretak er, som tidligere nevnt, at full tilvirkningskost skal

benyttes, jf. rskl. § 5-4 2.ledd. Sma foretak har adgang til & velge om de skal benytte variabel
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eller full tilvirkningskost. @vrige foretak trenger i utgangspunktet ikke & kommentere dette i
prinsippnoten, siden det ikke er et valg. | undersgkelsen svarte selskap 6 og 7 at de benytter
seg av variabel tilvirkningskost ved balansefgring av smakraftprosjekter. Ingen av de sma
foretakene i undersgkelsen har redegjort for hvilket valg de har gjort. Etter var oppfatning er
dette vesentlige opplysninger som bgr opplyses om i notene. Forskjellen ved a bruke full eller
variabel tilvirkningskost kan stor betydning for verdiene i balansen.

Selskap 6 opplyser i egen note om hvor mange kraftverk selskapet har under bygging, som
har fatt godkjent konsesjon og hvor mange konsesjonssgknader som er til behandling hos
NVE. Selskap 9 opplyser ogsa i egen note om prissvingninger og variasjon i produksjon.
Dette er relevante opplysninger som gir regnskapsbrukeren mer innsikt i den gkonomiske
stillingen til selskapet. De gvrige selskapene opplyser ikke n&ermere om relevant risiko eller

estimater som er lagt til grunn i regnskapsrapporteringen.

5.3.2 Noteopplysninger om varige driftsmidler

Ifelge rskl. 88 7-12 og 7-13 skal det gis en oversikt over de forskjellige driftsmiddelgruppene
med momentene som framgar i avsnitt 2.5.1 og 2.5.2. | gjennomgangen av utvalgets
arsregnskap for 2012 hadde samtlige av de gvrige foretakene i undersgkelsen en slik oversikt,
jf. tabell 9. Selskap 6 opplyser i prinsippnoten at de aktiverer egne investeringsarbeider.
Belapet er ikke oppgitt i driftsmiddelnoten, men framkommer som en kostnadsreduksjon i
resultatregnskapet. Ifalge Huneide et al. (2013) skal belgpet for arets tilgang av egentilvirkede

driftsmidler opplyses i noten om varige driftsmidler, noe som ble gjort av selskap 5 og 9.

Selskap 6 og 7 opplyser i prinsippnoten at de balansefgrer finansieringsutgifter tilknyttet
egentilvirkede driftsmidler. Selskap 6 har fart belgpet som aktiveres opp i egen linje i
driftsmiddelnoten i trdd med rskl. § 7-12. Selskap 7 har ogsa dette som en egen linje i
konsernregnskapet, men har ifglge var analyse ikke aktivert finansieringsutgifter tilknyttet

egentilvirkede driftsmidler.
To av de fem gvrige selskapene har egne linjer med arets nedskrivninger, drets nedskrivninger

0g reverseringer, og samlede nedskrivninger og reverseringer. Tre selskaper opplyser ikke om

samlede nedskrivninger og reverseringer, noe som indikerer at de aldri har nedskrevet noen av
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de varige driftsmidlene. Samtlige av de gvrige selskapene oppfyller ellers minstekravet i
regnskapsloven.

For de sma selskapene er kravene til driftsmiddelnoten, jf. rskl. § 7-39, noe mer begrenset enn
for gvrige foretak. De sma ma eksempelvis ikke oppgi arets tilgang pa egentilvirkede
driftsmidler. Selskap 3 er det eneste av selskapene som i driftsmiddelnoten har oppgitt at de
balansefarer finansieringsutgifter tilknyttet egentilvirkede driftsmidler. Ett selskap har egen

linje om samlede nedskrivninger og reverseringer, jf. tabell 10.

Generelt sett falger selskapene regnskapslovens regler nar det gjelder note om varige
driftsmidler. Det er gitt lite informasjon i driftsmiddelnoten utover minstekravet i loven, og
ingen av selskapene har opplyst i denne noten om usikkerhet tilknyttet noen av
driftsmiddelgruppene. Anlegg under utfarelse er for flere av selskapene i utvalget av
betydelig starrelse. Det kan til fordel for regnskapsbrukerne bli gitt mer informasjon om

denne posten.

5.3.3 Arsberetning

Arsberetningen har som formal & gi regnskapsbrukerne et bedre utgangspunkt til & vurdere
selskapets finansielle stilling enn det de far i arsregnskapet. Oppsummering av informasjonen

selskapene ga i arsberetningen er gjengitt i tabell 11 og 12.

Vi har sett pa hva styret opplyste om smakraftprosjektene i arsberetningen. Naermere bestemt
sa vi etter om det ble gitt en oversikt over de smakraftprosjektene de har i selskapet, og om
eventuelle usikkerhetsfaktorer vedrgrende disse var belyst. Vi gnsket ogsa a se om styret har
redegjort for viktige faktorer som pavirker selskapet i dag og i fremtiden. Ifglge
respondentene i utvalget anses strempris som den viktigste risikofaktoren ved utvikling av
smakraftverk. Videre ble henholdsvis utbyggingskostnad og usikkerhet vedrgrende
godkjenning av konsesjonssgknaden rangert som de viktigste risikofaktorene, jf. figur 16.
Etter var mening er dette ngdvendige faktorer som bgr belyses for at arsrapporten skal gi et

rettvisende bilde av selskapets finansielle stilling.

Syv de ni arsberetningene vi undersgkte inneholdt en oversikt over selskapets
smakraftprosjekter. Hvilke opplysninger som ble gitt varierte fra selskap til selskap, men de
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aller fleste hadde angitt hvor mange kraftverk de har i drift og hvor mange som er under
bygging. Selskap 2 og selskap 10 har i arsberetningen redegjort for eventuell usikkerhet ved
de enkelte smakraftprosjektene. Dette gir regnskapsbrukere et bedre beslutningsgrunnlag, og
gker den overordnede kvaliteten pa arsrapporten. De syv andre har ikke opplyst at det er
usikkerhet knyttet til deres smakraftprosjektportefalje, til tross for at de fleste selskapene har
et betydelig antall smakraftprosjekter som venter pa a fa innvilget konsesjonssgknader.

Sentrale risikofaktorer ma, ifglge NRS 16 Arsberetning, kommenteres for at arsberetningen
skal gi en rettvisende oversikt over selskapets utvikling i resultat og stilling. Til tross for at
kravene i NRS 16 Arsheretning ikke er like omfattende for smé foretak, er det etter var
oppfatning ngdvendig a redegjere for sentrale faktorer som strgmpris, endringer i
rammevilkar og konsesjonsforhold. | samtlige av arsberetningene til de gvrige foretakene
opplyses det at stramprisen i 2012 var betydelig lavere enn tidligere ar. To av de sma
foretakene nevner strampris i arsheretningen. Selskap 6, 7, 8, 9 og 10 skriver at innfgringen
av elsertifikatordningen er en faktor som vil pavirke selskapet og bransjen i arene framover.
Selskap 2 skriver at endringer i rammevilkar, uten a spesifikt nevne elsertifikatordningen, er
en av faktorene som er viktig for selskapet. Selskap 6 og 8 har ytret bekymring for at lang
behandlingstid av konsesjonssgknader hos NVE vil pavirke den gkonomiske utviklingen til

selskapene.

Informasjonen som er gitt i styrets beretning varierer betydelig fra selskap til selskap. Noen
selskaper bruker arsheretningen til a supplere det som star i arsregnskapet, og gir
regnskapsbrukerne verdifulle opplysninger som ikke ellers framgar av arsregnskapet.
Arsberetningene bidrar i disse tilfellene til & bedre kvaliteten til &rsrapporten. For noen
selskaper gis det derimot meget lite informasjon utover minstekravene som framgar av NRS
16 Arsberetning. For disse selskapene bidrar &rsheretningene veldig lite til forstdelsen av
arsregnskapet og helt sentrale risikofaktorer blir ikke nevnt. Etter var oppfatning er ikke dette

godt nok, og arsberetningen bidrar ikke til 4 gke kvaliteten pa arsrapporten.

5.3.4 Oppsummering og konklusjon forskningssparsmal 3

Gjennomgangen av prinsippnoten viste at alle selskapene ga relativt lik informasjon om
anleggsmidler. Selskapene gir noteopplysninger i henhold til minstekravene i regnskapsloven,
men de gir ikke dekkende informasjon om spesifikke vurderinger som er gjort. Selskapene
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opplyser i varierende grad om valg av regnskapsprinsipper. Ingen av selskapene redegjgr om
valg av full eller variabel tilvirkningskost, noe som har stor betydning for de balansefarte
verdiene i regnskapet. Svart fa selskaper gir ytterlig informasjon i andre noter om forhold
som er av betydning. Selskapene som har egen note om varige driftsmidler oppfyller

minstekravene i regnskapsloven, men gir ellers lite informasjon utover dette.

Kvaliteten pa arsberetningene varierer betydelig fra selskap til selskap. De fleste redegjer i
arsberetningen for de ulike smakraftprosjektene selskapet har. Denne informasjonen er viktig
for regnskapsbrukerne, og gker kvaliteten pa arsrapporten. Hvilken informasjon som er gitt
om risikofaktorer som selskapet star overfor varierer ogsa fra selskap til selskap. Enkelte
selskap gir utfyllende informasjon om eksempelvis strampris og elsertifikatordningen, mens
andre ikke nevner relevante risikofaktorer. P4 dette omradet mener vi at selskapene har et

stort forbedringspotensial.

5.4 Konklusjon

Etter & ha redegjort for relevant teori, presentert resultatene fra primaer- og sekundzrdata og
diskutert resultatene opp mot forskningssparsmalene, vil vi na konkludere ut fra oppgavens

hovedproblemstilling.

Hvordan etterleves regnskapsreglene og god regnskapsskikk ved regnskapsfgring av

smakraftprosjekter?

For a belyse problemstillingen valgte vi & se naermere pa tre hovedomrader. Det farste
omradet var balansefgringspraksis av smakraftprosjekter, og de vurderinger som ble lagt til
grunn for den regnskapsmessige behandlingen. Deretter gnsket vi a undersgke om selskapene
hadde utfart nedskrivningstest av smakraftprosjektene de siste arene, samt hvordan
nedskrivningsbelgpet eventuelt var beregnet. Til slutt undersgkte vi om det gis tilstrekkelig
informasjon i arsrapporten i henhold til norsk regnskapslov og god regnskapsskikk.

Resultatene i oppgaven tilsier at det ikke er noen etablert regnskapspraksis hos selskapene nar
det kommer til valg av balansefgringstidspunkt. Hvordan regnskapsreglene og god
regnskapsskikk etterleves varierer fra selskap til selskap. Noen selskaper regnskapsfarer

smakraftprosjektene i trad med norsk lov og god regnskapsskikk, og falger en
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aktiveringspraksis som er i samsvar med balansefaringskriteriene og forsiktighetsprinsippet.
Etter var oppfatning falger de selskapene som balansefarer utgiftene far selskapet har fatt
innvilget konsesjon en for optimistisk aktiveringspraksis, spesielt med tanke pa utviklingen i
smakraftbransjen de siste arene. Dersom selskapene har fart opp eiendeler i balansen hvor det
er knyttet stor usikkerhet til framtidig gkonomisk verdi, vil regnskapsfaringen ikke veere i trad
med forsiktighetsprinsippet eller balansefgringskriteriene. Det er ogsa uklart om selskapene i
tilstrekkelig grad vurderer hvert smakraftverk individuelt, ettersom flere selskaper bruker en

standardisert prosess som beslutningsgrunnlag for balansefgringstidspunkt.

Dersom det foreligger indikasjoner pa verdifall etter NRS (F) Nedskrivning av anleggsmidler
skal selskapene vurdere om det er behov for nedskrivning av smakraftprosjektene. Dette er
blitt gjort i varierende grad av selskapene. Studien paviser at det foreligger indikatorutslag,
slik at samtlige burde ha utfert nedskrivningstest. Nesten alle selskapene benytter en
vurderingsenhet som er i trad med god regnskapsskikk. Ved beregning av gjenvinnbart belgp
er det ett selskap som oppgir at begge metodene benyttes, slik den NRS (F) Nedskrivning av
anleggsmidler krever. Kun ett av selskapene i utvalget vurderer nedskrivningsplikten i trad

med god regnskapsskikk.

Ingen av selskapene tilfredsstiller alle opplysningskravene til arsrapporten, i henhold til
regnskapsloven og god regnskapsskikk. Etter gjennomgangen av arsrapportene sitter vi igjen
med det samme inntrykket som framkommer av Ernst & Young (2013b). Noteopplysningene
som er gitt er for generelle og gir ikke tilstrekkelig informasjon vedrgrende det konkrete
selskapet. Informasjon gitt i arsberetningene varierer i stor grad fra selskap til selskap. Noen
selskaper gir viktig tilleggsinformasjon som ikke fremkommer av arsregnskapet med noter,

mens andre gir minimalt med tilleggsinformasjon.

Resultatene i studien viser at selskapene etterlever regnskapsreglene og god regnskapsskikk
ulikt, noe som kan ha bakgrunn i at god regnskapsskikk i Norge mangler en egen standard for
varige driftsmidler. Nar det gjelder opplysningsplikten mener vi at selskapene i utvalget har et
stort forbedringspotensial. Ulik regnskapsfaring av smakraftprosjektene, kombinert med lite
informasjon i arsrapporten om hvordan regnskapsfgringen i selskapet blir gjort, gjer at
regnskapsbrukerne i mange tilfeller ikke far dekket sitt informasjonsbehov pa en

tilfredsstillende mate.
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5.5 Avslutning

5.5.1 Avsluttende refleksjoner

I lgpet av forskningsprosessen har vi foretatt valg om blant annet tema, problemstilling og
undersgkelsesmetode. Valget av datainnsamlingsmetode var utfordrende. Vi endte opp med a
sende sparreskjema pa e-post til respondentene. | ettertid virker dette som et fornuftig valg.
Respondentene vi tok kontakt med virket & ha darlig tid, og var mer villig til a foreta en rask
sparreundersgkelse nar det passet, enn a la seg intervjue. Respondentene var ogsa geografisk
spredt slik at det var kostnadseffektivt a sende ut sparreskjema pa e-post. Konsekvensen av
dette valget kan veere at vi har gatt glipp av nyttig informasjon, og muligens redusert
muligheten til & avklare eventuelle misforstaelser. Derimot hadde vi hagy responsrate og fikk
et godt grunnlag for videre analyse. Selskapene ga ulik informasjon vedrgrende
smakraftprosjekter, og arbeidet med a trekke ut informasjon fra arsrapportene var en
utfordrende prosess. Dette henger blant annet sammen med det vi har kommentert ovenfor om

at mange selskaper ikke gir tilstrekkelig informasjon i arsrapportene.

Resultatene i denne oppgaven kan brukes av selskaper i smakraftbransjen. Et selskap kan
sammenligne egen praksis med andre selskaper i bransjen. Resultatene tilsier at enkelte
selskaper bar vurdere a endre aktiveringspraksis for smakraftprosjekter og oppgaven belyser
omrader hos noen selskaper hvor det er et stort forbedringspotensial. Selskaper i andre
bransjer som tilvirker driftsmidler vil ogsa kunne dra nytte av diskusjonen og drgftingen i

oppgaven.

5.5.2 Forslag til videre forskning

Det vil vaere interessant a foreta en lignende studie i andre bransjer som tilvirker egne varige
driftsmidler. Ettersom loven apner opp for bruk av skjgnn ved regnskapsfaring vil det veere
spennende a se hvordan dette skjgnnet blir utgvet i andre bransjer enn smakraftbransjen. Har
det i starre grad blitt utviklet en bransjepraksis, eller er det ulik behandling slik som i
smakraftbransjen? Det ville ogsa vaert interessant a studere praksisen til de gvrige og sma
foretakene opp mot hverandre. Det er fullt mulig & utvide utvalget til & inkludere selskaper
som farer regnskap etter IFRS, og studere hvordan de behandler tilvirkning av varige
driftsmidler. En studie av hvordan selskapene i smakraftbransjen verdsetter
smakraftprosjektene og beregner fremtidige kontantstrammer er en annen mulighet for videre
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forskning. A foreta en lignende studie over en lengere periode, og kartlegge utviklingen over

tid kan veere interessant ettersom bransjen er i vekst.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Sparreundersgkelse

Spgrreundersgkelse om smakraftprosjekter

1. Huvilken stilling har du i selskapet?

Svar:

Ja
Nei

oom

w

Falger selskapet regnskapsreglene for sma foretak?

Hva er de viktigste risikofaktorene ved utviklingen av smakraftverk? (Far
ferdigstillelse av kraftverket) Vennligst ranger falgende alternativer fra 1-5 ut fra

starst til lavest risiko (1=sterst, 5=lavest)

Velg
Velg
Velg
Velg
Velg

Strempris

Usikkerhet vedrgrende godkjenning av konsesjonssgknad
Risiko for & havne utenfor el-sertifikatordningen
Hydrologi, produserer ikke like mye som forventet?
Utbyggingskostnad

Andre risikofaktorer:

4. Nar i prosjektet vurderer selskapet sannsynligheten for lgnnsom drift til over
50%? (Nar ansees smakraftverket som realiserbart?)

Skisseprosjekt
(kartstudie)

OOooOooOood

Forprosjekt Detaljprosjektering,
(teknisk Konsesjons- anbudsrunde og
befaring og behandling inngaelse av
miljpbefaring) (Godkjent/avslatt) kontrakter
Forhandling og Konsesjonsgknad Investerings-
avtaleingdelse med beslutning
grunneier (dersom
selskapet ikke eier
fossefallet selv)
Skisseprosjekt
Avtale med grunneier
Forprosjekt
Konsesjonssgknad

Konsesjonsbehandling
Investeringsbeslutning
Detaljprosjektering

Bygging
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5. Hvem tar avgjerelsen om balansefgringstidspunkt? (Nar utgiftene fares opp som
en eiendel i balansen)
(Kryss av eller fyll ut)

O Selskapsledelsen

O Prosjektledelsen
Evt. Andre:

6. Nar begynner selskapet & balansefgre utgifter til smakraftprosjektene? (Kryss av
for rett alternativ)

Forprosjekt Detaljprosjektering,
(teknisk Konsesjons- anbudsrunde og
Skisseprosjekt befaring og behandling inngaelse av
(kartstudie) miljpbefaring) (Godkjent/avslatt) kontrakter
Forhandling og Konsesjonsgknad Investerings- Bygging
avtaleingdelse med beslutning
grunneier (dersom
selskapet ikke eier
fossefallet selv)
Skisseprosjekt
Avtale med grunneier
Forprosjekt
Konsesjonssgknad

Konsesjonsbehandling
Investeringsbeslutning
Detaljprosjektering

Bygging

oooooOood

7. Hva er beslutningsgrunnlaget for valget av balansefgring? (Kryss av en eller flere,
evt. Fyll ut)

Lennsomhetsanalyse (analyser viser at prosjektet vil ga med overskudd)

Teknisk gjennomfarbart

@konomisk gjennomfaerbart

Selskapet har erfaring fra tilsvarende tidligere prosjekter

Selskapet har en standardisert prosess for balansefgring av prosjektutgifter

Selskapet har fatt tildelt konsesjon

Annet:

Ooooogo
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8. Far smakraftverket er ferdigstilt, hva klassifiseres det som i balansen? (Kryss av
eller fyll ut)

Oooogo

Immateriell eiendel

Anlegg under utferelse
Varer i arbeid

Aktiverte prosjektkostnader

Finansielle anleggsmidler
Annet:

9. Behandles alle smakraftprosjektene likt nar det gjelder valg av
balansefgringstidspunkt? (Kryss av og kommenter)
O Ja
Hvis ja, hvorfor?
O Nei
Hvis nei, hvorfor?
10. Dersom balansefgring er valgt, hvilke utgifter balansefgres? (Kryss av en eller
flere)
L Kjapte tjenester som kan direkte henfgres til prosjektet
(] Direkte lgnn
(] Direkte materialer
(] Indirekte kostnader (andel av felleskostnader som kan henfares til prosjektet,
eksempelvis husleie, administrasjonskostnader og avskrivninger)
11. Hva gjgres med utgifter som er padratt i forbindelse med konsesjonssgknad?
(Kryss av)
[] Kostnadsfaring
[] Balansefgring
Hvis balansefgring er valgt, hvordan klassifiseres utgiftene i balansen?
Kommenter:
12. Har selskapet vurdert nedskrivning av smakraftprosjekter i lgpet av

regnskapsarene 2012 og 2013? (Utfart nedskrivningstest)
Fyll ut her:
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13.

14.

15.

16.

Hvilke indikatorer er viktigst for vurdering av eventuell nedskrivning? (Vennligst
ranger falgende indikatorer fra 1=viktigst til 6=minst viktig. evt. fyll ut andre
relevante indikatorer)
Velg Nedgang i strempris
Velg @kte byggekostnader
Velg Ikke godkjent konsesjon
Velg Fare for & havne utenfor el-sertifikatordningen
Velg Avbgtende tiltak, f.eks. justeringer av prosjektdesignet eller andre tiltak for a
redusere negative konsekvenser for ett eller flere fagfelt i konsesjonsprosessen?
Velg Lavere forventede framtidige gkonomiske fordeler
Annet:

Vurderes nedskrivningsplikten for hvert enkelt smakraftprosjekt? (Kryss av)
O Ja
O Nei

Hvordan beregnes ngdvendig nedskrivningsbelgp (gjenvinnbart belagp)? (kryss av
en eller flere)

] Netto salgsverdi

(] Bruksverdi (naverdi av framtidig kontantstrgm)

] Andre:

Hvilken diskonteringsrente/avkastningskrav brukes ved beregning av
gjenvinnbart belgp?
Fyll ut her:

Jeg er tilgjengelig for oppfalgingssparsmal dersom det skulle bli aktuelt:
O Telefon:

O E-post:

O Jeg gnsker ikke a bli kontaktet
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