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Forord

Denne oppgava er den avsluttande delen av masterstudiet i samfunnssikkerhet — med
fordjupning i sikkerhet og beredskap i Nordomradene. Mastergrada er tatt ved institutt for
ingeniervitenskap og sikkerhet, UIT Norges arktiske universitet. Teljande sider i studiet er 81
sider, medan vedlegga er pa 146 sider. Det er vald & ha med alle dei kvantitative funna 1

vedlegg slik at lesar kan sjd narare pa dei om ynskjeleg.

Eg har hatt fleire viktige hjelparar under arbeidet med masteroppgédva. Difor ynskjer eg her &

retta ei takk til dei som har gjeve meg innspel, stotte, vegleiing og motivasjon.

Den viktigaste hjelparen har vore min fabelaktige vegleiar ved UIT, Aud Solveig Nilsen.
Takk for eit godt samarbeid. Det at du er tilstades, dine klare tankar og gode poeng, har hjelpt
meg. Vidare vil eg retta ei stor takk til Jens Andreas Terum ved UIT. Terum var til stor hjelp
ved utarbeiding av det kvantitative studiet. Innleiingsvis fekk eg og gode innspel fra
forelesaren som vekte den store interessa mi for krisehandtering, Bjorn Ivar Kruke ved UIS.
Den siste eg vil takka fra UIT er min medstudent, Marit Skar. Takk for all den tida vi saman

har fordjupa oss i fagteori, og stetta kvarandre, gjennom dette masterstudiet.
Utan tildelinga av forskarstipend frd Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum
(FORF), hadde ikkje dette studiet fitt den breidda den har fatt, ved bruk av

trianguleringsmetode. Sa takk til FORF, og sarskilt Siv Hilde Berg, som har lagt til rette for

mitt arbeid med denne masteroppgéva.

Takk til alle som har gjeve meg innspel, informasjon og forstding rundt temaet eg har skrive
masteroppgave om. Ikkje minst vil eg takka dei atte som deltok i kvalitative intervju, og dei
204 stykk som svara pa den kvantitative sperjeundersokinga.

Til slutt ei stor takk til min sambuar, Ove. Du har vore tolmodig, og ein god motivator!

Oslo, 20. Juni 2014

Maria Eknes






Samandrag

Noreg har ein s@reigen redningsteneste. Me har ein redningsteneste der mykje er tufta pa
dugnad og samvirke. Den seinare tida har fleire kritiske hendingar, bdde menneskeskapte og
naturskapte, ramma Noreg. Terrorhendinga 22 juli 2011 forte til at samvirke har vorte nedfelt

som eit prinsipp for den norske redningstenesta.

Denne masteroppgéva ser pa kva faktorar som kan fremja og hemma samvirke i den norske
redningstenesta. Eg ser sarleg péd grensesetting til samvirke mellom akterane politiet og dei
frivillige redningsorganisasjonane, under ein redningsaksjon. Problemstillinga lyder: Kva
faktorar fremjar og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet og frivillige

redningsorganisasjonar?

For a kunne svara pa denne problemstillinga er det i hovudsak brukt fagteori fra fagfeltet
krisehandtering, leiing og avgjerdstaking. Med emne som: planlegging, evingar, leiing og
leering. Studiet er utarbeida ved bruk av trianguleringsmetode. Det er gjennomfert kvalitative

intervju, og kvantitativ sperjeundersgking. Dette har gjeve oppgava bade djupne og breidde.

Studiet visar fleire fremjande og hemmande faktorar for samvirke mellom akterane. Felles
arenaer for nettverksbygging, som felles sosiale arrangement, evingar, debriefing og
evaluering, er ein fremjande faktor for samvirke. Det kan hemma samvirke nér disse arenaane
blir brukt i lita, eller ingen grad. Dette vert ofte grunngjeve med den faktoren at akterane har
ulike tidsrammer. Vidare treng samvirke ein trygg leiar som kan ta avgjerder, men og er
lydher. Mismatch av leiarrolla er derimot ein hemmande faktor for samvirke. Bruk av rett
ovingsform til rett evingsmal fremjar og samvirke. Her kjem det fram at & gjennomfere felles

sméevingar, kan vera vel s effektivt som store felles ovingar.
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Definisjonsliste:

Redningsteneste: «Med redningstjeneste forstds den offentlige organiserte virksomhet som

utoves i forbindelse med oyeblikkelig innstas for d redde mennesker fra dod og skader som
folgje av akutte ulykkes- eller faresituasjoner, og som ikke blir ivaretatt av scerskilt opprettede

organer eller ved scerlige tiltaky (Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999).

Ansvarsprinsippet: «Ansvarspirnsippet innebcerer at den etat som har ansvar for et

fagomradde i en normalsituasjon, ogsa har ansvaret for d handtere ekstraordincere hendelser

pd omrddety (Det kgl. Justis- og politidepartementet. St.meld. nr. 22, 2007:10).

Likhetsprinsippet: «Likhetsprinsippet betyr at den organisasjon man opererer med til daglig

skal veere mest mulig lik den organisasjon man har under kriser» (Det kgl. Justis- og

politidepartementet. St.meld. nr. 22, 2007:10).

Nerleiksprinsippet: « Neerhetsprinsippet innebcerer at kriser organsiatorisk skal handteres pa

et lavest mulig nivday (Det kgl. Justis- og politidepartementet. St.meld. nr. 22, 2007:10).

Samvirkeprinsippet: «Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat

har et selvstendig ansvar for d sikre et best mulig samvirke med relevante aktarer og
virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering» (Det kgl. Justis — og
beredskapsdepartementet. Meld. St. 29. 2011-2012:39)

Dugnadsprinsippet: Ideén med dugnadsprinsippet er at alle ressursar pa ulike niva fra statlege
til frivillige skal registrerast, trenast, organiserast og mobiliserast for innsats i redningstenesta

(Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999).
Kommandoplass: “’Sted hvor innsatsleder fra politiet og andre lederressurser koordinerer og

leder soket fra. Da kalles det IL-KO (innsatsleders KO)” (Nasjonalt redningsfaglig rad, 2013,
s. 7).

1
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1.0 Innleiing

Samfunnssikkerhet er eit omgrep som har fatt stadig sterre merksemd dei siste dra, blant
styresmakter, privat og offentlig sektor, og lekfolk. Definisjonen pa samfunnssikkerhet lyder
slik; ”(...) den evne samfunnet har til a opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta
borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger ” (St.meld.
nr.17,2002:4). For & nd malet om god samfunnssikkerhet treng vi eit robust samfunn som
forebyggjer, planlegg og handterer hendingar pa best mogleg mate med bruk av rette
menneskelege og tekniske ressursar. Ulike hendingar treng ulik handtering. I denne
masteroppgava er fokuset sett pa redningstenesta si handtering av redningsaksjonar.
Noreg er eit langstrakt land i nord med variert natur. Veret er ogsa skiftande fr fine solfylte
dagar til meir krevjande forhold med sterk vind og store nedbersmengder. Temperaturen kan
variere frd minus 50 til 35 varmegrader (Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999).
Menneske er busett i ulike delar av landet. Dette er forhold som har vore med pé a utarbeide
Noreg sin s@reigne oppbygging av redningstenesta. Redningstenesta er definert slik;

Med redningstjeneste forstds den offentlige organiserte virksomhet som uteves i

forbindelse med gyeblikkelig innstas for & redde mennesker fra ded og skader som

folge av akutte ulykkes- eller faresituasjoner, og som ikke blir ivaretatt av serskilt

opprettede organer eller ved sarlige tiltak (Det Kgl. Justis og politidepartementet,

1999).
Ei kort historisk gjennomgang av redningstenesta og samvirkeprinsippet: I 1970 vart det
vedtatt ein organisasjonsmodell for Norsk redningsteneste. Med smé endringar brukar vi same
modell i dag. Ingen etat, institusjon eller organisasjon har det overordna ansvaret for
redningstenesta. Utevinga er eit samvirke mellom ei rekkje etatar og organisasjonar (sja
modell 1). Slik er tenesta organisert ved bruk av naudetatar, frivillige redningsorganisasjonar
og private ressursar (Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999). Det er fire styrande
prinsipp som ligg til grunn for norsk samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid. Disse er;
ansvarsprinsippet, likskapsprinsippet, narleiksprinsippet og samvirkeprinsippet (for
definisjon av disse, sja definisjonslista). Dei tre fyrstnemnte prinsippa, og den eksisterande
redningsorganisasjonen, er fastsett i Kongelig. res. av 4. juli 1980', medan samvirke vart
stadfesta som eit prinsippet i samfunnssikkerhetsabeidet etter 22 juli 2011. Dette studie vil sja
vidare pd samvirkeprinsippet og korleis ein kan fremja og hemma samvirke gjennom ulike

paverkande faktorar. Samvirkeprinsippet er ein av berebjelkane i den norske redningstenesta

L Ei ny Kongelig res. er no pa heyring.
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og er definert slik: «Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har
et selvstendig ansvar for d sikre et best mulig samvirke med relevante aktorer og
virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering» (St.meld. nr. 29
2011, s. 39). Dette prinsippet plikter alle offentlige etatar med sek — og redningsressursar til &
delta i redningsarbeid. Dette inneber ogsa planlegging, evingar, personell og mannskap som
kan handtere radgjevingsfunksjonar. Dette skal vera til kostnadsfri disposisjon for landets 2
hovudredningssentralar (HRS) og dei 28 lokale redningssentralane (LRS) (Det Kgl. Justis og
politidepartementet, 1999). St.meld. nr. 86 (1961-62) skildrar korleis alle offentlege etatar ma
delta i redningsaksjonar med eigna og tilgjengelege ressursar. Dette er fyrste gong
samvirkemodellen vert forslatt. Vidare visar NOU 2001: 31 til at samvirkemodellen vart
etablert d4 den moderne organiseringa av redningstenesta vart etablert i 1970. Samvirke vart
etablert som eit prinsipp innan samfunnssikkerhetsarbeidet etter 22 juli 2011. Per dags dato
vert samvirkeprinsippet belyst som eit viktig og prioritert moment for norsk

samfunnssikkerhet (NOU 2012: 14).

Figur 3.1 Samvirkeprinsippet

Modell 1. Samvirke i redningstenesta. (NOU 2001: 31, 2001, s. 23).
Sidan slutten av 1990 talet har Stortinget og regjeringa satt sikkerhet og beredskap heogt pa
dagsorden, gjennom stortingsmeldingar, offentlige utredningar og lovgivingsarbeid (NOU,
2012: 14). Samstundes har Noreg vorte raka av fleire alvorlege hendingar den siste tida. Bade
menneskeskapte hendingar som 22 juli 2011, og naturskapte hendingar som ekstremveret
Dagmar i1 2011, storbrannen i Laerdal i 2014 og skogsbrannen i Trendelag i 2014. Vidare ser
vi nasjonale endringar som at bruk av naturen pa fritida har auka® (Ssb, 2011).

Ekstremsporten nar stadig nye hogder med talet pd deltakande og sterrelsen pé risikoen dei

2 Tal fra statistisk sentralbyra visar at tte av ti nordmenn var pa fottur pa fjellet eller i skogen i 2011 (Ssb,
2011).
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tek. Samstundes med disse endringane ser ein ei auke av redningsaksjonar (Kulg, O.,
Tronstad, S., Gladsg, O., og Halvorsen, J., 2007). Internasjonalt er og risikobilete i endring
som forar til at vi m& handtere samfunnsutfordringar som terror, klimaendringar, stadig fleire
humanitaere kriser, kjemisk krigforing, fare for epidemiar med meir (St.meld. nr. 22, 2007).
Dette kan fore til fleire og krevjande redningsaksjonar for den norske redningstenesta i tida

som kjem.

I offisiell samanheng i Noreg omfattar uttrykket redningsteneste akuttinnsats, herunder
leiteaksjonar for & redda menneske fra ded eller skade (NOU, 2001: 31). Politiet har den
leiande rolla i ein redningsaksjon og er dermed ein viktig akter med mykje ansvar. Politiet lyt
difor kunne samhandla med dei andre akterane. Vidare er Noreg sin redningsteneste
spennande grunna at den er tufta pa dugnadsand, med andre ord dei frivillige organisasjonane.
«Et meget viktig element i norsk redningstjeneste er de frivillige redningsorganisasjonene
(...) Det er scerlig ved leteaksjoner i skog og fjellterreng og ved forstehjelpsinnsats at de
frivillige kan stille store lokalkjente og trenede styrker til radighety (St.meld. nr. 22, 2007, s.
58). Det er saleis viktig 4 fa fram det beste i ressursane ein har til radvelde. Dette krev godt
samvirke mellom dei ulike akterane. Da Noreg vart utsett for terror den 22 juli 2011 var bade
politietaten og tre av dei frivillige redningsorganisasjonane deltakande i redningsaksjonen’.
Gjerv rapporten gjer ros til redningsorganisasjonane, mens politietaten far konstruktiv kritikk

(NOU 2012: 14).

1.1. Oppgéava sitt formal og problemstilling:
Gjennom masterfaget krisehandtering vart det presentert fleire faktorar som kan paverka i

forfasen, underfasen og etterfasen av ei krise. I dette studiet vert det stilt spersmal om disse
fasane, samt faktorar som eg har henta informasjon om ut fré anna litteratur og
nekkelpersonar, kan fremja eller hemma samvirke mellom akterane politiet og dei frivillige

redningsorganisasjonane.

Samvirkeprisnippet far stadig meir fokus i takt med at vi har opplevd fleire krevjande
hendingar den seinare tida. Nér ein og ser ei auke i redningsaksjonar viser dette at vi treng
ein godt forebudd redningsteneste som kan samhandla pa best mogleg méte under
redningsaksjonar. Kanskje kan faktorar som i dag hemmar samvirket, med sma grep bli ein

fremjande faktor? Kanskje betre kjennskap via evingar og felles kurs kan fora til betre

3 Norsk Folkehjelp Sanitet, Norske Redningshunder og Norsk Rede Kors Hjelpekorps.
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samvirke? Sma grep kan kanskje gje eit betre samvirke under redningsaksjonar og slik fore til
betre samfunnssikkerhet i Noreg. Dermed synest eg dette er eit viktig samfunnstema som
treng & bli tatt opp i tida vi no er inne i, med stadig nye utfordrande samfunnshendingar.
Underteikna har fatt tildelt forskarstipend frd Frivillige organisasjonar redningsfaglige forum

(heretter kalla FORF). Problemstillinga er dermed utarbeida i samarbeid med styret i FORF.

Problemstilling:
Kva faktorar fremjar og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet og

frivillige redningsorganisasjonar?

1.2. Oppgéava si grensesetting og oppbygging

For a klara svara pé problemstillinga lyt ein sette avgrensingar for studiet. Studiet er
grensesett til samvirke mellom politiet og frivillige redningsorganisasjonar rundt ein
redningsaksjon. I dette studiet gjeld det dei redningsaksjonar der det er akutte situasjonar,
med fare for helse og liv. I det kvalitative studiet er det vald & ha med to politidistrikt, medan
det er tatt med tre politidistrikt i det kvantitative studiet. Det kunne tenka seg & vera
interessant & sja pa samvirkeprinsippet mellom dei frivillige redningsorganisasjonane og alle

naudetatane, men her vart det grensa til politiet.

I dette studiet er det brukt bade kvalitativ og kvantitativ metode, dermed er det brukt
trianguleringsmetode. Dermed har eg gjort to ulike studie i ei oppgava. Dette har fort med seg
fordeler, som eit styrka studie med breidde, samt gjett innsikt i ulike metodar og dermed auka
leeringsverdien for underteikna. Vidare er ein konsekvens at oppgava, med bruk av
trianguleringsmetode, har vorte noko lenger enn det rammeverket UIT Noregs arktiske
universitet sette. Likevel er mykje av innhaldet pa sidene tabellar og modellar, dermed kan

omfanget av oppgédva opplevas som lengre enn kva det er.
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Tabell nr. 1 Oppbygging av oppgava.

Kapittel ~ Sidetal Kapittelet sitt formal

Kapittel 1 - Innleiing Utgreiing av oppgéva sitt tema og
problemstilling. Presentere studie si
grensesetting og oppgava si oppbygging.

Kapittel 2 — Informasjon om den norske redningstenesta
Presentasjon av samt presentasjon av politiet og dei frivillige
akterane i studiet redningsorganisasjonane.

Kapittel 3 — Teoretisk Teoretiske rammeverk.

rammeverk

Kapittel 4 - Metode Metodiske val, samt gjennomfoering av studiet.

Det vert ogsa lagt fram kritisk refleksjon rundt
paverknad av dei metodiske val og
grensesettingar som er gjort.

Kapittel 5 - Funn Kapittelet deles i to:

- kvalitativ analyse og funn.
- kvantitative analyse og funn.

Kapittel 6 - Drofting Det teoretiske rammeverket vert sett opp mot
funna som er gjort. Faktorar som svarar pa
problemstillinga vert reiegjort for og drofta.

Kapittel 7 - Konklusjon Konklusjonen svarar pa problemstillinga, samt
gjer ei oppmoding om kva forsking som kan
belysa temaet ytterligare.

Her har vi sett pa bakgrunnen for temaet som er vald. Problemstillinga og grensesettinga til

studiet har og vorte presentert. I neste kapitel vert redningstenesta og dei aktuelle akterane

presentert ytterlegare.
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2.0 Presentasjon av akterane i studiet:
I dette kapitelet skal vi bli betre kjent med det se@reigne norske redningstenesta. Vi skal sja pa kva ei

redningsaksjon er og kva rolle politiet og dei frivillige redningsorganisasjonane har under i

redningsaksjon.

2.1 Den norske redningstenesta:

I innleiinga har eg allereie definert og presentert noko informasjon om redningstenesta. Med
bakgrunn i det skal vi her sjd litt nerare pa redningstenesta. Redningstenesta i Noreg er

sereigen og 1 stor grad tufta pa dugnadsprinsippet. Dugnadsprinsippet er definert slik: Ide¢n

med dugnadsprinsippet er at alle ressursar pa ulike niva fra statlege til frivillige skal

registrerast, trenast, organiserast og mobiliserast for innsats 1 redningstenesta (Det Kgl. Justis

og politidepartementet, 1999). Dugnadsprinsippet sin ide er & inkluderar alle ressursar i
redningstenesta (Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999). Dugnadsprinsippet er og brukt

1 anna redningsarbeid og beredskapsarbeid enn akutte redningsaksjonar, som vi ser pé i dette
studiet. Alle ressursar (statlige, fylkeskommunale, kommunale, private eller frivillige), som

er egna for akuttinnsats for a redda liv, vert registrert, organisert og trent, for & bli brukt i

innsats i den offentlege koordinerte redningstenesta NOU, 2001: 31

I offisiell samanheng i Noreg omfattar uttrykket redningsteneste akuttinnsats, herunder leiteaksjonar
for 4 redda menneske frd ded eller skade (NOU, 2001: 31). Stortingsmelding nummer 22 frd 2007
visar til at Noreg er eit tynt folkesett land med store land og havomrade. A bygga opp eigne, faste
redningsstyrkar er difor verken hensiktsmessig eller mogleg. Dermed vert ressursane fré det

offentlige, frivillige og privat nytta (St.meld. nr. 22, 2007).

Redningstenesta har ansvar for redning til sjos, pd land og i lufta. Koordineringa av
redningsaksjonar vert gjort av Noregs Hovudredningssentralar(HRS)*, eller dei underordna Lokale
redningssentralane(LRS)’. Ved luft — og sjeredning har HRS det overordna operative ansvaret,
medan landredning i dei fleste tilfella vert handtert av LRS. Kjernen i redningstenesta sitt arbeid til
lands bestar av akuttetatane politi, brannvesen og helsetenesta (NOU, 2001: 31), saman med
frivillige redningsorganisasjonar og Sivilforsvaret (NOU, 2001: 31). Ressursane deltar i ein

redningsaksjon etter oppmoding fra leiinga ved HRS eller LRS (St.meld. nr. 22, 2007).

* Det er to HRS i Noreg, lokalisert pa Sola og Bode (Det Kgl Justis — og politidepartmentet, 1999)

> Det er 28 LRS, lokalisert ved alle landets 27 politidistrikt samt Sysselmannen pa Svalbard (Det Kgl Justis — og
politidepartmentet, 1999)
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2.2 Redningsaksjon

Den operative styringa av ein redningsaksjon skjer pa 3 niva; pa skadestaden, LRS og HRS®.
Dei to fyrste nivda handterer dei fleste redningsaksjonane. Alle seks — og redningsaksjonar
vert rutinemessig rapportert inn til HRS. HRS overtar sjeldan den direkte styringa, men
overvakar det heile. Dei har og ein rddgjevande rolle, og framskaffar ressursar utanfor
politidistriktet om det er naudsynt (Det Kgl Justis — og politidepartementet, 1999).

Ein redningsaksjon startar ved at hendinga vert rapportert inn til redningstenesta (Det Kgl
Justis — og politidepartementet, 1999) Operativleiar vurderar meldinga og informerer vidare
til eventuelle akterar. Det er politiet som er skadestadsleiar. Hovudoppgévene til
skadestadsleiar, (heretter kalla innsatsleiar) er & tilrettelegga for faginnsats og koordinering av
ressursar og stettefunksjonar (NOU, 2001: 31). Innsatsleiar har dermed overordna styring,
etterretning, sambandsleiing og logg-foring. Det vert kontinuerlig haldt kontakt med LRS som
gjer naudsynt stette, samt stér for innkalling av eventuelle radgjevarar. LRS tar seg og av
informasjonsverksomheita i forbindelse med redningsarbeidet (Det Kgl Justis — og

politidepartementet, 1999).

Det vert oppretta eit kommandoplass (heretter kalla KO). Det skal fungere som eit samlepunkt
for dei involverte akterane i redningsaksjonen. Fra politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane vil det vera fleire delaktige under ein redningsaksjon. Tabellen under
visar eit eksempel pa eit typisk oppsett pa kva ressursar som er med under ein redningsaksjon.
Dette oppsettet vart vist til underteikna under det drlege FORF seminaret 1 2013.

Tabell nr. 2 Ei eksempelvis oversikt over deltakande akterar under ein redningsaksjon.

Innsatsleiar
Politi: hundeforar Norske Redningshunder Frivillige redn.org.: fagleiar
(NRH): leiarhund
Politi: loggferar NRH: redningshundar Frivillig redn.org.:
samband
mannskap

I Den norske redningstjeneste utgitt av Det Kgl Justis — og politidepartmentet i 1999 vert det

papeika at etter at redningsapparatet har vorte varsla om ei fare- eller ulykkessituasjon, er det

61. Operativ styring og koordinering pa skadested — Skadestedsledelse — SKL

2. Samordning av innsats fra lokal redningssentral — LRS

3. Overordnet koordinering fra vedkommende hovedredningssentral pa Sola eller i Bode — HRS — ved meget
omfattende eller langvarige aksjoner som krever mobilisering av sentrale ressurser og faglig kompetanse ((Det
Kgl Justis — og politidepartmentet, 1999:27).
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avgjerande at den etterfyljande redningsaksjonen foregér sa effektivt som mogleg. Her treng ein &
setje inn dei rette ressursane sa fort som mogleg, og ein ma bruka dei pa ein effektiv méte.

”Det ma vere et klart definert styringsapparat med omfattende fullmakter som operer i samsvar med et
planverk og forberedte prosedyrer og rutiner. Disse prosedyrene ma vere aksepterte og velkjente i alle
deltakende ledd gjennom informasjon, grunnutdanning, kurs og gvelser” (Det Kgl. Justis og
politidepartementet, 1999, s. 27).

2.3 Politiet:
Politiet er ein av Noregs tre naudetatar. Ved eit ulykkestilfelle har politiet ulike oppgéver. Dette er

nedfelt i § 12-2 i politiinstruksen’.
Politiet plikter & sette iverk, lede og organisere ettersekning- og/eller redningsaksjoner av en  hvilken
som helst art i samsvar med organisasjonsplan for redningstjenesten, fastsatt ved kgl. res. av 4. juli
1980. (...) Hvis ikke annen myndighet er pdlagt ansvaret, skal politiet ogsé ellers foresta redning av
person eller gods som er eller stér i fare for 4 bli skadet, og i tilfelle gjore det som er mulig for &
begrense skaden eller avverge faren (NOU 2001: 31, s. 35).

Vidare palegg § 27 i politiinstruksen og Direktiv for politiet om redningsteneste at politiet i dei

fleste tilfella har ansvaret for & samkeyra og koordinera innsatsen i redningsaksjonen (NOU 2001:

31).

2.4 Frivillige redningsorganisasjonar:
Eit sentralt element i redningstenesta er frivillige redningsorganisasjonar. Disse

organisasjonane bidrar pa frivillig basis. Alle medlemma i dei ulike frivillige
redningsorganisasjonane har gjennomgatt utdanning og trenar jamnleg. Dei frivillige er
registrerte hjd redningssentralen og kan dermed vert oppmoda om innsats viss det er behov
for disse ressursane (Det Kgl. Justis og politidepartementet, 1999) "Det er scerlig ved
leteaksjoner i skog og fjellterreng og ved forstehjelpsinnsats at de frivillige kan stille store
lokalkjente og trenede styrker til radighet (St.meld. nr. 22, 2007, s. 58). Den frivillige
innsatsen bestar av fleire storre og mindre organisasjonar som er under samordningsorganet
Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum (FORF). Det aktive medlemstalet er rundt 20
000 (St.meld. nr. 22, 2007). Dei ni store organisasjonane i den frivillige redningstenesta vert

representert i FORF®,

7 Resten av § 12-2 i politiinstruksen:
(...) og for avrig serge for opprettholdelse av den alminnelige orden og sikkerhet pé stedet. Sa langt tjenesten og
forholdene ellers tillater, kan politiet ogsa bistd ved berging av gods. Videre har politiet plikt til & ettersoke
personer som er kommet bort under omstendigheter som gir grunn til & anta at det har skjedd eller kan skje en
ulykke (...) (NOU 2001: 31, s. 35).

8 Dei redningsorganisasjonane som er medlem i FORF er: Norsk grotteforbund. Norsk Radio Rela Liga, Norsk
Folkehjelp Sanitet, Norske Redningshunder, Redningsselskapet Sjeredningskorps, Rovernes Beredskapsgruppe,
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Spennvidda til disse organisasjonane gar fra beredskap pa ope hav, til lands, i snedekte
vinterland og til krevjande alpin fjellredning’. Den Noregs redningstenesta er heilt avhengig
av dei frivillige redningsorganisasjonane (NOU 2001: 31, St.meld. nr. 22, 2007, Det Kgl.
Justis og politidepartementet, 1999) Dermed er ein og avhengig av ei stor nok, og kompetent
medlemsmasse. Ein lyt difor driva eit aktivt arbeid med medlemsverving. Samstundes som
ein ma vera bevisst pa & bruke dei frivillige under redningsaksjonar og gje dei utfordrande
oppgdaver som appellerer til vidare innsats (St.meld. nr. 22, 2007). ”Ved 4 involvere de
frivillige 1 fleste mulig aksjoner og andre aktiviteter bidrar man til & styrke motivasjonen blant

medlemmene, styrke rekrutteringen og oke kompetansen” (St.meld. nr. 22, 2007, s. 58).

2.5 Samvirke
Som vi ser her er det fleire etatar og organisasjonar involvert i redningsaksjonar. For ein god aksjon

er det viktig & fyljga prinsippa redningstenesta er bygd pé, og her s@rskilt samvirkeprinsippet. Som
kjent er samvirkeprinsippet eit viktig prinsipp for den norske redningstenesta. NOU 2001: 31 ser pa
nokon fortrinn som kjem med bruk av samvirkeprinsippet. Disse er at prinsippet gjer alle offentlige
ressursane tilgjengelige, samstundes som det opnar for deltaking fra frivillige og private akterar.
Ein forutsetning for samvirkeprinsippet er ei serskilt samordning mellom akterane som er involverte
(NOU 2001: 31). I FOREF sin rapport What if, fra 2007 papeikar forfattarane at dei frivillige
redningsorganisasjonane meter velvilje frd dei nasjonale myndigheta. Dei papeikar og at det skjer
mykje godt samvirke rundt sek etter sakna personar, og andre redningsaksjonar. Likevel slar dei fast
i rapporten at samvirke ma fa fornya kraft (Kule et al., 2007). Om samvirke mellom dei frivillige
redningsorganisasjonane og dei aktuelle myndigheter hevdar NOU 2001: 31 at det er fleire
betingelsar som maé foreliggja. Disse betingelsane har bade det offentlege og dei frivillige
redningsorganisasjonane ansvar for & oppfylla. Kortfatta er desse betingelsane:

* Dei ansvarlege myndigheitane ma kjenna dei ulike organisasjonane og deira ressursar.

Norges Rade Kors Hjelpekorps, Kontaktutvalget for de alpine fjellredningsgruppene, NAKs Flytjeneste (Kulo et
al., 2007).
9 Kort oppsummert har FORF beredskap for:
Bruk av hunder til sgk under alle forhold.
Mannskaper til sok og redning under alle forhold. Redningsskayter til sok og redning under alle forhold,
pa sjo og vann.
Ressurser til forsterkning av samfunnets innsats ved katastrofer og sterre hendelser.
Evne til & stotte aksjoner med fly.
Evne til & stotte aksjoner med samband som gir dekning under alle forhold.
Ressurser til alpin fjellredningstjeneste, alene eller sammen med helikopterressurser.
Ressurser til redning i grotter (Kulg et al., 2007)
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+ Organisasjonane ma oppgje kva menneskelige og materielle ressursar dei har, samt
responstida deira.

« Varslingsrutine skal vera avtalte og ma evast pa.

+ Det ma vera samordning i forhold til det offentlege (her politiet), og dei frivillige
organisasjonane sitt utstyr, sine rutinar, og deira kompetanse.

« Samspel med redningsleiinga og eventuelle andre innsatsstyrkar ma vera evd pa.

+ Dei frivillige organisasjonane ma bli tatt i bruk. Dette vert grunngjeve bade ved at
erfaring gjer ei god eving, men og det faktum at motivasjon og verving stoppar viss
ikkje det er eit synleg behov for dei frivillige (NOU 2001: 31).

I dette kapitelet har vi fatt eit innblikk i den norske redningstenesta, samt politiet og dei
frivillige redningsorganisasjonane si rolle. I neste kapitel skal vi sjd pé teori rundt ulike

faktorar som kan tenkjast pd paverka samvirke mellom disse to akterane.

K



A



3.0 teoretisk rammeverk
I dette kapitelet vert den teori som ligg til grunn for utarbeiding av dette studiet presentert.

Tema som er tatt med er i hovudsak henta fra fagfeltet krisehandtering, leiing og
avgjerdstaking. Dette er tema underteikna tenkjer kan ha forklaring, i fremjande eller
hemmande retning, for samvirke rundt redningsaksjonar, mellom politiet og dei frivillige

redningsorganisasjonane.

3.1 Definisjon av Kkrise:
I Rosenthal, Boin og Comfort (2001) er krise definert slik: Alvorlig trussel mot

grunnleggende strukturer, eller fundamentale verdier og normer av et system som under
tidspress og hogt usikre forhold nodvendiggjor bruken av kritiske avgjorelser (Rosenthal et

al., 2001, s. 8). Denne definisjonen er her oversatt fra engelsk til norsk (av underteikna).

3.2 Krisefasar:
Kruke samt forskarar som Turner, Ursano og Olsson presenterar krisa i ulike fasar (Kruke,

2012, Turner 1976, Ursano 1995). Turner (1976) har studert tidligare storulykker. Ut fra dette
viste det seg fleire like fasar i utvikling av disse ulykkene. Turner har dermed funne at ein kan
dele kriser inn i seks krisefasar. Disse er 1. Normalfasen. 2. Inkubasjonsfasen. Her vert det
utspelt ulike faktorar som péverkar hendinga vidare. Nokon av disse faktorane er den enkelte
si tru og persepsjon av situasjonen, ignorering av innrapporterte avvik og klagar, lokkedue-
fenomen (merksemda vert retta mot ein anna retning, enn der faren faktisk utspelar seg),
informasjonsproblem og bakgrunnsstey, involvering av utanforstdande, utdaterte forskrifter,
og minimering av det gjeldande problemet. 3. Den utloysande hendinga. Dette forar vidare til
fase 4. som er onset-fasen, sjolve utbrotet av hendinga. For a handtere situasjonen gar ein inn
i fase 5. rednings og bergingsfasen. 1 den siste fasen 6. er det eit kulturelt endringspunkt. I
denne fasen definerar ein nye retningslinjer og forhandsreglar, og ein avdekker dei eventuelle
problemomréada som vart synlege under hendinga (Turner, 1976). Slik vert det som ei lerande
og endrande fase etter sjolve hendinga. I kapitelet om avgjerdstaking, side 35, vert det vist

eksempel pé fase 3 og fase 4.

Gjennom teksten over har vi sett litt pa ein teoretikar sin krisefase. Vidare vert det kort
presentert eit par teoretikarar til, slik at ein far ei storre oversikt over métar a dela krisefasar
inn. Ursano delar krisefasane inn i: steady state, crisis, disaster impact og afterperiods. Medan
Olsson har fasane: For katastrofen, katastrofen utspiller seg, respons, gjenvinning og

gjennoppbygging (Kruke, 2013).
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Kruke (2012) har ein enklare inndeling av krisefasar, med tre fasar; for- under- og etterfasen.
Han ser pa korleis disse prosessane paverkar kvarandre og er ei sirkularprosess. Kruke (2012)
ser at kriser oppstar, men etter ei krise kjem ei ny normaltilstand. Dette skjer for ei ny
forkrisefase oppstar. Han papeikar at det under etterfasen er viktig 4 ta leerdom av den
tidligare hendinga og ferebu seg best mogleg til kommande hendingar. Ein treng dermed &
evaluera og lera av erfaringar. Slik nar ein ei ny forkrisefase med storre robust evne til 4 takle

denne. (Kruke, 2012)

Y

Fgrkrisefase Akutt krisefase Etterkrisefase

t |

Figur nr. 1 Krisefaser som en sirkuler prosess (Kruke, 2012).

Gjennom dette ser vi at det er fleire ulike matar & dela inn krisefasane pa, men alle har ei for,
under og etterfase viss ein prever a dele det inn slik. Sjelv synes eg Kruke sin inndeling er
oversiktelig og godt forstaeleg. Denne faseinndelinga er den som er mest aktuell for dette
studiet. Sjolv om Kruke skriv om krisefasar, kan modellen overforast til & sj& pa desse tre
fasane opp mot redningsaksjonar. Difor er den vald som eit verktey som fylgjer oppbygginga

av dette studiet vidare.

I undervising med Kruke (2013) vart studentane vist korleis krisehandtering utartar seg via
disse tre krisefasane. Denne modellen er laga med utgangspunkt i David Kolb (1984), sin
modell av erfaringsmessig leringssystem (Experiential Learning Model, ELM). Kolb er ein
amerikans teoretikar innan fagen pedagogikk. Han har fokus pad mellom anna erfaringsbasert
leering og individuell og sosial endring.

Her har eg vald & ta med forebygging som eit ledd under forkrise fasen.
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Forebygging
Planer og tiltak

Etterfase -
leering:
Refleksjon og
ny kunnskap

%@

KRISE-
HANDTERING

Planer og tiltak

Forberedelse

Dvelser

Respons
Plan og
improvisasjon
Fleksibilitet

Mangfnld

Modell nr. 2 Fasar i krisehandtering (Kruke, 2013).

&

Modellen under visar kva faktorar som péaverkar kriser si utvikling. Her ser vi at det er eit

stort spenn og mange faktorar som kan paverke utviklinga.

Forebygging:

Beslutninger og ikke-beslutninger ||
Oppmerksomhet og ressurser

Organisering og beslutninger

Kompetanse
Politikk og makt

Politikk og makt
Etterfase — Forberedelse:
leering: HVA Planlegging og
Politikk og makt PAVIRKER beslutninger
Deltakelse Aktorer som deltar
. KRISERS
Organisering av UTVIKLING Ressurser
lereprosess @velser
Tillitt Politikk og makt
Akuttfase:
Omstendighetene
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Modell nr. 3 Paverkande faktorar i dei ulike fasane av kriseutvikling (Kruke, 2013).

3.3. Forfasen av ein redningsaksjon
Forfasen kan mellom anna brukas til nettverksbygging, evingar og planlegging.

Stortingsmelding nr. 22 (2007) visar til at danning av eit planverk, og samkeyring av
gvingsmenster mellom akterane er positivt. Dette ”(...)bidrar til politiet i samarbeid med
andre aktorer er godt forberedt pa d hdandtere et bredt spekter av hendelser som kan kreve en
storre organisert innsats. En slik tilncerming forutsetter et godt samspill mellom politiet,
nadetater, frivillige organisasjoner (...)” (St.meld. nr. 22, 2007, s. 60).

3.3.1 Ovingar
Ein gjennomforar gvingar som ein forebyggjande faktor for god handtering under ein reell

situasjon. Vidare fungerar evingar som ei forebuing, og som ein styrkande faktor i samvirke
mellom ulike akterar i felten (Fimreite, A.L., P. Lango, P. Laegerlid, og L. Rykkja, 2011)
“Qvelsen tjener derfor som en god illustrasjon pa hva som kan skje nar ulike enheter pa
forskjellige nivéer skal arbeide sammen mot et felles mél” (Fimreite et al., 2011, s. 159).
@vingar har fleire virkeomrade. @vingar er eit viktig verktoy for & oppdaga styrkar og
veikskapar. Ved a evaluere gvingane kan ein dermed ta med seg det som fungerte godt vidare,
og laga nye rutinar og/eller planar for det som ikkje fungerte like bra. Eit resultat av ei gving
kan vera oppfylgjingstiltak som eksempelvis organisasjonsendring, revisjon av planar og
oppgradering av utstyr. Ei gving kan synleggjera behovet for gvingar pd andre eller meir
spesifikke omrdde. Vidare er gvingar eit fint verktey for & gjennomfere ynskte endringar i ein
organisasjon. Auka kunnskap og forstaing av andre akterar er og ein god effekt av samoving
mellom fleire akterar. Ei oving kan og avdekka eventuelle uklarheiter i rolle — og
ansvarsfordeling (Fimreite et al., 2011). Ei heil rekkje med positive utfall av evingar og sist,
men ikkje minst: “Ovelsen kan ogsda ha som mdl d forberede deltakernes samarbeidsevne i

bestemte krisesituasjoner” (Fimreite et al., 2011, s. 162).

Ovingar skal gjennomforast med jamne mellomrom. Dei skal gjennomferast i ulik skala og
med ulik innretning. Perry (2004) visar til fleire moglege evingsformar. Disse er tabeltop-
ovingar, funksjonelle gvingar og fullskala gvingar (Perry, 2004). I tabellen nedanfor ser vi pa

dei ulike gvingsformene sitt virkeomrade.

N



Tabell nr. 3 @vingsformane sitt virkeomrade.

Ovingsform: Virkeomrade:

Tabeltop-oving - kan og kallas for papireving

- ei ikkje operativ oving

- lite kompleks egvingsform

- deltakarane dreftar korleis dei ville handtert gvingsscenarioet

- aktuelle loysingar og problemstillingar vert diskutert over
“bordet”

Funksjonell-gving - operativ gving i felten

- storre kompleksitet enn tabeltop-eving, krev meir planlegging

- funksjonseving der ein far testa planar og trent pa spesifikke
situasjonar.

Fullskalagving - operativ gving i felten

- ei kompleks evingsform

- malet er 4 gve alle ledda i dei deltakande organisasjonane og
etatane

- her trena rein og pd samhandling p4 tvers av etatane

Kjelda til innhald i tabellen over er Perry, 2004.

Perry (2004) har gjennomfort eit eksperiment der det vart gjennomfort ei oving ved ein
flyplass med akterane; politiet, brannvesenet og uorganiserte frivillige. Alle vart spurde fleire
spearsmél bdde for og etter ovinga. Nokon av disse spersmala var: Tillit til dei andre etatane?
Trua pd at dei andre akterane arbeidde godt i fellesskap? Tillit til dei andre akterane, og tillit
til seg sjolv? Resultatet visar at gvinga paverka til auka kunnskap. Vidare lerte dei ulike
akterane meir om kvarandre sine ressursar. Begge naudetatane starta med stor tru pa sin eigen
etat si handtering og akteren si evne til & arbeida godt som team. Denne trua auka etter
gjennomfort eving. For gvinga hadde alle akterane rangerte tilliten gjennomsnittlig til naer
midten av skalaen. Etter gvinga dobla denne verdien seg hja alle tre akterane. Dei
profesjonelle hadde ei stor auke i trua pd samvirke pé tvers av etatene (Perry, 2004).

Utvalet som har skrive NOU 2001: 31 meinar at det vert halde for fa rednings — og
katastrofegvingar. Dei visar til serleg behov for samevingar der ein kan gve pi leiing og
samvirke. Vidare visar dei til at beredskapen er best i dei ledd og nivé der planverk og

ressursar byggjer pa konkrete erfaringar og/eller gvingar.

I'NOU 2001: 31 kjem det fram at 14g prioritering av beredskapsarbeid, og dérleg fokus pé
samordning og leiingsfunksjon kan vera grunnleggande arsaker til fa ovingar. Praktiske
problem paverkar og gjennomforing av planlegging. (...) offentlige etater avholder ovelser i
vanlig arbeidstid og at personell fra frivillige organisasjoner da ikke kan delta” (NOU, 2001:
31, s. 98). Vidare presiserer NOU 2001: 31 at gvingar av enkeltfunksjonar, ved eksempelvis

bruk av tabeltop-eving ikkje treng a vera serleg krevjande.
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3.2.3 Planlegging
Planlegging er a forbereda seg (Perry & Lindell, 2003). Ei rekkje teoretikarar som Boin et al.

(2005), Fimreite et al. (2011), og Kruke (2012) vektlegg at forebuing og planlegging er ein
viktig suksessfaktor for god krisehandtering. I arbeidet med samfunnsikkerhet og
krisehandtering er det & ha ein god plan i botn viktig. Perry (2004) ser planlegging som eit
verktey for behovs avklaring, danning av strategiar, og moglegheit for 4 ta leerdom av
tidligare hendingar. Ein plan strukturerer og dei handlingane ein gjennomfere under
handtering av ei hending. Likevel ser ein fleire negative moment med bruk av store
kriseplanar. Perry (2004) visar til 1: store planar vert fort sette i hylla og glaymde, 2: ein kan
ikkje forutsei utfallet av ei hending, dermed er det vanskeleg & planleggje handteringa, 3:
Planar som forutset mykje forar til at leiaren ikkje har evna til 4 tenkje innovativt og opptre
fleksibelt. Perry og Lindell (2003) ser samanheng mellom planlegging, trening og utarbeiding
av ein beredskapsplan. Dette resulterar i at dei ser beredskapsplanen som eit ’levande”
dokument. Vidare har dei laga 10 retningslinjer for kriseplanlegging (Perry & Lindell, 2003).
I tabellen, ovst pa neste side, er dei retningslinjene som er aktuelle for planlegging i forkant

av ei redningsaksjon tatt med.
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Tabell nr. 4 Retningslinjer for kriseplanlegging (Perry og Lindell, 2003).

Retingslinje:

Viktigheit under det aktuelle retingslinja:

1. Planen ber baserast pa sa korrekt kunnskap
som mogleg om hendinga, og kunnskap om
sannsynlege menneskeleg reaksjon

- 1 dette studiet kan ein her bruke LRS og
politiet sin etterretningsinformasjon for &
innhenta kunnskap om hendinga

- viss hendinga er ein leiteaksjon kan
sykkelhjulrnodellen10 og liknande modellar
vera effektive for & fa ei sannsynleg bilete av
kor vedkommande kan vera.

2. Effektiv planlegging ber oppmuntra til
hensiktsmessig handling under ei
krisesituasjon.

- evaluere bilete kontinuerlig under hendinga.
- rask handling basert pa ukorrekte
antakingar eller ufullstendig informasjon, kan
fora til utilstrekkelege tiltak.

3. Planleggingsprosessen ber fremja
fleksibilitet i krisesituasjonar, slik at
involverte kan tilpassa seg den aktuelle
situasjonen.

- ha fokus pé prinsipp for krisehandtering,
ikkje pa detaljar.

- for detaljert plan gjer det til eit mindre eigna
arbeidsverktoy og lar seg vanskelegare
implementera pd ein effektiv mate.

4. Beredskapsplanlegging ber fokusere pa
tverrfaglig koordinering

- suksessfaktoren for handtering av hendinga
avhengar av kor effektivt samarbeidet
mellom hjelpeaktorane er

5. Kommunikasjon og trening er ein viktig
del av planleggingsprosessen

- dei som har ansvaret for planlegging lyt
sargje for at alle involverte akterar far
tilstrekkelig informasjon.

- trening av planen forer til avdekking av
styrkar og veikskapar i planen.

6. Effektiv planlegging ber innehalde evingar
med alle akterane

- ei gving sett kritisk sekjelys pé planen som
heilskap og detaljvis.

7. Beredskapsarbeidet foregar innanfor
rammene av konflikt og motstand

- ressursar skal fordelas og makt skal utevas.
Dette gjer grobotn for konfliktar mellom
bade enkeltindivid og ulike etatar.

Disse retningslinjene gjeld i1 forfasa der ein utviklar plan for handtering av ei hending. Ved a
ha ein god og kjent plan rundt handtering av redningsaksjonar, vil akterane kjenna sine
arbeidsoppgaver og sin rolle. Fleire av retningslinjene ovenfor kan og brukas til planlegging

mellom akterane i forfasa, men og under sjolve redningsaksjonen.

Njé og Sommer (2010) ser pa fire fasar i ein redningsaksjon og korleis ein treng & planlegge
under dei ulike fasane. Dei har teke utgangspunkt i ein redningsaksjon for sneskred, men
fasane kan og overforast til andre redningsaksjonar. Den fyrste fasen er alarmfasa. Dette er
fasa frd alarmen gér til redningsressursane er pa veg til skadestaden. Her er
informasjonsinnhenting og informasjonsprosessering viktig. Slik gjer ein redningsgruppa meir

forberedt pa det dei meter i redningsaksjonen og treng ikkje bruke like mykje tid pd

10 Fyrsteinnsats - sykkelhjulmodellen er utvikla av Norsk Folkehjelp. Denne ser pa korleis ein kan setja i gang
og utvida sgk. Denne malen er laga pa bakgrunn av statistikk over kor menneske oftast vert funne i fht staden der
dei var “siste sett”.
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situasjonsvurdering nér ein har kome til skadestaden, som ein som er utan informasjon, kan
trenge. Den neste fasen er pa veg til skadestaden, fasen er kalla ”En route”. Her foregér
forebuing til innsats som eksempelvis; mental simulering, kommunikasjon, og planlegging av
dei innleiande aktivitetane i redningsaksjonen. I denne fasa treng innsatsleiar oversikt over
kva ressursar som er varsla og er pd veg til redningsaksjonen. Den tredje fasen er “’size up”
fasen. Denne utspelar seg nar ein kjem til skadestaden. I denne fasa vurderer ein situasjonen
og organiserer ressursane og innsatsen slik at ein kan mete eventuelle eskaleringar av
situasjonen. Deretter kjem responsfasen. Denne fasen varar ofte lengst. Eksempelvis 1
sneskred inneheld responsfasen: sgk, framgraving og pasientbehandling. Alle disse omrade er
krevjande og krev rett handtering fra dei ulike involverte fra redningstenesta. Organisasjonen
som jobbar saman vert etablert, der og d4. Her med mange ulike personar med ulik
kompetanse og ulike rollar (Nja og Sommer, 2010). Dermed krev det planlegging slik at ein

kan bruke ressursane pa ein mest effektiv mate.

3.3 Underfasen av ein redningsaksjon

3.3.1 Leiing

3.3.1.1 Leiingstilnzerming

Handtering av kriser involverer handling; korrekte, beskyttande og koordinerte handlingar

som ein har lagt opp gjennom planleggingsprosessen (Perry & Lindell, 2003). Det er fleire
leiingsformer under ei krisehandtering, i dette studiet ein redningsaksjon. Thierny (2003) Ser
pa to ulike leiingsformer. Den fyrste stammar frd forsvaret si leiing under krig. Her ligg gamle
myter til grunn. Myter som at det vil oppsté kaos i form av panikk, plyndring, hjelpelayse, og
eit samfunn utan evne til & byggje seg opp att (Helslott og Ruitenberg, 2004). Under denne
militaeere tilnerminga leiar ein handteringsarbeidet med; kaos, kommando og kontroll.

Den andre leiingstiln@rminga er problemloysing og brukar verktey som; kontinuitet,
samarbeid og koordinering (Thierny, 2003). Her vert mytane avliva. Nar ikkje menneske far
panikk og ikkje vert handlingslamma, vert dei her sett pa som ei ressurs som kan brukas 1
handteringa av hendinga (Helsloot og Ruitenberg, 2004). Eit eksempel pd slik ressursbruk er
ndr uorganiserte frivillige evakuerte menneske i sine private batar under terrorhendinga i
Noreg den 22/7 2011 (NOU 2012: 14). Dei norske prinsippa for krisehandtering'' visar til at
den problemloysande tilnerminga er mest i trdd med dei norske retningslinjene (Kruke,

2013).

11 Ansvarsprinsippet, likskapprinsippet, narleiksprinsippet og samvirkeprinsippet. Sja definisjonar i
definisjonslista om ynskjeleg.
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3.3.1.2 Leiingsstil
Larsson et al., (2003) delar inn i tre ulike leiarstilar. Disse er 1: utviklande leiarskap. Her

opptrer leiaren som eit eksempel for mannskapet. Vidare far den enkelte merksemd fréa
leiaren. Dette fremjar kreativitet og deltaking frd mannskapet. 2: konvensjonelt leiarskap. Her
set leiar krav til mannskapet og lennar dei nér dei gjer slik han ynskjer. Difor er kontrollering
eit viktig aspekt i denne leiarforma. 3: ikkje-leiarskap. Her er leiaren fraverande. Dette kan
dreie seg om at leiar overser oppmodinga, eller ikkje tek pa seg det ansvaret han eigentlig har
(Larson et al., 2003). Nja og Sommer (2010) péapeikar vidare at ein leiar ofte brukar ein
kombinasjon av disse leiarstilane. Den utviklande leiarstilen er 1 vekst. Dette forar med seg

betre organisatoriske og individuelle resultat.

Som leiar ma du fa mannskapet til & ha lyst til & gjennomfera, og klara & gjennomfera, dei
oppgavene leiaren delegerer dei (Furnham, 2005). Dette inneber at innsatsleiar og fagleiar mé
kunne vurdera situasjonen og tilpassa leiarforma ut fra den enkelte situasjonen. Det vert
dermed stilt store krav til innsatsleiar med hensyn til situasjonsvurderinga, slutningstaking og
samarbeid (Nja og Sommer, 2010)

3.3.1.3 Avgjerdstaking
Det skjer stadig uenska hendingar. Viss disse ikkje vert godt handterte, kan dei eskalera og

ein kan fa store materielle, menneskelege og ekonomiske tap. Eit eksempel pa dette er Piper
Alpha ulykka (Rosenthal, Boin og Comfort, 2001). I 1988 oppstod det ein gasslekkasje som
medferte brann og eksplosjon pa oljeriggen Piper Alpha. 167 menneske deydde som utfall av
denne hendinga. Gransking av hendinga visar at spesielt avgjerdstaking blant leiarane og
trening av kriseleiarane i forkant var arsak til at krisa fekk det utfallet den fekk. Brannen
oppstod grunna dérleg kommunikasjon frd dagskiftet til nattskiftet. Dermed fekk ikkje
nattskift beskjed om at det var fjerna ein ventil pa ei kondenspumpe (dette er eit eksempel pa
Turner (1976) sin inkubasjonsfase av kriser). Onset-fasen (Turner, 1976) oppstod med brann
og eksplosjon. Mange av dei tilsette flykta til omradet der dei rekna med & fa vegleiing fra
leiinga, dei fekk ingen beskjedar. Leiar sendte ut maydaysignal, og informerte om at dei
skulle forlata riggen. Etter det hoyrde ein ikkje meir fra riggen, og leiar og hans team vart
funne dede om bord. Leiar har fitt mykje kritikk for mangel pa handtering av denne ulykka.
Likevel vert det vektlagt at han truleg gjekk 1 sjokk. Samstundes hadde han ikkje den
opplering han trengte for & takle ei slik hending. Konklusjon fra Piper Alpha-krisa er at ein

leiar mé ha tilstrekkelig opplering og trening som forebuing til eventuelle hendingar.
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Kriseleiar treng og eit breidt spekter av sosiale ferdigheitar, samt evna og kapasitet til & tenkja

klart (Rosenthal et al., 2001). Det er dermed viktig at ein har tilsett rett person til rett stilling.

Ei avgjerd kan definerast som en forpliktelse til en handling som har til hensikt & skape et
tilfredsstillende utfall” (Nja og Sommer, 2010, s. 7). Leiar ved ein ulykkesstad er den som
skal ta avgjerande avgjerder. Dette er ofte avgjerder som mé takast under tidspress (Rosenthal
et al., 2001). Trening som vert gitt 1 avgjerdstaking er ofte basert pd analytisk avgjerdstaking
eller sannsynsmodellar. Dette er lite gunstig sidan ein i ei krisesituasjon ikkje brukar analytisk
avgjerdstaking. Ved analytisk avgjerdsstaking analyserer ein situasjonen og handterer
hendinga ut frd denne analysen. Dette lar seg vanskelig gjera i hendingar med hegt tempo og
stadige endringar. Ei anna innfallsvinkel for 4 ta avgjerder er a bruke tiln@rminga naturalistisk
avgjerdsstaking (NDM) (Rosenthal et al., 2001). NDM:
”asks how experienced people, working as individuals or groups in dynamic, uncertain, and
often fast paced environments, identify and assess their situation, make decisions and take
actions whose consequences are meaningful to them and to the larger organization in which
they operate” (Zsambok, 1997, s. 5, sitert i Rosenthal et al., 2001, s. 109).
I avgjerdsteorien vert NDM forbunde med avgjerder i krisesituasjonar (Nja og Sommer,
2010) Forsking pd NDM visar at realistiske gvingar er viktig for rett avgjerd under ei reell
hending (Rosenthal, 2001).
Det er viktig & huska at ulike hendingar treng ulike avgjerdsmetodar. I Rosenthal (2001) skil
dei mellom fire hovudtypar av avgjerdsmetodar. Disse er 1: Intuitiv avgjerdsmetode, og kalla
attkjenningsbasert avgjerd. Her far ein ei oversikt over situasjonen og tek ei avgjerd ut fra
tidligare erfaringar fra hendingar med likskapstrekk. 2: Regelbasert avgjerdsmetode. Her ligg
bade formelle og uformelle reglar og prosedyrar i botn for avgjerda. 3: Analytisk
slutningstaking. Her vert to eller fleire loysingsalternativ vurdert for ein vel det ein anslir som
det beste alternativet. Den siste metoden er nummer 4: Kreativ avgjerdsmetode. Nar
situasjonen er ukjent og ein ikkje har ei kjent méte & handtere situasjonen p4, vert den kreative
avgjerdsmetoden nytta. Dermed vert det danna eit nytt loysningsalternativ (Rosenthal, 2001,
Nja og Sommer, 2010). Her ser vi at den som har ansvar for leiinga og avgjerdene ber kunne

diagnostisera situasjonen og ut fra det vita kva avgjerdsmetode han ber bruka til handtering
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av den gitte situasjonen. Modellen nedanfor visar prosessen for 4 ta ei avgjerd.

( Stadium 1: Vardere situasjonen

(Hva er problemet?)
Pavirkning
1ten nsiko Hoy nisiko
God td Dirlig tid ¥
/; > E
| )
/ ﬂ D
1 B
\ Stadium 2: Fatte en beslutning A
\ (,M ber Rjores ’) (:
\ K
< >
Kreativ Analytisk Regdbasert Intuitiv
Implementere
"valg av handling”

Modell nr. 4 Avgjerdsprosess i innsatsleiing (Flin et al., 2008, sitert i Nja og Sommer, 2010, s. 8).
Etterkvart som tida gir under ei krise kan det byggjast opp eit stort press for den som er leiar
av krisehandteringa. Dette presset kallar Hart og Boin, i Rosenthal (2001) day-to-day
pressure. Eit slikt press medforer to farar for leiar. Disse er 1: kriseleiar avsluttar
krisehandteringa for tidleg. Dette ved at ei vakumtilstand i avgjerdstaking oppstar og leiar gér
1 fra det kortsiktige fokuset, som trengst nér raske avgjerder framleis trengs, til eit langsiktig
fokus. Dette kan generera vantru og kritikk fra offer og andre interesse organisasjonar. 2:
kriseleiar vert sd opptatt av handteringa av hendinga at han mister sikten av “det store
bilete”. Kriseleiar kan oppleva det Hart og Boin kallar bunker syndrome”. Ei tilstand som
oppstér viss ein har jobba med same sak dag etter dag. Det kjem stadig inn ny og viktig
informasjon. Verda utanfor gar vidare, men i dette vakumet er du og krisa det einaste som
gjeld. Vidare kan dette fore til ei leiarlaus krise. Da treng andre & gripa inn og ta avgjerder og
delegera som ein leiar skal gjera (Rosenthal, 2001).

3.3.1.4 Leiing og organisasjonsstruktur
Ein leiar skal halde mannskapet sitt samla og delegera oppgaver slik at mannskapet veit kva

den enkelte si rolle er. Dette krev ein leiar som kjenner sin plass i organisasjonen, samt ei god

organisasjonsstruktur. Weick (1993) ser pd korleis brot i organisasjonskultur og fraver av
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stabil leiing forte til ei dramatisk utvikling av ein brann. I 1949 skulle eit brannlag ut i skogen
i Mann Gulch for 4 slekke det dei kalla ein 10.00 brann'?. Brannmannskapet trudde dermed
dei skulle mete eit kjent brannscenario, som var godt handterbart. Brannkorpset var oppbygd
pa ein klar hierarkisk mate. Med leiar, Nk, og kvar enkelt brannmann hadde sine oppgaver.
Det var fleire forhold som ikkje gjekk etter planen, i korte trekk var dette at leiaren var lite til
stades. Nk, som ikkje hadde opplering som gruppeleiar vart sendt i forevegen med
mannskapet, for leiar kom etter seinare. Dermed mista leiar oversikt og mykje informasjon.
Vidare paverka tekniske faktorar som at radioen var i uorden. Dette paverka kommunikasjon
mellom brannlaget og omverda, men og innad i brannlaget. Situasjonsforstdinga vart og
sviktande nar brannen tok ei anna vending enn forventa og kom raskt mot brannlaget. Fyrst
beordra leiar mannskapet til & sleppe utstyret sitt og springja. To stykk gjorde det. Etter dette
var leiar snartenkt og tente motbrann for a lage ei brannfriomrade dei kunne sekja dekning i.
Dette var ikkje vanleg praksis pd denne tida og det er antatt av brannlaget ikkje skjonte kva
leiar provde a gjera. Han bad dermed mannskapet sleppe utstyret sitt og fylje han. Dette var ei
overraskande ordre. Mannskapet fylgde ikkje ordre. Tretten stykk omkom under brannen,
medan tre stykk overlevde. Dette var dei to som sprang bort, samt leiar som var i den
brannfrie lomma. Dette er ei hending som kunne enda annleis viss leiaren hadde vore meir
tilstades fra starten av. Weick visar og fire element som er viktige for & skapa ein robust og
trygg organisasjon. Disse er 1: Improvisasjon og bricolage (evne til improvisasjon). Dersom
ein klarar a bruke den kjennskap og erfaring ein har frd tidligare kombinert med & bruka
kreativitet, kan ein skape tiltak som hindrar organisasjonen i & kollapse. 2: Virtuell rolle
system. Ved a kjenne til, og ha klart for seg oppbygginga av systemet kan ein unnga
oppleysing av organisasjonen. Her ser ein at eins eigne handlingar vil ha konsekvens for den
heilskaplege organisasjonen. 3: anerkjenning av kunnskap. Her anerkjenner ein dei andre sin
kunnskap og ser at klokskap inneber meir enn haldning og kunnskap. Kvar hending er ulik og
ein ma difor vera open for ulike handteringsloysingar. 4: respektfull interaksjon. Her godtar
ein at alle er ulike individ med ulike tankesett. Med god kommunikasjon, respekt for
kvarandre og tillit til kvarandre kan ein tilstreba & oppleva situasjonen likast mogleg (Weick,

1993).

12 10.00 brann betyr at brannen skulle vera slokka til klokka 10.00 dagen etter.
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3.4 Etterfasen av ein redningsaksjon
3.4.1 Leering
A ta lerdom ut fra erfaringar fra tidlegare hendingar, her redningsaksjonar, er viktig

(Fimreite, et al., 2011) Kruke er opptatt av & bruke etterfasa av ei hending, til leering. Boin A.,
Hart, Stern og Sunderlius (2005) har og med leringsfasen i si inndeling av ei krise. Her vert
fasa kalla ”Kriselering” og vektlegg at ein ma ta leering av erfaringane ein far. Her vektlegg
dei viktigheita av lering bade under krisa men og i etterkant av krisa (Boin et al., 2005) Her
kan ein sja pa kva heve erfaringa gjev for forbetringar i rutinar og prosedyrar (Fimreite et al.,

2011).

For a fa kunnskapsutvikling og kunnskapsdeling er lring ein forutsetning. Stadig fleire
organisasjonar kallar seg for ein lerande organisasjon. Filstad (2010) skildrar
organisasjonslering som laeringsprosessar som skjer i organisasjonen, samt organisasjonen,
og dei tilsette, sin relasjonar til kvarandre og til individuell leering. For at organisasjonen skal
oppna lering, er det menneska som er i organisasjonen, som méa oppna lering. Dermed ma

ein leggje til rette for ovings — og leeringsforhold i organisasjonen.

Darleg praksis vert overfort pa lik linje som god praksis (Argyris, 1974). Dermed mé ein ha
fokus pa kva som vert laert og hensikta med denne kunnskapen. Ein treng ressursar og fokus
pa kontinuerlig lering i ein organisasjon (Filstad, 2010). Dette bekreftar og Nj& og Sommer
(2010) som vidare stillar eit viktig spersmaél, korleis kan vi sikre oss at lering skjer? For at ein
skal ha lert noko, skal ein ha tilverva seg ny kunnskap som vidare paverkar endra oppfatting
og tferd. Kunnskap kan og gje oss ei djupare forstding av eit omrade som i utgangspunktet
var kjent eller ukjent for den som mottek leering. Dermed péapeiker Nja og Sommer at det
ikkje berre er nok & ha fokus pa lering og evingar. Ein ma i tillegg til dette tilstreba at
leringsforma og/eller ovinga treffer den mélgruppa den er tenkt til, og at ein oppnar den
leeringseffekten som var malet. For & sikre seg rett laeeringsform til rett malgruppe ser Njé og
Sommer (2010) det som eit verktoy & evaluere leringsforma eller gvinga som er brukt i

etterkant av utfering. Slik kan ein finne eventuelle endringsmoment.

Kruke (2012) skriv i klartekst at alle gjer feil i krisehandtering, sidan krisehandtering vert
definert som avgjerder under usikkerhet (Aven, 2010). Dermed meinar han det er svaert viktig
a ta lerdom ved 4 stilla dei kritiske spersmala etter handtering av ei krise. ”(...) sparsmél

hvor vi risikerer & trampe pd emme teer” (Kruke, 2012, s. 15). Vidare péapeikar han at bade
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krisehandtering og gransking av hendingar har politiske dimensjonar som kan legge skuggar
over det som eigentleg hendte. Dette kan vidare fore til at sarbare sider ved krisehandteringa
ikkje vert stilt spersmal om i ettertid, sidan ein heller brukar denne tida som eit politisk spel
for & fordele skuld (Kruke, 2012). Torer vi & stilla dei vanskelige spersmala vil vi gjennom
dette betre effektiviteten av beredskapssystema, og betre krisehandteringa ved neste hending
(Kruke, 2012). ”Leaering handler p4 mange mater om endring av atferd” (Kruke, 2012, s. 16).
3.4.2 Debriefing

Debriefing er ei leringsform, som stadig vert brukt hyppigare, i etterkant av ei
redningsaksjon. Dette er eit fint verktoy for leering. Debriefing er og kalla ”samtalen etterpa”.
Ein debriefing skal skje umiddelbart etter ein redningsaksjon er over. Her skal alle dei
delaktige akterane samlas for & g gjennom redningsaksjonen. Kruke (2013) ser pa fleire
virkeomrade for ei debriefing. Disse er:

* Klargjera misoppfattingar rundt hendinga.

* Kartleggja belastning.

* Akseptera og diskutera stressreaksjonar.

* Redusera symptom som kan gje langvarige stressymptom, utbrentheit osb.

* Identifisera risikopersonar

* Auka evna til & hjelpa kvarandre

* Oppmuntra og informera om moglegheita for & sgkje hjelp med etter-reaksjonar viss

det er naudsynt.
* Forsterka gruppesamhaldet.
* Forsterka leeringa av redningsaksjonen.

* Forebu gruppa for ny innsats (Kruke, 2013).

Effektiviteten av debriefing etter ein redningsaksjon vil vera paverka av akterane/gruppa sin
stresstoleranse, gruppesamanhald og kjenslemessige openheit. Ved svert spesielle hendingar
kan det og vera aktuelt med ei samling nokon dagar i etterkant. Under sjolve debriefinga er
det viktig a skjerme pérerande/dei ramma, frd personell og frivillige redningsorganisasjonar.
Dei parerande skal ikkje ha same informasjon og gjennomgang som mannskapet (Kruke,

2013).

Gjennom teorikapitelet har vi vorte kjende med Kruke sin framstilling av krisefasar som ei
sirkulaerprosess. Vi har sett narare pa nokon teoretiske omgrep som er aktuelle i forfasen,

underfasen og etterfasen av ein redningsaksjon. Med denne teorien i bakhand skal vi no sja
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vidare pd kva funn det kvalitative studiet og det kvantitative studiet visar. Seinare vert teorien

og funna kopla opp mot kvarandre i1 dreftingskapitelet.
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4.0 Metode:

Denne masteroppgava skal svara pd problemstillinga:

Kva faktorar fremjar og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet og
frivillige redningsorganisasjonar?

For a svare pa ei problemstilling kan ein som forskar velje mellom ulike forskingsmetodar og
forskingsparadigme. Kva forskingsmetode ein vel kan péverke korleis ein innhentar data og
vidare korleis ein analyserer disse. Forskingsparadigmet vil seie lesaren noko om kva
briller” forskaren ser verda og problemstillinga med. Dermed har sjolve valet av
forskingsmetode og forskingsparadigme paverknad pa denne masteroppgéva. Eg vil i dette
kapitelet vise til kva metodiske val eg har tatt. Arbeidet med masteroppgéva skulle bli
gjennomfort i tidsrommet januar — mai 2014. Det vart utarbeida ein tidsplan for utferinga av
arbeidet med masteroppgava, sja vedlegg nr. 1. Allereie i februar var tidsplanen noko
framskyvd sidan det tok lengre tid enn forespegla & bruke trianguleringsmetode. Dermed vart

det skt utsetjing og oppgava vart levert inn i siste del av juni 2014.

4.1 Forskingsstrategi:
4.1.1 Forskingsparadigme:
Som forskar ma ein ta stilling til kva innfallsvinkel ein har til dei ontologiske og

epistemologiske retningane. Dei ontologiske foresetnadane ser pd naturen av den sosiale
verkelegheita. Her er spersmal som; kva sosiale fenomen som eksisterer, kva paverknad disse
fenomena har, eksistensvilkar, og korleis dei er relaterte. Epistemologiske foresetnadar ser pa
kva kunnskap som er tilgjengelig, korleis ein kan kjenne denne kunnskapen, med ulike
kriteria for kva kunnskap som er tilstrekkeleg og legitim (Blaikie, 2010). I denne
masteroppgava blir det brukt trianguleringsmetode. Kva metode ein brukar skal ikkje vera det
som avgjer kva paradigme ein fell inn under (Ryen, 2002). I dette studiet er det valt a bruke

realismen som forskingsparadigme.

Realismen er narliggande til mi oppgéve sidan realistar har ei beskrivande og induktiv
tilnerming. Samstundes ser eg etter menster gjennom mi kvantitative tilnerming, dette i eit
realistisk aspekt. I realismen meiner ein verkelegheita bestar av tre ulike domene; det som kan
observerast, giennom det som eksisterer uavhengig av observater, til det underliggjande
domenet sosiale strukturer og mekanismar som vanskeleg let seg observera. Dei sosiale
strukturane si eksistens er avhengig av aktivitetane dei paverkar og akterar si oppfatning av

disse aktivitetane (Blaikie, 2010). Vidare er det fleire retningar innan realismen. Den retninga
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eg har valt 4 bruke i dette studiet, er den sosiale realismen. Sosial realisme er eit moderne
forskingsparadigme som meiner verkelegheita ikkje berre bestar av dei hendingane som er
erfarte. Verkelegheita bestér og av nye hendingar som kan oppsta, og av strukturer og

mekanismar som produserer disse hendingane (Blaikie, 2010).

Problemstillinga vert danna pa grunnlag av kva tema ein vil vita noko om. Tema vart tidlig
identifisert gjennom interesse for den norske redningstenesta. Redningstenesta arbeider ut i
fra fire prinsipp og samvirkeprinsippet er eitt av disse. Samvirkeprinsippet har fatt stor
merksemd etter alvorlege hendingar i1 det norske samfunnet den seinare tida, bade fra

redningsakterar og politikarar.

Problemstillinga lyt dannast pa grunnlag av tilgjengelig teori og eventuell empiri. Det vart
valt & stille eit kva spersmal i problemstillinga sidan eg seker beskriving rundt tema. Rundt
dette tema var det lite teori og empiri 4 finne. Dermed vart det valt ei induktiv strategi, som er
ein eksplorerande metode der ein prover & finne ny kunnskap, frd empiri til teori. Her
innhentar ein fyrst data for ein generaliserer disse. Denne metoden er sentral i forstdinga av
fenomen og avdekking av meiningar. I slike studiar har forskar eit utforskande perspektiv.
Blaikie (2010) pdpeiker at det er viktig at forskar huskar at dei funn ein finn ved induktiv

forsking er grensa til tid og rom, dei er ikkje dei universelle lovar.

Det seies at alle forskningsdesignar har veikskapar. Eg stiller eit kva-spersmal. Blaikie (2010)
skriv at dette er det enklaste spersmalet & svare pé, og kanskje ikkje det mest interessante for
lesar. Likevel er dette det fyrste steget 1 forsking av temaet. Det er eit spersmal som kan gje
mange svar. Med min bakgrunnskunnskap rundt temaet og det eg fann av teori, trong eg &

byrje med & svara pé kva-spersmaélet rundt samvirke mellom disse to akterane.

4.2 Metodeval:
4.2.1 Kvalitativ metode:
Med kvalitativ metode kan ein identifisere lite kjente eller ukjente fenomen. Dermed vert

kvalitativ metode ofte sett i samanheng med eksplorative studiar sidan ein ynskjer & finne ut
meir om eit tema. Observasjon, intervju og dokumentanalyse er metodar i kvalitativ tradisjon.
Jacobsen (2005) skildrar kvalitativ metode som eit verkteoy der ein utferer empiriske
undersekingar for & finne kunnskap. Kvalitativ metode har og svakheitar, som forskarar sin
ueinigheit rundt metodebruk, samt det faktum at ulike teoretikarar vil kome fram til ulike

resultat ved & gjere nye analysar av andre sine data (Ryen, 2002). Grunnen til eventuelle ulike

a4



resultat er fordi forskarar har ulik bakgrunn og dermed ulike perspektiv. Trass det som Ryen
skildrar som svakheitar, kan kvalitativ metode gje eit godt bidrag ved & kunne innhenta data
rundt temaet samvirke mellom politiet og dei frivillige redningsorganisasjonane. Dette er eit
tema eg 1 startfasen av studiet hadde lite kunnskap og teori om. Det foreligg og lite forsking
rundt temaet ut i frd den vinklinga eg valde & meote temaet pa.

Eg skal sj& narare pa intervju og dokumentanalyse som metode for innhenting av kvalitative
data. Observasjonar vert det ikkje sett narare pa, sidan denne tiln@rminga ikkje vert brukt i
dette studiet.

4.2.2 Kvalitative intervju
Kvalitative intervju er den mest brukte forma for innhenting av kvalitative data. Kvalitative

forskingsintervju er karakterisert som “’en samtale med en struktur og et formal”
(Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2010, s.135). Slike intervju vert ofte utfort via ein
samtale, framfor ein rein spersméil-svar seanse (Johannessen et al., 2010). Det er ulike matar &
samle inn data gjennom kvalitative intervju. En kan velja mellom ei strukturert innhenting og
ikkje strukturert innhenting (Ryen, 2002). Mellom ytterpunkta av strukturert og ikkje-
strukturert, finn ein semi-strukturerte intervju, og kalla intervju basert pa intervjuguide
(Johannessen et al., 2010). Det er denne intervjuforma det er vald & bruka i dette studiet.
Semi-strukturerte intervju brukar ein intervjuguide, ofte utforma med deltema som inngér i
den overordna problemstillinga det er spurd om. Vidare vel nokon & ha med underspersmal.
Dette for & fa meir informasjon rundt dei ulike temaa. Denne guiden har ofte i rekkjefylje,

som ein kan endre undervegs om ein ynskjer det (Johannessen et al., 2010).

Intervjuguiden som er brukt i dette studiet vart utarbeida ved bruk av fagteori, mellom anna
fra krisehandtering og leiingsfag, samt innspel frd personar som kjenner temaet. Dei tema som
vart tatt med er; nettverksbygging og evingar, kommunikasjon og informasjonsflyt, leiing og
tillit, roller, lering. Alle disse temaa hadde fastsette underspersmal. Dette vart ikkje opplevd
som ei hindring i & fa den informasjonen dei kunne gje meg, men gav meg heller gode
knaggar & hengja den ulike informasjonen pa. Det gjorde det og enklare & halda system, og &
kategorisere funna under analysearbeidet. Dei siste spersmala i intervjuet var meir opne og
oppfordra informant til & kome med eigne meiningar. Her var det mange som trekte fram att
dei faktorane dei synest var viktigast av dei eg tok opp, medan nokon la til faktorar som;

framsnakk, motivasjon, debriefing og gode forhold i KO.

AR



Ryen (2002) forklarar intervjuprosessen slik "hver gang man foretar et nytt intervju, deltar
man i en dialog mellom teori, tidligere intervju og det pagdende intervjuet. Allerede under
selve intervjuet fAr man assosiasjoner bade til teori og til tema” (Ryen, 2002, s.146). Slik
opplevde og underteikna det. Dermed hadde eg mykje meir kunnskap og ein breiare forstaing
under dei siste intervjua enn kva eg hadde tidligare i prosessen. Her visar det at
forskingsstrategien som vert brukt i praksis er induktiv sidan teorien spring fra data og ikkje
omvendt.

4.2.3 Dokumentanalyse:
dokumentanalyse studerer ein aktuelle dokument, statistisk materiale med meir for & finna

relevant informasjon og funn. Slike innspel kan ha to formal, enten ved a bruke det til
bakgrunnsinformasjon for studiet, eller for & sja pa dei litteraere funna opp mot eigen empiri. I
dette studiet er det valt & bruke dokumentanalyse med ynskje om & innhenta relevant
bakgrunnsinformasjon (Johannessen, et al., 2010). Dette sidan det er innhenta mykje
primarempiri, og analysekapitelet er stort. Dermed var det ikkje aktuelt & bruke litterere funn

som sekundaerempiri i tillegg til den eigeninnhenta empirien.

Via litteratursek og litteraturbidrag fré nekkelpersonar i FORF er det innhenta tre litteraer
kjelder som har gitt god bakgrunnsinformasjon til utarbeiding av den kvalitative og det
kvantitative undersgkinga. Disse er; Rapporten WHAT IF — hva om ingen gjorde noe? er
utgitt av styret i FORF 12013. Denne rapporten ynskjer & synliggjera dei frivillige
redningsorganisasjonane sin viktigheit i den norske redningstenesta. Rapporten ser pa fire
viktige satsingsomrade der samvirkeprinsippet ligg til grunn (Kule. O., Trondstad. S., Gladse.
O., Halvorsen. J., 2013). Vidare har FORF utfort questback underseking blant alle dei
frivillige representantane i dei lokale redningssentralane(LRS) 1 2009 og 2012. Undersekinga
ynskjer a kartleggja status og utfordringar i forbindelse med dei frivillige organisasjonane
sine representantar hjd LRS. Undersokinga tek opp ulike tema, mellom anna hyppigheit av
ovingar. Det tredje og siste dokumentet er Lena Ronge (2014) sin artikkel Pa kurs med dem
som skal redde oss. Artikkelen ser pa dei frivillige redningsakterane i Rade Kors hjelpekorps
sin innsats under ein redningsaksjon og fel dei gjennom ei storeving pa Finse. Forfattar er
kontakta og har gitt meg lov til & bruke artikkelen som kjelde.

4.2.4 Kvantitativ metode:
Kvantitativ metode er ein samlebetegnelse for studie der ein systematisk innhentar

informasjon/funn som kan kvantifiserast. Denne metoden kan ein bruke bade for & hente data

til utarbeiding av deskriptiv, beskrivande statistikk, eller induktiv, analytiske statistikk. Med
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kvantitativ metode ynskjer ein & kartleggje det generelle og brukar dermed eit sterre utval enn
ein gjer ved kvalitativ metode (Grenness, 2012). Kvantitativ analyse kan avdekkje sosiale
prosessar, men metoden kan og tilslara dei via feilkjelder (Ryen, 2002). Ein del teoretikarar
meiner og denne metoden ikkje fangar opp djupna i temaet og dermed er noko svak. Eg
opplever det bdde spennande og viktig a finne breidda og det generelle rundt temaet eg har
tatt opp 1 studiet. Eg ynskjer & kunne vise mine funn grafisk, slik at lesar fort kan oppfatta kva
faktorar som fremjar og hemmar samvirke. Bruk av kvantitativ metode vil mest av alt fore til
eit meir solid studie der eg har innsikt fra kvalitative intervju og det generelle fra kvantitativ
sperjeundersgking. Dermed valde eg & bruke kvantitativ metode, i tillegg til kvalitativ
metode.

4.2.4.1 Survey
Kvantitative studiar fell oftast innan beskrivande undersgkingsopplegg. Survey eignar seg

godt til dette (Grenness, 2012) og er den méten eg har innhenta kvantitative funn. Ei survey
underseking er ei sperjeundersgking der ein brukar relativt stort utval (Grenness, 2012). Her
innhentar ein data ved & bruke eit sperjeskjema som maleinstrument der informantane er
undersekinga si enhet. Variablane som vert mélt er oftast holdningsvariablar og
itferdsvariablar. A utarbeide ein god survey-undersgking krev at ein er medviten kva ein sper
om, og at svaralternativa gjer ein data som ein kan bruka. Sidan eg brukte dei kvalitative
funna som bakgrunn for utarbeiding av sperjeundersgkinga hadde eg god hjelp i det. Likevel
var det samtalar og vurderingar med min vegleiar innan kvantitativ metode, Jens Andreas
Terum, som gjorde at eg klarte finne spersmél som eg opplevde gav meg dei svara eg ynskte
til dette studiet.

4.2.5 Trianguleringsmetode:
Fleire ser pa bade kvalitativ metode og kvantitativ metode som noko svake nar dei vert brukt

aleine. Dermed har trianguleringsmetodar vakse fram, etter introduksjon av Denzin pa 1970-
talet (Ryen, 2002). Dette er ein metodeform som ein kan bruke viss rein kvalitativ, eller
kvantitativ metode ikkje er tilstrekkeleg for & kunne svara pd problemstillinga, eller oppgava
vil fa svakheiter ved bruk av berre ein metode (Jacobsen, 2005). Her ser ein dei ulike
metodane sine funksjonar, og vurderer korleis ein kan kombinere disse metodane for & fa data
fra ulike vinklar. Slik kan ein oppné meir heilskaplege og breiare svar pa problemstillinga.
Ein kan og avdekke om dei ulike metodane gjer ulike og avvikande svar. Denzin ser pd fire
ulike formar for triangulering; data-triangulering, teori-triangulering, metode-triangulering og

forskar-triangulering. Kva metode ein vel & bruke er avhengig av kva kunnskap ein sekjer &
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produsera (Ryen, 2002). I denne oppgéva er det brukt metode-triangulering, her med

kombinasjon av kvalitativ metode og kvantitativ metode.

Det er fleire fordelar ved & bruke trianguleringsmetode. Det aukar truverda til data, gjer
undersekinga meir heilskapleg, opnar for 4 stille fleire og komplementare spersmal i same
studiet, og eitt datasett kan gje utgangspunkt til 4 forsta eitt anna. Ryen (2002) skriver
”Dersom man foretar semistrukturerte intervju om folks forklaring pa handling eller bestemte
aktiviteter, kan man triangulere med en undersekelse for & finne ut hvor vanlige disse
aktivitetene er” (Ryen 2020, s. 195). Disse linjene beskriv min tanke bak a velje denne
tilneerminga. Grunna lite litteratur rundt redningstenesta ligg kvalitativ metode til grunn for
vidare studiar i denne oppgava. Pa bakgrunn av dei funn og den innsikt dei kvalitative funna
gav rundt temaet 1 oppgava, vart det arbeidt vidare med kvantitativ metode. Dette vart gjort
for 4 fa breidde og mélbare kategoriar. Bdde den kvalitative metoden og den kvantitative
metoden har blitt likt vektlagt, sidan dei begge har gitt nyttige funn og svar til
problemstillinga. Difor vert ogséd funna lagt fram 1 kvar sitt kapittel, kvalitative funn og
kvantitative funn. Ein ser at fleire av funna fra den kvalitative undersekinga ogsé samsvarar
med funn i den kvantitative undersgkinga.

Tabell nr. 5 Oversikt over metodisk bruk.

Hovudaktivitet Underaktivitet

Kartlegging av samvirke mellom Kvalitativ metode

akterane - Utarbeide intervjuguide pa bakgrunn
Formail: Kartlegge Korleis samvirke er av teori og dokumentanalyse
mellom politiet og dei frivillige - Semi-strukturerte intervju av

redningsorganisasjonane under ein informantar

o . . - 1 f kartl ikti
aksjon. Fa informasjon om kva anatysere lunn og katticgge viktige

. faktorar
faktorar som kan fremja og hemma

Kvantitativ metode

dette samvirket. , . _ .

- Utarbeide sperjeunderseking pa
bakgrunn av kvalitative funn og
dokumentanalyse

- Utsending av underseking

- Analysere funn og kartlegge viktige

faktorar
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4.3 Utval:

Studiet er grensesett til gjennomfoering i nokon utvalte politidistrikt. I den kvalitative
datainnhentinga vart det hente data ved 4 intervjue fire politibetjentar og fire frivillige
redningspersonar i to politidistrikt. For & samle informantar og knyte nekkelpersonar som
kunne hjelpa med & sende ut informasjon og sperjeskjema vart sngballmetoden nytta. Ved
denne metoden knyter ein kontakt med ein eller fleire som gjer relevant informasjon og/eller
tips om andre ressurspersonar i eigen eller andre organisasjonar (Jacobsen, 2005), slik ruller
sngballen vidare. Dei utvalte distrikta vart Rogaland og Sogn og Fjordane. Underteikna har
kontaktar innan politietaten og frivillige redningsorganisasjonar i Rogaland politidistrikt. Dei
fortalde om nokon suksessfaktorar, men og omrader det ma jobbas meir med for & betre
samvirke. Dermed var det bade praktisk, og spennande, & ha med Rogaland politidistrikt i
studiet. Her var det lett 4 fa tak i informantar og eg mette stor velvilje i begge
organisasjonane. Sogn og Fjordane er eit politidistrikt som har fétt kjenne roynsla av fleire
aksjonar den seinare tida. Dette var og ei av drsakene til at dette distriktet vart vald. Intervjua
vart tatt ei kort stund etter storbrannen i Laerdal, likevel mette eg stor velvilje og tilgang pa

informantar, trass ei travel tid 1 distriktet deira.

Palitelegheita til utvalet vert vurdert som hog. Informantane verka interesserte i temaet, med
ynskje om & gje informasjon som kan gjere at ein kan avdekka kva faktorar som fremjar og
hemmar samvirket. Alle informantane var opptatt av a ha eit godt samvirke mellom akterane
under ein redningsaksjon.

Tabell nr. 6. Oversikt over informantane 1 det kvalitative studiet.

Stilling: Organisasjon:

Inf. Nr. 1 Hundeforer i politiet Politiet i Stavanger
Inf. Nr. 2 Innsatsleiar Politiet i Stavanger
Inf. Nr. 3 Sentralt verv 1 Rode Kors Rade kors, Stavanger

Inf. Nr. 4 Sentralt verv i Norske Folkehjelp Norsk Folkehjelp, Stavanger
Inf. Nr. 5 Sentralt verv i Rede Kors og Rede Kors, Norske redningshunder, Forde

Norske redningshunder

Inf. Nr. 6 Sentralt verv 1 Rode Kors Rade Kors, Flore

Inf. Nr. 7 Politibetjent tilsett ved Politiet i Sogn og Fjordane
operasjonsentralen

Inf. Nr. 8 Politibetjent Politiet i Sogn og Fjordane
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Til utvalet i den kvantitative undersekinga vart Rogaland og Sogn og Fjordane politidistrikt
tatt med vidare i studiet. For & sikre nok svar vart ogsa Sunnmere politidistrikt lagt til i

studiet. Dette distriktet vart vald grunna fleire store redningsaksjonar den seinare tida.

4.4 Innhenting av data:
Den kvalitative intervjuguiden (vedlegg nr. 3) vart sendt ut til informantane ei veke i forkant

av intervjua, saman med informasjonsskriv (vedlegg nr. 2) og samtykkeskjema (vedlegg nr.
4). Fleire av informantane var dermed godt forberedst til intervju og mesteparten hadde lest
gjennom skriva. Ferespegla tidsaspekt til intervjua var rundt ein time per intervju. Opptaka
varde fré 45 minuttar til 100 minuttar. Intervjua vart gjennomfort pa arbeidsplass eller
organisasjonslokal til informantane. Intervjua vart teke opp pé ein digital opptakar. Filene vart
lagt over pd data og vart transkribert. Gjennom intervjua mette eg informantar med ulik alder,
ulike bakgrunnar og ulik fartstid. Alle viste interesse for temaet og kunne bidra med
informasjon. Fleire uttrykte sterke meiningar, sarskilt dei med lang fartstid i sitt yrke/verv
og/eller mykje erfaring frd aksjonar. Informantane verka trygge i sin atmosfare. Likevel
opplevde eg nokon av dei som noko ukomfortable i svar rundt spersmal om gvingar og leiing.
Dette kunne ein sja nér det vart spurd om evingar og det viste seg at dei hadde lite av dette.
Eller nér det kom spersmél om leiarstil og informant hadde ein del negative aspekt rundt dette
tema. Eg oppfatta at den eventuelle usikkerheita fort gjekk over og at informantane svara reelt

og xrleg.

Ved utarbeiding av surveyen vart fleire av kategoriane som er brukt i den kvalitative
intervjuguiden teke med vidare; nettverksbygging, kommunikasjon, tillit, roller, leiing. Vidare
er nokon variablar lagt til pa bakgrunn av kvalitative funn fra intervju og dokumentanalyse,
samt fagteori. Hovudkategoriar her var; leringsutbytte, fremmande faktorar, hemmande
faktorar. Underspersmal som vart lagt til er; debrief, tekniske verktoy, KO, med meir.
Sperjeundersekinga (vedlegg nr. 5) bestar av 17 hovudspersmal, med fleire underspersmal.
Mesteparten av spersmala er matrix-spersmél der eg har brukt skala fra 1 «ikke i det heile
tatt» til 5 «i sveert stor grad». Survey og informasjonsskrivet i denne delen av studiet er det
einaste som er utarbeida pa bokmal. Grunnen til bruk av bokmal her var at eg ikkje viste kva
grad informantane meistra nynorsk, og eg ynskte at alle skulle oppfatte informasjonen og
spersméla eg spurde dei. Det var stipulert at utforing av undersekinga ville ta rundt fem
minutt. Resultatet visar at tida har variert med alt fr& 2 minutt til fleire dagar, men snittet ligg

mellom fire og dtte minutt.
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Eininga i denne undersekinga bestér av to akterar: tilsette i politiet og medlem i dei ulike
frivillige redningsorganisasjonane. Her er alle frivillige organisasjonane som er lokalisert 1

disse tre politidistrikta inkludert i studiet.

For a hente data er det brukt sjelvadministrerande sporjeskjema via det elektronisk verktoy
Qualtrics. Link til sperjeundersekinga samt informasjonsskriv (vedlegg nr. 6) vart sendt til
nekkelpersonar innan politietaten og dei frivillige redningsorganisasjonane. Nokkelpersonar i
bade Rogaland og Sogn og Fjordane visste at dei skulle vera med i den kvantitative
undersekinga, og var behjelpeleg med & sende ut sperjeskjema og informasjon til sine
kollegaer/medlem. Tidlig i prosessen vart ogsd nekkelperson i Sunnmere politidistrikt
kontakta sa dei var og ferebudde og gav meg god hjelp. Undersokinga vart sendt ut i veke 11
med svarfrist den 5 april. Allereie den fyrste veka hadde over 100 personar svara pa

undersekinga. I alt opna 204 stykk surveyen.

4.5 Analyse av data:

Etter & ha gjennomfert atte intervju i det kvalitative studiet sat eg att med mange og
interessante funn. Dermed vart det serskilt viktig a redusere data og analysere funna grundig,
for & sikre at dei tydelegaste funna vart teke med vidare. Analyse av bdde kvalitative og
kvantitative data har same formal, 4 gje oversikt og orden i funnmaterialet (Grenness, 2012).
Dette kan gjerast ved & bruke ulike analysemetodar, og vil vera paverka av kva
forskingsparadigme ein heyrer til. Sidan tilnaerminga til dette studiet er via eit realistisk
forskingsparadigme, har dette paverka analysearbeidet. Allereie 1 forkant av undersekinga var
det laga god orden og lagt til rette for innsamling av data. Det vart laga klare kategoriar i
intervjuguiden. Transkriberinga vart reinskrive og det vart lagt til kommentarar fra
underteikna om korleis sjolve intervjusituasjonen utarta seg. Alt vart lagt i system og klart til

a hentast fram for analyse.

Hubermas og Miles har sett opp eit punktvis oppsett pa korleis ein kan generere meiningar
(Ryen, 2002). I dette oppsettet har dei teke med 12 punkt, der dei fire siste gir inn under
punktet 4 finne faktorar”. I tabellen @vst pa neste side har eg teke med dei fem punkta eg har
brukt hyppig i denne prosessen. Menster og tema har vorte notert gjennom heile prosessen fra
intervju til ferdig analyserte data. Her er det brukt mykje tid og det er teikna mange tankekart

og modellar. Nér ein byrjar 4 sjd menstre og tema, vert det ogsa naturleg a setja desse inn i ein
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kategori eller ei gruppe. Denne prosessen byrja og relativt tidleg. Punkt 3 og nedover er ulike

strategiar for & finne faktorar.

1. | & notera monstre og tema

a kategorisere eller gruppere

2
3. a finna faktorar
4

a merka seg relasjonar mellom variable

a laga begrepsmessige eller teoretisk samanheng

Modell nr. 5 Analyse av kvalitative data.

Fleire av punkta i Hubermas og Miles sitt oppsett har vorte nytta i noko mindre grad; @ merka
seg det sannsynlige, d laga kontrastar og samanlikningar, d trekkje det spesielle inn i det
generelle, det vil seie d ga fram og tilbake mellom data pad fyrste niva og generelle kategoriar,
d byggje ei logisk kjede av bevis (punkt for & finne faktorar), og d finna mellomliggande
variablar (punkt for & finne faktorar). Nokon av variablane vart brukt i det kvantitative
analysearbeidet; d telja, d dela variable. Punktet d laga metaforar ikkje vart brukt.

Dette oppsettet samsvarar i stor grad med min framgangsmaéte for & analysere data. Med atte
forholdsvis lange intervju med mykje informasjon og mange meiningar rundt temaet vart
analyseprosessen noko krevjande. Ryen (2002) beskriv denne fasen som ”(...) rotete,
tidkrevende, ikke-linear, kreativ prosess med rom for mye tvil, en prosess som skal bringe
orden, struktur og mening inn i alle innsamlede data” (Ryen, 2002, s. 145). Dette vart og
tydeleg for underteikna. Samstundes var kategoriane i intervjuguiden godt etablert og kunne
enkelt jobbast med vidare. Pa same tid var fleire av informantane innom dei same faktorane,
og slik vart det tydeleg kva faktorar som var viktige. Det tok ei tid fra eg tok opp intervjua og
fekk transkribert dei til eg var moden for & analysere funna. Eg opplever at dette paverka til at
informasjonen hadde blitt meir moden og tydeleg for meg, for eg byrja analyse arbeidet.
Svar pa kategoriar som var teke med i intervjuguiden kunne seia meg ein heil del om kva
faktorar som péverkar samvirket. Samstundes opna spersmala til at informantane kom inn pa
andre tema dei synest er viktige for samspelet under ein aksjon. Dei funna som var mest
tydelege utover dei tema informantane vart spurd om, er fylgjande: motivasjon, nasjonale

retningslinjer, tidlig varsling, planlegging, debriefing og eit fungerande KO.

Analysering av dei kvantitative funna er noko mindre tidkrevjande enn analyse av kvalitative
funn. Arbeidet tok likevel lengre tid enn planlagt grunna sterre deltaking pa undersekinga enn

forespegla. Sidan eg med den kvantitative undersekinga ynskjer a gje ei skildring er det valt &
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bruka deskriptiv statistikk. Deskriptiv statistikk viser utvalet sine sartrekk (Grenness, 2012).
Som eksempelvis kor stor del av utvalet som svara 4 «i stor grad» pa spersmalet om felles
ovingar mellom akterane fremmar samvirket. Ein kan vise grensesnittet, som er utvalet sitt
gjennomsnitt. Og ein kan sja pa forskjellar i utvalet, eksempelvis mellom dei frivillige

redningsorganisasjonane og politiet.

Analysearbeidet i det kvantitative studiet starta med & overfore svara fra Qualtrics slik at dei
kunne brukast i det statistiske data programmet SPSS. Funna er lagt fram ved & sjé pé kor
mange som har svara pa dei ulike spersmaéla, kor stort standardavviket er og kva
gjennomsnittet av svara er. Det er og brukt grafiske illustrasjonar ved bruk av tabellar og pai-

diagram.

4.6 Utfordringar og avgrensingar:
4.6.1 Metodeval:
Nér ein brukar fleire metodar krev dette at forskar har god kompetanse innan dei ulike

metodane som vert brukt. Eg har matta hatt god plan og struktur gjennom prosessen, og har
tidvis folt metoden som krevjande grunna at ein ma kjenne godt til mange ulike aspekt.
Samstundes krev det meir tid til & gjennomfora studiet nér ein triangulerar. At eg ville arbeide
mot tida var kjent for eg valte denne metoden, likevel tok eg denne avgjersla for & gje best
mogleg svar pa problemstillinga. Belastinga det gjer & bruke fleire metodar har fert til nokon
avvik fra tidsplanen. Det krev og eit noko sterre skonomisk bidrag for gjennomfering enn det
ofte gjer ved a bruke ein einskild metode. Her var eg heldig som fekk tildelt midlar via
forskarstipendet fra FORF.

Skulle eg tatt avgjersla pd ny ville eg likevel valt same forskingsdesign. Dette sidan eg
opplever at masteroppgéva, gjennom bruk av metodisk-triangulering, har blitt svara pa med
god djupne og heilskap.

4.6.2 Utfordringar og avgrensingar si piverknad pa studiet:
Det er berre teke med to politidistrikt her, og ein ma huske at disse intervjua dermed ikkje

speglar heile landet. Samstundes var informantane bade i Rogaland og Sogn og Fjordane
opptatt av mange av dei same problemstillingane og suksessfaktorane. Dette pa tross av ulik
storrelse pa distrikta, ulike avstandsforhold, ulik sterrelse og fungeringsniva pa dei ulike
frivillige redningslaga osb. Dette kan indikere at fleire av temaa kan vera aktuelle i andre
politidistrikt i Noreg, men at det ogsa vil vera lokale forskjellar. Med dette utgangspunktet
valde eg & ta med desse to politidistrikta vidare i studiet, men la til eitt til politidistrikt for & fa

stort nok utval og god breidde i det kvantitative studiet.
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Tidspunktet for innhenting av data har truleg ikkje paverka funna. Det er redningsaksjonar og
samvirke mellom akterane heile dret. Det kunne tenkjast at skisesong kunne paverke til fleire
aksjonar og dermed okt samvirke mellom akterane i denne perioden, dette verkar likevel ikkje
som det var tilfelle. I Rogaland fortalde dei om svert mange redningsaksjonar fré 1. januar til
medio februar. Dette vart ikkje sett i samanheng med skisesong, men det vart stilt spersmal
om ein har stramma inn rutinar for tidleg varsling og at dette er arsak til mange

redningsaksjonar der akterane har hatt samvirke 1 2014.

I eit samfunnsvitskapeleg studie med bruk av menneske som akterar, vil studiet kunne bli
paverka av at verdiar stadig endrar seg ut i frd menneske sine innspel og sluttingar.
Heilskapen kan vera svert annleis enn det eit enkelt menneske legg fram (Ryen, 2002). Dette
vart teke omsyn til under intervjua, og var noko av bakgrunnen til at eg valde & intervjua heile
atte informantar. Det har og pdverka val av & trianguleringsmetode, for & preve 4 innhente ei

meir heilskapleg syn pd temaet.

4.7 Reliabilitet og validitet
Studiet treng reliabilitet, med andre ord palitelegheit og truverd. Eit spersmal ein kan stille

seg her er om ny gjennomfering av same undersegking ville gjeve same resultat (Jacobsen,
2005). Reliabilitet kan (likt som validitet) vurderast ut fra interne og eksterne niva. At
forskarar identifiserer same konstruksjonar, kan vera ei definering pé intern reliabilitet.
Medan 4 reprodusere resultat i nye studiar er ekstern reliabilitet (Ryen, 2002). A maile

paliteligskapen er i stor grad basert pd vurderingar.

Eg opplever péliteligskapen i dei kvalitative intervjua til & vera god. Samstundes ser eg at det
var noko forskjell pa intervjuprosessen og tryggheita til informantane. Dé tenkjer eg pé det
Jacobsen (2005) kallar for kontakteffekten som er forskjellen mellom overraskande og
planlagt intervju. Alle intervjua var planlagt, men to av dei som vart intervjua hadde ikkje
sett intervjuguiden, og visste difor ikkje kva tema studiet hadde. Eit positivt aspekt med dette,
er at det kan ha fert til meir spontane svar, men eg opplevde ogsa at dei var noko usikre pa

kva eg spurde etter, og tidvis mista tema litt av syne.

Ei kvantitativ studie kan ha fleire feilkjelder. Grenness (2012) skriv at informanten sjeldan

bruker heile svarskalaen og at dette kan indikere systematiske feil. Ved gjennomgang av svara
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pa den kvantitative undersokinga, ser eg at heile skalaen er brukt ved mange av spersmaéla.
Ein kan og tenkje seg at informantar kan ha svara noko upresist og heller kryssa av for det
som er narast det dei kunne ynskje, i staden for sanninga. Ein kan ogsa verte ute for tilfeldige
feil. Dette er feil som kan oppsta fordi informanten er usikker pa kva det er spurd om, eller
svarar 1 hegt tempo og ikkje les spersmélet og svaralternativa tilstrekkeleg for & gje eit
oppriktig svar (Grenness, 2012). Her ser ein at bade menneskelege og metodeval vil spela inn
pa reliabiliteten i det kvantitative studiet, og eg kan ikkje vita med sikkerhei kva grad av
reliabilitet studiet har. Likevel oppfattar eg at det kvantitative studiet har ei hog reliabilitet.
Dette grunna at eg har 204 informantar som kjenner temaet og kan gje truverdige svar. Det at

heile svarskalaen er brukt, er og eit godt teikn.

Rapporten WHAT IF — Hva om ingen gjorde noe? er skrevet av fire personar frd FORF styret.
Det er ikkje brukt stettande teori eller andre referansar i teksten, og det er heller ikkje brukt
kvalitativ eller kvantitativ metode. Dette er eit litteraert verk basert pa forfattarane sin erfaring,
kunnskap og kompetanse og er meint for a setja fokus pa ei viktig problemstilling. Vidare
finn underteikna dei definisjonar og tal, som er teke med i rapporten, att i annan teori. Dette
bekreftar at informasjonen er sann. Scenarioet som er teke opp er konstruert, meint som ein
tenkevekkjar, og treng dermed ikkje teoretiske kjelder. Ut frd dette oppfattar underteikna at

rapporten har reliabilitet.

Eg oppfattar at questback-undersekinga har heg reliabilitet. Utvalet som er teke med vert
oppfatta som paliteleg til temaet det vert spurd om i FORF si underseking. Undersegkinga er
ogsa utfort to gonger (i 2009 og 2012) med ganske like resultat, dette forer og til at eg lit pa

resultatet dei viser 1 rapporten.

Forfattar Ronge har mett ei gruppe menneske som er palitelige til temaet ho skriv om. Her er
det ikkje gjort undersekingar, teksten er basert pd observasjon og samtalar. Dette er ogsa
informasjonskjelder som eg ser som truverdige. Dette er ein enkelt artikkel, og ein kan ikkje
etterprove dette. Eit spennande moment er at forfattar via artikkelen og epost-utveksling med
underteikna skisserer eit bilete av temaet som samsvarar med dei funna eg har innhenta via
mine studiar. Dette gjer at eg trur pé denne artikkelen. Eg opplever at alle tre dokumenta er

gjennomfort/utarbeida pa tilfredsstillande vis.
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Den interne reliabiliteten til denne masteroppgéva er ikkje mélt sidan studiet er utfort av ein
person. Det er heller ikkje gjennomfort like resultat i ei ny kvalitativ undersgking, men ein del
av resultata er bekrefta gjennom den kvantitative undersekinga. Slik har eg skaffa ei form for

ekstern reliabilitet.

Etter & ha stadfesta om studiet har reliabilitet, kan ein sja pa validiteten av studiet. Nér ein
samlar empiri mé ein forsikre seg om at empirien er valid, altsd at empirien er relevant og
gyldig. Dette betyr at ein maler det teoretiske omgrepet ein ynskjer 4 male, og kalla
begrepsvaliditet. Vidare mé det ein méler hja nokon informantar, og vera gjeldande for andre.
”(...) induktiv forskning bygger pa antakelser om visse lovmessigheter eller regulariteter som
uttrykkes gjennom teorier utviklet ved & utforske eksempler, som s modifiseres eller gjores
mer raffinerte gjennom nye eksempler” (Ryen, 2002, s. 156). Nér ein her snakkar om validitet

betyr det at det er truleg at konklusjonen er sann (Ryen, 2002).

I kvalitativ metode er openheit eit moment. Kva undersgkinga leiter etter, er difor mindre
definert for gjennomfering enn den er ved ei kvantitativ underseking. I dei kvalitative
intervjua har eg spurd spersméil rundt konkrete faktorar, men ogsé hatt med spersmal der
informanten skulle svara opent rundt sine meiningar. Disse svara har i stor grad paverka
studiet vidare. Dermed opplever eg at gyldigheita i den kvalitative undersegkinga er stor.

Eit av momenta for validitet i kvantitative studiar er overflatevaliditet. overflatevaliditet ser
pa om ein har undersokt det ein hadde hensikt om & undersokje. Eg opplever at
overflatevaliditeten i det kvantitative studiet er hogt. Vidare ser ein pa innhaldsvaliditet. Dette
ser pd om innhaldet i spersméla dekkjer det undersgkinga er meint til 4 mala. Her meiner eg at
bruk av det kvalitative studiet i forkant av utforminga av det kvantitative sperjeskjemaet, har

bidrege til at innhaldsvaliditeten i studiet er hog.

Dokumenta som er brukt i dokumentanalysen, har alle data som er relevante for temaet som er
tatt opp 1 denne oppgava, og har slik sett hag validitet for dette studiet. Vidare opplever eg at
dokumenta har gyldig informasjon og at dei svarar pa det dei ynskjer & svara pa. I questback-
undersekinga utfort av FORF har representantar frd 26 av 28 LRS delteke og ved 12 av
redningssentralane har to eller fleire svara pd undersekinga. Slik kan ein ansla at utvalet 1
undersekinga har heg validitet, og at svara visar eit godt bilete for heile landet. Artikkelen
skrevet av Ronge (2014) er utarbeida medan ho observerte rundt 70 frivillige, politi og andre

akterar som var pd kurs saman. Forfattar har vore i kontakt med mange menneske, og fétt
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innspel rundt redningsaksjonar og evingar som eg kjenner att fra mine moter. Eg opplever

difor utvalets validiteten til & vera heg i denne artikkelen.

Ein kan male begrepsvaliditeten ved & mellom anna sja pa korrelasjon mellom resultat fra
ulike undersekingsmetodar. Det er hog korrelasjon mellom dei ulike undersgkingane og funna
1 dette studiet. Dermed har trianguleringsmetoden som er brukt i dette studiet, bidrege til & gje

ei hog begrepsvaliditet.

4.8 Etiske vurderingar:
Gjennom utarbeiding av eit studie er ein i kontakt med mange menneske som gjev av sine

erfaringar, sin kompetanse, sine meiningar og tankar. Alle gjev pé kvar sin mate innspel rundt
temaet 1 masteroppgéva, anten det er via ein uoffisiell samtale, kvalitative intervju eller svar
pa sperjeundersoking. Dei har vist meg respekt, og eg har vist dei respekt. Underteikna har
anonymisert alle personar slik at ingen kan bli spora opp. Dette ved a ikkje ta opp informasjon
om personalia pd opptak. Dei transkriberte intervjua er dermed anonyme. Alle intervjua er
lagra trygt og vil bli sletta av underteikna innan utgangen av 2014. Det er ikkje lagra namn
eller anna personleg informasjon pé data. Samtykkeskjema med underskrift er ikkje
tilgjengelig for andre enn underteikna. Sidan nokon informantar eg har mett gjennom
kvalitative intervju kan identifiserast om eg tek med verv og/eller stilling, har eg valt & skrive

informantskjema utan a detaljere dette.

For gjennomfoering av sperjeunderseking, har eg hatt nekkelpersonar i kvart politidistrikt.
Desse har sendt ut sperjeskjemaet til sine tilsette i politiet og medlemmer i dei frivillige
redningsorganisasjonane. Dei som har svara, har fylgt ein link for & finne underseokinga og har
ikkje oppgjeve personalia under utfylling. Dermed veit verken eg eller andre involverte i

undersegkinga kven som har delteke.

Sjelv om eg har gjort det eg har kunna for anonymisering bade i gjennomfering av intervju,
underseking og i utfering av teksten i oppgéva, kan likevel nokon informantar vera kjende for
andre. Dette kan oppsta via samsnakk. Pa eit politikontor veit ein fort kven som har
gjennomfort intervju viss ein sper. Det kan ogsé tenkjast at dei frivillige i nokon av dei
organisasjonane som er tatt med i studiet, har snakka saman om studiet. Eg har mett mange
med interesse for temaet, og eg vil og anta at det dermed vert samsnakk innan gruppa rundt

dette.
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Da eg gjennomforte den vegleiande meldeplikttesten til Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD), viste den at studiet ikkje trengde meldast inn.

Informantar har hatt hove til & trekkje seg frd gjennomfering av kvalitativt intervju og
kvantitativ sperjeunderseking. Alle gjennomferte dei kvalitative intervjua, og fleire av dei gav
gode tilbakemeldingar og uttrykk for at det er eit viktig og spennande tema dette studiet
omhandlar. Gjennom den kvantitative undersekinga er det som kjent nokon som har avbrote
undersekinga. Dette kan vere av ulike grunnar, bdde med avbrot i heimen eller pé jobben,
eller at ein ikkje ynskte bruka tid pa undersekinga av ulike &rsaker. Eg fekk eitt innspel fré ei
som med feiltaking hadde avbrote undersekinga. Det kan tenkjast at dette ogsd har hendt med

fleire.
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5.0 Analysekapittel:

I dette kapittelet vert funna frd empirien kartlagt og sett i lys av problemstillinga. Fyrst

gjennom kapittel for kvalitativ analyse, deretter ser vi pa den kvantitative analysen.

5.1 Kvalitativ analyse:
Gjennom dei atte intervjua som vart gjennomfort, vart det innhenta eit stort empirigrunnlag.
Alle funna er ikkje tatt med. Det er lagt fokus pa dei funna som har vist seg 4 gje storst utslag
som fremjande og hemmande faktorar. Dei funna det ikkje vart spurd om, men som mange,
eller samtlege av informantane tok opp som viktige faktorar, er ogsé teke med. Eg har ogsa
teke med nokon av dei funna som har avdekka nye element, som vidare har medfort
tilpassingar i utarbeidinga av den kvantitative surveyen. I teksten vert det referert til
informantane ved nummereringa 1 til 8 °.
Dette studiet vektlegg bae akterane, politiet og dei frivillige redningsorganisasjonane, i like
stor grad. Likevel ser eg at ein del av svara, samt det fokuset informantane har gitt i intervjua,
er mynta pd dei frivillige redningsorganisasjonane. Begge partar snakka mykje om korleis
politiet kunne samarbeide betre med dei frivillige redningsorganisasjonane, og lite i motsatt
retning. Dette kan ha med at alle informantane var opptatt av at dei frivillige
redningsorganisasjonane er ein del av ryggmargen i den norske redningstenesta.
politiet seier: “det er frivillige, punktum. Uten frivillige stopper Norge og redningsetaten, sa
enkelt er det (informant nr. 3).
Tidlig i analysearbeidet sag underteikna klare hovudlinjer, samt ulikt tidsaspekt pé dei ulike
temaa. Difor er funna kategorisert og sett opp etter Kruke (2013) sin sirkuleeremodell av
krisefasar. Her ser vi pé dei ulike kategoriane 1 forfasen, underfasen og etterfasen av ein
redningsaksjon.

5.1.1 Ferfasen av ei redningsaksjon:
Nettverksbygging:

Informantane er samstemte i at kjennskap forer med seg enklare gjennomfering av samvirke
under ein redningsaksjon. Det vert sagt at det er enklare & vende seg til, og sperje menneske
som ein har kjennskap til i forkant av ein redningsaksjon. Samtidig som kjennskap lettar pa
stemninga, serskilt under aksjonar som strekker seg over lang tid.
andre aret pa politihegskolen da er vi ute i praksis, der erfarte eg det at det & bli kjent med
(...) andre samarbeidspartnere (...) det er sdnn som man kan dra nytte av nér det forst

skjer en hendelse enten det er av alvorlig karakter eller mindre alvorlig karakter, det har

13 Sja tabell nr. 7 for oversikt over informantane sitt nummer og sitt verv og/eller stilling.
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litt med at du er pa fornavn med de som du samarbeider med da, det synes eg er viktig

(informant nr. 8).

Korleis kjennskapen var mellom akterane var varierande. Fra & vera pa fornamn med
kvarandre, til ingen kjennskap til kvarandre. Det kjennskap dei hadde til kvarandre var i
hovudsak via nettverksbygging under sjolve redningsaksjonar, men og via felles gvingar som
kan skje mellom 1 — 4 gongar i dret. Det er tydelig at mange ynskjer meir nettverksbygging,
serskilt informantane som er fra dei frivillige redningsorganisasjonane, men og politiet.

Sa det er veldig lite, eller for & snu det litt, det er veldig mye som kunne vart mye bedre i

fht dette med & mates utenom aksjoner i det heile tatt (informant nr. 5).

I Rogaland politidistrikt tok samtlege informantar opp at dei gjennomforer ein felles
pizzakveld ein gong i dret. Denne kvelden gjer fagleg pafyll, ein evaluerer eventuelt
vanskelege redningsaksjonar og har det sosialt saman. Alle frivillige er invitert samt nokon
fra politiet. Hundeforarane seier dei saknar invitasjon til dette arrangementet sidan dei og er

ein del av samvirke rundt ein redningsaksjon.

Ein informant vektlegg at det 4 ha ein representant frd dei frivillige som er tilsett sentralt
i politietaten er av stor verdi og ferer til god nettverkbygging. Andre informantar
papeiker at ndr slike haver fungerer er det effektivt, men det kan og skje at den
informasjonen og nettverksbygginga som kunne vore interessant for resten av dei

frivillige stoppar ved dette leddet.

Informantane meinar at det som gjer det vanskelig for gjennomfering av
nettverksbygging er mangel av to ressursar: tid og pengar. Det visar seg at nar politiet
har heve, pa dagtid, sé er dei frivillige opptatt i sitt private arbeid. Nér dei frivillige har
heve, pa kveldstid, har politibetent enten fti eller dei er pd vakt. Informantane oppgav
fleire grunnar til vanskar for politiet med meter i deira fritid. Eksempel var ynskje om &
ha fri ndr ein har fri, eller fa betalt eller avspasering for tida ein brukar utover arbeidstid.
Ein anna variabel som vart nemnt, er informasjonsstopp. Det vil seia at innbydinga eller
planlegginga kan skje med eksempelvis leiar, og deretter gloymer, eller unngér leiar &
sende informasjon vidare til dei han er leiar for. Dermed far ikkje dei i1 politiet som
ynskjer & bruke fritida pa & mete dei frivillige, eller dei frivillige som har fri eller kan ta
seg fri pé dagtid, heve til & vera med pa eit eventuelt arrangement med den andre

akteren.
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Tidleg varsling:

Informantar seier at tidleg varsling legg eit godt grunnlag for samvirke vidare under ein
redningsaksjon. Ein kjem tidligare i gang med planlegginga av aksjonen, ein kan spara tid,
kjem raskare i kontakt med den andre akteren, slepp & bruke dobbel tid pd innfering i
problemstillinga og byrjar dé ofte aksjonen med dei rette ressursane.
I Rogaland politidistrikt har dei merka ei betring innan tidleg varsling, noko dei frivillige som
eg har snakka med verdset.
Me blir jo bare tidligere og tidligere utkalt, og pa aksjonene na blir me som oftest med
ein gong me blir utkalt d& s er det omtrent snu og ga heim igjen d& ndr me kommer fram
da for da har de gjort funn, men som eg seier ’det er bedre & ver ute ein gong for mye
istedenfor ein gong for lite” (informant nr. 4).
I Sogn og Fjordane politidistrikt seier informantane at dei enda kan bli mykje flinkare til
dette.
(...) politiet ma tenke meir nyansert. Altsé enten har de full mobilisering eller sa er det
ingenting. Viss vi hadde fétt beskjed om det sa kunne vi hatt den naermaste hundeforeren

beredt for eksempel (...) Ingen problem med & snu pga funn (informant nr. 5).

Tidleg varsling er ein fremjande faktor som gjev betre samvirke og ein meir effektiv
gjennomfort reningsaksjon. Det kjem fram at mangel pa tidleg varsling kan paverke negativt

bade i forhold til effektiviteten i redningsaksjonen, og i samvirket.

Planlegging:

(...) altsé det som gér pé leiting og redning meiner eg i alle fall lokalt her at der det er

(...) desidert mest & henta er pa planlegging, ja det meiner eg (informant nr. 1).
Alle informantane nemner planlegging som ein faktor som pdverkar samvirket, sjolv om dette
ikkje vart konkret spurd om i intervjuguiden. Nér informantane snakkar om god planlegging
mellom akterane er det ofte referert til planlegginga som skjer mellom innsatsleiar og fagleiar,
og eventuelt andre 1 KO. Dei refererer til planlegging som ein alfa og omega-faktor for godt
samvirke, og god gjennomfoering, under ein redningsaksjon. Det vert og vektlagt at bruk av
planlegging i forkant av ein redningsaksjon gjev ei tidseffektiv handtering av aksjonen.
Nér dei frivillige redningsorganisasjonane kjem i kontakt med politiet og byrjar & planlegge
med dei tidlig, kan dei tidlig varsle og forebu sine medlemer ut i frd den informasjonen dei

har. Vidare kan ein bruke transporttida til staden for redningsaksjonen til & innhente

A1



informasjon og planlegge gjennomferinga. Planlegging legg til rette for bruk av rette ressursar
til rett tid i prosessen.
Ja for me hadde ein aksjon og det var vel i fjor hest der me fyrst begynte mitt pd dagen (...)
fant me bilen i atte tida pa kvelden. (...) skulle politiet bruke politihundene sine forst da, men
det gjekk jo ein time for dei kom (...) me stod jo 50 mann der klar til & ga ut i sek og me stod
der eigentlig bare & klorte, og s ser du politihunden kom og gikk ut og s ser du liksom bare
morket kommer etterpd (informant nr. 4).
Nokon informantar visar til positive ved at innsatsleiar og fagleiar har brukt same bil til
staden, men ein kan og bruka nednettet. Slik kan dei allereie i1 bilen starte planleggingsfasen. |
Sogn og Fjordane har dei frivillige redningsorganisasjonane ein beredskapskoffert med pc,
skriver, modem osb. Denne kofferten kan dei ta i bruk med ein gong dei far varsling. Den

som har kofferten kan jobbe heime, medan fagleiar kjorer ut til staden, til KO.

@vingar:

@vingar er ein faktor som hang hegt for nerast samtlege av informantane. Alle var einige om
at evingar kan gje godt leringsutbytte, og at ein vert kjent med den andre akteren sine
ressursar og kompetanse under ei oving. Det som er viktig er at det vert gjennomfort nok
ovingar med rett gvingsform.
Kor mange fellesgvingar som vert gjennomfort i aret, varierar fra 1 til 4 stykk. I Rogaland har
dei ein fr4 dei frivillige redningsorganisasjonane med i politiet sitt ovingsutval'*. Dette er
positivt og gjer at dei frivillige vert invitert inn til rundt tre evingar i aret. I tillegg kan dei
vera med pd smagvingar, men disse skjer ofte 1 arbeidstid, og vi ser igjen at tidsfaktoren gjer
at deltaking ikkje, eller sjeldan lar seg gjennomfera. Informant nr 4 fortel og at hans lag ofte
inviterar politiet til ovingar. Det er her vanskelig & vite om dei som har motivasjon eller tid,
far denne informasjonen. Det blir stilt sparsmal om informasjonen stoppar ved ledd for
eksempelvis hundeferarane. I Sogn og Fjordane politidistrikt vert det skissert eit anna bilete
av gvingsfokuset. Det vert halde mellom ein og to evingar arleg via gvingsutvalet. Vidare
fortel dei to informantane som er fra dei frivillige redningsaksjonane at dei ofte inviterar
politiet til ovingar, utan serlig gode utfall.

Vi gjennomferer ein til to store gvelsar i aret (...) inviterer politiet (...) og da star de a ser pa,

dei klarar ikkje & ta ein rolle inn i dette her som aktive s& dei sender ofte noen politistudenter

(informant nr. 5).

14 gyvingsutvalet i Rogaland politidistrikt bestér av politiet, helse, brann, forsvaret, sivilforsvaret, fylkesmannen
og FORF. Ovingsutvalet sitt formal er & gjennomfera evingar og bidra til & vidareutvikla samvirke mellom
naudetatane og andre redningsakterar (Rogaland politidistrikt, 2014).
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Informant nr 6 fortel at han inviterer til to store fellesgvingar i aret. Her vert nabokorps og

politiet invitert. Dei har den siste tida hatt generelt darleg oppmete, og somme gonger har ein

avlyst gvinga grunna det manglande oppmaetet.
Informant nummer 8 som og kjem fra dette politidistriktet, seier om gvingar:
sett opp 1 mot frivillig organisasjoner som du sper om si kan eg ikke komme pa at eg har hatt
noen gvelser med de altsa. Det er reelle situasjoner der folk har vert savnet av forskjellige
arsaker altsd det er jo ofte d& de blir kallet inn. S& eg ma si at eg har ikke s mye erfaring med
ovelser (informant nr. 8).
Det kjem fram at gvingsforma har stor paverknad pé kva ein lerer under ei eving. Eit par
informantar fortel at under storevingar forsvinn fokuset pd dei og over pé det store bilete.
Nér ein ikkje far fokus og tilbakemelding pé det ein gjer, kjennes gvinga noko unedvendig.
Det kjem og fram at store gvingar kan vera uoversiktlege og inneha mange faktorar for
forbetring. Alle er samde om at store fellesovingar er viktig med jamne mellomrom, men
eindel av informantane frontar bruken av tabeltop evingar og smaevingar. Dei meiner det
kan vera fremjande for samvirke at eksempelvis KO har smievingar saman osb.
Ovingar vert og ofte opplevd som fantasidokument. Det vil seia at ei gving ikkje vert

opplevd som reell sidan ein ofte byrjar i feil rekkefylje med urealistisk store styrker.

det er litt som & hoppe inn i ei bok i kapitel fira, (...) viss ein ikkje fir med innledninga det sliter

me alltid pé evelsar (...) ja for det er vondt for ein ung politimann & bli mett av 100 frivillige og

KO-vogner og alle som vet kva de ber gjor (...) s& bruker me altfor mye tid pd 4 komme igang i

staden for & trene pa at me kommer forst, s kommer folkehjelpen og Rede Kors og s& bruker

me tid pé 4 bygge det opp, og sé trener me pa kommunikasjon og dialog og sé fir du ein positiv

opplevelse og sé vil alle se at vi far ein pyramide som fungerer og da er det ein suksessfaktor
(informant nr. 2).

5.1.2 Underfasen av ein redningsaksjon:

Leiing

Leiing er eit av dei temaene informantane snakka mest om, men og da ofte med ganske

forsiktige ord. Likevel kom det fram i lyset ulike meiningar etterkvart som samtalen gjekk

fram. Alle hadde meiningar om at leiarstilen paverkar samvirke under ein redningsaksjon. Dei

skisserer eit bilete der det tidvis er mismatch mellom leiarrollene. Dette kan skje av ulike
arsaker, men fleire skisserer eksempel der fagleiar er autoriter og tar leiinga over
redningsaksjonen, eller innsatsleiar gjer ansvaret over til fagleiar.
Noken gonge er det litt tilfeldigt (...) med kven som er ledar for politiet, maten sgket blir
organisert pa og kem so tar ledelsen fra dei frivillige, (...) og viss du d& har ein ledar fra

politiet som kanskje ikkje er s komfortabel med det og du har ein som er veldig sterke der i
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frd sd er det sjolv om politimannen er leder formelt sett s& blir kanskje noken gonger ein fra
dei frivillige kanskje litt for mykje ledar, og det er forsovidt ikkje gale i seg sjolv men det er
veldig dumt for me ser at me mister ein del opplysninger, spesielt pa det som gér pa

etterettning (informant nr. 1).

(...) ”dette er det dokker som kan dette og dokker mé bare sei til meg viss det er noke eg skal

gjer” og det har eg opplevd flere gonger at de kommer og seier (informant nr. 4)
Vidare vert det lagt fram at ein treng ein lydher leiar som er open for innspel. Dette fordrar
samvirke i stor grad. Dette gjeld bdde fra innsatsleiar og fagleiar si side. Det kjem fram at
det er enklare bade for dei som er i KO, men og dei som gér ute i sk, a gje tilbakemeldingar
viss fagleiar og innsatsleiar heyrer pd kva som vert sagt. Likevel treng ein ein leiar som
ikkje lar seg overkeyre over innspel og meiningar fra dei andre som er med i
redningsaksjonane. Leiaren ma vera trygg, og toff nok til 4 ta dei vanskelige avgjeringane.
Her nemnar og nokon av informantane at dette kan vera problematisk sidan innsatsleiar er
den som har leiarrolla medan fagleiar i eindel tilfeller er den som har mest erfaring og
kunnskap til 4 kunne ta dei vanskelige avgjeringane. Dette visar til at ein treng naert
samvirke mellom disse ledda under ein redningsaksjon.

(...) gjor det som vi blir enige om og har de selv vert med pa ideen sé veit eg eg far ut 100%

enn nar eg kjore noe som de ikkje er enige om, det tror eg gjelder alt (..) si fagledar, han er

med meg heile tida han (informant nr. 2).

KO:

KO er det koordineringspunktet som redningsaksjonen vert leia i fra. Fleire informantar seier
at ein fremjande faktor for godt samvirke mellom akterane, er 4 ha eit godt KO. I KO ma det
vera plass til bade dei frd politiet og dei fra dei frivillige redningsorganisasjonane. Det mé
vera plass til eit kart, og til sambandet. Nér alle ressursane som skal sitja i KO er samla, vil
dette gjera arbeidet med informasjonsflyt mellom akterane enklare. Her vert det pipeika at
dette gjeld sarskilt i forhold til at fagleiar treng & vera i KO med politiet, slik at han kan gje
informasjonen vidare til dei andre frivillige. Eit anna moment som kjem fram er at dei
frivillige ofte er dei som kan kartverk best, og som dermed veit best kor ein kan leita og ikkje.
Det kjem fram at det her er ei misforhold der nokon av dei frivillige redningsorganisasjonane

har KO-vogn, godt kartverk, teknisk utstyr osb medan politiet ikkje har noko av dette.

Dermed kjem innsatsleiar inn og leiar redningsaksjonen med dei frivillige sitt utstyr. Dette er i
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og for seg ok, men eit par av informantane papeiker at du allereie der kan legge til rette for at
fagleiar tar leiarrolla. Dei eg snakkar med i politiet ynskjer betre og oppgradert utstyr.

Felles KO gjer at ein spara tid, ein har lettare for godt samarbeid mellom dei ulike akterane og
ein kan enklare fylgje dei ulike stadia i redningsaksjonen nér alle er samla ved ein stad.

5.1.3 Etterfasen av ein redningsaksjon

Leaering:

Det kjem fram at leering er ein viktig faktor badde for gjennomfering av komande
redningsaksjonar, men og for samvirke under sjolve aksjonen. Eit par av informantane
vektlegg at ein ikkje berre ma ha fokus pé laering etter ein redningsaksjon, men ogsa bruke
forfasen og etterfasen for lering og implementering av nye tiltak.

Det er fleire l@ringsarenaar som vert tatt opp, disse blir her delt inn i kategoriane;

grunnopplaring og kurs, erfaringslering, debrief, og evaluering.

Grunnopplering og kurs:

Grunnopplering og kurs er viktig for at mannskapet i dei frivillige redningsorganisasjonane
skal ha den opplearinga dei treng for & uteve sin rolle under ein aksjon. Ein treng og nok
opplarte personar i dei ulike rollane, slik at ein alltid har ressursar a hente inn. Dette er tidvis
vanskeleg. Her kan ekonomiske midlar, motivasjon hjd medlemmane og tilgang pa
opplaeringsressursar spela inn.

Det gér litt i berg -og dalbaner eigentlig noen gonger er det vanskelig 4 f& med folk pé kurs

mens andre ganger detter bare folk inn (informant nr 4).

Det vert og tatt opp at politiet med fordel kan ha meir opplaering om redningsaksjonar og
gjennomforing av sek gjennom deira utdanning.

Fleire informantar visar til at felles kurs, der ein vert kjent med kvarandre sine ressursar, er
ein fremjande faktor for samvirke under ein redningsaksjon. Om ein ikkje far samla inn alle,
eller om kurset sin tematikk ikkje er like interessant for begge akterane, vert det nemnt at ein
méte 4 lere om den andre akteren pa, er 4 invitere fagleiar, innsatsleiar eller andre til & holde
eit innlegg. I Sogn og Fjordane politidistrikt visar informant nr 6 til eit bra eksempel der Rade
Kors vert brukt til & halda fyrstehjelpskurs til politistudentane som er i praksis i fylket. Han
seier politistudentane slik tidlig knyter kjennskap til dei frivillige redningsorganisasjonane og

ser kva ressursar dei kan inneha.

Erfaringslaering:
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Informantane papeikar at erfaringslering er ein viktig faktor for & kunne gjennomfere gode
redningsaksjonar. Det vert papeikt at ved & ta lere av tidligare redningsaksjonar og 4 endra
utforinga, kan det fore til ei likare og betre handtering av redningsaksjonar. Dette kan og

legge betre til rette for godt samvirke. Fré politiet vert det papeikt at leering er sveert viktig,

dette sidan dei frivillige ofte kan litt meir enn politiet om utfering av redningsaksjon

Debriefing:

Det vart ikkje spurd direkte om debriefing i intervjuguiden. Likevel var dette eit tema som
kom hyppig opp. Informantane fortel meg om stor viktigheit av debriefing rett etter ein
redningsaksjon. Her skal alle akterar vera samla og saman g& gjennom aksjonen. Det vert
vektlagt for samvirke at alle sine synspunkt kjem fram. Informantane meinar og ein kan laere
mykje ved ei god debriefing. Ein kan f& innblikk i den andre akteren sin oppfatting av
aksjonen, og ein kan saman finne forbetringspotensiale til neste redningsaksjon. Vidare vert

det nemnt at det er fint & kunne “ventilere” inntrykka for ein reiser kvar til sitt.

Evaluering:

Dei vert papeikt at evaluering har ein stor leeringsgevinst og ein kan saman leggja plan for
eventuell endring av det som ikkje fungerer optimalt, - eller vidareforing av det som fungerer
godt. Eit par informantar meinar at det ved spesielle aksjonar vil vera ein fremjande faktor
med evaluering ein dag eller to i etterkant av aksjonen. Fleire informantar meiner likevel at
ein mé kunne evaluere hyppigare, d4 bdde nar aksjonen har gétt bra, men og nér ein ser
forbetringspotensiale. Det visar seg at bade politiet og dei frivillige redningsorganisasjonane
tidvis gjennomfoerer evaluering i etterkant av ein redningsaksjon, men det er svart sjeldan dei
har felles evaluering. Fleire informantar meiner at felles evaluering vil ha stor pdverknad pa
komande redningsaksjonar og samvirke i disse. Det visar seg at tidsaspektet ogsa her spelar
inn for moglegheita til felles gjennomfoering av evaluering.

viss at det er ein heilt spesiell hendelse, ehm og dé er det stortsett eg som har tatt intiativ til &

prove & {4 folk inn ein dag eller to etterpa for & diskutere (...) problemet da er at pa dagtid kan

politi og pa kvelden kan de frivillige og da skal politiet pa overtid og sé det der er eit

samansurium kvar gong me prover a fé det til (informant nr. 3).
Gjennom denne analysen ser vi at det utpeikar seg nokon kategoriar som innehar mykje funn

rundt fremjande og hemmande faktorar for samvirket. Tabellen under visar dei fem

kategoriane som far hovudvekt i dreftingskapitelet.
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Tabell nr. 7 Hovudfunn i den kvalitative analysen.

Fase: Kategori:
Forfasen Nettverksbygging
Planlegging
@vingar
Underfasen Leiing
Etterfasen Lering (debriefing og evaluering)

5.2 Kvantitativ analyse:

Det er fleire matar 4 analysere kvantitative data pa. I dette studiet er det ynskjeleg a kartleggja
korleis utvalet vektlegg dei ulike faktorane som fremjande eller hemmande for samvirke
mellom akterane. Det vart spurd 17 spersmél, med fleire underspersmaél, i surveyen. Dermed
vart datasettet stort'”. Alle svara har ikkje vorte teke med i analysen. I dette kapitelet vert det
lagt fram ei analyse av empirien som er grunnlag for den vidare kartlegginga av funna
empirien gjer. Dei analysar og funn som har gitt stor forklaringsverdi og/eller innspel til dei
kvalitative funna er tatt med vidare i studiet. Dette kapitelet ser ikkje kvalitative funn og
kvantitative funn opp mot kvarandre. Dei ulike analysekapitela presenterar kvar sitt studie for

vi 1 dreftingskapitelet vil sja empirien samla.

Liste over ord/uttrykk sin betyding:

Mean = aritmetisk gjennomsnitt. Dette er ein av tre métar 4 male sentraltendensen. Her legg
ein saman alle verdiane i fordelinga for sé & dele det pa antal verdiar. Dei to andre mala pa
sentraltendens er median (halvparten av verdiane ligg under medianen, halvparten over) og
modus (den verdien som forekjem hyppigast) (Grenness, 2012).

Std.Dev. = standardavvik. "Standardavviket er et mal pa hvor langt de enkelte verdiene i en
fordeling gjennomsnittelig ligger fra det aritmetiske gjennomsnittet for hele fordelinga™
(Grenness, 2012). Hogt standardavvik visar til heg spreiing i materialet og vice versa.

N = starrelsen av utvalet som har svara pa det gitte spersmalet. Total N i dette studiet er 204.
Eksempel: N er 193 av 204.

Valid prosent = den gyldige prosenten: utvalet som svarar pa det gitte spersmaélet er den

15 Vedlegg nr 7 visar ei oversikt over frekvenstabellar, histogram, og pai diagram over alle sporsmala

som var med i surveyen, samt ei forklaring pa korleis analysen er utfort i SPSS.
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gyldige prosenten, her ser ein vekk i frd den prosentdelen som er missing fré den totale N og

ikkje har svara pa spersmaélet.

Tabell nr. 8 Svaralternativa i matrisespersmaéla.

1. ”ikke 1 det hele tatt”
2 71 liten grad”
3. i noen grad”
4 "1 stor grad”
i sveert stor grad”

Disse vil bli nemnt med tal vidare i analysekapitelet.

I dette kvantitative studiet er det 204 informantar som har starta surveyen. Ikkje alle har svara
pa undersekinga, og nokon har svara pa delar av den. Ved fyrste spersmaél var N 193 av 204
og ved siste sporsmdl var N 130 av 204. I lopet av studiet har dermed 32 % av dei 204
deltakarane falt av. Grunna ulike antal som har svara pa dei ulike spersmala er det lagt ved N
til det aktuelle spersmalet i framstillinga under.

5.2.1 Deskriptiv statistikk over utvalet:
For vi ser pa funna er det fint & f oversikt over deltakarane. Her ser vi at N er 193 av 204

deltakarar, som er spreidd slik:

Tabell nr. 9 Utvalet sin organisasjonstilheyring.

Antal personar pr Valid Prosent per
organisasjon organisasjon

Politiet 49 25.4
Rade Kors 87 45.1
Norsk Folkehjelp 16 8.3
Norske Redningshunder 21 10.9
Roverne 11 5.7
Andre 9 4.7
Total 193 100.0
Missing 11

Total N 204
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Tre politidistrikt var tatt med i studiet. I tabellen under ser vi utvalet sin geografiske fordeling.

Tabell nr. 10 Utvalet si geografiske fordeling.

Antal personar pr Valid Prosent pr
politidistrikt politidistrikt
Rogaland 112 58.9
Sogn og Fjordane 43 22.6
Sunnmere 35 18.4
Total 190 100.0
Missing 14
Total N 204

Utvalet har ei forholdsvis jamn spreiing fra 50 — 1 &rs tilsettingstid/medlemstid. Nokon
tidsverdiar peikar seg ut som noko sterre enn resten, disse er: 4-5 ér, 10 &r, 15 ar, 20 ar og 25
ar. Det a ha eit utval som har sé varierande tidsaspekt er spennande, og eg opplever at dette er

med pa & gje meir validitet.

For & fa oversikt over kva erfaring utvalet har med redningsaksjonar er det spurd om kor
mange aksjonar dei har vore med pé. Her har svaret stor spreiing frd 0 — 300
redningsaksjonar, andre skriver at dei har delteke i “mange hundre”. Vidare vart det spurd om
kor mange redningsaksjonar vedkomande har delteke pé so langt i ar. Dette pd bakgrunn av at
informantar 1 frd Rogaland nemnte i det kvalitative studiet at det har vore fleire aksjonar i
januar 2014 enn tidligare. Dei papeikte at dette kan vise ei endring, enten med tidlig varsling
eller hyppigheita av redningsaksjonar. Her svarar 82 stykk at dei ikkje har delteke i
redningsaksjonar i 2014. 60 stykk fordeler seg mellom 1 — 4 redningsaksjonar, og dei
resterande 21 stykk har delteke i mellom 5 og 11 redningsaksjonar innan slutten av
mars/byrjinga av april 2014.

5.2.2 Deskriptiv statistikk over faktorar som kan paverke samvirke:
I den kvalitative analysen vart det utarbeida ei tidslinje for funna. For & gjere det meir

oversiktleg i den kvantitative analysen vert denne tidslinja brukt som utangspunkt for analyse
og funn kartlegging. Oppsettet vert dermed slik; nasjonale retningslinjer, forfasen av ein
redningsaksjon, underfasen i ein redningsaksjon, og etterfasen av ein redningsaksjon.

I analysen vil eg visa til N, standardavviket og det aritmetiske gjennomsnittet. Nar det er
oppgitt tal i prosent er det tatt utgangspunkt i den valide prosenten. Det vil og bli lagt ved
illustrerande grafikk ved interessante funn, og/eller der det kan bidra til 4 gjera funnet meir

tydeleg.
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Nasjonale retningslinjer:

N er 141 av 204, standardavviket .807 og det aritmetiske gjennomsnittet 3.82.

Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk av nasjonale rektnmgslmjer/fel es retningslinjer for

so

M iliten grad
inoen grad

CJi stor grad

Wi svaert stor grad

Modell nr. 6 Felles retningslinjer som fremjande faktor.

Her ser ein at heile utvalet meiner at bruk av nasjonale retningslinjer har ei fremjande
paverknad pa samvirke under ein redningsaksjon. Det er eit spennande funn at naer 70% av
utvalet synest dette har stor eller svert stor innverknad pa samvirket. Nar spersmélet er snudd
og ein er ute etter & finna om ulike retningslinjer hemmar samvirke ser ein at det aritmetiske

gjennomsnittet og pai-diagrammet er veldig likt verdiane over (vedlegg nr. 7).

5.2.3 Forfasen av ei redningsaksjon:
Nettverksbygging:

Spersmal rundt nettverksbygging har fatt ein ganske stor plass i surveyen. Det er spurd eit
matrisesporsmal der ein far kartlagt kva arenaer som vert brukt for nettverksbygging'®.
Deretter er det spurd eit opent spersmal der utvalet sjolv kan liste opp eventuelle arenaar dei
brukar til nettverkbygging. Til sist er det spurd om ein etablert fellesarena for

nettverksbygging er ein fremjande faktor for samvirket, og om mangel pa det er hemmande

16 Matrisesporsmalet lyder: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for & bygge nettverk/bekjentskap
mellom de to akterene?” med underspersmal: redningsaksjoner, felles gvelser, felles sosiale arrangement, felles

kurs/opplaring, bruk av andre akterer sin kompetanse t.d. ved kurs, sosiale arrangement pa privat arena
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for samvirket. Funna etter matrisespersmélet vert her vist i ein tabell ved a sja pa N,
standardavviket(std.dev), det aritmetiske gjennomsnittet(mean), og den valide prosenten pé
utvalet si svarfordeling, i ein tabell der dei ulike arenaane det er spurd om vert tatt med.
Vidare skal me sjé pd kva andre arenaer som er brukt for nettverksbygging, og til slutt skal
me sjd pd pai-diagram over korleis utvalet har kartlagt nettverkbygging som ein paverkande
faktor for samvirket.

Tabell nr. 11 Arenaar brukt for nettverksbygging.

Arena: N, std.dev., mean: Valid prosent:

Redningsaksjonar N: 160 av 204 1:3,1% 2:9,4%
Std.dev.: .971 3:344% 4:37,5%
Mean: 3,53 5:15,6%

Felles ovingar N: 160 av 204 1:5,6% 2:20%
Std.dev.: 1,01 3:38,1% 4:28,1%
Mean: 3,13 5:8,1%

Felles sosiale arrangement N: 156 av 204 1: 27,6% 2:35,9%
Std.dev.: 1.165 3:17,9% 4:10.3%
Mean: 2,33 5:3,9%

Felles kurs/opplaering N: 154 av 204 1: 13%  2:35,7%
Std.dev.: 1.017 3:29,9% 4:18,8%
Mean: 2,62 5:2,6%

Bruk av andre akterar sin N: 158 av 204 1: 8,9% 2:30,4%

kompetanse t.d. ved kurs Std.dev.: .919 3:45,6% 4:11,4%
Mean: 2,71 5:3,8%

Sosiale arrangement pd privat | N: 155 av 204 1:36,8%  2:34,8%

arena Std.dev.: 1 3:20% 4:6,5%
Mean: 2 5:1,9%

Utvalet viste til fleire andre arenaer som er brukt til & byggje nettverk. Her er det tatt med
hovudkategoriane for disse:

* Arrangement og konsertar

* Beredskapsvakter pa fjellet, og i vintersesongen

e Inviterer annan akter til & vera observater eller delaktig pd interne evingar og arrangement.

* Evaluering etter redningsaksjon.

*  FORF meter

*  Mogter rundt planlegging og evaluering av felles gvingar

* Arleg oppsummeringsmeote hja HRS

* Arbeidsstad t.d. tilsett i politiet, medlem i Norsk folkehjelp.

* Fast treningsdag i gymnastikksal der alle kan delta.

* Felles facebook-gruppe for planlegging av turar.
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Pai-diagrammet under visar tydeleg at utvalet meiner at ein etablert felles arena for
nettverksbygging er ein fremjande faktor for samvirke mellom akterane. Her er N 138 av 204,

standardavviket .776 og det aritmetiske gjennomsnittet 3,93.

Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Etablert felles arena for nettverksbygging
W ikke i det hele tatt

[ liten grad
Cinoen grad

Wi stor grad

i svaert stor grad

Modell nr. 7 Etablert felles arena som fremjande faktor.
Pa spersmaélet om ingen felles arena for nettverksbygging kan vera ein hemmande faktor for

samvirket, var det aritmetiske gjennomsnittet noko lagare, pa 3,77.

Tidleg varsling

Underteikna har fatt fleire innspel om at tidleg varsling til dei frivillige
redningsorganisasjonane om at ein redningsaksjonar var pa gang, paverkar det vidare
samvirke mellom dei to akterane. Pa dette spersmalet er N 140 av 204, standardavviket .812

og det aritmetiske gjennomsnittet er heile 4,21.
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redninEsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Tidlig varsling

Wi liten grad
inoen grad

CJi stor grad

Wi sveert stor grad

Modell nr. 8 Tidlig varsling som fremjande faktor.

Vidare ser vi at utvalet meinar at mangel pa tidlig varsling kan hemma samvirket. Det

interessante her er at det aritmetiske gjennomsnittet er ein del lagare enn pa variabelen over,

med 3,93. N er og ulik med 131 av 204, og standardavviket noko hggare med .954.

Planlegging:

Planlegging i forfasen kan mogelegvis ha paverknad pa samvirke for og under ein

redningsaksjon. Dermed vart det i den kvantitative surveyen spurd om kva grad god

innhenting av informasjon i forkant av aksjonen kunne paverka samvirket. Spersmalet har N

141 av 204, standardavviket .81 og det aritmetiske gjennomsnittet er 4.04.
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-God innhentirllg_ av informasjon fer igangsetting av
aksjonen

Wi liten grad
inoen grad

CJi stor grad

Wi sveert stor grad

Modell nr. 9 Informasjonsinnhenting for aksjon som fremjande faktor.

Spersmalet om det kan vera hemmande for samvirke visar eit aritmetisk gjennomsnitt pa 4.05.
Her er det dermed svert likt resultat, forskjellen er at svaralternativa er litt ulikt fordelt og N
er noko mindre, med 132 av 204, i spersmalet det er spurd om manglane
informasjonsinnhenting som ein fremjande faktor. Vidare vart det spurd om kva grad
planlegging mellom akterane i KO for redningsaksjonen (seket) startar kan fremma, eller
hemma, samvirke mellom akterane. Her er N 141 av 204, standardavviket .768 og det

aritmetiske gjennomsnittet 4,05.

Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Planlegging mellom akterene i KO, for en starter sgk
M iliten grad
inoen grad

Oi stor grad
Wi svaert stor grad
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Modell nr. 10 Planlegging mellom akterane i KO som fremjande faktor.
Mens ingen planlegging mellom akterane for start av redningsaksjon (sek) visar N pd 132 av

204, standardavviket er .881 og det aritmetiske gjennomsnittet 4,1.

@vingar:

Ovingar kan utferast pé fleire matar, pa fleire niva og med ulike hyppigheit. Her skal vi sja
kva laeringsutbytte utvalet oppgjev at dei fér fra store gvingar og mindre evingar. Det vert
skissert kor mange evingar utvalet oppgjer at dei har i lopet av eit &r. Vidare skal vi sjé korleis
felles ovingar kan fremma samvirket, og lite felles gvingar kan hemma samvirket.

“Har du leringsutbytte:”

Tabell nr. 12 Laringsutbytte av stor gvingar og mindre gvingar.

Stor gvelse N: 156 av 204 1: 0% 2: 9%
Std.dev.: .905 3:33,3% 4:36,5%
Mean: 3,7 5:21,2%

Mindre ovelse, eksempelvis | N: 155 av 204 1: 0% 2:11%

ovingar for akterane i KO Std.dev.: .898 3:17,4% 4:49,7%
Mean: 3,83 5:21,9%

Kor mange felles ovingar det er arrangert i lopet av eit ar varierar frd 0 — 5 gvingar. Ein tabell,
i vedlegg nr. 7, visar fordelinga. Nokon nemner at dei ikkje har delteke pa nokon felles
gvingar, nokon nemnar at felles evingar er sjeldne og gjev lite utbytte, mens andre papeikar at
dei synest det er synd nar ein ikkje klarar & arrangere érlege felles ovingar.

Pa speorsmaélet om felles gvingar kan fremja samvirke er fordelinga slik: N er 141 av 204,
standardavviket .837 og det aritmetiske gjennomsnittet 4,11. Dette visar at mange meinar at

ovingar er viktig for samvirket.
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles gvelser

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

Wi stor grad

[Ji svaert stor grad

Modell nr. 11 Felles evingar som fremjande faktor.

Her igjen er tala for den hemmande faktoren noko lagare enn den fremjande faktoren. Pa
spersmélet om lite gjennomfering av felles evingar kan hemma samvirke ser vi N pa 132 av
204, standardavviket er .816 og det aritmetiske gjennomsnittet 3,89.

5.2.4 Underfasen av ei redningsaksjon:

Leiing:

Leiing kan vera ein viktig faktor for samvirket, og vart difor via ganske stor plass i surveyen.
Gjennom ulike spersmal var malet & kartlegge kva tillit utvalet har til innsatsleiar frd politiet
og fagleiar fra dei frivillige redningsorganisasjonane. Vidare vart det kartlagt kva grad
innsatsleiar og fagleiar har av ulike kvalitetar, og til slutt har det vorte tatt med eit par
spersmal rundt leiing i dei siste matrisespersmala rundt kva faktorar som fremjar og hemmar

samvirket.

’Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til: ”

Tabell nr. 13 Funn rundt tillit til innsatsleiar og fagleiar.

Innsatsleiar fra polititet: N: 160 av 204 1:0%  2:3,1%
Std.dev.: .719 3:13,2% 4:57,5%
Mean: 4,07 5:26,3%

Fagleiar fré dei frivillige N: 160 av 204 1: 0% 2:0,6%

redningsorganisasjonane: Std.dev.: .634 3:13,1% 4: 60,6%
Mean: 4,11 5:25,6%

Resultatet pa dette spersmalet visar at tilliten er forholdsvis stor. Likevel har mellom 13-16 %

av utvalet svara alternativ 2 eller 3. Tilliten til fagleiar fra dei frivillige
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redningsorganisasjonane er erlite hogare aritmetisk gjennomsnitt enn tilliten til innsatsleiar

fra politiet

’Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra politiet som er:”

Tabell nr. 14 Funn rundt leiingsevna til innsatsleiar og fagleiar.

Undersporsmal: Innsatsleiar: Valid prosent Fagleiar: Valid prosent
Lydher N: 145 1:0,7% N: 145 1: 0%
Std.dev.: .796 | 2:3,4% Std.dev.: .684 2:4,1%
Mean: 3,71 3:29% Mean: 3,72 3:29%
4:57,9% 4:57,9%
5:9% 5:9%
Tryggisinrolle: | N: 145 1: 0% N: 145 1: 0%
Std.dev.: .681 2:3,4% Std.dev.: .629 2:1,4%
Mean: 3,66 3:35,9% Mean: 3,72 3:33,1%
4:52,4% 4:57,2%
5:8,3% 5:8,3%
Erfaren med N: 145 1: 0% N:146, 1: 0%
redningsaksjonar: | Std.dev.: .72 2:6,8% Std.dev.: .692 2:2,1%
Mean: 3,4 3:52,7% Mean: 3,82 3:38,1%
4:33,6% 4:55,5%
5:6,8% 5:14,4%
Klar og tydeligi | N: 145 1: 0% N: 146 1: 0%
sitt budskap: Std.dev.: .694 | 2:4,8% Std.dev.: .687 2:4,1%
Mean: 3,58 3:39,3% Mean: 3,62 3:37,7%
4: 49% 4:50,7%
5:6,9% 5:7,5%
Flink til & gi N: 145 1: 0,7% N: 146 1: 0%
informasjon: Std.dev.: .708 | 2:5,5% Std.dev.: .733 2:6,2%
Mean: 3,48 3:43,4% Mean: 3,57 3:39%
4:45,5% 4: 46,6%
5:4,8% 5:8,2%
Tar de vanskelige | N: 145 1: 0,7% N: 145 1: 0,7%
avgjorelsene: Std.dev.: .737 | 2:3,5% Std.dev.: .784 2:11%
Mean: 3,71 3:31,3% Mean: 3,39 3:42,1%
4:53,5% 4:40,7%
5:11,1% 5:5,5%
Flink til & N: 144 1:0,7% N: 146 1: 0%
samarbeide: Std.dev.: .692 | 2:1,4% Std.dev.: .693 2:3,4%
Mean: 3,81 3:27,1% Mean: 3,75 3:29,5%
4:58,3% 4:56,2%
5:12,5% 5:11%

Funna her visar at det aritmetiske gjennomsnittet ligg mellom i nokon grad” og i stor grad”.

Vi ser frd svara til dei fyrste variablane at fagleiar har det hegast gjennomsnittet, medan
innsatsleiar har det hogaste gjennomsnittet pa; & ta dei vanskelige avgjeringane, og & vera

flink til 4 samarbeide.

Det vart spurd om kva grad ein erfaren innsatsleiar/fagleiar vil fremme samvirke mellom

akterane. N er 141 av 204, standardavviket pa .736 og det aritmetiske gjennomsnittet 4,27%.
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Dette er det hogaste gjennomsnittet i den kvantitative analysen, og litt under halvparten av

utvalet har svara alternativ 5.

Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Erfaren innsatsleder/fagleder
Wi liten grad
M inoen grad

i stor grad
Wi svaert stor grad

Modell nr. 12 Erfaren innsatsleiar/fagleiar som fremjande faktor.
Pa speorsmaélet om uerfaren innsatsleiar/fagleiar kan hemma samvirke er N 131 av 204,
standardavviket .915 og det aritmetiske gjennomsnittet er eindel lavar enn det forre

spersmalet, med sine 4.04.

Svar pd om lydher innsatsleiar/fagleiar vil vera ein fremjande faktor for samvirke vert vist i

pai-diagrammet under. N er 138 av 204, standardavviket .685 og det aritmetiske

gjennomsnittet 4,2% Dette funnet visar eit hogt gjennomsnitt, samt at ingen i utvalet har svara

alternativ 1 eller 2. Dette sporsmaélet har ikkje oppfelgingsspersmél der ein ser pa den

hemmande faktoren av leiarar som ikkje er lydhayre.
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene ogf politiet under en
redningsaksjon?-Lydher innsatsleder/fagleder

M inoen grad
@i stor grad
i svaert stor grad

Modell nr. 13 Lydher innsatsleiar/fagleiar som fremjande faktor.

5.2.5 Etterfasen av ei redningsaksjon:
Leering:
N er 132, standardavviket .854 og det aritmetiske gjennomsnittet 4,06.

Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Lite fokus pa laring

M ikke i det hele tatt

Wiliten grad

CJinoen grad

Wi stor grad

[Ji svaert stor grad

Modell nr. 14 Lite leringsfokus som hemmande faktor.
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Debriefing:
N 157 av 204, standardavviket .952 og det aritmetiske gjennomsnittet er 3,75.

Laering: Opplever du at det er fokus pa laering:-Blir det gjennomfart
debrief etter redningsaksjoner?

M ikke i det hele tatt
[ liten grad
Clinoen grad

Wi stor grad

i svaert stor grad

Modell nr. 15 Gjennomfering av debriefing.

Felles debriefing etter ein redningsaksjon vart og vektlagt som ein fremjande faktor for

samvirket. N er 141 av 204, standardavviket .797 og det aritmetiske gjennomsnittet 4,12.

Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles de%rief etter en redningsaksjon
Wi liten grad
M inoen grad

CJi stor grad
Wi svaert stor grad

Modell nr. 16 Debriefing som ein fremjande faktor.
Ingen debriefing etter ein redningsaksjon vert kartlagt som ei noko mindre hemmande faktor.

N er 131, standardavviket .985 og det aritmetiske gjennomsnittet 3,73.
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Gjennom den kvantitative analysen er det mange og spennande funn. Dei viktigaste funna

vert tatt med vidare og kopla opp mot teori og dei kvalitative funna i dreftingskapitelet.
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6.0 Drofting

Problemstillinga til dette studiet stiller spersmal om kva faktorar som kan fremja eller hemma
samvirke rundt redningsaksjonar, mellom akterane politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane. For & kunne ta stilling til, og vidare svara pa problemstillinga, vil eg
1 dette kapitelet gjere ei drefting. Eg skal drefta ved a kopla teorien opp i mot bade dei
kvalitative og dei kvantitative funna som vart valde & ta med vidare frd analysekapitelet.
Kruke sin sirkuleeremodell av krisefasar vert brukt i dreftingskapittelet. Dermed skal vi sja pa
ulike faktorar som kan paverka samvirke under forfasen, underfasen og etterfasen av ein
redningsaksjon. Avslutningsvis vil dreftinga ha ein del II. I del II vert nokon hovudfunn sett
opp mot andre undersegkingar sine funn. Vidare vert det presentert personlege refleksjonar og

moglege endringsforslag.

Det var mange faktorar som kunne vorte teke med i1 dreftinga. Dei faktorane som er teke med
er gjort pa bakgrunn av kva underteikna har vekta ut fra dei kvalitative og kvantitative funna.
Tabellen under visar kva faktorar det vert drefta rundt, og kva fase dei vert drefta under.

Tabell nr. 15 Fasar og faktorar som vert drofta.

Fase: Kategori:

Forfasen Nettverksbygging
Planlegging (informasjonsinnhenting og
tidlig varsling)
@vingar

Underfasen Leiing

Etterfasen Lering (debriefing og evaluering)

6.1 Forfasen
Funna visar at nettverksbygging, planlegging og evingar er sentrale element i forfasen. Bade

nettverksbygging og evingar kunne og vorte nemnt i etterfasen av ein redningsaksjon,
samstundes som nettverksbygging og oftast skjer under ei redningsaksjon. Likevel er
nettverksbygging nemnt i forfasen sidan denne faktoren legg grunnlag for kjennskap og sjolve
samvirke under ein redningsaksjon. @vingar er og teke med i forfasen. Dette sidan det ein
leerer av gvingar, vil ha paverknad pa samvirke rundt ein redningsaksjon.

6.1.1 Nettverksbygging
6.1.1.1 Nettverksbygging som suksessfaktor:
Béde kvalitative og kvantitative funn visar klart at nettverksbygging er ein suksessfaktor, ein

fremjande faktor, for samvirke mellom akterane. Dette kan me hevda sidan kjennskap til

kvarandre lettar samarbeidet. Ein veit betre kva ressursar den andre parten innehar og kan
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dermed utfore ein meir effektiv redningsaksjon enn om ein ikkje har denne kjennskapen til
kvarandre. Vidare viste analysekapitelet at kjennskap forar til at ein enklare gér i dialog med
kvarandre og torer & sperje og gje innspel.

6.1.1.2 Manglande arena for nettverksbygging er ein hemmande faktor:
Trass i at nettverksbygging er ein faktor som fremjar samvirke rundt ein redningsaksjon, viser

funna at nettverksbygging far lite merksemd.
(...) for darleg, savner den uformelle kaffikoppen, men veit ikkje kor eg kan mete dei ein
gong (informant nr 2).
Béde kvalitative og kvantitative funn visar oss at det meste av nettverksbygginga skjer under
ein redningsaksjon, og under felles ovingar.
Me har lite nettverksbygging, den nettverksbygginga me har er at me mates pé reelle oppdrag
altsd aksjonar, sann blir eg kjent med de frivillige og sénn blir de kjent med meg. Sa har me
noken her og som har litt sdnt meter og sant da pa litt.. nivaet gve meg d& ehm (...) veit ikkje ka
dei gjor (informant nr. 1).
Likevel visar kvantitative funn at rundt 12 % opplever ingen, eller lite nettverksbygging under
ein redningsaksjon, og heile 26% opplever ingen, eller lite nettverksbygging under felles
ovingar. Dermed ser vi at dei arenaane som vart vektlagt som gode arenaar for

nettverksbygging ikkje naudsynlegvis fungerer som ein slik arena for alle dei involverte.

6.1.1.3 Arenaar som kan fere til meir nettverksbygging:
Funna viste at innhenting av den andre akteren sin kompetanse kan fore med seg

nettverksbygging. Eksempelvis kan dette vera at ein fra dei frivillige
redningsorganisasjonane held innlegg til politiet om eksempelvis sgk i sneskred osb. Funn
visar likevel at denne arenaen for nettverksbygging vert brukt relativt lite. Ved & her snu
trenden og byrje a innhente kvarandre sin kompetanse oftare, kan ein dermed fa ein effektiv
arena for nettverksbygging. Dette gjeld og bruk av felles sosiale arrangement. Slike kan vera
ein enkel og effektiv mate & oppna nettverksbygging mellom akterane.
Oppsummert er nettverksbygging ei fremjande faktor for samvirke rundt redningsaksjonar
mellom politiet og frivillige redningsorganisasjonar.
sé eg veit jo litt kva de stér for og kor flinke de er. Det betyr at me lettare kan komme i gang
med det som betyr noe.. (informant nr. 2).
Viss ikkje nettverksbygging skjer, vil dette derimot fore til at samvirke ikkje er sa effektivt
som det kunne vore med betre kjennskap til den andre akteren. Det er fa arenaer for
nettverksbygging. Det kan vera interessant a studera fagteori opp mot funna rundt

nettverksbygging ved ein seinare anledning.
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6.1.2 Planlegging
6.1.2.1 Planlegging, ein alfa og omega-faktor for godt samvirke:
Vi veit og i frd teorien at fleire teoretikarar ser pd forebuing, og derigjennom planlegging,

som ein viktig suksessfaktor for krisehandtering (Perry og Lindell, 2003, Boin et al., 2005,
Fimreite et al., 2011, Kruke, 2012) . Det visar seg at teorien her stemmer godt med funna
studiet gjer. Gjennom dei kvalitative intervjua kom det fram at narast samtlege meinte at
planlegging er ein alfa og omega-faktor for godt samvirke under ein redningsaksjon.
(...) s& viss det er politiet som er forst (...) eller de frivillige s& har dei og lyst & begynne a leite
med ein gong, (...) min personlige meining er at vi kunne spart enormt mykje og leita veldig
mykje meir effektivt viss ein enkelte gongar hadde hatt litt meir is i magen og heller kanskje
venta eit kvarter eller den halv timen for ein setter i gang med eit sok for & d& planlegga soket
betre enn det som vert gjort i dag (informant nr. 1).

6.1.2.2 Informasjonsinnhenting og informasjonsdeling ein suksessfaktor for

samvirke:
Kvantitative funn visar at manglande innhenting av informasjon er ein hemmande faktor for

samvirke, med eit aritmetisk gjennomsnitt pa 4.05. Teorien bekreftar viktigheita av
innhenting av informasjon via Perry og Lindell (2003) sitt fyrste punkt i retningslinjer for
kriseplanlegging. Vidare ser Nja og Sommer (2010) informasjonsinnhenting og
informasjonsprosessering som det fyrste punktet etter at ein redningsaksjon er varsla. I ein del
av dei kvalitative intervjua vart det og papeika at det er viktig at dei frivillige
redningsorganisasjonane far den informasjonen som politiet innehar. Informasjonen ber dei fa
sa tidleg som mogleg, slik at dei kan ta del i planlegginga, samt varsla sine medlemer sa tidleg
som mogleg.

(...) det som har vert litt tema er at vi ensker 4 vite litt mer i starten, altsd under utkallelse

(informant nr. 5).
Funn har vist at det er ein varierande praksis rundt informering fr politiet til dei frivillige
redningsorganisasjonane. Bade dei kvalitative intervjua, og Nj& og Sommer (2010) papeikar
at ein ved a fa rett informasjon tidleg i prosessen kan forebu seg for det ein meter pa
skadestaden. Dette gjer at ein kan kome raskare i gang med redningsaksjonen nér ein kjem til
staden. Perry og Lindell (2003) ser i punkt fem av sine retningslinjer at det er viktig a gje
tilstrekkeleg informasjon til dei delaktige akterane. Gjennom dette ser vi at teori og funn er
samstemte. Vi ser det i forhold til at ein treng rett informasjon tidleg i prosessen av ei

redningsaksjon. Vidare kan dette leggje til rette for eit godt samvirke mellom akterane.

6.1.2.3 God planlegging forer til rett bruk av ressursane og vice versa:
(...) altsa viss det er mange som gar & leiter der sd vil hunden berre finna de som géar & leiter

(...) sa viss ein klarer & ha oversikten over kem som kommer og kortid dei kommer, s& kan du
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sette i gang med de som har komt utan 4 edlegge for de som komme eit kvarter eller ein

halvtime etterpd (informant nr. 1).
Kvalitative funn visar at tidleg igangsetting av planlegging, og god planlegging, kan vera ein
fremjande faktor for samvirke. Eksempelvis har 70% av utvalet svara alternativ 4 eller 5 pa
spersmélet om planlegging mellom akterane i KO er ein fremjande faktor. Ved tidleg
igangsetting av planlegging kan ein planlegge slik at ein brukar rette ressursar til rett tid 1
redningsaksjonen. Dette forer vidare til betre samvirke ved at dei ulike ressursane kjenner sin
plass og sine oppgaver. Perry bekreftar dette (2004) ved at han hevdar at planar strukturerer
deltakarane sine handlingar. Nj& og Sommer pi si side(2010) bekreftar det ved & bruke fase
“en route”, slik at deltakarane veit kva dei skal gjera nér dei kjem til staden.
Eksempelet fra analysekapitelet, side 62, visar tydeleg at darleg planlegging kan fore til
dérleg bruk av ressursar. Kanskje ein og kan seie at det kan fora til ein lite effektiv
redningsaksjon.

6.1.2.4 Tidleg varsling og innhenting av nok ressursar som ein fremjande faktor
for planlegging og samvirke:
Funn visar at det er betre 4 varsle ein redningsaksjon tidleg, for sa 4 eventuelt avblase den.

Dette grunna at ein d kjem tidligare i gang med planlegging, og det legg gode rammer for
vidare samvirke i redningsaksjonen. Ein anna suksessfaktor er innhenting av nok ressursar.
Det er noko av dette Nja og Sommer (2010) skildrar i ”size up” fasen der ein vurderer
situasjonen, planlegg og organiserar ressursane ut fra eventuell eskalering av situasjonen. Ein
kan her hevde at det er enklare & planlegge for ei hending som kan eskalere viss ein har varsla
og innhenta dei aktuelle ressursane. Det motsette er at ein ser at ein kjem til 4 trenga fleire
ressursar, og mé innhenta dei medan situasjonen allereie har eskalert.

6.1.2.5 Planlegging som ein prosess:
Som Perry og Lindell (2003) papeikar sa er det og viktig & huske at planlegging er ein

prosess. Ein mé fylje med pa endring i situasjonen og endre planen viss det trengst. Trass i at
ein lagar gode planar er det viktig & tenke nytt og a fylgje med pa utviklinga til situasjonen.
Nokon av dei kvalitative informantane var veldig opptatt av akkurat dette. Det er viktig &
ikkje sja seg blind pa situasjonen og & lase seg til ein plan. Her var jamnleg nullstilling av sek

ein suksessfaktor for & sja situasjonen pé ny.

Her er det drofta kva som ma til for at planlegginga skal vera ein suksessfaktor for samvirke.
Det som ikkje er drefta er dette: - for at dette skal bli ein suksessfaktor ma ein gjennomfora
planlegging. Funn viser at akterane ikkje alltid er like gode pa planlegging. Kanskje politiet

planlegg for seg sjolv, men det er ikkje sikkert dei frivillige redningsorganisasjonane er godt
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nok informerte om planen, eller vice versa. Dermed ma fyrste bod vera & planlegga, og
inkludera den andre parten til samvirke rundt planlegging.

Oppsummert ser vi at teoretikarar og informantar er samstemde om at planlegging er ein
viktig faktor, som er med pa & fremje samvirke rundt ein redningsaksjon. Teorien og
kvalitativ informasjon er og samstemt om at god planlegging i forkant av igangsetting av ein
redningsaksjon ferar til rett bruk av dei rette ressursane. Samstundes er suksessfaktorar a
varsle tidleg og innhente nok ressursar som ein kan planlegge redningsaksjonen rundt. Vidare
m4 ein sjd planlegging som ein kontinuerlig prosess.

6.1.3 OQvingar

Béde fagteorien og funna viser at gvingar kan bidra til god ferebuing til ein aktuell
redningsaksjon. Det kjem og fram at gvingar er med pé a fremje samvirket. Som vi har drefta
over kan gvingar og vera ein arena for nettverksbygging mellom akterane. Dermed kan vi
anslé at gvingar kan vera ein fremjande faktor for samvirket. NOU 2001: 31 star det at det
vert halde for fa katastrofegvingar. Vidare har vi funn som visar at gvingar skjer fra alt
mellom 0 — 5 gongar i éret.

(...) kan eg ikke komme p4 at eg har hatt noen gvelser med de altsa (informant nr. 8).
Det kvantitative studiet visar og at mangel pa felles ovingar er ein hemmande faktor for
samvirke mellom akterane.

6.1.3.1 Sméevingar sett opp mot storevingar:
Funna, samt teoretikarane Fimreite et al. (2011) og Perry (2004) er likestemte, om at @vingar

kan gje leringsutbytte. Teorien papeikar at det lenar seg & bruka rett gvingsform til rett
formal. Bade kvalitative og kvantitative funn vektlegg begge at storevingar kan ha eit godt
leeringsutbytte, men smaegvingar kan ha sterre leringsutbytte. Vidare viste NOU 2001: 31 til
at evingar rundt enkeltfunksjonar ikkje treng a vera sarleg krevjande.

I dei mindre ovingane er det ikkje naudsynt 4 vera s mange tilstede. Dette kan fore til at dei
som er i gvinga vert betre kjende enn kva ein vert ved ein storeving. Dette er ikkje like
tidkrevjande og ressurskrevjande som storgvingar, og den enkelte vil fa meir merksemd. Slik
eg ser det kan dette fore med seg nettverksbygging som ein sideeffekt.

6.1.3.2 Akterane inviterar kvarandre til evingar, men meter ulike hinder som
stoggar deltaking:
Kvalitative funn viste fleire eksempel pé at den eine akteren, eksempelvis dei frivillige

redningsorganisasjonane inviterer den politiet med pé oving.
Nei altsé vi savner det litt d&.. ehm vi prover a lage ovelsar der vi inviterer dei men det er

sjeldan dei (politiet) er med (informant nr. 6).
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Ofte lar ikkje deltaking seg gjera av ulike hindringar. Den hindringa som oftast vart nemnt er
tidsaspektet. Dette samsvarar med NOU 2001: 31 som og papeika at det ulike tidsaspektet
gjer det problematisk med felles gvingar.
Tidsaspektet vart og tatt opp som ein arsak til at nettverksbygging og evaluering vert
neglisjert, og vert gjennomfert mindre enn kva det kunne vorte gjort. Informant nr. 7, fr
politiet, sa om evingar og det hindrande tidsaspektet:
eg syns det e veldig matnyttig. Det som er utfordringa det er jo & kanskje fa plass til nokk
ovelsar (...) du har jo operasjonssentralen og du har det vanlige som rullar og gér, sa det er jo en
utfordring. sd sjol om en har en stor gvelse sé kan ikke alle veere med pé den.. folk ma pa

nattevakt og folk ma pé kveldsvakt & det blir jo en utfordring (informant nr. 7).

6.2 Underfasen

I underfasen, den direkte redningsaksjonen, var det fleire sentrale funn rundt leiing. Eg vil her
drefte korleis ulike forhold rundt leiarrolla, og leiarstilen, kan paverka samvirke mellom
akterane.

6.2.1. Ein trygg og lydher leiar fremjar samvirke:
Funn visar at ein lydher leiar opnar for at dei andre gjer tilbakemeldingar og synspunkt. Dette

forar vidare til samspel og samvirke. Dette kan ein sette i samanheng med den leiingstilen
som Larsson et al., (2003) skildrar som utviklande leiarskap. Denne leiarstilen, med
merksemd frd leiaren, forer til kreativitet og deltaking fra dei andre akterane. Bade kvalitative
og kvantitative funn visar at leiarane i dei fleste tilfeller er lydheyre.

Vidare visar kvalitative funn at ein leiar ber kunne hoyra pd dei andre akterane, men leiaren
m4 likevel vera trygg i sin rolle. Ein trygg leiar lar seg ikkje overkeyre av dei andre sine
innspel. Dette vart vektlagt som viktig for samvirke og utferinga av redningsaksjonen.

For a kunne ha samvirke under ein redningsaksjon, kan ein anta at ein viktig foresetnad er at
leiaren er flink til & samarbeida. Kvantitative funn bekreftar at bade innsatsleiar og fagleiar er
flinke til samarbeid under ein redningsaksjon. Over 70% av utvalet svarar alternativ 4 eller 5
rundt innsatsleiar sin evne til samarbeid, medan 67 % svarar alternativ 4 eller 5 rundt fagleiar
st evne til & samarbeide.

6.2.2 Ein leiar ma kunne ta avgjerder:
Vidare vart det kartlagt at ein del av det & vera ein trygg leiar var det at leiaren kunne ta dei

vanskelege avgjerdene nér det trengtes. Om avgjerdstaking har vi vorte kjende med Rosentahl
et al. (2001) som visar til at leiaren er den som tar avgjerdene, ofte under tidspress. Vidare

viste Rosenthal et al. (2001) til at det er viktig med rett person i rett stilling. Her kan vi kopla
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dette funnet opp mot planlegging. Kvalitative funn viste oss at det ikkje alltid er like sjolvsagt
kven som endar som leiar.
Noken gonge er det litt tilfeldigt (...) med kven som er ledar for politiet, maten sgket blir
organisert pd og kem so tar ledelsen fré dei frivillige (informant nr. 1)
Somme stadar har dei grunna settingar som sitatet over visar, laga vaktplanar for dei frivillige
redningsorganisasjonane. Dette er ofte vaktplanar der dei som er skikka til & vera fagleiar,
rullerar pé & vera i1 beredskap nar det vert varsla ein redningsaksjon. Ved slike rammer veit ein
kven som meter som fagleiar. Dette kan skapa tryggleik i organisasjonen. Tryggleik rundt det
Weick (1993) presenterte som organisasjonsstruktur. Alle i organisasjonen veit her kven som
er fagleiaren, og den som har den rolla, er vurdert som skikka til det.

6.2.3 Mismatch av leiarrolla:
Funna skisserte oss eit bilete som visar at det tidvis er mismatch (likar ikkje dette ordet!

Misforhold er betre)i leiarrolla. Ei mismatch der fagleiar frd dei frivillige
redningsorganisasjonane vert gitt, eller tar, leiarrolla fra innsatsleiar fra politiet.

(...) det samarbeidet der er bra og det er fordi dei frivillige kan mykje om det og har god

erfaring som politimannen skal benytte seg av.. men det mé aldri vera tvil om at det er politiet

som skal leda det (informant nr. 1).
Som kjent er det innsatsleiar fra politiet som har det overordna ansvaret. Kvifor vert det tidvis
slik? At leiarrolla vert gitt vekk, eller tatt vekk, fré innsatsleiar. Kanskje kan det vera ei
naturleg fylje av at dei frivillige fagleiarane i einskilde heve har lengre erfaring, og meir
oving rundt redningsaksjonar, enn kva innsatsleiar mogelegvis har. Vidare er medlemane i dei
frivillige redningsorganisasjonane nettopp det: dei er frivillige. Dei har sjolve valt a stille i
arbeid med redningsaksjonar, og dei er dermed ofte motiverte. Samstundes har dei god
trening for uteving av ulike typar redningsaksjonar. Politiet har og opplaering, men
informantar pdpeikte at dette ofte er i mindre skala enn det dei frivillige har. Kanskje desse
faktorane kan vera med til & paverka at fagleiar nokon gongar tar leiingsansvaret som
eigentlig er innsatsleiar si rolle. Larsson et al. (2003) skildrar leiarstilen ikkje-leiarskap. I
denne leiarstila er leiar friverande, og tar ikkje det ansvaret han eigentlig har. Ein kan tenkja
seg at det er denne leiarstilen innsatsleiar gér inn i, nar fagleiar overtek leiarrolla. Vi skal
ikkje gloyme at denne situasjonen er prega bade av at innsatsleiar gjev i fra seg si leiarrolle,
men og det at fagleiar tidvis tar leiarrolla.

viss det komme ein politimann som kanskje ikkje er vant til det sé foler kanskje fagleder da at

de mad ivareta alt og det tar de gjerne veit du og da miste politiet kontroll, ofte gér det bra det og

for dei frivillige er flinke men det er noko med nér det treng ressurser og nulle ut (informant nr.

2).
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Ein kan vidare stille seg spersmal om mismatch av leiarrolla kan paverke
organisasjonsstrukturen. Kanskje er det slik i samvirke mellom dei frivillige
redningsorganisasjonane, som det var i eksempelet fr& Man Gulch. Nar leiarrolla ikkje er heilt
etablert s er ikkje organisasjonsstrukturen heller godt etablert. Kanskje dette vidare kan
paverke utforinga av ein redningsaksjon og samvirke mellom akterane under utforinga av
aksjonen? Om det er slik kan det vera interessant & forske vidare pd. Uansett kan vi anta at ein

etablert leiar er ein viktig faktor for samvirke mellom akterane.

Oppsummert ser vi at det er viktig at leiar er trygg og lydher. Han ma kunne ta avgjerdene nér
det trengst. Leiaren m4 og ta sin rolle, ikkje delegere leiaransvaret til andre slik at det vert
mismatch i leiarrolla. Funna visar at bade fagleiar og innsatsleiar er flinke til 4 samarbeide.

Dette kan visa at leiinga er motivert for samvirke, ein ma berre tilretteleggja for det.

6.3. Etterfasen
I etterfasen var det funnet leering,0g under det debriefing og evaluering, som utpeikte seg som

viktige funn. Ein skal hugsa at modellen som er brukt i denne dreftinga er ein sirkulerprosess.
Dette betyr at det som skjer i etterfasen skal vera med pa & gjera forfasen meir robust neste
gong. Dermed vil etterfasen vera med pa & forebu godt samvirke i neste redningsaksjon. Med
det kan vi og hevde at gvingar og nettverksbygging (som er drofta i forfasen) og er viktige
faktorar 1 etterfasen.

6.3.1 Leering

Kruke (2013) er opptatt av a bruke etterfasen av ei hending til 4 oppna lering. Funn visar at
leering kan paverke gjennomferinga, og samvirke rundt den komande redningsaksjon.

6.3.1.1 Debriefing
Debriefing kan brukas bade som utlepskanal for inntrykk, og som leringsarena. Her vert

debriefing drofta som leringsarena. Debriefing er ein leringsform som er stadig meir brukt.
Likevel visar funn at ein ikkje alltid brukar denne leeringsforma. Fleire informantar papeikar
at dei saknar bruk av debriefing dei gongane det ikkje vert nytta. Her vart tidsaspektet igjen
tatt opp som ein mogeleg arsak til at debriefing kan utebli. Ein tar seg rett og slett ikkje tid til
det etter redningsaksjonen er avslutta. Funn vektlegg nokon av dei punkta som Kruke (2013)
listar opp som goder ved bruk av debriefing. Debrefing er for det forste effektivt. Det er
effektivt som leringsarena, som ferebuing til neste redningsaksjon, som forsterking av
gruppesamhaldet og som ein ventileringskanal. Ut frd dette kan ein seie at debriefing paverkar

til betre samvirke og slik er ein fremjande faktor for vidare samvirke mellom akterane.
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Via funna kan ein oppfatta debriefing som ein effektiv, kostnadsfri og relativt lite
tidskrevjande arena for leering og vidare samvirke.

6.3.1.2 Evaluering
Kruke (2012) visar til det viktige i & ha kritisk refleksjon, og evaluere etter ei hending. Dette

bekreftar funna i dette studiet.

Eg synest me kan evaluere sammen eg har endé ikkje vert pa ein evaluering sammen med de s

det ville jo vore lett & gke den biten gé fra null til vertfall ein (informant nr. 2).

Vidare peikar funna at faktoren som vi har papeika fleire gongar, nemleg tidsaspektet, er ein
brems for gjennomfering av felles evalueringar i etterkant av ei redningsaksjon.
(...) det er det med tidsfaktoren att du gjerne har vore ute fleire dagar og brukt mye tid pa det,
og dé er det ikkje lett 4 gd heim og sei “eg skal pa meote i dag og, for me skal gé gjennom litt”
(informant nr. 4).
Oppsummert er debriefing ein fremjande faktor for samvirke. Ein faktor ein ber vektlegga, og
uteva, etter kvar einskild redningsaksjon. Evaluering er og ein viktig faktor for laering og
vidare samvirke mellom akterane rundt ein redningsaksjon. Ein ma difor avsette tid til det og

evaluere bade det som er bra, og det som er mindre bra. Laering skjer gjennom béde ris og ros.

6.4 Drefting del to:

I denne delen ynskjer eg fyrst & reflektere over den metodiske utforinga av dette studiet.
Vidare ynskjer eg 4 sjd narare pa korleis nokon av hovudfunna i dette studiet er 1 forhold til
andre funn, her frd& FORF (2010) sin rapport frd ei sperjeunderseking om dei frivillige sin
representasjon i LRS, Ronge (2014) sin artikkel om frivillige som gver pé Finse, og Gjerv
kommisjonen sin rapport, NOU 2012: 14. I dette underkapitelet vert og mine tankar noko
meir framtredande enn tidligare i denne masteroppgava. [ underkapitel 6.4.3 vert det
presentert eit mogleg proveprosjekt for & betre samvirke.

6.4.1 Refleksjonar rundt det metodiske rammeverket:
Her vil eg reflektere over korleis eg har brukt det metodiske rammeverket denne oppgéva

beror pd, og kva dette har bidrege til. I metodekapitelet presenterte eg at studie skulle
gjiennomforast med trianguleringsmetode. Det kvalitative studiet vart utfert som eit
eksplorerande studie sidan eg ynskte & finna ut meir om temaet. Eg ynskte og & finna ny teori
ut fra innhenting av empiri. Funna 1 det kvantitative studiet vart belyst ved bruk av deskriptiv

statistikk, for & beskrive det generelle.
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Eg byrja med 4 utfore det kvalitative studiet. Dei kvalitative funna var mange og gav meg
mykje informasjon, slik at eg enklare kunne danne den kvantitative surveyen i etterkant. Slik
foler eg at det kvalitative studiet verka slik eg ynskte. Eg ser likevel at eg i den kvalitative
intervjuguiden gjekk noko breitt ut. Dette var fordi eg lite visste om kva faktorar som var
fremjande eller hemmande. Eg innhenta dermed svart mykje informasjon, men gjekk lite i
djupna pé dei ulike temaa som vart tatt opp. Skulle dette studiet berre vore eit kvalitativt
studie hadde eg trengt & gd djupare i nokon tema. Hadde eg brukt faerre tema og gétt djupare,
kunne og studiet vorte meir eksplorativt. Slik studiet vart utfert har eg kartlagt mange funn,

og studiet innehar element av eksplorative funn.

Underteikna opplevde at det & ha heile atte intervju i den kvalitative undersekinga gav breidde
og auka truverda ved at fleire informantar viste til dei same faktorane. Dette gjeld og det
kvantitative studiet som hadde svart hog deltaking. Dette, samt fleire tilbakemeldingar og

engasjement frd enkeltmenneske, visar at det er interesse rundt temaet samvirke.

Den kvantitative surveyen inneheldt spersmal om mange faktorar som kunne fremja og
hemma samvirke. Eg hadde kanskje ikkje trengt & famna sé breitt, og kartleggje s& mykje i
surveyen. Likevel har det vore svert interessant & jobba med analyse av s& mange funn. Med
mange funn opplevdes det og enklare a sja tydleg kva funn som var mest relevante. Eg synes
den deduktive tilneerminga rundt funna har fungert godt. Vidare opplever eg at modellar og

tabellar far funna tydelig fram.

Dei kvalitative intervjua har gjeve innsikt, medan den kvantitative surveyen har gjeve
generaliserbare tal. Sjolv synes eg tilneerminga med trianguleringsmetode har fungert godt.
Triangulering har gjeve denne masteroppgéva ein heilskap og eit truverde. Denne oppgéva
har ikkje fatt ei stor djupne, men den har ei stor breidde og visar stor grad av samstemte funn.
Ved & kartlegge breitt har eg fatt god innsikt i samvirke mellom politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane. Eg har og fatt innsikt i kva som ber bli vektlagt for & betre
samvirke. Det er og tydeleg for underteikna at mange av desse tema eignar seg godt for vidare
forsking.

6.4.2 Andre studiars funn og refleksjonar rundt nokon hovudfunn:
Eindel funn 1 dette studiet har samsvart med fagteori, og kjelder som FORF (2010), Ronge

(2014) og NOU 2012: 14. Det er spennande 4 sja at funn samstemmer. Dette visar oss at

serskilt nokon funn har stor utbreiing og fokus béade i1 utvalet i denne oppgédva, men og blant
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LRS representantar frd FORF, og medlem som var pa gving pa Finse dd Ronge var med og
observerte. Vidare synes underteikna det er spennande at funn fra andre kjelder i dette studiet,
kjem opp att som viktige funn. Dette kan visa at kjente funn som treng tiltak, kanskje ikkje er
handtert og framleis treng 4 haldast fokus pd. Altsa far vi fram det viktige og fokusomrade
ved at denne undersokinga, med s stor breidde, samsvarar med tidlegare funn.

Trass i at nokon av funna er identiske med tidligare funn, og kanskje ikkje overraskande ut fra
fagteori, skal ein ikkje gloyme at dette studiet og har vist til nye, spennande funn. Her kan
mellom anna nemnast mismatch av leiarrolla, og funnet som visar at smagvingar kan vera vel

sa effektive som storgvingar.

Her skal eg sja pa korleis funn frd FORF (2010), Ronge (2014) og NOU 2012: 14 stiller seg

til ulike faktorar i forfasen, underfasen og etterfasen.

Forfasen:

Funn fr4 FORF (2010) si underseking visar og at det er fi arlege samlingar for FORF.
Halvparten av utvalet oppgjer at det vert gjennomfort arlege samlingar. Det er eit mal om at
disse samlingane skal auke i1 hyppigheit (FORF, 2010). Her er det snakk om samlingar der dei
frivillige redningsorganisasjonane meter kvarandre. Likevel gjer dette ei peikepinn pa
frekvensen av meter og nettverksbygging.

Slik underteikna ser det er nettverksbygging mellom politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane eit forsemt omrdde. Arenaer for nettverksbygging treng a bli brukt i
storre grad. Kanskje ber ein etablera nye arenaar for nettverksbygging? Nettverksbygging er
grunnleggande for det vidare samvirke rundt ein redningsaksjon, og ber av denne grunn fa

endd meir fokus.

Tidligare i analysekapitelet og dreftingskapitelet har vi sett pa fleire faktorar som paverkar
planlegginga. Ein faktor som ikkje er serleg vektlagt i dette studiet men som FORF (2010)
viser til, er det faktum at politiet ikkje alltid vel & bruke dei frivillige organisasjonane sine
ressursar under redningsaksjonar. FORF (2010) si underseking visar at 39,5% av utvalet
innan dei siste tolv ménadane hadde opplevd at det vart gjennomfert aksjonar utan at dei
frivillige redningsorganisasjonane vart brukt. Vidare seier same prosent at dei frivillige og
opplever at dei vert brukt pé feil méte nar dei er med i ein redningsaksjon (FORF, 2010). Her
kan ein trekke inn funn frd dette studiet rundt bade det viktige i & planlegge redningsaksjonen

godt, men og funnet om at ein treng betre nettverksbygging. I undersekinga til FORF (2010)
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har 26,2% av utvalet svara at politiet berre av og til varslar frivillige p4 eit tidleg tidspunkt.
Vidare har dette studiet vist at Rogaland politidistrikt merkar stor auke pa utkalling til

redningsaksjonar og ei betring av tidlig varsling.

Underfasen:

”En aksjon er avhengig av at noen vet hvilket mannskap som er hvor, hvem som kan stille
raskest opp og hvilket utstyr som er tilgjengelig” (Ronge, 2014). Denne formuleringa set krav
til at leiaren kjenner ressursane som er til ridigheit. Vidare krev det at han planlegg slik at
bruk av ressursane vert effektivt. Vidare skriv Ronge (2014) om at leiarane som var med 1
ovinga kunne f4 krasse tilbakemeldingar etter ovinga pa Finse. Tilbakemeldingar som: (...)
«dette er ikke lederskap» eller «her var du vel ute & sykle et ayeblikk?» (...)” (Ronge, 2014). I
same artikkelen kjem det fram at ikkje alle eignar seg til leiaroppgéver og logistikkarbeid
(Ronge, 2014). Dette bekreftar bade fagteori og funna i dette studiet. Dette faktum vert og
nemnt i NOU 2012: 14.

Ovingar der ein kan teste leiareigenskapane til deltakarane er dermed svert gunstig. P4 same
méte som felles evaluering av evinga etterpa er svaert nyttig. I sitatet over ser vi at deltakarane
1 gilennomgangen etter gvinga, som Ronge (2014) observerte, har sett pa bade dei gode og

mindre gode handteringane som vart gjort.

Vidare visar funn frd FORF (2010) at representantane har mykje erfaring og betydeleg
leiarutdanning. Likevel manglar disse representantane opplaring i si rolle, LRS representant
rolla. Dei etterspor og meir opplaering rundt viktige oppgaver i redningstenesta. Kanskje ein
her kan trekke inn bruk av felles kurs, smaevingar i motsetning til storevingar, og felles
evaluering? Alle disse er arenaer for lering. Og dette er arenaer som gjennom dette studiet har

vorte nemnte som suksessfaktorar for samvirke.

Etterfasen:
NOU 2012: 14 har avslutningsvis eit kapitel om laering. Her ser dei pa det viktige i & leera av
tidligare hendingar og evingar.
Godt forberedte gvelser, kan fungere som en dynamisk form for tilsyn. Etter evelsen har
aktarene praktisk erfaringer som gir en dypere innsikt i utfordringer og endringsbehov.

Fundamentet for evnen til & handtere kriser legges derfor i forberedelsene: planer, trening,

ovelser, samhandling og tenkesett (NOU 2012: 14, s. 19).
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Vidare konkluderer og NOU 2012: 14 med at det vert halde for fa evingar, og at ein ikkje tar
leerdom av dei gjennomforte gvingane. NOU 2012: 14 kjem det fram at stabssjef fra Nordre
Buskerud politidistrikt har pépeika at det er vanskelig & finne rom for evingar og trening.
Ovingar vert fort ofte dyre, og det finst lite midlar pa budsjettet til slikt. Dette er rsakene til
at dette politidistriktet gjennomferte eit minimumsniva av gvingar. FORF (2010) visar eit
utval pé 56% som fortel at evingar via FORF ikkje har vorte gjennomfort dei siste tolv
ménadane. Og 31% oppgjer at det i det same tidsrommet ikkje er arrangert evingar i regi av
LRS (FORF, 2010). Dermed kan vi sla fast at det trengst felles gvingar mellom akterane, og

fleire gvingar pr r, enn kva som er gjennomfert no.

Tidsfaktoren:

Tidsfaktoren har i dette studiet vist seg & vera ein hemmande faktor for samvirke. Nokon av
informantane 1 det kvalitative studiet nemnte moglege endringar som kan hjelpe for a jamne
ut tidsfaktoren. Etter gjennomfering av dette studiet stottar underteikna at det ber skje ei
endring. Tidsfaktoren m4 verta handtert pd ein mate slik at den ikkje hindrar for godt

samvirke.

Samarbeid:

“Representantene vurderer samarbeidet med FORF organisasjonene lokalt fra svaert godt til
middels godt. Vi oppfatter dette som positivt, samtidig som det nok er behov for & iverksette
tiltak for at det skal bli enda bedre” (FORF, 2010, s. 2). Dette viser at dei frivillige
redningsorganisasjonane har motivasjon for samarbeid seg imellom. Vi har i forste del av
dreftinga sett at leiarane og er motiverte for samarbeid. Dette er eit godt grunnlag og gjer at
underteikna har tru pd at samvirke mellom disse to akterane kan verta betre. Dei kjeldene som
skildrar den norske redningstenesta, visar alle til at dei frivillige er ein viktig ressurs. Fleire
kallar dei frivillige for ein berebjelke i den norske redningstenesta. Som nemnt innleiingsvis
gav Gjerv-kommisjonen politiet konstruktiv kritikk, medan dei frivillige fekk skryt og fokus i
etterkant av 22 juli 2011'7. Noko av kritikken Gjerv-kommisjonen gjev politiet gar p4 at dei
ikkje klarte koordinera og samhandla godt nok. Dette er eit tydelig eksempel pé at akterane
som skal samvirke, ber ha betre kjennskap til kvarandre. Underteikna opplever at det dermed
trengst betre tilrettelegging for uteving av dei fremjande faktorane for godt samvirke.

Samvirke er tross alt nedfelt som prinsipp for den norske redningstenesta.

17 Dei frivillige redningsorganisasjonane som bistod, bide i Oslo og ved Utoya, denne dagen og tida etter var
Norsk folkehjelp, Rede Kors og Norske redningshunder.
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Likevel skal ein ikkje glayme at dette er to svert ulike organisasjonar, som skal metas og
saman handtera arbeidet rundt ein redningsaksjon. Med ulik bakgrunn, ulik opplaring, og
ulike tidsrammer — og ikkje minst ulik kultur. Hja dei frivillige redningsorganisasjonane er
derene opne for alle. Politiet har lang tradisjon for 4 ta ansvar og vera den dominerande part i
store aksjonar. Det er ikkje alltid lett & gé inn i konstruktive samarbeid med frivillige

organisasjonar med ein slik historisk ryggsekk.

Med slike pdverkande faktorar kan det vera noko naivt & tru at eit samvirke mellom politiet og
dei frivillige redningsorganisasjonane med smé grep kan endre seg til det betre. Likevel ser vi
at endringar er etterspurd. Informantane ynskjer 4 gjennomfere debriefing etter kvar
redningsaksjon. Dei ynskjer ovingar, men og evingar med rett gvingsform. Dei ynskjer
nettverksbygging. Slik underteikna oppfattar informantane botnar dette i at begge aktorane
ynskjer & gjennomfora ein redningsaksjonar sa godt som mogleg, og begge akterar ser at dei
treng kvarandre for & oppné det beste resultatet. Underteikna meinar ut fra dette at det, uansett
utfall, er verdt & gjera dei grepa som ma til for & henta fram dei fremjande faktorane for
samvirke.

6.4.3 Proveprosjekt:
Det er fleire faktorar ein kan forska vidare pa. Det kunne eksempelvis vore interessant a fa eit

djupare innblikk i mismatchen rundt leiarrolla. Eller forsking pé korleis ein kan tilretteleggje
for at akterane enklare kan bruke felles arenaer, utan a verta hindra av tidsfaktoren eller andre
hindrande faktorar.
Underteikna foreslar gjennomfoering av eit preveprosjekt som forlenging av dette studiet, i
staden for vidare forsking. Dette sidan fleire av funna er tydelige og treng tiltak.
Forslaget er & gjennomfera preveprosjektet:

* [eitt, eller to politidistrikt.

* Over ein tidsperiode p4 eitt, eller to ar.

* Prosjektet treng ein klar plan, gjennomferinga ma evaluerast og det mé leggjas fram ein

rapport som visar resultatet prosjektet har gjett.

Gjennomfering, evaluering og rapport rundt resultata, ber ei nemnd med medlem béde fra dei
frivillige redningsorganisasjonane og politiet samarbeide om. Eit forslag er & ha med ein
innsatsleiar, ein fagleiar, ein tilsett i politiet, ein politistudent, og eitt eller to medlem fra dei
frivillige, disse fré ulike redningsorganisasjonar. Denne nemnda ber ha jamnlege meote

gjennom proveperioden. Underteikna foreslar at medlemma i nemnda ber fi tilrettelegging.
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Eksempelvis ber politiet fa avsett tid til samvirke, eller fa avspasering til meter, viss disse vert
avhalde pa ettermiddagstid. Medan frivillige eksempelvis kan f4 ekonomisk kompensasjon

for den tida dei brukar pd samvirke utover redningsaksjonar.

I dette prosjektet kan ein inkludere fleire prosjektomrade. Eg meiner akterane saman ber setje
seg ned og danne planen med bakgrunn i dette studiet, og dei omrada i samvirke, som dei
sjolv opplever treng betring. Her vil eg foresla to prosjekt som kan ga parallelt. Eg meinar

begge prosjektomrdda vil vera hensiktsmessige for samvirke.

Her har eg fokusert pa & bruke studietida til politiet til & gjera dei betre kjende med ein
redningsaksjon og dei frivillige redningsorganisasjonane. Slik vert dei betre rusta til 4 meta
samvirke under ein redningsaksjon nér dei kjem ut i arbeid. Vidare ser eg pé nokon omréder
eg ynskjer skal jobbas vidare med blant dei akterane frd politiet og dei frivillige

redningsorganisasjonane, som allereie er involverte, i samvirke rundt ein redningsaksjon.

Proveprosjekt for politistudentar og medlem fra frivillige redningsorganisasjonar:

* Bruk politiutdanninga til & bygge nettverk mellom akterane, og kunnskap om
handtering av ein redningsaksjon. Dette kan gjerast via undervisning og bruk av
medlemer fra frivillige redningsorganisasjonar. Desse kan halda innlegg om
redningsaksjonar, suksessfaktorar og kva ressursar dei frivillige
redningsorganisasjonane kan bidra med.

* I denne opplaringsseansen ber ein @rleg legge vekt pd kva som fungerer godt, kva ein
forventar av den andre akteren, og kva som kan verta betre. Ta og opp temaet leiing,

kanskje dette kan paverke til mindre mismatch av leiarrolla.

* Lag ovingar, eksempelvis ein tabeltop-eving der ein deler inn i grupper, etterfolgt av
ein storeving. Akterane er tenkt & vera politistudentar og medlemer fra ulike frivillige
redningsorganisasjonar. Her foreslar og underteikna & inkludere sivilforsvaret, som er
ein akter ein ofte meter under ein redningsaksjon. Vidare kan det vera positivt a ta
med tilsette i politiet.

* Ha debriefing samla rett etter evinga.

* Ha felles evaluering i etterkant av evinga.
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* Ved UIT Norges arktiske universitet har fjerde ars medisinstudentar, saman med andre
akterar, helde ein storeving kvart dr, med god suksess. Dette kan vera ein modell som

ein kan hente innspel fré nér ein utviklar gving til dette praveprosjektet.

Proveprosjekt for tilsette i politiet og medlem i dei frivillige redningsorganisasjonane:

Her vil eg legge fram nokon omrade eg ynskjer nemnda skal planlegge og gjennomfore
minimum ein gong i lepet av provetida:

+ Tabeltop-oving, serskilt for akterane i KO.

+ Felles samling med nettverksbygging som agenda for samlinga.

» Felles evaluering etter (minimum) ein redningsaksjon.

« Alltid gjennomfore felles debriefing ved ein redningsaksjon.
Eventuelt kan felles opplaering av nasjonale retningslinjer for redningstjenesten, sek etter

savnet person pa land”, vera ein suksessfaktor som kan vurderas i dette preveprosjektet.

Det er tenkt at dette proveprosjektet skal leggje til rette for & lage ein modell, eller
retningslinjer, for vidareforing av suksessfaktorar for samvirke. Det ber og vurderas om
nokon element treng & bli lovpalagte. Grunnen til at underteikna nemnar lovpalegging er at

det som er pélagt via lov ofte er dei omrdda som far mest merksemd.
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7.0 Konklusjon:

Problemstillinga dette studiet skal svara pé er: "Kva faktorar fremjar og hemmar samvirke
rundt redningsaksjonar mellom politiet og frivillige redningsorganisasjonar?”

Gjennom dette studiet er fleire faktorar som kan paverka samvirke i bade fremjande og/eller
hemmande retning kartlagt. Det er tydelig at alle dei arenaene som forer til nettverkbygging,
og kjennskap til den andre akteren, er ein fremjande faktor for vidare samvirke. Her kan vi
liste opp arenaene nettverksbygging, evingar, debriefing og evaluering. Ein viktig faktor som

forar til at disse arenaene vert brukt lite, eller aldri, er tidsfaktoren.

Ovingar er ein fremjande faktor bade for leringsutbytte og vidare samvirke under ein
redningsaksjon. Dette krev at ein brukar rett gvingsform til rett evingsformal. Her oppfordrar
underteikna akterane til 4 tenkje nytt rundt evingsplanlegging. Eksempelvis ved & ha fleire

felles smagvingar, som funksjonell-gving eller tabeltop-eving.

Studiet kartlegg og at samvirke vert fremja av god planlegging og tidleg varsling av
redningsaksjonen. Vidare ma planlegginga kome i gang tidleg og vera eit samvirke mellom

akterane. Dette legg grunnlag for det vidare samvirke under redningsaksjonen.

Samvirke vert og fremja ved god leiing. Bruk av leiarstilen, utviklande leiarskap, fremjar
samvirke, medan bruk av leiarstilen, ikkje-leiarskap, hemmar samvirke. Dermed er mismatch
av leiarrolla, ein hemmande faktor for samvirket, og mogelegvis for organisasjonsstrukturen

mellom akterane.

God bruk av leringsarenaer, som debriefing, og felles evaluering, i etterfasen av ei
redningsaksjon, skapar ein robust forfase, og fremjar vidare samvirke mellom akterane.
Som vi ser kan bruk av alle disse arenaene vera ein fremjande faktor for samvirke rundt
redningsaksjonar mellom politiet og frivillige redningsorganisasjonar. Dette gjeld nér disse
arenaene vert brukt. Studiet visar tydleg at ein har stort forbetringspotensiale for & oppna god
bruk av alle disse arenaene. Informant nr. 5 uttalte om nettverksbygging:

Sa det er veldig lite (...), med andre ord - mye kunne vert mye bedre i forhold til dette med &

mgtes utenom aksjoner.
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Vedlegg nr. 1

Tidsplan for gjennomfering av masteroppgava:

Januar Avklare forskingsmetode og forskingsparadigme
Skrive intervjuguide
Tidleg februar Gjennomfore kvalitative intervju

Medio februar — slutt februar

Mars

Medio mars

April

Mai

1. juni

Transkribere

Utforme kvantitativt sperjeskjema
Sende ut kvantitativ undersgking
Analysere kvalitative funn

Skrive metodekapittel

Svar kvantitativ underseking
Analysere kvantitative funn
Skrive teori kapittel

Skrive innleiing

Skrive samandrag, drefting og konklusjon
Gjennomlesing

Innlevering
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Vedlegg nr. 2

Feresporjing om 4 delta i eit intervju i forbindelse med ei masteroppgave:

Eg er masterstudent i faget samfunnssikkerhet ved Universitetet i Tromse og skriver no den
avsluttande masteroppgéva. Saman med fagveileiar Aud Solveig Nilsen og representantar i
styret til Frivillige Organisasjoners Redningsfaglige Forum (FORF) har eg utarbeida
problemstillinga:

«Kva faktorar fremjar og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet og
frivillige redningsorganisasjonar?»

Disse faktorane er ukjente for meg og eg finn heller ikkje teori som svarar pa dette. Difor skal
eg bruke to ulike metodevinklingar for & svara pa oppgéva. I fyrste omgang skal eg gjere atte
kvalitative intervju med henholdsvis fire informantar frd politiet og fire informantar fra ulike
frivillige redningsorganisasjonar. P4 bakgrunn av den informasjon som kjem fram via
kvalitative intervju lagar eg kvantitative sperjeskjema som vil bli sendt ut til politi og medlem
i dei frivillige redningsorganisasjonar i nokon utvalte politidistrikt.

Eg hapar du kan vere ein av disse atte kvalitative informantane. Intervjuet vil ta rundt ein time
og vi vert saman einige om tid og stad. Eg vil bruke ein digital stemmeopptakar for opptak og
sikker lagring av intervjuet. Informasjonen du gjer vert sletta innan utgangen av 2014. Din
identitet vert anonymisert i oppgéva og formalia vert ikkje tatt opp pa band. Difor er ikkje
dette studiet meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS. Du har moglegheit til & trekke deg som informant i lepet av prosessen.

Intervjuguiden som vert brukt er her lagt ved slik at du kan sj& gjennom denne for intervjuet.
Innledningsvis ynskjer eg at du fortel om ein aksjon du har delteke i som inneheld bade
faktorar som fremjar og hemmar samvirke mellom politiet og dei frivillige
redningsaksjonane. Det er fint om du vil sende meg ein mail om kva aksjon du tenkjer &
beskrive for meg. Dermed kan eg innhente informasjon om denne serskilte aksjonen for
intervjuet.

Har du spersmaél kan du kontakte meg pé telefonnummer: 416 36 132, eller pd e-postadressa:
maria_eknes@hotmail.com

Eg hépar du ynskjer & stille som informant og ber deg i sé tilfelle om & signere det vedlagte
samtykkeskjemaet.

Med vennleg helsing
Maria Eknes
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Vedlegg nr. 3

Kvalitativ intervjuguide:

Denne masteroppgava ynskjer a svare pa problemstillinga:

«Kva faktorar fremjar og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet og
frivillige redningsorganisasjonar?»

1. Bakgrunn

Namn? Stilling/verv?
Kor lenge har du hatt den stillinga/vore medlem i ein frivillig redningsorganisasjon?

Kor mange redningsaksjonar har du delteke 1?

2. Innleiing

Kan du fortella meg om korleis du opplevde at samvirke mellom politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane var under ein redningsaksjon du har delteke 1?

3. Spersmadl rundt moglege faktorar som kan paverke samvirket

Nettverksbygging og evingar:

Kan du fortelje meg om nettverksbygginga mellom politiet og frivillige
redningsorganisasjonar?

Kor ofte har dykk meter eller andre sosiale arrangement saman? Har dykk kjennskap til
kvarandre fra andre metepunkt som t.d. beredskapsridet?

Kor ofte aver dykk internt i organisasjonen? Og kor ofte ever dykk med andre?
Kva er ditt forhold til evingar?

Korleis kan det paverke samvirke om ein har kjennskap til kvarandre (via meter, evingar o.1.)
i forkant av ein redningsaksjon?

Kommunikasjon/informasjonsflyt:

Korleis er kommunikasjonen mellom politiet og dei frivillige redningsorganisasjonane under
ein redningsaksjon?

Opplever du at dykk har ein lik informasjonsforstaing og felles forstding av situasjonen?

Leiing og tillit:
Kven leiar ein redningsaksjon?
Korleis er leiarstilen? Korleis kan leiarstilen paverke samvirket?

Korleis er din tillit til leiaren?
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Korleis er din tillit til eigen kunnskap/erfaring? Og andre sin kunnskap/erfaring?

Roller:

Kva er din rolle under ein redningsaksjon? Har du nok oppleering og erfaring til d fylle denne
rolla?

Korleis fordelar dykk rollar under ein redningsaksjon? Veit du kven som har kva rolle under
ein redningsaksjon?

Viss det skulle oppsta ein ujevn arbeidsbelastning korleis vil dette kunne paverke samvirke
under ein redningsaksjon?

Leaering:

Kva tenker du nar eg nemnar ordet «lering»?

Har dykk fokus pa leering innan organisasjonen? Er det fokus pa tvers av organisasjonane?

4. Innspel {rd informant:

Kva andre faktorar kan paverke samvirke mellom politiet og dei frivillige
redningsorganisasjonane under ein redningsaksjon?

Har du synspunkt til forbetring eller vidareforing av det samvirke som i dag er mellom politiet
og dei frivillige redningsorganisasjonane under ein redningsaksjon?
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Vedlegg nr. 4

Samtykkeskjema:

Masterstudent Maria Eknes ynskjer ditt samtykke til &:

- gjennomfore eit intervju pé cirka ein time véren 2014.
- ta opp intervjuet pa ein digital stemmeopptakar fra olympus.
- analysere og bruke datamaterialet du har gitt meg via intervjuet i masteroppgéva.

-kunne kontakta deg i etterkant ved eventuelle oppfolgingsspersmal.

Det kan vera aktuelt & bruke ein av dine beskrivingar eller a sitere dine ord nokon stadar i
oppgava. Slike utdrag vil ikkje bli tilbakesporet til deg sidan din identitet og stilling/verv blir
anonymisert. Opplysingar som kjem fram gjennom intervjuet (intervjuopptak og skriftlege
notat) vert lagra sikkert og slettet etter det er analysert. Om ynskjeleg sender eg deg dei
utdraga eg kan komme til & bruke i oppgéva via e-post i forkant av innlevering. Dermed kan
du komme med innspel/korrigeringar.

Eg har mottatt tilstrekkeleg informasjon om studiet rundt samvirke mellom politiet og dei
frivillige redningsorganisasjonane og ynskjer 4 stille til eit kvalitativt intervju.

Signatur ..o Telefonnummer ................ooociiiiiiinnn,
EoPOSt Adr@SSe. ..ttt



Default Question Block

| denne undersekelsen gnsker vi a finne svar pa kva faktorer som kan fremme samvirket mellom politiet og
de frivillige redningsorganisasjonene under en redningsaksjon. Vi er interessert i dine synspunkt og
erfaringer.

Du svarer heilt anonymt og det tar ca 5 minutt.

Undersgkelsen inngar som del av en mastergrad i Samfunnssikkerhet ved UiT Norges arktiske universitet.
Dersom du har spersmal kan du ta kontakt med:

Maria Eknes

maria_eknes@hotmail.com

Masterstudent

Institutt for ingeniervitenskap og sikkerhet
UiT - Norges arktiske universitet

Hvor er du tilsett/medlem?

Q Politiet

QO Rade Kors

QO Norsk Folkehjelp

O Norske Redningshunder
QO Roverne

QO Andre

Hvor lenge har du vzert tilsett/medlem?

Hvor mange redningsaksjoner har du vaert med paiar?




Hvor mange redningsaksjoner har du vart med pa totalt?

Hvilket politidistrikt tilhgrer du?

O Rogaland
O Sogn og Fjordane

QO Sunnmere

Nettverksbygging:
I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for & bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Redningsaksjoner O O O (e} O
Felles ovelser O O O O O
Felles sosiale arrangement O O O O O
Felles kurs/oppleering O O O (@] O
o o o o 0 o
Sosiale arrangement pa privat o) o) o e o

arena

Andre mgtearenaer som dere bruker:

Kommunikasjon:
Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du kommunikasjonen er mellom aktgrene?

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad

Innad i din organisasjon o) O (@] O @]

Mellom ledere i KO

O O O O @)
Mellom KO og letemannskap (@) O @] O 0]
Mellom KO og

operasjonssentral O O O O (@)

Opplever du at de ulike
akterene har felles
begrepsbruk?

)
®)
)
)
)

Tillit:
Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:




ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad

Innsatsleder fra politiet O O (@) O O
Sl i o o o o o
:rgbir;dgsj::::z:ring av tildelt o o o 1o o
Roller:

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad

Foler du at du har nok

opplaering og erfaring til & fylle

din rolle under en o
redningsaksjon?

®) O ®) O

Opplever du at dere har nok

personer med lik kunnskap

rundt de ulike rollene, slik at O O (@) O O
dere alltid har kompetanse dere

kan innhente?

Laering:
Opplever du at det er fokus pa lzring:
ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Internt i din organisasjon? (@) O O O O
Pa tvers av de ulike
organisasjonene ? o o O O O
Er du personlig opptatt av
leering? o o o o o
Blir det gjennomfart debrief
etter redningsaksjoner? o o O O O
Har du lzringsutbytte av:
ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Kunnskapsutveksling pa tvers
av organisasjonene ? o O o O O
Stor gvelser? O O O (@) O
Mindre ovelser? (eksempel o o o o o

ovelser for akterene i KO)

Hvor mange felles sgvelser har dere i aret der bade de frivillige redningsorganisasjonene og politiet er
innkludert?




Ledelse:
Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra politiet som er:

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Lydher O O @] @] O
Trygg i sin rolle O O @] O O
Erfaren med redningsaksjoner O O (@] (@) O
Klar og tydelig i sitt budskap O O O (@] O
Flink til & gi informasjon (o) O (o] (@] (@]
Tar de vanskelige avgjerelsene O (@] O (@) O
Flink til & samarbeide (@] (@) O ©) O

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige rednigsorganisasjonene som
er:

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Lydher () (@] O O @]
Trygg i sin rolle O (@] O o O
Erfaren med redningsaksjoner O O (@] (@) O
Klar og tydelig i sitt budskap O O O (@) O
Flink til & gi informasjon O O O (@) O
Tar de vanskelige avgjerelsene O O @] O O
Flink til & samarbeide O (0] O (@) O

Fremmende faktorer:
I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet
under en redningsaksjon?

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Nettverksbygging mellom
akterene o o o o o
Etablert felles arena for
nettverksbygging o o o o o
Felles pvelser O (@) (@] O O
Tidlig varsling (@] (0} @] O O
God innhenting av informasjon
fer igangsetting av aksjonen O o O o O
Planlegging mellom akterene i
KO, fer en starter sgk O O o O O
Jevnlig "nullstilling” av sek O O O O O



Lydher innsatsleder/fagleder @) (o) O O O
Erfaren innsatsleder/fagleder O (@) O O (@)
Rett rolle til rett person O @) (@) O O
angarige aksgrer © © °© o ©
ey o o o o o
Bruk av nasjonale

retningslinjer/felles retningslinjer @] @] @] (@] O
for sek

Gode tekniske hjelpemiddel (@) O O O O
Like tekniske hjelpemiddler hos 0o o) 0 o o

begge aktarer

Hemmende faktorer:
I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet
under en redningsaksjon?

ikke i det hele tatt i liten grad i noen grad i stor grad i sveert stor grad
Ingen felles arena for
nettverksbygging O O O O O
Lite fokus pa lzering O O O O O
Lite gjennomfering av felles
ovelser O O o o O
Mangel pa tidlig varsling O O O O O
Lite innhenting av informasjon
fer igangsetting av aksjonen O O o o O
Ingen planlegging mellom
akterene i KO fer en starter sgk O O O O O
Ingen "nullstilling" av sek (o) @) O @] O
Uerfaren innsatslede/fagleder O O O O O
Person som er dysfunksjonell i
sin tildelte rolle O O O O O
Bruk av ulike retningslinjer for
sak O (@) ®) @) O
Ingen debrief etter
redningsaksjon O O O O O
Mangel pa teknisk hjelpemiddel O (@) (@) @] O
Ulike tekniske hjelpemiddel hos o 10 o o o

akterene

Takk!




Vedlegg nr. 6

Informasjon om sperreundersokelsen:

Jeg er mastergradstudent i samfunnssikkerhet ved UIT Norges arktiske universitet. Jeg skriver
masteroppgave om den norske redningstjenesten og har fatt stipend fra Frivillige
organisasjoner redningsfaglige forum. Dette inneberer at jeg skal legge frem mine funn ved
arsseminaret til FORF 1 2014.

Den Norske redningstjenesten skal handtere hendelser ut fra fire prinsipper. En av disse
prinsippene er samvirkeprinsippet som er definert slik: "Samvirkeprinsippet stiller krav til at
myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig ansvar for d sikre et best mulig samvirke
med relevante aktorer og virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap og
krisehandteringy.

Jeg onsker & bruke masteroppgaven til & se naermere pa hva som kan pavirke samvirke,
gjennom problemstillingen:

«Kva faktorar fremmer og hemmar samvirke rundt redningsaksjonar mellom politiet
og frivillige redningsaksjonar?»

Det er gjort kvalitative intervju av bade tilsette i politiet og medlemmer i frivillige
redningsorganisasjoner i Rogaland politidistrikt og Sogn og Fjordane politidistrikt. P&
bakgrunn av de intervjuene er dette sperreskjemaet utarbeidet. Skjemaet blir sendt til de
aktuelle akterene 1 henholdsvis tre politidistrikt. Undersgkelsen er anonymisert og tar rundt 5
minutter 4 svare pd. Svarene sporreskjemaet gir vil fortelle om bredden og utstrekningen av
temaet. Av denne grunn vil din deltakelse vere av betydning for studiet og jeg haper du tar
deg tid til & svare pa disse spersmélene.

Svarfrist: Fredag 5 april 2014.

I spersmalene spor jeg om akterene, de jeg refererer til her er de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet. Samvirke er ogsé et begrep jeg bruker i spersmélene,
dette kan bli forstitt som samarbeid.

Takk for hjelpa.

Mvh

Maria Eknes

Mastergradstudent i samfunnssikkerhet,
UIT Norges arktiske universitet.



Vedlegg nr. 7

Her er frekvenstabellar, histogram og pie-kart fra resultata av dei kvantitative

spersmaéla i surveyen. Alle analysane er gjort I SPSS ved bruk av eigeprodusert

datasett.

Frekvenstabellar er laga slik:

Startmeny = Analyze = descriptive statistics = Frequencies = dra over dei

verdiane ein ynskjer & sja pa i feltet “Variabel(s)” = trykk ok =

Frekvenstabell(ar) kjem opp i vindauga IBM SPSS Statistics Viewer.

Histogram og pie-kart er laga slik:

Startmeny = Analyze = Frequencies = dra over dei verdiane ein ynskjer a sja pa

i feltet “Variabel(s)” = trykk pa “Charts” (oppe til hegre) vel mellom Bar Charts,

Pie Charts eller Histograms = Chart Values skal sta pa “Frequencies” > trykk

“Continue* -> tilbake i frekvensvinduaga trykk “ok”.

Spersmaéla er delt inn i grupper der det fyrst er lista opp frekvenstabell, deretter

histogram og tilslutt pie-kart.

Hvor er du tilsett/medlem?

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  Politiet 49 24.0 25.4 25.4
Rade Kors 87 42.6 45.1 70.5
Norsk Folkehjelp 16 7.8 8.3 78.8
Norske
Redningshunder 21 10.3 10.9 89.6
Roverne 11 54 5.7 95.3
Andre 9 4.4 4.7 100.0
Total 193 94.6 100.0

Missing System 11 54

Total 204 100.0




Hvor lenge har du vert tilsett/medlem?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 11 54 5.4 5.4
1 ar 2 1.0 1.0 6.4
1,5 é&r 1 5 5 6.9
10 1 5 5 7.4
10 ar 12 59 59 13.2
10ar 1 5 5 13.7
11 ar 6 2.9 2.9 16.7
12 ar 4 2.0 2.0 18.6
13 ar 3 1.5 1.5 20.1
14 2 1.0 1.0 21.1
14 ar 2 1.0 1.0 22.1
15 ar 8 3.9 3.9 26.0
16ar 2 1.0 1.0 27.0
17 ar 4 2.0 2.0 28.9
17 Ar 1 5 5 29.4
18 ar 4 2.0 2.0 31.4
19 1 .5 5 31.9
19 ar 1 5 5 32.4
1977 1 .5 5 32.8
1978 2 1.0 1.0 33.8
1989 1 .5 5 343
1991 1 5 5 34.8
1993 1 5 5 353
1996 1 5 5 35.8
1998 1 5 5 36.3
1999 1 5 5 36.8
2 1 5 5 37.3
2 ar 4 2.0 2.0 39.2
2 AR 1 5 5 39.7
20 ar 6 2.9 2.9 42.6
20 Ar 1 5 5 43.1




2000
2002
2007
21 ar
22 ar
23 ar
24
25 ar
26 ar
27 ar
2ar

3
3ar
30
30 ar
31 ar
32 ar
33 ar
35ar
36 ar
37 ar
3ar
4

4 ar
41 ar
43 ar
45 ar
4ar

5
5ar
5 ar (inkl.
studietiden)
5 ar.
5-6 ar.
50 ar
6

6 ar
7

O = = = = N0 W = NN R R W R = =N RN =N e

[S—

W BN = = =
— N
whnh O© WD WD W W
— N
whnh © W L D WD

43.6
44.1
45.1
46.1
47.1
48.5
49.0
52.0
52.5
534
53.9
54.4
57.8
58.3
58.8
60.3
60.8
61.3
62.3
63.2
63.7
64.2
65.7
69.1
70.1
70.6
71.1
71.6
72.1
76.5

77.0

77.5
77.9
78.4
78.9
80.9
82.4




7 ar

8

8 ar

8-9 ar
8ar

9 ar

9ar

Ca 30 ar.
ca 40 ar
Ca. 22 ar
Ca. 4,5 ar
Eg har vert aktiv

medlem sidan
1992

Feb 2013
fra 1981

Mer enn 25 ér.
Aktiv medlem
siden 1990

sidan 1967
sidan 1996
Siden 1991
siden 1992
siden 1996
Siden 1996
siden 2000
siden 2006
Siden 2008
siden 2012
Siden ar 2000
Tre ar

Veart medlem i 8
ar

Total

e e e T S N NG T NG T NG TN AN

—_ e = e DD = e e e e e e

[S—

204

2.0
1.0
1.0

1.0
1.0

(TR RV

L b b o e i

100.0

2.0
1.0
1.0

1.0
1.0

(T RV RV RN

L b o e e i

100.0

84.3
85.3
86.3
86.8
87.7
88.7
89.2
89.7
90.2
90.7
91.2

91.7

92.2
92.6

93.1

93.6
94.1
94.6
95.1
95.6
96.1
96.6
97.5
98.0
98.5
99.0
99.5

100.0
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Hvor mange redningsaksjoner har du vaert med pai ar?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 16 7.8 7.8 7.8
0 70 34.3 34.3 42.2
1 26 12.7 12.7 54.9
1 stk. 1 5 5 55.4
10 1 5 5 55.9
11 1 5 5 56.4
2 21 10.3 10.3 66.7
212014 1 5 5 67.2
2014: 0
aksjoner 1 5 5 67.6
3 19 9.3 9.3 77.0
3 (leteaksjoner,
har ikke deltatt
pa 1 5 5 77.5
redningsaksjon
er...)
4 12 59 59 83.3
4 stk. 1 5 5 83.8
5 9 4.4 4.4 88.2
6 2 1.0 1.0 89.2
6-8 1 5 5 89.7
6 siste 12 mnd 1 5 5 90.2
6-7 1 5 5 90.7
7 3 1.5 1.5 92.2
8 2 1.0 1.0 93.1
9 1 5 5 93.6
i 2014 4 stk. i
2013 20 stk 1 o > 941
ingen 2 1.0 1.0 95.1
Ingen 6 29 29 98.0
ingen i 2014 1 5 5 98.5
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ingen i 2014 og
. 1 5 5 99.0
6 stk i 2013
Ingen. 1 5 5 99.5
tre 1 5 5 100.0
Total 204 100.0 100.0
Hvor mange redningsaksjoner har du vaert med pai ar?
60
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Hvor mange redningsaksjoner har du vart med pa i ar?
Hvor mange redningsaksjoner har du veert med pa totalt?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 17 8.3 8.3 8.3
? 5 2.5 2.5 10.8
? Flere hundre 1 .5 .5 11.3
? Mange 1 5 5 11.8
0 4 2.0 2.0 13.7
1 5 2.5 2.5 16.2
10 9 4.4 4.4 20.6
10-15 1 S 5 21.1
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2.0
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26.0
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27.5
27.9
30.4
333
33.8
343
34.8
353
35.8
37.3
40.7
41.2
42.2
47.5
48.0
49.0

49.5

50.5
51.0
54.4
54.9
554
56.4
56.9
57.4
57.8
61.8
63.7
64.2
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72.1
72.5
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74.5
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79.4
80.4
81.4
81.9
82.4
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83.8

84.3

84.8
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Har ikkje
oversikta, men
over 1
gjennomsnitt pr.
ar

har ikkje tal,
kanskje 2 1 aret

Ingen ekte, en
ovelse og en pd et
kurs

Kanskje 1507
mange

Mange
Mange hundre
Mange ingen
aning

Mange..
mellom 100-150
Mer enn 10...
mer enn 50
Muligens 50
over 10

over 100

over 20
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ganske ma nge i
arenes lop.
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86.8
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89.2
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91.2
91.7
92.2
92.6
93.1
93.6
94.6
95.1

95.6

96.1

96.6

97.1

97.5
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Vanskelig a si,
men tar
utgangspunkt i et I g g 98.0
gjennomsnitt pé 4
pr. ar x13 =52
totalt
Vanskelig a svare
pa over sa lang
tid. Har vaert med
pa utalhge ilopet 1 5 5 985
av alle disse
arene i operativ
tjeneste ogsd som
leder
Veldig mange...
809 1 5 5 99.0
Vet ike 1 5 5 99.5
Vet ikke, men en 1 5 5 100.0
del..
Total 204 100.0 100.0
Hyvilket politidistrikt tilherer du?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Rogaland 112 54.9 58.9 58.9
Sogn og Fjordane 43 21.1 22.6 81.6
Sunnmere 35 17.2 18.4 100.0
Total 190 93.1 100.0
Missing System 14 6.9
Total 204 100.0
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NETTVERKSBYGGING:

Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?

Std.

N Minimum | Maximum | Mean Deviation
?edmngsaks]one 160 1 5 3.53 971
Felles sosiale 156 | 5 233 1.165
arrangement
Bruk av andre
aktorer sin 158 | 5 271 919
kompetanse t.d.
ved kurs
Felles gvelser 160 1 5 3.13 1.010
Felles 154 1 5| 262 1.017
kurs/opplering
Sosiale
arrangement pa 155 1 5 2.02 1.003
privat arena
ValidN 151
(listwise)

Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a

bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Redningsaksjoner
Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 5 2.5 3.1 3.1
1 liten grad 15 7.4 94 12.5
i noen grad 55 27.0 34.4 46.9
1 stor grad 60 29.4 37.5 84.4
1 sveert stor grad 25 12.3 15.6 100.0
Total 160 78.4 100.0
Missing System 44 21.6
Total 204 100.0
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Redningsaksjoner

& Mean = 3.53
Std. Dev. = .971
N = 160
507
40
>
v
S
v
=]
o 304
o
('8
20
104
0 T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6
Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere
disse ulike arenaene for a bygge
nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-
Redningsaksjoner
Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a

bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Redningsaksjoner

M ikke i det hele tatt
M iliten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[Ji svaert stor grad
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Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles evelser

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 9 4.4 5.6 5.6
1 liten grad 32 15.7 20.0 25.6
i noen grad 61 29.9 38.1 63.7
1 stor grad 45 22.1 28.1 91.9
1 sveert stor grad 13 6.4 8.1 100.0
Total 160 78.4 100.0

Missing System 44 21.6

Total 204 100.0

Nettverksbyggingi(: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
rk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles ovelser

bygge nettve

60

5
o
1

Frequency

207

0 T T T

0 1 2
Nettverksbygging:

T
3

T
4

T T
5 6

I hvilken grad bruker dere

disse ulike arenaene for a bygge
nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-
Felles gvelser

Mean = 3.13
Std. Dev. = 1.01
N = 160

170



Nettverksbyggingi(: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettver

bekjentskap mellom de to akterene?-Felles avelser

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
Clinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a

bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles sosiale

arrangement
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 43 21.1 27.6 27.6
1 liten grad 56 27.5 35.9 63.5
i noen grad 28 13.7 17.9 81.4
1 stor grad 21 10.3 13.5 94.9
1 sveert stor grad 8 3.9 5.1 100.0
Total 156 76.5 100.0
Missing System 48 23.5
Total 204 100.0
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles sosiale
arrangement

60

504

304

Frequency

20

107

0 1 2
Nettverksbygging:

T
3

T
4

T
6

I hvilken grad bruker dere

disse ulike arenaene for a bygge
nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-
Felles sosiale arrangement

Mean = 2.33
Std. Dev. = 1.165
N = 156

Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles kurs/oppleering

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 20 9.8 13.0 13.0
1 liten grad 55 27.0 35.7 48.7
i noen grad 46 22.5 29.9 78.6
1 stor grad 29 14.2 18.8 97.4
1 sveert stor grad 4 2.0 2.6 100.0
Total 154 75.5 100.0

Missing System 50 24.5

Total 204 100.0
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles

kurs/opplaring

607

504

404

304

Frequency

207

107

]
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere
disse ulike arenaene for a bygge

T
6

nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-

Felles kurs/opplaring

Mean = 2.62
Std. Dev. = 1.017
N = 154

Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Felles
kurs/opplaring

M ikke i det hele tatt
M iliten grad
Clinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad
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Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Bruk av andre akterer
sin kompetanse t.d. ved kurs

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 14 6.9 8.9 8.9
1 liten grad 48 23.5 30.4 39.2
i noen grad 72 353 45.6 84.8
1 stor grad 18 8.8 11.4 96.2
1 sveert stor grad 6 2.9 3.8 100.0
Total 158 717.5 100.0

Missing System 46 22.5

Total 204 100.0

Nettverksbyggin

| hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a

bygge nettver?(./bekjentskap mellom de to akterene?-Bruk av andre
aktorer sin kompetanse t.d. ved kurs

807

Mean = 2.71
Std. Dev. = .919
N =158

60

Frequency
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Nettverksbygging:
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I hvilken grad bruker dere
disse ulike arenaene for a by

gge
nettverk/bekjentskap mellom de to als(’torene?-

Bruk av andre akterer sin kompetanse t.d. ved

kurs
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Nettverksbyggin

I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a

bygge nettver?(. bekjentskap mellom de to akterene?-Bruk av andre

aktorer sin kompetanse t.d. ved kurs

M ikke i det hele tatt
M iliten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[Ji svaert stor grad

Nettverksbygging: I hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-Sosiale arrangement pa
privat arena

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 57 27.9 36.8 36.8
1 liten grad 54 26.5 34.8 71.6
i noen grad 31 15.2 20.0 91.6
1 stor grad 10 4.9 6.5 98.1
1 sveert stor grad 3 1.5 1.9 100.0
Total 155 76.0 100.0

Missing System 49 24.0

Total 204 100.0
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to aktorene?-Sosiale arrangement
pa privat arena

607 Mean = 2.02
Std. Dev. = 1.003
N =155

504

40

304

Frequency

207

107

0 T T | T T T T
0 1 3 4 5 6

Nettverksbygqmg | hvilken grad bruker dere

disse ulike arenaene for a bygge

nettverk/bekjentskap mellom de to akterene?-
Sosiale arrangement pa privat arena
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Nettverksbygging: | hvilken grad bruker dere disse ulike arenaene for a
bygge nettverk/bekjentskap mellom de to aktorene?-Sosiale arrangement
pa privat arena

KOMMUNIKASJON:

M ikke i det hele tatt
M iliten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[Ji svaert stor grad

Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du

kommunikasjonen er mellom akterene?-Innad i din organisasjon

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 2 1.0 1.3 1.3
i noen grad 15 7.4 9.4 10.6
1 stor grad 102 50.0 63.7 74.4
1 sveert stor grad 41 20.1 25.6 100.0
Total 160 78.4 100.0

Missing System 44 21.6

Total 204 100.0

1A



Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Innad i din organisasjon

Frequency

1204

1007

804

604

204

[ —

T
2

=

Kommunikasjon: Se for deg en typisk
redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Innad i

T T
3 4

din organisasjon

T
5

[ B

Mean = 4.14
Std. Dev. = .619
N = 160
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Innad i din organisasjon

M liten grad

B inoen grad

i stor grad
B i svaert stor grad

Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom ledere i KO

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 .6 .6
1 liten grad 1 5 .6 1.3
i noen grad 43 21.1 27.6 28.8
1 stor grad 84 41.2 53.8 82.7
1 sveert stor grad 27 13.2 17.3 100.0
Total 156 76.5 100.0

Missing System 48 23.5

Total 204 100.0
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom ledere i KO

1007 Mean = 3.87
Std. Dev. = .719
N = 156
80
9
c 60
v
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w
407
20
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0 1 2 3 4 5 6

Kommunikasjon: Se for deg en typisk
redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom
ledere i KO
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom ledere i KO

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

B i stor grad

[Ji svaert stor grad

Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom aktorene?-Mellom KO og letemannskap

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 5 2.5 3.2 3.2
i noen grad 53 26.0 34.2 37.4
1 stor grad 79 38.7 51.0 88.4
1 sveert stor grad 18 8.8 11.6 100.0
Total 155 76.0 100.0

Missing System 49 24.0

Total 204 100.0
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom KO og letemannskap

E0 Mean = 3.71
Std. Dev. = .711
N =155

604

Frequency
FoN
T

204

0 T T T T T
1 2 3 4 5 6
Kommunikasjon: Se for deg en typisk
redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom
KO og letemannskap
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom KO og letemannskap

M liten grad
Einoen grad

i stor grad

Bl i svaert stor grad

Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom aktorene?-Mellom KO og operasjonssentral

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i T
1 liten grad 11 54 7.2 7.9
i noen grad 49 24.0 32.2 40.1
1 stor grad 78 38.2 51.3 91.4
1 sveert stor grad 13 6.4 8.6 100.0
Total 152 74.5 100.0

Missing System 52 25.5

Total 204 100.0
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom KO og operasjonssentral

809 Mean = 3.6
Std. Dev. = .774
N =152
60
>
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0 1 2 3 4 5 6

Kommunikasjon: Se for deg en typisk
redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom
KO og operasjonssentral
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Mellom KO og operasjonssentral

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

B i stor grad

[Ji svaert stor grad

Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Opplever du at de ulike aktorene har

felles begrepsbruk?
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 1 5 .6 .6
1 liten grad 14 6.9 9.0 9.6
i noen grad 64 31.4 41.0 50.6
1 stor grad 65 31.9 41.7 923
1 sveert stor grad 12 59 7.7 100.0
Total 156 76.5 100.0
Missing System 48 23.5
Total 204 100.0
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk rednin?saksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Opplever du at de ulike aktorene
har felles begrepsbruk?

Mean = 3.47
Std. Dev. = .79
N = 156

60

40

Frequency

204
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk

redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Opplever
du at de ulike akterene har felles begrepsbruk?
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Kommunikasjon: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor god synes du
kommunikasjonen er mellom akterene?-Opplever du at de ulike aktarene
har felles begrepsbruk?

TILLIT:

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[CJi svaert stor grad

Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-

Innsatsleder fra politiet

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 5 2.5 3.1 3.1
i noen grad 21 10.3 13.1 16.3
1 stor grad 92 45.1 57.5 73.8
1 sveert stor grad 42 20.6 26.3 100.0
Total 160 78.4 100.0

Missing System 44 21.6

Total 204 100.0
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-
Innsatsleder fra politiet

100 Mean = 4.07
Std. Dev. = .719
N = 160
80
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e 60
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor
stor tillit har du til:-Innsatsleder fra politiet

Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-
Innsatsleder fra politiet

M liten grad

M inoen grad

Cli stor grad

B i svart stor grad

147



Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-

Fagleder fra de frivillige redningsorganisasjonene

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid i liten grad 1 5 .6 .6
i noen grad 21 10.3 13.1 13.8
1 stor grad 97 47.5 60.6 74.4
1 sveert stor grad 41 20.1 25.6 100.0
Total 160 78.4 100.0
Missing System 44 21.6
Total 204 100.0
Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-
Fagleder fra de frivillige redningsorganisasjonene
100 Mean = 4.11
Std. Dev. = .634
N = 160
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor
stor tillit har du til:-Fagleder fra de frivillige
redningsorganisasjonene
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-
Fagleder fra de frivillige redningsorganisasjonene

M i liten grad

Einoen grad

CJi stor grad
M i svaert stor grad

Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-Egen
gjennomfering av tildelt arbeidsoppgave

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  inoen grad 9 4.4 5.6 5.6
1 stor grad 111 54.4 69.4 75.0
1 sveert stor grad 40 19.6 25.0 100.0
Total 160 78.4 100.0

Missing System 44 21.6

Total 204 100.0
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-Egen
gjennomfering av tildelt arbeidsoppgave

120 Mean = 4.19
Std. Dev. = .52
N = 160
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor
stor tillit har du til:-Egen gjennomfering av
tildelt arbeidsoppgave
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Tillit: Se for deg en typisk redningsaksjon, hvor stor tillit har du til:-Egen
gjennomfering av tildelt arbeidsoppgave

M inoen grad
@i stor grad
i svaert stor grad

ROLLER:

Roller:-Foler du at du har nok oppleering og erfaring til 4 fylle din rolle
under en redningsaksjon?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 3 1.5 1.9 1.9
i noen grad 26 12.7 16.6 18.5
1 stor grad 96 47.1 61.1 79.6
1 sveert stor grad 32 15.7 20.4 100.0
Total 157 77.0 100.0

Missing System 47 23.0

Total 204 100.0
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Roller:-Fgler du at du har nok opplaring og erfaring til a fylle din rolle
under en redningsaksjon?

100 Mean = 4
Std. Dev. = .67
N =157
80
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Roller:-Fgler du at du har nok opplaring og
erfaring til a fylle din rolle under en
redningsaksjon?

Roller:-Foler du at du har nok opplaring og erfaring til a fylle din rolle
under en redningsaksjon?

M liten grad

M inoen grad

Cli stor grad

B i svart stor grad
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Roller:-Opplever du at dere har nok personer med lik kunnskap rundt de
ulike rollene, slik at dere alltid har kompetanse dere kan innhente?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 7 34 4.5 4.5
i noen grad 63 30.9 40.1 44.6
1 stor grad 68 333 433 87.9
1 sveert stor grad 19 93 12.1 100.0
Total 157 77.0 100.0

Missing System 47 23.0

Total 204 100.0

Roller:-Opplever du at dere har nok personer med lik kunnskap rundt de
ulike rollene, slik at dere alltid har kompetanse dere kan innhente?

Frequency
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Mean = 3.63
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Roller:-Opplever du at dere har nok personer med
lik kunnskap rundt de ulike rollene, slik at dere
alltid har kompetanse dere kan innhente?

Std. Dev. = .754
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Roller:-Opplever du at dere har nok personer med lik kunnskap rundt de
ulike rollene, slik at dere alltid har kompetanse dere kan innhente?

Wi liten grad

Hinoen grad

i stor grad
B i sveert stor grad

LARING:
Leering: Opplever du at det er fokus pa leering:-Internt i din organisasjon?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 7 34 4.5 4.5
i noen grad 39 19.1 24.8 29.3
1 stor grad 73 35.8 46.5 75.8
1 sveert stor grad 38 18.6 24.2 100.0
Total 157 77.0 100.0

Missing System 47 23.0

Total 204 100.0
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Laering: Opplever du at det er fokus pa laring:-Internt i din organisasjon?

807 Mean = 3.9
Std. Dev. = .815
N =157
60
>
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o 404
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204
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1 2 3 4

Laring: Opplever du at det er fokus pa laring:-
Internt i din organisasjon?

Laring: Opplever du at det er fokus pa lzering:-Internt i din organisasjon?
M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad
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Leering: Opplever du at det er fokus pa leering:-Pa tvers av de ulike

organisasjonene?
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 5 2.5 3.2 3.2
1 liten grad 29 14.2 18.6 21.8
i noen grad 88 43.1 56.4 78.2
1 stor grad 28 13.7 17.9 96.2
1 sveert stor grad 6 2.9 3.8 100.0
Total 156 76.5 100.0
Missing System 48 23.5
Total 204 100.0

Laring: Opplever du at det er fokus pa laering:-Pa tvers av de ulike

organisasjonene?

100

807

607

Frequency

207
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Laering: Opplever du at det er fokus pa lering:-
Pa tvers av de ulike organisasjonene?

Mean = 3.01
Std. Dev. = .807
N = 156

158A



Laering: Opplever du at det er fokus pa laering:-Pa tvers av de ulike
organisasjonene?

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
Clinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Leering: Opplever du at det er fokus pa leering:-Er du personlig opptatt av

laering?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  inoen grad 16 7.8 10.2 10.2
i stor grad 71 34.8 45.2 554
1 sveert stor grad 70 343 44.6 100.0
Total 157 77.0 100.0
Missing System 47 23.0
Total 204 100.0
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Laring: Opplever du at det er foklus pa I7aering:-Er du personlig opptatt av
2ring?

80 Mean = 4.34
Std. Dev. = .657
N =157

60

Frequency
g

207

2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0 5.5
Laring: czrplever du at det er fokus Pé lering:-Er

u personlig opptatt av laering?
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Laering: Opplever du at det er foklus pa !,aering:—Er du personlig opptatt av
2&ring?

M inoen grad
@i stor grad
Cli svaert stor grad

Leering: Opplever du at det er fokus pa leering:-Blir det gjennomfert debrief
etter redningsaksjoner?

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.3 1.3
i liten grad 14 6.9 8.9 10.2
i noen grad 41 20.1 26.1 36.3
1 stor grad 64 31.4 40.8 77.1
1 sveert stor grad 36 17.6 22.9 100.0
Total 157 77.0 100.0

Missing System 47 23.0

Total 204 100.0
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Laering: Opplever du at det er fokus pa lring:-Blir det gjennomfort
debrief etter redningsaksjoner?

Mean = 3.75
Std. Dev. = .952
N =157
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Laring: Opplever du at det er fokus pa laring:-
Blir det gjennomfort debrief etter
redningsaksjoner?

Laring: Opplever du at det er fokus pa lzering:-Blir det gjennomfort
debrief etter redningsaksjoner?

M ikke i det hele tatt
M iliten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[Ji svaert stor grad
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LARINGSUTBYTTE:

Har du lzeringsutbytte av:-Kunnskapsutveksling

a tvers av organisasjonene?

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.3 1.3
1 liten grad 13 6.4 8.3 9.6
i noen grad 42 20.6 26.9 36.5
1 stor grad 62 30.4 39.7 76.3
1 sveert stor grad 37 18.1 23.7 100.0
Total 156 76.5 100.0
Missing System 48 23.5
Total 204 100.0
Har du lzeringsutbytte av:-Kunnskapsutveksling pa tvers av
organisasjonene?
Mean = 3.76
Std. Dev. = .951
N =156
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o
S 407
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o
o
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0 1 2 3 4 5 6

Har du lzringsutbytte av:-Kunnskapsutveksling
pa tvers av organisasjonene?
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Har du laringsutbytte av:-Kunnskapsutveksling pa tvers av
organisasjonene?

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Har du lzringsutbytte av:-Stor evelser?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 14 6.9 9.0 9.0
i noen grad 52 25.5 333 42.3
1 stor grad 57 27.9 36.5 78.8
1 sveert stor grad 33 16.2 21.2 100.0
Total 156 76.5 100.0

Missing System 48 23.5

Total 204 100.0
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Har du laringsutbytte av:-Stor gvelser?

60 Mean = 3.7
Std. Dev. = .905
N = 156

504

40

307

Frequency

107

T T T T
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Har du leringsutbytte av:-Stor gvelser?

[p

Har du laringsutbytte av:-Stor gvelser?

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

1A



Har du laeringsutbytte av:-Mindre ovelser? (eksempel gvelser for
aktgrene i KO)

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid iliten grad 17 8.3 11.0 11.0
i noen grad 27 13.2 17.4 28.4
i stor grad 77 37.7 49.7 78.1
'g‘:’;’jert stor 34| 167 21.9 100.0
Total 155 76.0 100.0
Missing System 49 24.0
Total 204 100.0

Har du laringsutbytte av:(-Mindre ovelser? (eksempel ovelser for akterene i

KO)
807 Mean = 3.83
Std. Dev. = .898
N = 155
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Har du laringsutbytte av:-Mindre ovelser?
(eksempel ogvelser for akterene i KO)
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Har du lzringsutbytte av:-Mindre mif(ecl)s)er? (eksempel ovelser for aktorene i

M liten grad

B inoen grad

i stor grad

Bl i svaert stor grad

OVINGAR I ARET:

Hvor mange felles ovelser har dere i dret der bade de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet er innkludert?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 96 47.1 47.1 47.1

3 -5 stk 1 5 5 47.5

? 2 1.0 1.0 48.5

<1 1 5 5 49.0

0 10 4.9 4.9 53.9

0 som jeg har

v er fpé 1 5 5 54.4

0 til 2 gvelser -

store gvelser med 1 5 5 54.9

lite utbytte

0-1 3 1.5 1.5 56.4
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0-2

1

1-2

1 eller 2

11 éaret

1 kanskje.

1 skredavelse, en
barmark

1til 2

1 ovelse. Satt i
system 1 2013.
1-2

1-2 stk

1-3

1.

2

2 (varierande, og
det er totalt fleire
1 S&F som eg
ikkje har vore
innvolvert 1)

2 til 4 stk

2 gvelser

2-3

2-4

3

4

alt for lite

cal

ca2

Det tor jeg ikke
si, siden jeg har
veert medlem sa
kort. Det er flere
gvelser 1 Forf-
regi, vet jeg.

I lopet av mine
tre ar har vi hatt
en eller to.

ingen

29

—_— = = N

e |

16

— = = = WD NN =

14.2
1.0

1.0

14.2
1.0

1.0

56.9
71.1
72.1
72.5
73.0
73.5

74.0

74.5

75.0

78.4
78.9
79.4
79.9
87.7

88.2

88.7
89.2
90.2
91.2
92.6
93.1
93.6
94.1
94.6

95.1

95.6

96.6
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Jeg er involvert i
2 storre
tverrretatlige
gvelser i aret av
storre omfang.
Kanskje 1, mange
ganger
ingen(Desverre!)
sveert fa

Usikker 3-4
Varierer

Vet ikke

Total

N = =

204

1.0
100.0

1.0
100.0

97.1

97.5

98.0
98.5
99.0
100.0

LEIING: (INNSATSLEIAR)

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra

politiet som er:-Lydher

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 7 7
1 liten grad 5 2.5 34 4.1
i noen grad 42 20.6 29.0 33.1
1 stor grad 84 41.2 57.9 91.0
1 sveert stor grad 13 6.4 9.0 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0
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Ledelse:

Frequency

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

fra politiet som er:-Lydhor

1004

804

60

407

207
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
moter du da en innsatslg.'c‘ler fra politiet som er:-
Lydhor

Mean = 3.71
Std. Dev. = .706
N = 145
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Lydher

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Trygg i sin rolle

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 5 2.5 34 34
i noen grad 52 25.5 35.9 39.3
1 stor grad 76 37.3 52.4 91.7
1 sveert stor grad 12 5.9 8.3 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

Frequency

fra politiet som er:-Trygg i sin rolle

804

607

EN
o
1

207

0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6
Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
moter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Trygg i sin rolle

Mean = 3.66
Std. Dev. = .681
N = 145
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Trygg i sin rolle

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

fra politiet som er:-Erfaren med redningsaksjoner

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 10 4.9 6.8 6.8
i noen grad 77 37.7 52.7 59.6
1 stor grad 49 24.0 33.6 93.2
1 sveert stor grad 10 4.9 6.8 100.0
Total 146 71.6 100.0

Missing System 58 28.4

Total 204 100.0
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

Frequency

fra politiet som er:-Erfaren med redningsaksjoner

607

EN
o
1

Mean = 3.4
Std. Dev. = .72
N = 146

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
moter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Erfaren med redningsaksjoner
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Ledelse: Se for de

en typisk redningsaksjon, moter du da en innsatsleder

fra politiet som er:-Erfaren med redningsaksjoner

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

fra politiet som er:-Klar og tydelig i sitt budskap
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid i liten grad 7 34 4.8 4.8
i noen grad 57 279 39.3 44.1
1 stor grad 71 34.8 49.0 93.1
1 sveert stor grad 10 4.9 6.9 100.0
Total 145 71.1 100.0
Missing System 59 28.9
Total 204 100.0
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

Frequency

fra politiet som er:-Klar og tydelig i sitt budskap

804

607

404

207

Mean = 3.58
Std. Dev. = .694
N = 145

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
moter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Klar og tydelig i sitt budskap
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra

fra politiet som er:-Klar og tydelig i sitt budskap

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

politiet som er:-Flink til & gi informasjon

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i T
1 liten grad 8 3.9 55 6.2
i noen grad 63 30.9 43.4 49.7
1 stor grad 66 324 45.5 95.2
1 sveert stor grad 7 34 4.8 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Flink til a gi informasjon

Mean = 3.48
Std. Dev. = .708
N = 145
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
meoter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Flink til a gi informasjon
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, mater du da en innsatsleder

fra politiet som er:-Flink til a gi informasjon

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
CJinoen grad

politiet som er:-Tar de vanskelige avgjorelsene

M i stor grad
i svaert stor grad

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i i
1 liten grad 5 2.5 3.5 4.2
i noen grad 45 22.1 31.3 35.4
1 stor grad 77 37.7 53.5 88.9
1 sveert stor grad 16 7.8 11.1 100.0
Total 144 70.6 100.0

Missing System 60 294

Total 204 100.0
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder

Frequency

fra politiet som er:-Tar de vanskelige avgjorelsene

807 Mean = 3.71
Std. Dev. = .737
N = 144

60

40

207

1 I 1

0 T T T T
0 1 2 3 4 5 6
Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
moter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Tar de vanskelige avgjorelsene
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Ledelse: Se for de

fra politiet som er:-Tar

en typisk redningsaksjon, moter du da en innsatsleder

e vanskelige avgjorelsene

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder fra
politiet som er:-Flink til & samarbeide

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i i
1 liten grad 2 1.0 1.4 2.1
i noen grad 39 19.1 27.1 29.2
1 stor grad 84 41.2 58.3 87.5
1 sveert stor grad 18 8.8 12.5 100.0
Total 144 70.6 100.0

Missing System 60 294

Total 204 100.0
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Ledelse:

Frequency

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Flink til a samarbeide

1004

804

60

407

207

Mean = 3.81
Std. Dev. = .692
N = 144

T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6

Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon,
meter du da en innsatsleder fra politiet som er:-
Flink til 2 samarbeide
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Ledelse: Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en innsatsleder
fra politiet som er:-Flink til a samarbeide

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

B i stor grad

[Ji svaert stor grad

LEIING (FAGLEIAR FRA FRIVILLIGE):

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Lydher

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 6 2.9 4.1 4.1
i noen grad 42 20.6 29.0 33.1
1 stor grad 84 41.2 57.9 91.0
1 sveert stor grad 13 6.4 9.0 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0
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Frequency

Se for de% en typisk redningsaksjon, mater du da en faﬂleder frade

1004

804

60

407

207

rivillige rednigsorganisasjonene som er:-Lydhor
Mean = 3.72
Std. Dev. = .684
N = 145

1 I I 1 I

0

1
1 2 3 4 5 6

Se for deg en t?'pisk redningsaksjon, moter du da
en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Lydhor
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Se for de?

en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder frade
rivillige rednigsorganisasjonene som er:-Lyd

ar

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Trygg i sin rolle

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 2 1.0 1.4 1.4
i noen grad 48 23.5 33.1 34.5
1 stor grad 83 40.7 57.2 91.7
1 sveert stor grad 12 59 8.3 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0

1R



Frequency

Se for deﬁ.en typisk redningsaksjon, mater du da en fagleder fra de
i

frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Trygg i sin rolle
1007 Mean = 3.72

Std. Dev. = .629
N = 145

80

604

407

204
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Se for deg en ttypisk redningsaksjon, moter du da
en fagleder fra de frivillige

rednigsorganisasjonene som er:-Trygg i sin rolle
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Se for deﬁ.en typisk redningsaksjon, moter du da en fagleder fra de
i

frivi

ge rednigsorganisasjonene som er:-Trygg i sin rolle

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige

rednigsorganisasjonene som er:-Erfaren med redningsaksjoner

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 3 1.5 2.1 2.1
i noen grad 41 20.1 28.1 30.1
1 stor grad 81 39.7 55.5 85.6
1 sveert stor grad 21 10.3 14.4 100.0
Total 146 71.6 100.0

Missing System 58 28.4

Total 204 100.0
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Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder frade
ningsaksjoner

frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Erfaren med re
1007 Mean = 3.82
Std. Dev. = .692
N = 146
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Se for deg en ttypisk redningsaksjon, moater du da
en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Erfaren med
redningsaksjoner
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Se for deg
frivillige re

en typisk redningsaksjon, meter du da en f
nigsorganisasjonene som er:-Erfaren med re

aglgder fra de
ningsaksjoner
M liten grad
M inoen grad

i stor grad
B i svart stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige

rednigsorganisasjonene som er:-Klar og tydelig i sitt budskap

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 6 2.9 4.1 4.1
i noen grad 55 27.0 37.7 41.8
1 stor grad 74 36.3 50.7 92.5
1 sveert stor grad 11 54 7.5 100.0
Total 146 71.6 100.0

Missing System 58 28.4

Total 204 100.0
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Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Klar og tydelig i sitt budskap

804

604

Frequency
oS
T

204

Mean = 3.62
Std. Dev. = .687
N = 146
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1 2 3 4 5 6
Se for deg en tfypisk redningsaksjon, moter du da
en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Klar og tydelig i
sitt budskap
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Se for deg en typisk redningsaksjon, moter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Klar og tydelig i sitt budskap

M i liten grad

M inoen grad

CJi stor grad

Wi sveert stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Flink til 4 gi informasjon

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 9 4.4 6.2 6.2
i noen grad 57 279 39.0 45.2
1 stor grad 68 333 46.6 91.8
1 sveert stor grad 12 59 8.2 100.0
Total 146 71.6 100.0

Missing System 58 28.4

Total 204 100.0
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Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Flink til a gi informasjon

Frequency

Mean = 3.57
Std. Dev. = .733
N = 146
60
407
2077
0 T T T T T T
4 5 6

1 2 3
Se for deg en tfypisk redningsaksjon, moter du da
en fagleder fra de frivillige )
rednigsorganisasjonene som er:-Flink til a gi
informasjon
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Se for deg en typisk redningsaksjon, mater du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Flink til a gi informasjon
M liten grad
M inoen grad

i stor grad
B i svart stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Tar de vanskelige avgjerelsene

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i T
1 liten grad 16 7.8 11.0 11.7
i noen grad 61 29.9 42.1 53.8
1 stor grad 59 28.9 40.7 94.5
1 sveert stor grad 8 3.9 5.5 100.0
Total 145 71.1 100.0

Missing System 59 28.9

Total 204 100.0
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Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Tar de vanskelige avgjorelsene

Mean = 3.39
Std. Dev. = .784
N = 145

40
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Se for deg en tfypisk redningsaksjon, moter du da
en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Tar de
vanskelige avgjorelsene
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Se for de

en typisk redningsaksjon, moter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Tar de vanskelige avgjorelsene

M ikke i det hele tatt
@i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de frivillige
rednigsorganisasjonene som er:-Flink til 4 samarbeide

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 5 2.5 34 34
i noen grad 43 21.1 29.5 32.9
1 stor grad 82 40.2 56.2 89.0
1 sveert stor grad 16 7.8 11.0 100.0
Total 146 71.6 100.0

Missing System 58 28.4

Total 204 100.0
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Frequency

Se for deg en typisk redningsaksjon, meter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Flink til a samarbeide

1004

807
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407
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Mean = 3.75
Std. Dev. = .693
N = 146
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Se for deg en tty pisk redningsaksjon, meter du da
a

gleder fra de frivillige
redmgsorgamsas;onene som er:-Flink til a
samarbeide
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Se for deg en typisk redningsaksjon, moter du da en fagleder fra de
frivillige rednigsorganisasjonene som er:-Flink til a samarbeide

M liten grad

Einoen grad

i stor grad
Bl i svaert stor grad

FREMMENDE FAKTORER:

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Nettverksbygging mellom aktorene

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 3 1.5 2.1 2.1
i noen grad 32 15.7 22.9 25.0
1 stor grad 71 34.8 50.7 75.7
1 sveert stor grad 34 16.7 24.3 100.0
Total 140 68.6 100.0

Missing System 64 314

Total 204 100.0




Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Nettverksbygging mellom akterene

807 Mean = 3.97
Std. Dev. = .749
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Nettverksbygging mellom
aktorene

10A



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsor
redningsaksjon?-Nettver

anisasjonene og politiet under en
sbygging mellom akterene

M liten grad
Einoen grad

i stor grad
M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Etablert felles arena for nettverksbygging
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i i
1 liten grad 2 1.0 1.4 2.2
i noen grad 34 16.7 24.6 26.8
1 stor grad 69 33.8 50.0 76.8
1 sveert stor grad 32 15.7 23.2 100.0
Total 138 67.6 100.0

Missing System 66 32.4

Total 204 100.0

107



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Etablert felles arena for nettverksbygging

60
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Etablert felles arena for
nettverksbygging

Mean = 3.93
Std. Dev. = .776
N =138
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Etablert felles arena for nettverksbygging

M ikke i det hele tatt

M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles ovelser

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i i
1 liten grad 4 2.0 2.8 3.5
i noen grad 24 11.8 17.0 20.6
1 stor grad 61 29.9 43.3 63.8
1 sveert stor grad 51 25.0 36.2 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles ovelser

Mean = 4.11
Std. Dev. = .837
N =141
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles gvelser
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige rednm%( organisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles avelser

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Tidlig varsling

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 4 2.0 2.9 2.9
i noen grad 22 10.8 15.7 18.6
1 stor grad 54 26.5 38.6 57.1
1 sveert stor grad 60 29.4 42.9 100.0
Total 140 68.6 100.0

Missing System 64 314

Total 204 100.0

N1



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

Frequency

redningsaksjon?-Tidlig varsling
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Tidlig varsling

Mean = 4.21
Std. Dev. = .812
N = 140

n"



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige rednmgsorgamsas;onene og politiet under en
redningsaksjon?-Tidlig varsling

M i liten grad
Einoen grad

CJi stor grad

M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-God innhenting av informasjon fer igangsetting av

aksjonen
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid i liten grad 5 2.5 3.5 3.5
i noen grad 28 13.7 19.9 23.4
1 stor grad 64 314 45.4 68.8
i sveert stor grad 44 21.6 31.2 100.0
Total 141 69.1 100.0
Missing System 63 30.9
Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-God innhenting av informasjon for igangsetting av

aksjonen
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-God innhenting av informasjon
for igangsetting av aksjonen

Mean = 4.04
Std. Dev. = .81
N =141

N4



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-God innhentiag_ av informasjon fer igangsetting av
aksjonen

M i liten grad

M inoen grad

CJi stor grad

M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Planlegging mellom akterene i KO, for en starter sok

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 1 5 i 7
i noen grad 35 17.2 24.8 25.5
1 stor grad 61 29.9 43.3 68.8
i sveert stor grad 44 21.6 31.2 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Planlegging mellom akterene i KO, for en starter sok

Mean = 4.05
Std. Dev. = .768
N =141
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Planlegging mellom aktgrene i
KO, for en starter sgk

T7NA



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Planlegging mellom akterene i KO, for en starter sgk

M liten grad

M inoen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

redningsaksjon?-Jevnlig "nullstilling" av sek

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 15 7.4 10.9 10.9
i noen grad 68 333 49.3 60.1
1 stor grad 42 20.6 30.4 90.6
1 sveert stor grad 13 6.4 9.4 100.0
Total 138 67.6 100.0

Missing System 66 324

Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Jevnlig "nullstilling” av sek
Mean = 3.38
Std. Dev. = .804
N =138
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Jevnlig "nullstilling” av sek

7N



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Jevnlig "nullstilling

av sok

M liten grad
i noen grad
i stor grad
Bl i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lydher innsatsleder/fagleder

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  inoen grad 21 10.3 15.2 15.2
1 stor grad 68 333 49.3 64.5
1 sveert stor grad 49 24.0 35.5 100.0
Total 138 67.6 100.0

Missing System 66 32.4

Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lydher innsatsleder/fagleder
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lydher innsatsleder/fagleder

2.5



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lydher innsatsleder/fagleder

M inoen grad
[ i stor grad
i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Erfaren innsatsleder/fagleder

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 1 5 i 7
i noen grad 21 10.3 14.9 15.6
1 stor grad 58 28.4 41.1 56.7
1 sveert stor grad 61 29.9 433 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0




Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

Frequency

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Erfaren innsatsleder/fagleder

Mean = 4.27
Std. Dev. = .736
N =141
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse

faktorene fremme samvirket mellom de frivillige

redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Erfaren innsatsleder/fagleder



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Erfaren innsatsleder/fagleder
M i liten grad
M inoen grad

CJi stor grad
M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Like tekniske hjelpemiddler hos begge akterer

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 i i
1 liten grad 8 3.9 5.7 6.4
i noen grad 43 21.1 30.5 36.9
1 stor grad 51 25.0 36.2 73.0
1 sveert stor grad 38 18.6 27.0 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0




Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Like tekniske hjelpemiddler hos begge akterer
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Like tekniske hjelpemiddler hos
begge akterer

214



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Like tekniske hjelpemiddler hos begge aktarer
M ikke i det hele tatt

M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Gode tekniske hjelpemiddel

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 3 1.5 2.1 2.1
i noen grad 29 14.2 20.6 22.7
1 stor grad 71 34.8 50.4 73.0
1 sveert stor grad 38 18.6 27.0 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0

271K



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Gode tekniske hjelpemiddel

807 Mean = 4.02
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Gode tekniske hjelpemiddel



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Gode tekniske hjelpemiddel

M liten grad

Einoen grad

i stor grad
M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk av nasjonale retningslinjer/felles retningslinjer for

sok
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid i liten grad 5 2.5 3.5 3.5
i noen grad 46 22.5 32.6 36.2
1 stor grad 60 29.4 42.6 78.7
1 sveert stor grad 30 14.7 21.3 100.0
Total 141 69.1 100.0
Missing System 63 30.9
Total 204 100.0




Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivilliﬁe redningsorganisasjonene og Ipolitiet under en
e

redningsaksjon?-Bru

Frequency

av nasjonale retningslinjer/felles retningslinjer for
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk av nasjonale
retningslinjer/felles retningslinjer for sek



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivilliae redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bru

av nasjonale rektningslinjer/fel es retningslinjer for
SO

M liten grad

M incen grad

i stor grad

B i svart stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Felles debrief etter en redningsaksjon
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 3 1.5 2.1 2.1
i noen grad 28 13.7 19.9 22.0
1 stor grad 59 28.9 41.8 63.8
1 sveert stor grad 51 25.0 36.2 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0




Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

Frequency

mellom de frivillige redningsorganisasjonene o‘? p
ni

olitiet under en
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Felles debrief etter en
redningsaksjon

27N



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsor%anisasjonene o
redningsaksjon?-Felles de

I politiet under en
rief etter en redningsaksjon
M i liten grad
Einoen grad

CJi stor grad
M i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Utskrifting av mannskap under langvarige aksjoner

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.4 1.4
1 liten grad 8 3.9 5.7 7.1
i noen grad 31 15.2 22.0 29.1
1 stor grad 62 30.4 44.0 73.0
1 sveert stor grad 38 18.6 27.0 100.0
Total 141 69.1 100.0

Missing System 63 30.9

Total 204 100.0

M1



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Utskrifting av mannskap under langvarige aksjoner
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Utskrifting av mannskap under
langvarige aksjoner

T
1

Mean = 3.89
Std. Dev. = 916
N =141
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Utskrifting av mannskap under langvarige aksjoner
M ikke i det hele tatt

M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Fremmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Rett rolle til rett person

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 1 5 i 7
i noen grad 15 7.4 10.7 11.4
1 stor grad 60 29.4 42.9 543
1 sveert stor grad 64 31.4 45.7 100.0
Total 140 68.6 100.0

Missing System 64 314

Total 204 100.0
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Rett rolle til rett person
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Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene fremme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Rett rolle til rett person

Mean = 4.34
Std. Dev. = .695
N = 140

A



Fremmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene fremme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Rett rolle til rett person
Wi liten grad
B inoen grad

i stor grad
B i svaert stor grad

HEMMANDE FAKTORAR:

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen felles arena for nettverksbygging

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid i liten grad 11 54 8.3 8.3
i noen grad 36 17.6 27.3 35.6
1 stor grad 57 279 43.2 78.8
1 sveert stor grad 28 13.7 21.2 100.0
Total 132 64.7 100.0

Missing System 72 353

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen felles arena for nettverksbygging

S Mean = 3.77
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene o? olitiet under en
redningsaksjon?-Ingen felles arena for
nettverksbygging

A



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen felles arena for nettverksbygging
M liten grad
M inoen grad

i stor grad
B i svart stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Lite fokus pa leering
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 3 1.5 23 3.8
i noen grad 23 11.3 17.4 21.2
1 stor grad 61 29.9 46.2 67.4
1 sveert stor grad 43 21.1 32.6 100.0
Total 132 64.7 100.0
Missing System 72 35.3
Total 204 100.0

7



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite fokus pa laering

Mean = 4.06
Std. Dev. = .854
N =132

607

404

Frequency
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| | | | I
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige

redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite fokus pa laring

10202



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Lite fokus pa laering

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Lite gjennomfering av felles evelser

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 .8 8
1 liten grad 2 1.0 1.5 23
i noen grad 40 19.6 30.3 32.6
1 stor grad 57 27.9 43.2 75.8
1 sveert stor grad 32 15.7 24.2 100.0
Total 132 64.7 100.0

Missing System 72 35.3

Total 204 100.0

270



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite gjennomfering av felles oavelser
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite gjennomfaring av felles
ovelser

2N



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite gjennomfering av felles oavelser

M ikke i det hele tatt

M iliten

grad

Clinoen grad
M i stor grad
[CJi svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Mangel pa tidlig varsling

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 6 2.9 4.6 6.1
i noen grad 34 16.7 26.0 32.1
1 stor grad 46 22.5 35.1 67.2
1 sveert stor grad 43 21.1 32.8 100.0
Total 131 64.2 100.0
Missing System 73 35.8

221



Total | 204]  100.0] | |

Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Mangel pa tidlig varsling
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Mangel pa tidlig varsling

030/



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Mangel pa tidlig varsling

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad
i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite innhenting av informasjon fer igangsetting av aksjonen

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 .8 8
1 liten grad 8 3.9 6.1 6.8
i noen grad 25 12.3 18.9 25.8
1 stor grad 59 28.9 44.7 70.5
1 sveert stor grad 39 19.1 29.5 100.0
Total 132 64.7 100.0

Missing System 72 35.3

Total 204 100.0

7



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite innhenting av informasjon for igangsetting av

Frequency
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite innhenting av informasjon
for igangsetting av aksjonen

ol Vil



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Lite innhenting av informasjon for igangsetting av
aksjonen

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen planlegging mellom akterene i KO for en starter sek

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 4 2.0 3.0 4.5
i noen grad 21 10.3 15.9 20.5
1 stor grad 57 27.9 43.2 63.6
1 sveert stor grad 48 23.5 36.4 100.0
Total 132 64.7 100.0

Missing System 72 35.3

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen planlegging ':nellom akterene i KO for en starter
SO
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-ingen planlegging mellom
akterene i KO for en starter sek

7A



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen planlegging l:nellom akterene i KO for en starter
SO

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[Ji svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket

redningsaksjon?-Ingen "nullstilling" av sek

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 5 2.5 3.8 3.8
i liten grad 17 8.3 13.1 16.9
i noen grad 58 28.4 44.6 61.5
1 stor grad 29 14.2 22.3 83.8
1 sveert stor grad 21 10.3 16.2 100.0
Total 130 63.7 100.0
Missing System 74 36.3
Total 204 100.0

27



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen "nullstilling" av sek
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen "nullstilling” av sek

Mean = 3.34
Std. Dev. = 1.023
N =130

72



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen "nullstilling" av sek

M ikke i det hele tatt

M i liten grad

CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Uerfaren innsatslede/fagleder

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
i liten grad 4 2.0 3.1 4.6
i noen grad 28 13.7 214 26.0
1 stor grad 50 24.5 38.2 64.1
1 sveert stor grad 47 23.0 35.9 100.0
Total 131 64.2 100.0

Missing System 73 35.8

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Uerfaren innsatslede/fagleder
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Uerfaren innsatslede /fagleder

4N



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Uerfaren innsatslede/fagleder

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad
i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Person som er dysfunksjonell i sin tildelte rolle

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 4 2.0 3.0 4.5
i noen grad 15 7.4 11.4 15.9
1 stor grad 44 21.6 333 49.2
1 sveert stor grad 67 32.8 50.8 100.0
Total 132 64.7 100.0

Missing System 72 35.3

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene OF politiet under en
redningsaksjon?-Person som er dysfunksjonell i sin tildelte rolle

Mean = 4.29
Std. Dev. = .896
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Person som er dysfunksjonell i
sin tildelte rolle

049



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene o
redningsaksjon?-Person som er dysfunksjonel

politiet under en
sin tildelte rolle

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad
i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Bruk av ulike retningslinjer for sek

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 .8 8
1 liten grad 6 2.9 4.6 53
i noen grad 41 20.1 31.3 36.6
1 stor grad 57 27.9 43.5 80.2
1 sveert stor grad 26 12.7 19.8 100.0
Total 131 64.2 100.0

Missing System 73 35.8

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk av ulike retningslinjer for sek
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk avkulike retningslinjer for
SO

Mean = 3.77
Std. Dev. = .846
N=131
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Bruk av ulike retningslinjer for sgk

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad
i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Ingen debrief etter redningsaksjon

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 11 54 8.4 9.9
i noen grad 41 20.1 31.3 41.2
1 stor grad 44 21.6 33.6 74.8
1 sveert stor grad 33 16.2 25.2 100.0
Total 131 64.2 100.0

Missing System 73 35.8

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen debrief etter redningsaksjon
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen debrief etter
redningsaksjon
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ingen

ebrief etter redningsaksjon

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
Clinoen grad

M i stor grad

[CJi svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Mangel pa teknisk hjelpemiddel
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  ikke i det hele tatt 2 1.0 1.5 1.5
1 liten grad 7 3.4 53 6.9
i noen grad 46 22.5 35.1 42.0
1 stor grad 50 24.5 38.2 80.2
1 sveert stor grad 26 12.7 19.8 100.0
Total 131 64.2 100.0

A7



Missing System 73 35.8
Total 204 100.0

Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Mangel pa teknisk hjelpemiddel
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Mangel pa teknisk hjelpemiddel

4R



Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene o

politiet under en

redningsaksjon?-Mangel pa teknisk hjelpemiddel

M ikke i det hele tatt
M i liten grad
CJinoen grad

M i stor grad

i svaert stor grad

Hemmende faktorer: I hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket

mellom de frivillige redningsorganisasjonene og politiet under en

redningsaksjon?-Ulike tekniske hjelpemiddel hos akterene

Cumulative
Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent

Valid  ikke i det hele tatt 1 5 8 8
1 liten grad 15 7.4 11.5 12.3
i noen grad 48 23.5 36.9 49.2
1 stor grad 49 24.0 37.7 86.9
1 sveert stor grad 17 8.3 13.1 100.0
Total 130 63.7 100.0

Missing System 74 36.3

Total 204 100.0
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket

Frequency

mellom de frivillige redningsorganisasjonene o
redningsaksjon?-Ulike tekniske hjelpemidde

507

404

30

104

T T T T T
2 3 4 5 6

1
1
Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse
faktorene hemme samvirket mellom de frivillige
redningsorganisasjonene og politiet under en
redningsaksjon?-Ulike tekniske hjelpemiddel hos
aktorene

olitiet under en
os akterene

Mean = 3.51
Std. Dev. = .891
N =130
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Hemmende faktorer: | hvilken grad vil disse faktorene hemme samvirket
mellom de frivillige redningsorganisasjonene o% Rolltlet under en
redningsaksjon?-Ulike tekniske hjelpemiddel hos akterene
M ikke i det hele tatt

M i liten grad
Clinoen grad

Ml i stor grad

[CJi svaert stor grad

7K1



