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INNLEDNING

TEMA OG PROBLEMSTILLING

Barnehagen er i dag regnet som forste ledd 1 utdanningslepet. Tidligere var den
politiske oppmerksomheten rettet mot antallet barnehageplasser, og full barne-
hagedekning var det politiske malet. N3 gir nesten alle barn 1 Norge 1 barneha-
ge for de starter pa skolen. I dag er innholdet 1 barnehagehverdagen og kvaliteten
der det som er 1 fokus. Ulike ekspertutvalg har de siste ar gitt anbefalinger knyt-
tet til barnehagevirksomheten (NOU 2012: 1; NOU 2010: 8: NOU 2010:7;
NOU 2009:18), og det arbeides med en ny barnehagelov som skal regulere
barnehagens virksomhet. Nar det gjelder barn under oppleringspliktig alder og
deres rett til spesialpedagogisk hjelp, er reglene fortsatt 4 finne 1 oppleringslo-
ven kapittel 5. Flere mener at disse reglene ma fa plass 1 barnehageloven (NOU
2012: 1; NOU 2009:18). Vdren 2013 la davarende regjeringen Stoltenberg
fram Meld.St. 24 (2012—2013) Framtidas barnehage, der spesialpedagogikk for de
yngste barna var et av omrddene som ble behandlet. I meldingen foreslas det 4
overfore retten til spesialpedagogisk hjelp til ny barnehagelov. Gjennom slike
forslag og andre lovregler for barnehagen endres barnehagens status, og bar-
nehagens virksomhet rettsliggjores. Med rettsliggjoring menes her den okende
rettsregulering av samfunnslivet, med formell regulering pa flere omrader og i
mer detaljert form og at ulike interesser 1 okende grad formuleres som rettskrav
(Osterud, 2010). I denne artikkelen er temaet barns rett til spesialpedagogisk

17 Denne artikkelen er fagfellevurdert og godkjent som vitenskapelig artikkel.
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hjelp i ny barnehagelov, og problemstillingen er: Hvilken betydning kan nytt lov-
verk fa for det spesialpedagogiske arbeidet i framtidas barnehage?

For 4 besvare problemstillingen benyttes dokumentanalyse som metode, og
Meld.St. 24 (2012—2013) Framtidas barnehage er teksten analysen tar utgangs-
punkt i. Hensikten med artikkelen er 4 fi fram hvilken retning utviklingen
tar nar det gjelder spesialpedagogisk arbeid 1 framtidas barnehage. Nir det 1
problemstillingen brukes ordet betydning, siktes det til om et nytt lovverk kan
fore til endringer av dagens lovverk, som har hjemlet spesialpedagogiske tiltak
for forskolebarn i oppleringsloven, administrert av skoleverket. Hvordan blir
reglene for arbeid med barn under oppleringspliktig alder som trenger spesi-
alpedagogisk hjelp, i framtida? Med spesialpedagogisk arbeid refereres det her
til biade selve rettigheten til spesialpedagogisk hjelp som gis barn, og arbei-
det barnehagen gjor ovenfor barn og foreldre, men ogsd til hvilket mandat
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) vil i overfor barnehagens personale og
de barn som har behov for spesialpedagogisk hjelp. «Spesialpedagogisk hjelp
er ofte forstatt som et videre begrep enn spesialundervisning, og kan omfatte
lekotekvirksomhet, trenings- og stimuleringstiltak, veiledning til personalet i
barnehagen og foreldreradgivning» (Stette, 1999, referert 1 Cameron, Kovac og
Tveit, 2011:17). Problemstillingen omfatter i tillegg saksbehandlingen 1 slike
saker, det vil si praksiser omkring sakkyndige vurderinger, innholdet i disse, og
velen fram til vedtak om slik hjelp. Selv om andre forhold kan ha betydning for
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, for eksempel det fysiske- og psykososiale
miljoet 1 barnehagen, vil det likevel ikke i1 denne artikkelen bli trukket inn 1
diskusjonene.

[ tillegg til 4 soke 1 og analysere tekst som forteller noe om foreslatte regler
som spesifikt behandler spesialpedagogiske rettigheter for barn i barnehageal-
der, vil artikkelen ta for seg to begreper som analysefokus. Disse vurderes a ha
betydning for forstielsen og gjennomfoeringen av det spesialpedagogiske tilbu-
det for barnehagebarn. Begrepene er barnets beste og inkludering. Begge begre-
pene er slik jeg ser det, relevante for arbeid med barn med sarskilte behov, men
pa hver sin mate. Denne artikkelen er biade en kvalitativ og kvantitativ tekst-
analyse, men har hentet inspirasjon fra diskursanalytisk tankesett. Dette utdypes
under punktet om metode. I likhet med diskursanalytisk forskning vil denne
analysen ha som mail 4 produsere nye fortolkninger av politiske tekster og apne
opp rommet for kritisk bevissthet og engasjement om politiske tekster, noe som
igjen kan bidra til nye forstaelser av pedagogisk arbeid i barnehagen. For be-
grepene introduseres, gis en gjennomgang av hvordan artikkelen er disponert.

Etter at begrepene barnets beste og inkludering er introdusert, skisseres gjel-
dende lovverk vedrerende spesialpedagogisk arbeid for de yngste barna. Deret-
ter beskrives og utdypes undersokelsens metode, og teksten som er gjenstand



for analysen, presenteres. Tre diskurser beskrives. Kapitlet om resultater pre-
senteres 1 tre punkter. Det forste punktet diskuterer forslagene til nye regler
for spesialpedagogisk arbeid for barn under oppleringspliktig alder. Det neste
punktet diskuterer forslag til ny bestemmelse om barnets beste 1 barnehagelo-
ven. Det siste omhandler bruken av inkluderingsbegrepet i dokumentet som er
analysert, samt barns rett til sakkyndig vurdering i forbindelse med spesialpe-
dagogisk hjelp. Til slutt oppsummeres artikkelen dreftinger. Forholdet mellom
enkeltbarnet og enkeltbarnet i fellesskapet belyses flere steder i artikkelen.

INTRODUKSJON AV BEGREPENE BARNETS BESTE OG INKLUDERING
Det forste begrepet, barnets beste, er et prinsipp som har sin opprinnelse 1 FNs
barnekonvensjon artikkel 3. Prinsippet innebzrer at alle handlinger og beslut-
ninger som berorer barn, skal tas med utgangspunkt 1 hva som er til beste for
barnet (merk 1 entall bestemt form) (Eriksen og Germeten, 2012). For barneha-
gebarn med sarskilte behov er utgangspunktet hva det spesifikke barnet trenger
for & kunne bade trives, utvikle seg og leere 1 barnehagen. Med andre ord et mer
individuelt perspektiv. Prinsippet om barnets beste kan betegnes som en grunn-
verdi. Slike grunnverdier kjennetegnes ved at det er stor oppslutning om dem 1
samfunnet, og at rettssystemet vart hviler pd dem (Stang, 2013:156). Spersmalet
er imidlertid hva som er barnets beste, altsd hvilke kriterier og momenter vi legger
i prinsippet. Det er mer uklart og handler om prinsippets generelle karakter og
at vi mangler et klart og konkretisert innhold av det (Eriksen, 2014). Barne-
ombudet skriver at:

Arsakene til dette er mange og sammensatte. Dels handler det om at det
verken er mulig eller onskelig 4 utforme en definisjon som skal gjelde for
alle barn, 1 alle aldre, 1 ulike kulturer og 1 ulike livssituasjoner. Dels er det
knapt mulig 4 utforme en definisjon som ville kunne sti seg over tid fordi
var kunnskap om barn stadig er i utvikling (Barneombudet 2012:23).

I Meld.St. 24 (2012-2013) er det foreslatt at prinsippet om barnets beste skal tas
inn som egen bestemmelse 1 ny barnehagelov, med referanse til NOU 2012:1
og Oie-utvalgets forslag. Debatten, som jeg vil vise 1 denne artikkelen, dreier
seg reelt sett mer om hvor stor tyngde og hvilken gjennomslagskraft prinsippet
skal fa for barnehagens virksomhet, framfor om hvorvidt prinsippet skal £a sin
egen bestemmelse i loven eller ei.

Det andre begrepet, inkludering, har sitt opphav 1 diskusjonene om en skole
— og en barnehage — for alle. Om prinsippet inkludering skriver Midtlyng-
utvalget: «Inkludering har som ideal at alle skal vare en del av et fellesskap»
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(NOU 2009:18, s. 14). Deres mandat var a foresld en helhetlig tiltakskjede for
alle med behov for serskilt hjelp og stotte 1 opplaeringen. For dem handlet inklu-
dering om ensket om 4 framheve betydningen av a anerkjenne forskjellighet og
ulikhet mellom mennesker: «Inkluderende opplering innebarer at alle tar del 1
tellesskapet pa en likeverdig mite — faglig, sosialt og kulturelt» (NOU 2009:18,
s. 15). Prinsippet om inkludering innebarer da, slik jeg ser det, en bevisst positiv
forskjellsbehandling der noen barn gis ulike tilbud og tiltak fordi de trenger det,
og som forer til at de kan delta likeverdig 1 barnehagefellesskapet. Spesialpedago-
giske tiltak for enkeltbarn skal dermed sokes innlemmet som del av barnehagens
hverdag og innenfor fellesskapet. Dette kan fortolkes som et perspektiv som ori-
enterer mot fellesskapet. Jeg vil forsoke 4 fa fram pd hvilken mite og 1 hvilken
kontekst begrepet inkludering brukes 1 Meld.St. 24 (2012-2013).

Den individuelle og fellesskapsorienteringen er hver for seg betydningstull
i arbeid med barn som har szrskilte behov, men ogsi sammenhengen mellom
det individuelle og fellesskapet er vesentlig. Det onsker jeg a fa fram 1 artikke-
len. Det er implisitt at et prosjekt som har til formal 4 antyde noe om framtidas
spesialpedagogiske lovverk for de yngste barna ma kunne vise til natidas regler.
Dette gjores 1 neste avsnitt.

DAGENS LOVVERK OM RETTEN

TIL SPESIALPEDAGOGISKE TILTAK | BARNEHAGEN

Rett til spesialpedagogiske tiltak for barn under forskolealder er i dag hjemlet i
oppleringsloven § 5-7. En begrunnelse som har vert gitt for slik organisering,
har vert at retten til spesialpedagogisk hjelp ikke er koplet til at barnet gir i
barnehage, og at barnehageloven tidligere ikke har vert en rettighetslov (NOU
2009:18, s. 40). Oppleringsloven § 5-7 gir barn under oppleringspliktig alder
rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har serlig behov for det. Dagens be-
stemmelse 1 oppleringsloven er utformet slik at retten til hjelp ogsid omfatter
barn som ikke har plass 1 barnehage. Hjelpen kan organiseres som egne tiltak
for eksempel 1 barnets hjem, eller knyttes til barnehage, skole eller sosiale og
medisinske institusjoner. Slik hjelp kan ogsd gis av PPT i kommunen. Retten
til hjelp etter denne bestemmelsen er gitt «barn under opplaringspliktig alder».
Det vil si at det ikke finnes en nedre aldersgrense for rett til slik hjelp, dersom
vilkdret om «szrlige behov for spesialpedagogisk hjelp» er oppfylt. Hjelp etter
denne bestemmelsen omfatter i tillegg tilbud om foreldrerddgivning. 1 § 5-7
siste ledd er det presisert at reglene i opplaringsloven § 5-4 annet og tredje ledd
og § 5-5 andre ledd gjelder si langt reglene passer. Innholdet 1 disse bestem-
melsene gjennomgds her.



§ 5-4 annet og tredje ledd omhandler regler om samarbeid og innhenting
av samtykke fra foreldre. For en sakkyndig vurdering gjennomfoeres, og for det
blir fattet vedtak om spesialpedagogisk hjelp, skal det innhentes samtykke fra
foreldrene til barn under forskolealder. Det vil si at spesialpedagogiske vurde-
ringer og tiltak ikke kan gis dersom foreldrene motsetter seg det. Dersom slikt
samtykke er gitt, har foreldrene som hovedregel rett til 4 gjore seg kjent med
innholdet i den sakkyndige vurderingen og rett til 4 uttale seg for vedtak skal
fattes i saken. Etter dagens regler skal det spesialpedagogiske tilbudet for barnet
utarbeides 1 samarbeid med foreldrene, og det skal legges stor vekt pa deres syns-
punkter vedrorende tilbudet. Det er PPT som utforer arbeidet med sakkyndig
vurdering for barnet, jf. § 5-6. I slik vurdering skal det framga hvilke serlige
behov barnet har, og hvilket tilbud som ber gis til barnet. Dette folger av § 5-3.
Dersom vedtaket om spesialpedagogisk hjelp avviker fra PPTs anbefaling, skal
det i vedtaket begrunnes hvorfor kommunen likevel oppfatter at barnet gis et
tilbud som oppftyller retten etter § 5-7.

Nir det gjelder § 5-5 forste ledd, omhandler bestemmelsen skoleelever
som far spesialundervisning og deres rett til individuell oppleringsplan (IOP).
Av § 5-7 framkommer det implisitt at denne bestemmelsen ikke omfatter barn
under opplaringspliktig alder. Barnehagebarn og barn under oppleringspliktig
alder har dermed ikke automatisk rett til IOP. § 5-5 annet ledd derimot er gjel-
dende for barn under skolepliktig alder. Denne regelen omhandler foreldre og
barns rett til 4 £ en oversikt over den opplaring barnet har fitt, og vurdering av
barnets utvikling. I regelen stir det at slik oversikt skal gis en gang i aret og skal
gjores ut ifra malene 1 barnets oppleringsplan (IOP). En oversikt over de tiltak
som er iverksatt, og vurderingen av hvordan disse virker i forhold til barnets
behov, skal sendes til foreldrene og kommunen eller fylkeskommunen. Som
det framgdr, omfattes ikke barn under opplaringspliktig alder og som mottar
spesialpedagogisk hjelp av § 5-5 forste ledd, mens andre ledd 1 samme bestem-
melse er gjeldende for dem. Nar IOP nevnes i begge ledd av bestemmelsen, kan
det virke uklart for noen. Diskusjonen om IOP vil jeg av den grunn komme
tilbake til under del om forslag om bestemmelser om rett til spesialpedagogisk

hjelp 1 barnehagen.

METODE

UTVALG AV TEKSTER

Artikkelen tar utgangspunkt i dokumentanalyse av offentlige dokumenter 1 til-
knytning til barnehagefeltet og barns rett til spesialpedagogisk hjelp. St.meld. 24
er utgangspunktet for analysen. Midtlyng-utvalget fikk 1 oppdrag d utrede og
3 foresld en mer helhetlig tiltakskjede for barn, unge og voksne med behov
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for sarskilt hjelp og stotte 1 oppleringen. Siledes er deres arbeid relevant for
forstielsen og fortolkningen av Meld.St. 24 (2012-2013). Det samme gjelder
for NOU 2012:1 Til barnas beste, der medlemmene som deltok 1 utredningsar-
beidet, er omtalt som barnehagelovutvalget eller Qie-utvalget. Deres mandat
var 4 foreta en gjennomgang av barnehageloven med forskrifter for 4 se om
styringsverktoyet var godt nok tilpasset dagens og framtidas barnehagesektor.
Flere av diskusjonene som fores i Meld.St. 24 (2012—2013), er knyttet opp imot
droftinger og vurderinger fra serlig disse to utredningene. Andre offentlige
utredninger kan ogsd ha relevans for analyse av Meld.St. 24 (2012-2013), for
eksempel Brenna-utvalgets arbeid med NOU 2010:8 Med forskertrang og leke-
lyst eller Ostberg-utvalget, som vurderte tilbudet til minoritetsspriklige barn
gjennom NOU 2010:7 Mangfold og mestring. Rammen for artikkelen tillater
imidlertid ikke det.

DOKUMENTANALYSE

Dokumentanalyse er valgt som metode og innebzrer en type kvalitativ inn-
holdsanalyse (Grenmo, 2004; Thagaard, 2009). De ovennevnte dokumenter
er kildene i prosjektet, mens dokument- eller tekstanalysen er designet som
er valgt. Hensikten med denne analysen er 4 fi fram om det finnes noen sam-
menhenger og relevant informasjon om det forholdet som studeres (Gronmo
2004:120). Tove Thagaard skriver at det seregne med dokumentanalyse er at
dokumentene som skal analyseres, er skrevet for et annet formal enn det for-
skeren skal bruke dem til (Thagaard, 2009:62). Nevnte melding til Stortinget
24 (2012—2013), er skrevet med det formail at regjeringen Stoltenberg presen-
terer sitt syn for Stortinget pa barnehagepolitikken og skisserer ulike tiltak den
planlegger pd dette omradet. Det utgjor samtidig konteksten dokumentet er
skrevet 1. Mary Brekke definerer konteksten som «den spriklige eller ikke-
spraklige sammenheng som en tekst inngir i, og som bidrar til 4 gi teksten
mening» (Brekke, 2006:21). Milgruppen og mottakere av dokumentet er 1 for-
ste omgang stortingsrepresentantene og de ulike partigruppene pa Stortinget,
men ogsd samfunnet for ovrig inkludert forskere som er interessert i analyser
av feltet. Mary Brekke skriver at teksttolkerrollen er av stor betydning for nye
forstielser av teksten, men vil variere alt etter som hvilken tekst som skal ana-
lyseres og fortolkes (Brekke, 2006:20). Jeg har lest Meld.St. 24 (2012-2013)
med analytisk fokus pa to begreper: barnets beste og inkludering. 1 tillegg har jeg
forsokt 4 se etter likheter og forskjeller 1 oppfatninger departementet og regje-
ringen har nir det gjelder Qie-utvalget og Midtlyng-utvalget, men ogsa stor-
tingsrepresentantene, serlig familie- og kulturkomiteen, nir det gjelder tekst
som har relevans for det spesialpedagogiske arbeidet 1 barnehagen. Likhetene



og forskjellene 1 synet pa spesialpedagogikk i framtidas barnehage og nyansene
1 disse vil kunne fore meg naermere et svar pa problemstillingen. I arbeidet med
analysen startet jeg med d skumlese St.meld. 24, deretter leste jeg mer grundig
de delene som omhandler spesialpedagogisk arbeid. Jeg skrev i innledningen at
dette ogsa er en kvantitativ tekstanalyse, fordi jeg 1 arbeidet med analysen av
dokumentet ogsd har sekt pa spesifikke ord og talt opp antallet ganger ordene
er brukt. Sekeordene jeg benyttet, var barnets beste og inkludering 1 ulike gram-
matiske former. Jeg har ikke tatt med de antall ganger sokeordene var nevnt i
andre forfatteres dokumenter. Sekene har samtidig fort til at jeg har kommet pa
sporet av tekstens innhold. Gjennom sekene og analysen av teksten rundt kan
jeg fa fram mer kvalitativ informasjon om hvordan departementet har diskutert
begrepene, og hvilken betydning dette kan fi for innholdet 1 det spesialpeda-
gogiske lovverket for de yngste barna.

HVA SLAGS TYPE DOKUMENT ER MELDING
TIL STORTINGET 24 (2012—-2013) FRAMTIDAS BARNEHAGE?
Kunnskapsdepartementet (2010) skriver at meldinger til Stortinget brukes nar
regjeringen vil presentere saker for Stortinget uten at de er knyttet til forslag
til vedtak. Meldinger til Stortinget har preg av a vare en rapport til Stortinget
om et arbeid innenfor et spesielt felt, eller drefting av framtidig politikk. Mel-
dingene, og behandlingene i Stortinget, danner ofte grunnlaget for en senere
proposisjon (Kunnskapsdepartementet, 2010). En melding til Stortinget skiller
seg for eksempel fra en proposisjon til Stortinget, der regjeringen 1 motsetning
til 1 meldinger «foreslar at Stortinget treffer vedtak» (Kunnskapsdepartementet,
2010). Det kan for eksempel vaere forslag til vedtak om nye lovregler i barne-
hageloven. Bade proposisjoner og meldinger er dokumenter som regjeringen
legger fram for Stortinget, men er utarbeidet av fagdepartementene. I forkant
av at slike dokumenter sendes til Stortinget, behandles de av Kongen 1 statsrid.
Stortingsmeldingen er skrevet av ansatte 1 Kunnskapsdepartementet, der
Kristin Halvorsen var statsrad i den tidligere Stoltenberg-regjeringen. Meld.
St. 24 (2012-2013) ble godkjent i statsrad 22. mars 2013. Som nevnt ovenfor
var hensikten med dokumentet for regjeringen Stoltenberg i presentere deres
syn pa barnehagepolitikken og angi ulike tiltak de planlegger pa dette omridet,
inklusiv forslag til lovendringer. Spersmalet om meldingen er relevant for i gi
svar pd artikkelens problemstilling, ma stilles, serlig fordi at etter at meldingen
er publisert, har det vart stortingsvalg som forte til et regjeringsskifte. Da-
gens regjering (regjeringen Solberg) kan ha andre prioriteringer og planer for
framtidas barnehage nar det gjelder det spesialpedagogiske arbeidet, enn forrige
regjering. Det seeregne med Stortingets behandling av Meld.St. 24 (2012-2013)
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var at det ble fattet vedtak under behandlingen av den, i motsetning til det sed-
vanlige, der det ikke er knyttet vedtak til behandlingen i Stortinget. Det betyr
at vi har kunnskap om hvilken oppfatning de ovrige stortingsrepresentantene
fra de ulike partiene hadde da saken ble behandlet. Disse finner vi i dokumentet
Innst. 380 S. (2012-2013). Jeg vil komme tilbake til dette dokumentet under
del om resultater.

Meld.St. 24 (2012-2013) er pa 115 sider og har 11 kapitler. Dokumentet om-
handler ulike sider ved barnehagene i Norge, serlig knyttet til kvalitet. Denne
oppfatningen forsterkes nar en leser innledningen av stortingsmeldingen. Nir
malet om barnehageplass til alle barn langt pa vei var opptylt, ble oppmerksom-
heten rettet mot kvalitet og innholdet i barnehagen. Flere av overskriftene i do-
kumentet indikerer dette skiftet 1 fokus: Styring av barnehagesektoren, bemanning
og barnegruppen, personalets kompetanse, barnehagens innhold, barnehagens samarbeid
med foreldre og enkeltbarnet i fellesskapet — samarbeid til barnets beste. Selv.om NOU
2012: 1 Til barnas beste har litt andre overskrifter, behandler denne utredningen
for en stor del de samme temaene. En kan 1 Meld.St. 24 (2012-2013) gjen-
kjenne flere av deloverskriftene 1 fra NOU 2012:1. Dette har som nevnt sam-
menheng med at en rekke av forslagene fra denne utredningen inngar som del
av dreftingsgrunnlaget for meldingen.

DISKURSER | RETTSLIGGJORINGEN
AV SPESIALPEDAGOGISK ARBEID | BARNEHAGEN
Dokumentet som er gjenstand for analysen, er et offentlig dokument, og slike
folger visse normer for hvordan teksten utformes (Brekke, 2006:21). Teksten
framstdr som politisk, 1 den forstand at den bade argumenterer og forsvarer den
politikk som har vart fort de siste ar, men samtidig peker veien videre. Mary
Brekke sier at «For 3 fange opp ‘tekst 1 kontekst’ brukes gjerne begrepet diskurs»
(1bid.). Jorgensen og Philips skriver at diskurs er en «bestemt mate a tale om og
forstd verden (eller utsnitt av verden) pd» (Jorgensen og Philips, 2005:9, refe-
rert 1 Thagaard, 2009:114). Gjennom slike diskurser konstrueres tankemessige
strukturer som tillater visse «stemmer», kunnskaper og perspektiver & komme til
utrykk (Hovdenak, 2006:75). Jeg har i forbindelse med analysen konstruert tre
ulike diskurser. De presenterte diskursene har til hensikt 4 identifisere «stem-
mene» som kan gjenkjennes gjennom forslagene relatert til framtidas spesialpe-
dagogiske lovverk, og er ut over det ikke ment som et diskursanalytisk bidrag.
Meld.St. 24 (2012—2013) kan plasseres 1 en politisk diskurs. I den politiske
diskurs er det fokus pd hva som er godt for barn, og hva forskning mener om
de fenomener som behandles, men det er hovedsakelig mest fokus pa politiske
mal som er oppnidd, og hva som er mulig 4 f3 til, her innenfor det spesialpeda-



gogiske omradet, innenfor gitte skonomiske og politiske rammer. I stortings-
meldingen rettes det allerede i innledningen oppmerksomhet mot forskning og
forskningsresultater om barn. De skriver: «Midler til forskning og utviklingsar-
beid i barnehagene er tredoblet» (Meld.St. 24 (2012—-2013:9)), uten at pistanden
settes 1 kontekst. Tredoblet i forhold til hva? De siste to eller ti ar? Det framgar
ikke av teksten. Den politiske diskursen stir 1 motsetning til den pedagogiske
diskurs, som ofte er representert ved ekspertene. @ie-utvalget og Midtlyng-
utvalget kan vere eksempel pa slike «<stemmer». I denne diskursen er det fokus
pa barn og hva som er best for barn generelt sett, ut ifra hva forskning viser. |
den pedagogiske diskursen trenger ikke deltakerne 4 ta hensyn til begrensede
okonomiske rammer eller organisatoriske hinder av noen slag. Den siste dis-
kursen har jeg betegnet som den rettslige diskurs. I denne diskursen befinner de
seg som argumenterer med utgangspunkt i reglene, og hva vilkirene i reglene
sier om barn, og hvordan vi skal hjelpe barn som har spesialpedagogiske behov.
Den rettslige diskurs oppstar 1 spennet mellom politikk og pedagogikk. Vi kan
kanskje si at den rettslige diskursen er et forhandlingsresultat av den politiske og
den pedagogiske diskurs. Det er 1 denne diskursen at standarden for hvordan vi
som samfunn ser pd barn (individet) og barnet i samfunnet (fellesskapet), settes.

VITENSKAPSTEORETISK POSISJON

Nir jeg analyserer dokumenter, konstruerer diskurser og foretar utvalg av tekst
med utgangspunkt 1 en konstruert problemstilling, plasserer jeg meg 1 den so-
sialkonstruktivistiske vitenskapsposisjonen. Denne posisjonen legger til grunn
at virkeligheten ikke er en objektiv storrelse (Collin, 2003), og stir slik sett 1
motsetning til den positivistiske tradisjonen, som oppfatter at det finnes en ob-
jektiv sannhet. Den sosialkonstruktivistiske posisjonen vektlegger betydningen
av et kritisk blikk pa egen forforstielse. I forforstaelse inngar flere komponenter.
Disse er sprik og begreper, trosoppfatning og individuelle personlige erfaringer
(Gilje og Grimen, 1993:148—150). Nar jeg studerer disse fenomenene, trekker
fram, og fokuserer pd en del av ordene i stortingsmeldingen, er det samtidig
mye jeg utelater. I tillegg «ser» jeg verden gjennom de begrepene spraket mitt
har til radighet (Gilje og Grimen, 1993). Dette er blant annet knyttet til ut-
danning og personlige erfaringer. Jeg har bide pedagogisk utdanning og litt
politisk erfaring, noe som pavirker miten 3 «lese» dokumentet pa. Nar det gjel-
der trosoppfatning, skriver Gilje og Grimen (1993:149) at dette «bestar av alle
de ting han holder for sant om verden, dvs. det han mener er tilfellet». I dette
arbeidet plasserer jeg meg selv nermest den pedagogiske diskursen. Jeg trenger
ikke, som for eksempel medlemmene 1 Qie-utvalget, a forholde meg til ekono-
miske, rettslige eller andre rammer nar det gjelder hvilke oppfatninger jeg har
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til innholdet i teksten og de forslag som behandles. Jeg kan kun ta hensyn til hva
som er barnets beste. I den sosialkonstruktivistiske posisjonen er nettopp mine
forstaelser knyttet opp til den konteksten jeg selv er i: som ansatt 1 vitenskapelig
stilling og som underviser i fagene pedagogikk og spesialpedagogikk. Andre
med annen bakgrunn, for eksempel juridisk, vil kanskje vektlegge andre for-
hold. Nir det gjelder personlige erfaringer, nevner Gilje og Grimen en spesielt
viktig undergruppe — de erfaringer en aktor gjor med andre aktorers handle-
miter (Gilje og Grimen, 1993:150). Her vil jeg serlig trekke fram synet pa barn
og hvordan dette de senere ar har endret seg. Kunnskap om denne utviklingen
gjor at jeg er opptatt av dette pd en annen madte enn tidligere. Innenfor de
nevnte diskurser forer ogsi endret og ny kunnskap om hva barn er, og synet pa
disse, til endringer 1 innholdet 1 diskursene.

RESULTAT

FORSLAG OM REGLER VEDRORENDE

SPESIALPEDAGOGISK HJELP | BARNEHAGEN

Problemstillingen for artikkelen er hvilken betydning et nytt lovverk kan fa
for det spesialpedagogiske arbeidet i framtidas barnehage. I Meld.St. 24 (2012—
2013) kapittel 10 omhandles serlig dette. Kapitlet omfatter flere forslag til ar-
beid med barn med sarskilte behov og organiseringen av dette. Tittelen pa ka-
pitlet, Enkeltbarnet i fellesskapet — samarbeid til barnets beste (s. 94—106), viser ogsa,
slik jeg ser det, sammenhengen mellom det individuelle barnets beste og retten til
d vaere inkludert 1 et fellesskap, og koplingen mellom begrepene.

Bade Midtlyng-utvalget og Qie-utvalget har foreslatt at retten til spesialpe-
dagogisk hjelp for barn under opplaringspliktig alder, jt. opplaringsloven § 5-7,
overfores til barnehageloven (NOU 2009:18; NOU 2012:1). Det framgar av
Meld.St. 24 (2012—2013) at daverende regjeringen Stoltenberg stottet forslaget.
Da familie- og kulturkomiteen pa Stortinget behandlet meldingen sommeren
2013, var det en samlet komité som var enige 1 dette (Innst. 380 S. (2012-2013),
s. 33). I tillegg til kommentarer i innstillingen, fra bide posisjonen (Ap, Sv og
Sp) og opposisjonspartiene (H, Frp, Krf og Venstre), ble det fremmet ni min-
dretallsforslag fra komitémedlemmene 1 opposisjon, og syv sakalt lose forslag til
saken (Stortinget, 2013). Disse forslagene ble det votert over i Stortinget. Ingen
av forslagene omhandler spesialpedagogisk hjelp. Jeg kan derfor anta at det er
bred tverrpolitisk enighet om at barnehageloven fir egen bestemmelse om barn
under opplaringspliktig alders rett til spesialpedagogisk hjelp. Det ligger der-
med an til viktige endringer i ny barnehagelov.

Biade Midtlyng-utvalget og Oie-utvalget var opptatt av at retten til spesi-
alpedagogisk hjelp maitte utformes slik at reglene blir 1 samsvar med barneha-



gens serpreg, og at reglene ogsi ma omfatte barn som ikke gir i barnehage.
Oie-utvalget utformet ogsi forslag til konkrete bestemmelser om dette (NOU
2009:18; NOU 2012:1). Departementet skriver folgende om Oie-utvalgets ar-
beid nar det gjelder overforingen av oppleringsloven § 5-7 til ny barnehagelov:
«Utvalget understreket samtidig at dette ma gjores under forutsetning av at
rettighetene til barnet og foreldrene ikke svekkes i forhold til gjeldende rett»
(Meld.St. 24:98). Qie-utvalget sokte med andre ord rettsavklaring innenfor
gjeldende rett i dette sporsmalet, for 4 unnga en situasjon hvor barn og foreldres
rettigheter enten kunne risikere 4 bli underfortolket eller overfortolket, dersom
presiseringen ikke ble gjort, jf. den rettslige diskurs. I Meld.St. 24 ble det av
den grunn presisert folgende: «Regjeringen vil overfore bestemmelsen om rett
til spesialpedagogisk hjelp 1 oppleringsloven § 5-7 til barnehageloven uten at
rettigcheten svekkes» (Meld.St. 24:100).

Presentasjonen av dagens regler for det spesialpedagogiske omradet viste at
ogsa andre bestemmelser, ikke bare oppleringsloven § 5-7, har relevans for barn
under opplaringspliktig alder (og deres foreldre) som trenger spesialpedagogisk
hjelp. Dette gjaldt serlig folgende bestemmelser 1 opplaringsloven: §§ 5-3, 5-4,
andre og tredje ledd, § 5-5, andre ledd og § 5-6. Dette er regler som omhandler
selve saksbehandlingen, inklusiv sakkyndig vurdering og veien fram til vedtak,
samt PPTs mandat. Dersom ikke rettigheten skal svekkes, ma ogsd disse reglene
innarbeides 1 ny barnehagelov. De nevnte regler diskuteres her, med unntak
av § 5-3 om innhold i sakkyndig vurdering. Denne behandles under del om
Inkludering — en barnehage for alle?

Hverken oppleringsloven § 5-4, andre og tredje ledd eller § 5-5, andre
ledd nevnes spesifikt i1 stortingsmeldingen. Opplaringsloven § 5-4, andre og
tredje ledd omhandler som nevnt krav til samtykke fra foreldrene og samarbeid
med dem 1 forbindelse med utredning og tiltak om spesialpedagogisk hjelp.
Foreldrenes syn skal tillegges stor vekt. § 5-5, andre ledd omhandler forel-
drenes rett til & motta oversikt over tiltak som er iverksatt, og vurderingen av
hvordan disse virker i forhold til barnets behov. @ie-utvalget mener at reglene
ma viderefores 1 ny barnehagelovgivning (NOU 2012:1, s. 297). Selv om ikke
disse reglene er eksplisitt nevnt i stortingsmeldingen, er de implisitt nevnt via
oppleringsloven § 5-7, og det kan antas at det materielle innholdet 1 reglene
viderefores 1 ny barnehagelov. Nir det gjaldt § 5-5, forste ledd om retten til
individuell oppleeringsplan (IOP), var denne regelen ikke omfattet av barn under
oppleringspliktig alder, fordi disse barna ikke er under opplering. Oie-utvalget
foreslo 4 innfore en regel om individuell tiltaksplan (ITP) for barn under oppla-
ringspliktig alder som har rett til spesialpedagogisk hjelp, og planen skulle vise
mal for og innholdet 1 hjelpen m.m. (NOU 2012:1, s. 389). Dette forslaget ble
verken droftet eller tatt inn 1 stortingsmeldingen og heller ikke kommentert av
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stortingsrepresentantene under behandlingen av saken i Stortinget. Barn under
oppleringspliktig alder som har behov for langvarige og koordinerte tjenester,
har imidlertid rett til en annen plan, individuell plan (IP), etter barnevern- og
helselovgivningen. Hjemmelsgrunnlaget for disse finnes i helse- og omsorgstje-
nesteloven § 7-1, spesialisthelsetjenesteloven § 2-5 og barnevernloven § 3-2a.
Vilkaret for 4 kunne motta en slik plan er at barnet har behov for langvarige
og koordinerte tiltak eller tjenester, og har ingen nedre aldersgrense (Eriksen
og Germeten, 2012:211-214). Retten til individuell plan vil 1 mange tilfel-
ler omfatte barn som har serskilte behov. Likevel, IP m3 ikke forveksles med
IOP eller ITP, men vil gi mange foreldre med barn som har spesialpedagogiske
behov, rett til en plan der mal og tiltak for deres barn skisseres. I stortingsmel-
dingen er barnehagens rolle diskutert for barnehagebarn som trenger IP, fordi
bide Midtlyng-utvalget og Oie-utvalget ga forslag om dette (NOU 2009:18,
s. 192; NOU 2012:1, s. 307). Departementet stotter utvalgenes konklusjoner
og skriver at de vil «vurdere 4 innfere bestemmelser om samarbeid om og utar-
beiding og oppfolging av tiltak og mal i individuell plan» (Meld.St. 24 (2012—
2013):106). Da familie- og kulturkomiteen behandlet saken pa Stortinget, ble
dette forslaget ikke kommentert. Det kan av den grunn antas at det er tverrpo-
litisk enighet om forslaget. For barn som har serskilte behov og deres foreldre,
vil en innfering av en slik bestemmelse vare viktig, fordi barnehagen er stedet
der barnet tilbringer mest tid, og de ansatte der er, foruten foreldrene, de som
antakelig kjenner barnet best. En slik bestemmelse vil dermed styrke barns rett
pad dette omridet.

Nir det gjelder PPT og deres rolle 1 barnehagen, er den som nevnt hjemlet
i oppleringsloven § 5-6. Dagens regler slar fast at PPT skal utarbeide sak-
kyndig vurdering for a avklare et barn under oppleringspliktig alders rett til
spesialpedagogisk hjelp, jf. § 5-3. Dette er ofte betegnet som det individrettede
arbeidet ved PPT. I § 5-6, annet ledd, 1. setning heter det: «Tenesta skal hjelpe
skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for d leg-
gje oppleringa betre til rette for elevar med saerlege behov», og er betegnet som
det systemrettede arbeidet for PPT. Nar det gjelder barnehagene, har regelverket
«trukket klart 1 retning av at det er begrenset til skolen» (St.meld. 24, s. 98).
PPT har dermed ikke rettslig sett ansvar for a arbeide systemrettet 1 barneha-
gene. Likevel viser undersekelser at PPT er en samarbeidspartner som nesten
alle barnehagene med barn som har nedsatt funksjonsevne, har etablerte rutiner og
samarbeid med (Gulbrandsen og Eliassen, 2013:124), og at systemrettet arbeid
1 barnehagen faktisk gjores av PPT (Cameron, Kovac og Tveit, 2011:58—63).
Oie-utvalget skriver at praksis 1 dag er at mange PPT-kontorer yter slik tjeneste
til barnehagene, og konkluderer med: «Nar tjenesten nd ogsa skal hjemles saer-
skilt 1 barnehageloven, er det naturlig at ogsa kravet til 4 arbeide systemrettet



overfor barnehagene hjemles her» (NOU 2012:1, s. 324 og 375). Dette disku-
teres 1 stortingsmeldingen, og departementet konkluderer med at rddgivnings-
og veiledningsansvaret til PPT bor lovfestes til ogsa 4 omfatte barnehagene
(Meld.St. 24 (2012-2013):100). Dette er et godt eksempel pa at praksisfeltet
selv, her PPT, er med pa 4 endre og 4 utvikle retten pad omradet, gjennom at
de selv over tid yter tjenester som rettslig sett ikke er del av deres mandat, og
der den pedagogiske diskurs blir gyldig. Rettighetene for barn med serskilte
behov vil dermed reelt sett styrkes pa dette omradet ved at en slik bestemmelse
vedtas. Cameron, Kovac og Tveit (2011:17) skriver at forholdet mellom det
individrettede og det systemrettede arbeidet PPT gjor, lett kan oppfattes som
to motpoler. Det samme kan kanskje sies om artikkelens analysefokusbegreper
barnets beste og inkludering. Jeg ser imidlertid disse begrepspar i sammenheng og
oppfatter at et systemrettet arbeid i barnehagene kan fore til inkludering av barn
med serskilte behov og samtidig bidra til et bedre leringsmiljo for alle barn.
Et godt systemrettet arbeid kan ogsa fore til at faerre barnehagebarn far behov
for spesialpedagogisk hjelp, fordi for eksempel barnehagerommene organiseres
for mangfold. Dette handler samtidig om utviklingen av PPT som tjeneste.
Det kan tenkes at PPT pa lengre sikt vil vere tjent med en egen lov som regu-
lerer deres oppgaver og ansvar. Midtlyng-utvalget forte ogsa diskusjonen om
forholdet mellom det individuelle og det systemrettede arbeidet i sitt arbeid og
konkluderte med slik: «En tydeliggjoring av dette mandatet og en kompetanse-
oppbygging 1 PP-tjenesten vil slik sett vere et viktig skritt i retning av 4 endre
PP-tjenestens rolle fra individorientering til okt fokus pa leringsmiljoets betyd-
ning» (NOU 2009:18, s. 96).

OMFANGET OG REKKEVIDDEN AV BESTEMMELSE

OM BARNETS BESTE | NY BARNEHAGELOV

I innledningen kom det fram at det i dagens barnehagelov ikke finnes en egen
bestemmelse om prinsippet barnets beste, og at Qie-utvalget foreslir at en slik
bestemmelse skal vedtas i den nye barnehageloven. Den foreslitte ordlyden til
ny bestemmelse fra utvalget er ner identisk med barnevernloven § 4-1 og er
foreslitt utformet slik: «Ved anvendelse av bestemmelsene 1 denne loven skal det
legges avgjorende vekt pa barnets beste» (NOU 2012:1, 5. 382). Begrunnelsen
for forslaget var at hensynet til barnets beste mad «vaere en grunnleggende forut-
setning 1 et regelverk som skal regulere en virksomhet som gjelder samfunnets
yngste borgere» (NOU 2012:1, s. 192). Da utredningen ble sendt pa hering, var
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det 198 ulike instanser som ga heringssvar. Mange av heringsinstansene'® stot-
tet forslaget fra Qie-utvalget og var enig i behovet for i lovfeste prinsippet i ny
barnehagelov. Da departementet la fram Meld.St. 24 (2012—2013), var prinsip-
pet om barnets beste omhandlet 1 meldingen. Sek i denne Stortingsmeldningen
pa begrepet barnets beste viser at prinsippet om barnets beste var sentralt for
arbeidet med nye lovregler for barnehagene. Departementet bruker begrepet
barnets beste atten ganger 1 den lopende teksten. I tillegg bruker de betegnelsen
barnas beste en gang og formen barns beste en gang. Departementet skriver: «Bar-
nehagelovutvalget foreslo ogsda at FNs barnekonvensjonens bestemmelser om
barnets beste ble inntatt i ny barnehagelov» (Meld.St. 24 (2012—2013):39), og
sier videre pd neste side:

Departementet har merket seg Barnehagelovutvalgets vurdering om at et
nytt regelverk skal bygge pa hensynet til barnets beste. Departementet vil
derfor vurdere 4 innfere en ny bestemmelse om barnets beste 1 barneha-
geloven om at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn (Meld.St.

24 (2012-2013):40).

Barnehagelovutvalgets forslag om 3 ta inn prinsippet om barnets beste er like-
vel forskjellig fra barnekonvensjonen (departementets forslag), der barnets beste
kun skal vaere et grunnleggende hensyn. Som det framgar ovenfor, ensker utvalget
at det ved beslutninger med utgangspunkt i barnehageloven skal legges avgjorende
vekt pa barnets beste. Det er utvilsomt at Qie-utvalgets forslag gir lenger enn
barnekonvensjonen og ma ses pa som et onske om skjerping av prinsippet om
barnets beste i nasjonal rett. En tekstgjennomgang av stortingsmeldingen viser
at departementet ikke nevner den signifikante forskjellen noen steder i meldin-
gen, men 1 stedet langt pa vei kommuniserer at forslaget fra dem er det samme
som Qie-utvalget presenterer. Den politiske diskursen gjores gyldig, mens det
tilsynelatende ser ut som det var den pedagogiske diskursen som vant fram.
Hva vil forskjellen vere dersom Stortinget vedtar at prinsippet skal vare et
grunnleggende hensyn, framfor at det skal legges avgjorende vekt pa barnets beste?
Indirekte svarer departementet selv pd sporsmalet: Flere steder i stortingsmel-
dingen er dreftingene koplet til prinsippet om barnets beste, blant annet under
diskusjonen om bemanning i barnehagen. Om dette skriver departementet:
«Departementet viser til hensynet til barnets beste som et viktig nasjonalt ar-
gument for a innfere kvalitetssikrende tiltak 1 barnehagen, utformet som et
krav til grunnbemanningen, jf. kapittel 5.2» (Meld.St. 24 (2012—2013):53). Et

18 Horing — NOU 2012:1 Til barnas beste — Ny lovgivning for barnehagene: http://www.regjerin-
gen.no/nb/dep/kd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2012/horing---nou-2012-1-til-barnas-beste--ny/
horingsuttalelser.html?1d=672399



annet sted 1 meldingen star det: «Prisen skal vere si lav at alle som onsker det,
skal ha rad til 4 ha barn i barnehage. Hensynet til barnets beste skal tillegges
vekt» (Meld.St. 24 (2012-2013):11). Med andre ord fir prinsippet om barnets
beste betydning bade for grunnbemanningen i barnehagen og for hvor mye en
barnehageplass kan koste. Prinsippet fir likevel ikke avgjorende betydning, men
er et argument, noe som skal tas hensyn til, eller noe som skal vektlegges. En
slik forstaelse vil da innebzre at nar det gjelder pris pa barnehageplass og antall
ansatte 1 en barnegruppe, si vil barnets beste vare ett av flere hensyn, for eksempel
sammen med hensynet til okonomi. I mange tilfeller kan man si at ekonomi,
og helst begrensede skonomiske rammer, kan std i en direkte motsetning til hva
som er det enkelte barns beste. Dersom en ved prisfastsetting legger til grunn
at barnets beste skal vere et avgjorende hensyn, vil det enkelte barns behov og
nytte av en barnehageplass vere det avgjorende hensyn og kan bety at noen
barns foreldre har moderasjoner pa inntil 100 prosent. Det samme forhold vil
mitte gjelde grunnbemanning. Enkelte barn vil ha behov for storre voksentett-
het enn andre barn.

Nir det gjelder foreldrebetaling og barn som har serskilte behov, er dagens
praksis at foreldre gis fradrag i foreldrebetalingen for de timene barnet er tildelt
spesialpedagogisk hjelp (NOU 2012:1). Begrunnelsen for denne praksisen er
at reglene om spesialpedagogisk hjelp i dag er regulert av oppleringsloven, og
her er det slitt fast at oppleringen er gratis. Barnehagelovutvalget foreslir a
viderefore denne ordningen med begrunnelsen at redusert foreldrebetaling kan
stimulere til okt barnehagedeltakelse for barn med behov for spesialpedagogisk
hjelp (NOU 2012:1, s. 299). I stortingsmeldingen under del om foreldrebeta-
ling nevnes moderasjonsordningen med hjemmel 1 oppleringsloven § 5-7, men
det kommenteres ikke hvorvidt ordningen vil viderefores eller ei. I stedet ar-
gumenteres det for satsing pa universelle ordninger med maksimalpriser 1 forel-
drebetalingen fordi regjeringen mener at «et universelt tilbud vil sannsynligvis,
1 motsetning til en statlig gratisordning for enkeltgrupper, vare en mer sikker
mite 4 nd ut til alle pd» (Meld.St. 24 (2012-2013):34).

Gjennom eksemplene ovenfor om foreldrebetaling og grunnbemanning kan
en legge merke til at departementet kopler prinsippet om barnets beste til det
som generelt er bra for barn, og ikke til det individuelle barnet, til tross for at
det skrives barnets beste. Det er barnas beste, generelt sett, som er utgangspunk-
tet for departementet. Nir det er sagt, finnes det ogsi flere eksempler i stor-
tingsmeldingen der fokus rettes mot det individuelle barnets beste. I meldingen
star det for eksempel: «Det bor vare opp til foreldrene d ta ansvar for at barna
ikke far for lang oppholdstid i barnehagen. Barnehagepersonalet ber kunne ha
en dialog med foreldrene om oppholdstid der barnets beste blir droftet dersom
det er grunn til bekymring» (Meld.St. 24 (2012-2013):29). I denne konteksten
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er det her klart at det ma vare det individuelle barnets behov det er tale om.
Nir det gjelder oppholdstid i barnehagen, hviler hovedansvaret, ifolge departe-
mentet, for ivaretakelse av barnets beste pa foreldrene.

Prinsippet om barnets beste og fortolkningen av det har gjennom lengre tid
vert omdiskutert i Norge. Debatten om fortolkningen av prinsippet har serlig
vert knyttet til mindredrige asylsokeres rett til opphold i landet, til fortolk-
ning av prinsippet i barnevernssaker og i barnefordelingssaker etter barneloven,
men ogsa til diskusjoner av mer generell karakter om prinsippet (Haugli, 2008;
Hjermann, 2009; Andersland, 2010; Stang, 2012 og 2013). Da familie- og kul-
turkomiteen pd Stortinget behandlet stortingsmeldingen og spersmalet om 3
innfore en bestemmelse om barnets beste 1 barnehageloven, ble dette problema-
tisert av komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet:

Disse medlemmer viser til at begrepet «barnets beste» mangler et konkret
og juridisk innhold i stortingsmeldingen, og mener derfor at regjeringen
ma vise hva dette begrepet faktisk betyr for barnas rettigheter for det har
noen hensikt 4 ta inn en slik bestemmelse i loven (Innst. 380S (2012—
2013):33).

Ved stortingsvalget 2013 var det Hoyre og Fremskrittspartiet som fikk regje-
ringsmakt. Det kan bety at prinsippet likevel ikke blir innfert i barnehageloven.
Disse to partiene har imidlertid ikke flertall pa Stortinget og er avhengig av
stotte hos andre partier for 4 fi gjennomslag. Det er derfor uklart hvilket utfall
denne saken vil fa. Til sist kan det nevnes at FNs komité for barnets rettigheter
har kritisert norske myndigheter for ikke 4 ha implementert prinsippet godt nok
i lovverket og ber om at prinsippet om barnets beste blir innarbeidet 1 alle lov-
verk som har innvirkning pa barn (FNs komité for barns rettigheter, 2010:5).

INKLUDERING — EN BARNEHAGE FOR ALLE?
I innledningen ble inkluderingsbegrepet kort presentert som det andre ana-
lysefokusbegrepet med relevans til det spesialpedagogiske arbeidet i framtidas
barnehage. I artikkelen er forholdet mellom det individuelle og fellesskapsper-
spektivet for barn som trenger spesialpedagogisk hjelp, belyst. I denne delen
rettes forst fokus mot selve inkluderingsbegrepet og hvordan dette er brukt 1
stortingsmeldingen, deretter diskuteres oppleringsloven § 5-3 om barns rett til
sakkyndig vurdering og innholdet 1 denne, dreftet i lys av forholdet mellom det
enkelte barn og miljeet.

Mens begrepet barnets beste blir benyttet mange steder 1 Meld.St. 24 (2012—
2013), er det annerledes med inkluderingsbegrepet. Ordet inkludering benyttes



fire ganger 1 meldingen, og de gangene begrepet brukes, er det i stor grad rela-
tert til barnehagebarn med serskilte behov. For eksempel skriver departemen-
tet:

Barnehagen er en viktig arena for 4 sette inn forebyggende tiltak som skal
fremme god helse, sosial inkludering og livslang lering. 1 et godt bar-
nehagemiljo deltar alle barn pd egne premisser og motes med respekt og
anerkjennelse, uavhengig av funksjonsnivi og sosial bakgrunn (Meld.St 24
(2012-2013):94).

Denne formuleringen viser ogsi koplingen til fellesskapsperspektivet. Det
handler om at alle barn ma gis mulighet til 4 delta 1 barnehagefellesskapet. Det
andre stedet der begrepet inkludering benyttes, er relatert til minoritetsbarns
behov for stotte til utvikling av sitt sprak gjennom et godt sprikmiljo og til
disse barnas behov for hjelp til sprakutvikling i majoritetsspraket (Meld.St. 24
(2012—2013):82). Det framgir et tredje sted 1 meldingen at departementet ko-
pler begrepet inkludering til ansattes kompetansestrategi nir det gjelder barn med
serskilte behov. Om det skrives folgende: «Temaomridet Barn med serskilte
behov skal bidra til 4 oke de ansattes kompetanse pa omrider som handler om
inkludering, samarbeid med andre instanser, mangfold og tidlig innsats» (Meld.
St. 24 (2012-2013):65). Nar det gjelder koplingen til mangfold og verdsetting
av variasjoner, viser det fjerde stedet i teksten der inkludering som begrep er
benyttet, at dette perspektivet sto sterkt hos regjeringen Stoltenberg, selv om
begrepet er benyttet relativt fi ganger 1 dokumentet. Her brukes imidlertid den
grammatiske formen 4 inkludere. Departementet skriver dette 1 innledningen av
stortingsmeldingen:

Gjennom meldingen gir regjeringen en tydelig retning for framtidens bar-
nehagepolitikk, bade nar det gjelder kvalitet og innhold, ansattes kom-
petanse og styringen av sektoren. Mangfoldsperspektivet, det 3 inkludere
og verdsette kulturelle variasjoner, star sentralt for 4 videreutvikle barne-
hagens rolle som arena for forebygging, inkludering og sosial utjevning
(Meld.St. 24 (2012-2013):12).

Dersom en 1 Meld.St. 24 (2012-2013) 1 stedet for inkludering leter etter begre-
pet inkluderende, forsterkes inntrykket om oppfatningen av et perspektiv som
orienterer mot fellesskapet. I alle syv treft i soket etter begrepet inkluderende er
det pafolgende ordet enten fellesskap, miljo eller arena. Forholdet til enkeltbarnet
1 fellesskapet kommer ogsa til utrykk under diskusjonen om innholdet i § 5-3.
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Nir det gjelder oppleringsloven § 5-3 om retten til sakkyndig vurdering
og innholdet i1 denne, vil en overforing av regelen forst og fremst matte tilpasses
barnehagens egenart og kultur. I dag er regelen tilpasset barn som gar pa skolen.
Barnehagelovutvalget refererer til veiledningen fra Utdanningsdirektoratet nir
det gjelder innholdet i sakkyndig vurdering, der det blant annet skal tas hensyn
til om barnet har sen utvikling eller lerevansker, og andre forhold som er vik-
tige for barnets utvikling. I tillegg skal det utredes og tas stilling til realistiske
mal for barnets utvikling og leering og hva slags spesialpedagogisk hjelp som vil
g1 barnet en forsvarlig utvikling (NOU 2012:1, s. 298). I denne diskusjonen
berores forholdet mellom det enkelte barn og miljeet, og utvalget slar fast at
«dagens rett innebarer at vurderingen mi gjores ut fra barnets behov og skal
ikke sees 1 relasjon til barnehagens miljo, kompetansesammensetning og mulig-
het til tilrettelegging» (ibid.). @ie-utvalget foretar sd en pro et contra-diskusjon
om hvorvidt miljeet skal vektlegges eller ei 1 sakkyndig vurdering fra PPT, og
konkluderer med slik:

Utvalget finner etter en samlet vurdering at det skal kunne legges vekt pa
barnets omgivelser/ milje/kontekst ved tildeling av ressurser til spesialpe-
dagogisk hjelp. Vurderingen ma forst og fremst gjores med utgangspunkt
1 barnets behov. Deretter ma det vurderes om barnehagene har de ned-
vendige ressursene og kompetansen til 4 gi barnet den nedvendige hjelpen
innenfor det ordinzre barnehagetilbudet. Dersom det ikke er mulig, vil
barnet ha rett til spesialpedagogisk hjelp (NOU 2012:1, 5. 298-299).

Departementet kommenterer ikke dette noen steder i stortingsmeldingen. Fa-
milie- og kulturkomiteen pd Stortinget kommenter derimot eksplisitt forslaget
fra Qie-utvalget. En samlet komité, ogsi posisjonspartiene, mente at sakkyndig
vurdering maitte gjores ut fra barnets behov og hva som er dagens gjeldende rett.
Slik vurdering skal dermed ikke ses i relasjon til barnehagens miljo, kompe-
tansesammensetning og barnehagens mulighet for tilrettelegging (Innst. 380S
(2012—2013):33). Nar komiteen er enstemmig i sin merknad til forslaget, kan
det antas at dette er det som blir gjeldende rett i ny barnehagelov. Begrunnelsen
for deres oppfatning kan se ut til 4 ha basis 1 en bekymring over at noen kom-
muner i Norge har avslitt eller redusert spesialpedagogisk hjelp for barn med
begrunnelse i at barnehagen kan gi hjelp innenfor det ordinzre barnehagetilbu-
det (ibid.). Den rettslige diskurs gjores gjeldende, og setter dermed standard for
hva innholdet i de sakkyndige vurderingene ma ta utgangspunkt i.



OPPSUMMERING

Problemstillingen 1 artikkelen var hvilken betydning nye lovregler om spe-
stalpedagogisk hjelp kan fi for det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen 1
framtida. I artikkelen er det gjort forsek pad 4 «se inn 1 framtida» ndr det gjelder
hvordan reglene om og rundt retten til spesialpedagogisk hjelp kan bli seende
ut for de yngste barna, med utgangspunkt i hvordan Stortingetinget behandlet
og fattet vedtak om dette sommeren 2013. Som analysefokus ble begrepene
barnets beste og inkludering benyttet og forholdet mellom enkeltbarnet og en-
keltbarnet 1 fellesskapet ble belyst. Utgangspunktet for regjeringen Stoltenberg
var 4 «overfore bestemmelsen om rett til spesialpedagogisk hjelp 1 opplaerings-
loven § 5-7 til barnehageloven uten at rettigheten svekkes» (Meld.St. 24 (2012—
2013):100). I artikkelen er det pekt pa at rettighetene pa visse omrader ser ut
til 4 bli ved gjeldende rett, mens reglene pa andre omrider ser ut til 4 kunne
bli styrket. Denne utviklingen kan innebare en rettsliggjoring av barnehagen
som institusjon og dens virksomhet. En ny barnehagelov vil fi langt flere be-
stemmelser enn dagens lov. Barnehageeiere, de ansatte 1 barnehagene og PPTs
arbeid rettsreguleres 1 storre grad enn tidligere og 1 en mer detaljert form. Bar-
nehagen er ikke lenger bare et sted hvor barn oppbevares nir foreldrene er pa
arbeid, men er en pedagogisk institusjon som legger grunnlaget for det enkelte
barns lering. Og som tidligere kunnskapsminister Kristin Halvorsen skriver 1
innledningen av Meld.St. 24 (2012-2013), er barnehagen en institusjon som
legger grunnlaget for «barns aktive deltakelse i fellesskapet og demokratiet».
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