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Sammendrag

| denne oppgaven vil jeg presentere resultater fra to forsek med svivelkrok i det nordlige
fisket etter torsk og hyse. For at leseren skal ha en god og fyldig innsikt i forhold vedrgrende
bruk av line som fangstredskap og dagens teknologiniva innen flaten, har jeg innledningsvis
valgt & lage en fyldig beskrivelse av forhold som jeg mener er essensielle for & forsta hvordan
dagens norske linefiske star. Med den nyere historiske utvikling i klart minne, vil vi vere i
bedre stand til & kunne vurdere viktigheten av nye parametere som underlegges praving.

Forsgkene ble gjennomfart om bord to ulike autolinefartgy i lgpet av mai og desember 2013.
Omradet for forsgkene ble satt til Nordkappbanken utenfor kysten av Finnmark. Etter hva
resultatene fra forsgkene har vist, er det ingen pavist positiv effekt i henhold til fangstrate ved
bruk av krok med svivel i fisket etter torsk og hyse. Forsgkene ble gjennomfart i omrader med
relativ hgy tetthet av hyse og pa tross av relativ ulik fisketetthet ved begge forsgkene, viste
resultatene seg a veere like for begge forsgkene. Under det andre forsgket ble ogsa vekt og
lengde malt pa all fisk. Resultatene fra disse malingene viste heller ingen signifikant forskjell

mellom vanlig krok og svivelkrok.
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1. Innledning

Fiske med line er definert som fiske med et passivt redskap. Med passivt redskap menes det at
redskapet er stasjonzrt, og er avhengig av en statid i sjgen for at redskapet skal fa mulighet til
a fange fisk. | kategorien passive redskaper finner man ogsa redskaper som garn, ruser og
teiner. Blant de nevnte redskapene er i hovedsak teiner og line likt med hensyn pa

fangstprinsippet, da disse redskapene tiltrekker fisken med lukt fra agn (Karlsen, 1997).

Line er et redskap som benyttes verden over og bruken av line som fangstredskap, strekker
seg fra smaskala tradisjonelt kystbruk til ny moderne storskala mekanisert line (Bjordal og
Lokkeborg, 1996). | vare farvann benyttes line som fangstredskap i hovedsak ferst og fremst i
fiskerier etter torsk og hyse. | tillegg til disse to artene, er det mindre fiskerier med line etter
arter som lange, brosme og blakveite. Ved & fiske med line, er det heller ikke uvanlig a fa

bifangst som uer, steinbit, skater og flyndrefisk.

Bade omrade og dybde pa hvor man benytter seg av linen, kan variere fra grunne kystnare
omrader til dype havomrader, hvor det mest dypeste fisket foregar pa dyp opptil 3000 meter i
Antarktis, hvor det fiskes etter Patagonisk tannfisk (Dissostichus eleginoides) (Paulsberg,
2007).

Som fangstredskap er line et redskap som kan betegnes som videreutviklet fra krokens

opprinnelse, hvor fiske med handsngre var opprinnelsen til bruken av krok som fiskeredskap.
De gamle historiske krokene som ble laget av blant annet skjell, stein og bein var i hovedsak
egnet for bruk med handsngre (Bjordal og Lakkeborg, 1996). For en fyldigere beskrivelse av
utviklingen fra disse historiske gamle krokene til dagens moderne kroker, se kapitel 5.1 som

omhandler kroker.

Bruken av line som fangstredskap er opplyst a strekke seg helt tilbake til 1500- tallet, mens
bruken av line i Norge farst ble kjent pa 1700-tallet (Bjordal og Lakkeborg, 1996). Nar det
gjelder gjennombruddet for line som fangstredskap i Norge, kom dette for fullt nar det Norske
selskapet Mustad O. Sgn i Gjgvik lanserte fiskekrokmaskinen i 1878. Lanseringen av
fiskekrokmaskinen farte til seerdeles enklere tilgang pa kroker for fiskere. | senere tid
revolusjonerte Mustad O. Sgn linefisket nok engang, da ved utvikling av mekanisert line og
lanseringen av Mustad Autoline i 1971 (Paulsberg, 2007). For en dypere beskrivelse rundt

utviklingen av mekanisert line, se kapitel 3.



Dagens fiske med line er lite utviklet i forhold til de historiske teknikkene som ble benyttet
for i tiden, spesielt lite utviklet er smaskala bruk av line i kystfiskeriene. Ser man pa
hovedforskjellen mellom fortidens linefiske og dagens, er i hovedsak bruken av hydraulisk
spill og sjgkveiler de starste forskjellene. De siste 10-arenes sterste forandring for linefiskere,
er i hovedsak muligheten til & drive med mekanisert line, med andre ord mekanisert egning og

lagring av linen pa magasiner.

Figur 1 og 2 nedenfor viser prinsippene for haling ved bruk av den tradisjonelle kystline

metoden og prinsippene for haling og setting ved moderne mekanisert linedrift.

AR
R A
Figur 1: Prinsippene for haling av line ved Figur 2: Prinsippene for haling av line ved
bruk av autoline-systemet (1) rekkerull; bruk av den tradisjonelle kystline
(2) avangler og krokrenser; (3) linehaler metoden.(1) rekkerull; (2) fiskestopper; (3)
(4) snurravtaker; (5) splitter; (6) line- linehaler; (4) linestamp. Tegning av
magasin; (7) egnemaskin. Tegning av (Karlsen, 1997).

(Bjordal og Lokkeborg, 1996).

For a hjelpe fisken over rekken ved begge metodene, benytter man en klepp, som ofte kalles
for «hgtt».

Bilde 1: Norsk hgtt (klepp) gverst, Koreansk hgtt (klepp) nederst pa bildet. (Bjordal og Lgkkeborg, 1996)



Nar det gjelder fangstkvantum pr tidsenhet for line, er naturligvis line ikke et like
fangsteffektivt redskap som aktive redskaper (tral og snurrevad). Ved a studere figur 3 og
figur 4 nedenfor, kan man se hvordan det totale fangstkvantumet er fordelt pa de ulike

redskapstypene i perioden 2005 - 2013.
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Figur 3. Fangst av hyse ved bruk av garn, juksa, line, snurrevad og tral i perioden 2005-2013. Fangstomrade er norsk
gkonomisk sone (NGS). Tall fra: (Fiskeridirektoratet, 2014).
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Landinger av torsk i perioden 2005-2013
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Figur 4. Fangst av torsk ved bruk av garn, juksa, line, snurrevad og tral i perioden 2005-2013. Fangstomrade er norsk
gkonomisk sone (NGS). Tall fra: (Fiskeridirektoratet, 2014).



Som man kan se ut i fra figur 3 og 4, er garn og tral det dominerende redskapet pa fangst av
torsk (Gadus morhua) i norsk gkonomisk sone. Ser man derimot pa fangst av hyse
(Melanogrammus aeglefinus) kan man se at tral og line er dominerende fangstredskap.
Tallene for fjoraret (2013), viser at andelen linefanget hyse utgjorde 37,6 % av alle
landingene i norsk gkonomisk sone, mens andelen linefanget torsk utgjorde 14,5 %.

Nar det gjelder line som fangstredskap sammenlignet med andre redskaper, er line spesielt lite
energikrevende og rastoffet fra linefanget fisk anses som a veere av hay kvalitet. I tillegg til
disse positive aspektene, kan man ogsa anse line som et miljgvennlig redskap, da skader mot

bunnfauna og sékalt «spgkelse fiske» er fraveerende (Henriksen et al., 2011)

Av de positive aspektene som nevnt ovenfor, er rastoffkvaliteten spesielt en av grunnene til
linefiskets sterke omdgmme. Sammenligner man rastoffkvaliteten for linefanget fisk med fisk
fangstet med andre redskaper, kan man i hovedsak studere fangstemetodikken for a forsta
hvorfor linefanget fisk er av hgy kvalitet. Sammenligner man de fem mest brukte redskapene
(garn, tral, line, juksa og snurrevad), sa kan man i hovedsak forvente a fa lik kvalitet pa juksa
som pa line, dette er i hovedsak fordi begge redskapene benytter krok som en del av
fangstredskapet. Ser man derimot pa forskjellen mellom line og redskaper som tral og
snurrevad, sa kan kvaliteten vaere serdeles stor mellom fangsten fra disse redskapene.
Studerer man bilde 2 nedenfor, ser man tydelig kvalitetsforskjeller mellom linefanget fisk og

snurrevadfanget fisk, da eksemplaret fra line (torskefilet) har tydeligere hvithet i fileten.

Bilde 2. Kvalitetsforskjell mellom **feilfri** eksemplar av torskefilet, linefanget (til venstre) mot snurrevadfanget (til
hgyre) (Akse et al., 2005).

Eksempelet i bilde 2 ovenfor er fra forsgk gjort av (Akse et al., 2005), hvor fokuset for
forsgkene var kvalitet pa rastoffet ut i fra ulike redskap. Forsgkene viste at krokfanget fisk

(line og juksa) viste klart bedre kvalitet sammenlignet med andre redskaper.



Selv om kvaliteten pa linefanget fisk er seerdeles bra, er kvaliteten i stor grad avhengig av
fangstbehandlingen om bord linefartgyet. Den operasjonen som ofte gir utslag pa kvaliteten er

hgttingen av fisken.

Hetting av fisk er til tider uunngaelig, og spesielt om
bord mindre kystfartagy er fiskeren avhengig av hgtten
for & hjelpe fisk over rullen, eller gjenfange fisk som
ramler av pa vei opp. Viktigheten ved a treffe fisken
riktig med hgtten, kan veere serdeles avgjerende med
hensyn pa filetutbyttet.

Ved & studere bilde 4 nedenfor, hvor et eksempel av en
Bilde 3: Kortmann i aksjon med hagtt. L .
(Foto: Roger B. Larsen, UiT) torsk som er truffet i filetsiden med hgtten, ser man

tydelig rede blodflekker i fileten, noe som farer til at fileten ma manuelt finskjeres og
blodflekken blir skaret bort. | dette tilfellet ble loinsutbyttet redusert til 34,2 % (Akse et al.,
2005)

Bilde 4: (t.v) viser skade i fileten som en fglge av feiltreff med hgtt. (t.h): viser redusert loinsutbytte som en fglge av
hgttskade i filet. (Akse et al., 2005)

Klarer man a utelukke hgttskader som i eksempelet ovenfor, er i utgangspunktet line som
fangstredskap tilrettelagt for & gi best mulig kvalitet pa rastoffet. Dette innebarer derimot
riktig fangstbehandling etter ombordtaking av fisk, som for eksempel riktig blggging,
tilstrekkelig bladetid og nedkjeling av fangst.

De positive aspektene med linefanget fisk, har de siste arene fatt stgrre fokus med hensyn pa
kvalitet og miljgaspekter. Markedsundersgkelser gjort av Nofima, viste at britiske kunder var
villige til & betale opptil 22 % mer for fisk merket med «krokfanget» (Nofima.no, 17.04.13).
Slike tendenser har man ogsa sett i Norge senest i utgangen av 2013, hvor etterspgrselen etter



hyse var stor og spesielt for linefanget hyse som oppnadde en kilopris opp mot 30 kr
(Fiskeribladet fiskaren, 01.11.13). Dette er derimot enkelttilfeller og gjelder ikke for
kystflaten, da disse i hovedsak leverer fersk fisk til mottakene. Dette skjeve forholdet mellom
fersk og frosset rastoff er pr dags dato ikke endret. Kvoten for nordgstarktisk torsk (Gadus
morhua) ble i 2014 satt til 446.740 tonn (Neaerings- og fiskeridepartementet, 2014) noe som er
et rekordhgyt kvantum. | samspill med rekordhgye kvoter pa torsk, er minsteprisen per dags
dato for torsk rekord lav, hvor den per 09. mai 2014 for torsk mellom 2,5 — 6 kg er pa 11,25 kr
per kilo (Norges rafisklag, 29.04.14).

Sammenlikner man line med de andre fire mest brukte redskapene (tral, garn, juksa og
snurrevad) er det liten tvil at det er starre kostnader ved linedrift, da spesielt kostnaden rundt
agnforbruk og egningen er en negativ faktor som spiller inn pa utgiftene til fiskeren. Dette
problemet har vert diskutert blant fiskere og myndighetene i flere ar, og under forrige ars
fiskesesong fikk fiskeri og kystdepartementet anmodning fra Norges Fiskarlag om

gjeninnfering av egnetilskudd for line med fglgende begrunnelse:

«Norges Fiskarlag statter forslaget om at ordningen med lineegnetilskudd til kystflaten som
egner pa land gjeninnfares. Det vises til at denne flaten har en dyr driftsform, og flaten
kommer darlig ut med dagens relative lave priser pa rastoffet. | dag sliter denne flaten
gkonomisk, og et lineegnetilskudd kan veere et viktig bidrag til fortsatt drift for flere fartgy
som drifter med dette redskapet. | tillegg bidrar denne flaten til et kvalitetsrastoff, som det
tyder pa at industrien i dag i liten grad premierer gjennom hgyere pris pa rastoff som blir
fisket med line som redskap. Norges Fiskarlag ber om at en ordning med lineegnetilskudd
iverksettes sa raskt som mulig» (Norges fiskarlag, 27.02.13)

Denne anmodningen fra Norges fiskarlag ble realisert under Stoltenberg-regjeringen ved
fiskeriminister Lisbeth Berg Hansen, hvor de besluttet a sette inn 21 millioner kroner til
gjeninnfaringen av egnetilskuddet for line (Vesteralen online, 30.08.13). Denne beslutningen
varte derimot bare noen fa maneder, og ble under Solberg-regjeringen ved fiskeriminister
Elisabeth Aspaker fjernet fra statsbudsjettet (Kyst og fjord, 08.11.13). Denne avgjgrelsen ble
selvsagt mottatt med sterk misngye av linefiskere langs kysten. I klartekst betyr dette at med
de lave prisene sammen med de hgye kvotene, har ikke fiskerne noe a tjene pa a levere fisk
med hgy kvalitet pa rastoffet. Derimot sa er det under noen omstendigheter mulig a fa en
hagyere pris enn minsteprisen for linefanget fisk hos enkelte fiskemottak, noe som er ren

goodwill fra fiskermottakerens side.



1.1. Arbeidshypotese

Bruken av svivel pa hovedlinen er kjent a utgjere en positiv effekt i henhold til
fangsteffektiviteten for linefiske (Bjordal, 1987). Som en faglge av den gkte
fangsteffektiviteten ved a benytte svivel pa linerygg, vil det veere interessant & undersgke om
man kan gke fangsteffektiviteten ytterligere ved a benytte svivel direkte pa krok. Dette er per
dags dato ikke dokumentert, og en eventuell positiv effekt av svivel pa krok vil fare til en gkt

fangsteffektivitet pa line som fangstredskap.

Formalet med denne masteroppgaven, og de forsgkene som er gjort i forbindelse med
oppgaven er derfor & teste ut krok med svivel i linefiske. Jeg har derfor valgt ut en hoved-
hypotese og en del-hypotese som skal undersgkes gjennom fiskeforsgk pa to kommersielle

autolinebater.

Hoved-hypotesen: Krok med svivel er mer fangsteffektiv sammenlignet med vanlig krok

uten svivel. De to ulike krokene er testet i fiske etter to ulike arter, torsk og hyse.

Del-hypotesen: Krok med svivel fangster stgrre torsk og hyse (rundvekt) sammenlignet med

krok uten svivel.

Bilde 5: Testkroken, Dyrkorn EZ-krok 12/0 med 3/0 svivel. (Foto: Forfatteren)



2. Kystline som fangstredskap
Kystline kan deles opp i tre ulike driftsmater, bunnline, paleline og flaytline. For kapitel 2.1
nedenfor, vil bunnline bli brukt som eksempel for & beskrive prosessene pa land og om bord

linefartgyet.

2.1 Bunnline
Kystline er den tradisjonelle «gamle» metoden som brukes pa mindre fartay i kystnare
farvann. Ett annet ord for kystline, som ofte benyttes blant fiskere er stampline. Dette er fordi

linen som benyttes ofte er sammensatt av flere stamper med line.

Normalt sett sa bestar en stamp line av 3 eller flere bolker pa 180 meter (Karlsen, 1997).
Antall kroker per stamp, varierer naturligvis etter krokavstanden til linen. Har man for
eksempel omtrent en favn i krokavstand (1,88 m) vil man ha et krokantall pa 300 og en lengde
pa 540 meter per stamp. | andre tilfeller kan man ha krokavstander mellom 5 — 10 favner pa
line, eksempel pa et slikt fiskeri er linefiske etter kveite, hvor naturligvis antall kroker er

betraktelig redusert.

Tilhgrende ekstra utstyr for stampline er farst og fremst dregg, ile og beye. Vanlig prosedyre
er a ha en dregg i starten av linesettet og en i slutten. | hver dregg festes det en ile, som i
prinsippet er et tau som gar fra dreggen til bayen i overflaten. I noen tilfeller hvor linen er
ekstra lang (mange stamper) er det ogsa ikke unormalt & benytte seg av en midtile, som i

hovedsak er en ekstra ile som fungerer som sikring visst linen slites under haling.

Boye med flagg

linerygg
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Figur 5: Illustrasjonstegning bunnline (Tegning: Forfatteren)



Det som skiller kystline fra mekanisk line er i hovedsak egningen av linen. Ved bruk av
kystline er man avhengig av a egne linen manuelt pa land. Dette anses i dag som a veere en av
de store flaskehalsene med linedrift, da dette innebeerer mer arbeid og en gkt utgift ved egning
av linen. Selve egningen av linen har vart en tradisjon i norsk fiskerihistorie i en arrekke.
Egningen foregar som oftest pa «egnebuax», som tradisjonelt sett har vert et samlepunkt for
fiskere gjennom en arrekke. I tidligere ar var det ikke unormalt at familiemedlemmer og
kvinner stod for egningen pa land mens fiskeren drev fiske. | senere tid er dette en oppgave
som har blitt vanskeligere a fylle, da det er et lite givende arbeid. Egningen foregar ved at
egneren tar en og en krok opp av stampen og egner den med agn, for & sa legge kroken i
stampen med en liten bit avispapir over, dette for a unnga at kroken hekter seg fast i
lineryggen under settingen av linen. 1 tillegg til egning av linen, bestar arbeidet ofte av greiing

av vaser, bgting av forsyn og retting av deformerte krok.

Nar egningen er fullfart, lastes de ferdigegnede stampene om bord fartgyet. Under selve
fiskeriet, kan fiskeren selv bestemme hvor mange stamper han gnsker a sette samtidig. En

eller flere stamper satt sammen i en lengre line, kalles ofte for en stubbe line.

Under settingen av linen, har man vanligvis en fart pa 4-10 knop pa fartgyet for & fa
tilstrekkelig strekk pa linen, og at linen skal fa skyte fart ut av linesetteren bakerst pa hekken
(Bjordal og Legkkeborg, 1996).
Linesetterens funksjon er i hovedsak a fare
ut linen under settingen. Normal prosedyre
er a ha to stamper i linesetteren, og
kontinuerlig bytte ut de tomme stampene
med nye ferdigegnede stamper. Denne

operasjonen er antageligvis den

operasjonen under linefiske som er farligst
Bilde 6: Linesetteren. Foto: Ivan Tatone, UiT og avgjgrende for fangsten. Ulykker som
oppstar under setting er som oftest at kroker setter seg fast i hender, armer og klear. 1 tillegg til
dette, er det ogsa under settingen man ofte oppdager om egneren har gjort en god jobb i &
kveile linen i stampen, da darlig kveiling og nedlegging i stampen ofte farer til vaser under

setting, noe som ngdvendigvis farer til redusert fangst i den stampen med vase under fisket.



Nar linen er satt, star linen i sjgen i alt fra 1 til 24 timer. Dette varierer naturligvis ut i fra
antall stamper satt og spesielt hvilken art som er fangstmal for fisket (Bjordal og Lekkeborg,
1996).

Nar fiskeren mener linen har stétt lenge nok i sjgen, hales den opp pa styrbord side av baten.
Farst tas bgyene om bord, og sa hales ilen inn. Nar ilen er om bord, starter halingen av selve
lineryggen med forsynene. Haletempoet er som oftest avhengig av bade vaerforhold og art. |
noen tilfeller hvor det er serdeles darlig ver (sterk vind og haye bglger) hales linen ofte i
lavere tempo for & unnga & miste fisk under halingen. | andre tilfeller hales linen saktere nar
arten det fiskes etter er enklere a miste (lgs i kjeften), det kan vere arter som for eksempel

hyse og blakveite.

Normalt haletempo ved stampline er 0,5 — 1,5 ms, hvor omregnet til krok per min utgjer 20-
25 krok/minutt (Bjordal og Lekkeborg, 1996).

Nar linen entrer baten, gar den farst over rullen som er lokalisert ved rekken og videre inn til
fiskestopperen. Fiskestopperen er to vertikale rer som star foran krokrenseren, fiskestopperens
funksjon er a rive lgs fisken fra kroken, slik at fisken faller opp i bleggekaret (Karlsen, 1997).

Underveis nar linen hales, fylles en og en stamp opp med tomme kroker.

2.2 Paleline
Forskjellen mellom bunnline og paleline ligger i hovedsak i plasseringen av linen langs

bunnen, hvor paleline er lgftet opp av bunnen ved hjelp av flgyt.

Flgytringene som benyttes pa paleline er satt opp i tilpasset avstand for & klare a lgfte hele
linen opp fra bunnen. | enden av de starste flaytringene fester man et sakalt «fotband» (pale),
som er et tau som strekker seg fra flayten og ned til bunnen, hvor en stein fungerer som
«anker». Mellom de store flgytringene kan man etter behov og avstander legge inn mindre

flaytringer for a forsikre seg at man har nok flgyt pa linen (Karlsen, 1997).
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floytring linerygg

stein

Figur 6: Péleline satt i sjg. (Tegning: Forfatteren)

2.3 Flgytline

Flgytline kan betegnes som en pelagisk line, likesa som at paleline kan betegnes som en
semipelagisk line. Fordelen med flgytline er at man kan regulere hvor dypt lineryggen skal sta
i havet, noe som gir fiskeren mulighet til & plassere linen i vannsgylen hvor fisken befinner

seg.

Flaytline er ogsa den eneste av de tre ulike bruksmatene (bunn, péle og flgytline) som ofte
ikke ankres fast i bunnen, noe som gjer at linen i hovedsak kan drifte fritt i sjgen (Bjordal og
Lakkeborg, 1996). Siden flgytlinen ikke er ankret fast i bunnen, benytter man som oftest
tunge steiner (1-2 kg) som holder ilen utstrakt opptil bayen. Mellom stampskillene er det
vanlig & ha flaytband som strekker seg opp til en isoporplate i overflaten. Inne i hver stamp
line knyter man pa mindre lodd underveis i settingen, dette er for & forsikre seg at linen ikke

flyter opp i sjgen (Karlsen, 1997).

isopor

stein

Figur 7: Flgytline satt i sjg. (Tegning: Forfatteren)
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3. Mekanisert line som fangstredskap

Mekanisert line, eller autoline som det ofte omtales som, kan sies a vaere revolusjonerende for

norsk linefiske.

En av de viktigste arsakene til at fiskere gnsket & mekanisere linefisket, var i utgangspunktet a
finne et alternativ til handegning av line, noe som var seerdeles arbeidskrevende (Hayvik,
2012). Denne problemstillingen ble tatt opp av Mustad allerede i 1966, hvor en arbeidsgruppe
med fokus pa & mekanisere linefisket ble dannet. Farste steg i @ mekanisere linefisket startet
da Mustad ved salgssjef Johannes Westerby kom i kontakt med skipper Konrad Haram, som
selv hadde utviklet et eget egneapparat for linefiske. Harams egneapparat var naturligvis nok
en prototype som trengte forbedringer. Som en fglge av samarbeidet mellom Haram og
Mustad ble det i 1970 laget en kopi av Harams prototype med medfglgende magasiner, krok
og line som var tilpasset. Etter utprgving av systemet under fiske om bord Konrad Harams
bat, ble noe av utstyret som var utviklet kastet hgsten 1970. | ettertid av denne utprgvingen,
ble det opprettet samarbeid med Trio Engineering Ltd A/S som selv hadde utviklet en
egnemaskin for bruk i linefiske (Paulsberg, 2007).

Etter a ha etablert et samarbeid med Trio, ble egnemaskinen med medfalgende utstyr
produsert av Mustad, nok engang prgvekjgrt om bord Konrad Harams bt vinteren 1970-
1971. Denne testingen var suksessfull og viste lovende resultater. Som en fglge av disse
positive resultatene, ble det varen 1971 installert et komplett utstyr med egnemaskin om bord
linebaten M/S Saltstein. Erfaringene fra testingen av utstyret om bord M/S Saltstein, viste at
systemet fungerte bra, og at arbeidsinnsatsen om bord kunne reduseres med minimum 25 %.
Bade de positive resultatene fra testingen av utstyret om bord Konrad Harams bat og M/S
Saltstein farte til at Mustad i 1971 depte systemet til «Mustad Autoline system» (Paulsberg,
2007).

| ettertid av lanseringen av dette systemet for mekanisert line, oppstod det noen problemer
med systemet som delvis var enkle a lgse, men det starste problemet var i hovedsak den lave
egnehastigheten pa apparatet (Paulsberg, 2007). Problemet knyttet til egnemaskinen var
spesielt viktig for skipper Erling Farde om bord M/S Farde. Ferde drev linefiske etter piggha i
Nordsjgen, og opplevde store problemer med egnemaskinen. Som en fglge av disse
problemene, var Farde bestemt pa a sette egnemaskinen pa land etter mye feiling, men en
bedring ved bruken av egnemaskinen pa slutten av fisket pa Nordsjgen forte til at Ferde ga
Mustad en sjanse til a rette opp i feilene. Etter godt samarbeid mellom Mustad og Farde, ble
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egnemaskinen utbedret. Etter forbedring av egnemaskinen, kom gjennombruddet for
autolinesystemet endelig i 1975 i et fiske etter piggha utenfor Shetland. Her fisket Farde ved
siden av to bater som drev med handegnet line, og etter endt fiske gikk Farde og mannskapet i
land med 60 tonn piggha, noe som var over dobbelt s mye sammenlignet med batene som

fisket med stampline i samme omrade (Hayvik, 2012).

Utviklingen av autoline farte til at en av natidens pionerer innen linefiske, familien Holmeset
fra Grytestranda valgte a satse pa autoline under bygging av deres nye fartay M/S Geir. M/S
Geir ble ferdigstilt i 1978, og var da den fgrste autolinebaten pa Sunnmgre. M/S Geir var en
av to i hele verden som benyttet seg av skeive kroker, som visstnok skulle vaere mer effektiv
enn vanlige J-kroker (Nilsen, 1996). Med disse krokene ble autoline systemet tilpasset og
gjort klar for fiske. Etter en suksessfull pravetur, ble kursen satt mot Rockall hvor M/S Geir
opplevde et fantastisk fiske, og returnerte til land med hele 120 tonn frossen fisk, noe som var
unormalt mye fisk i forhold til <normalen» pa 70-80 tonn pr tur (Heyvik, 2012). Etter positive
resultater under pravefiske og veldig gode fangster ved Rockall av M/S Geir, ble aret 1978
det definitive gjennombruddet for autoline-systemet (Paulsberg, 2007). Siden 1977, er det
blitt produsert og solgt i overkant av 700 Mustad autoline anlegg over hele verden®. Antallet
fartgy med autolinesystem om bord i Norge er per dags dato 23 fartey (Fiskebat.no, 2014)

3.1 Autoline systemet

Linehaler med rekkerull

Splittemaskin og krokrenser

Magasiner

Egnemaskin

Figur 8. Komponenter i et autolinesystem (Mustad Autoline, 2014)

! Pers. med Markedssjef Gro Tollefsrud Fjeld i Mustad Longline AS, 2801 Gjavik
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Figur 8 ovenfor viser et normalt oppsett for et autolinesystem om bord et autolinefartay.
Sammenlignet med kystline, er det bare linehaleren (spillet), rekkerullen og krokrenseren som
finnes pa bade autoline og kystline. Funksjonen til linehaleren (spillet) er & hale linen inn i
baten. | systemene som er levert fra Mustad Autoline, har linehaleren et maksimalt haletempo
pa 161 meter/min (Mustad Autoline, 2014) noe som omregnet til antall krok per minutt utgjer
omtrent 112 kroker/min, ved en krokavstand pa 1,3 m. Tiden det tar & hale en linestubbe,
varierer naturligvis nok ut i fra haletempoet. Haler man linen i et normalt tempo (omtrent 50
krok/minutt), vil det ta omtrent 20 minutter a hale et magasin (ca. 1000 krok), noe som utgjar

omtrent 10 timer haling av 30 magasiner eller 30.000 krok.

Foran linehaleren finner man krokrenseren, denne delen bestar i hovedsak av 2 eller flere
barster som rensker alle krokene som dras inn for agnrester. | forkant av denne krokrenseren,
er det plassert en fiskestopper som bestar av to «stolper» med trang gjennomgang, dette for a
avkroke fisken, slik at fisken faller ned i bleggekaret. Ved linehaleren og bleggekaret er det
normale at en person kontinuerlig blggger fisken mens han har kontroll over halingen av

linen.

Etter linen er passert linehaleren, gar linen videre inn til splittemaskinen som star plassert i
setterommet. Linen gar inn smale rer (linefaringer), slik at krokene ikke setters seg fast
underveis. Rarene legges opp i forhold til fartgyets design og plassering av hale- og setterom,

og vil veere ulikt mellom fartay.

Nar linen entrer splittemaskinen, gar en og
en krok inn pa magasinene. Ved
splittemaskinen er det som oftest to
personer som jobber med a pase at linen
blir plassert riktig uten vase pa magasinet.

Normal prosedyre er at personen narmest

splittemaskinen falger med pa at linen ikke

Bilde 7: Linen gar inn p& de tomme magasinene. (Foto: 2 \/ai i i .

Roger B. Larsen) vaser seg pa Vvei inn i magasinet, og at
krokene er riktig plassert i magasinet. Den

andre personens oppgave er og kontinuerlig bytte ut avslitte forsyn, knekte kroker og rette

deformerte kroker. Nar et helt magasin er fylt med kroker, skyves dette magasinet inn i

kassettsystemet og en ny magasinskinne gjares klar for & lades med krok og line.
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Nar alle krokene fra linen som er halt inn har entret magasinene, kan man starte a klargjere til
setting av en ny stubbe. Nar man skal sette linen, er det helt opp til skipper om hvor mange
krok som skal settes i sjgen. Normalt sett sa bestar et magasin av 9 liner a 180 m som er
spleiset sammen til en lengre line. Antallet krok pa hvert magasin kan variere fra bat til bat, da
det ofte er ulike krokavstander pa linene pa de ulike batene, men standarden er 1,3 eller 1,4

meter krokavstand?.

Nar settingen starter, kastes bayen med ilen ut en luke bakerst pa hekken. Nar dreggen er ute
av luken starter settingen av linen for fullt gjennom setterluken. Nar farste magasinet gar ut
luken star det alltid en person naermest egnemaskinen som paser at linen gar ut uten a henge
seg opp eller vase seg. Nar det farste magasinet nzrmer seg slutten, festes neste magasin til
farste magasin med tau, dvs. det slas et bendsel av for eksempel dobbel 4 mm nylontrad.
Under hele settingen gar krokene gjennom egnemaskinen, som er plassert helt bakerst ved en
luke pa hekken. Hovedprinsippet er at maskinen kutter agnet og trekkraften fra linen drar
linen gjennom maskinen som egner hver krok kontinuerlig. Under settingen bemannes
egnemaskinen av et mannskap som mater maskinen med agn kontinuerlig. De andre
mannskapene fyller pa med mer agn kontinuerlig slik at mannskap ved egnemaskinen har

tilstrekkelig agn hele tiden.

Egnemaskinen kutter som nevnt agnet opp i tilpasset biter for kroken. Maskinen har en
kapasitet til & egne opp i mot 6 kroker per sekund (Mustad Autoline, 2014). Tiden det tar for
at linen er satt, varierer farst og fremst ut i fra hvilken hastighet skipet har under setting. Ved
lavere fart (knop) vil det naturligvis nok veere mindre antall krok i sekundet som blir egnet.
Setter man linen i normal fart, kan man anta at man egner 4-5 kroker i sekundet, dette vil med

andre ord si at man bruker omtrent 3-4 minutter per

Seting | Hauling | Database | Statisics  Opians | Print

\ulofiggconrnouer | X

magasin, noe som utgjer 1,5 time far hele linen med

30 magasiner er satt.

Under bade setting og haling av linen, kan man ha

full oversikt over operasjonene ved hjelp av Mustad

Linecontroller. Linecontrolleren er et dataprogram

som gir skipperen full oversikt over for eksempel

Bilde 8. Mustad linecontroller (Mustad antall kroker som er satt, antall kroker egnet per
Autoline, 2014).

2 Krokavstand og forsynlengde er bestemt ut fra praktiske hensyn. Buktene av lineryggen kan ikke vere lengre
(dypere) enn at de akkurat gar klar av dgrken i setterommet.
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sekund og egneprosent (se bilde 8). Likesa kan man under halingen av linen ha god oversikt
over hvor fort linen hales og hvor mange meter av linen er halt (Mustad Autoline, 2014).
Linecontrolleren er i hovedsak et verktgy for & ha oversikt over hale og sette prosessen, men

er til stor nytte for skipper slik at han kan ha full kontroll over linesettet fra styrhuset.

Prosessen beskrevet ovenfor er i hovedsak den tradisjonelle metoden for autoline. | senere ar
er det kommet nyere metoder for haling av line om bord autolinefartgy. De to ulike metodene

er dragebrgnn og ALH-systemet.

3.2 Dragebrgnn

Dragerbragnnen, eller moonpool som det ofte kalles, er en nyskapning innen linefartay som ble
utviklet av SINTEF Fiskeri og Havbruk i 1997 i samarbeid med Fiskarstrand og HP Holmeset
AS (som eier patentet sammen). Det farste fartgyet i Norge som ble laget med
dragerbrennsystemet var rederiet H.P Holmeset AS’s «Geir» som ble ferdigstilt 1 1998
(Enerhaug, 2004).

Denne metoden for a hale linen, er serdeles unik da linen hales inn et hull midt under
fartgyet. Fordelen med a hale linen inn gjennom dragebrgnnen ligger ferst og fremst i
skjerming for darlig veer utenfor fartayet. Om bord fartey med dragebrgnn, er i hovedsak de
fleste operasjonene som fartay med tradisjonell haling. Nar linen tas inn pa fartgyet, drar
mannskapet bgyen og ilen inn en mindre drageluke i styrbord side (i samme posisjon hvor den
tradisjonelle halingen normalt sett hadde funnet sted). Pa utsiden av denne luken befinner det
seg en «skinne» som gar ned langs siden pa fartgyet, under kjglen og opp i dragebrgnnen (se
nedre del av bilde 9). Denne «skinnen» er for & feste ilen pa, slik at man far ilen opp gjennom

dragebrgnnen for haling av linen.
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Bilde 9. @vre del av bildet viser dragebrgnnen sett ovenfra om bord M/S Carisma Viking. Nedre del av bildet viser
apningen til dragebrgnnen under vann, med skinnen for & ta inn ilen synlig. (Foto: Roger B. Larsen)

Fordelen ved dragebrgnnen er som nevnt skjerming for vind og sjg. Dette gjer at det blir
mindre vannbevegelser i dragebrgnnen, noe som igjen farer til mindre fisk som faller av under
haling. Ved fisk som faller av over vannflaten i dragebrannen, er det serdeles lettere for
mannskapet & gjenfange fisken med langkrok, da strembevegelsene i brgnnen er minimale i

forhold til utenfor baten.

Denne anordningen er forholdsvis ny i den norske (og internasjonale) lineflaten. Den aller
farste linebaten med moonpool var Antarctic 111 som ble ferdigstilt i 1995 (Karlsen, 1997).
Som nevnt var «Geir» den fgrste linebaten i Norge med dragebrgnn, og i ettertid (2011) har
samme rederi fatt enda en linebat med dragebrgnn, «Geir 1. | tillegg til «Geir» batene, er
linebatene Carisma Viking (2001) og Frayanes (2012) ogsa utstyrt med dragebrgnn, noe som
utgjer totalt 4 linebater med dragebrgnn i Norge.
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Kombinasjonen av rolige vannbevegelser og beskyttelse for vaer og sjg, gjgr som nevnt
jobben lettere for mannskapet. Den viktigste faktoren ved dette, er kanskje i skippers gyne det

reduserte tapet av fisk under haling.

| falge HP Holmeset rederiet, utgjer reduksjonen i tapt fisk et gjennomsnitt pa 15 % reduksjon

ved normalt var og opptil 30 % reduksjon i darlig veer og mye vind (Enerhaug, 2004).

3.3 Automatisk linehaler

Denne metoden for a hale linen, skiller seg fra den tradisjonelle metoden ved at linen hales
inn en luke ved vannflaten. Systemet er utviklet av Delitek AS i 2006, og ble da montert om
bord pa autolinefartgyet Loran (Rindahl og Larsen, 2009). Systemet er ogsa montert om bord
i to mindre fartgy (den 15 m lange M/S Ingvaldson og den 11 m lange MS Havbryn). Den nye
34 m lange garn- og linebaten «M. Solhaug» av Batsfjord (2014) som nylig er kommet i fiske,
er ogsa utstyr med ALH systemet. Det er dermed totalt 4 fartgy i norsk fiskeri med ALH-

system.

Bilde 10: Drageluke lokalisert ved Bilde 11: 11 meter lange MS Havbryn med ALH-
vannflaten pd M/S Loran. (Foto: Roger B. system (Foto: Roger B. Larsen).
Larsen)

Fordelen med dette dragsystemet, ligger farst og fremst i reduksjonen av tapt fisk under
haling, da avstanden fra vannflaten til rekkerullen omtrent er fjernet. Innenfor luken hvor
linen hales inn, befinner det seg en brgnn med nedsig, noe som gjer at fisken som faller av pa
vei opp mot rullen samles opp i brgnnen. Ved siden av brgnnen befinner det seg en tidsinstillt
heis som samler opp fisken. Denne heisen er automatisk styrt og frakter fisken opp til
mannskapet ved blgggebingen. Pa de to kystfartgyene, brukes det transportar for & bringe opp

fisken til blgggestasjonen.

Nar det angar HMS, sa gir ALH-systemet mannskapet om bord linefartgy vesentlig bedre
arbeidsforhold. Under haling av linen pa den tradisjonelle maten, kan det til tider veaere svart
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anstrengende for mannskapet ved rekkerullen, da det under darlig veer er en veldig utsatt plass
for sjgsprayt og brottsjger. Ved bruk av ALH-systemet, kan mannskapet om gnskelig lukke
igjen luken hvor linen tradisjonelt hales for & skjerme seg for varet. I tillegg til at ALH-
systemet skjermer mannskap fra darlig veer, er det serdeles lettere fysisk for mannskapet da
tradisjonell hetting er utelukket (Rindahl og Larsen, 2009).

Gjennom forsgk gjort av (Larsen og Rindahl, 2008) pa autoline med ALH-system (M/S
Loran), ble det fremvist at haling av line ved bruk av ALH-systemet ga en gkning i fangst av
torsk ved 2,3 %, hyse 6,2 % og blakveite 8,8 % sammenlignet med tradisjonell haling under
godt vaer og gode lysforhold pa varen (april — mai 2007). Under sjggang og i marketiden
(november — desember 2006) var tallene 4,1 % for torsk, 10,5 % for hyse og 14,4 % for
blakveite. Disse resultatene viser tydelig at ALH-systemet er et bedre alternativ enn
tradisjonell haling, og serlig ved fiske etter hyse og blakveite som er lgsere i kjeften enn

torsken.

3.4 Andre metoder for mekanisert line
| ettertiden av lanseringen av autolinesystemet, har det kommet noen systemer som

tilrettelegger mekanisering av linebruk om bord mindre kystfartay.

Systemet som ligger autoline naermest, er Autoline Coastal system, utviklet av Mustad
Autoline. Dette systemet er veldig likt dagens autoline-system for stgrre havgaende fartgy, og
er i prinsippet en forminsket versjon av autolinesystemet som er tilpasset fartgy over 30 fot.
Systemet har en kapasitet fra 8000 — 25 000 krok (Mustad Autoline, 2014b)

En av de siste nyskapningene innenfor mekanisering av linedrift for mindre kystfartey er
Mustad Select Fish. Dette systemet har likheten med det originale autolinesystemet ved at
linen settes og egnes samtidig. Forskjellen derimot ligger i hovedlinen og forsynet.
Hovedlinene lagres pa trommel, og forsynet blir maskinelt klipset pa under setting. Dette
medfarer at man kan lagre forsyn med krok pa mindre magasiner a 120 krok. Dette systemet
er tilpasset bater fra omtrent 35 fot og oppover (Mustad Autoline 2014c)

For de mindre kystfartayene, er det ogsa tilrettelagt for & mekanisere linedriften. Dette
systemet leveres av fergyske Oilwind, og kan benyttes for og delvis eller fullt mekanisere
linedriften. Systemet er kanskje det som ligger naermest den tradisjonelle metoden.

Prinsippene for systemet er at krokene klaves pa en «krok-kassett», slik at krokene ligger pa
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kassetten fraskilt fra lineryggen i stampen. Systemet er ogsa tilrettelagt for a egne linen under
settingen (Oilwind, 2014)

3.5 Handtering av fisk om bord autolinefartgy

De fleste autolinefartayene i Norge er avhengig av fabrikk for & handtere fisken om bord
fartgyet. Disse fabrikkene er i hovedsak noksa lik fabrikkene om bord tralere. En kombinasjon
av skansom behandling av fisken ved fangsting og tilrettelagt linje til fabrikk gjer linefanget

fisk til meget god kvalitetsfisk.

3. Slgying og
hodekapping

1. Blggging av

fick 2. Utblgding

7.Temming av
fryser og 6. Sortering og 4. Rensing av fisk
forsegling av fisk plassering i fryser

8. Pakking av fisk 5. Filétering
og innlasting til
fryserom

Figur 9: Flytskjema for handtering av fisk om bord autolinefartay

Under haling av linen er det som nevnt et mannskap som kontinuerlig blagger (1) fisken som
kommer opp. Nar fisken er blggget, sender mannskapet fisken videre pa transportband inn i
fabrikken. Nar fisken ankommer fabrikken, gar den vanligvis rett i blgdekaret, hvor fisken
blar ut (2).

Nar fisken er tilstrekkelig utblgdd, sendes fisken ut av blgdekaret og inn pa transportbandet
igjen. Her gar fisken videre til farste stasjon, slaying og hodekapping (3). Slgyingen og
hodekappingen foregar av maskiner hvor fisken henges opp etter hodet. Ved starre fisker, blir
som oftest fisken slgyd og hodekappet manuelt med kniv. Nar fisken er slgyd og hodekappet
gar den videre pa transportband til rensing, hvor innvoller blir renset (4) ut fra fisken

(manuelt).

Etter fisken er renset, blir fisken enten fryst rund (hodekappet og slgyd) (6) eller filetert. For
linebater med filetmaskin, fileteres (5) fisken og pakkes fer den fryses. I de fleste tilfellene

fryses fisken rund, og dette foregar ved at sortert fisk (sortert etter art og sterrelse) legges i
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vertikaldelte blokkfrysere for innfrysning. Nar frysingen er ferdig, temmes fryseren og fisken
pakkes inn i sekker som forsegles (7). Nar fisken er pakket og forseglet, sendes fiskeblokken

inn i fryserommet hvor den blir stablet og lagret (8).

4. Helse, arbeidsmiljg og sikkerhet i lineflaten

Nar det angar fiskerens HMS om bord et linefartay, vil naturligvis fiskerens helse, miljg og
sikkerhet variere i henhold til stgrrelsen pa fartayet. Det vil derfor veere viktig a skille mellom
mindre kystfartgy og store havgaende autolinefartgy nar man skal drgfte HMS for fiskere om

bord fartgyene.

Forskjellen mellom kystfartay og autolinefartay, ligger farst og fremst i skjermingen av vind
og veer for fiskeren. Dette er naturligvis for mindre fartgy en stor risikofaktor, da faren for a
ramle over bord spesielt er stor pa apne fartay. Et sikkerhetstiltak for spesielt fiskere som
fisker alene, har veert & ta i bruk en sakalt sikringsline. Sikringslinen er et stramt tau som er
festet i fiskeren under arbeid pa dekk, noe som hindrer fiskeren & ramle over bord under
fisket. | senere ar er det derimot blitt vanligere a se kystfartay av typene Trefjar, Seigla etc.
som har skjerming for veer og vind, slik at fiskeren kun er eksponert for veer og vind ved

hekkluken eller drageluken pa fartayet.

2k - o -
T T | 1Y 4

Bilde 12: F-6-BD Ingvaldsson (Seigla) Bilde 13: En eldre kystbat rigget for
(Foto: Ivan Tatone, UIT) line (Foto: Jgrgen Vollstad, SINTEF).

Denne sikringen gjelder naturligvis ogsa for autolinefartay, som kun er eksponert for var og
vind ved drageluken ved haling av linen og luken bakerst pa hekken under settingen. Nyere
teknologi har derimot tilrettelagt autolinefartgy slik at fiskeren kan veere omtrent fullt
skjermet for veer og vind. Disse nyskapningene er dragebrgnnsystemet og ALH-systemet slik

som nevnt tidligere, og ved & benytte seg av slike lgsninger kan fiskeren om gnskelig vere
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totalt skjermet for veer og vind under haling av linen. Disse systemene gir ogsa fiskeren en
bedre helse, ved at fiskeren ikke trenger & benytte seg av hgtt for a fare fisken om bord

fartgyet, dette er seerlig bedrende for skuldrer og armer.

Nar det angar rapportering av dgdsulykker og ulykker om bord fiskefartay, far
sjofartsdirektoratet rapporteringer fra fiskeflaten ved ulykker. I perioden 2000-2010, ble det
rapportert om et gjennomsnitt pa 10 forlis hvert ar, hvorav det ble registrert 7-8 omkomne i
gjennomsnitt arlig i perioden (Sjefartsdirektoratet, 2011). Disse tallene gjaldt da for alle
fiskefartay i Norge.

| senere tid har det veert fokus pa a finne ut arsakene til dedsulykker og personulykker om
bord fiskefartgy. Gjennom rapporterte tall fra sjgfartsdirektoratet gjorde (Aasjord et al., 2012)
en analyse for a kartlegge arsakene til ulykker om bord fiskefartgy. Rapporten viste at andelen
dadsulykker pa sma kystfartgy (under 35 fot) var klart starst med 45 dgdsulykker i perioden
2000-2010. For personskader om bord autolinefartay, var arsakene til skadene blant annet
arbeid med fiskeblokker under lossing og arbeid i fryserom (klemskader), handtering av
linemagasiner (klemskader) og hendelse hvor krok satt seg fast i fiskeren (under setting og

haling av linen).

Det er derimot vanskelig a kartlegge ulykker i forbindelse med line om bord kystfartay, da det

normalt sett foregar en kombinert drift mellom garn/line/snurrevad pa kystfartay.

For & fremvise risikoen og hvilke arbeidsoppgaver som er tyngst for helsen ved linefiske,
valgte jeg & kontakte to representanter fra lineflaten, hvorav en representerte kystlineflaten og
den andre autolineflaten. Spgrsmalene jeg valgte a stille disse to representantene var som

falger:

- Hvilke arbeidsoperasjoner anser du som mest risikofylt om bord ditt linefartay?

- Huvilke arbeidsoppgaver om bord ditt linefartgy gir mest slitasje pa helsen?

Kystlinefiskeren®: «Om bord min b&t, anser jeg i hovedsak arbeidsoperasjonene under
setting og haling av linene som farligst. Det er spesielt risikofylt under settingen av linen, da
det er fort gjort a sette seg fast i kroker eller tauverk som gar ut under settingen. For halingen
av linen er det ogsa fort gjort a sette seg fast i kroker. Jeg mener fiskere i mitt omrade
(Lofoten) er flinke i & benytte seg av sikkerhetsline nar man er alene pa havet, denne gir oss

trygghet mot & ramle over bord. Nar det gjelder slitasje pa kropp og helse, er det ingen tvil

¥ Kystfisker Bjgrn-lvar Arntsen ved Napp i Lofoten. Jobbet som kystfisker hele livet.
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om at arbeidet ved korten er tyngst. Dette arbeidet merkes pa spesielt armer og skuldrer, da
hetting av fisken og blagging er tungt i lengden. Riktig tilrettelegging av blgdekar og
slgyebinge er ogsa veldig viktig for & unnga a matte snu seg mye ved blggging av fisken».

Autolinefiskeren®: «N&r det gjelder de mest risikofylte arbeidsoppgavene om bord min bat,
mener jeg ferst og fremst inntak av baye er spesielt farlig ved darlig veer og brottsja. I likhet
med inntak av baye, er det ogsa relativt risikofylt nar man skal sette linen, spesielt nar man
hiver ut dregg og baye i luken pa hekken. Nar det angar arbeid som sliter pa helsen om bord,
vil jeg si at arbeidet i fabrikken generelt er slitsomt for helsen, og spesielt i lasterommet hvor
man lgfter fiskeblokker pa 50 kilo, noe som er slitsomt i lengden. Jeg mener ogsa at
dragebrgnnsystemet om bord baten gjgr jobben til mannskap som blggger serdeles lettere og

gir mye mindre slitasje pa kroppens.

* Teknisk sjef/Driftssjef/Skipper Ole-Jonny Bellen i Carisma Fish. Veert fisker i over 20 &r.
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5. Viktige komponenter i line
| dette kapitlet vil jeg presentere de ulike komponentene i redskapet line. Under de ulike
komponentene vil det bli beskrevet utvikling av komponenten, stgrrelser, materialer og til

slutt relevant forskning som er gjort for a utvikle komponenten.

5.1 Kroker

Historisk sett har man sett en stor utvikling pa kroktyper, fra urgamle kroker til hypermoderne
fangsteffektive kroker i dagens fiskeri. Selve opprinnelsen til fiskekroken er ukjent, men
dokumenterte funn av kroker anslas a veere omtrent 20.000 ar gamle, og materialet kroken ble
laget av var bein (Paulsberg, 2007). I tillegg til den farste kroken som ble laget av bein, har
det blitt observert og dokumentert funn av en rekke ulike kroker som stammer fra fortiden.
Disse krokene hadde mange ulike former, og materialene krokene ble laget av var blant annet
stein, horn, skjell og tre (se figur 10). Bruken av krok kombinert med fiskeline ansees i dag a

veere en av de eldste fiskemetodene innen fangst av fisk (Bjordal og Lekkeborg, 1996).
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Figur 10 Kroker laget av skjell, bein og stein.
(Hurum 1977 i Bjordal & Lekkeborg, 1996)

Figur 11 Ulike krokdesign (Bjordal & Lakkeborg 1996)

Som man kan se i figur 11, sa kan man dra relativ klare likhetstegn i form og starrelse for J-
kroken med de gamle historiske krokene (figur 10). I figur 11 kan man se at den tradisjonelle
J-kroken har blitt utviklet videre til blant annet «wide gap kroken», «sirkelkroken» og «EZ-

kroken».

Fellesbetegnelsen for krokene som er beskrevet ovenfor er at de er
enkeltkroker. | fiske med handsngre og juksafiske er det derimot ikke o
uvanlig a se bade dobbelkroker og trippelkroker (Figur 12). Disse ‘ )

. . o g . . Figur 12: Dobbelkrok o
krokene er derimot vanligere a finne innen sportsfiske, hvor det ofte trigpelkrok (Gabriel, ,_angge

et al. 2005)
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benyttes dobbelkrok til laksefluer og trippelkrok til sluker i fritidsfiske.

Nar det angar krokens anatomi, vil man naturligvis se ulike former og starrelser pa
forskjellige kroker. De vanligste likhetene mellom krokene er som oftest krokayet og

mothaken, som i aller fleste tilfeller er a finne pa flesteparten av krokene.

En viktig del av kroken for & holde igjen fisk er
mothaken. | enkelte tilfeller kan derimot mothaken veere
fraveerende, og et eksempel pa disse tilfellene er fisket
etter tunfisk med stang, hvor fraveeret av mothaken gjar
fisket effektiv i form at det er hurtigere a lgsne fisken fra
kroken (Gabriel et al., 2005). Krokens starrelse og form,

er ikke unormalt tilpasset til fangstmalet (type fisk). De

vanligste forskjellene mellom krokene er som oftest
Figur 13: Krokens anatomi (Paulsberg, ulike lengder pa skaftet og ulik stgrrelse pa gapet pa

2007)
kroken.

For & gjere en sammenligning av de krokene som er videreutviklet fra den tradisjonelle J-
kroken, kan studier gjort av (Huse og Fernd, 1990) vise hvilken forskjell endring av form pa
kroken kan utgjare. De to krokene som ble testet mot J-kroken var wide gap kroken og rush
kroken. Wide gap kroken skiller seg ut fra J-kroken ved at stammen er sgrdeles buet kontra J-
krok, og krokspissen har vinkel mot krokgyet. Rush kroken derimot er omtrent lik J-kroken,
bortsett fra at krokayet er vinklet utover. Begge disse krokene ga en gkt fangstrate (for torsk

og hyse) pa henholdsvis opptil 34 % for wide gap kroken og opptil 23 % for rush kroken.

Nar det gjelder de to siste krokene i figur 11, sirkelkroken og EZ-kroken, er fgrst og fremst
sirkelkroken arsaken til utviklingen av EZ-kroken. Sirkelkroken er en krok som er tilpasset
spesielt etter fiske med kveiteline. Kroken er sardeles ulik resten av de andre krokene ved at
stammen er forkortet kraftig samt at gapet er minimalt. Ved a studere figur 10 kan man

tydelig se at sirkelkroken er meget lik mange av de urgamle krokene.

Fordelen med sirkelkroken ligger i hovedsak ved det smale gapet pa kroken, dette gjer slik at
fisken har store problemer med & slite seg lgs fra kroken, og dette er ogsa en av grunnene til at
kroken benyttes i fisket etter tunfisk (Brelsfjord 1946 i Gabriel et.al, 2005). Dette har fart til at

kroken ofte blir omtalt som «tunfisk krok».
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Sirkelkroken er derimot i Norge mer kjent som «kveite krok» enn «tunfisk krok». Arsaken til
at den blir benyttet som kveitekrok stammer i hovedsak fra USA. Forsgk som sammenlignet
J-kroken og sirkelkroken i fiske etter stillehavskveite i USA, viste at sirkelkroken ga 2,2

ganger mer kveite enn J-kroken (Bjordal og Lekkeborg, 1996).

Den siste kroken i figur 11, EZ-kroken er kanskje natidens mest brukte krok. Denne kroken er
i form og utseende en krysning mellom J-kroken og sirkelkroken, og har smalere gap og

krokspissen vinklet mot krokayet.

For & undersgke hvilken pavirkning pa fangstraten EZ-kroken hadde mot den tradisjonelle J-
kroken, gjorde (Skeide et al., 1986) et forsgk hvor de sammenlignet to EZ-kroker (rett og med
bay) mot J-krok (rett og bagyd). Forskjellen mellom rett og bayd EZ-krok viste seg a veere
fraveerende. Nar det angar forskjellen mellom EZ-kroken og J-kroken, viste derimot EZ-
kroken seg a veere serdeles mer fangsteffektiv da den ga en gkning i fangstraten pa hele 32 %

(gjennomsnittlig verdi) sammenlignet med J-kroken.

| ettertid av disse forsgkene, har den tradisjonelle J-kroken gradvis blitt byttet helt ut med EZ-
kroken i autolineflaten. Oppsummert sa er det i hovedsak sirkelkroken, wide gap kroken og
EZ-kroken som er i bruk i norsk linefiske (Bjordal og Lekkeborg, 1996).

5.2 Hovedline

Hovedlinen, eller lineryggen som den ofte blir omtalt som, kan besta av ulike materialer og
ulike dimensjoner. Hovedlinen strekker seg fra dregg til dregg, med forsyn knytt fast langs
hele lineryggen.

Nar det angar ulike typer av hovedline, kan man i hovedsak skille mellom fglgene liner:

- Multifilamentline

- Monofilamentline

Den eldste og kanskje den mest brukte linen bestar av multifilament. Multifilament bestar av
fiber filamenter som er sammensatt til mindre trader som brukes til a lage tau. Normalt sett sa
bestar multifilamentliner av tre kordelere tvinnet sammen til et lengre tau som utgjer
hovedlinen (Bjordal og Lakkeborg, 1996). Tykkelsen pa multifilamentlinen ved kystnart bruk
varierer som oftest mellom 2,5 — 5 mm i diameter, mens den pa dypere vann ved banklinedrift

kan veere opp til 11 mm i diameter (Karlsen, 1997).
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Monofilamentlinen, skiller seg fra multifilamentlinen ved at materialet er av monofilament
(polyamid/nylon) og vesentlig tynnere i diameter. Fordelen med & bruke line av
monofilament er at materialet er gjennomskinnelig, og gjar linen mindre synlig under vann
(Karlsen, 1997). Sammenlignet med multifilamentline, er monofilamentlinen vesentlig
svakere, og lettere utsatt for slitasje og brudd. Dette er en kombinasjon av den tynne
diameteren og at materialet bestar av nylon (polyamid). Som en fglge av at
monofilamentlinen er utsatt for slitasje og brudd, blir det som oftest benyttet

monofilamentline i paleline og flgytline, da disse bruksmatene ikke har bunnkontakt.

Sammen med ulike stgrrelser og dimensjoner, er disse to linene ogsa ulike nar det angar krok
avstand. Krok avstanden for begge disse linene varierer bade etter hvilken art det fiskes etter

0g egne tilpassinger.

Ved bruk av multifilamentline, kan krok avstanden variere fra 1,3 til 1,8 meter, mens den for

monofilamentline kan variere fra 1,8 — 2,5 meter (Karlsen, 1997).

En av de viktigste endringene som er gjort pa hovedlinen er bruken av svivel pa lineryggen.
Svivelen er festet pa lineryggen slik at man kan knyte forsynet fast i svivelen. Fordelen med &
benytte seg av svivel, ligger i hovedsak i at man unngar at forsynet legger seg rundt
lineryggen (snurrer rundt lineryggen) og gir forsynet generelt mer fleksibilitet til & bevege seg

(rotere) rundt lineryggen uten 4 sette seq fast.

De farste forsgkene med sviveline ble gjennomfart p& monofilamentline. Arsaken til at man
gnsket og prgve ut svivel pa monofilament, 14 farst og fremst i at forsynet av monofilament
gjorde jobben & knyte fast forsynet i lineryggen vanskelig, dette fordi monofilament som

material er stivere og glattere sammenlignet med multifilament (Bjordal og Lekkeborg, 1996).

Som en folge av positive erfaringer med monofilament svivelline, ble det gjennomfart
testforsgk pa multifilament line med svivel i mekanisert linefiske (autoline). Forsgkene som
ble gjort av (Bjordal, 1987) viste en gkning i fangstraten for svivellinen pa 15,4 og 15,5 %

sammenlignet med hovedline uten svivel.

En annen viktig faktor ved & benytte seg av svivelline, var at man oppnadde en stor reduksjon
i & greie opp vaser hvor forsyn var surret rundt hovedlinen. Som en falge av denne
reduksjonen, ble det rapportert at enkelte autolinefartay kunne redusere mannskapet med en
person pa grunn av mindre arbeid ved a lgse vaser og snurr pa hovedlinen (Bjordal og
Laokkeborg, 1996).
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5.3 Forsyn
Forsynet bestar i hovedsak av multifilament eller monofilament, samt at det finnes i ulike

lengder og starrelser.

En av kanskje de viktigste faktorene som kan pavirke fangstraten, er materialtypen forsynet er
laget av. Forsgk som er gjort har vist at forsyn av monofilament har gitt en gkt
fangsteffektivitet pa 10-20 % for torsk og hyse sammenlignet med multifilament forsyn
(Bjordal og Lagkkeborg, 1996).

Pa grunn av materialet og tykkelsen pa monofilamentforsynet, er en av de negative faktorene
ved bruk av forsynet, slitasje og avslitte forsyn. Dette farer til en gkt kostnad i bruk av forsyn
under fisket, sammenlignet med multifilament forsyn som er sterkere og mer robust (Bjordal,
1985).

Nar det angar lengden pa forsynet, kan lengden variere stort, men normalen er litt i underkant
av halvparten av krokavstanden pa linen (Bjordal og Lakkeborg, 1996). For multifilament
forsyn, er lengden normalt sett rundt 50-60 cm, mens den for monofilamentforsyn er mellom
70-90 cm (Karlsen, 1997).

For & studere hvilken pavirkning pa fangsteffektiviteten lengden pa forsynet har, gjorde (Huse
og Karlsen, 1977) et forsgk hvor de sammenlignet to monofilamentforsyn med lengde pa
henholdsvis 50 cm og 90 cm. Resultatene viste en gkt fangstrate for det lengste forsynet (90
cm) og ga en gkning i fangstraten pa 15 % sammenlignet med det korte forsynet (50 cm).
Dette viser at lengre forsyn fisker bedre enn korte. Det er derimot slik at ved en gkning i
lengden pa forsynene, ma man i aller fleste tilfeller gke krokavstanden ogsa, noe som

naturligvis reduserer krokantallet per linestamp eller magasin.

5.4 Agn

Line som fangstredskap er som nevnt et stasjonert redskap. Hovedprinsippet for a fangste fisk
med line er a tiltrekke fisken med lukten fra agnet, slik at den forhapentligvis biter pa kroken
med agnet. Selv om agnet bare er en liten del av lineredskapet, er det antagelig sammen med
kroken en av de viktigste komponentene i line som avgjer hvor stor fangsteffektiviteten er

under fisket.

Valg av agn i fiskeriene kan variere stort ut i fra hvilke arter som er fangstmalet. Eksempelvis
er det vanligst a benytte seg av makrell i fisket etter torsk og hyse, men ofte i mange tilfeller

egner ofte fiskeren med en kombinasjon av makrell og blekksprut (akkar), da blekksprut anses
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a ha bedre fasthet, noe som holder agnet pa kroken lengre enn ved bruk av makrell (Bjordal
og Lekkeborg, 1996).

Fiskens evne til & lukte og detektere agn er gjennom studier bevist a veere store. Forsgk som
ble gjort ved Havforskningsinstituttet viste at torsk detekterte lukten fra agnet pa avstander
opptil 700 meter (Lekkeborg, 1994). Selv om torsken kan lukte agnet pa stor avstand, betyr
det ikke at man er garantert a tiltrekke seg fisk pa store avstander. Det som derimot er en
viktig faktor for at lukten skal spre seg, er stramstyrken i havet. Ved a sette linen i omrader
med lite strgm, vil det naturligvis fare til at lukten ikke vil spre seg serlig langt. Eksempelvis
visst strammen drar mot gst, vil det veere optimalt & sette linen fra sgr mot nord (pa tvers av
strammen), eller omvendt. Ved a gjere dette vil man spre lukten med stremmen i et stort

«beltex» langs hele settingen.

Nar det gjelder bruken av naturlig agn i fiskerier hvor agn er essensielt for a tiltrekke fisken
(line, teiner), er mengden agn som brukes antageligvis det stgrste problemet innen linefiske.
De artene som benyttes i dag, er som nevnt blant annet makrell og sild. Hovedproblemet er
spesielt at disse artene er kommersielle fangstbare arter som benyttes til menneskefgde verden
over. | tillegg til at dette er en ugunstig benyttelse av fisk, er det en dyr kostnad ved
anskaffelse og ved egning av agnet, noe som er sett pa som en av grunnene til at enkelte
velger a skifte fra linefiske til for eksempel garnfiske, noe som ikke krever verken agn eller

egning av redskapet.

Per dags dato er prisene for bade makrell og sild 7,85 pr. kilo, mens den for akkar og sauri er
henholdsvis 15,50 og 15,25 pr kg (Fiskernes agnforsyning, 2014). Bade prisen for agnet,
egningen og bruken av menneskefade til agn, er per dags dato et av de stagrste problemene
med linefiske. Dette problemet er noe som «alle» vil lgse ved a finne et alternativ agn som er

kunstig.

For & kunne produsere et kunstig agn som har de kvalifikasjonene for a lykkes som agn, ma
agnet farst og fremst ha en sterk struktur for a ikke falle av kroken, inneholde de ngdvendige
attraktantene som tiltrekker fisken og ha tilstrekkelig bindeevne for a begrense mengden
attraktant som slippes ut fra agnet (lukt) (Bjordal og Lekkeborg, 1996). Arbeidet som er gjort
siste arene pa utviklingen av kunstig agn, kan i hovedsak deles opp i to ulike kategorier, agn
med naturlig ravarer (fisk og ensilasje) og syntetisk produsert agn (kjemiske stoffer)
(Lokkeborg et al., 2013).
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5.4.1 Tap av agn

En av ulempene med bruk av agn i linefiske, er ugnsket tap av agn, da spesielt under setting
av linen. Arsakene til agntap, kan farst og fremst siktes til fiskerens behandling av agnet og
egning. Naturligvis vil darlig egning fare til starre agntap. Darlig egning, kan veere en av
arsakene og er naturligvis vanskelig & forutse, med mindre fiskeren selv har egnet

linestampen.

Fiskerens behandling av agnet spiller inn pa tilstanden til agnet nar linen settes. Konsistensen
til agnet som er egnet pa line, kan fare til stort agntap visst agnet er seerdeles vatt og har darlig
konsistens. | tillegg til at agnet kan vaere far blgtt, kan det i enkelte tilfeller vaere alt for stivt
og hardt pa grunn av at stampen har statt pa frys i forkant av sjeveret, noe som ofte farer til at
krokene rives av agnet under settingen. (Karlsen, 1997). Disse arsakene til agntap, er i
hovedsak fiskerens egen skyld, og kan forbedres av fiskeren selv om han gnsker a redusere

agntapet.

Den siste arsaken til agntap, er ofte omtalt som en av de stgrste negative faktorene ved line
som fangstredskap, tap av agn til sjgfugl. Dette skjer som oftest er under settingen av linen,
hvor sjgfuglene angriper agnet som er pa vei ned i sjgen, setter seg fast og drukner. 1 likhet

med settingen av linen, kan dette ogsa skjer under halingen av linen (Brothers et al., 1999).

Undersgkelser gjort av (Lekkeborg og Bjordal, 1992) viste at tap av agn til sjgfugl utgjorde
opp i mot 70 % for line egnet med makrell, mens line egnet med akkar utgjorde 18 %.

Disse hgye verdiene viser en klar indikasjon pa at sjefugl kan ha stor pavirkning pa agntapet i
linefiske. For a redusere agntapet i linefiske er det i hovedsak to tiltak man kan benytte seg

av.

- Gjore agnet vanskeligere tilgjengelig for sjgfugl

- Skremme sjgfugl bort fra agnet

Ved a gjare agnet vanskelig tilgjengelig for sjgfugl, kan man benytte seg av et linesetterar.
Linesettergret er plassert bakerst pa hekken av fartgyet. Nar linen skytes ut, gar linen inn rgret
og ned under vannflaten, far den gar ut av reret under vann. Fordelen med dette, ligger i
hovedsak at linen og medfgrende krok med agn, blir gjort utilgjengelig for sjgfugl under
settingen, noe som farer til redusert agntap (Karlsen, 1997).
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De alternative metodene til & redusere agntapet, baserer seg pa a skremme bort sjgfugl fra
linen. Maten dette gjares pa, er naturligvis helt opp til fiskeren selv, men en metode som er
testet med gode resultater er «kjalkeskremma.

Figur 14: Kjalkeskremma (Lgkkeborg, 1998)

«Kjalkeskremma» kan beskrives som en skremmeline som slepes etter fartgyet under setting.
Linen er sammensatt av f.eks. 75 meter lang line med flgytringer i enden. Fra enden og til
hekken av fartgyet er det festet 12 gule presennings strimler. Disse strimlene er kortest bakerst
pa «kjalkeskremma» og lengre nermer fartgyet, dette for a dekke avstanden ned til vannflaten
(Lgkkeborg og Bjordal, 1992).

For & sammenligne effekten disse to ulike metodene (linesettergret og «kjalkeskremma») har
pa reduksjon i agntap og dedeligheten pa sjgfugl, gjorde (Lokkeborg, 1998) en studie hvor de
ulike metodene ble sammenlignet med setting uten skremmer eller linesetteragr. Resultatene
viste en reduksjon fra 1,75 sjafugl (per 1000 krok) til 0,49 sjefugl (per 1000 krok) ved bruk av
linesetterar, og til slutt en reduksjon helt ned til 0,04 sjgfugl (per 1000 krok) for

«kjalkeskremmay.
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6. Material og metoder

6.1 Material og metoder for forskningstokt I

Forskningstokt I ble gjort i regi av Norges arktiske Universitet (UIT), BFE fakultetet og

gjennomfart om bord autolinefartgyet M/S Loran ved skipper Stale Otto Dyb og styrmann

Ruben Dyb. Forskningstoktet ble gjennomfart i omradet rundt Nordkappbanken utenfor
Finnmarkskysten. (Posisjoner +/- 72°N, 23°@).
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Figur 15: Kart over omradet hvor datainnsamlingen ble gjort, bl boks indikerer omradet hvor fisket foregikk under

toktet (Kartverktgy: Statens kartverk).

P& Nordkappbanken ble det totalt satt 8 settinger, med +/- 30 magasiner pa hver setting.
Dybden for settingene varierte mellom 140 — 170 favner. Agnet som ble brukt var en

«cocktail» av sild, akkar og sauri.

6.1.1 Fartgy

M/S Loran er en av Norges starste kombinerte garn og autolinebat. Fartgyet eies av KS Loran

med skipper Stale Otto Dyb, Per Morten Aarseth og Jan Audun Godg som hovedeier.

Opplysningene om fartgyets dimensjoner/kapasiteter og redskap, er gitt av skipper Stale Otto

Dyb.

32



Skipsdata

e Bygd: 1999/2001
e Lengde: 51,20 m
e Bredde: 11,00 m
e Mannskap +/- 20
e ALH-system

Bilde 14: M/S Loran pa vei inn til Tromsg (Foto: Roger B. Larsen).

M/S Loran er rigget for bruk av bade garn og line. Kapasiteten pa linebruk er opp i mot 60
magasiner, hvorav hvert magasin har ca. 1000 kroker, noe som gir opp mot 60.000 krok i
bruk. Baten skiller seg ut fra andre autolinebater ved at den har ALH-system om bord (se
kapitel 3.3 som omhandler ALH-systemet).

Bilde 15: Forfatteren registrerer fisk om bord M/S Loran (Foto: Roger B. Larsen)

6.1.2 Redskap

Tabell 1: Spesifikasjon av utstyret som ble brukt under forskningstoktet.

Komponenter Spesifikasjoner

Hovedline 11,5 m diameter

Krokavstand 1,3m

Krok A EZ-krok 12/0 Dyrkorn

Krok B EZ-krok 12/0 Dyrkorn med crane svivel 3/0
Setting 30 magasiner

Antall krok pr. setting 30.000 krok

Forsyn PES forsyn, 40 cm lengde
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Under fisket ble det satt omtrent 30 magasiner per setting. Under hver setting var totalt 3
magasiner modifisert med en blanding av krok a (EZ-krok) og krok b (EZ-krok + svivel).
Statiden for alle settingene var omtrent den samme, da haling av linene ble gjort kontinuerlig

etter endt setting. Oppsettet for hvert enkelte modifiserte magasin var som felgende:

Tabell 2. Oppsett for testmagasinene.

Krok A Krok B Krok A Krok B Krok A Krok B Krok A
(vanlig) (svivel) (vanlig) (svivel) (vanlig) (svivel) (vanlig)

138 krok 138 krok 138 krok 138 krok 138 krok 138 krok 138 krok

For hvert forsgksmagasin var krokfordelingen fglgende:

e 552 krok uten svivel, fordelt pa 4 serier

e 414 krok med svivel, fordelt pa 3 serier

Bilde 16: Modifisert magasin med krok a (original) og krok b (svivel) (Foto: Forfatteren)

6.1.3 Utfgrelse

| forkant av hver setting ble alle de modifiserte magasinene kontrollert i forkant av settingen,
dette for a forsikre seg at antall kroker og merking var korrekt i henhold til oppsettet for
forskningstoktet. VVed alle settingene ble det registrert data som tidspunkt haling og setting,
tidspunkt endt haling, posisjon ved haling og posisjon ved setting. For komplett toktlogg, se

seksjon 11.1 i vedlegg.
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Registrering av fangst ble gjort ved luken som er lokalisert ved siden av blgggekaret. For a fa
all data lik, ble det bestemt at all fisk som entret drageluken klassifiseres som registret fangst.
I noen tilfeller vil fisken falle av under haling av linen og falle ut i havet igjen, da vil
mannskapet ved blgggestasjonen (kortmannen) bruke langkrok for a gjenfange fisken. Dette
ble ikke praktisert under registrering av fangst, da bruk av langkrok forstyrret registreringen.
Under registreringene ble det registrert to arter, hyse og torsk. Annen fisk (bifangst) ble ikke

registrert.

6.2 Material og metoder for forskningstokt II

Forskningstokt 11 ble gjort i regi av Norges arktiske Universitet (UIT), BFE fakultetet og
giennomfart om bord pa autolinefartgyet M/S Carisma Viking ved skipper Per Aasheim og
styrmann Piotr Kozlov. Opplysninger rundt fartay og redskap er gitt av skipper Per Aasheim.
Forskningstoktet ble gjennomfart pa Nordkappbanken. (Posisjoner +/- 72°N, 25° @).
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Figur 16: Kart over omradet hvor datainnsamlingen ble gjort, bla boks indikerer omradet hvor fisket foregikk under
forskningstokt 2 (Kartverktgy: Statens kartverk).

Pa Nordkappbanken ble det totalt satt 9 settinger, hvor det pa hver setting ble satt 2 stubber &
+/- 20 magasiner. En av stubbene ble satt av til registrering av fisk. Dybden for alle settingene

varierte mellom 130 — 150 favner.
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6.2.1 Fartgy

Skipsdata

e Bygd: 2001

e Lengde:52m

e Bredde: 11.53

e Mannskap: +/- 20

e Dragebrgnn

Bilde 17: M/S Carisma Viking sett ovenfra under forsgkene pé
Nordkappbanken, desember 2013 (Foto: Roger B. Larsen)

M/S Carisma Viking er en norsk autolinebat, med hjemhavn i Malgy. | likhet med M/S Loran
fra forste forskningstokt, er Carisma Viking ogsa rigget med Mustad Autoline-system. Baten
har kapasitet pa 45 magasiner, hvor vart magasin inneholder omtrent +/- 1000 krok. Carisma
Viking skiller seg ut ved at baten haler linen gjennom en dragebrgnn (moonpool) (se kapitel

3.2 som omhandler dragebrgnnsystemet).

6.2.2 Redskap

Tabell 3: Spesifikasjoner over redskapet

Komponenter Spesifikasjoner

Hovedline 11,5 m diameter

Krokavstand 1,4m

Krok A EZ-krok 12/0 Dyrkorn

Krok B EZ-krok 12/0 Dyrkorn med crane svivel 3/0
Setting 2 x 20 magasiner

Antall krok pr. setting 40.000 krok

Forsyn PES forsyn, 40 cm lengde

Under fisket ble det satt 40-43 magasiner fordelt pa to stubber. Pa test-stubben, var det totalt 4
magasiner med en blanding av krok a og krok b. Statiden for alle settingene var lik, da linen

ble satt kontinuerlig etter endt haling av linen. Oppsettet for testmagasinene var som fglgende:

Tabell 4: Oppsett for testmagasinene.

Krok A Krok B Krok A Krok B
(vanlig) (svivel) (vanlig) (svivel)
250 krok 250 krok 250 krok 250 krok
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For hvert forsgksmagasin var krokfordelingen fglgende:

e 500 krok med svivel fordelt pa 2 serier

e 500 vanlig krok fordelt pa 2 serier

6.2.3 Utfgrelse
I likhet med farste forskningstokt med MS Loran, ble det registrert skipsdata (dybde,
posisjon, tidspunkt for setting og haling) under hele forsgket, for komplett toktlogg, se

seksjon 11.3 i vedlegg.

Under forsgkene ble testmagasinene markert med oransje fibertau i starten, mellom seriene og
i slutten av magasinet. | tillegg til dette, ble det fjernet totalt 10 forsyn i mellom hver serie for

a forenkle registreringen av seriebyttet.

Ved registrering av fisk pa test magasinene, ble all torsk og hyse veid og lengdemalet
(bifangst ble ikke registrert). All torsk og hyse ble blagget kontinuerlig for lettere handtering
under veiing og maling av fisk. | forkant av registreringene instruerte forfatteren mannskap
dragerommet om & stoppe halingen mellom hver serie, dette for & forsikre at ikke fisk ble
liggende igjen i dragebrgnnen nar neste serie startet. Under halingen av linen fulgte bade
mannskap og en fra forskerpersonellet med pa magasinet, slik at skillet mellom seriene ble
registrert.

Testmagasinene som ble brukt i settingen, var satt opp slik at magasin 1 startet med svivel
krok, magasin 2 med vanlig krok, magasin 3 svivel krok og magasin 4 vanlig krok. Dette ble

rullert pa, slik at rekkefglgen var motsatt ved neste setting.

6.3 Statistiske analyser

For & kunne teste de to hypotesene som ble valgt for forsgkene, er det ngdvendig a gjere
statistiske analyser for a svare pa om hypotesene er usanne eller sanne. For forskningstokt I,
gjelder kun hoved-hypotesen, da lengde og vekt ikke ble registrert pa forsgket. For de
statistiske analysene som ble gjort for forsgkene, ble et signifikansniva pa P <0.05 ansett som

passende niva for & pavise en signifikant forskjell mellom kroktypene.

Dataen for bade forskningstokt I og 11, ble farst og fremst behandlet i Microsoft Excel®. |
Excel ble de registrerte dataene sortert i egne kolonner for hyse, torsk og tomme kroker. Nar
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det gjelder registreringen av de tomme krokene, var dette kroker som ikke inneholdt fangst av
torsk eller hyse. Realiteten var at disse krokene enten var tomme, eller inneholdt bifangst som
ikke ble registrert. Videre sa ble disse data sortert inn etter setting, magasin, serie og kroktype

(svivel eller vanlig). Til slutt ble fangstraten for hyse og torsk kalkulert for begge kroktypene.

De data som ble behandlet ovenfor, ble ikke videre behandlet og var radataen fra
forskningstoktene. Nar det gjelder generering av figurer (stolpediagram, boksplott og
histogram) ble alle disse generert i programmet SYSTAT®. Dette programmet ble ogsa
benyttet for a kjare statistiske tester for forskningstoktene.

For & kunne teste bade hoved-hypotesen og del-hypotesen, har jeg valgt & presentere dataen

gjennom tre ulike metoder:

- To-veis analyse
- Fangstrate
- Vektfordeling

For at leseren skal kunne forsta bade figurer og statistiske tester som er presentert i
resultatdelen, vil jeg i dette kapitlet forklare hva de ulike testene viser, og hvordan man skal
tolke resultatene fra disse testene.

6.3.1 To-veis analyse
Ved & benytte meg av en to-veis analyse, kan jeg sammenligne de to kroktypene mot

hverandre.

Dataen fra forsgkene mine kan klassifiseres som kategoriske data. For & analysere kategoriske
data, har jeg valgt & benytte meg av kji-kvadrat (X?) statistikk. Kji-kvadrat statistikk benyttes

som oftest for & sammenligne observerte og forventede (kalkulerte) verdier for verdier i

(0—e)?
e

i=0

kategorier (Keough og Quinn, 2002).

For a kalkulere kji-kvadrat verdien, kan man benytte seg av formelen ovenfor, hvor 0 =
observerte verdier, i mitt tilfelle antall hyse, torsk og tomme kroker, og e = de forventede

verdiene (kalkulerte verdier). Summen av formelen ovenfor, angir hvor stor avstand det er
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mellom de observerte og de forventede verdiene, og ved en sum som er lik 0, vil de observerte

verdiene og de forventede verdiene vare lik(Keough og Quinn, 2002).

Ut i fra to-veis analysen vil det bli presentert en tabell i resultatdelen (kapitel 7), hvor
fglgende verdier bli oppagitt:

- Kji-kvadrat verdien
- dF (frihetsgraden)

- P-verdi

I mitt tilfelle hvor jeg skal undersgke om svivel krok er mer fangsteffektiv sammenlignet med
vanlig krok, vil det spesielt vaere interessant a studere P-verdien for testen. For & kunne
presentere dette pa en mate som gir leseren en forstaelse av variasjonen av fisketetthet og evt.
andre faktorer som kan veere arsaken til variasjon i fangsten, har jeg valgt a presentere to-veis
analysen farst og fremst for alle settinger samlet for begge forsgkene. Denne analysen viser
samlet fangst for torsk og hyse samt andelen tomme kroker for begge kategoriene (svivel og
vanlig). | tilfeller hvor krokantallet er ulikt, vil prosentandelen fisk vaere en mer passende
mate a tyde resultatene pa, da man ved denne fremstillingen kan se fordelingen av fisk pa
antall krok oppgitt i prosent, dette vil bli presentert gjennom stolpediagram for alle settinger. |
tillegg til en oversikt over fangsten, oppsummerer tabellen fra analysen bade kji-
kvadratverdien, frihetsgraden og p-verdien for alle settingene samlet. Disse resultatene
forteller derimot ikke hvordan resultatene varierer innad alle settingene. For a fremstille dette,
vil jeg presentere prosentandelen fisk og tomme kroker for begge krokene i hver setting. |
tillegg til dette, vil jeg oppgi P-verdien fra to-veis analysen for alle settingene. Grunnen til at
dette gjares, er farst og fremst for & undersgke om det er en signifikant forskjell mellom
krokene. Testen viser derimot ikke hvilke krok som er signifikant bedre, derfor ma man
studere stolpediagrammet for den prosentmessige fordelingen for a avgjere hvilken krok som
er signifikant bedre. Som nevnt tidligere i kapitlet, sa ble et signifikansniva pa P <0,05 satt
som et passende niva for & pavise en signifikant forskjell mellom krokene. Det vil derfor bli
nevnt og presentert for alle figurer i teksten hvilken krok som er signifikant bedre nar den

statistiske testen viser utslag hvor P <0,05.

6.3.2 Fangstrate
Den andre metoden for & studere forskjellen mellom de to ulike krokene, er a presentere
fangstdataen i form av en fangstrate. Fangstraten, eller CPUE (catch per unit effort) som den

ofte er omtalt som, er i hovedsak en rate som baseres pa en innsatsfaktor. | mitt tilfelle, er det
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naturlig a presentere fangstraten i antall fisk per krok, som enkelt kan beregnes ved & dele

antall fisk pa antall krok for hver serie, magasin eller setting.

Fangstraten som ble beregnet for begge forsgkene er i hovedsak utregnet for alle seriene i
hvert magasin i alle settingene. Pa grunn av mange verdier for fangstraten, vil det derfor vaere
naturlig & fremstille fangstraten gjennom et boksplott, dette for & vise spredningen av

fangstraten pa hver setting for de ulike krokene.

Boksplottet kan i hovedsak deles inn i fire seksjoner, hvor hver seksjon bestar av 25 % av
dataen fra datasettet. Boksplottet viser i hovedsak gvre og nedre grense i datasettet, dette
kalles ogsa ofte for «whiskers». | midten av boksplottet finner man gvre kvartil og nedre
kvartil, som bestar av halvparten av datasettet. Mellom begge kvartilene finner vi medianen.
Median defineres som midterste verdi av et datasett, og er i motsetning til
gjennomsnittsverdier robust mot unormale haye eller lave verdier, som markeres med prikker

utenfor boksplottet og kalles for «outliers» (Keough og Quinn, 2002).

For & undersgke om det er signifikante forskjeller mellom fangstraten for de ulike krokene,
ble det benyttet Mann-Whitney test. Grunnlaget for & velge denne testen, ligger i hovedsak at
testen benyttes for data som ikke er normalfordelt, og i mitt tilfelle hvor dataen ikke er normal

fordelt var dette en naturlig test & benytte.

Mann-Whitney testen er tilpasset for & undersgke forskjellen mellom to grupper. Testen
undersgker i hovedsak om de to ulike datasettene kommer fra grupper med identisk
distribusjon (Ho) eller om datasettene kommer fra grupper som er forskjellige (Ha) (Keough
og Quinn, 2002). I mitt tilfelle, vil Hy tilsvare en likhet mellom krokene, som med andre ord
kan betegnes ved P > 0,05, likesa kan Ha i mitt tilfelle veere ulikhet mellom krokene, noe som
bekreftes ved P < 0,05.

Ved a presentere fangstraten i boksplott, samt presentere p-verdien fra Mann-Whitney testen,

kan man tydelig bedgmme hvilke krok som har signifikant hgyere fangstrate for hver setting.

6.3.3 Vektfordeling

For & undersgke om det var en forskjell i vektfordelingen for de to kroktypene, ble det valgt &
presentere farst og fremst radata (registrert vekt for all hyse og torsk) i histogram som viser
antall fisk fordelt pa rundvekt (kg). For a undersgke om det var en signifikant forskjell

mellom rundvekten for fisk fanget med de ulike kroktypene, ble det i likhet med fangstraten
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benyttet en Mann-Whitney test for 8 sammenligne de to kroktypene. Ved & gjgre dette kan
man pavise om det er en forskjell i vekten for fisken fanget pa de ulike kroktypene.

7. Resultater

| dette kapitlet vil resultater fra begge forskningstoktene bli presentert. For forskningstokt I1,
vil ogsa vektregistreringer blir presentert.

7.1 Resultater forskningstokt I

7.1.1 To-veis analyse

Tabell 5: Oversikt over antall hyse, torsk og tomme kroker (tom) for svivel og vanlig krok for alle settinger (1-8)

Antall hyse, torsk og tomme krok (tom) for setting 1-8
fordelt pa kroktype

Kroktype Hyse | Tom Torsk | N (antall krok)
Svivel 998 8281 243 9522

Vanlig 1443 | 11144 | 385 12 972

Total 2441 | 19425 | 628 22 494

Tabell 5 ovenfor viser antall hyse, torsk og tomme krok for de ulike kroktypene. Resultatene
viser et starre antall fisk for vanlig krok. Dette kan ikke regnes som et klart resultat for

forsgket, da antallet vanlig krok var 12 972, mot 9522 krok med svivel.

Tabell 6: Prosentmessig fordeling av hyse, torsk og tomme kroker (tom) for svivelkrok og vanlig krok

Prosentandelen hyse, torsk og tomme krok for svivel og vanlig krok for setting 1-8
Kroktype Hyse (%) | Tom (%) | Torsk (%) | Total (%) | N (antall krok)
Svivel 10,4 86,9 2,5 100 9522

Vanlig 11,1 85,9 2,9 100 12 972
Gjennomsnitt (%) | 10,8 86,3 2,7 100

N (antall) 2441 19 425 628 22 494

Tabell 6 ovenfor viser prosentfordelingen av fangsten og andelen tomme kroker for bade
svivel og vanlig krok for alle settingene. Resultatene viser en minimal hgyere prosentandel for
hyse og torsk for vanlig krok.

Tabell 7: Kji-kvadrat test, frihetsgrad og p-verdi fra to-veis analysen for setting 1-8 samlet.

To-veis analyse | Verdi | dF P-verdi

Kji-kvadrat 6,208 | 2,000 | 0,045

| tabell 7 ovenfor, er verdiene fra to-veis analysen oppgitt. Her ser man en P<0,05, noe som

paviser en signifikant forskjell mellom krokene med hensyn pa fangst av bade torsk og hyse.
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Resultatene viser derimot ikke variasjonen innad settingene for de ulike krokene, og dette vil
bli presentert i figur 16-19 nedenfor.
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Figur 16: Oversikt av prosentfordelingen av hyse, torsk og tomme krok for setting 1 (t.v.) og setting 2 (t.h.) samt p-
verdi fra to-veis analysen for hver enkelt setting.

Som man kan se i figuren ovenfor (16) er resultatene for setting 1 og 2 relativ ulike. For
setting 1 viser figuren en hgyere prosentandel hyse og torsk for svivelkroken. Den statistiske

testen bekrefter dette da P < 0,05 noe som indikerer en signifikant forskjell mellom krokene,
til fordel for svivelkroken.

For setting 2 derimot, viser resultatene seg a vaere like da P > 0,05 noe som indikerer at det

ikke er en signifikant forskjell mellom krokene, noe som ogsa vises i figuren.
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Figur 17: Oversikt av prosentfordelingen av hyse, torsk og tomme krok for setting 3 (t.v.) og setting 4 (t.h.) samt p-
verdi fra to-veis analysen for hver enkelt setting.

| figuren ovenfor (17) vises resultatene fra setting 3 og 4. For begge settingene kan man se en

minimal forskjell i prosentandelen torsk og hyse for de ulike krokene. Dette blir ogsa
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bekreftet gjennom den statistiske testen, hvor P >0,05 for begge settingene, noe som klart

indikerer at det ikke er en signifikant forskjell mellom kroktypene.
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Figur 18: Oversikt av prosentfordelingen av hyse, torsk og tomme krok for setting 5 (t.v.) og setting 6 (t.h.) samt p-
verdi fra to-veis analysen for hver enkelt setting.

Figuren ovenfor (18) viser prosentfordelingen og p-verdien for setting 5° og 6. | likhet med
setting 3 og 4, er det minimale forskijeller i prosentandelen torsk og hyse. Dette blir ogsa
bekreftet i den statistiske testen som viser P >0,05 for begge settingene, noe som nok engang
bekrefter at det ikke er noen signifikant forskjell mellom kroktypene.
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Figur 19: Oversikt av prosentfordelingen av hyse, torsk og tomme krok for setting 7 (t.v.) og setting 8 (t.h.) samt p-
verdi fra to-veis analysen av hver enkelt setting

| figuren ovenfor (19), er resultatene for bade setting 7 og 8 veldig like. Resultatene for disse
settingene viser starre forskjeller mellom krokene, da prosentandelen torsk og hyse er hgyere
for vanlig krok for begge settingene. Dette bekreftes ogsa gjennom den statistiske testen som

viser P <0,05, noe som indikerer en klar signifikant forskjell mellom kroktypene til fordel for
vanlig krok.

® | forkant av halingen av setting nr. 5, gkte vindstyrken til stiv kuling.
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7.1.2 Fangstrate

0,25

o

pS)

(=]
I
I

o
=
a1
I
I

o
5
|
T+
—3
g
|

Fangstrate hyse (CPUE)

o
o
al
I
T+
I

[] Svivel
[J Vanlig

0.00 I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8

SETTING

Figur 20: Boksplott som viser fangstraten for hyse under alle settingene for svivel og vanlig krok

Boksplottet i figur 20 ovenfor viser spredningen av fangstraten for hyse for de ulike
kroktypene. Som man tydelig kan se, varierer fangstraten mellom settingene. Nar det angar
fangstraten mellom kroktypene, ser man spesielt ved setting 1,7 og 8 en forskjell i fangstraten
mellom kroktypene. For resterende settinger, ligger boksplottene side om side, noe som viser

en relativ likhet i fangstratene for krokene.

Tabell 8: P-verdier fra Mann-Whitney-test for setting 1-8 (hyse).

Setting 1 2 3 4 5 6 7 8

P-verdi 0.050 0.513 0.827 0.827 0.827 0.275 0.050 0.043

Ut i fra tabell 8 ovenfor, kan man se P-verdiene fra Mann-Whitney testen som ble
giennomfart. Ved a studere verdiene, ser man tydelig hvor det er en signifikant forskjell
mellom krokene, da setting 1,7 og 8 alle har P< 0,05. Testen forteller derimot ikke hvilken
krok som er signifikant bedre, dette kan derimot sees i figur 20, hvor man tydelig ser for
setting 1 en forskjell mellom plottene, da fangstraten for svivelkrok er relativ hgyere og P<
0,05. For setting 7 og 8, ser man her ogsa verdier for P <0,05 noe som paviser en signifikant

forskjell i fangstraten mellom krokene, da til fordel for vanlig krok som boksplottet viser.
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Figur 21: Boksplott som viser fangstraten for torsk under alle settingene for svivel og vanlig krok

| figur 21 ovenfor er fangstraten for torsk presentert i boksplottet. Som man tydelig ser, er det
ved de fleste settingene relativ stor spredning i fangstratene for krokene. Ved & studere
figuren, ser man spesielt ved setting 7 at fangstraten samlet for hele settingen for de ulike

krokene er noksa ulik da boksplottene viser relativ stor forskjell i fangstraten.

Tabell 9: P-verdier fra Mann-Whitney-test for setting 1-8 (torsk).

Setting 1 2 3 4 S 6 7 8

P-verdi  0.658 0.513 0.275 0.507 0.275 1.000 0.050 0.275

Tabell 9 ovenfor, gjengir observasjonene fra boksplottet ovenfor ved & oppgi P-verdien fra
Mann-Whitney testen. Testene viser kun en signfikant forskjell mellom fangstratene for
krokene ved setting 7, da P<0,05 noe som tydelig gjennom boksplottet viser at vanlig krok har

signifikant hgyere fangstrate enn svivelkrok ved denne settingen.
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7.2 Resultater forskingstokt II

Tabell 10: Antall torsk, hyse og tomme kroker (tom) fordelt pa de to ulike kroktypene, for setting 1-9.

Kroktype | Hyse | Tom Torsk | Antall krok

Svivel 3967 | 12 658 | 875 17 500

Vanlig 4066 | 12393 | 1041 | 17 500

Total 8033 | 25051 | 1916 | 35000

Samlet fangstresultat for hele forskningstokt Il er gitt i tabell 10. Antall registrerte kroker for
forsgket utgjorde totalt 35 000 krok, av disse utgjorde den ene halvpart krok med svivel og
andre halvpart vanlig krok. For fordelingen av fangsten, ser man ett minimalt flertall for antall
hyse fangstet av den vanlige kroken (99). For antall torsk fangstet, kan man her ogsa se ett
flertall for vanlig krok (166).

Tabell 11: Prosentmessig fordeling av hyse, torsk og tomme kroker (tom) fordelt pa de to ulike kroktypene, for setting
1-9

Prosentandelen hyse, torsk og tomme krok for svivel og vanlig krok for setting 1-9

Kroktype Hyse (%) Tom Torsk (%) Total (%) N (antall krok)
%

Svivel 22,6 (72,)3 5,000 100 17 500

Vanlig 23,2 70,8 5,949 100 17 500

Gjennomsnitt (%) | 22,9 715 54 100

N (antall) 8 033 25051 1916 100 35 000

Prosentfordelingen av antall hyse og torsk fanget samt tomme kroker er gitt i tabell 11.
Resultatene viser en minimal hgyere prosentandel hyse for vanlig krok (<1 %), noe som ogsa
er tilfelle for prosentandelen torsk. Av totalt 35 000 krok, inneholdt begge krokene
henholdsvis 8033 hyse og 1916 torsk. Antall fisk fangstet pa begge krokene utgjorde 28,43 %

av alle krokene som ble registrert i forsgket.

Tabell 12: Kji-kvadrat test, frihetsgrad og p-verdi fra to-veis analysen for setting 1-9 samlet

To-veis analyse Verdi dF p-verdi

Kji-kvadrat 18,405 2,000 | 0,000

| tabell 12 ovenfor, er verdiene fra to-veis analysen presentert. Her ser man i likhet med
forskningstokt | ogsa en P<0,05, noe som paviser en signifikant forskjell mellom krokene
med hensyn pa fangst av bade torsk og hyse. Resultatene viser derimot ikke variasjonen innad

settingene for de ulike krokene, og dette vil bli presentert i figur 22-26 nedenfor.
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7.2.1 To-veis analyse
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Figur 22: Prosentfordeling av krok med hyse, torsk og tomme kroker for vanlig krok og krok med svivel for setting 1
(t.v) og setting 2 (t.h) samt p-verdi fra to-veis analysen av hver enkelt setting.

Figur 22 ovenfor viser prosentfordelingen av hyse, torsk og tomme kroker for bade svivel og

vanlig krok. Som figuren viser, er prosentandelen hyse og torsk omtrent like for begge

settingene. P-verdien for to-veis analysen bekrefter dette da P >0,05 for begge settingene, noe
som beviser at det ikke er en signifikant forskjell mellom krokene.
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Figur 23: Prosentfordeling av krok med hyse, torsk og tomme kroker for vanlig krok og krok med svivel for setting 3
(t.v) og setting 4 (t.h) samt p-verdi fra to-veis analysen av hver enkelt setting.

I figur 23 ovenfor, kan man se en forskjell mellom settingene. For setting 3, hvor P >0,05 er
det ingen pavist signfikant forskjell mellom krokene. For setting 4 derimot, hvor P<0,05 er

det pavist en signifikant forskjell mellom krokene, da til fordel for vanlig krok slik som vist i
figuren.
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Figur 24: Prosentfordeling av krok med hyse, torsk og tomme kroker for vanlig krok og krok med svivel for setting 5
(t.v) og setting 6 (t.h) samt p-verdi fra to-veis analysen av hver enkelt setting.

For setting 5° og setting 6 ser man forst og fremst en marginal forskjell mellom krokene for
setting 5. To-veis analysen viser ogsa en P =0,068, noe som kan regnes som en marginal
signifikant forskjell, og som vist i figuren vises det a vere til fordel for svivelkroken. For
setting 6 derimot, ser man ingen forskjell mellom krokene da P >0,05 noe som bekrefter at det
ikke er en signifikant forskjell mellom krokene.
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Figur 25: Prosentfordeling av krok med hyse, torsk og tomme kroker for vanlig krok og krok med svivel for setting 7
(t.v) og setting 8 (t.h) samt p-verdi fra to-veis analysen av hver enkelt setting

For setting 7 og 8, ser man to ulike resultater for de ulike kroktypene. For setting 7, ser man at
svivel har en minimal hgyere prosentandel hyse enn vanlig krok. Dette bekreftes ogsa
gjennom den statistiske testen, hvor P-verdien viser en marginal signifikant forskjell mellom
krokene. For setting 8 derimot er resultatene for de to ulike krokene motsatt. For vanlig krok

er det en tydeligere hgyere prosentandel for hyse og torsk. Den statistiske testen viser ogsa at

® Under setting nr. 5 gkte vindstyrken til sterk kuling/liten storm. Noe redusert fangst under hele settingen.
" Under setting nr. 6 ble det rapportert darlig egning under setting. Vindstyrken var redusert til liten/stiv kuling

under halingen. Stéatiden for denne settingen ble kraftig redusert til 2,5 timer, noe som tydeligvis pavirket
fangsttettheten.
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P <0,05 noe som bekrefter at det er en signfikant forskjell mellom krokene, da til fordel for

vanlig krok som vist i figuren ovenfor.
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Figur 26: Prosentfordeling av krok med hyse, torsk og tomme kroker for vanlig krok og krok med svivel for setting 9,
samt p-verdi fra to-veis analysen for settingen.

For setting 9 kan man se likhet med resultatene fra setting 8. Prosentandelen hyse og torsk for
vanlig krok er hgyere enn svivelkrok, og med P<0,05 bekrefter den statistiske testen en
signifikant forskjell mellom krokene, da igjen til fordel for vanlig krok slik som vist i figur
26.
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Figur 27: Boksplott som viser fangstraten for hyse under alle settingene for svivel og vanlig krok.
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| figur 27 ovenfor kan man se fangstraten for hyse fordelt pa de to krokene. Variasjon innad
settingen er relativ lik, og man kan se at alle fangstratene er relativ lik for utenom ved setting
8. Ved denne settingen ser man en tydeligere forskjell mellom fangstratene for de ulike

krokene.

Tabell 13: P-verdier fra Mann-Whitney-test. Parvis sammenligning (fangstrate hyse).

Setting 1 2 3 4 5 6 7 8 9
P-verdi 0.792 0.293 0.834 0.188 0.400 0.599 0.609 0.073 0,269

| tabell 13 ovenfor blir observasjonene i boksplottet bekreftet. Mann-Whitney testen for alle
settinger viser alle P <0.05. Ved setting 8 derimot, hvor P=0.073, er det en marginal
signifikant forskjell mellom krokene, dette kommer ogsa fram i boksplottet ovenfor hvor man

kan se en hgyere fangstrate for vanlig krok.
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Figur 28: Boksplott som viser fangstraten for torsk under alle settingene for svivel og vanlig krok

Figur 28 ovenfor viser boksplottet for fangstraten av torsk fordelt pa de ulike kroktypene.
Sammenligner man dette boksplottet med boksplottet i figur 27, ser man her at fangstratene
for settingene er relativ lavere i motsetning til fangstraten for hyse. Ved a studere boksplottet

ovenfor, ser man en forskjell i fangstraten mellom krokene ved setting 8 og 9.
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Tabell 14: P-verdier fra Mann-Whitney-test. Parvis sammenligning (fangstrate torsk).

Setting 1 2 3 4 5 6 7 8 9

P-verdi 0493 0.184 0460 0.712 0.710 0.071 0.094 0.009 0,017

| tabell 14 ovenfor er p-verdiene fra Mann-Whitney testen presentert. VVerdiene bekrefter
resultatene boksplottet i figur 28 viser. Ved setting 1-7 er det ikke pavist noen signifikant
forskjell mellom fangstraten for krokene. Det er derimot en marginal signifikant forskjell ved
setting 6 og 7, til fordel for henholdsvis svivelkrok og vanlig krok. Ved setting 8 og 9, ser
man P < 0,05 for begge settingene, noe som paviser en signifikant forskjell for fangstraten
mellom krokene. Ved a studere figur 28 ovenfor, ser man her at fangstraten for vanlig krok er
relativ hgyere sammenlignet med svivelkrok, noe som samsvarer med P-verdien som viste en

signifikant forskjell mellom krokene til fordel for vanlig krok.

7.2.3 Vektfordeling
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Figur 29: Fordeling av vekt (hyse) for svivel og vanlig krok.
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Tabell 13: Verdier fra ikke-parametrisk test, Mann-Whitney.

Mann-Whitney 8 039 154,000
P-verdi 0,524
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Ved a studere figur 29 pa forrige side, ser man i hovedsak at fordelingen av antall fisk fordelt

pa rundvekt er omtrent lik for begge krokene. Dette bekreftes ogsa gjennom Mann-Whitney
testen (tabell 13) som viser P>0,05, noe som bekrefter at det ikke er en signifikant forskjell

mellom rundvekten for hyse fanget pa de ulike krokene.

200~ 010
L _ 0,08
E 150 L |
S 100 0,06
©
= 0,04
<C 50 002
o 0,00
002
ﬁ a0
= 0,04
= 100
i 0,06
-
<C 150 0,08
QDD I I 1 1 1 1 1 |U,1U
> o] & 2.} W e Wb A

Rundvekt torsk (kg)

Figur 30: Fordeling av vekt (torsk) for svivel og vanlig krok

Tabell 14: Verdier fra ikke-parametrisk test, Mann-Whitney.

Mann-Whitney 444 055,000
P-verdi 0,186
dF 1

I figur 30 ovenfor ser man antall fisk fordelt pa rundvekten for torsk for de ulike krokene.
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Figuren viser et generelt stort sprang i vekt, da minste fisk registrert var under 1 kg og sterste

over 21 kg. Figuren viser generelt likt mgnster av fordeling for begge krokene. Man kan
derimot se en liten andel flere torsk i vektklassen 3-6 kilo for vanlig krok. P-verdien fra

Mann-Whitney testen (tabell 14) viser P>0,05, noe som viser at det ikke er signifikant

forskijell i rundvekten for torsk fanget pa de ulike krokene.
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8. Diskusjon

Nar det angar tidligere forsgk gjort med svivelkrok, er det per dags dato ingen publiserte
forsgk for krok med svivel. Derimot sa har firmaet Marenot Dyrkorn i Alesund lansert en
krok med svivel montert pa kroken. Denne kroken er tilpasset for blakveitefiskeriet, og gir i
falge fiskere en gkt fangsteffektivitet (Kyst og fjord, 07.06.11). Pa den annen side sa er
kroken som svivelen er montert pa ny i linefiskeriene, sa hvorvidt det er kroken eller svivelen,

eller en kombinasjon av disse som er arsaken til den gkte fangsteffektiviteten, er ukjent.

| senere tid (2013) har Dyrkorn produsert enda en krok med svivel. Denne kroken er per dags
dato ikke a finne i Dyrkorns produktkatalog, men ifglge en avisartikkel i bladet Nordlys, viste
forsgk som var gjort med denne kroken en gkt fangsteffektivitet pa 3 % for baten som fisket
med svivelkrok (Bladet Nordlys, 02.05.13). Dette anser jeg derimot ikke som et sterkt
dokumentert forsgk, og det er per dags dato ingen offentlig dokumentasjon rundt forsgkene og
resultatene som ble gjort, foruten om avisartikkelen fra Nordlys. Det skal ogsa nevnes at
Dyrkorn har blitt forespurt om de kunne vise resultatene og metoden som ble valgt for disse

forsgkene, men man har enda ikke lykkes i a fa noe svar.

For & undersgke disse pastandene rundt en gkt fangsteffektivitet ved bruk av krok med svivel,
ble en kystlinefisker® kontaktet, og hans mening om krokene var som falger: «N&r det angar
svivelkroken som er tilpasset for torsk og hyse fisket, er min og enkelte andre fiskeres erfaring
at denne kroken ikke gir noen gkning i fangsten. For «blakveitekroken» er derimot erfaringen
at denne kroken gir en betydelig gkning i fangsten. Det er derimot usikkert om det er svivelen
eller kroken som utgjar denne gkningen, da jeg har lagt merke til at blakveiten sitter veldig

godt pa denne kroken».

Disse pastandene bekrefter at resultatene rundt effekten av krok med svivel fortsatt er usikker,
og det vil veare spesielt interessant & undersgke om det er noen ulikhet for «blakveitekroken»
med svivel og uten svivel. Dette vil farst og fremst bekrefte om det er svivelen eller kroken

som utgjer den betydelige gkningen i fangst av blakveite.

Hypotesene som ble valgt for forsgkene som ble gjennomfart, var i hovedsak at svivelkroken
fanger flere fisk (hoved-hypotesen) og at svivelkroken fanger starre fisk (del-hypotesen)

sammenlignet med vanlig krok. Forsgkene som ble gjort har derimot ikke avdekket den

® pers.med Kystlinefisker Jens-Einar Bjarkas ved M/S Bjgrkasbuen, Batsfjord.
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effekten de ulike hypotesene beskrev. Dette var uventet ut fra rapportene fra Dyrkorn om

betydelig merfangst ved bruk av svivelkrok i kystlinefisket.

For a diskutere hvorfor resultatene fra forsgkene som ble gjennomfart ikke var som forventet,
mener jeg i hovedsak man farst og fremst ma se pa forsgksoppsettet som ble valgt for de ulike

forsgkene.

8.1 Forsgksoppsett

Studerer man de to ulike forsgkene som ble gjort, sa var fellestrekkene med disse farst og
fremst fiskeomrade, som for begge forsgkene var i samme omrade (Nordkappbanken). Nar
det angar forsgksoppsettet for begge forsgkene, var disse ulike pa enkelte omrader, og dette
kan i hovedsak skyldes formalene med de to forsgkene.

Den starste forskjellen mellom forsgkene, la farst og fremst i antall serier i testmagasinene.
For det farste forsgket, hvor hovedformalet var a telle antall fisk, ble seriene fordelt pa 3 og 4
serier (138 krok per serie) for henholdsvis svivelkrok og vanlig krok. For det andre forsgket
hvor lengden og vekten for all fisk (torsk og hyse) skulle registreres, ble testmagasinene satt
opp med totalt 4 serier (250 krok per serie) hvor fordelingen av seriene var likt, da det var 2

serier med svivel og 2 med vanlig krok.

For det farste forsgket ble det satt opp kontinuerlige serier uten tomrom, hvor serieskille var
markert med oransjefarget trader for a skille seriene. Under fangstregistrering var denne
Igsningen kanskje ikke helt optimalt, da man i noen tilfeller ikke klarte a registrere
serieskillene, noe som farte til at enkelte serier ble strgket. Denne erfaringen ble verdifull for
det andre forsgket, hvor serieskillet ble markert bedre med en lengde pa 10 tomme kroker
mellom seriene i tillegg til oransjefarget trader. Utfordringen med det andre forsgket, var i
hovedsak a pase at fisk fra tidligere serier ikke ble blandet inn i andre serier. Dette var i
utgangspunktet pa grunn av dragebrgnnen i baten, hvor fisk ofte faller av under haling og blir
liggende i brgnnen. Lasningen pa dette ble & instruere mannskapet om bord fartgyet til 4
stoppe halingen av linen med en gang serieskillet kom opp vannsgylen, slik at all fisk ble

fjernet fra bragnnen for registreringen av neste magasin eller serie startet.

Sammenligner man forsgksoppsettet for begge forsgkene, mener jeg forst og fremst at antallet
serier for det farste forsgket gir en bedre styrke for datagrunnlaget for dette forsgket. |
utgangspunktet burde man hatt like mange eller omsa flere serier for det andre forsgket.

Derimot sa er maling av lengde og veiing av fisk en sapass krevende arbeidsoperasjon
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tidsmessig, slik at flere serier ville gjgre denne jobben vanskelig under forsgket.
Fisketettheten under det andre forsgket var betydelig, noe som gjorde jobben a registrere vekt
og lengde hektisk. For a lgse dette jobbet vi i et team pa tre, hvor en person kontinuerlig
plukket av fisk fra transportbandet og blagget fisken. Videre sa registrerte en person lengde
og vekt pa registreringsskjema, mens forfatteren sto for maling av lengde og vekt. Erfaringene
fra dette forsgket, er etter min mening at antallet serier var helt korrekt, da jeg foler at
arbeidsoperasjonene rundt lengde og vektmaling ville vert serdeles vanskelig ved flere serier.

Nar det angar forbedringer rundt forsgksoppsettet for begge forsgkene, mener jeg i hovedsak

man kunne ha forbedret datagrunnlaget ved tre ulike mater:

- @kning av antall serier i testmagasin
- Registreringer under setting av linen

- Registrering av bifangst

Nar det gjelder gkning av antall serier i testmagasinene, er dette naturligvis begrenset med
hensyn til praktiske arsaker under registrering av fangst. Visuell registrering av fisk nar
haletempoet har en hastighet pa 45-60 krok/min, krever naturligvis hgy konsentrasjon ved et
heyt antall serier. Dette er ogsa naturligvis serdeles begrensende nar man skal male vekt og
lengde pa all fisk pa testmagasinene, noe som ble erfart under det andre forsgket. Jeg mener
derimot ved registrering av antall fisk, at man kan optimalisere datagrunnlaget ved a gke
serieantallet betraktelig. | utgangspunktet kunne man ha satt opp hele testmagasinet med
testkroken pa annenhver krok. Dette er naturligvis seerdeles vanskelig & registrere under
halingen av linen, men ved & benytte seg av videokamera vil det veere fullt mulig a filme
halingen av testmagasinene, for a sa se opptaket i redusert hastighet for registrering av antall
fisk.

Nar det angar registreringer under setting av linen, er det i utgangspunktet to faktorer som kan

spille inn pa resultatene, agntype og egneprosent.

For forsgkene som ble gjennomfart ble det brukt ulike arter som agn under forsgkene. Dette
var naturligvis varierende gjennom hele settingen, slik at fordelingen av agn pa kroker innad
magasinene var helt tilfeldig. Pa testmagasinene kunne man i utgangspunktet satt
begrensninger pa hvilket agn som krokene skulle egnes med, ved for eksempel egne hele
testmagasinet med kun makrell. Dette ville da utelukke usikkerheten om agnfordeling var ulik

for de ulike krokene innen hvert testmagasin.

55



Nar det angar egneprosenten, mener jeg dette potensielt kan vare en av arsakene til de
negative resultatene for svivelkroken. Arsaken til at dette kan ha en innvirkning pa
resultatene, ligger i at de to krokene var ulik med hensyn pa form, da svivelkroken hadde en
ekstra svivel festet til krokayet. Dette kan veere en faktor som avgjer prosentandelen kroker
egnet under settingen, og man burde i utgangspunktet registrert egneprosenten for hele
testmagasinene for & dokumentere om det var noen forskjell i antall kroker egnet for de ulike
kroktypene. Dette ble naturligvis observert i enkelte tilfeller under settingen, hvor det ble
observert en egneprosent pa +/- 90 % for enkelte testmagasin. Dette problemet vil naturligvis

vaere utelukket ved et forsgk med svivelkrok pa handegnet line.

For registering av bifangst mener jeg dette i utgangspunktet kan spille inn pa resultatene for
forsgkene, da det ikke ble valgt a registrere bifangst for forsgkene som ble gjennomfart. Det
skal nevnes at forekomsten av bifangst var serdeles lav under forsgkene, sa hvorvidt
bifangsten har spilt inn pa resultatene mener jeg er tvilsomt. Det er naturligvis slik at visst
flere kroker pa et testmagasin fanger andre arter enn torsk og hyse (bifangst), vil disse
naturligvis hindre de artene som skulle registreres a bite pa, noe som kan anses som et minus

for forsgksoppsettet.

8.2 Antall fisk fordelt pa kroktypene

For det farste forskningstoktet, viste resultatene seg a variere gjennom settingene. For
svivelkroken viste resultatene fra forsgket en hgyere fangsteffektivitet for kun setting 1. Dette
resultatet skulle derimot vise seg a veere et enkelttilfelle for svivelkroken, da setting 2-6 ikke
paviste noen signifikant forskjell mellom krokene. Derimot sa ble det for setting 7 og 8 (figur
19) pavist en signifikant forskjell mellom krokene, hvor resultatene viste en hgyere

prosentandel fisk for vanlig krok.

Samlet for hele forsgket, viste den statistiske testen (tabell 7) en signifikant forskjell mellom
kroktypene (P <0.05) hvor vanlig krok viste stgrre fangsteffektivitet med < 1 % mer hyse og

torsk for vanlig krok.

For det andre forskningstoktet, viste resultatene likhet med det farste toktet. Farst og fremst sa
var det for det andre forskningstoktet, seerdeles hgyere tetthet av fisk under stort sett alle
settingene. Dette anser jeg som en styrke for datagrunnlaget, da spesielt med tanke pa
seriantallet som ble valgt for testmagasinene. Nar det angar antallet repetisjoner gjort, anser

jeg antallet krok registrert (35 000) som en stor styrke ved datagrunnlaget for forsgket.
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For observasjonene som ble gjort, viste resultatene for de tre fgrste settingene ingen
signifikant forskjell mellom kroktypene. Den farste signifikante forskjellen mellom krokene
ble farst pavist under setting 4. Som det fremgar i figur 23, var prosentandelen for spesielt
hyse markant hgyere for vanlig krok, noe som ogsa ble bekreftet gjennom den statistiske

testen som viste signifikant forskjell mellom krokene (P <0.05).

For de resterende settingene, viste resultatene kun en marginal signifikant forskjell mellom
krokene for setting 5 og setting 7, da ved en minimal hayere prosentandel for svivelkroken.
For de to siste settingene (8-9) ble det pavist en klar signifikant forskjell mellom kroktypene
(P < 0,05) til fordel for vanlig krok.

Samlet for hele forsgket, viste den statistiske testen (tabell 12) en signifikant forskjell mellom
krokene, da P < 0,05. Ved a studere prosentandelen i tabell 11, kan man se en minimal hgyere

prosentandel (< 1 %) for bade torsk og hyse for vanlig krok.

8.3 Fangstrate

Fangstraten som ble beregnet for begge forskningstoktene, ble visualisert gjennom boksplott.
Fordelen med & vise frem fangstraten i boksplottet, ligger i hovedsak at man kan studere
spredningen av fangstraten for de ulike krokene ved hver enkel setting. Visning av fangstrate
var spesielt viktig med hensyn pa forskningstokt I, da krokantallet for svivelkroken og vanlig

krok var ulikt pa testmagasinene.

Fangstraten for de to forskningstoktene sammenlignet, viser farst og fremst en stor forskjell ut
i fra art, da fangstraten for hyse var relativ sterre enn torsk. Dette var i hovedsak pa grunn av
omradet hvor fisket foregikk i, inneholdt serdeles mer hyse enn torsk. Resultatene fra
forskningstokt I og Il samlet viser i hovedsak en stor forskjell pa fangstrateverdiene, da

fangstraten samlet for forskningstokt 11 var relativ hayere enn for forskningstokt I.

Fangstraten for hyse under forskningstokt I, viste i hovedsak en signifikant forskjell mellom
krokene for setting 1,7 og 8. Som det fremgikk i figur 20, var det ved setting 1 pavist en
signifikant bedre fangstrate for svivelkrok, mens for setting 7 og 8 ble pavist en signifikant

bedre fangstrate for vanlig krok.

Nar det angar fangstraten for torsk under det samme forsgket, ble det kun ved en anledning
(setting 7) pavist en signifikant forskjell mellom fangstraten for de ulike krokene, da ogsa til

fordel for vanlig krok.
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Fangstraten (hyse) for forskningstokt I1, viste bare ved en anledning en marginal signifikant
forskjell i fangstraten mellom krokene. Som presentert i figur 27, var det tydeligere en hgyere
fangstrate for vanlig krok under setting 8.

Fangstraten for torsk for samme forsgk, viste derimot ved flere anledninger en signifikant
forskjell i fangstraten mellom krokene. Det ble pavist en marginal signifikant forskjell i
setting 6 og 7, hvor svivelkroken hadde en marginalt signifikant bedre fangstrate for setting 6,
og vanlig krok for setting 7. For setting 8 og 9 ble det derimot pavist en klar signifikant
forskjell mellom fangstraten for krokene (P<0,05) som vist i figur 28 var til fordel for vanlig
krok.

Samlet for begge forsgkene, viste resultatene klart flere tilfeller hvor fangstraten for vanlig
krok var signifikant hgyere enn svivelkroken. Dette ble ogsa bekreftet gjennom Mann-

Whitney testen som sammenlignet fangstraten for de to krokene gjennom begge forsgkene.

8.4 Vektfordeling

Malingen som ble gjort av vekt og lengde, var i hovedsak interessant for a undersgke om det
var en forskjell i starrelsen pa fisken mellom de to kroktypene. Totalt ble det malt og veid
8033 hyser og 1916 torsk. Nar det angar registreringen av lengden som ble gjort for forsgket,
var lengden i utgangspunktet uinteressant med tanke pa del-hypotesen som ble satt i forkant
av forsgket (starre vekt). Derimot sa var lengdedataene for forsgket betryggende med hensyn
pa registreringsfeil, da man enkelt kunne kontrollere om vektregistrering var korrekt med
hensyn pa lengden pa fisken som ble registrert. De fa feilregistreringene som ble oppdaget i

datagrunnlaget ble korrigert og kontrollert i ettertid av forsgket.

Nar det angar vektfordelingen for hyse fanget med de ulike krokene, ble det vist i figur 29 en
relativ lik fordeling av rundvekten pa hyse for de ulike krokene. Det var ogsa vanskelig a se
noen signifikant forskjell mellom vektfordelingen mellom krokene, derfor ble det her ogsa
benyttet en Mann-Whitney test for a pavise en eventuell forskjell. Resultatene fra testen viste

klart ingen signifikant forskjell for vektfordelingen mellom de to krokene (P>0,05).

Nar det gjelder vektfordelingen for torsk for de to krokene, viste resultatene her ogsa ingen

signifikant forskjell mellom krokene (P<0,05).
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9. Konklusjon
Etter & ha gjennomfart to forsgk, registrert data fra totalt 57 494 krok samt malt lenge og vekt
for 9949 fisk, anser jeg mitt datagrunnlag for a undersgke hypotesene knyttet til denne

oppgaven som solid dokumentasjon.

Teknologisk sett, sa fungerte svivelkroken tilfredsstillende i Mustads Autoline-system om
bord begge fartay. Dette ble bekreftet fra mannskapet pa begge fartayene, og deres mening
om svivelkroken, var at den var enklere & handtere og krevde mindre bgting sammenlignet
med forsyn med vanlig krok. Det ble derimot ikke registrert egneprosent for testmagasinene,
noe som ma anses som en svakhet ved forsgket, da det kan tenkes at egneprosent var noe

lavere for testkroken, pa grunn av den tilkoblede svivel.

Nar det gjelder resultatene fra forsgkene som ble gjennomfart, viste det seg at resultatene var
relativ lik for begge forsgkene. Dette var til tross for at farste forskningstokt hadde relativ stor
variasjon i fisketettheten og lite fisk, i motsetning til andre forskningstokt hvor fisketettheten

var serdeles jevn over hele forsgket, med relativ mye fisk pa hver setting.

Samlet for begge forsgkene, viste resultatene en signifikant forskjell mellom krokene til fordel
for vanlig krok. Denne forskjellen utgjorde under 1 % mer fangst av torsk og hyse for vanlig
krok. Under de fleste settingene som ble registrert, viste svivelkroken seg ikke a vaere
signifikant bedre, og i kun ett tilfelle (setting 1, forskningstokt 1) ble det pavist en klar
signifikant forskjell mellom krokene til fordel for svivelkroken. For vanlig krok ble det
derimot pavist en klar signifikant hgyere prosentandel fisk ved 2 settinger pa hvert
forskningstokt. Det ble heller ikke pavist noen signifikant forskjell i rundvekten for verken
hyse eller torsk for de to ulike krokene.

Pa grunnlag av resultatene fra begge forsgkene, kan bade hoved-hypotesen og del-hypotesen
som var satt for forsgkene avslas, da det ikke ble pavist noen signifikant bedre fangstrate eller

starre fisk for svivelkroken.

9.1 Anbefalinger til videre forskning

Nar det angar videre forskning for mitt arbeid i denne masteroppgaven, mener jeg pa grunn av
rapportene fra Dyrkorn om en gkt fangsteffektivitet i kystfiskeriene, at svivelkroken bar testes
med et sterkt forsgksoppsett i kystlinefisket. Ved a gjgre dette kan man farst og fremst sikre
en egneprosent pa 100 %. Likesa kan man ogsa tilpasse fordelingen av agnet slik at type agn

er lik for hele linestampen. Det vil ogsa vere interessant a undersgke om man kan oppna en

59



positiv effekt ved svivel ut i fra dybden hvor fisket foregar pa. Man kan anta at
sannsynligheten for at forsynet legger seg rundt lineryggen er starre ved dypere fiskeomrader
og lengre haletid. Dette kan i sa fall sla ut positivt for svivelkroken, da svivelen kan gi ekstra

rotasjon nar fordelen med svivel pa forsynet er borte.

| tillegg til forslaget som er nevnt ovenfor, mener jeg det vil vere interessant a studere fiskens
atferd rundt svivelkroken. Dette kan i utgangspunktet gjgres med undervannskamera, og vil
naturligvis veere relativt omfattende. Ved a gjennomfare en slik studie, mener jeg spesielt
krgkings-gyeblikket av fisken og halingen av linen vil kunne gi nyttig informasjon fer man

initierer videre forsgk i for eksempel kystlinefisket.

Nar det gjelder videre forskning pa line kan man farst og fremst nevne problematikken rundt
bruken av naturlig agn i linefiskeriene. Dette er naturligvis et problem som er kjent, og har
veert forsket pa en rekke ganger. Ved et alternativ til naturlig agn, mener jeg lineflaten kan fa
et kraftig lgft, da man mest sannsynlig far reduserte kostnader ved agnforbruk og enklere
handtering og lagring av agn.

For autolineflaten, mener jeg man ma rette fokuset mot haletempoet som benyttes under
haling av linen. Det er som kjent relativ hgy hastighet for haling av linen i autolineflaten (45-
60 krok per minutt) og det er ikke dokumentert hvordan haletempoet pavirker fangsten. Det er
naturligvis nok slik at man haler linen ved lavere haletempo under darlig veer, men det er per
dags dato ikke dokumentert hvilken forskjell et lavere haletempo vil utgjare pa
fangsteffektiviteten. Et annet interessant aspekt vil veare & undersgke hvilken pavirkning en
reduksjon i haletempo har pa arter som for eksempel hyse og blakveite, som er kjent for &

lettere slite seg av kroken pa grunn av lgsere kjeft.
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11. Vedlegg

11.1 Toktlogg forskningstokt I

Tabell 1: Toktlogg som viser dato og klokkeslett for start haling av line samt dybde ved settingen og posisjon.

Setting Dato Klokkeslett Dybde (favn) Lengdegrad Breddegrad
1 11.05.13 16:05 150-153 72°21’N 23°20°0
2 12.05.13  05:50 150-154 72°17°’N 23°32°0
3 12.05.13 18:45 150-152 72°20°’N 23°41°0
4 13.05.13 08:15 150-152 72°20°N 23°49°0
5 13.05.13  22:55 150-152 72°20°N 23°56’0
6 14.05.13 12:05 151-152 72°22°N 24°05°0
7 15.05.13  01:50 151-152 72°20°N 24°14°0
8 15.05.13 14:30 150-152 72°31’N 24°24°Q)

11.2 Totalt antall fisk og tomme kroker forskningstokt I

Tabell 2: Oversikt over antall hyse, torsk og tomme kroker fordelt pa svivel krok og vanlig krok for setting 1-8. Antall
krok viser totalt antall krok av svivel og vanlig krok innen hver setting.

Svivel krok Vanlig krok

Setting Hyse Tom Torsk Antall krok | Hyse Tom Torsk Antall krok
1 89 970 45 1104 82 1390 46 1518
2 128 1075 39 1242 154 1435 67 1656
3 174 886 44 1104 253 1356 47 1656
4 97 982 25 1104 130 1350 38 1518
5 155 1058 29 1242 214 1394 48 1656
6 140 1064 38 1242 221 1371 64 1656
7 114 1119 9 1242 202 1415 39 1656
8 101 1127 14 1242 187 1433 36 1656
Sum 998 8281 243 9522 1443 11144 385 12972
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11.3 Toktlogg forskningstokt I1

Tabell 3: Toktlogg som viser dato og klokkeslett for start haling av line samt dybde ved settingen og posisjon.

Setting Dato Klokkeslett Dybde (favn) Lengdegrad Breddegrad
1 07.12.13  05:55 150-151 72°06’N 25°02°0
2 08.12.13  07:50 150-152 72°07°N 25°05°0
3 09.12.13  06:30 150-152 72°25°N 25°11’0
4 10.12.13  06:45 144-148 72°09°’N 25°18°0
5 11.12.13  08:45 142-144 72°08°'N 25°19°0
6 12.12.13  09:05 135-140 71°57°'N 25°34°0)
7 13.12.13  06:00 140-142 72°10°N 25°38°0
8 14.12.13  07:00 144-146 71°52°N 25°44°Q)
9 15.12.13  07:00 137-140 71°40°’N 25°46°0

11.4 Totalt antall fisk og tomme kroker, forskningstokt II

Tabell 4: Oversikt over antall hyse, torsk og tomme kroker fordelt pa svivel krok og vanlig krok for setting 1-9. Antall
krok viser totalt antall krok av svivel og vanlig krok innen hver setting. For setting 7 og 8 er antall krok redusert med
250 for begge kroker.

Svivel krok Vanlig krok

Setting Hyse Tom Torsk Antall krok | Hyse Tom Torsk Antall krok
1 583 1325 92 2000 541 1346 113 2000
2 551 1318 131 2000 576 1279 145 2000
3 527 1392 81 2000 550 1363 87 2000
4 463 1417 120 2000 532 1355 113 2000
5 460 1444 96 2000 400 1497 103 2000
6 283 1643 74 2000 295 1623 82 2000
7 410 1216 124 1750 385 1207 158 1750
8 327 1350 73 1750 375 1249 126 1750
9 363 1553 84 2000 412 1474 114 2000
Sum 3967 12658 875 17500 4066 12393 1041 17500

11.5 Totalt antall fisk fordelt pa lengde for torsk og hyse, forskningstokt II

Tabell 3: Antall fisk (torsk og hyse) fordelt pa lengde for svivel og vanlig krok

Lengde (cm) Hyse

Svivel (antall

fisk)

Vanlig (antall
fisk)

Lengde (cm)

Torsk

Svivel (antall
fisk)

Vanlig
(antall fisk)

32

33

36

37

38

39

0

0

1

1

2

0

31

40

43

44

45

46

0

2

1

1

0

2
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13

14

48

58

60

62

64

66

68

70

140

348

365

371

191

141

111

133

332

361

367

196

134

108

41

51

53

55

57

59

61

63

65



37

27

10

84

100

102

104

106

108

111

113

115

118

130

78

66



11.6 Totalt antall fisk fordelt pa vekt for torsk og hyse, forskningstokt II

Tabell 6: Antall fisk (torsk og hyse) fordelt pa vekt for svivel og vanlig krok

Vekt hyse (kg) Svivel (antall Vanlig (antall Vekt torsk (kg)  Svivel (antall Vanlig (antall
fisk) fisk) fisk) fisk)
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Total antall
torsk
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