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1. Innledning

1.1  Presentasjon av tema og problemstilling

Temaet for denne masteravhandlingen er de ulike vilkarene som ma veere oppfylt for at et
vedtak om tilbakekall av fareretten skal anses a veere rettmessig. Denne avhandlingen vil
hovedsakelig vare en redegjarelse av lovgrunnlaget for vedtak om tilbakekall av fareretten,

lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (heretter omtalt som vegtrafikkloven) § 34 femte ledd.

Det falger av vegtrafikkloven § 34 femte ledd at «Dersom innehaveren av fareretten ikke er
edruelig eller hans vandel for gvrig er slik at han ikke anses skikket til & fare motorvogn, kan
politimesteren eller den han gir myndighet, tilbakekalle retten til & fare farerkortpliktig
motorvogn for en bestemt tid eller inntil videre, hvis hensynet til trafikksikkerheten eller

allmenne hensyn ellers krever det.».

Etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd farste punktum falger det at «Den som skal fa farerkort
ma veare edruelig, og det ma ikke veare noe a si pa hans vandel ellers». Vegtrafikkloven § 24
fjerde ledd farste punktum angir kravene som ma foreligge ved ervervelsen av fgreretten, men
bestemmelsen angir ingen sanksjoner eller konsekvenser dersom disse vilkarene faller bort
etter at personen har ervervet fareretten. Vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd méa derfor ses i
sammenheng med vegtrafikkloven § 34 femte ledd siden sistnevnte bestemmelse gir adgang

til & tilbakekalle fareretten dersom situasjonen som nevnt overfor skulle oppsta.

Bjarn Engstram skriver at «Bestemmelsen ma ses som en direkte konsekvens av § 24 fjerde
ledd og bygger pa det syn at det ville veere urimelig om det ikke skulle vaere adgang til &
tilbakekalle fgreretten dersom forutsetningene om tilfredsstillende vandel og edruelighet ved

farerkortutstedelsen ikke lenger holder»®.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledds formal er & tilbakekalle fareretten til personer som pa grunn

av serlige forhold utgjar en sarskilt risiko for seg selv og for andre som ferdes i trafikken.

! Bjern Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5.utgave, Oslo 2012
(s.510)



Bestemmelsen er en forebyggende bestemmelse siden den er ment & skulle anvendes ovenfor
innehavere av fareretten fgr en ulykke inntreffer. Vegtrafikkloven har som kjent andre
bestemmelser som regulerer tap av fareretten etter at en trafikkulykke eller annen hendelse i

forbindelse med fgring av motorvogn har inntruffet, se eksempelvis vegtrafikkloven § 33.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd oppstiller to selvstendige grunnlag som ma veere oppfylt far
man kan fatte et vedtak om tilbakekall av fagreretten. Fareretten kan for det forste tilbakekalles
dersom innehaveren ikke er & anse som edruelig (heretter omtalt som edruelighetsgrunnlaget),
og for det andre kan fareretten tilbakekalles dersom en persons vandel er slik at
vedkommende ikke kan anses skikket til a veaere fgrer av motorvogn (heretter omtalt som

skikkethetsgrunnlaget).

Vilkarene i bestemmelsen er vage og ordlyden gir lite veiledning nar det gjelder grensene for,
og innholdet i de to grunnlagene. Bestemmelsens forarbeider gir heller ikke mye veiledning
vedrgrende dette, og det finnes ingen hgyesterettsavgjarelser hvor innholdet har blitt gjort

rede for.

Avhandlingens problemstilling vil derfor vere a finne ut innholdet i og grensene for nar
innehaveren av fareretten regnes for a veere «ikke edruelig» og «ikke skikket» etter
vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Jeg vil i denne avhandlingen ikke vurdere de ulike helsekravene som stilles til innehaveren av
fareretten. En slik avgrensning vil vere hensiktsmessig da dette er krav som reguleres av
vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd, og som vil innebzre palegg om legeundersgkelse eller ny
farerprave. Vegtrafikkloven § 34 femte ledd gir ikke adgang til & ilegge lignende palegg. |
sakene etter fgrste ledd vil det vaere den enkelte lege som foretar vurderingen av om
helsekravene er oppfylt, og den enkelte trafikkstasjon som vil vurdere hvorvidt ny fererprave

er bestatt. Det vil kun vaere vurderingens resultat politiet vil fa kjennskap til.

Reglene for erverv av fareretten etter vegtrafikkloven 8§ 24 fjerde ledd vil heller ikke bergres,
med unntak av de tilfellene hvor denne bestemmelsen har en direkte sammenheng med

forstaelsen og tolkningen av vegtrafikkloven § 34 femte ledd.



1.2 Bakgrunn for tema

Det folger av lov 4.august 1995 nr. 53 om politiet (heretter omtalt som politiloven) § 2 punkt
2 at «Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet vere et ledd
i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og
alminnelige velferd for gvrig.» | forskrift 22.juni 1990 nr. 3963 om alminnelig
tjenesteinstruks for politiet (heretter omtalt som politiinstruksen) 8§ 2-1 annet ledd uttales det
at «I ethvert tilfelle gjar politiet best nytte for seg hvis det pa forhand lykkes i a forebygge

eller avverge lovbrudd eller ordensforstyrrelsers.

Pa bakgrunn av disse sentrale bestemmelsene i henholdsvis politiloven og politiinstruksen
anses forebygging av kriminalitet som en sveert viktig og sentral del av politiets arbeid.

Fra 2009 og fram til 2012 opplevde vi en nedgang i antall drepte pa norske veier, og i 2012
var Norge det landet i Norden med feerrest antall trafikkdrepte etter befolkningstall. 1 2013
dede 190 personer pa norske veier, noe som innebar en gkning péa 31 prosent fra aret far?.

I en studie fra Transportgkonomisk institutt (T@I) ble det lagt fram et anslag over
ulykkeskostnadene i trafikken i Norge®. | denne studien kom det blant annet fram at en

dedsulykke i trafikken koster samfunnet i overkant av 30 millioner kroner.

| en dybdeanalyse gjort av Statens vegvesen nar det gjaldt dedsulykker i vegtrafikken i 2012,
ble det slatt fast at ruspavirkning sannsynligvis hadde vaert en medvirkende faktor for ulykken

i 24 prosent av dgdsulykkene?.

Hvis man ser pa antallet dedsulykker i 2013 og kostnadene dette medfarte samfunnet,
sammenholdt med andelen ulykker hvor ruspavirkning med stor grad av sannsynlighet var en
medvirkende arsak, kan man sla fast at faring av motorvogn i ruspavirket tilstand er et

alvorlig problem og en stor utfordring i det norske samfunnet.

2 http://www.tryqggtrafikk.no/pressemeldinger/stor-okning-i-antall-trafikkdrepte/ Sist besgk
23.februar 2014

3 https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%981%20rapporter/2010/1053C-
2010/1053C-2010-ulykker.pdf Siste besgk 23.februar .2014

“http://www.vegvesen.no/ attachment/492305/binary/7992052fast_title=Dybdeanalyser+av+d
%C3%B8dsulykker+i+vegtrafikken+2012.pdf Siste besgk 23.februar 2014



http://www.tryggtrafikk.no/pressemeldinger/stor-okning-i-antall-trafikkdrepte/
https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I%20rapporter/2010/1053C-2010/1053C-2010-ulykker.pdf
https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I%20rapporter/2010/1053C-2010/1053C-2010-ulykker.pdf
http://www.vegvesen.no/_attachment/492305/binary/799205?fast_title=Dybdeanalyser+av+d%C3%B8dsulykker+i+vegtrafikken+2012.pdf
http://www.vegvesen.no/_attachment/492305/binary/799205?fast_title=Dybdeanalyser+av+d%C3%B8dsulykker+i+vegtrafikken+2012.pdf

Politiet i Norge er i dag organisert slik at det i tillegg til de rent politimessige gjgremal
(operative oppgaver) ogsa ilagt en rekke forvaltningsmessige oppgaver hvor blant annet
farerkortsaker, utlendingssaker, vapensaker og andre tillatelser inngar.
Kriminalitetsforebyggende arbeid vil dermed kunne gjennomfares bade av det operative politi

og gjennom forvaltningsmessige gjgremal og vedtak.

I november 2012 startet Forvaltningsenheten ved Troms politidistrikt et prosjekt ved navn
«Forebygging gjennom forvaltning». Formalet med prosjektet var a skape enklere og bedre
rutiner og metoder for a drive kriminalitetsforebyggende arbeid. Ved a skape et tettere
samarbeid med det operative politi ble behandlingen rundt tilbakekall av farerkort, vapenkort

samt andre tillatelser som eksempelvis vaktvirksomhet forenklet og prioritert.

| forbindelse med prosjektet ble det utarbeidet rutiner hvor sakalte «bekymringsmeldinger»
ble tatt i bruk. Disse meldingene var enkle skjema som det operative politi kunne levere til
Forvaltningsenheten dersom de mgtte pa personer som var innehavere av fareretten, men som

de mente burde underlegges naermere undersgkelser.

I lgpet av 2013 og fram til april 2014 har bevillingsseksjonen mottatt over 100
bekymringsmeldinger fra det operative politi®. Disse meldingene har fart til ytterligere
undersgkelser, og mange har resultert i vedtak om tilbakekall av fgreretten. Seksjonen hadde
med stor sannsynlighet ikke undersgkt disse personene dersom ikke meldingene hadde blitt

innlevert.

| samtale med Politiinspektar Astrid Nilsen, leder for Forvaltningsenheten ved Troms
politidistrikt, kunne hun fortelle at ble det fattet over 60 vedtak om tilbakekall av fagreretten av
Troms politidistrikt i 2012 og i 2013.° Prosjektet har i senere tid hgstet gode tilbakemeldinger,
og i Politidirektoratets brev datert 26. november 2013 (jnr. 12/032983) uttalte

Politidirektoratet at alle politidistrikt skulle implementere «Forebygging gjennom

% Samtale med seksjonsleder ved bevillingsseksjonen, Lene Risten, 11.april 2014
® Samtale med Politiinspektar Astrid Nilsen, leder for Forvaltningsenheten ved Troms
politidistrikt, den 05.april 2014.



forvaltning» i deres arbeid med a forebygge og bekjempe kriminalitet, og bidra til trygghet i

samfunnet’.

Prosjekt «Forebygging gjennom forvaltning» viser at politiet kan vaere nyskapende og ma
gjennom utvikling og nye prosjekter leere seg a utnytte alle ledd i politiets organisering for a
forebygge kriminalitet og dermed uteve en av sine viktigste oppgaver.

De aller fleste vedtakene om tilbakekall av farerett fattes med hjemmel i vegtrafikkloven § 34
femte ledd. En redegjarelse av bestemmelsens innhold vil derfor veere viktig i utviklingen og

anvendelsen av bestemmelsen.

1.3  Rettskildebilde og metode

I behandlingen av avhandlingens hovedproblemstilling vil jeg gjere rede for innholdet i

vegtrafikkloven 8 34 femte ledd. Her vil de generelle rettskildeprinsippene veere sentrale.

Lovens forarbeider sier ingenting om hvor grensene for tilbakekall av fareretten gar, eller hva
som er innholdet i begrepene som lovteksten anvender. Det foreligger ingen relevante
hgyesterettsavgjerelser pa dette omradet, noe som innebeerer at underrettspraksis og
forvaltningspraksis vil utgjere mye av rettskildebildet i redegjgrelsen av innholdet i
vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Anvendelsen av vedtak om tilbakekall av fareretten som Politidirektoratet har truffet, samt de
rundskriv som direktoratet har utarbeidet, er ogsa med pa a gjare rettskildebildet pa dette
omradet utfordrende og seeregent. Politidirektoratet er politidistriktenes klageinstans i saker
hvor det er truffet vedtak om tilbakekall av farerett med hjemmel i vegtrafikkloven § 34 femte
ledd. Utfall og uttalelser i deres vedtak vil dermed ha stor betydning for fastsettingen av

bestemmelsens innhold, siden disse vil bli brukt som retningslinjer ved det enkelte

" Disponeringsskriv for politi- og lensmannsetaten 2014 (s. 10)
(https://www.politi.no/vedlegg/lokale vedlegag/politidirektoratet/\VVedleqq 2457.pdf) sist
besgk 25.mars 2014



https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg_2457.pdf

politidistrikt og dermed vil kunne veere avgjgrende i vurderingen om vedtak i den enkelte sak

skal fattes eller ikke.

Politidirektoratet ga i 2007 ut en handhevingsinstruks med retningslinjer for behandlingen av
saker om inndragelse av farerkort. | henhold til den alminnelig rettskildeleeren har ikke
rundskriv veldig stor vekt, men i forhold til vegtrafikkloven § 34 femte ledd vil
Politidirektoratets rundskriv bidra til & presisere den skjgnnsmessige lovteksten hvor det
mangler andre rettskildefaktorer som kan hjelpe til a trekke opp grensene for innholdet i

bestemmelsen.

Det er kun et fatall av Politidirektoratets vedtak som publiseres og gjeres tilgjengelig. I tillegg
til de vedtak og avgjarelser som gjennom sgk er tilgjengelig pa lovdata, har jeg ogsa fatt
tilgang til alle vedtak truffet ved bevillingsseksjonen (forvaltningsenheten) ved Troms
politidistrikt, og Politidirektoratets vedtak i klagesakene som er sendt fra nevnte politidistrikt.

1.4 Videre fremstilling

I denne avhandlingen vil jeg farst vurdere hvilket beviskrav som stilles til et vedtak om
tilbakekall av fareretten etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Deretter vil jeg gjare rede for
hva som er innholdet i hensynet til trafikksikkerheten og allmenne hensyn, jf. vegtrafikkloven
8 34 femte ledd. Hensynene vil bli behandlet hver for seg siden det fglger av bestemmelsens

ordlyd at et vedtak om tilbakekall ikke ma veere pakrevd av begge hensynene for & vare

gyldig.

Jeg skal videre i avhandlingen foreta en redegjerelse av grensene og innholdet i de ulike

grunnlagene for tilbakekall (edruelighetsgrunnlaget og skikkethetsgrunnlaget).

| behandlingen av edruelighetsgrunnlaget vil jeg behandle manglende edruelighet pa grunn av
narkotiske stoffer og manglende edruelighet pa grunnlag av alkohol hver for seg. Dette vil
vaere hensiktsmessig siden bruk av alkohol i utgangspunktet ikke er straffbart, og ikke uten
videre vil kunne fare til ileggelse av forelegg eller dom. Bruk av andre ulovlige rusmidler

(enn alkohol) vil veere en lovovertredelse som i utgangspunktet vil medfare en



straffereaksjon. Hvordan dokumentasjonen og bevisene pa manglende edruelighet vil fremsta
vil dermed veere forskjellig avhengig av hvilken type rusmidler innehaveren av fgreretten

misbruker.

Nar det gjelder skikkethetsgrunnlaget vil jeg forst foreta en vurdering av lovovertredelser
gjort med motorvogn som ngdvendig redskap for handlingen, og deretter lovovertredelser
uten noen tilknytning til bruk av motorvogn. En slik oppdeling vil veere ngdvendig fordi vi
befinner oss pa vegtrafikklovens omrade og bruk av motorvogn vil ha en naturlig
sammenheng med dette rettsomradet. Oppdelingen vil ogsa veare ngdvendig pa bakgrunn av
at lovovertredelser uten noen sammenheng med bruk av motorvogn i utgangspunktet ikke vil
kunne danne grunnlag for et vedtak om tilbakekall av fareretten, jf. Politidirektoratets
rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.1.5.3.



2. Beviskravet etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd

Et vedtak om tilbakekall av fareretten etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd er et
enkeltvedtak, og forvaltningslovens regler kommer til anvendelse, jf. lov 10.februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter omtalt som forvaltningsloven) § 2 bokstav b).
Forvaltningsloven har ingen lovbestemmelse som angir hvilket beviskrav som skal legges til
grunn i enkeltvedtak, men det er alminnelig antatt at det som utgangspunkt ma kreves
sannsynlighetsovervekt®. Dette utgangspunktet samsvarer med prinsippet om

sannsynlighetsovervekt i sivile saker.

Jeg skal i den videre drgftelsen vurdere om dette utgangspunktet skal fravikes i saker som
omhandler vedtak om tilbakekall av fareretten jf. vegtrafikkloven § 34 femte ledd, og om et
tilbakekall av fgreretten er a karakterisere som straff etter Den europeiske

menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd angir ikke hvilket krav som skal stilles til vekten av bevisene
nar det gjelder tilbakekall av fareretten. Det falger imidlertid av bestemmelsens farste ledd at
politiet ma ha «skjellig grunn til & tro» at vedkommende ikke fyller de krav som stilles til
farer av farerkortpliktig motorvogn. Farste ledd gjelder palegg om ny farerprave og/eller
legeundersgkelse dersom politiet har skjellig grunn til  tro at innehaveren av fgreretten ikke
lenger fyller de krav som er fastsatt til syn, helse og farlighet som kreves. Bestemmelsens
femte ledd gjelder tilbakekall av fgreretten pa grunn av manglende edruelighet eller pa grunn
av vandel, og gir ikke adgang til a gi lignende palegg som etter farste ledd. Beviskravet etter

farste ledd kan saledes ikke uten videre slas fast & gjelde ogsa etter femte ledd.

Bestemmelsens forarbeider sier ingenting om hvilket beviskrav som skal legges til grunn i
vegtrafikklovens § 34 femte ledd.

Selv om noe ikke er & anse som straff etter nasjonal rett vil en reaksjon kunne vere a anse
som straff etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK). Det falger av lov 21

mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

& Torstein Eckhoff, Forvaltningsrett, 9. utgave, Oslo 2010 (s. 428)
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(menneskerettsloven) § 3, jf. § 2 1.punkt at bestemmelser i EMK skal ved motstrid ga foran

bestemmelser i annen lovgivning.

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) har i saken Engel m.fl. mot Nederland,
avsagt 8.juni 1976, oppstilt tre kriterier nar det gjelder vurderingen av om noe regnes for a
veere straff. Disse tre kriteriene er; klassifikasjonen etter nasjonal rett, karakteren av

lovbruddet og reaksjonens karakter og alvor.

Det falger av praksis fra Hgyesterett at inndragning av farerkort ikke er straff etter norsk
intern rett. Hayesterett har blant annet uttalt at «... saker om inndragning behandles ikke etter
straffeprosessloven. Det foretas en vanlig forvaltningsmessig behandling med hjemmel i

vegtrafikklovens bestemmelser ...»°.

For at noe skal anses for a veere straff etter EMK art. 6 ma reaksjonen i utgangspunktet ha et
penalt formal. Det kan lett tenkes at et tilbakekall av fgreretten vil kunne fgles som en
straffereaksjon av den som tilbakekallet retter seg mot. Et vedtak om tilbakekall av fagreretten
etter vegtrafikkloven 8 34 femte ledd er imidlertid ikke en direkte konsekvens av en
lovovertredelse, og det er ingen sammenheng mellom en lovovertredelse og tilbakekallet av
fareretten i slik grad som eksempelvis faglger av vegtrafikkloven § 33 tredje ledd.
Tilbakekallet av fareretten har av den grunn ikke et pgnalt formal siden tilbakekallet av

fareretten er et vedtak med et forebyggende formal.

| et hgringsnotat var spgrsmalet om kompetansen til & fastsette tap av retten til & fare
motorvogn burde bli overfart fra politiet til domstolene og dermed bli behandlet som ledd i en
straffesak. Her uttalte Justis- og beredskapsdepartementet at «... ogsa en rekke andre
reaksjoner er sa inngripende overfor den de gjelder, at de ofte oppleves som straff. Likevel er
det ikke ngdvendigvis riktig & gjere disse reaksjonene til formell straff. At reaksjonene
oppleves som sveert inngripende, er ikke en tilstrekkelig grunn til & gjgre dem til formell

straff»1°,

®Rt. 2002 s. 1216 (s. 1226)
10 Ot.prp.nr.52 (2002-2003) punkt 5.2.3
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| en sak fra Halogaland lagmannsrett ble det uttalt at «tilbakekall av farerett ikke er straff, og
at det heller ikke er spgrsmal om A har opptradt straffverdig. | utgangspunktet kan

lagmannsretten derfor ikke se at det kreves mer enn sannsynlighetsovervekt.».

Saken gjaldt gyldigheten av Politidirektoratets vedtak om tilbakekall av fgreretten i medhold
av vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd. VVedtaket ble truffet av Helgeland politidistrikt og var
begrunnet med at A ikke lenger oppfylte lovens vilkar for & veere innehaver av fareretten. Det
ble vist til at A flere ganger de siste arene var straffedgmt og betelagt for befatning med

narkotika. Staten v/Justis- og politidepartementet ble frifunnet i Rana tingrett.

A gjorde i ankesaken til lagmannsretten gjeldende at beviskravet var skjerpet siden alminnelig
sannsynlighetsovervekt ikke var tilstrekkelig for & legge til grunn et sa belastende faktum som
manglende edruelighet innebar. Staten v/Justis- og politidepartementet gjorde gjeldende at

alminnelig sannsynlighetsovervekt var tilstrekkelig siden tilbakekall av farerett ikke var straff

etter EMK art. 6, og et strengere beviskrav ikke kunne utledes av nasjonal rett.

Halogaland lagmannsrett kom til samme resultat som tingretten og anken ble forkastet.

Det er etter dette klart at et vedtak om tilbakekall av fareretten ikke er a regne som straff etter
EMK artikkel 6, og tilbakekallet er et forvaltningsvedtak som behandles etter de alminnelige
forvaltningsrettslige regler. Det kan av den grunn ikke stilles et strengere krav enn
sannsynlighetsovervekt i saker som omhandler tilbakekall av fareretten etter vegtrafikkloven
§ 34 femte ledd.

| utgangspunktet ma beviskravet vare oppfylt pa vedtakstidspunktet. Hayesterett har
imidlertid uttalt at etterfglgende bevis kan trekkes inn for a kaste lys over situasjonen pa
vedtakstidspunktet, jf. Rt. 2007 s. 1815 (premiss 34). Dette innebarer at lovovertredelser eller
befatning med alkohol eller andre ulovlige rusmidler etter at et vedtak om tilbakekall av
farerett er fattet, vil kunne brukes som bevis i vurderingen om det var grunnlag for a
tilbakekalle fareretten etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd eller ikke. Lovovertredelser eller
misbruk i etterkant vil gi klare indikasjoner pa at tilbakekallsgrunnlaget pa vedtakstidspunktet

var rettmessig og gyldig.

111 H-2012-20901
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3. Hensynet til trafikksikkerheten og allmenne hensyn, if.
vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd lyder som falger; «Dersom innehaveren av fgreretten ikke er
edruelig eller hans vandel for gvrig er slik at han ikke anses skikket til & fare motorvogn, kan
politimesteren eller den han gir myndighet, tilbakekalle retten til & fare farerkortpliktig
motorvogn for en bestemt tid eller inntil videre, hvis hensynet til trafikksikkerheten eller

allmenne hensyn ellers krever det.»

Siden lovteksten benytter ordet «eller» inneberer dette at et vedtak om tilbakekall ikke ma
vaere pakrevd av begge hensynene. Det er etter ordlyden tilstrekkelig at et tilbakekall av
fareretten kun er pakrevd av ett av hensynene. Pa bakgrunn av en naturlig forstaelse av ordet
«krever» forstas bestemmelsen slik at et tilbakekall ma vare ngdvendig pa grunn av ett av de

nevnte hensynene.

3.1  Hensynet til trafikksikkerheten

Med trafikksikkerhet forstas blant annet forebygging av skader og ulykker i trafikken slik at
alle som ferdes i starst mulig grad kan veere trygge. Hensynet skal sgrge for en bedring av din
egen sikkerhet i trafikken, samtidig som det vil medfare at man fjerner potensielt farlige
trafikanter for a bedre sikkerheten til de gvrige. Trafikksikkerheten kan blant annet bedres ved
a regulere trafikkbildet ved hjelp forbuds- og pabudsregler som eksempelvis fastsetting av
fartsgrenser, gjennom regler om tap og tilbakekall av farerett, og regler for krav til ulike

motorvogner.

Det falger av bestemmelsens forarbeider at «Det antas i og for seg ungdvendig a presisere
hensynet til trafikksikkerheten, idet dette formentlig ma antas & ga inn under «allmenne
hensyn» i vid forstand, men man antar at det kan vaere pa sin plass a understreke at hensynet

til trafikksikkerheten bar tillegges serlig vekt.*?».

12 Ot.prp.nr.23 (1964-1965) s. 80
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En slik uttalelse i bestemmelsens forarbeider er med pa a papeke viktigheten av at
trafikksikkerheten er i fokus og at hensynet er et tungtveiende moment i vurderingen hvorvidt
fareretten skal tilbakekalles. Denne uttalelsen presiserer ogsa det overordnede formalet til
vegtrafikkloven § 34 femte ledd, og gir klarere fgringer i saksbehandlingen nar vedtak om

tilbakekall av fareretten skal fattes ved det enkelte politidistrikt.

Politidirektoratet har i flere klagesaker uttalt at «<Manglende edruelighet ma ikke vaere
tilknyttet fering av motorvogn for at hensynet til trafikksikkerheten tilsier at tilbakekall av

farerett kan finne sted.'®». Denne uttalelsen bidrar til at hensynet gis en vid betydning.

Bjarn Engstrem viser til kommentarene til vegtrafikkloven § 33 nr. 1 nar han skriver om hva
som ligger i uttrykkene «hensynet til trafikksikkerheten» og «allmenne hensyn» etter
vegtrafikkloven § 34 femte ledd!. Rettspraksis og juridisk teori som sier noe om forstaelsen
av hensynene i forbindelse med 8 33 nr. 1 farste ledd, vil kunne tillegges vekt og dermed
bidra til & klargjere forstaelsen av innholdet i hensynene etter vegtrafikkloven § 34 femte
ledd.

Vegtrafikkloven § 33 gjelder tap av retten til a fare farerkortpliktig motorvogn herunder
midlertidig beslag av fareretten, jf. tredje ledd. Bestemmelsens farste ledd viser pa lik linje
med vegtrafikkloven § 34 femte ledd, til hensynet til trafikksikkerheten og allmenne hensyn.
Begrunnelsen bak reglene for tap av fareretten er pa mange mater lik begrunnelsen bak
tilbakekall av fareretten med den forskjell at man etter § 33 tredje ledd fjerner fareren fra
trafikken etter at en ulykke allerede har inntruffet. Bestemmelsen er ikke en forebyggende
bestemmelse i like stor grad som vegtrafikkloven § 34 femte ledd er. Det vil dermed vere
enklere & sla fast at hensynet til trafikksikkerheten er oppfylt siden tapet av fareretten er en
direkte konsekvens av en trafikkulykke, eller en annen straffbar handling som har en direkte

sammenheng med bruken av motorvogn.

Bjarn Engstrem skriver at «Vurderingen av om hensynet til trafikksikkerheten krever tap av
fareretten, er knyttet til den straffbare handlingen. Hovedspgrsmalet blir dermed om denne

handling er av en slik art at den gir en begrunnet forventning om at fererkortinnehaveren i en

13 VvPOD-2013-2344 og VPOD-2013-1492
14 Bjgrn Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5.utgave, Oslo 2012
s. 510
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tid framover ikke kan antas a ville eller kunne vise den ngdvendige vilje til & holde seg etter
trafikklovgivningen®». Denne uttalelsen kan ikke overfares direkte til vegtrafikkloven § 34
femte ledd, men hensynet til forutberegnelighet er ogsa viktig nar det er tale om tilbakekall av
fareretten. | disse sakene vil ikke den som far vedtak om tilbakekall av fareretten ha en like
stor forventning om et slikt vedtak enn for eksempel den som far beslaglagt farerkortet etter
en trafikkulykke. Det ma imidlertid stilles visse krav til at begrunnelsen for vedtaket, enten
det er pa grunn av manglende edruelighet eller skikkethet, skaper en eller annen forstaelse for

den som mister fareretten og ikke fremstar som urettferdig eller feil.

Hoyesterett uttalte i 1939 at «Blandt egenskaper som bgr kreves av en farer, er det efter min
mening ogsa naturlig & regne viljen og evnen til a veare lojal overfor sine plikter efter
motorvognloven.'®». Denne uttalelsen fra Hayesterett kan tolkes dithen at dersom innehaveren

av foreretten har disse egenskapene vil hensynet til trafikksikkerheten ivaretas best.

Hensynet til trafikksikkerheten kan formuleres slik at vurderingen er om trafikksikkerheten til
den enkelte som ferdes i trafikken vil bli bedre dersom akkurat denne personen (pa grunn av
sin manglende edruelighet eller skikkethet) ikke lenger er innehaver av fareretten og dermed
ikke er farer av farerkortpliktig motorvogn. | saker om tilbakekall av fgreretten vil man aldri
kunne fa et sikkert svar pa om trafikksikkerheten faktisk blir bedre. Dette er pa grunn av at
man i disse tilfellene skal handle preventivt og foreta et tilbakekall for ulykken skjer. Det kan
pa bakgrunn av dette ikke stilles serlig strenge krav til hvor sikre man ma vere pa at
trafikksikkerheten vil bli bedre.

Grunnen til at man tilbakekaller fgreretten til personer som misbruker alkohol eller andre
ulovlige rusmidler, er fordi risikoen for faring av motorvogn i pavirket tilstand vil veere
starre. Ved a tilbakekalle fgreretten til vedkommende fjerner man dermed denne forhgyede
risikoen og trafikksikkerheten vil dermed bedres. Jeg viser i den forbindelse til avhandlingens
punkt 1.2 hvor det ble papekt at ruspavirkning sannsynligvis var en faktor i en stor andel av

dadsulykkene pa norske veier.

15 Bjgrn Engstram, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5. utgave, Oslo 2012
s. 471
16 Rt. 1939 s. 708 (s. 709)
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Den samme begrunnelsen for tilbakekall av fgreretten vil ogsa gjelde for de som ikke kan
anses som skikket etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Ved a tilbakekalle fareretten til disse
personene vil man fjerne de personene som ikke har den respekten for lovverket som kreves,

som tar ungdvendige sjanser nar de er farere av bil, og som har lite eller ingen impulskontroll.

3.2 Allmenne hensyn

Allmenne hensyn har ingen legaldefinisjon og innholdet er ikke enkelt a fastsette.
Som nevnt i avhandlingens punkt 3.1 kan man anta at hensynet til trafikksikkerheten gar inn

under begrepet allmenne hensyn.

Etter ordlyden finnes det fa begrensninger i hvilke hensyn som kan begrunne et tilbakekall av
fareretten, og forarbeidene gir ingen veiledning nar det gjelder innholdet i begrepet «allmenne
hensyn». Dette bidrar til at det etter ordlyden ikke skal mye til for & anse tilbakekall av
fareretten som pakrevd av allmenne hensyn. Av ordlyden «allmenne» vil imidlertid rent
private hensyn falle utenfor. Dersom det fattes et tilbakekall av fareretten pa bakgrunn av
hensynet til to privatpersoner vil dette falle utenfor begrepets definisjon og ikke veere i trad
med kravene etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Bestemmelsens ordlyd innebeerer at det
skal veere «flertallet» eller «samfunnet for gvrig» som skal vaere hensyntatt nar et vedtak om

tilbakekall av fareretten fattes.

Dersom et vedtak fattes pa grunnlag av hensyn som ikke har ssmmenheng med rettsomradet
vi befinner oss pa, vil dette vedtaket ikke falle inn under bestemmelsens formal. Alimenne
hensyn ma dermed ses i sammenheng med vegtrafikkloven og de hensyn som gjar seg
gjeldende pa dette omradet. | forskrift om tap av retten til a fare motorvogn mv.
(tapsforskriften) § 2-6 farste ledd falger det at tap av farerett skal vurderes nar det anses
pakrevd av allmenne hensyn for & beskytte samfunnet mot de skadevirkninger det kan ha om
vedkommende fortsatt tillates a fare motorvogn.

Et tilbakekall av farerett som er begrunnet i hensynet til trafikksikkerheten kan enkelt tenkes
siden vi befinner oss pa vegtrafikklovens omrade, og fordi vegtrafikkloven § 34 ledds
overordnede formal er a fjerne farere som medfarer en forhgyet risiko i trafikken. Det er
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imidlertid ikke like enkelt & tenke pa andre hensyn, uten noen tilknytning til

trafikksikkerheten, som kan begrunne et slikt tilbakekall.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd oppstiller to ulike grunnlag for tilbakekall av fareretten,
manglende edruelighet og skikkethet. Selv om de straffbare handlingene i slike saker ikke
alltid har ssmmenheng med trafikklovgivningen og bruk av motorvogn vil man med hjemmel
i § 34 femte ledd ogsa kunne tilbakekalle fareretten i slike tilfeller. I disse tilfellene vil
tilbakekallet av fareretten vaere begrunnet i hensynet tilt trafikksikkerheten, selv om

handlingen vedkommende har gjort ikke har direkte sammenheng med bruk av motorvogn.

| vedtakene som fattes av Politidirektoratet viser de uten unntak til begge hensynene nar de
skal vurdere om vilkarene for tilbakekall er tilstede. Det foretas derfor ingen oppdelinger eller

ulike vurderinger for de to hensynene.

Lovteknisk kan begrepet «allmenne hensyn» ses pa som en sikkerhetsventil i tilfelle det vil
oppsta en situasjon hvor et tilbakekall av fareretten ikke vil ha noen sammenheng med
trafikksikkerhetsmessige hensyn og at man i disse tilfellene kan begrunne tilbakekallet i

«allmenne hensyny.
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4. Edruelighetsgrunnlaget, if. vegtrafikkloven § 34 femte ledd

Det falger av vegtrafikkloven § 34 femte ledd at «Dersom innehaveren av fareretten ikke er
edruelig ... kan politimesteren eller den han gir myndighet, tilbakekalle retten til & fore

motorvogn ...»

Begrepet «edruelig» er et begrep uten er klart avgrenset innhold. En naturlig forstaelse av
«edruelig» er en person som har et ngkternt forhold til alkohol og andre rusmidler.
Vegtrafikkloven § 34 femte ledds ordlyd avgrenser verken mot alkoholmisbruk eller misbruk
av andre rusmidler, noe som trekker i retning av at bestemmelsen vil kunne anvendes bade
overfor personer som ikke er edruelig pa grunn av bruk av rusmidler, og overfor personer som
ikke er edruelig pa grunn av bruk av alkohol. Ordlyden tar likevel ikke sikte pa & ramme
enhver som befatter seg med dette, jf. «ikke edruelig». Vegtrafikkloven § 34 femte ledds
formal er & virke preventivt i den forstand at man tilbakekaller fgreretten til antatt farlige
farere slik at man dermed eliminerer den forhgyede risikoen som de i utgangspunktet
utgjorde. Ordlyden holdt opp mot bestemmelsens formal tyder derfor pa at det er innehavere
av forerett som misbruker, enten alkohol eller andre rusmidler, som bestemmelsen retter seg
mot. En gangs befatning med alkohol eller andre rusmidler vil i utgangspunktet ikke vaere
grunnlag nok for a treffe vedtak om tilbakekall av fareretten, siden bruken ma veere av et slikt

omfang at den medfarer at vedkommende utgjar en starre risiko i trafikken.

Oppbevaring og salg av ulovlige rusmidler vil etter ordlyden ikke falle inn under
bestemmelsens anvendelsesomrade siden edrueligheten retter seg mot den enkeltes faktiske
bruk.

Pa bakgrunn av tolkninger av ordlyden tar bestemmelse sikte pa & anvendes ovenfor den som
har havnet i et avhengighetsforhold hvor det er tale om en vedvarende og regelmessig bruk av
enten alkohol eller andre rusmidler, og hvor vedkommende pa grunn av dette utgjgr en stgrre

risiko i trafikken enn andre.

Lovens forarbeider sier ingenting om begrepets innhold eller grensene for anvendelsen av

bestemmelsen. Det finnes lite eller ingen hgyesterettspraksis pa dette omradet, men det
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foreligger noe underretts- og forvaltningspraksis som vil kunne bidra til fastsettelsen av hva

som er bestemmelsens innhold.

Bjarn Engstram skriver i sin bok at «Sparsmalet blir nar et misbruk er sapass bastant at det
medfarer grunnlag for tilbakekall. Mye av svaret ligger i at den manglende edrueligheten ma
ha betydning for skikketheten som farer av motorvogn.1’».

Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) er en handhevingsinstruks for behandlingen av
saker om blant annet nektelse av erverv av farerett og tilbakekall av farerett.

I rundskrivets kapittel 3.1.6 som omhandler edruelighetskravet etter vegtrafikkloven § 24
fjerde ledd uttales det at; «Ved vurderingen av en farerkortsgkers edruelighet vil det vanligvis
veere tilstrekkelig a ta utgangspunkt i politiets egne registre (bgte- og strafferegistret),
herunder opplysninger om innbringelser i drukkenskapsarrest, jf. Politiloven § 9 (tidl.
Lasgjengerloven § 20).18». P& bakgrunn av det som tidligere er sagt om sammenhengen
mellom vegtrafikkloven § 24 og § 34 femte ledd, tyder mye pa at det samme utgangspunktet
ogsa skal gjelde etter § 34 femte ledd, se avhandlingens punkt 1.1.

Det folger av Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.1.6.1 at flere bateleggelser
og/eller innbringelser de siste par ar bar fare til at sgkeren nektes adgang til 4 erverve farerett.
Det skal pa bakgrunn av dette ikke mye til far en nektelse av erverv av fareretten vil vare a
anses som rettmessig. | rundskrivets punkt 3.2.1 falger det at en enkelt bot for beruselse i
alminnelighet ikke bar fare til tap av fererett. Batelegges vedkommende to eller flere ganger i
lgpet av et ar, er det grunn til & foreta undersgkelser vedrarende edrueligheten. | motsetning til
erverv av fgreretten hvor dette ville fort til at sgkeren ble nektet adgang til 3 erverve farerett,
vil to eller flere bateleggelser i lapet av et ar ikke uten videre vil medfare tap av farerett, jf.
ordlyden «er det grunn til a foreta undersgkelser vedrarende edrueligheten». Hva
Politidirektoratet mener med slike undersgkelser behandles ikke nermere i rundskrivet.

Det er imidlertid nzrliggende a tenke at det med dette menes a seke opp de aktuelle personer i
andre registre (searlig politiets logg/operasjonslogg) hvor ogsa ikke-straffbare hendelser
logges. Her vil blant annet meldinger om husbrak i forbindelse med festing, personer som er

17 Bjgrn Engstram, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5.utgave, Oslo 2012
s. 511
18 politidirektoratets rundskriv 2007/001 saksnr.07/00385-1 642 s. 18

19



overstadig beruset og andre ikke-straffbare meldinger logges og registreres. Opplysninger
som ikke er ulovlig og som ikke vil medfare en straffereaksjon vil imidlertid kunne vare med
a belyse vedkommendes forhold til alkohol nar det kommer til den mengden alkohol som er
konsumert, hyppigheten av bruken av alkohol, og evnen til & ta vare pa seg selv i beruset
tilstand. Bruk av alkohol er som tidligere nevnt ikke en ulovlig foreteelse, og informasjonen
om misbruk av alkohol vil i stor grad registreres pa denne maten og ikke fremsta som en ilagt

straffereaksjon som eksempelvis et forelegg eller en dom.

| politiets operasjonslogg vil ogsa meldinger som andre personer gir til politiet registreres pa

den enkelte og vil veere tilgjengelig ved direkte sgk.

| en dom fra Halogaland lagmannsrett (LH-2012-20901) uttalte lagmannsretten imidlertid;
«At politiet har hjemmel til & foreta ytterligere undersgkelser etter vegtrafikkloven § 34 farste
ledd i tilfeller hvor det foreligger mistanke om at innehaveren av fgrerett ikke er edruelig,
betyr ikke at et direkte vedtak om tilbakekall basert pa et tilstrekkelig faktumgrunnlag blir
ugyldig.t%. Slik lagmannsretten vurderte saken hadde politiet og Politidirektoratet i dette
tilfellet et tilstrekkelig grunnlag til & treffe avgjarelse uten a foreta ytterligere undersgkelser i
forbindelse med den aktuelle saken.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd oppstiller dermed ingen plikt til & foreta ytterligere
undersgkelser far vedtak treffes, slik ordlyden i rundskrivet kan tyde pa.

| den videre draftelsen skal jeg pa bakgrunn av de rettskildene som foreligger prave a finne
grensene for ndr man ikke er & anse som edruelig i henhold til vegtrafikkloven § 34 femte
ledd. Denne drgftelsen vil i hovedsak veere en vurdering av Politidirektoratets rundskriv
(RPOD-2007-1) og forvaltningspraksis. Farst vil jeg redegjare for manglende edruelighet pa

grunn av alkoholmisbruk, deretter pa grunn av misbruk av andre rusmidler enn alkohol.

19 | H-2012-20901
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4.1  Manglende edruelighet grunnet misbruk av alkohol

Det falger av Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.2.1 at dersom innehaver

av fareretten misbruker alkohol, bar tap av farerett fastsettes for lengre tid eller for alltid.

For at noe skal veere & karakterisere som et misbruk ma det etter en naturlig forstaelse av
begrepet foreligge en regelmessig bruk av store mengder alkohol. Siden bruk av alkohol ikke
er en ulovlig handling ma konsumet overstige et normalt inntak av alkohol. Personer som
misbruker alkohol sett i sammenheng med et trafikksikkerhetsperspektiv, er mennesker som
ofte inntar store mengder alkohol som medfarer at deres demmekraft og skikkethet som
farere ikke lenger tilfredsstiller vegtrafikklovens krav. Vurderingen om det er grunnlag for et
tilbakekall av fareretten vil veere om vedkommendes konsum av alkohol medferer at personen

utgjer en starre risiko i trafikken.

Bjarn Engstrem har uttalt at «Det ma veere klart at det ikke kreves en medisinsk definert
alkoholisme»?° for & kunne regnes for & ikke vare edruelig, og dermed oppfylle vilkéarene for
tilbakekall av farerett etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

| store norske leksikon defineres alkoholisme som en tilstand som foreligger nar et menneske
er sd avhengig av alkohol at det gér ut over den fysiske eller psykiske helse?!. Grensene for
tilbakekall grunnet manglende edruelighet som fglge av alkohol vil dermed kunne vare nadd

far avhengigheten er av et slikt omfang som felger av denne definisjonen.

I en sak fra Gulating lagmannsrett (LG-2010-17665) var spgrsmalet hvorvidt
Politidirektoratets vedtak om tilbakekall av fgrerett pa grunn av manglende edruelighet i
henhold til vegtrafikkloven § 34 femte ledd var gyldig. Saken er enestaende i den forstand at
det er den eneste publiserte avgjerelsen som omhandler tilbakekall av fgreretten pa grunn av

manglende edruelighet i form av misbruk av alkohol, og ikke andre ulovlige rusmidler.

Den 2.april 2009 fattet Rogaland politidistrikt vedtak om tilbakekall av fgreretten for en

periode pa tre ar pa grunnlag av en rapport hvor det fremgikk at A var omhandlet i politiets

20 Bjgrn Engstram, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5.utgave, Oslo 2012
s. 511
21 http://snl.no/alkoholisme siste besgk 15.03.2014
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operasjonslogg ved flere anledninger med hendelser tilknyttet beruselse og mer. Det fremkom
i rapporten at A fremsto som ruset i sentrum hver helg. Politidistriktet papekte i klagesaken til
Politidirektoratet at A ikke hadde veert innbrakt i drukkenskapsarrest pa grunn av politiets
ressurssituasjon, men at dette ikke kunne vare avgjgrende da slik innsettelse kun var en av
flere mulige indikasjoner pa at edruelighetskravet ikke var oppfylt. Politidirektoratet
opprettholdt vedtaket og saken ble bragt inn for Dalane tingrett.

Staten v/Justis- og Politidepartement ble frifunnet i Dalane tingretts dom av 11.desember

2009 og dommen ble anket til Gulating lagmannsrett.

| ankesaken bestred A at vilkarene for tilbakekall av fgreretten var oppfylt. Det ble anfart at
det var vanlig blant ungdommer & drikke i helgene og at A ikke hadde et rusproblem. As
prosessfullmektig mente det matte legges vekt pa at A var i full jobb som boreriggsfarer i den
aktuelle perioden og fikk de beste skussmal fra arbeidsgiveren. Videre ble det vist til at A
aldri hadde vart innblandet i trafikkuhell og at det ikke var noe & utsette pa hans

kjgreferdigheter.

Ankemotparten, Staten v/Justis- og politidepartementet anfgrte pa et generelt grunnlag at
hyppig og kvalifisert grad av beruselse klart ville danne grunnlag for tilbakekall av foreretten
av hensyn til trafikksikkerheten. Henvisningen til bgteleggelser og/eller innsettelse i
drukkenskapsarrest var en bevismessig forenkling av forvaltningen, da det ville veere
tilstrekkelig med flere observasjoner som indikerte en tendens. Ankemotparten viste videre til
at det i den foreliggende sak forela 16 (17) episoder som var nedfelt i politiets logg. Det ble i
den sammenheng uttalt at A ikke hadde vist evne og/eller vilje til & korrigere sitt
drikkemgnster. Det ble til slutt anfart at dersom vegtrafikklovens krav til edruelighet skulle ha
noen realitet ut over tilbakekall i forhold til kroniske rusmisbrukere/medisinsk alkoholisme,
matte et slikt tilfelle som i denne saken oppfylle lovens krav.

To av de tre dommerne i lagmannsretten kom til at vedtaket om tilbakekall av fareretten matte

kjennes ugyldig.

Flertallet bemerket pa generelt grunnlag at vurderingen om edruelighetsgrunnlaget var oppfylt
innebar en vurdering av om vedkommende hadde et drikkemgnster som innebar hyppig og

regelmessig bruk av starre alkoholmengder over en lengre periode, og som matte antas a ha
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betydning for ens skikkethet som sjafar. Flertallet la videre til grunn at det ikke uten videre
ville vere tilstrekkelig a telle antall strafferettslige reksjoner relatert til rus, og ikke at en
person over tid var observert i beruset tilstand. Det matte etter flertallets syn foretas en
konkret, bred og helhetlig vurdering av om edruelighetskravet var oppfylt i hvert enkelt
tilfelle.

Til As bruk av alkohol bemerket lagmannsrettens flertall at det var tale om en forholdsvis
begrenset periode og at alkoholbruken hadde veert relatert til festing i helgene hvor As
leilighet ved flere anledninger har vert benyttet som «festlokale». Flertallet sa ikke
hendelsene som et utslag av at A ikke hadde evnet til & korrigere sitt drikkemgnster slik
tingretten la til grunn, og la betydelig vekt pa at A i den perioden saken gjaldt, hadde veert i
full stilling som boreriggsfarer. Flertallet kom samlet sett til at det ikke var tilstrekkelig

grunnlag for at lovens vilkar for tilbakekall var oppfylt og politidirektoratets vedtak var

ugyldig.

Mindretallet kom til at anken matte forkastes og sluttet seg til tingrettens vurdering av faktum,
og vurderte saken slik at hensynet til trafikksikkerhet tilsa at vedtaket om tilbakekall av

fareretten var gyldig.

Lagmannsrettens mindretall viste til at A brukte alkohol jevnlig og at drikkingen var av en
slik art at A ofte fremstod som overstadig beruset. Videre la de vekt pa at han ikke tok til seg
de signalene politiet ga han pa alvor, og at han ikke evnet a korrigere sitt drikkemgnster.
Mindretallet la ogsa vekt pa at lovgiver ikke har ngyd seg med en reaksjonstilnaerming ved
brudd pa vegtrafikkloven, og at vegtrafikkloven hadde egne bestemmelser om promillekjaring
og konsekvenser kjgringen medfarer (se vegtrafikkloven 8§ 21, 22, 31 og 33).

Mindretallet mente at A hadde et ukontrollert forhold til rusmidler som medfarte en hgyere
risiko i trafikken, herunder at risikoen for grenseoverskridende handlinger som kjgring av

motorvogn i pavirket tilstand gkte.

Etter en samlet vurdering kom lagmannsrettens mindretall til at vilkarene for tilbakekall av

fareretten etter vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd var oppfyilt.

Lagmannsrettens flertall legger til grunn at vilkarene for tilbakekall av farerett vil veere

oppfylt dersom vedkommende har et drikkemgnster som innebarer hyppig og regelmessig
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bruk av starre alkoholmengder over tid, og som i tillegg ma antas a ha betydning for ens
skikkethet som sjafar. De slar fast at det skal foretas en konkret og helhetlig vurdering for

hvert enkelt tilfelle.

I den ovennevnte sak trekker lagmannsrettens flertall frem flere ulike momenter som de
mener taler mot at vedtaket om tilbakekall av fgreretten er gyldig. Lagmannsretten viser for
det forste til det faktum at As alkoholinntak var begrenset til helger i forbindelse med festing.
Det er dermed naerliggende a tenke at dersom inntaket av alkohol i stagrre grad skjedde uten
noen forbindelse med fest og inntaket ikke var begrenset til helgene, ville dette trolig veert
momenter som kunne fart til motsatt resultat. Bestemmelsens formal er a tilbakekalle
fareretten i de tilfellene hvor vedkommende utgjer en sarskilt risiko. Grunnlagene for
tilbakekall ville ikke veert oppfylt dersom mengden alkohol man definerte som misbruk og
omstendighetene rundt bruken, var en bruk som mange kunne identifisert seg med og kjenne

seg igjen i.

Et annet moment som trekkes frem av lagmannsrettens flertall er at A i hele den aktuelle
perioden har veert i full jobb. Dette tilsier at A har fungert godt i hverdagen, og bruken av
alkohol har dermed ikke fart til en avskjedigelse eller oppsigelse. Dersom alkoholinntaket
medfarte at vedkommende ikke hadde klart & fungere optimalt i et arbeidsforhold ville dette

trolig veert et moment som talte for at vilkarene for tilbakekall var oppfylt.

Denne saker er som nevnt enestaende pa grunn av at den er det eneste tilfellet i rettspraksis
hvor dette spgrsmalet har veert behandlet. Det foreligger pa bakgrunn av dette ingen bred
forvaltningspraksis som har utformet klare holdepunkter og momenter som skal innga i
vurderingene av disse sakene. Lagmannsrettens flertall trekker som nevnt frem disse
momentene, sa noe betydning vil de nok ha i den enkelte vurderingen, men det ma foreligge
flere avgjarelser far man med sikkerhet kan si hvilke momenter som skal innga i den konkrete

helhetsvurderingen.

Pa bakgrunn av denne enkeltsaken tyder mye pa at vurderingen i disse sakene er vanskelig, og
terskelen for tilbakekall grunnet manglende edruelighet (pa grunn av alkohol) er hgy.
Vurderingen i disse sakene vil vaere vanskelige pa grunn av at alkoholinntaket ikke er ulovlig
0g et visst konsum av alkohol er vanlig for mange mennesker. Dette inneberer at vurderingen

om man utgjer en hgyere risiko enn andre vil blir vanskeligere enn dersom bruken hadde veert
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ulovlig. Lovligheten innebarer at bruken av alkohol til et visst punkt vil vare forenlig med a

veaere innehaver av fgreretten.

| samtale med seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar Talgg, den 20.mars 2014, kunne han
fortelle at Politidirektoratet og politidistriktene har hatt store problemer med a tilbakekalle
fareretten pa grunn av alkoholmisbruk dersom vedkommende ikke har veert a regne som

alkoholiker i medisinsk forstand.

Talgg uttalte videre at Politidirektoratet gnsket a bruke den ovennevnte saken som
«brekkstang» og dermed ha relevant praksis i a tilbakekalle fareretten til personer som ikke er
edruelig, men som ikke er alkoholikere. Siden klageren fikk medhold i lagmannsretten sier

Talge at man i dag ikke vet hvor grensen i disse sakene gar??.

Pa bakgrunn av den praksisen som foreligger pa omradet ma det legges til grunn at i disse
sakene skal det foretas en konkret helhetlig vurdering om vilkéarene for tilbakekall av
fareretten er oppfylt. Det holder med andre ord ikke & bare se pa antallet innsettelser i
fyllearresten eller antallet meldinger om overstadig beruselse i politiets register. Nar det
gjelder den konkrete helhetsvurderingen er det pa bakgrunn av manglende forvaltningspraksis

ikke utformet saerskilte momenter som skal inngd i den enkelte vurderingen.

4.2  Manglende edruelighet grunnet misbruk av andre rusmidler enn alkohol

Det fglger av Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.2.1 at dersom en
innehaver av farerett misbruker andre rusmidler (enn alkohol), bar tap av farerett fastsettes

for lengre tid eller for alltid.

Nar rundskrivet taler om andre rusmidler forstas dette som alle ulovlige rusmidler som ikke
brukes som medisin etter avtale med lege, og som regnes som narkotika etter forskrift
14.februar 2013 nr.199 om narkotika (heretter omtalt som narkotikaforskriften) § 3 jf. § 4.
Det ma med andre ord vere tale om bruk av narkotika med den hensikt a oppleve ulike

former for rus. Personer som kun selger og oppbevarer alvorlige rusmidler vil i

22 Samtale med seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar Talgg, den 20.mars 2014.
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utgangspunktet ikke kunne falle inn under edruelighetsgrunnlaget da dette grunnlaget som
nevnt i avhandlingens punkt 4 kun retter seg mot en persons faktiske bruk, og den enkelte

persons edruelighet.

Rundskrivet gir ingen videre forklaring pa hva som skal til fgr det er tale om et misbruk.

En naturlig forstaelse av begrepet «misbruk» vil veare en bruk som foregar ofte og over lengre
tid. I en avgjerelse fra Borgarting lagmannsrett tolket lagmannsretten formuleringen misbruk
av rusmidler som «noe mer enn sporadisk bruk av narkotika. Ved misbruk ma bruken skje
med en viss regelmessighet og hyppighet. En overtredelse i aret er som nevnt ikke
tilstrekkelig, to kan veere det, men formuleringen flere tyder pa at det ma minst tre

overtredelser til i lgpet av de siste par ar?.».

I samme rundskriv behandles ogsa vegtrafikklovens § 24 fjerde ledds vandelsvilkar og i punkt
3.1.5.3 0g 3.1.5.4 nevnes ogsa befatning med narkotika. Det falger av punkt 3.1.5.3 at
«Videre vil ileggelse av straff for ulovlig bruk eller befatning med narkotika gi grunnlag for
avslag pa sgknad om erverv av fgrerett. | utgangspunktet bar det ogsa i slike tilfelle ga ett ar
fra gjerningstidspunktet far sgknad kan innvilges. Ogsa en enkelt bateleggelse for bruk av
narkotika bgr medfare nektelse av erverv av farerett. Dersom det i slike tilfelle ikke er noe
ytterligere & utsette pa vedkommende sgkers vandel, kan det vurderes om sgknad om erverv

av farerett kan innvilges far det er gatt ett ar.»

Disse uttalelsene vil kunne bidra til & avklare innholdet i vegtrafikkloven § 34 femte ledd
siden bestemmelsen som nevnt i avhandlingens punkt 1.1 ma ses i sammenheng med § 24
fjerde ledd. I en dom fra Gulating lagmannsrett ble det imidlertid uttalt at «<Lagmannsretten
antar at det i utgangspunktet skal mindre til for & nekte erverv av farerett pa grunn av

manglende edruelighet enn det som skal til for & trekke tiloake en fgrerett.?»

Verken bestemmelsens forarbeider eller Politidirektoratets rundskriv sier noe om forskjellene
I vurderingen av tilbakekall av fgreretten og nekting av erverv av fgrerett. Gode grunner taler
imidlertid for en ulik vurdering som lagmannsretten i denne saken apner for. Det vil i de aller

fleste tilfeller fales mer inngripende og tyngende dersom en person mister fareretten som han

23 LB-2007-147041
24 .G-2010-17665
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tidligere har hatt, enn for en personen aldri har veert innehaver av denne retten. Fgreretten kan
for mange veere av stor betydning og fremsta som veldig viktig, som eksempelvis
yrkessjafgrer eller andre som er avhengig av a kunne fgre motorvogn pa grunnlag av avstand
til skole, sykehus, arbeid eller pa grunn av andre forhold. De har gjennom bruken av
motorvogn innrettet seg etter dette pa en slik mate at fratakelse av denne rettigheten vi kunne
foles svaert byrdefullt. Grunnlaget for a trekke tilbake en rettighet ma derfor vare sterkere enn
for & gi den samme rettigheten. Det er og alminnelig antatt at det i utgangspunktet skal mer til

a ta fra noen en rettighet enn det a nekte erverv av den aktuelle rettigheten.

Dette taler for at det skal mer til enn en enkelt bgteleggelse for bruk av narkotika fer det er
grunnlag for tilbakekall av fgreretten selv om dette er tilstrekkelig for & kunne nekte erverv av

fareretten, jf. Rundskrivets punkt 3.1.5.3.

I en klagesak fra Troms politidistrikt (se avhandlingens punkt 8, andre vedlegg) uttalte
Politidirektoratet pa side tre at; «Terskelen for tilbakekall vil saledes ikke veaere hgyere enn ved
sgknad om erverv av farerett.». Denne uttalelsen taler imidlertid for at terskelen og
vurderingen ved et tilbakekall av fareretten og for erverv av foreretten skal veere lik.
Seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar Talgg, uttalte i samtale den 07.april 2014 at
Politidirektoratet i denne saken hadde gatt litt langt ved formuleringen. Han poengterte at
praksisen pa dette omradet var at det skulle mer til for et tilbakekall av farerett enn for & nekte

erverv av denne retten?®.

Rundskrivets punkt 3.2.1 viser til punkt 3.1.6.2 om fererkortsgknader fra rusmisbrukere som
er under rehabilitering ved en behandlingsinstitusjon. Det fglger av rundskrivet at disse ikke
kan paregne samtykke til erverv av farerett med mindre vedkommende etter et slikt opphold
med rimelig grad av sikkerhet kan sies a veere kvitt sitt rusproblem, og at vedkommende en
tid pa egen hand har klart seg i samfunnet med et positivt resultat. Henvisningen taler for at
dette med stor grad av sannsynlighet ogsa skal gjelde etter at vedkommende er innehaver av

fareretten da de samme hensynene gjer seg gjeldende.

Jeg skal i den videre drgftelsen se pa flere klagesaker fra Politidirektoratet samt noen

lagmannsrettsavgjerelser for a finne ut nar man regnes for a veere ikke edruelig pa grunn av

25 Samtale med seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar Talgg, 07.april 2014
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rusmisbruk. Jeg vil kun gjengi sakens faktum og til slutt prave a trekke noen grenser for

bestemmelsens anvendelsesomrade.

I nesten samtlige av Politidirektoratets klagesaker bemerker Politidirektoratet innledningsvis
at det ikke er et vilkar for tilbakekall av farerett at innehaver av farerett er straffet for a ha
kjert i pavirket tilstand. Denne presiseringen er viktig siden bestemmelsen er en forebyggende
bestemmelse og er nettopp ment a anvendes far den straffbare hendelsen har inntruffet.
Vegtrafikkloven har som nevnt andre bestemmelser som direkte regulerer og forbyr fgring av

motorvogn i ruspavirket tilstand, se vegtrafikkloven § 22.

I en dom fra Borgarting lagmannsrett (LB-2007-147041) viste Politidirektoratet til flere
forhold som de mente dannet grunnlag for konklusjonen om at vilkaret om edruelighet ikke
var oppfylt. | en periode pa fire ar var det to forhold hvor det ble pavist at A hadde brukt hasj.
| avhgrene uttalte A blant annet at han hadde rgkt hasj siden han var seks ar gammel, at han
smuglet hasj, og at han brukte dette hver dag. Politidirektoratet anfgrte at disse uttalelsene, i
tillegg til objektive forhold som funn av narkotika og blodprgveresultater, dannet grunnlag for
tilbakekall av fgreretten pa grunn av manglende edruelighet. Lagmannsretten bemerket at A i
samtlige av avhgrene hadde veert psykotisk og hans egne forklaringer kunne av den grunn
ikke tillegges vekt. Det ble ogsa lagt vekt pa at det var mange motstridende uttalelsene om
hans eget hasj- og alkoholbruk. Lagmannsretten kom i denne saken til at vedtaket om

tilbakekall av fareretten var ugyldig.

Et eksempel pa en avgjgrelse hvor uttalelser fra klager har fart til motsatt resultat er en dom
fra Gulating lagmannsrett (LG-2011-131962). | en forklaring fra 2. februar 2010 forklarte
klager at han brukte hasj fem ganger i uken og hadde gjort dette de siste atte-ni arene. | et
intervju med en journalist den 18.januar 2010 forklarte klageren at han brukte rundt et halvt
gram hasj hver dag pa kveldstid. Pa grunn av samsvaret mellom forklaringene og narheten i
tid hvor disse uttalelsene ble gitt, ble klagers egne uttalelser ilagt betydelig vekt.
Lagmannsretten la til grunn at det forbruket av hasj som forela i denne saken matte
karakteriseres som et forholdsvis bastant misbruk og konkluderte med at det ikke forela
forhold som innebar at vedtaket om tilbakekall av fgreretten var ugyldig.

Forvaltningspraksis viser at Politidirektoratet i stor grad legger vekt pa klagerens uttalelser og

forklaringer gitt i tidligere avhgr. Dommen fra Borgarting lagmannsrett (LB-2007-147041)
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viser imidlertid at det kreves en viss kvalitetskontroll av opplysningene som vedkommende
gir. Dersom forklaringer apenbart ikke er riktig kan de ikke tillegges vekt. Det samme vil
gjelde dersom de er motstridende. Forklaringene bar ogsa underbygges og stattes av andre
mer handfaste forhold som et ilagt forelegg eller en dom, urin- eller blodprever eller

narkotikafunn.

| en sak fra Halogaland lagmannsrett (LH-2012-20901) kom lagmannsretten til at jevnlig bruk
av hasjisj i en lang periode forut for vedtaket var nok til at grunnlaget for tilbakekall var

tilstede. Her hadde vedkommende brukt hasj i gjennomsnittet flere ganger per uke.

| Politidirektoratets vedtak (VPOD-2011-2714) av 21.desember 2011 hadde klageren en rekke
ganger blitt straffet for bruk av narkotika. Det ble vist til en dom fra 12.januar 2011 hvor det
fremgikk at klageren hadde et rusmiddelproblem og at han tidligere hadde veert underlagt et
AKAN-opplegg. | avhar av 26.juli 2011 erkjente klager bruk av hasj og amfetamin i
tidsrommet 1.juli - 3.juli. Politidirektoratet kom til at klagers narkotikabruk var av et slikt

omfang at han ikke ble ansett & vaere edruelig i vegtrafikklovens forstand.

| et vedtak fra 02.januar 2012 (VPOD-2011-3363) innrgmte klager at han reyket hasjisj
13.september 2010. Videre forklarte han at han nesten aldri rayket og at han ikke kunne huske
siste gangen det skjedde. Politidirektoratet viste i denne saken til at klager i en periode pa 2
uker kjopte 12 gram hasj og at det hadde formodningen mot seg at han kun ved ett tilfelle
hadde rgkt. Mengden hasj dekket mer enn 10 gangers bruk og indikerte dermed at klageren
hadde et forhold til ulovlige rusmidler som ikke var forenelig med & vere innehaver av

fareretten.

I likhet med vedtaket fra 02.januar 2012 er vedtaket truffet av Politidirektoratet den
29.november 2011 (VPOD-2011-2182) et eksempel pa et vedtak hvor gvrige omstendigheter
og ikke klagers egne uttalelser ble tillagt vekt ved vurderingen. Her uttalte Politidirektoratet at
«Det har formodningen mot seg at en person som avgir positive tester pa metamfetamin,
amfetamin, THC og kokain kun har brukt illegale rusmidler ved disse tre anledningene.?®»
Selv om det kun forela resultater fra tre praver over en periode pa fire og et halvt ar viste

prgvene at han enten hadde brukt narkotika ved flere anledninger kort tid forut for

26 \VPOD-2011-2182
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prgvetakingen, eller at flere ulike stoffer var inntatt samtidig. Politidirektoratet kom til at
vedtaket om tilbakekall av fagreretten var gyldig.

| vedtak av 23.mars 2006 (VPOD-2005-1164) forklarte klageren den 10.januar 2006 at han
brukte hasj jevnlig frem til oktober 2004. Etter dette tidspunktet hadde han brukt hasj noen
ganger men han antydet at han brukte hasjisj sjeldnere enn en gang per maned.

Pa bakgrunn av klagerens langvarige befatning med narkotika sammenholdt med
opplysningene om at han fremdeles brukte hasjisj, var Politidirektoratet enig i at det var

grunnlag for a tilbakekalle fareretten.

Direktoratet kom til motsatt resultat i vedtak av 25.juni 2013 (VPOD-2013-1492). Her hadde
Klager i perioden 1995 til 2009 blitt demt for en rekke tilfeller av befatning med narkotika,
sist ved et forhold som fant sted 23.mai 2008. Klager hadde pa vedtakstidspunktet en uavgjort
straffesak hvor blodprgve tatt 17.juli 2012 gav utslag pa THC. Pa grunn av at det ikke var
registrert forhold knyttet til rus mellom 2008 og 2012 fant direktoratet det vanskelig & vurdere
hvorvidt vedkommende var & anse som edruelig etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Resultatet ble at vedtaket om tilbakekall av fgreretten matte anses a vaere +ugyldig.

Pa bakgrunn av den foreliggende underretts- og forvaltningspraksis kan man utlede at en
langvarig bruk av narkotiske stoffer som hovedregel vil vere tilstrekkelig for at et vedtak om
tilbakekall av fareretten vil veere gyldig. Vedtakets gyldighet vil imidlertid veere betinget av at
det foreligger sikre bevis pa at bruken har veert tilstedeveerende i nesten samtlige av arene. |
Politidirektoratets vedtak av 25.juni 2013 ble det slatt fast at man ikke uten videre kunne
legge til grunn et misbruk som ikke var forenlig med a vaere innehaver av fgreretten, dersom

det ikke foreld straffereaksjoner eller andre bevis for det.

I de tilfellene hvor det er bevist at vedkommende den siste tiden hyppig har brukt ulovlige
rusmidler vil det ikke veere ngdvendig at det foreligger bevis for at bruken strekker seg flere
ar tilbake i tid. Vegtrafikkloven § 34 femte ledd viser til at innehaveren av fgreretten ma veere
«edruelig», noe som innebarer at vurderingen skal rette seg til forholdene pa
vedtakstidspunktet, og det er dermed ikke ngdvendig at det manglende edrueligheten strekker
seg langt tilbake i tid. Det er et krav at vedkommende pa vedtakstidspunktet fortsatt
misbruker rusmidler (med unntak av rusmisbrukere som er pa behandlingsinstitusjoner for sin

avhengighet, se rundskrivets punkt 3.1.6.2).
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Nar det gjelder spgrsmalet om hvor mange ganger vedkommende ma ha brukt ulovlige
rusmidler for at vedtaket om tilbakekall skal veere gyldig, kan man pa bakgrunn av
forvaltningspraksis se at Politidirektoratet har truffet vedtak hvor bruken har variert fra flere
ganger i uken, til bruk sjeldnere enn en gang per maned. Selv om det ikke foreligger helt klare
grenser for hvor ofte vedkommende ma bruke ulovlige rusmidler far han ikke er edruelig, vil
det vaere neerliggende a tenke at bruk som er sjeldnere enn en gang i aret ikke vil veere
tilstrekkelig. Det kan dermed som et utgangspunkt legges til grunn at det ma foreligge en bruk
av ulovlige rusmidler pa minimum to til tre ganger i aret for at vedkommende skal kunne

regnes for a veere ikke edruelig etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Det ble i avhandlingens punkt 4.1 lagt til grunn at i saker som gjelder sparsmalet om
manglende edruelighet grunnet alkohol, skal det foretas en bred og helhetlig vurdering. |
saker hvor spgrsmalet er om edruelighetskravet ikke er oppfylt pa grunn av rusmisbruk viser
forvaltningspraksis at det i slike saker holder 4 telle antall ganger vedkommende i avhar har
forklart en regelmessig bruk, eller blitt ilagt forelegg eller dom for bruk av narkotiske stoffer,
se avhandlingens punkt 4.2. Pa bakgrunn av dette kan man legge til grunn at terskelen for
tilbakekall er lavere dersom vedkommende ikke er edruelig pa grunn av misbruk av andre

rusmidler enn alkohol.

Ordlyden i vegtrafikkloven § 34 femte ledd gir ikke uttrykk for at denne
edruelighetsvurderingen skal veere ulik for henholdsvis bruk av alkohol og andre rusmidler.
Lovteksten bruker begrepet «edruelig» i generell form, noe som tilsier at de ulike tilfellene av
manglende edruelighet skal behandles likt. Det fglger heller ikke av bestemmelsens

forarbeider at terskelen for tilbakekall av fareretten i slike saker skal veere forskjellig.

Det er klart at faring av motorvogn i pavirket tilstand, uavhengig av om det gjelder

pavirkning av alkohol eller andre ulovlige rusmidler, bidrar til en gkt risiko i trafikken, jf.
avhandlingens punkt 1.2. Vegtrafikkloven § 34 femte ledds preventive virkning vil dermed ha
like stor betydning uavhengig av grunnen til fererens manglende edruelighet, og dette taler for

at vurderingen og terskelen skal veere lik uavhengig av typen rusmiddel.

Misbruk av andre rusmidler enn alkohol er som nevnt i avhandlingens punkt 4. ulovlig, men

det er som nevnt ikke et vilkar for tilbakekall av fareretten at vedkommende er ilagt
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straffereaksjoner for misbruk av enten rus- eller alkoholmisbruk. Utgvelse av ulovlige
handlinger er imidlertid med pa danne et bilde av personer som har liten respekt for lover og
regler. Dersom innehaveren av fareretten har begatt flere straffbare handlinger (herunder
misbruk av andre rusmidler enn alkohol) vil det kunne tenkes at vedkommende «lettere» vil
kunne gjere en straffbar handling i trafikken mens vedkommende er forer av farerkortpliktig

motorvogn.

Pavirkning av andre rusmidler enn alkohol er ogsa lettere & pavise enn alkohol, siden stoffet i
en lengre periode vil gi utslag ved eventuelle blodpraver. Bevisene som foreligger i disse
sakene vil som utgangspunktet dermed veere sterkere enn de bevis som vil foreligge i en sak

som gjelder manglende edruelighet pa grunn av alkoholmisbruk.

I en samtale med leder ved bevillingsseksjonen ved Troms politidistrikt, Lene Risten, uttalte
hun at terskelen for tilbakekall av fgreretten for henholdsvis misbruk av alkohol og andre
rusmidler matte veere ulik pa grunn av at den enkeltes edruelighet ville veere lettere & pavise
ved misbruk av narkotika, og pa bakgrunn av at den enkeltes vandel ville gjenspeile

vedkommendes syn pa lover og regler?’.

Pa bakgrunn av rettskildene som finnes pa dette omradet og sarlig pa bakgrunn av den
forvaltningspraksisen som foreligger, vil det i saker som gjelder manglende edruelighet
grunnet bruk av andre ulovlige rusmidler enn alkohol vare tilstrekkelig & se pa hyppigheten
av bruken av de ulovlige rusmidlene i vurderingen av om vilkarene for tilbakekall av

fareretten er oppfylt.

27 Samtale med seksjonsleder ved bevillingsseksjonen, Lene Risten, 11.april 2014.
32



5. Skikkethetsgrunnlaget, jf. vegtrafikkloven § 34 femte ledd

«Dersom innehaveren av foreretten(s) vandel ... er slik at han ikke anses skikket til d fore
motorvogn, kan politimesteren eller den han gir myndighet, tilbakekalle retten til a fare

farerkortpliktig motorvogn», jf. vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Med «vandel» forstas opplysninger i politiets register om personer som har begatt lovbrudd
som har fert til straffereaksjoner. Bestemmelsens oppstiller en arsakssammenheng mellom
vandelen og skikketheten, jf. ordlyden «slik at han». Det er det som er registrert om den
enkelte som vil veere vurderingsgrunnlaget for hvorvidt personen kan anses som skikket til &
veere fgrer av motorvogn, eller ikke. Her vil antallet overtredelser og overtredelsenes grovhet
vaere momenter i vurderingen da det etter ordlyden er naerliggende a tenke at slike forhold ved
den enkelte lovovertredelse enklere vil kunne fere til at vedkommende ikke er & anse som

skikket til & veere innehaver av fareretten.

«Skikket» er et tvetydig begrep med et udefinert innhold. En naturlig tolkning av begrepet er
egnet, men begrepet ma holdes opp mot noe fast for & finne dets betydning i den spesifikke
sammenheng. | dette tilfellet ma begrepet ses i sammenheng med det a veere farer av
farerkortpliktig motorvogn. Bestemmelsen retter seg mot den som pa grunn av

lovovertredelsen(e) vedkommende har begatt, ikke er egnet til & veere innehaver av fareretten.

En skikket person som er fgrer av motorvogn vil veere en person som falger trafikkreglene og
som fremstar som forsiktig og hensynsfull nar han ferdes i trafikken. Det er av den grunn
narliggende a tenke at straffereaksjoner som er gitt pa grunnlag av lovovertredelser i
forbindelse med bruk av motorvogn enklere vil kunne medfare at personen ikke anses skikket
etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Etter bestemmelsens ordlyd avgrenses det imidlertid
ikke mot lovovertredelser hvor motorvogn har veert et middel for utgvelsen av handlingen,
siden lovteksten kun anvender begrepet vandel i generell form. Dette taler for at ogsa vandel
uten noen forbindelse med bruk av motorvogn vil kunne medfgre at personen ikke kan anses
skikket etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Det folger av tapsforskriften § 2-6 farste ledd at nar retten domfeller en person med farerett

for straffbare handlinger, skal det vurderes tap av fareretten nar dette anses pakrevet av
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allmenne hensyn for a beskytte samfunnet mot de skadevirkninger det kan ha om
vedkommende fortsatt tillates a fare motorvogn. | bestemmelsens punkt 1-4 listes
bilbrukstyveri, drap, voldtekt, narkotikaforbrytelser, grov alkoholovertredelse, grov smugling
samt ran og tyverier som eksempler pa overtredelser som bgr medfare tap av fareretten.
Bestemmelsen oppstiller et krav om klar ssmmenheng mellom bruken av motorvogn og den
straffbare handling. Vegtrafikkloven § 34 femte ledd favner videre enn tapsforskriftens
bestemmelse da det i denne bestemmelsen ikke oppstilles et krav om en slik sammenheng,
men kun en vurdering av farerkortinnehaverens skikkethet basert pa alle typer straffbare
handlinger. Det er videre pa det rene at det etter tapsforskriften § 2-6 er domstolene som
fastsetter tap av fareretten, og ikke politiet som etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.
Hensynene som begrunner tap av fereretten etter tapsforskriften 8 2-6 og vegtrafikkloven § 34
femte ledd er i stor grad sammenfallende og opplistingen i tapsforskriften § 2-6 punkt 1-4 vil
dermed kunne vere indikasjoner pa ulike lovovertredelser som ogsa vil kunne medfare

tilbakekall av fareretten grunnet manglende skikkethet etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Forarbeidene til vegtrafikkloven 8 34 femte ledd sier ingenting om hvordan begrepet
«skikket» skal forstas eller hvor mye som skal til far man ikke er a regne som «skikket». Det
finnes heller ingen avgjarelser fra Hayesterett hvor dette sparsmalet har veert behandlet.

Bjarn Engstrem skriver at «Det blir med andre ord tale om & vurdere om
farerkortinnehaveren fortsatt kan anses som trafikkpalitelig, om han kan antas & vise
ngdvendig evne og vilje til & opptre aktsomt, hensynsfullt og sikkert for gvrig i trafikken.
Bestemmelsen knytter selve vurderingen av farerettinnehaverens vandel til hans skikkethet

som motorvognfarer.?®».

| Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.1.5 behandles vandelskravet etter
vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd. Pa bakgrunn av det jeg tidligere har skrevet om
sammenhengen mellom denne bestemmelsen og vegtrafikkloven § 34 femte ledd vil disse
uttalelsene og vurderingene kunne bidra til vurderingen om vilkarene for tilbakekall av
fareretten er oppfylt. Dette er ogsa slatt fast av Politidirektoratet i blant annet i en klagesak
(VPOD-2013-2344) hvor det uttales at; «<De samme forhold som kan gi grunnlag for nektelse

28 Bjgrn Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5. utgave, Oslo 2012
s. 511
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av erverv av farerett pa grunn av manglende vandel/skikkethet i medhold av vegtrafikkloven §
24 fjerde ledd, vil saledes ogsa kunne danne grunnlag for tilbakekall av fgreretten selv om det

skal noe mer til for et tilbakekall.».

Vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd farste punktum lyder som falger; «Den som skal fa farerkort
ma veere edruelig, og det ma ikke vaere noe a si pa hans vandel ellers». Edruelighetskravet er
formulert pa samme mate som etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd, men nar det gjelder
vandelskravet etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd ferste punktum, skjer det etter ordlyden
ingen skikkethetsvurdering som etter § 34 femte ledd. Bestemmelsens forarbeider gir ingen
veiledning nar det gjelder hva som menes med «det ma ikke veere noe a si pa hans vandel

ellers».

Bjern Engstrem har i vurderingen av vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd uttalt at «Nar loven
stiller krav om tilfredsstillende vandel som vilkar for & erverve farerett, er det begrunnet i et
gnske om & kunne sile vekk personer som ikke anses a veere tilstrekkelig palitelige til & kunne
ferdes i trafikken. Vedkommende anses ikke & ha de egenskaper som skal til for & kunne

erverve fgrerett.?%.

Nar det gjelder ordlydsforskijellen i lovteksten til henholdsvis vegtrafikkloven §§ 24 fjerde
ledd og 34 femte ledd kan denne ulikheten tyde pa at lovgiver med dette har prgvd a vise at
vurderingen skal veere ulik, og at terskelen for tilbakekall av foreretten etter vegtrafikkloven 8
34 femte ledd er strengere enn etter § 24 fjerde ledd. Bestemmelsenes forarbeider sier
imidlertid ingenting om bakgrunnene for ordlydsforskjellen og vurderingene som skal foretas
i bestemmelsene. Det kan dermed ikke legges til grunn at den forskjellige ordlyden i de to

bestemmelsene er en bevisst handling fra lovgiver.

Det folger av Politidirektoratets rundskriv punkt 3.1.5.1 at i vurderingen skal det tas
utgangspunkt i politiets bate- og strafferegister. Det skal i denne vurderingen sarlig legges
vekt pa forhold som gjelder faring av, eller en annen tilknytning til motorvogn, samt andre
forhold som gir grunnlag for tvil om vedkommende er & anse som trafikkpalitelig.

Vurderingen skal vaere om vedkommende har vist «en adferd som gir grunnlag for tvil om

29 Bjgrn Engstram, Vegtrafikkloven og trafikkreglene kommentarutgave, 5. utgave, Oslo 2012
s. 328
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han for tiden vil kunne opptre med tilstrekkelig aktsomhet og forsiktighet i trafikken.*%».
Denne uttalelsen i Politidirektoratets rundskriv gir i likhet med bestemmelsens forarbeider
ogsa uttrykk for at vandel hvor lovovertredelsene ikke har noen forbindelse med bruk
motorvogn ogsa Vil kunne fare til at vilkaret for tilbakekall av fgreretten er oppfylt. Dette
fordi det heller ikke her avgrenser mot lovovertredelser hvor motorvogn har vaert et middel
for den ulovlige handlingen.

Politidirektoratet har uttalt i en klagesak at vegtrafikklovens vandelskrav innebarer at den
som skal ferdes i trafikken ma respektere lovbestemmelser generelt, og respektere
vegtrafikkloven spesielt®!. Siden rundskrivet szrlig trekker fram lovovertredelser hvor bruk
av motorvogn har vert et middel for utgvelsen av lovovertredelsen, har dette sammenheng
med at bestemmelsen nettopp skal forebygge kriminalitet som kan skje mens vedkommende
er farer av motorvogn. Flere overtredelser hvor det har veert brukt motorvogn vil dermed vaere
en sterkere indikasjon pa at personen ikke har den respekten for vegtrafikkloven som kreves,
enn dersom personen ikke har brukt motorvognen i sine lovovertredelser. Det kan dermed
ogsa lettere tenkes at motorvognen vil bli brukt i utgvelsen av flere straffbare forhold i senere
tid.

5.1  Lovovertredelser med tilknytning til motorvogn

Med lovovertredelser i forbindelse med bruk av motorvogn tenkes det farst og fremst pa
brudd pa vegtrafikklovens bestemmelser som eksempelvis kjgring uten gyldig fererkort,
hastighetsovertredelser, brudd pa vikeplikten, trafikkuhell og fgring av motorvogn i
ruspavirket tilstand. Det kan imidlertid ogsa tenkes andre straffbare handlinger hvor
motorvognen har veert et hjelpemiddel ved lovovertredelsen, som tyveri av bil, og ran eller

smugling med motorvogn som et ngdvendig redskap ved handlingen.

| et vedtak truffet av Politidirektoratet (VPOD-2013-2344) hadde klageren blant annet blitt
straffet for ti tilfeller av faring av motorvogn uten gyldig farerett, hgy hastighet og for a

forarsake materiell skade. Her kom direktoratet til at klagers gjentatte involveringer i

%0 RPOD-2007-1 punkt 3.1.5.1
31 VPOD-2013-2344
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alvorlige straffbare forhold ga indikasjoner pa en mangel av respekt for lover og regler, og det
foreld dermed berettiget tvil om klager ville ferdes i trafikken med den aktsomhet og
hensynsfullhet som vegtrafikkloven krevde. Det ma imidlertid papekes at klager i denne
saken en rekke ganger ogsa var demt for voldsutgvelse noe som ifglge Politidirektoratets
rundskriv punkt 3.1.5.3 ofte vil gi en berettiget tvil om vedkommende har evne og vilje til den
tilpasning som sikker ferdsel i trafikken forutsetter. | vedtaket ble imidlertid lovovertredelsene
som hadde forbindelse med bruk av motorvogn fremhevet, og det ble videre papekt at bruken

av motorvogn i forbindelse med overtredelser lettere vil kunne fare til tap av fareretten.

Politidirektoratet kom til at det ikke var grunnlag for tilbakekall av fgreretten i vedtak fattet
30.januar 2014 (VPOD-2013-3728). Vedkommende var i denne saken dgmt for & ha solgt 200
gram amfetamin, samt oppbevart 10,8 gram hasj. Direktoratet viste til politidistriktets anfarsel
om at bruk av motorvogn i forbindelse med overtredelse av narkotikalovgivningen skulle
medfare tilbakekall av fgrerett grunnet manglende vandel, og mente at vedtaket om
tilbakekall av fgreretten var gyldig. Her bemerket direktoratet imidlertid at patalemyndigheten
i sa fall matte legge ned pastand om tap av fereretten som falge av at klagers bil ble benyttet
ved salget av 200 gram amfetamin. De forbrytelser klageren var demt for ga ikke i seg selv
grunn til & frykte at vedkommende hadde darlig impulskontroll, og dette var ikke tilstrekkelig
for 4 fatte vedtak om tilbakekall av fareretten grunnet vandel hvor det var begatt
lovovertredelser uten bruk av motorvogn. Verken edruelighetsgrunnlaget eller
skikkethetsgrunnlaget kunne benyttes i denne saken for & begrunne et tilbakekall av
fareretten.

Pa grunn av Politidirektoratets uttalelse i denne saken kan mye tyde pé at vedtaket om
tilbakekall ville veert gyldig dersom det av dommen fremkom at klageren hadde bruk
motorvognen som redskap ved salget av amfetamin. Dette er en indikasjon pa at det skal
mindre til dersom lovovertredelsen er utgvet med motorvognen som middel for handlingen
enn ved lovovertredelser uten noen forbindelser. Dette synes ogsa a veere hensikten med

lovbestemmelsen.

Troms politidistrikt har den 19.mars 2014 sendt et forhandsvarsel om tilbakekall av fgreretten
grunnet skikkethet (se avhandlingens punkt 8, farste vedlegg). Det som er spesielt med denne
saken er at begrunnelsen for vedtaket er en rekke opplysninger i politiets operasjonslogg om

hay hastighet, solfilter, sladding, «drifting» og annen uvettig kjgring. Meldingene har veert
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gitt av flere ulike personer over lengre tid som politiet anses for a veere palitelige.
Vedkommende var i 2009 dgmt for ruspavirket kjering og farerkortet ble inndratt i to ar og
seks maneder, og i 2012 ble vedkommende ilagt et forelegg pa grunn av hastighet.
Vedkommende var ikke siden 2012 ilagt noen andre straffereaksjoner. Ut fra opplysningene i
operasjonsloggen var politiet aldri tilstede da vedkommende utfgrte de handlingene som er
beskrevet ovenfor, men politiet ga vedkommende advarsler om kjgringen, serlig vedrgrende

den hgye hastighet.

En problemstilling som kan oppsta i denne saken er hvorvidt slike meldinger kan danne
grunnlag for tilbakekall, eller om det ma stilles et krav til at vedkommende ma veere ilagt
straffereaksjoner for de ulike forholdene farst. Det ma imidlertid papekes at vedkommende

aldri har nektet for handlingene, men kun tatt imot advarslene som politiet har gitt.

Det skal som tidligere nevnt tas utgangspunkt i bate- og strafferegisteret ved vurderingen av
vedkommendes skikkethet, jf. Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.1.5.1.
Dette er imidlertid kun et utgangspunkt og dette avskjaerer dermed ikke anvendelsen av

eksempelvis meldinger i politilogger som grunnlag for tilbakekall av fareretten i slike saker.

Hvis man ser hen til bestemmelsens formal og dens preventive virkning bgr ikke
informasjonsgrunnlaget snevres inn og kun gjelde ilagte straffereaksjoner.

Personer som ofte befinner seg i politiets sgkelys, men som «alltid» slipper unna vil kunne
utgjare en like stor risiko i trafikken som personer som har blitt ilagt straffereaksjoner for sine
handlinger. Et moment som taler mot dette er at et ilagt forelegg eller dom vil vaere underlagt

en strengere kvalitetskontroll enn meldinger i politiets operasjonslogg.

Etter en samtale den 27.03.2014 med leder for bevillingsseksjonen ved Troms politidistrikt,
Lene Risten, uttalte hun at pa bakgrunn av reaksjonen fra personen nar varselet ble mottatt,
kommer vedkommende trolig til a klage dersom det fattes vedtak i saken. Med stor
sannsynlighet vil dermed klagesaken ende opp hos Politidirektoratet til avgjerelse og man vil
fa relevant forvaltningspraksis i slike saker. Det er i disse sakene man ser betydningen av
muligheten av a tilbakekalle fareretten «forvaltningsmessig» nar det operative politi ikke har

veert tilstede nar de straffbare forholdene har funnet sted.
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Det folger av den praksisen som foreligger at det ma det foretas en konkret vurdering av hvert
enkelt tilfelle. Antallet lovovertredelser vil ha betydning, samt hyppigheten av disse. Det
finnes lite forvaltningspraksis hvor klager kun har begatt lovovertredelser hvor motorvogn har
veert et middel for handlingen, og det foreligger dermed ingen klare grenser for nar et vedtak
om tilbakekall vil veere rettmessig. Det ma imidlertid papekes at det er lovovertredelsene hvor
motorvogn har veert gjenstand for handlingen, som trekkes fram av Politidirektoratet i

klagesakene. Dette taler for at disse sakene tillegges seerlig vekt i vurderingen.

5.2  Lovovertredelser uten tilknytning til motorvogn

Av Politidirektoratets rundskriv (RPOD-2007-1) punkt 3.1.5.3 felger det at erverv av forerett

I utgangspunktet ikke ber nektes dersom lovbruddet ikke har sammenheng med motorvogn
eller adferd i trafikken. Erverv vil likevel kunne nektes dersom de(t) straffbare forhold viser at
vedkommende farerkortsgker har sa «vesentlige personlighetsavvik og mangler ved
vurderingsevnen at det er grunn til berettiget tvil om han har evne og vilje til den tilpasning
som sikker ferdsel i trafikken forutsetter.%».

Personer med personlighetsavvik er mennesker som fremstar som ustabile og uforutsigbare og
som ikke har den samme tilpasningsevnen som andre mennesker. Mangler ved
vurderingsevnen kan blant annet vises i utagerende oppfarsel og mangelfull forstaelse for

handlingers utfall.

I en klagesak som ble behandlet av Politidirektoratet ble det uttalt at berettiget tvil om en
person har vesentlige mangler ved vurderingsevnen og holdninger som ikke er forenlig med
det som kreves i trafikken, vil kunne foreligge dersom en person har forvoldt alvorlig
legemskrenkelse eller vist hensynslgs adferd av en annen art som kan gi grunn til a frykte bl.a.
darlig impulskontroll®3. Det ble videre i samme sak uttalt at dersom vedkommende hadde
gjort seg skyldig i flere straffbare handlinger kunne det gi grunnlag for tilbakekall selv om det
enkelte forhold i seg selv ikke var sa graverende at det normalt foreld grunn for tilbakekall av

fareretten.

%2 RPOD-2007-1 punkt 3.1.5.3
83 VPOD-2013-2344
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| et vedtak fattet den 21.august 2013 (VPOD-2013-2625) kom Politidirektoratet til at klager
ikke hadde den vandelen som krevdes for 4 inneha fareretten. Klager hadde regelmessig veert
involvert i ordensforstyrrelser, husbrak, slassing og flere tilfeller av sveert grove
legemsfornaermelser fra 2004 til 2012. Det ble her konkludert med at klager hadde manglende
impulskontroll og en sveert aggressiv atferd som ikke var forenelig med de kravene som man

stilte til innehaveren av fareretten.

Samme resultat kom Politidirektoratet til i vedtak av 25.juni 2013 (VPOD-2013-1492).
Klager hadde i perioden 2000-2012 veert innblandet i en rekke alvorlige straffbare forhold,
herunder trusler, legemsfornermelse og skadeverk. Vedkommende hadde blitt demt for disse
forholdene i henholdsvis 2000, 2001, 2002, 2007, 2008, 2009 og hadde i tillegg uavgjorte
straffesaker hvor forholdene hadde funnet sted i 2011 og 2012.

Det samme gjelder vedtak av 24.juni 2013 (VPOD-2013-919) hvor klager i perioden 2009-
2013 var ilagt en rekke forelegg for blant annet forstyrrelse av den alminnelige fred og orden,
forulemping av offentlig tjenestemann og pafering av materiell skade. Foreleggende var ilagt
i 2009, 2010, 2012 og 2013. Vedkommende hadde i tillegg blitt demt for en rekke

overtredelser i 2011. Det ble lagt vekt pa at utgvingen av volden var uprovosert.

| vedtak truffet den 13.mars 2012 (VPOD-2012-566) ble heller ikke klagen tatt til falge.
Klager var i tingretten demt for flere grove tilfeller av voldsutavelse mot sin samboer fra
2009-2011. I utskrifter fra ulike legejournaler ble det vist til alvorlig og sveert grov
mishandling i form av slag, spark og kvelertak. Politidirektoratet kom til at klageren hadde
opptradt pa en mate som ga grunn til & tro at han ikke lenger var i stand til & opptre med den
ngdvendige aktsomhet og hensynsfullhet i trafikken. Det ble i vedtaket sarlig lagt vekt pa at

utevelsen av mishandlingen ogsa hadde blitt utfart mens det var barn til stede.

Tilbakekall av fgreretten grunnet manglende edruelighet gjelder som nevnt i avhandlingens
punkt 4.2 en vurdering av en persons faktiske bruk av alkohol eller andre rusmidler. En
person som er straffet for en annen befatning med narkotika enn faktisk bruk, vil kunne miste
fareretten pa grunnlag av skikketheten. Det fglger av Politidirektoratets rundskriv (RPOD-
2007-1) punkt 3.1.5.1 at det i utgangspunktet ber ga ett ar fra gjerningstidspunktet far sgknad

om farerett innvilges.
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Utgangspunktet i disse sakene er som tidligere nevnt at overtredelser uten bruk av motorvogn
ikke skal medfere tap av fareretten. Gjennom forvaltningspraksis blir det imidlertid lagt til
grunn at ved berettiget tvil kan det fattes vedtak om tilbakekall ogsa i disse tilfellene. |
gjennomgangen av praksisen som foreligger pa dette omradet ser man at det er i sakene hvor
klager gjennom flere ar, uten noe searlig opphold, har utfart flere straffbare handlinger, at en

slik berettiget tvil foreligger.

Det er seerlig voldsutgvelser av grov art som ofte farer til vedtak om tilbakekall av fareretten.
Det legges i disse sakene vekt pa om handlingene har vaert provosert fram eller om volden har
blitt utgvd uten noen form for provokasjon i forkant. Provokasjon i forkant av en
voldsutgvelse gir ikke samme bilde av en person med lite impulskontroll og hensynslgshet
som en uprovosert voldshandling. Det samme gjelder gjentakelser av utgvelse av vold. En
enkelthendelse indikerer ikke i like stor grad at en person er innehaver av holdninger som
ikke er forenelig med fering av motorvogn. Dersom det foreligger gjentakelser av
voldshandlinger gir dette uttrykk for aggressivitet og uberegnelighet hos vedkommende, og
dette er egenskaper som ikke er egnet i trafikken. Seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar
Talgge, har uttalt at tanken her er at personer som er aggressive, har kort lunte eller andre
lignende egenskaper, og der dette medfarer utgvelse av vold, er det berettiget grunn til &
frykte at vedkommende ikke vil ferdes i trafikken med den hensynsfullhet og varsomhet som
vegtrafikksikkerheten krever. Han papeker ogsa at det er vanskelig & si noe om hvor lang tid
det ma ga mellom hver voldsutgvelse, men et viktig moment vil veare hvor alvorlig det

enkelte forholdet er®*.

Det skal trolig mer til for et tilbakekall av fgreretten hvor det er tale om lovovertredelser som
ikke har noen forbindelse med bruk av motorvogn enn de tilfellene hvor motorvognen har
veert et ngdvendig middel for handlingen, se avhandlingens punkt 5.2. Det er likevel viktig a
poengtere at dette ikke avskjaerer bestemmelsens anvendelsesomrade. | de tilfellene hvor det
ikke foreligger lovovertredelser med bruk av motorvogn kan fareretten tilbakekalles. Denne
adgangen er viktig for anvendelsen av bestemmelsen og for at bestemmelsen i stgrst mulig

grad skal kunne benyttes i det forebyggende arbeidet.

% Samtale med seksjonssjef i Politidirektoratet, Steinar Talgg, 20.mars 2014,
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6. Konklusjon

Oppgavens hovedproblemstilling var a redegjere for innholdet i vegtrafikkloven § 34 femte
ledd, og grensene for nar innehaveren av retten til a fare motorvogn ikke er edruelig og ikke
er skikket.

Pa bakgrunn av det begrensede rettskildematerialet pa dette feltet foreligger det ingen klare
grenser for nar et tilbakekall av fareretten er rettmessig, og det er ikke utformet serskilte
momenter som skal innga i den enkelte vurdering. | gjennomgangen av den rettspraksis som
foreligger, samt andre rettskilder pa dette omradet, har det likevel veert mulig a trekke noe

grenser for nar grunnlagene for tilbakekall av fareretten har vaert ansett for a veere tilstede.

Nar det gjelder tilbakekall av fareretten grunnet manglende edruelighet viser rettspraksis at
vurderingen for henholdsvis misbruk av alkohol, og misbruk av andre rusmidler enn alkohol,
er forskjellig. Det skal i tilfellene som gjelder misbruk av alkohol foretas en konkret, helhetlig
vurdering, mens det i tilfellene som gjelder manglende edruelighet pa grunn av misbruk av
andre rusmidler enn alkohol vil veere nok a se pa vedkommendes faktiske bruk av rusmidler.
Ut fra forvaltningspraksis i saker som gjelder tilbakekall av fgreretten pa grunn av misbruk av
andre rusmidler enn alkohol, vil det vaere grunnlag for a tilbakekalle fareretten nar det

foreligger en bruk pa tre ganger eller mer per ar.

Vurderingen og terskelen for tilbakekall av fareretten grunnet skikketheten viser seg a veere
ulik avhengig av.om motorvognen har vaert brukt ved utevelsen av den straffbare handling.
Utgangspunktet er at lovovertredelser uten forbindelse med bruk av motorvogn ikke skal
medfare tilbakekall av fgreretten, men det finnes likevel praksis pa dette fra Politidirektoratet.
Vilkaret i disse sakene er at det ma foreligge berettiget tvil om vedkommende har holdninger
og mangler ved vurderingsevnen som ikke er forenlig med & veere innehaver av farerett.

| skikkethetssakene vil det matte foretas konkrete vurderinger av hvert enkelt tilfelle, og det er
ingen klare holdepunkter for hvor mange overtredelser eller hvor grove de ma veere far
vedkommende ikke er & anse som skikket. Det likevel slik at flere og grovere overtredelser i

den enkelte sak vil lettere kunne medfgre at det er grunnlag for tilbakekall av fgreretten.
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8. Vedleqg

Farste vedlegg:

Forhandsvarsel om tilbakekall av fareretten grunnet manglende vandel, jf. vegtrafikkloven §
34 femte ledd.

Omtalt i avhandlingens punkt 5.1.

Andre vedlegg:

Klage i fgrerkortsak.
Omtalt i avhandlingens punkt 4.2.
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POLITIET
Deres referanse Vir referanse Dato Unntatt offentlighet:

2014/00524-1 642 18.03.2014 Offl. 13.1/12.1ajf fv1 13.1.1

Forhandsvarsel om tilbakekall av foreretten grunnet manglende vandel, jf.
vegtrafikkloven § 34 femte ledd

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd politiet adgang til 4 tilbakekalle foreretten for
farerkortpliktig motorvogn dersom innehaveren ikke har tilfredstillende vandel.

Du varsles herved om at politiet vurderer 3 fatte vedtak om tilbakekall av fererretten, jf.
forvaltningsloven § 16.

Sakens bakgrunn
Du er ved flere anledninger omtalt i politiets registre for overtredelser eller mulige
overtredelser av vegtrafikklovgivningen.

Politiet viser til at du den 15. mars 2014, ble stanset av politiet etter melding om uvettig
kjoring i tunnel.

Vi viser videre til at du den 26. januar 2014 skal ha vert ute i et boligfelt og “driftet”. I
den forbindelse ble du oppringt av politet som formanet deg til & skjerpe kjeringen din.
Du ble informert om at det hadde kommet en rekke meldinger pa deg det siste aret.

Det fremkommer videre av vére registre at du den 11. januar 2014 skal ha kjert i hey
hastighet i Breivika- tunnelen. Du ble stanset av politiet og gitt muntlig advarsel.

Videre er du omtalt den 28. desember 2013, 5. september 2013, 27. juli 2013 og 18. juni
2013 med melding om at du holdt hoy fart, og den 27. juli fikk du ogsé muntlig advarsel
fra politiet.

Videre ble du den 21. mai 2013 stanset av politiet for feil lysbruk(oransje parkeringslys).
Den 17. mai fikk politiet melding om uforsvarlig kjering. Det ble opprettet sak som ble
henlagt pa grunn av bevisets stilling.

Troms politidistrikt
Forvaltningsenbeten, besok: Gronnegt. 122
Post: Postboks 6132, 9291 TROMS@

TIE 77 69 85 00 Faks: 77 69 87 53
E-post: post.troms{@politiet.no



Du ble stanset av politiet den 4. april 2013 for 4 ha tatt brekksladd og kjert med
kurve/tdkelys. Du fikk muntlig advarsel.

Den 19. februar 2013 ble du stanset av politiet for bruk av solfilm, med muntlig pilegg
" om 4 fjerne denne. Videre fikk du utstedt mangellapp med frist for 4 fremstille bilen pd
kontroll.

Vi viser ogsé til melding av 30. januar 2013 om “sladding™ med bilen i sentrum.
Politiet ser alvorlig pa at du, tross flere advarsler, ikke har tatt dette til etterretning.

Vi viser ogs til at du den 18. april 2012 fikk et forelegg for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 forste ledd jf § 5 forste ledd jf annet ledd jf skiltforskriften § 8 for
at du den 17. april 2012 kjerte med en hastighet av 121 km/t, til tross for at heyeste
tillatte hastighet pa stedet var angitt & vaere 90 km/t.

Vi viser ogsa ti’ ) om av 13. mars 2009, hvor du ble domfelt for:
- en overtredelse av vegtrafikkloven §31, forste til tredje ledd, jfr. §22, forste ledd,

- to overtredelser av vegtrafikkloven §31, forste ledd, jfr. §24 forste ledd, forste pkt.
- en overtredelse av vegtrafikkloven §31, forste ledd, jfr. §10, forste ledd og
- en overtredelse av vegtrafikkloven §31, forste ledd, jfr. §3, forste ledd

1illegg ble du frademt retten til 4 fore motorvogn for en periode pa 2 &r og 6 maneder.

Politiets vurdering
Politiet legger til grunn at du har en atferd i trafikken som tilsier at du utgjer du en

serskilt risiko og et vedtak om tilbakekall av fareretten anses som nedvendig av hensyn
til trafikksikkerheten.

Dersom du har bemerkninger til det som her fremkommer ber vi om ditt tilsvar innen 10.
april 2014,

Med hilsen

Lene Risten
Seksjonsleder

Saksbehandler:
Lene Risten
TIf: 77698500



POLITIET 0T AT
POLITIDIREKTORATET 10 spR 201
Troms politidistrike Ly o TIOSTRY :
Postboks 6132 e
9291 TROMSY
Deres referame Viar e Dato Urntait offe
2011/01802 2012/00922-3 642 25042012 Offl. 13.1/12.1a jf vl 13.1.1

Klage i forerkortsals - |,

Politidirektoratet viser tl Troms politidistrikis oversendelse datert 22, mars 2012 av klage
fra acvolker R P vesne v (QNENRERP. o ved:ak om tilbakekall av

forerett.

Med hjemmel i vegrafikkloven § 34 annet ledd waff Troms poliudistrike 4. november 2011

vediak om tilbakekall av {Jlf}forerert inntil videre da han ikke innen fastsant frist hadde

fremiagt legeerklening slik han ble palagt i brev fra politidistrikret 26. september 2011. Det

ble i palegget understreket at det ville veere spesielt viktig a fa belys forhold dl

alkohol og narkotika, Det fremgar videre i brevet at *Din lege ma om belsekerazene i

_ﬁrsakory&skrﬁmerqapﬁlg eventuelt am det ni sakes til Fylkesmarmen v belseautelingen om
pensasjon.”

Hjemmelsgrunnlaget for tilbakekall av fareretten ble ved Troms politidistrikts beshitning 5.
desember 2011 endret til vegtrafikldoven § 34 femte ledd. I brevet er lovhenvisningen
feilakrg angitt 2 veere forvalmingsloven § 34 femte ledd.

Bakgrunnen for endret hjemmelshenvisning er brev fra Plegesenter v/leg<{ R -
@ clatert 21. okeober 2011 hvor han uttaler felgende:

*Viser til Deres skriv i (NI <ster: 26/9-2011, red refoansersarmrer 2011/01802-1
642.3.

Jeg bekrefier at R har wert til karsultasjon her, frenuist skriwet slik De arsker, og u bar gernomgdte
den termatikkeen De arsker bebyst hos fastlege. Ut fra min wdering er det kke nadhendig d be om
Fylkeslegens wardering avinoruidt belsderaene for a inneha sertifikat er apphit

Dersom De er aven anren oppfatning, er De wlkormmen til & skriw tilbake bit”

Grunnlaget for politiets tilbakekall av foreretten er gientatte overtredelser av
narkotikalovgivningen slik det fremgar i varsel om tilbakekall av forerent og palegg om
legeundersokelse datert 26. september 2011:

Politidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Beselk Hammersborggara 12

TIf: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Org. nr.: 982 531 950 mva
E-post: politidirekrorater@ politiet.no Bankgiro: 7694.05.02388



*Dus har den 2.9.2011 fGtt forelegg for ulodig bruk avnarkotika. Videre er du tltalt for fleve andre brudd
pd narkotikalogiumingen ed at du b.a. skal ba bkt - og wert i besittelse avnarkotika. De straffbare
Jforbolderie skl ba fiomet sted i deserrber 2010, april 2011 og rmai 2011, I avhar 6.5.2011 bar de erkjent
bruk avnarkotika (crrmabs), og oppberaring avlitt *ferdigmekk ™ og aa. et gram manibuana, For dette
har du fatt forelegg for bruk avnarkotika den 20.12.2009, og for brudd pa rarkotikalowgiuningen den
17.10.2009.*

Klagen:
Vedtaket er paklaget i brev datert 22. februar 2012 fra advokat \J M Det anfores i

det vesentlige at det ikke foreligger helsemeddige grunner for tilbakekall av fereretten og at
vurderingen av eventuelt tilbakekall ma vurderes etter edruelighetsalternativet i
vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Det vises til at manglende edruelighet ma gi utover
skikketheten til  fore motorvogn og at hensynet til trafiklsikkerheten er det avgjerende,
Det vises til at flere beteleggelser for narkotika over en periode ikke i seg selv er tilstrekkelig
for tilbakekall av foreretten. Klager er ikke straffet for trafikkovenredelser. Det anfares
videre at det skal mer til for i tilbakelalle fareretten enn 2 nekte erverv av farerett. Endelig
anferes at klager med grunnlag i § 34 femte ledd ikke kan gis palegg om undersekelser for 2
bevise at han ikke misbruker rusmidler, og unnlatelse av a felge slikt palegg ikke kan danne
grunnlag for tilbakekall.

Politidirektoratets vurdering:
Innledningsvis vil vi bemerke at advokat har rett i sin siste anfersel om at det ikke

kan gis palegg etter § 34 femte ledd. Pilegg om legeundersekelse for 4 avidare om
helsekravene er oppfylt, herunder at det ikke ma foreligge misbruk av alkohol eller annet
berusende eller bedavende middel, kan bare gis med hjemmel i § 34 forste ledd nar det er
skjellig grunn til 2 ro at forerkortinnehaver ikke fyller helsekravene i vedlegg 1 ul
fererkortforskriften.

Det er i denne saken heller ikke gitx palegg etter § 34 femte ledd. Slike palegg ble gitt med
hjernmel i § 34 forste ledd pa bakgrunn av politiets informasjon om klagerens
narkotikamisbruk. Lege imidlertid ikke funnet grunnlag for *z be om
Fylkeslegers uardering avhnoriid: belsekeraere for 2 inneha sertifikeat er qpphit.”

Vi forstar dr. JJJEstik at han mener at helsekravene er oppfylt uten at det gir nzermere
frem hvor godt han kjenner klager, hvor lenge han har vart hans fastlege, eller hvorvide han
er kjent med klagerens bruk av narkotika utover det som fremgdr av politiets brev.

Politidirektoratet er enig med Troms politidistrike og advokatmi at denne saken ma
vurderes etter Vegtrafikkloven § 34 femre ledd som bestemmer talgende:

*Dersom innehaeren avforeretten ikke er edruelig eller hans vindel for orig er slik at han ke arses
skikket til 4 fore rotoriogn, kan pdlitinesteren dller den ban gir myndighet tilbakekalle retten til  fore
Jorerzonplik tig motoruogn for en bestert tid eller innti] widere, Inis bensynet til trafikeksikekerbeten eller
allmerve bersyn dlers krewer det.”

Politidirektoratet vil innledningsvis bemerke at det ikke er et villir for tilbakelall av farerett
at innehaveren er straffet for 3 ha kjert i pavirket tilstand. Manglende edruelighet ma ikke
vere tilknytet foring av motorvogn for at hensynet til trafikksikkerheten tilsier at tilbakekall
av fererent kan finne sted. Vegurafikkloven har egne bestemmelser om ljering 1 pavirket
tilstand og hvilke konsekvenser dewte medfarer.



§ 34 femte ledd ma ses som en forengelse av vegtrafikldoven § 24 fjerde ledd forste setning
som oppstiller kravene til edruelighet og vandel for den som skal erverve forereu:

*Den somskal fa forerkart mi were edruelig, og det ni thke were noe d si pa bars wandel ellers™.

Formilet bak reglene om nekrelse av erverv av farerert og senere tilbakekall av denne
retten, er a fjerne farlige/antatt farlige forere fra trafikken. Terskelen for tilbakekall vil
s3ledes ke viere heyere enn ved spknad om erverv av farerett. Dersom en av
forutsemningene for erverv av fererett, i dette tilfeller edruelighetskravet, senere svikeer, vil §
34 femte ledd hjemle tilbakekall som en konsekvens av at forutsetningene for erverv av
forerew brister.

Regelverket prakuiseres svar strengt basert pa et "fore var” prinsipp. Det er alminnelig
kjent at en ildce ubetydelig del av de som pégripes for ruspdvirket kjering er
rusmiddelavhengige, og at det erfaringsmessig vil vaere slik at personer som ikke er edruelige
i vegtrafikklovens forstand utgjer en hayere risiko for brudd pa vegtrafikklovens
bestemmelser enn andre. Politidirektoratet er av den oppfatning at manglende edruelighet 1
seg selv er et uttrykk for at klager utgjor en hoyere wafiklsiklerhetsrisiko.

I Politidirektoratets Handhevingsinstruks for fererert muv. (rundskriv 2007/001) pke. 3.2.1
er det gitt retningslinjer for tilbakekall av farerett ved manglende edruelighet. Det er uttalt at
foreretten ber tilbakekalles for lengre tid eller for alltid dersom innehaveren misbruker
alkohol eller andre rusmidler, jf. pkt. 3.1.6.2.

Misbruk av rusmidler vil veere et klart grunniag for 3 nekee erverv av forereit og for senere
tilbakekall av forerett. Det stilles krav om lengre tids, minst ett ars, avholdenhet fra
rusmidler far det er aktuelt 3 samuylke til erverv/ gjenerverv av forerett.

Klagers bruk av rusmidler er etter Politidirekroratets syn av et slilke omfang at det klart
rammes av edruelighetskravet i vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Sok i Strasak viser at ar faw en rekke straffereaksjoner for overtredelse av
narkotlkalovgwnmgen, 1St ved* politidistrikes forelegg 19. mai 2010, vedtatt 8. juni
2010 for overredelse av straffeloven § 162 ferste ledd og legemiddelloven § 32 annet ledd jf
§ 24 farste ledd. Grunnlaget for bateleggelsen er art JjJllhasten 2009 kjgpte 5 gram hasi,
og at han i november og desember 2009 brukze hasj ved flere anledninger. Videre er

ved mom 1. november 2011 domfelt for ved to anledninger a ha
bruke hasj 1 penoden desember 2010 - mai 2011. Han er samtidig domfelt for besittelse av
en mindre mengde hasj pa bopel 6, mai 2011.

dioma

I avher 6. mai 2011, for et forhold som fant sted 17. april 2011, bl
lare seg omat ban bar

forklare seg om sitt forhold til narkotika. Han sa da at “han bere ul
appbetart ett gram rarihuana og to piper bjerre.”

Nir han i avheret blir spurt om han noen gang i lepet av det siste halve aret har solgt eller
videreformidlet narkotika svarer han at *han aldn bar vdergformidlet noe narkatika. Det ban bar
drenet rred bar bare vert 6l eget bruk.”



Videre uttaler han om beslaget av 2 piper at det er hans piper som han hadde bruk ul
hasjreyking.

Avslutningsvis i avheret uttaler’ t han er villig til 2 vedta et forelegg for bruk og
oppbevaring av narkotika. Det fremgar felgende av avheret:

*Siktede erkjenmer straffeskyld for 4 ba brukt cannabis for noen dager siden. Dette skjedde ¢ Han
akiemeogsé’snuﬁ%k;kiﬁribaoppbemﬁlittfénﬁgmkk og &z et gram manhuana pa som bopel |

Endelig e botelagt for bruk av narkotika 2. september 2011.

Hyppigheten av ilagte straffereaksjoner i de siste arene for vedraket er en klar

indikasjon pa misbruk som kan gi grunnlag for tilbakekall av forereuien. Sett i sammenheng
med opplysninger i avhar 6. mai 2011, finner Politidirektoratet at det er grunnlag for
fastsl3 at klageren ikke er edruelig i vegtrafikklovens forstand. Klager hevder i avhoret at
han ikke har videreformidlet narkotika og at det han har drevet med bare er til eget bruk.
Videre har han i samme avher opplyst at han brukee de beslaglagte pipene til 4 rayke hasj
med. Han nektet imidlertid 4 uttale seg om sitt forhold til narkotika selv om han
avslutningsvis erljenner bruk og oppbevaring. Politidirektoratet finner det svart pafallende
at klager neler 3 urtale seg om sitt forhold til narkotika. Dersom bruken kun hadde vaert
rent sporadisk, har det formodningen mot seg at han ikke vil forklare seg om dette.

Direkroratet har etter dette ikke noe 3 innvende mot at politidistrikret har tlbakekalt hans
forerert inntil videre.

Klagerens anforsler er vurder.
Klagen tas ikke til folge.

Dette vedraket er endelig og kan ildke paklages, jf. forvalmingsloven § 28 tredje ledd.
Vedraket kan bringes inn for Sivilombudsmannen innen 1 ar fra d.d.

Med hilsen
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