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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om tre ulike skolers erfaringer knyttet til organisering av
sprakopplaring i fagene samisk og norsk. All opplearing i skolen er planlagt og organisert
med utgangspunkt i leereplanverkene Kunnskapslgftet 2006 og Kunnskapslgftet 2006 —
samisk. Et mal i lzereplanene i samisk og norsk er a utvikle elevene til funksjonelle
tospraklige talere. Formalet med prosjektet er a finne ut pa hvilken mate skoler organiserer
sprakopplering for elever med samisk som farstesprak, som et ledd i utviklingen av
tospraklige elever. Vi vil ogsa forsgke a forsta hvilke faktorer som kan pavirke denne

organiseringen.

Det metodiske fundamentet i prosjektet er seks kvalitative intervjuer med henholdsvis tre
skoleledere og tre leerere. Undersgkelsen bygger pa informantenes uttalelser om deres
erfaringer knyttet til organisering av sprakopplering i samisk og norsk. Gjennom analysering
og kategorisering av materialet, ble erfaringer som var utfordrende hovedfokus i oppgaven.

| prosjektet har vi sett at begrepene tospraklighet og farstesprak ble utfordret gjennom at
definisjonene ikke er entydige. Definisjonene er generelle og tar ikke hensyn til skolenes
forutsetninger og betingelser gjennom at skolene er ulike og har ulike utgangspunkt for
sprakopplering. Et eksempel pa dette, er begrepet farstesprak som har ulik betydning ved
skolene i prosjektet, da elever uten grunnleggende sprakferdigheter skal motta undervisning
pa et sprak som de forutsettes a kunne. Vi har sett at maten sprakopplaringen organiseres pa,
ogsa varierer ut ifra forutsetningene og betingelsene til skolene. Skolene i prosjektet hadde
utfordringer knyttet til leeremidler og leererkompetanse, og opplevde at disse faktorene
pavirket deres organisering av sprakopplaring. Et annet funn knytter seg til at samfunnet
rundt skolene pavirker elevenes sprakvalg, og elevens oppfatning av sprakets stilling i

samfunnet.
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Forord

Som kommende larere er det interessant a bli bedre kjent med den flerspraklige situasjonen
som er i Norge gjennom de to offisielle sprakene, samisk og norsk. I skolen mgter vi mange
elever som har et annet morsmal enn norsk selv om de er fgdt og oppvokst i Norge. Gjennom
dette prosjektet gnsket vi a belyse en slik situasjonen med fokus pa samisk og norsk, og
undersgke disse elevenes sprakopplaering. Ideen til prosjektet startet varen 2014, og har endret

seg frem til oppstart januar 2015.

Vi gnsker a takke vare veiledere, Kari-Anne Sather og Hilde Sollid ved Universitetet i
Tromsg som gjennom hele hgsten og varen har gitt oss gode og konstruktive
tilbakemeldinger. Takk for at dere har hatt troen pa oss og prosjektet vart! Vi vil ogsa takke

for et godt opplegg med veiledningstimer gjennom varen 2015, og vi faler oss godt ivaretatt.

Takk til HSL-fakultetet ved UiT som tildelte prosjektet masterstipend; dette gjorde det
enklere & gjennomfare prosjektet pa grunn av mange tilbakelagte mil og overnattinger i

forbindelse med datainnsamling.

Mgtet med informantene vare star igjen som noe av det beste ved prosjektet. Takk til alle dere
som stilte opp pa intervju og gnsket a bidra til prosjektet. Dere er grunnen til at dette

prosjektet kunne realiseres. Takk for deres apenhet og vennlighet!

Vi vil ogsa takke vare trofaste korrekturlesere, Britt og Christine som har brukt sin dyrebare

tid til & lese var oppgave. Disse tilbakemeldingene var gull verdt.

Sist, men ikke minst, en ekstra stor takk til Wenche og Odd-Harald for deres talmodighet og

stgtte gjennom hele studielgpet.
Tromsg, mai 2015

Birgitte Fagerli
Vibeke Fagerli
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1 Innledning
1.1 Tema for oppgaven

Et fundament i grunnskolen og i den videregaende oppleringen er leereplanverkene som er
gjeldende forskrifter for alle skoler; Kunnskapslgftet 2006 (heretter LK06) og
Kunnskapslgftet - samisk (heretter LK06-S). LKO6 er det ordinzre leereplanverket, mens
LKO06-S brukes av skoler i samiske distrikt og for elever utenfor samiske distrikt som far
opplaering i og pa samisk. LK06-S er likeverdig med og et parallelt lereplanverk til LK06, og

er en satsing for at samiske barn skal fa oppfylt sine rettigheter til oppleering i og pa samisk.

Et mal i LKO06-S er & utvikle elevene til funksjonelle tospraklige talere, noe som blant annet
kommer frem i formalsdelen til leereplan i norsk for elever med samisk som farstesprak
(Utdanningsdirektoratet, 2013):

Norskfaget skal sammen med faget samisk legge grunnlaget for utviklingen av
elevenes funksjonelle tospraklighet og gi innsikt i og forstaelse for de samfunn de er
en del av.

Temaet for denne oppgaven er organisering av sprakopplering i en norsk og samisk kontekst.
Formalet med var oppgave er a finne ut hvordan skoler organiserer sprakopplearing som et
ledd i & utvikle elevene til tospraklige talere, og vi vil forsgke a sette oss inn i ulike faktorer
som kan pavirke skolers organisering av sprakopplering. Organisering handler om skolenes
strukturer og planer som brukes i sprakopplaeringen, og med sprakopplaring mener vi
hvordan undervisning og laering skijer i sprakfagene samisk og norsk. All opplering i skolen
er planlagt og organisert med utgangspunkt i gjeldende leereplanverk, men ogsa ut i fra
konteksten oppleeringen foregar i, noe som farer til at organiseringen av sprakopplaringen
kan bli ulik.

@zerk (2007) hevder at organisering av sprakopplaring er en viktig faktor for a styrke
elevenes muligheter til & leere sprak, og at maten en organiserer opplaringen pa vil gi utslag i
hvordan elevene larer og utvikler seg. En systematisk opplering er viktig og nedvendig for at
elevene skal kunne leere og utvikle seg, og det er derfor viktig at opplaringen ikke overlates

til tilfeldigheter (@zerk, 2007). Sprakoppleeringen ma tilpasses den sammensatte elevmassen



som hver enkelt kommune og skole har, og den enkelte leerers og den enkelte skoles innsats
spiller en stor rolle i sprakopplearingen.

1.2 Problemstilling

Prosjektet tar utgangspunkt i organisering av sprakopplering for elever med samisk som
farstesprak, og vi vil undersgke tre ulike skolers erfaringer med organisering av

sprakopplaring for disse elevene. Problemstillingen for prosjektet er derfor:

Hvilke erfaringer har tre ulike skoler med organisering av sprakopplering for elever
med samisk som farstesprak?

Med erfaringer mener vi informantenes kunnskap, oppfatning og kjennskap til teamet vi
undersgker. Organisering retter seg som sagt mot hvilke planer og strukturer skolen har i
deres sprakopplaring, og sprakopplaring dreier seg om undervisning og leering i sprakfagene
samisk og norsk. Vi har valgt a ta utgangspunkt i tre ulike skoler, da skolene kan ha ulike
erfaringer og ulik organisering. Alle tre skolene har elever med samisk som farstesprak og
falger LKO06-S, samt at alle har erfaring med organisering av sprakopplering. Skolene
befinner seg samtidig i ulike lokalmiljg og elevene har ulike vilkar for & bruke samisk og
norsk utenfor skolekonteksten Vi valgte a ta utgangspunkt i elever med samisk som
farstesprak, pa grunn av at farstesprakselevene far opplaring i og pa samisk i de fleste fag,
samt at malet om funksjonell tospraklighet er gjeldende for disse elevene. Det var interessant
a ta utgangspunkt i farstesprakselever, da det kunne gi oss en dypere innsikt i organisering av
sprakopplering.

| prosjektet har vi hatt et seerskilt fokus pa norskfaget for elever med samisk som farstesprak,
da prosjektets farste problemstilling rettet seg mot norskfaget. Det var interessant & undersgke
norskfagets organisering for & fa kunnskap om pa hvilken mate norskfaget var organisert, med
fokus pa timetall, leeremidler, leerere og leereplaner for & nevne noe. Underveis tok prosjektet
en litt ny vending, fordi vi ble bevisst pa at det er vanskelig a skulle se norskfaget uavhengig
av sprakfaget samisk. Gjennom analysen ble det tydelig hvor sammenvevd norsk- og
samiskfaget er. Dette kom seerlig frem i intervjuene, da det virket naturlig for informantene a
snakke om sprakopplaring knyttet til bade samisk og norsk. Det ble dermed viktig at
prosjektet tok utgangspunkt i organisering av sprakopplaring i bade samisk- og norskfaget i

videre analyse og tolkning. Det er viktig & papeke at selve samiskfaget ikke har blitt undersgkt



I dette prosjektet, men at materialet knyttet til samiskfaget har kommet frem gjennom

informantene.

Vi har valgt a avgrense problemstillingen ved a ta utgangspunkt i norsklearere og skolelederes
erfaringer med organisering av sprakopplering for elever med samisk som farstesprak.
Gjennom intervju med skoleledere og norsklaerere fikk vi relevante opplysninger knyttet til
organisering av sprakopplearing pa de tre ulike skolene. | intervjuene brukte vi en
intervjuguide med bestemte temaer og spgrsmal, og vi var interessert i bade muligheter og
begrensinger ved organisering av sprakopplering. | gjennomgangen av intervjuene
kategoriserte vi utsagnene til informantene, og fikk en oversikt over datamaterialet.
Utsagnene dreide seg i hovedsak om utfordringer. Alle de tre skolene hadde erfaringer som de
trakk frem som utfordrende, og disse utfordringene var noksa like ved alle skolene i
prosjektet. Det ble derfor naturlig a rette fokus mot utfordringer i dette prosjektet, blant annet
fordi vi syntes det var interessant a se naermere pa hva utfordringene innebar og pa hvilken
mate disse kunne pavirke skolenes sprakopplering. Vi vil presisere at utfordringene ikke er
negative og innebarer ikke mangler ved undervisning. Derimot er vi opptatt av at
utfordringene kan ses pa som et resultat av en bevissthet rundt skolens muligheter og
begrensninger i organiseringen av sprakopplaringen for norsk- og samiskelever, sett i
sammenheng med de lovfestede rettighetene elevene har. Utfordringene uttrykker ogsa en
rlighet og apenhet fra informantene knyttet til forhold ved deres skolehverdag. Til tross for
at vi i dette prosjektet har hatt fokus pa utfordringer, er det viktig a veere klar over at skolene
har organisatoriske lgsninger som fungerer stgttende for elevenes tospraklige utvikling.

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven bestar av seks kapitler. Etter dette innledningskapitlet kommer kapittel 2 der vi vil
presentere aktuell teori tilknyttet oppgaven. I teorikapittelet presenterer vi dagens
lereplanverk som brukes i skolen, LK06 og LKO06-S, og forskningen som er gjort pa LK06-S.
Vi forsgker ogsa a definere begrepet tospraklighet, samt gi et innblikk i hvordan organisering
av sprakoppleering kan forega. Til slutt kommer vi inn pa samfunnets pavirkning til
tospraklighet. | kapittel 3 vil vi redegjare for metodene vi har brukt i datainnsamlingen og
analysen. | kapittel 4 presenterer og analyserer vi datamaterialet. Vi starter med en
presentasjon av skolene hver for seg, og presentasjonene bestar av en casebeskrivelse og en

oversikt over funn. Videre i kapittelet oppsummerer og sammenligner vi utfordringene



skolene opplever. | kapittel 5 drgfter vi vare funn og ser disse i sammenheng med tidligere
presentert teori. Til slutt vil vi i kapittel 6 oppsummere oppgaven. Vedlegg til oppgaven er;
godkjenning fra NSD, informasjonsskrivet som ble sendt til informantene, samtykkeskjema til

prosjektet, og intervjuguidene som ble brukt under intervjuene.



2 Teoribakgrunn
2.1 Begrepsavklaring

Gjennom oppgaven Vil vi bruke noen begreper som det er ngdvendig & gi naermere forklaring
pa. Vi bruker tre begreper knyttet til samiske omrader; samiske distrikt, samiske
forvaltningsomrader og samiske kjerneomrader. Samisk distrikt er definert i
Oppleringslovens 8 6-1 (Opplaringsloven, 1998). Der fremkommer det at samisk distrikt
bestar av det samiske forvaltningsomradet definert i Sameloven, i tillegg til andre kommuner
eller deler av kommuner som har blitt innlemmet etter forskrift. Det samiske
forvaltningsomradet omfatter kommunene Kautokeino, Karasjok, Tana, Nesseby og
Porsanger i Finnmark, Kafjord og Lavangen i Troms, Tysfjord i Nordland og Snasa og
Reyrvik i Nord-Trgndelag (Sameloven, 1987). | samiske forvaltningsomrader er norsk og
samisk likestilt med hverandre, definert i Samelovens 8 3-1. Det vil si at alle som gnsker har
rett til & bli betjent pa samisk nar de henvender seg til offentlige etater i disse omradene. I var
oppgave er samisk kjerneomrade et omrade som har samisk som majoritetssprak og med en

sterk samisk kultur.

Andre begreper som brukes i oppgaven er morsmal, farstesprak og andresprak. Engen og
Kulbrandstad (2004:27) definerer farstesprak som en persons muntlige og/eller skriftlige
hovedsprak, og dette er ofte det spraket en person har lert fgrst, bruker mest og er nsrmest
knyttet til falelses- og identitetsmessig. Engen og Kulbrandstad legger det samme i
forstesprak som i morsmal. Meld.St.6 (2012-2013) definerer morsmal som det spraket som
snakkes hjemme, bade til og med barnet, enten av den ene eller begge av foreldrene.
Andresprak blir definert som et sprak en person ikke har som farstesprak, men leerer eller har
leert i et miljg der det er i allmenn bruk som dagligsprak (Engen og Kulbrandstad, 2004:27).

Andresprak kan likevel brukes om ethvert sprak som ikke er en persons farstesprak.

2.2 Historisk blikk pa samisk skolehistorie

I dag har vi to offisielle sprak i Norge, norsk og samisk. Samisk sprak har ikke alltid veert et
verdsatt sprak i Norge. For a best mulig forsta bakgrunnen til den samiske opplaringen som
er i skolen i dag, er det ngdvendig a ta et kort historisk tilbakeblikk pa samisk skolepolitikk i
Norge. Et historisk tilbakeblikk vil bidra til & kaste lys over holdninger og reaksjoner knyttet

til den sprakopplaringen som organiseres i dagens skole. Barerne av samisk har helt fra



misjonsskolene pa 1700-tallet fram til omlag 1960 veert utsatt for fornorskning fra den norske
stat. Fornorskningen som skulle gi samene en smertefri «tilgang» pa majoritetssamfunnet, har
skjedd bade gjennom kirken og skolevesenet. Hvis en skal se pa samisk skolehistorie i Norge
med et overordnet blikk, kan en grovt sett dele skolehistorien inn i tre perioder, og vi tar

utgangspunkt i Samisk skolehistorie 5 av Hatta og Lund (2011).

Den farste perioden var fra tidlig pa 1700-tallet til tidlig pa 1800-tallet. Denne perioden bar
preg av misjonering, og opplaringen skjedde hovedsakelig gjennom kirken, der formalet var
a drive misjonering blant alle innbyggerne i landet. 1 1739 ble det lovfestet skolegang for de
som bodde pa landet i Norge, noe som farte til at alle fikk lik rett og plikt til skolegang. Dette
dreide seg i hovedsak om omgangsskoler der formalet med opplearingen var & lere barna opp

til & besta konfirmasjonen. Det ble dermed holdt skole pa bade samisk og norsk.

Den andre perioden var fra ut pa 1800-tallet fram til 1970-tallet. Det som kjennetegner denne
perioden er at skolen ikke gjorde forskjell pa nordmenn og samer. Det norske storsamfunnet
var ikke opptatt av & ha skole pa samiske premisser, og dette ble det gitt uttrykk for gjennom
flere bestemmelser pa 1800-tallet. 1 1860 kom lov om fastskoler i ulike kretser, og det ble
blant annet bestemt at samiske og norske barn skulle ha like skolelover og like planverk
(Heetta og Lund, 2011). 1 1889 kom «Lov om folkeskolen pa landet». Loven slo fast at all
undervisning i skolen skulle forega pa norsk, og dette var et sentralt tiltak for & forby samisk
og kvensk i skolen. Pa begynnelsen av 1900-tallet kom det flere normalplaner og
folkeskolelover som var tilpasset by- og landsskoler. Ingen av disse planene eller lovene sa
noe om samisk sprak eller om samiske forhold (Heetta og Lund, 2011). | 1969 kom derimot

grunnskoleloven som ga samiske barn rett til opplaering i samisk sprak.

| den tredje perioden fra 1970-tallet og frem til i dag, ble det skilt mellom samiske og norske
elever i skolen. Lareplanene har etter hvert tatt starre hensyn til at samiske elever har andre
behov, samt at samiske emner har fatt en viss plass i de nasjonale leereplanene (Hztta og
Lund, 2011). Pa slutten av 1960-tallet ble det planlagt leereplanendringer og tiden var
overmoden for at det skulle bli tatt stgrre hensyn til samisk i leereplanen. 1 1967 ble det satt
ned et utvalg for de planlagte leereplanendringene. Utvalget var nesten ferdig med et nytt
forslag til lereplan, og Anton Hoem oppdaget at samiske forhold ikke var nevnt. Hoem som

hadde forsket pa samiske skoleforhold fikk i oppgave a lage et utkast til leereplan hvor
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samiske forhold ble nevnt. Med andre ord var Hoem en av grunnene til at samene ble nevnt i
den farste innstillingen som kom i 1970, og senere i mgnsterplanen av 1974 (M74), en plan

som blant annet hadde samiske emner i mange fag (Heetta og Lund, 2011).

Grunnskolelovens § 40.7 ble endret i 1985, og samisk fikk status som opplaringsmal: «Barn i
samiske distrikter skal fa undervisning i eller pa samisk pa barnetrinnet. Eleven velger selv
om han/hun vil ha samisk som fag pa ungdomstrinnet». Drivkraften bak denne endringen var
Samisk utdanningsrad, som ga det samiske skolemiljget en formell rolle i skolen (Hztta og
Lund, 2011). 1 1987 foreld Mansterplan av 1987 (M87) som bestod av en generell del og en
spesifikk del. 1 M87 ble det skilt mellom samiske elever og spraklige minoriteter, og mellom
samisk som farstesprak og samisk som andresprak. M87 ble skrevet pa bade samisk og norsk,
og hadde egne samiske leereplaner i fag som kristendomskunnskap, engelsk, orienteringsfag,

samfunnsfag, musikk, duodji og heimkunnskap.

| 1992 begynte Kirke-, utdannings- og forskningskomitéen a planlegge en ny lereplanform,
og Sametinget understrekte at de prinsippene og retningslinjene som var i M87 ogsa matte
viderefares. Det ble blant annet understreket at det matte utarbeides et eget samisk
leereplanverk med utgangspunkt i det som var gjort i M87. Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet innfarte i september 1993 den generelle delen av leereplanverket,

som ble grunnlaget for bade Reform 94 og Reform 97, og senere viderefart til LKO06.

I 1997 kom «Det samiske lereplanverket for den 10-arige grunnskolen» som skulle gjelde i
forvaltningsomradet for samisk sprak, da avgrensa til kommunene Kéafjord, Kautokeino,
Karasjok, Tana, Porsanger og Nesseby (Hetta og Lund, 2011). 1 1998 kom opplaringsloven,
ogsa kjent som «Lov om grunnskolen og den videregaende opplearingen» av 17.juli 1998.

Oppleringsloven sikret samene rett til opplaring i og pa samisk.

2.3 Norsk i en samisk kontekst

Pa bakgrunn av gjennomgangen av skolehistorien for samiske barn ser vi at skolen har veert
viktig i fornorskingsprosessen. Blant annet gjennom at skolen har veert og er en av de mest
betydningsfulle faktorene for pavirkning av barn og unge. Likeledes har skolen vert viktig for
a fa samisk sprak og kultur frem i lyset igjen, en prosess som ogsa foregar i dag. Skolens rolle

i revitalisering av samisk sprak retter seg mot samisk opplaring som er tilrettelagt og



gjennomfart med bakgrunn i faglige og pedagogiske prinsipper. Like viktig er skolens arbeid
med a skape en likeverdig status mellom samisk og norsk, og a skape en skole som verdsetter
tospraklighet.

Etter en sterk fornorskingspolitikk mot samisk sprak med de fglgene det medfarte, kan mange
samer ha fatt et ambivalent forhold til det norske spraket. Pa den ene siden er spraket en
ngdvendighet for deltakelse i det norske samfunnet, fordi norsk sprak er majoritetsspraket i
narings- og samfunnslivet i Norge. Samisk sprak gar gjennom en revitaliseringsprosess, og
fokuset er a stimulere og rekruttere til samisk sprak gjennom blant annet tilbud om
sprakopplering i skolen. Revitaliseringsprosesser skjer for mange i et miljg der norsk er
majoritetsspraket, og der mange har norsk som morsmal. Deres tilegnelse av samisk skjer ved
bruk av norsk, og pa den maten er det norske spraket ngdvendig da spraket blir et

hjelpemiddel i bevarelsen av samisk sprak.

Pa den andre siden kan spraket vere en trussel mot deres eget sprak. Mange sprakbarere kan
oppleve ulike vanskeligheter omkring statusen til deres sprak i et land, spesielt om spraket
ikke er et majoritetssprak. Det norske spraket kan oppfattes som en trussel mot samisk sprak
og kultur, da samisk er et minoritetssprak i Norge. Samer som en minoritetsbefolkning i
Norge kan sta overfor utfordringer med tanke pa bevare og utvikle deres eget sprak og egen
kultur. Blant annet er samisk sprak den mest truede sprakgruppen i hele Europa, og selv om
tallene pa dette omradet er usikre kan se nedgang i antall samiske talere (Solstad, Balto,
Nygaard, Josefsen & Solstad, 2012). Nedgangen i antallet samiske talere kan si noe om
viktigheten knyttet til rekruttering og stimulering av samisk sprak, samt at flere barn ma fa

samisk farstespraksoppleering i skolen.

2.4 Dagens lereplanverk

Neaermere ti ar etter Reform 97 tradte en ny reform for grunnskolen og videregaende
opplering i kraft, LK06. Reformen tradte i kraft fra august 2006 for elever pa 1.- 9.trinn og de
som startet pa faerste trinn i den videregaende opplaringen. LKO06 farte med seg en rekke
endringer i skolens innhold, struktur og organisering pa alle skoletrinn. Det ble starre fokus
pa a styrke de grunnleggende ferdighetene i lesing, skriving, regning, digital kompetanse og i

muntlige ferdigheter. Reformen ga ogsa en gkt lokal frihet for skolene til & bestemme



organisering av oppleringen, arbeidsformer og leremidler. Gjennom denne lareplanen ble

ogsa kompetansemalene tydeliggjort.

I skolen i dag brukes to ulike leereplanverk, LK06 og LKO06-S. Lareplanverkene brukes i
grunnskolen og den videregaende opplaringen, og er fundamentet i opplaringen. LKO6 er det
ordinaere lereplanverket, og LKO6S brukes av skoler i samiske distrikt og for elever som far
opplaering i og pa samisk. Med utgangspunkt i Utdanningsdirektoratet sine nettsider vil vi

redegjare for leereplanverkene.

2.4.1 Rett til samisk opplering

Det finnes egne bestemmelser knyttet til samisk opplering i skolen. De seks leddene i § 6-2.
Samisk opplaring i grunnskolen presenterer bestemmelsene om samisk opplering i
grunnskolen (Opplaringsloven, 1998). I farste ledd gar det frem at alle barn i grunnskolealder
i samiske distrikt har rett til oppleering i og pa samisk. Utenfor samiske distrikt vil rett til
opplaering skje ved at minst ti elever i kommunen gnsker opplaring i samisk, sa lenge det er
seks elever igjen i gruppen, jamfer andre ledd i § 6-2. Samer i grunnskolealder utenfor
samiske distrikt har ogsa rett til opplaring i samisk. Om opplearingen ikke kan gis med egnet
undervisningspersonale ved skolen, kan departementet gi forskrifter om alternative former for

slik oppleering.

Kommuner i samiske distrikt har mulighet til & vedta samiskopplering pa en eller flere skoler
i kommunen. Videre kan kommunene ogsa gi forskrifter om at alle i grunnskolealder i
samiske distrikt skal ha opplaring i samisk, men a ha samisk som farste- eller andresprak er
ikke en plikt, kun en rett. Fra og med 8.arstrinn kan elevene selv avgjere hvorvidt de gnsker a

ha oppleering i og pa samisk.

Innholdet i den samiske oppleringen som skal gis, kommer frem i § 6-4 Innhaldet i
opplaringa. Det er Sametinget som gir forskrift om laereplaner for oppleering i samisk sprak i
grunnskolen og i den videregaende opplaringen, jamfar andre ledd i § 6-4. Disse forskriftene
ma ligge innenfor omfangs- og ressursrammene som er fastsatt av departementet. Sametinget
har ogsa ansvar for utvikling av samiske leeremidler, og de har ansvar for a definere tiltak,
malsettinger og strategier for virkemidler til utvikling av leeremidler. Sametingets arbeid med
leeremidler tar utgangspunkt i deres strategiske plan for leeremiddelutvikling 2009-2012. Blant
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annet er nettstedet Ovttas utviklet og lansert i 2011, et nettsted som skulle gjere leeremidler
tilgjengelig pa nettet, og ifalge Utdanningsdirektoratet er disse tatt vel imot av malgruppene
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

2.4.2 Felleselementer i LK06 og LK06-S

LKO06 og LKO06-S bestar begge av generell del av lereplanen, prinsipper for opplaringen, fag-
og timefordeling, leereplaner for fag og tilbudsstruktur. Sistnevnte er en oversikt over fastsatte
utdanningstilbud i den videregaende opplaringen, og vil ikke bli behandlet neermere. Det
samme gjelder leereplaner for fag, unntatt leereplanene i norsk og samisk som omtales senere i
kapittelet. Da den generelle delen av leereplanen er felles for LK06 og LK06-S, og prinsipp
for opplaeringen er noksa lik, presenterer vi disse delene sammen. Laereplaner for fag og fag-
og timefordelingen har en del ulikheter og vil derfor presenteres hver for seg.

Generell del av leereplanen inneholder det verdimessige, kulturelle og kunnskapsmessige
grunnlaget for grunnskolen og videregaende oppleering, med utgangspunkt i
formalsparagrafen i opplaeringsloven og overordnede mal for opplaringen. Den generelle
delen omtaler sju mennesketyper; Det meningssgkende mennesket, Det skapende mennesket,
Det arbeidende mennesket, Det allmenndannende mennesket, Det samarbeidende mennesket,
Det miljgbevisste mennesket og Det integrerte mennesket. Gjennom disse mennesketypene
far vi presentert overordnede mal med oppleringen, som er viktige for at elevene skal fungere

i et samfunn (Utdanningsdirektoratet, 2011).

Generell del av lzereplanen presenterer mal for opplearingen, der et mal er a ruste barn til &
mgte livets oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre. Hver elev skal bli i stand til
a ta vare pa seg selv og sitt eget liv, samt ha overskudd og vilje til & hjelpe andre.
Oppleringen skal gjare elevene beredt til en produktiv innsats i dagens arbeidsliv, samt gi
kompetanse til & mestre skiftende omgivelser og en ukjent framtid. Opplaeringen skal ta
utgangspunkt i elevenes ulike personlige forutsetninger, sosiale bakgrunn og lokal tilhgrighet,
og skal tilpasses til hver enkelt elev. Seerpreg hver enkelt elev har, gir et sosialt mangfold og
likhet i evne til & delta gjer samfunnet rikt, kommer ogsa fram i den generelle delen av
lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2011). Det kommer ogsa frem at samisk sprak og kultur

som en del av en felles arv, og som Norge og Norden har et sarlig ansvar a ta vare pa. Denne
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arven ma fa mulighet til & utvikles videre i skolen, og pa den maten styrke samisk identitet og
en felles kunnskap om samisk kultur (Utdanningsdirektoratet, 2011).

Prinsipp for opplaringen oppsummerer og utdyper instruksene i oppleringsloven og i
forskrift til loven, inkludert lzereplanverket. Prinsippene ma ses i lys av det samlede
regelverket. | hovedsak skal prinsippene veere med a klargjare at det er skoleeier som har
ansvar for at oppleeringen skjer i henhold til lover og forskrifter, menneskerettigheter, og
tilpasset lokale og individuelle forutsetninger og behov. Den skal vaere med pa a utvikle
kvaliteten i oppleeringen og sgrge for systematisk vurdering av skole og leerebedrift. Det er
viktig at skolen som oppleringsinstans skal utvikle og bevare det mangfoldet i bakgrunn og

forutsetninger som elevene har (Utdanningsdirektoratet, 2012).

Det kommer frem at skolen skal ta hensyn til at elevene har ulike forutsetninger og
progresjon, og det er viktig a la elevene oppleve glede ved mestring. Skolene skal fremme
allsidig utvikling hos elevene, og de skal ha ambisjoner pa vegne av elevene, samt mal og
utfordringer som elevene skal strekke seg etter. Sammen med skoleledelsen skal lzrere og
instruktarer fremme et godt leeringsmilje for alle. Blant annet nevnes mal som &; «stimulere
elevene i personlig utvikling og i styrking av egen identitet, i det & utvikle etisk, sosial og
kulturell kompetanse og evne til demokratiforstaelse og demokratisk deltakelse»
(Utdanningsdirektoratet, 2012).

Prinsipper for opplaringen i LK06-S er noksa lik prinsippdelen i LKO06, men har spesielt
fokus pa samisk sprak og kultur. Prinsipp for opplaringen vektlegger at skolen skal bygge pa
og ta vare pa elevenes mangfold i bakgrunn og forutsetninger, med basis i samisk sprak,
kultur og samfunnsliv. Skolen skal utvikle og styrke identiteten til elevene ved & bevare deres
spraklige og kulturelle bakgrunn og behov. I prinsipper for oppleeringen inngar samisk
leeringsplakat og i denne plakaten gar det frem ulike mal som den samiske skolen skal jobbe
mot. Blant annet er ett mal at skolen skal sgrge for at elevene far en god opplaring som tar

utgangspunkt i samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

2.4.3 Kunnskapslgftet 2006

Fag- og timefordelingen i LKOG6 er en oversikt over fordeling av det samlede timetallet for
fagene i grunnskolen (bade 1.-7.trinn og 8.-10.trinn) og i videregaende opplearing.
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Tabell 1: Timeantall LK0O6

LKO06 Timetall samlet Timetall norsk
1.-7.trinn 5234 1372
8.-10.trinn 2622 398

For skoledret 2014-2015 har 1.-7. trinn krav pa 5234 timer undervisning, og 8.-10. trinn har
krav pa 2622 timer. Av dette skal elevene pa barnetrinnet ha 1372 timer norsk, og
ungdomstrinnet 398 timer norsk. Timetallene som oppgis er det minste antall
undervisningstimer som hver enkelt elev har krav pa, og som skoleeier er pliktig & gi. | fag-
og timefordelingen kommer det frem at det er skoleeier som, pa hovedtrinnene, fastsetter fag-
og timefordelingen pa arstrinnene. Det er ikke mulig a flytte fag eller timer mellom
hovedtrinnene, men skoleeier kan omdisponere inntil 5 % av timene i fagene til andre fag.
Bestemmelser om fag- og timefordelingen presenteres i et rundskriv som oppdateres og utgis
av Utdanningsdirektoratet hvert skolear. I skrivene presenteres endringene som er gjort fra
forrige skriv, i tillegg til bestemmelsene for hele grunnopplearingen og for elevene i

grunnskolen og i den videregaende skolen (Utdanningsdirektoratet, 2014).

| fag- og timefordelingen blir det gitt faringer for elever som ikke fglger LK06-S, men som
har opplering i samisk som farste- eller andresprak. Elever med opplering i samisk skal fglge
ordinaer fag- og timefordeling, og falger enten lzereplan i samisk som farstesprak eller
lereplan i samisk som andresprak. | norsk fglger de som har samisk som farstesprak, lzereplan
i norsk for elever med samisk som farstesprak. Elever med samisk som andresprak falger
ordinaer leereplan i norsk, men med fritak fra opplaering og vurdering i norsk skriftlig sidemal.

| andre fag falger elevene lereplanene i LKO6.

Det er skoleeier som bestemmer pa hvilken mate organiseringen av opplearingen i samisk skal
forega, men skoleeier skal finne ulike lgsninger sammen med elever og foreldre. Det gis rom
for at skoleeier kan omdisponere 5 % av timene i andre fag til samisk og norsk, for a oppna

tilstrekkelig timetall i begge sprakene.

Pa barnetrinnet skal elevene som har opplearing i samisk ha minst 1562 timer i farste- og

andrespraket, noe som er 190 timer mer enn ordinzre elever har i norsk. Disse skal vere
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fordelt pa minst 954 timer til farstespraket og 608 timer til andrespraket. Pa hvilke mater
opplaeringen organiseres pa, kan lgses pa forskjellige mater. Elevene med opplearing i samisk
kan ha 190 timer mer enn ordinzre elever og ha et samlet timetall pa 5424 timer. Skoleeier
kan bruke den ordinare ordningen pa 5 % fleksibilitet til & ha opplaering i samisk, eller

skoleeier kan bruke inntil 5% omdisponering fra andre fag i kombinasjon med tilleggstimer.

Tabell 2: Timeantall i samisk opplaering i LKO6

LKO06 Timetall farstesprak Timeantall andresprak
1.-7. trinn 954 608
8.-10. trinn 248 228

Elever med opplering i samisk pa ungdomstrinnet skal til sammen ha minst 512 timer i
farste- og andrespraket, hvor minst 248 timer er til farstespraket og minst 228 timer til
andrespraket. Dette er 114 timer mer i norsk enn det ordinaere elever har. Pa hvilken mate
opplaeringen organiseres avhenger av om eleven velger fremmedsprak eller ikke. Elever med
opplering i samisk er fritatt fra opplaering i fremmedsprak, men kan velge fremmedsprak om
de gnsker. Om de ikke velger fremmedsprak, vil timer fra dette faget omdisponeres til farste-
og andrespraket. Velger elevene fremmedsprak, vil de kunne velge et lavere minstetimetall
enn 222 timer, men ikke mindre enn 190 timer (Utdanningsdirektoratet, 2014).
Organiseringen av fremmedsprak kan skje pa ulike mater, men det er ikke hensiktsmessig a

ga videre inn pa dette.

2.4.4 Kunnskapslgftet 2006 - Samisk

LKO6-S er et eget lereplanverk for grunnopplaringen i skolen, til bruk i samiske distrikt og
for elever utenfor samiske distrikt som far opplaring i samisk. Lareplanverkene bestéar av
parallelle og likeverdige lzereplaner i fagene norsk, naturfag, samfunnsfag, RLE, musikk og
doudji. I fagene matematikk, engelsk og kroppsgving brukes de samme laereplanene som i
LKOG6. I tillegg har LK06-S lzereplaner i serskilte samiske fag, som laereplan i samisk som

farstesprak og andresprak og fordypning i samisk (Utdanningsdirektoratet, 2013).

| fag- og timefordelingen til LKO6 under 2.3 Fag- og timefordeling etter Kunnskapslaftet

Samisk - LKO6S presenteres timetallene for grunnskoler som fglger LKO06-S. Tabellen under
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viser det fastsatte timetallet i fag- og timefordelingen, bade det samlede timetallet og hvor
mange timer som skal ga til forste- og andrespraksopplering.

Tabell 3: Timeantall LK06-S

LKO06 Samisk | Timetall samlet Timetall farstesprak Timetall andresprak
1.-7.trinn 5424 954 608
8.-10.trinn 2622 284 228

Elever med samisk opplering etter LK06-S skal pa 1.-7.trinn ha 5424 timer undervisning, og
pa 8.-10. trinn ha 2622 timer undervisning. P& ungdomstrinnet er dette samme antall timer
som i LK06, mens det pa barnetrinnet er 190 timer mer undervisning ved bruk av LK06-S.
Timetallene i farste- og andrespraksopplaring er det samme som for samiske elever som
falger LKO06, og som ogsa har farste- og andrespraksoppleering. Tilsammen skal 1562 av
timene ga til farste- og andrespraksopplaering pa barnetrinnet og 512 timer skal ga til

opplaering i farste- og andresprak pa ungdomstrinnet.

2.45 Forskning pa LK06-S

| prosjektet Evaluering av Kunnskapslgftet 2006 - Samisk var malet a finne ut om og i hvor
stor LKO06-S er til hjelp i arbeidet for likeverdig skole og opplering for samer (Solstad,
Nygaard og Solstad, 2012). Funnene presenteres i tre forskjellige rapporter, utgitt av
Nordlandsforskning i 2009, 2010 og 2011, samt en sluttrapport utgitt i 2012. Vi har valgt a ta
utgangspunkt i sluttrapporten «Kunnskapslaftet 2006 Samisk - Mot en likeverdig skole?
Sluttrapport fra evalueringsarbeidet av Kunnskapslgftet Samisk (LK06-S)», da den gir en

helhetlig oppsummering og vurdering av forskningen pa LK06-S.

Rapporten at det er fa endringer i oppleeringen far og etter innfaringen av LK06-S. Dette
skyldes ngdvendigvis ikke kvaliteten pa leereplanen, men at implementeringen har veert
utfordrende for skoler med allerede eksisterende utfordringer og vanskelige betingelser.
Rapportene viser at skolene fortsatt har darlige rammer for gjennomfaring av en fullverdig
opplaering for samiske elever. Videre nevnes det at geografiske forskjeller gir ulike
forutsetninger, for eksempel har elever i samiske kjerneomrader mer stgtte fra spraket i

miljget rundt, enn elever utenfor samiske kjerneomrader. Et annet funn er at mange skoler har
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utfordringer med a skaffe lzerere som har bade pedagogisk, faglig og samiskspraklig
kompetanse (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012).

Det kommer ogsa frem at selv skoler med mange samiske elever har utfordringer med elever
som ikke kan falge opplaringen pa samisk. Dette kan ogsa gjelde andresprakselever som ofte
ikke kan fglge opplaringen pa samisk, eller som ikke er gode nok til & falge en samiskklasse
med farstesprakselever. Forskningen har vist at det er mer utfordrende a tilrettelegge for og
organisere opplaring i og pa samisk, enn det er a organisere ordiner opplaring etter LK06
(Solstad, Nygaard og Solstad, 2012:104). Skolene i forskningsprosjektet opplever
utfordringer med timeplanlegging, da de har flere ulike grupper og leereplaner i tillegg til
skoletrinn. Dette medfgrer at differensiering ma vurderes opp mot kostnader og det som er
praktisk mulig & gjennomfare. Skolens lgsning pa timeplanleggingen vil pavirke elevenes
skolehverdag og samlede timeantall og fordeling, slik at lgsningen vil fa stor betydning for
samiskfagets status. Det rapporteres om at det er vanskelig a oppna en likeverdighet i
organisering av tid, da den samiske skolen har stgrre omfang enn den norske. Mange barn kan
oppleve det som negativt med flere timer undervisning, og det er derfor viktig & finne gode
organisatoriske lgsninger som samordner samiskundervisningen i skolens vanlige tidsskjema
(Solstad, Nygaard og Solstad, 2012:104).

A finne gode organisatoriske lgsninger kan veere utfordrende for mange skoler. Mangel p&
kvalifiserte leerere er et reelt problem for mange skoler, og dette pavirker Igsningene negativt.
Nygaard og Solstad (2013) har sett at skoleeiers mate a organisere samiskopplearingen pa, er
avhengig av tilgangen pa lerere. Rektorundersgkelsen Nygaard og Solstad (2013) viser til,
har vist at bare vel halvparten av skolene utenfor forvaltningsomradet for samisk har
samisklarere med formell undervisningskompetanse. En felles utfordring for skoler med
samisk opplaering er at leerernes kompetanse er bade etterspurt og sarbar. Om den aktuelle
leereren blir sykemeldt, flytter eller lignende, vil det fa negative konsekvenser for samisk

opplaering ved skolen.

Videre viser forskningen at elever som far opplearing i samisk har svart forskjellig grad av
sprakstatte fra hjemmet og lokalmiljget (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012:147).
Forskningen viser at et mindretall av elevene har foreldre der begge er samisktalende, og et

mindretall som har samisk som hjemmesprak. Selv om mange elever har en sterk sprakstatte
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utenfor skolen, opplever ogsa disse elevene press pa sitt eget morsmal i form av dominans fra
det norske spraket. Dermed blir skolens rolle i revitaliseringen av samisk sprak serdeles

viktig.

Nar lererne i rapporten forteller om sin skolehverdag, er det hovedsakelig utfordringer knyttet
til forutsetningene for samisk undervisning og opplaering som er fremtredende (Solstad,
Nygaard og Solstad, 2012). | rapporten kommer det fram at det er en sammenheng mellom
forutsetningene og selve organiseringen av opplearingen, og at dette ogsa pavirker
leeringsaktivitetene. Hovedsakelig handler utfordringen om at leeremiddelsituasjonen i
samiske skoler er langt vanskeligere enn i skolen ellers. Mangelen pa tilpassede leeremidler
med ngdvendig progresjon og veiledninger kan oppleves som et hinder i deres arbeid om a gi

samiske elever en god og fullverdig opplaering (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012).

2.4.6 Lereplan i norsk og lereplan i samisk

Skoler som har elever med oppleering i samisk som ferstesprak, skal felge; leereplan i norsk
for elever med samisk som farstesprak og lereplan i samisk som farstesprak. De to
lzereplanene skal sees i sammenheng og fordrer samarbeid mellom fagene samisk og norsk,
noe som kommer frem etter formalsrevisjonen av 2013 i nevnte leereplaner. Etter
formalsrevisjonen papekes det at samisk og norsk har mange felles elementer, og at det
dermed er viktig med et naert samarbeid mellom fagene. Videre kommer det frem at
opplaeringen i norsk skal, sammen med faget samisk, vaere med pa & fremme elevenes
spraklige selvtillit som grunnlag til deltakelse i samfunns- og yrkesliv. | formalsdelen til
leereplan i norsk for elever med samisk som farstesprak star det at opplaringen i norsk skal
sammen med samiskopplaringen veere med pa a gi elevene en spraklig selvtillit som gir et
godt grunnlag for aktiv deltakelse i samfunns- og yrkesliv. Det kommer ogsa frem i
formalsdelen at fagene skal: «legge grunnlaget for utviklingen av elevenes funksjonelle
tospraklighet og gi innsikt i og forstaelse for de samfunn de er en del av»
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

Elever med samisk som farstesprak er ofte deltakende i samfunn som er to- eller flerspraklig
og samfunn som er kulturelt mangfoldig, noe som forutsetter mestring av begge sprak. Fagene
samisk og norsk skal derfor vaere med pa a legge et grunnlag for utvikling av elevenes

funksjonelle tospraklighet. Tospraklige mal kommer ogsa frem i kompetansemalene i samme
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lereplan, der elevene etter 7.arstrinn skal kunne; gjengi pa norsk med egne ord
hovedinnholdet i fortellinger og muntlige framstillinger pa norsk og samisk, og samtale om
to- og flerspraklighet ut fra sprakforhold i eget miljg. Etter 10.arstrinn skal elevene; uttrykke

seg med et funksjonelt ordforrad tilpasset mottaker og formal (Utdanningsdirektoratet, 2013).

| formalsdelen i lzereplan i samisk som farstesprak presiseres det tydelig at et mal er at samisk
sprak skal bevares, styrkes og videreutvikles, videre kommer det frem i samme del at
opplaringen skal fremme positive holdninger til samiske sprak. Opplearingen skal ta hensyn
til det sprak- og kulturmangfoldet elevene opplever, slik at opplaringen skal vaere med pa a gi
elevene flerspraklig og flerkulturell kompetanse. Dette innebeerer a ha kunnskap og respekt
for likheter og ulikheter i samiske samfunn. Videre skal faget stimulere til utvikling og bruk

av samisk sprak i ulike ssmmenhenger og pa ulike arenaer (Utdanningsdirektoratet, 2013).

2.4.7 Likheter og forskjeller i lereplanene i norsk

LKO6-S har likeverdige og parallelle planer i flere fag, blant annet i norsk. Det vil si at
leereplan i norsk for elever med samisk som farstesprak skal vaere likeverdig med den
ordinere leereplanen i norsk, noe som medfarer en del likheter i lzereplanene. Likevel er det
noen elementer som er ulike, og vi vil kort nevne noen av likhetene og forskjellene i

lereplanene.

Begge lereplanene har som formal & veere et fag som bygger pa identitetsutvikling,
kulturforstaelse, kommunikasjon og dannelse for elevene. Faget skal ogsa bygge pa respekt
for egen og andres kulturer. Planene skal utvikle elevenes sprakkompetanse ut ifra hver enkelt
elevs forutsetninger, og elevene skal kunne sette ord pa egne tanker og meninger gjennom
skriftlig og muntlig kommunikasjon. Videre har begge lzreplanene som formal a veilede
elevene gjennom samfunnets tekstmangfold for & kunne produsere egne tekster med
hensiktsmessige verktgy, samt kunne tilpasse egne tekster i sprak og form avhengig av

mottakere og medier.

Lereplan i norsk og leereplan i norsk for elever med samisk som fgrstesprak har noen
forskjeller som er viktig a vaere bevisste pa. Ordiner leereplan i norsk fokuserer mest pa norsk
sprak og kultur, men skal ogsa gi et bevisst forhold til andre spraksituasjoner. Dette gjelder
spesielt samisk og norsk som to offisielle sprak, og nynorsk og bokmal som to likestilte
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malformer. Den ordinzre lereplanen er opptatt av det nasjonale, samt ulike dialekter og
talemalsvarianter i Norge. Leareplan i norsk for elever med samisk som farstesprak vektlegger
samisk sprak og kultur, i tillegg til det kulturelle mangfoldet disse elevene er en del av. Blant
annet kommer dette frem i formalsdelen til lzereplanen, der personer med samisk som
farstesprak vokser opp i samfunn som er to- eller flerspraklige, og kulturelt mangfold preger
deres hverdag. Faget skal styrke elevenes spraklige trygghet og identitet, og gi elevene
grunnlag for a utvikle sin sprakforstaelse og mulighet for mestring av begge sprak.
Opplevelsen av mestring er serlig viktig for en likeverdig deltakelse i skolen og samfunns- og
yrkesliv. Videre legger denne lereplanen vekt pa bade samisk og norsk litteratur, samt

litteratur fra andre urfolksomrader.

Gjennom teorien presentert hittil har vi sett at skolen er viktig for sprak- og identitetsutvikling
hos elever. Leareplanene ligger til grunn for elevenes laering, og er et overordnet mal for
skolene. I nevnte leereplaner ser vi viktigheten av at fagene samisk og norsk ma ses i
sammenheng, da de overordnede malene i leereplanene uttrykker en kompleks sammenheng,
men ogsa et ngdvendig samarbeid mellom fagene for a utvikle elevene til funksjonelle

tospraklige.

2.5 Tospraklighet

Som sagt er det i leereplanen i norsk for elever med samisk som farstesprak og leereplanen i
samisk som farstesprak, et mal om a utvikle elevene til a bli funksjonelt tospraklige. Dette
kommer frem i formalsdelen til norsk for elever med samisk som farstesprak. I oppleeringen
er dette et viktig, men vanskelig mal & jobbe mot, og det krever kontinuerlig innsats gjennom
hele grunnskolen. Videre forutsetter malet at en kjenner til begrepet tospraklighet, og hva som
skal til for a oppna funksjonell tospraklighet. Gjennom oppgaven velger vi a bruke begrepet
tospraklighet og ikke flerspraklighet, da prosjektet vart handler om to sprak, og de nevnte

lereplanene bruker begrepet tospraklighet i omtalen av elevenes sprakkompetanse.

Tospraklighet er et begrep som er vanskelig a gi en kort definisjon pa. Engen og Kulbrandstad
(2004:62) forsgker & definere tospraklighetsbegrepet, men oppsummerer med at det ikke er
mulig a gi en enkel og allmenngyldig definisjon. Det er mange faktorer som pavirker
begrepet, blant annet beherskelse og bruk av sprakene, og de falelses- og identitetsmessige
tilknytningene til begge sprak. Disse faktorene gjar det vanskelig a definere tospraklighet
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presist uavhengig av formal og situasjon. En kan derfor si at en kan veere tospraklig pa ulike
mater og i ulik grad, og det er vanskelig a avgjare nar tid en person kan betegnes som

tospraklig.

Engen og Kulbrandstad (2004:62) mener at det ikke er grunnlag for a definere et sett med
egenskaper som passer for alle tospraklige, og at man derfor star ovenfor et begrep som farer
til en prototypisk tilneerming. Det vil si at man gir en beskrivelse av faktorer som er typiske
for tospraklige, slik at en person som er tospraklig vil ha flere av de typiske trekkene. En
tospraklig person behgver ikke a falle inn under alle trekkene i prototypen, mens andre gjer
det. Engen og Kulbrandstad (2004:63) mener fglgende trekk er prototypiske for en tospraklig
person;

« behersker to sprak pa relativt hgyt ferdighetsniva

« bruker begge sprakene til daglig

« bruker begge sprakene til alle formal som er relevante for alder og livssituasjon

« har en positiv holdning til begge sprakene

« identifiserer seg med begge sprakene og identifiseres med begge sprakene av andre

Ut fra denne lista ser en klart og tydelig at det er mange ulike og varierende faktorer som er
med pa & pavirke hvorvidt en person er tospraklig eller ikke. I mange definisjoner av begrepet
brukes ferdigheter som et kriterium pa tospraklighet, der det dreier seg om hvor godt en
person behersker begge sprakene. Engen og Kulbrandstad (2004:26) papeker at ferdigheter
bare er en av flere faktorer pa tospraklighet. Det er ogsa relevant & vurdere i hvilke situasjoner

og til hvilke formal sprakene brukes, samt hvilke holdninger en har til sprakene.

Colin Baker (2011:2) viser til sykler og kikkerter nar han omtaler tospraklighet. Sykler har to
hjul og en kikkert er for to gyne, og forenklet sett kan dette virke slik at tospraklighet enkelt
handler om to sprak. Baker forsgker a vise at begrepet tospraklighet er vanskelig, og at en
ikke ngdvendigvis ikke er tospraklig kun fordi en har to sprak. Baker er, i likhet med Engen

og Kulbrandstad, opptatt av en persons bruk og ferdigheter i begge sprak.

Tospraklighet er som sagt ikke enkelt a definere, og flere av teoretikerne trekker inn bruk og
ferdigheter i definisjonen. Ved a nevne bruk og ferdigheter beveger vi oss inn pa funksjonell

tospraklighet. Funksjonell tospraklighet er som nevnt et mal i leereplanen i norsk for elever
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med samisk som farstesprak. | likhet med begrepet tospraklighet, er begrepet funksjonell
tospraklighet vanskelig a gi en klar definisjon pa. Engen og Kulbrandstad (2004:48) sier at det
i hovedsak dreier seg om at de to sprakene til sammen ma ha like funksjoner som ett sprak har
for den enspraklige. Forenklet sier de at det handler om tre hovedfunksjoner spraket skal
fungere til; 1) et kommunikativt formal, 2) et redskap for tenking og leering og 3) gi en
opplevelse av identitet og tilhgrighet. For & avgjare om en person er funksjonelt tospraklig ma
en vurdere om personens ferdigheter og bruk av begge sprak dekker behovene for
kommunikasjon, tenking og leering og identitetsforankring pa en tilfredsstillende mate (Engen
og Kulbrandstad, 2004:50). Det handler bade om behov personen selv mener han/hun har,
men ogsa behov som skapes etter krav og forventninger fra omgivelsene. Disse kravene kan
dreie seg om krav etter alder, forutsetninger, virksomheter personen deltar i og ellers
oppgaver personen har. De ulike behovene og kravene er ikke ngdvendigvis de samme pa
begge sprak, og tosprakligheten kan veere funksjonell selv om det ikke er et balansert forhold
mellom sprakene (Engen og Kulbrandstad, 2004:50).

Det har veert ngdvendig a se pa begrepet tospraklighet, slik at vi kan fa en forstaelse for
kriterier for tospraklighet, og at en kan veere tospraklig pa ulike mater. Denne kunnskapen er
viktig for a forsta de utfordringene informantene vare erfarer, men ogsa for a forsta skolenes

organisering av sprakopplering.

2.6 Organisering av sprakopplering

Alle elever har behov for en systematisk laering, og leering er nadvendig for at elevene skal
kunne utvikle seg. Det er derfor viktig at oppleeringen ikke overlates til tilfeldigheter. Det er
ngdvendig & organisere en systematisk opplaring, og dette gjelder selvsagt ogsa
sprakopplaering. God sprakopplearing bar legge til rette for de tre hovedfunksjonene vi nevnte
i foregdende avsnitt. En god sprakopplering kan gi en person mulighet til & utvikle spraket, til
bruk til et kommunikativt formal, et redskap for tenking og laring og en opplevelse av
identitet og tilhgrighet til spraket som laeres. Dette ber skje uavhengig om det er et farste-
eller andresprak som laeres, da sprakopplaringen ber bidra til utvikling av en persons

tospraklighet.

Ifalge Kamil @zerk (2007:103) er organisering av sprakopplaring en viktig faktor for a styrke
elevenes muligheter for lering av sprak, og maten vi organiserer opplaringen pa i sprak og
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skolefag gir utslag i hvordan elever leerer og utvikler seg. @zerk (2007:103) papeker at det
derfor er viktig med en variert, velbegrunnet, hensiktsmessig, strukturert og malrettet
organisering av opplaering og metodebruk for & fremme elevenes laringsutbytte. En kan da

sparre seg hvordan og pa hvilken mate en kan oppna en slik opplering.

Det finnes mange mater a organisere oppleering pa, og ulike oppleringsmodeller kan tilpasses
den sammensatte elevmassen til hver enkelt kommune og skole. En opplaringsmodell
innebarer en beskrivelse av oversiktlige leringsbetingelser pa de spraklige, sosiale og
kunnskapsmessige omradene i skolen (@zerk, 2007:104). Engen og Kulbrandstad (2004:200)
tar utgangspunkt i at oppleeringsmodeller for tospraklig undervisning deles inn i
«overgangsmodeller» og «bevaringsmodeller». Overgangsmodeller handler om a fgre barnet
fra morsmalet til majoritetsspraket som er dominerende i samfunnet, inkludert sosial og
kulturell assimilering til majoritetsspraket. Bevaringsmodeller har som mal & bevare barnets
minoritetssprak og deres kulturelle identitet. Engen og Kulbrandstad (2004:200) presiserer at
gode opplaringsmodeller aldri er tilstrekkelig for en god opplaring eller for & forebygge

underyting i skolen.

Engen og Kulbrandstad (2004:201-202) tar for seg Colin Bakers typologi som skiller mellom
to hovedkategorier for tospraklig opplearing, svake former og sterke former for tospraklig
opplaering. Svake former for tospraklig opplering handler om opplaring som enten har
enspraklighet eller begrenset tospraklighet som resultat, og assimilering eller tilbaketrekning
som bakenforliggende mal. Disse kalles likevel tospraklige, da de tilbys til tospraklige elever.
Videre handler sterke former for tospraklig opplaering om opplearing som har tospraklighet
som mal, med dobbelt lese- og skrivekyndighet. Sterke former for tospraklig opplering har

berikelse som pedagogisk mal og pluralisme som samfunnsmal.

En sterk form for tospraklig oppleringsmodell er en Engen og Kulbrandstad (2004:208)
kaller; tospraklige eller tokulturelle klasser eller tospraklig eller tokulturell opplaring. Her
bestar klassene av en blanding mellom majoritets- og minoritetsbarn, og begge sprakene skal
veere jevnbyrdige og brukes i klasserommet. Malet vil vere tospraklighet og dobbel lese- og
skrivekyndighet, samt pa samfunnsniva; pluralisme, bevaring og berikelse. Denne modellen
skal gi elevene beherskelse av begge sprakene, ikke kun det ene, som noen

opplaeringsmodeller har som mal. Videre er det fokus pa a vektlegge tospraklighet og
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flerkulturell forstaelse, og ikke kun morsmal og etnisk identitet. I modellen skal
minoritetsspraket brukes som undervisningssprak minst halvparten av tiden, og hvis
majoritetsspraket blir for dominerende, star minoritetsspraket i fare. Andelen majoritetselever
og minoritetselever skal vare ganske lik i klassene, fordi hvis majoritetselevene blir flest, kan
elevene lettere velge majoritetsspraket i kommunikasjon. Dersom det ikke er mulig med en
balansering, vil det foretrekkes flest minoritetselever. Larerpersonalet i en slik modell ma

veere tospraklige eller satt sasmmen parvis slik at de dekker elevenes sprak.

Som sagt er det ulike tospraklige modeller som kan brukes i tospraklig oppleering, og de ulike
modellene kan vise variasjoner som fglge av ulike faktorer. @zerk (2007:15) lister opp atte
ulike faktorer som pavirker en tospraklig opplaringsmodell, og vi skal nevne disse kort.
Opplaringsmodeller kan bli forskjellige med utgangspunkt i hvor lenge de er ment & vare,
hvor stort omfanget av opplaringen pa morsmalet er, altsa i hvilken grad minoritetsspraket
brukes som opplaringssprak, og om minoritetselever far opplaring i morsmal ved siden av
opplaering pd morsmal. Videre er det viktig om minoriteter skal fa muntlig opplearing i
morsmalet og om lese- og skriveferdigheter og tospraklighet er et mal. En annen faktor er
hvorvidt lererne som skal drive minoritetsopplaringen er tospraklige og pedagogisk utdannet,
og avgjgrende er ogsa om laererne som driver opplaring i og pa majoritetsspraket har
pedagogisk kompetanse til & jobbe med tospraklige elever og modeller. Til slutt er det ogsa
avgjgrende om det finnes egnede leeremidler og/eller tospraklige laeremidler som kan brukes i

opplaringen til bade minoritetssprak og majoritetssprak.

Hovedmalet med all tospraklig opplaring handler om & utvikle elevene til tospraklige
individer. Engen og Kulbrandstad (2004:208) sier at skolene likevel ma strebe etter & oppna
faglige resultater, og utvikle elevene til flerkulturelle individer. De sier at det da er viktig at
begge sprakene gis en likeverdig status, at skolens etos er tospraklig og at et tilstrekkelig
antall av skolens laerere er tospraklige. Det & gi opplaring pa elevens morsmal er ikke i seg
selv en garanti for et godt leringsutbytte, som i all annen opplearing gjelder her ogsa at
opplaeringen ma veere tilrettelagt og gjennomfart med bakgrunn i faglige og pedagogiske
prinsipper (Engen og Kulbrandstad, 204:246). Lerernes etniske opprinnelse og
tospraklighetskompetanse trekkes fram som serlig viktig i internasjonal forskning. Samtidig
er det viktig a bruke sprakene i all undervisning, og anerkjenne minoritetsspraket og kulturen
(Engen og Kulbrandstad, 2004:246).
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2.7 Samfunnets pavirkning pa sprakvalg

A vaere tospraklige i et samfunn kan béde vare krevende og givende. Colin Baker (2011:4)
presenterer ulike typer samfunn tospraklige personer kan leve i. Noen tospraklige lever i
samfunn som er to- eller flerspraklige, hvor det er flere enn ett sprak i bruk pa daglig basis.
Dette er ofte samfunn som er endogene, det vil si at personene i samfunnet har en indre
motivasjon til & bruke begge sprak, og hvor samfunnet ogsa har en motivasjon og forventing
om tospraklighet. Slike samfunn er additive, fordi en person kan lzre et andresprak uten
kostnader for sitt farstesprak. Andre tospraklige kan leve i et mer enspraklig og monokulturelt
samfunn, der de kun har et nettverk med andre tospraklige gjennom telefon, SMS, e-post eller
ved for eksempel ferier. | et enspraklig samfunn er det fraveer av andrespraksamfunnet, og
samfunnet blir eksogent. Et eksogent samfunn er fremkalt av ytre forhold, gjerne politiske
forhold. Det kan blant annet bety at politikken favoriserer majoritetsspraket, og at
minoritetsspraket automatisk blir tilsidesatt i samfunnet, og slike samfunn kan kalles for &
veere subtraktive (Baker, 2011).

Det er selvsagt ulike faktorer som virker inn pa hvilket sprak en tospraklig person velger a
bruke i ulike sammenhenger, og i de aller fleste tilfeller er det umulig & si nar en person
velger & bruke de ulike sprakene. Likevel kan en si at forskjellige samfunn gir ulik status til
sprak gjennom sosiale relasjoner i lokalsamfunnet, og statusen vil pavirke personers valg av
sprak. De sosiale relasjonene kan skape ulike dominansrelasjoner som kan komme til uttrykk
i forskjellige situasjoner (Gullgv og Hgjlund, 2010:137). I tillegg vil de ulike
dominansrelasjonene som uttrykkes pa et sted gjennom prioritering og intensjon, veere
avgjgrende for sprakvalg. Hvis dominansrelasjonene er norskprioriterte, vil samisk sprak

veere det spraket som blir underdominert.

En tospraklig person veksler i bruk av to sprak, og sprakvalgene som tas er blant annet
avhengig av domenet personen er i. Utdanningsdirektoratet (2014) omtaler sprakdomener som
forskjellige arenaer, personer og situasjoner. Baker (2001:12 i Engen og Kulbrandstad,
2004:35) nevner; handel, trykte medier, arbeid, kino, konserter, korrespondanse, offisiell
kommunikasjon, foreninger, organisasjoner, sport, fritid, hobbyer og informasjonsteknologi
som eksempler pa ulike domener. Personers tilbgyelighet for a bruke et sprak kan variere etter
hvilket domene personen er i, for eksempel vil det vere lettere a bruke samisk i et domene
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hvor samisk star sterkt. Et eksempel pa at domener kan styre sprakvalg, kan vaere samiske
personer som besgker en restaurant hvor personalet er norsktalende, og restauranten blir da
domenet som styrer sprakvalget. Innenfor et spesielt domene, for eksempel restauranten, kan
tospraklige veksle i valg av sprak, og avgjgrende for valget er samtalens emne og funksjon.
Vi tar utgangspunkt i det nevnte eksempelet, der to samisktalende planlegger hva de skal
bestille pa samisk. Samisk sprak blir valgt da dette er et emne som kun omhandler dem selv
og som kun har funksjon for dem selv. Nar de skal bestille maten blir norsk sprak valgt, bade

fordi personalet er norsktalende, og fordi samtalen fikk en funksjon utenfor dem selv.

2.8 Sammenfatning av kapittelet

Gjennom kapittelet har vi forsgkt a redegjere for hvor oppgaven plasserer seg i fagfeltet. Vi
har presentert korte trekk av den historiske utviklingen av samisk i skolen for & skape en
forstaelse av samisk sprak i dagens samfunn og skole. Videre har vi presentert
styringsdokumenter som er gjeldende i skolen, dagens lereplanverk, LK06 og LKO06-S, samt
styringsdokumenter for samisk opplering i skolen. Vi har ogsa redegjort for forskningen som
er gjort pa LK06-S. Siden oppgaven bygger pa begrepet tospraklighet, har vi forsgkt a gi en
definisjon av begrepet og kriterier for tospraklighet. Opplaeringsmodeller er ogsa beskrevet da
organisering av sprakopplering er en viktig faktor for a styrke elevenes laering av sprak, og
det finnes ulike mater & organisere opplaringen pa. Organisering av sprakopplearing i skolen
og elevenes sprakvalg blir blant annet pavirket av samfunnet utenfor. Det har derfor vart
nyttig a gi et bilde av tospraklige samfunn, og hvordan samfunnet og ulike domener kan

pavirke tospraklige personers valg av sprak.
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3 Materiale og metode
| dette kapitelet vil vi redegjare for hvordan vi i dette prosjektet har innhentet og bearbeidet
materialet. Vi vil ogsa gi noen etiske betraktninger og kommentarer til forskningsmetoden.

3.1 Innhenting av materiale

Materialet bestar av 6 intervjuer gjennomfart i januar og februar 2015. Tre av intervjuene er
gjort med tre ulike skoleledere, og resterende tre med leerere for elever med samisk som
farstesprak. Datamaterialet er samlet inn av oss selv. Nedenfor vil vi farst beskrive
informantene og konteksten undersgkelsene har foregatt i, fer vi redegjer for kvalitativt

intervju som forskningsmetode i vart prosjekt og gir noen kommentarer til metoden.

3.1.1 Informanter og kontekst

Problemstillingen var retter seg mot organiseringen av sprakopplearingen for elever med
samisk som farstesprak i tre ulike kontekster. Det fordret derfor en spesiell malgruppe i
undersgkelsene, da undersgkelsene krevde skoler med opplering i samisk. Malgruppen i var
undersgkelse ble tre ulike skoler som organiserer og praktiserer sprakoppleering for elever
med samisk som farstesprak. Felles for disse var at de alle tre har skoleleder eller leerere med
kunnskaper og erfaringer knyttet til organisering og praktisering av sprakopplering, noe som
er absolutt relevant for var problemstilling. Pa bakgrunn av dette er informantene i prosjektet
skoleledere og spraklarere. Utvelgelsen av informantene har tatt utgangspunkt i kriteriebasert
utvelgelse, dette inneberer at informantene er valgt ut ifra spesielle kriterier (Christoffersen
og Johannessen, 2012:51). Det er vanlig for kvalitative undersgkelser at utvalg er basert pa
hensiktsmessighet fremfor representativitet, og dette gjelder ogsa var undersgkelse
(Christoffersen og Johannessen, 2012:50). A finne skoler i relativt like kontekster som dekket
temaet i vart prosjekt var ikke mulig, da temaet vart fordret en spesiell og begrenset
malgruppe. Da malgruppen var var ulike skoler, farte det til at utvalget vart ikke er korrekt

sammensatt for & kunne si noe generelt om populasjonen.

3.1.2 Rekruttering av informantene
Rekruttering av informantene tok tid og representerte noen utfordringer for gjennomfarelsen

av prosjektet. Pa forhand hadde vi tatt hgyde for enkelte utfordringer som kunne oppsta i
rekrutteringsfasen, farst og fremst det faktum at det a fa tilgang til informanter kunne veere

vanskelig. Farste steg ble derfor a sende e-post til aktuelle skoler der vi kort forklarte
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prosjektet og hvorfor de var interessante som intervjuobjekter, samt at vi spurte om det var
mulighet for en neermere samtale. | rekrutteringsprosessen var vi i kontakt med flere ulike

skoler innenfor var malgruppe, men disse kunne av ulike grunner ikke delta i prosjektet.

| kontakten med skolene var det hensiktsmessig a skape tillit til prosjektet vart gjennom a vise
til felles bekjente, samt var egen bakgrunn. For var del ble personer som er bekjente av
skolelederne dgrapnere til malgruppen, da han/hun ble var referanse. Tilliten som ble skapt
gjennom bekjente av skolelederne var om mulig med pa a skape interesse og fortrolighet for
prosjektet. Skolelederne ga oss da tilgang til deres skole, og til lerere som kunne veere
aktuelle & intervjue. 1 forskning generelt er det ikke en ngdvendighet at en kjenner
forskningsobjektene personlig, grunnet faren for tap av objektivitet som er en viktig
forutsetning for forskning. I forhold til yrkesforskere har vi som studenter manglende
kompetanse og integritet i forskningssituasjoner, noe som blant annet pavirker legitimiteten i
forskningen. 1 tillegg til mangel pa integritet, var det viktig for oss a skape tillit til

informantene pa grunn av temaet vi undersgkte, og vi ofret derfor mulig objektivitet.

Da malgruppen var bade er homogen og heterogen, var det utfordrende a velge et antall
informanter til prosjektet. At malgruppen er homogen betyr at malgruppen er lik med tanke pa
at alle skolene har samisk opplaring, og de oppfyller de samme kriteriene for deltakelse. Pa
den andre siden er gruppen heterogen da skolene er forskjellige ut i fra beliggenhet, starrelse
og sprakmiljg. For & sikre en viss reliabilitet og troverdighet i datamaterialet gnsket vi a
intervjue en skoleleder og helst to sprakleerere ved hver skole. Dette kunne gi bedre reliabilitet
da skoleleder og spraklarere har ulike roller, kunnskaper og erfaringer, samt at antallet ville
gitt en viss reliabilitet. Dette ville gitt oss ni informanter tilsammen, derav seks spraklerere,
men som nevnt under 3.1 endte vi opp med tre skoleledere og tre spraklaerere. Ved to av tre
skoler fikk vi kontakt med laerere, men ved den tredje var det ingen laerere som hadde
mulighet til & delta. Fordelingen ble derfor to leerere ved den ene skolen, én pa den andre og
ingen ved den tredje. Det ville kanskje veert tjenlig med et starre utvalg for & kunne sikre
reliabilitet og gyldighet i dataene knyttet til det kontekstuelle aspektet ved prosjektet, noe som
forklares i neste avsnitt. Det er ikke noen gvre eller nedre grense for hvor mange intervjuer en
bar gjennomfare i et kvalitativt forskningsprosjekt, men flere forskere hevder at en ber

gjennomfgare datainnsamling til en ikke lenger far noen ny informasjon (Christoffersen og
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Johannessen, 2012:50). En slik metode var ikke gjennomfarbart i sin helhet i vart prosjekt pa

grunn av tidsbegrensningen.

3.1.3 Ulike kontekster

Slik vi nevnte under 3.1.1 var vi interessert i hvordan organisering av sprakopplering foregar
i tre ulike kontekster. Utvalget bestod derfor av skoler som var forskjellige fra hverandre
gjennom konteksten til skolen. Kontekstuelle forskjeller er geografisk plassering, antall elever
med samisk som farstesprak, majoritetsspraket i omradet, ressurser til oppleering og lignende
faktorer. For a klargjere forskjellene mellom skolene i prosjektet er det ngdvendig a gi en
beskrivelse av dem. Skolene som er undersgkt er anonymisert og blir i oppgaven omtalt som
skole A, skole B og skole C. Anonymisering er vanlig i slike undersgkelser og informasjon
om deltakere skal behandles konfidensielt gjennom prosjektet og oppgaven (De nasjonale

forskningsetiske komiteene, 2010).

Skole A ligger i et samisk kjerneomrade, hvor samisk er majoritetsspraket. Alle lererne og
elevene ved skolen snakker eller forstar samisk, og begge sprakene brukes pa skolen. Skolen
har rundt 100 elever, hvor 93 % av elevene har opplaring i samisk som farstesprak, og
resterende har opplearing i samisk som andresprak. Ved denne skolen var det kun skoleleder

som var informant til prosjektet.

Skole B er en fadelt skole i et norsk kjerneomrade, hvor majoritetsspraket pa stedet er norsk.
Ved skolen har alle elevene opplaring i samisk som farstesprak eller andresprak. Av skolens
ca. 20 elever har 96 % opplering i samisk som farstesprak. Skolen har en internatdel, og

praktiserer ogsa fjernundervisning til andre steder i landet. Ved skole B deltok skoleleder og

to laeerere som informanter.

Skole C ligger i et samisk forvaltningsomrade, hvor norsk er majoritetsspraket. Skolen har
rundt 100 elever, og 13 % av disse har oppleering i samisk som fagrstesprak. Tilsammen har
73% av elevene ved skolen opplaring i samisk, enten som 1., 2., eller 3. sprak. Skole C deltok

med skoleleder og en leerer som informanter.

Sentrale kjennetegn for skolene i prosjektet er kriteriene for deltakelse, mens den maksimale
variasjonen handler om at det er skoler fra tre ulike kontekster. Gjennom de tre ulike
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kontekstene har vi et utvalg som avviker fra hverandre og som har maksimal variasjon ut i fra
sentrale kjennetegn, dette kalles; utvalg med maksimal variasjon (Christoffersen og
Johannessen, 2012:50). Det var interessant & undersgke skoler i ulike kontekster da en kunne
fa belyst de ulike situasjonene og utfordringene som kan oppsta i organiseringen pa grunn av

konteksten oppleeringen foregar i.

3.1.4 Kvalitative intervjuer

Pa bakgrunn av var problemstilling valgte vi a bruke kvalitativ metode i undersgkelsene, med
utgangspunkt i intervju. Vi valgte a bruke intervju som metode fordi det ga oss muligheten til
a fa detaljerte og relevante opplysninger fra informantene. @nsket vart var a ga dypere inn i
prosjektets tema, og gjennom kvalitativt intervju fikk vi en unik tilgang til informantenes
erfaringer og kunnskaper. Metoden ga ogsa rom for tilpasninger i samhandlingen mellom oss
som forskere og informantene. Det var behov for & gi informantene frihet og mulighet til &
utdype deres erfaringer og meninger de gangene vare spgrsmal ikke var utfyllende nok.
Behovet var reelt da informantenes kompetanse og erfaring pa omradet er bredere enn var.
Det ble ngdvendig a se pa intervjuene mer som en dialog enn kun spgrsmal og svar.
Intervjuene foregikk som en samtale med en struktur og et formal, hvor strukturen handlet om
fordelingen av roller mellom oss og hvor formalet var & forsta og beskrive organiseringen av
norskfaget (Kvale og Brinkmann, 2009:23). Samtalen handlet om temaer rettet mot var
problemstilling og foregikk ogsa som en utveksling av synspunkter mellom begge parter
(Kvale og Brinkmann, 2009:22).

Intervjuene vi gjennomfarte foregikk som delvis strukturerte intervjuer. Det vil si at vi hadde
overordnede intervjuguider med bestemte tema og sparsmal som utgangspunkt for
intervjuene, men i interaksjonen mellom oss og informantene varierte rekkefalgen og delvis
ogsa spersmalene (Christoffersen og Johannesen, 2012:79). Delvis strukturerte intervjuer ga
0ss en god balanse mellom fleksibilitet og standardisering i intervjusituasjonen
(Christoffersen og Johannessen, 2012:80). Informantene fikk frihet til & ta opp ulike temaer
som var naturlig for dem, og derfor ble variasjon i intervjuene essensielt. VVariasjonene kom
av informantenes deling av informasjon, men de ble ikke veldig omfattende eller forskjellige.
Gjennom intervjuguider med planlagte tema og spgrsmal ble altfor stor variasjon forhindret.
Den variasjonen som forekom hadde ingen implikasjoner pa hvordan vi kunne belyse

prosjektets problemstilling.
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Intervjuguide

Som nevnt hadde vi overordnede intervjuguider med bestemte tema og spegrsmal som
utgangspunkt. Vi utformet to ulike intervjuguider, en beregnet for skolelederne og en beregnet
for lzererne. Gjennom intervjuguiden til skolelederne gnsket vi a fa frem informasjon om den
formelle delen knyttet til organiseringen av norskfaget. Vi papekte i innledningen at
prosjektet farst handlet om organiseringen av norskfaget, slik at spgrsmalene i
intervjuguidene rettet seg mot organiseringen av norskfaget. Intervjuguidene inneholdt blant
annet spgrsmal knyttet til hvordan norskfaget er timeplanfestet, valg av leerere, timeantall,
leeremidler, hvilken lereplan som blir brukt, kombinasjonen av laereplaner, samarbeid mellom
norsklerere og andre leerere, samt refleksjoner rundt formalet med norskfaget. Gjennom
intervjuguiden til lzererne gnsket vi a fa vite mer om deres refleksjoner rundt hva norskfaget
innebarer, for eksempel hva som vektlegges i faget, tanker rundt formalet med norskfaget og
hvordan de jobber med leereplanen. Vi gnsket a fa kunnskap om hvordan de jobbet med malet
om tospraklighet for elever med samisk som farstesprak, og hvordan norskfaget er med pa a
gke elevenes muligheter for & utvikle seg til tospraklige talere. Likevel ble organisering av
samiskopplaring ogsa et tema gjennom informantenes oppfatninger av kompleksiteten ved

sprakfagene.

Utarbeidelsen av intervjuguidene var lik, og temaene og spgrsmalene ble planlagt for a sikre
oss at svarene fra alle informantene ble knyttet opp mot daverende problemstilling.
Spersmalene ble kategorisert i ulike temaer som lzreplan, norskundervisning, utvikling til
flerspraklighet og generelt om norskfagets organisering. Temaene hadde en fastsatt
rekkefalge i intervjuguidene, men denne ble ikke fulgt presis, da informantene kom inn pa
andre temaer der det var naturlig. Flere av spgrsmalene hadde ogsa underspgrsmal eller
oppfelgingsspersmal, slik at det ble mulighet for fyldige og utdypende svar. | forkant av
intervjuene ble det ogsa gjennomfert pilotintervjuer med utgangspunkt i intervjuguidene.
Pilotintervjuene ga oss en tydelig pekepinn pa hvordan spgrsmalene kunne oppfattes av

informantene, og hvordan intervjusituasjonene kunne bli.

Gjennomfgring
Intervjuene ble gjennomfart pa informantenes arbeidsplass, i en setting en kan anta var

naturlig og kjent for informantene. Vi kan anta at svarene ikke ble pavirket av omgivelsene pa
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en ikke-forutsett mate, slik at dette er en variabel vi ikke trenger a ta hgyde for i analysen.
Hvert intervju foregikk pa egnet rom med oss studenter og informant tilstede. Alle intervjuene
ble tatt opp pa diktafon etter samtykke fra hver enkelt informant. Under intervjuene hadde en
av oss hovedansvaret for samtalen, mens den andre supplerte med oppfalgingsspgrsmal der
det var behov. P to av tre skoler var vi to intervjuere tilstede i selve intervjusituasjonen,
mens det pa grunn av sykdom kun ble én intervjuer pa den tredje skolen. I situasjoner der vi
var to intervjuere var det viktig a veere bevisst pa at det kan ha veert hemmende, da
informantene kunne fale seg i mindretall og dermed bli ukomfortabel i situasjonen
(Christoffersen og Johannessen, 2012). Hvert intervju hadde en tidsramme pa ferti til seksti
minutter, og dette ble informantene opplyst om pa forhand. Noen av intervjuene gikk over
tidsskjemaet, men dette ble gjort i samrad med hver enkelt informant. Grunnen til at vi ikke
kjerte en stram tidsbegrensning var at informantene skulle fa mulighet a besvare alle
spgrsmalene og eventuelt tilfaye relevant informasjon slik at materialet vart ble mest mulig
fyldig. Tidsforskjellen i intervjuene er en variabel, men likevel ikke en variabel av betydning i

kommende analyse da alle sparsmalene var lik.

3.2 Bearbeiding av materiale

Materialet i prosjektet er bearbeidet gjennom transkribering og analysering. Nedenfor vil vi
redegjere for hvordan transkribering, kategorisering og analysering av materialet har foregatt.
Alt av materialet er anonymisert gjennom hele prosessen, av hensyn til forskningsetiske

retningslinjer.

3.2.1 Transkribering

Etter intervjuene ble lydfilene overfert digitalt og lagret pa en privat harddisk. Dagen etter
intervjuene startet vi transkriberingen, der vi overfarte de muntlige intervjusamtalene til
skriftlig tekst. Det var viktig for oss a starte tidlig med transkriberingen mens det enda var
ferskt i minnet. Alle intervjuene ble transkribert i et eget transkriberingsprogram, kalt Express
scribe. Fra intervjuene til transkriberingen, gikk vi fra en fysisk intervjusituasjon til en
abstrahert skriftlig tekst. Det ble ngdvendig a reflektere over gangen fra talesprak til
skriftsprak, da transkribering ofte svekker de egentlig intervjuene. Et taleuttrykk har et annet
spraklig spill og kultur enn skriftlige tekster, samtidig kan et velformulert taleuttrykk virke
usammenhengende og vare preget av gjentakelser (Kvale og Brinkmann, 2009:187). Vi matte
ta noen vurderinger angaende hvordan transkriberingen skulle forega, ut ifra vart formal med
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intervjuene. Det farste intervjuet transkriberte vi sammen, for a sikre oss at like
transkriberingsmetoder ble brukt. De resterende intervjuene ble fordelt mellom oss, og ble
transkribert pa samme mate. Spraket i transkriberingstekstene er skrevet pa dialekt med
normert rettskriving. Da formalet var en lettlest utgivelse av informantenes historier, valgte vi
a ikke ta med pauser, intonasjonsmessige uttrykk eller andre detaljer som kanskije er vanligere
i en spraklig analyse (Kvale og Brinkmann, 2009:190). Transkriberingstekstene er ikke

vedlagt oppgaven av hensyn til informantenes anonymitet.

3.2.2 Kategorisering og analysering

Kategorisering og analysering var en viktig prosess for a fa en overordnet forstaelse av vart
datamateriale. Malet med koding og kategorisering av materialet var a lettere kunne analysere
og tolke resultatene av undersgkelsene. Vi startet med a ga systematisk gjennom hvert enkelt
intervju, skole for skole, for a se hvilke svar informantene ga. Etter denne gjennomgangen satt
vi igjen med en oversikt over utsagnene til informantene, og la merke til at flesteparten av
utsagnene dreide seg om utfordringer knyttet til organiseringen av norsk- og
samiskundervisning. Utsagn om utfordringer med sprakopplaringen var fremtredende ved
alle skolene. Deretter ble utfordringene skrevet ned og sortert skole for skole, slik at vi kunne
fa en god oversikt over alle utfordringene skolene opplever. Gjennom oversikten sa vi at disse
utfordringene kunne kategoriseres i ulike temaer som gikk igjen ved skolene. Disse temaene
var organisering, spraklige utfordringer og skolen i lokalsamfunnet, og det ble naturlig for oss
a kategorisere utfordringene i disse temaene. Til slutt satt vi igjen med en utfyllende oversikt
over utfordringene, gruppert i nevnte temaer. Denne oversikten blir presentert i kapittel 4, og

videre tolket i kapittel 5.

3.3 Etiske betraktninger

| forskning ved bruk av intervju oppstar det etiske utfordringer pa bakgrunn av de komplekse
forholdene som er knyttet til det & «utforske menneskers privatliv og legge beskrivelsene ut i
det offentlige» (Birch et. al. 2002:1, i Kvale og Brinkmann, 2009:80). | prosjektet har vi matt
pa flere etiske utfordringer, og det har resultert i mange refleksjoner knyttet til det etiske
perspektivet i vart prosjekt. | et forskningsprosjekt der en bergrer menneskelige prosesser og
hvor relasjonen mellom forskere og deltakere er fysisk og emosjonelt nar, er det viktig a ta

etiske vurderinger gjennom hele prosjektet (Kvale og Brinkmann, 2009). Nedenfor vil vi
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diskutere vare etiske betraktninger knyttet til prosjektet, blant annet menneskelig samspill,
temaet samisk - norsk, prosjektets formal og var egen forskerrolle.

3.3.1 Menneskelig samspill

I prosjektet har vi undersgkt skoleledere og leereres kunnskaper og erfaringer knyttet til
organiseringen av sprakopplaring for elever med samisk som farstesprak. A forske pa og med
mennesker har vert utfordrende, da vi som forskere ma skape og etablere tillit og relasjoner
til hver enkelt informant. Nar en utforsker menneskelige prosesser eller problemer i deres
naturlige omgivelser, er tillit og relasjon mellom forsker og informant viktig (Postholm,
2010:142). @nsket var a skape gode relasjoner til vare informanter, da liten tillit og en darlig
relasjon kunne fare til begrensede erfarings- og kunnskapsdeling. I intervjusituasjonene
opplevde vi at tilliten og relasjonen mellom oss som forskere og informanter var god. Et slikt
nert forhold kan utvikle seg til vennskapelige forhold, noe en helst bgr unnga da
informantene kan ta opp andre temaer som kan uroe oss som forskere i intervjusituasjonene.
Det er derfor vanskelig a finne en balansegang mellom narhet og distanse til informantene i
intervjusituasjoner (Dalen, 2011:20). Likevel er vart inntrykk at denne balansegangen ikke

var veldig problematisk, da rollene var tydelig avklart.

Selv om denne balansegangen ikke var veldig problematisk, kan det menneskelige samspillet
ha pavirket oss som intervjuere. Vi kan ha blitt pavirket bade under intervjuene og i
kunnskapen som ble produsert i etterkant, samtidig som det ogsa kan ha pavirket vart syn pa
informantenes situasjon. Dette er noe vi matte ta hensyn til i analyseringen, og vurdere
hvorvidt dette har noe a si for oppgavens reliabilitet. Som intervjuere kan vi fa innblikk i
informantenes liv, noe som kan pavirke var intervjusituasjon og var tolkning av materialet. |
en slik empiri-innsamling er var rolle som forskere veldig sentral, da vi er redskapet som
brukes for & innhente kunnskap (Postholm 2010:137).

Et annet viktig moment, som samtidig er noe av det vanskeligste nar det gjelder intervju, er a
kvalitetssikre intervjuet med tanke pa informantenes integritet og all den informasjonen vi
gnsker oss (Kvale og Brinkmann, 2009:84). | en slik situasjon kan en sta i fare for at det kan
oppsta en spenning mellom den vitenskapelige holdbare informasjonen vi gnsker a fa ut av
dette, og det etiske ansvaret vi har overfor vare informanter. Vi som forskere gnsket at

intervjuene skulle veere sa dyptgaende og utforskende som mulig, men dette kunne medfgre
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en risiko for & krenke personene. Pa den andre siden gnsket vi a respektere informanten sa

mye som mulig og dermed kan fa et empirisk materiale som bare skraper pa overflaten.

3.3.2 Forskerrolle

| prosjektet har vi som beskrevet under 3.1 selv samlet inn alt av datamateriale, og dette er
konstruert i interaksjon med informantene. Videre har vi gjennomfgart analyser og tolkninger
av materialet, dette kommer vi tilbake til i neste kapittel. Siden vi selv gjorde alt arbeidet med
materialet, ble vi som kvalitative forskere det viktigste instrumentet i egen forskning (Nilssen,
2012:29). Som forskere matte vi ta flere valg underveis i forskningsprosessen, og disse

valgene matte veere grundige og reflekterte med utgangspunkt i problemstillingen.

Gjennom hele prosjektet, fra begynnelse til slutt, har vi som forskere pavirket prosjektet bade
bevisst og ubevisst. Vi hadde med oss en forforstaelse som ikke kun omfatter det teoretiske
rammeverket, men ogsa erfaringer, verdier, kunnskaper, forskningsfilosofi og holdninger til
feltet vi undersgkte (Nilssen, 2012:68). Som forskere ser vi verden gjennom de begrepene
spraket vart har til radighet, og vi er klar over at ulike forskere kan ha ulik forstaelseshorisont
selv om en ser pa det samme. Det er viktig & vaere bevisst var egen forforstaelse og
forutinntatthet, da den er med pa & pavirke prosjektet i stor grad. Vi matte gi informantene
mulighet til & presentere seg selv og sine erfaringer, og pa den maten sammenligne deres

forstaelse med var egen forforstaelse.

| egenskap av & veere det viktigste instrumentet i var egen forskning er det ogsa viktig a
presisere at vi som instrument er begrenset gjennom det a veere menneskelig. Vi ma vere klar
over at det kan ha blitt gjort feil, muligheter kan ha gatt tapt, og personlig forutinntatthet kan
ha forstyrret prosjektet (Nilssen, 2012:29). Likevel er det tre egenskaper som er av betydning
i en situasjon hvor vi er instrumenter; toleranse for ambivalens, sensitivitet og kommunikative
ferdigheter (Nilssen, 2012:30). For var del handlet toleranse for ambivalens om at i farste
omgang var all datamateriale nyttig, og vi matte bruke tid og utgve talmodighet i
analyseringsprosessen. Vi ble ogsa bevisst pa at vi matte vaere apne for det uventede.
Sensitivitet handlet om at vi matte veere vakne og lytte gjennom hele prosessen, og at vi matte
veere oppmerksom pa alle variablene knyttet til alle kontekstene til prosjektet. Det var viktig a
veere sensitiv i forhold til materialet som vi har samlet inn, bade til hva materialet viste og til

hvordan vi reflekterte over dette. De kommunikative ferdighetene var viktige, da de handlet
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om at vi gnsket gode relasjoner og tillit mellom forskere og informanter. Det handlet ogsa om
a vise respekt for informantene og ikke bare behandle dem som noen vi har bruk for (Nilssen,
2012:30).

3.3.3 Samisk - norsk

Dette prosjektet bergrer dimensjonen samisk - norsk, og for mange kan dette veere et falsomt
tema. Det er en sterk historie knyttet til samisk sprak i Norge. Samisk og norsk er to offisielle
sprak i Norge, men samisk har som nevnt under 2.1 ikke alltid vart et verdsatt sprak. Den
strenge fornorskingspolitikken har fglgelig gitt dyptgripende konsekvenser for det samiske
folket, da deres sprak og kultur ble frargvet og undertrykket i det offentlige rom.
Undertrykkelsen av det samiske folket og spraket har blant annet fart til at mange ikke ville
tilkjennegi seg som samer, og mange mistet dermed sin etniske identitet og sitt sprak (Minde,
2005).

Ifalge Urheim (2012) kan vi fortsatt se falger etter fornorskningen, da det fortsatt kan
fremkomme negative holdninger til samisk sprak og kultur gjennom ulike samiske sparsmal.
Fortsatt kan mange samer fgle pa stigmatisering og smerte knyttet til deres spraksituasjon, og
til deres etniske bakgrunn. Det var viktig at vi som forskere kjente til samenes forhistorie, slik
at vi kunne opptre med respekt og forstaelse gjennom hele prosjektet. Det var risiko for sosial
skade om vi ikke tok hensyn til informantene og begrenset eventuelle belastninger knyttet

til  prosjektet. Vi gnsket & ivareta informantene best mulig, og 4 unnga en fremstilling som
kunne medfare stigmatisering eller diskriminering. Det var ogsa ngdvendig a kjenne til

historien for & lettere kunne undersgke og fa tilgang til deltakere til prosjektet.

| et slikt prosjekt kan det veere fare for stigmatisering da vi undersgkte en nasjonal minoritet i
et lite land som Norge med sma miljger. Gruppene og personene vi undersgkte kan derfor bli
lett gjenkjennelig, og det er derfor viktig a reflektere over fremstillingen av gruppa i
prosjektet. Det er viktig a presisere at det som var «sant» da undersgkelsen fant sted,
ngdvendigvis ikke er det i fremtiden. En fare ved det «sanne» er ogsa at det kan stivne pa
netthinnen som gamle fotografier (Dalen, 2011:19). Fremstillingen av prosjektet er serdeles
viktig da dette kan skape uheldige ringvirkninger som vi ikke kan forutse. En faktor som har
veert fremtredende i vart prosjekt er knyttet til sprakenes stilling i det norske samfunnet, der

det norske spraket dominerer pa de aller fleste arenaer. Det samiske spraket har mindre plass
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og synlighet enn det norske spraket, og gjennom flere av informantene kom det tydelig frem
at samisk fortsatt er et truet sprak. Det er vanskelig & si hva informantenes bakgrunn for
deltakelse i vart prosjekt er, men vi kan anta at problematikken rundt det samiske spraket har
veert en viktig faktor. Det er dog viktig a presisere at dette bare er en vag antakelse fra var

side.

3.3.4 Formal

En annen viktig forskningsetisk norm er knyttet til forskningens formal og verdi.
Forskningens formal og verdi utenfor oss selv, kan i hovedsak vere til hjelp for medstudenter
og andre leererstudenter, samt laerere i skolen. Videre kan denne produserte kunnskapen bidra
til samfunnet pa den maten at en kan avdekke forhold ved samfunnet, og at en har mulighet til
a bidra med korrektiver eller problematisere sentrale verdier og normer i samfunnet (Ingjerd,
2009). Prosjektet vart kan om mulig bidra til et stgrre fokus pa samiske barns spraksituasjon i
det norske samfunnet, samt vaere med pa a skape en bevisstgjgring knyttet til hvordan ulike

miljger kan styre og forme spraklaringssituasjonene ulikt.

3.4 Kommentarer til metoden
Som avsluttende del av metodekapitlet vil vi komme med noen kommentarer til vare
metodiske valg i prosjektet. Vi har valgt a gjere dette ved & bruke begrepene reliabilitet,

validitet og generaliserbarhet (Kvale og Brinkmann, 2009:246-269).

Begrepet reliabilitet, ogsa kalt palitelighet, handler om ngyaktigheten av materialet i
prosjektet (Christoffersen og Johannesen, 2012:23). Det er knyttet til maten materialet er
innsamlet og bearbeidet pa. Vi har selv innhentet materialet, sa det ma tas hgyde for at
materialet er pavirket av vare forkunnskaper. | analysen vil materialet ogsa vere et produkt av
vare tolkninger og forstaelse. For & styrke prosjektets palitelighet har vi gjennom
metodekapitlet forsgkt a redegjare for vare vurderinger og beslutninger som er gjort

underveis.

Validitet, ogsa kalt gyldighet, handler om hvorvidt metoden var undersgkte det den var ment
a undersgke. Vi har innhentet opplysningene fra informantene gjennom intervjuer og analyser
av transkriberingstekstene. Validitet handler ogsa om relasjonen mellom det fenomenet vi har
undersgkt og de konkrete dataene vi har fatt. Det kan stilles sparsmal om hvorvidt vart
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materiale er valide representasjoner av fenomenet. Vi kan bruke sunn fornuft for a ha noen
indikatorer pa hvorvidt materialet er gyldig og hvorvidt metoden undersgker det den var ment

a undersgke (Christoffersen og Johannessen, 2012:24).

| et slikt prosjekt er det utfordrende, og kanskje umulig, a fa valide data. Pa bakgrunn av at
materialet vart ikke er stort nok og at kontekstene til skolene er sa forskjellige, vil det ikke
vaere mulig a trekke gyldige konklusjoner av materialet. Det er heller ikke mulig &
sammenligne skolene i utstrakt grad. Likevel oppfatter vi materialet som hensiktsmessig, da
analysen av materialet favner problemstillingen var og skaper et grunnlag for diskusjon rundt
prosjektets tema og kan gi implikasjoner til videre forskning. Prosjektet kan pa bakgrunn av

dette veere hensiktsmessig for kunnskap i lignende sammenhenger.
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4 Analyse og funn

| dette kapittelet analyserer og presenterer vi datamaterialet fra skole A, B og C. Med
utgangspunkt i informasjonen fra informantene vil vi i dette kapittelet gi en presentasjon av
skolene hver for seg. Presentasjonene bestar av en casebeskrivelse og en oversikt over funn
med fokus pa utfordringer. | casebeskrivelsene beskrives hver skoles praktiske organisering
og kontekst. Med organisering mener vi for eksempel antall elever med samisk som
farstesprak og med kontekst mener vi omradet utenfor skolen. Casebeskrivelsene er relevante
da de omhandler organiseringen og konteksten ved hver enkelt skole, i tillegg til at det er en
ngdvendig bakgrunn for & forsta utfordringene skolene opplever. Etter casebeskrivelsene
presenterer vi funn fra hver skole, funnene er basert pa utfordringer skoleledere og lerere
opplever med organisering av sprakopplering i deres skolehverdag. Som vi nevnte i
innlednings- og metodekapittelet, ga gjennomgangen av intervjuene 0ss en oversikt over
utsagnene til informantene, og disse utsagnene dreide seg i hovedsak om utfordringer. Det ble

derfor naturlig a rette fokus mot utfordringene, for videre a analysere disse.

4.1 Gruppering av funn

Funnene er gruppert i ulike temaer; organisering, spraklige utfordringer og skolen i
lokalsamfunnet. Grupperingene ble gjort med utgangspunkt i analysen av datamaterialet, og
dette var temaer som ble omtalt av alle informantene ved skolene i prosjektet. Organisering
inneholder funksjoner og arbeidsoppgaver som pavirker sprakopplaringen, slik som timeplan,
leeremidler, leereplan, lerere og antall elever. Spraklige utfordringer handler om noen av de
utfordringene skolene opplever knyttet til sprak. Det kan for eksempel vaere samisk som
institusjonssprak; et sprak som bare brukes pa skolen. Skolen i lokalsamfunnet viser til
kontekstuelle faktorer rundt skolen og eksempler her vil vaere samfunnet og pavirkningen

denne gver pa skolen.

Rollene som skoleleder og laerere hadde ved hver skole virket ikke a ha betydning for hvordan
de opplevde organiseringen, og vi ser derfor ingen grunn til & omtale de hver for seg. Vi har
valgt & omtale informantene under felleshetegnelsen «Skole B/Skolen opplever ...». Da vi
kun har skoleleder som informant fra skole A, var det naturlig a vise til skolelederen i omtalen
av skole A. Videre i kapittelet falger en oppsummering og sammenligning av funnene med
utgangspunkt i de nevnte temaene. Til slutt vil vi gi en kort beskrivelse av hva resultatet etter
analysen er.
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4.2 Skole A, en skole i et samisk kjerneomrade med samisk som
majoritetssprak

Som beskrevet under avsnitt 3.1.3 ligger skole A i et samisk kjerneomrade, hvor samisk er

majoritetsspraket. Skolen kan kalles tospraklig, da alle laererne og elevene snakker eller

forstar samisk. Skolen er en ungdomsskole med rundt 100 elever, hvor 93 % har opplering i

samisk som farstesprak, mens de resterende har opplearing i norsk som farstesprak. Ved

denne skolen er farstesprak det samme som morsmal, altsa en persons muntlige og/eller

skriftlige hovedsprak, ifglge Engen og Kulbrandstad (2004).

4.2.1 Casebeskrivelse

Skole A fglger LKO6-S. Barneskolen opererer med A-, B- og C-klasser, der A- og B-klassene
er samiskklasser og C-klassen er en ren norskklasse. Ved overgangen fra barneskolen til
ungdomskolen gar elevene fra & veere i atskilte samisk- og norskklasser til & bli blandet i
klasser uavhengig av morsmal. Arsaken til denne forskjellen mellom barne- og
ungdomsskolen er at ungdomsskolen har et gnske og mal om a gjare alle elevene funksjonelt
tospraklige. Undervisningen ved skolen foregar bade pa samisk og norsk, men ifglge

skoleleder er ca. 70 % av det muntlige spraket i undervisningen samisk.

| det fglgende vil vi forklare organiseringen av norskundervisningen pa skolen, for a gi et
bilde av en del av organiseringen av sprakopplaringen ved skolen. Norsktimene pa skolen er
organisert annerledes pa 8.trinn enn pa 9.- og 10.trinn. P4 8.trinn har alle elevene norsk
sammen, begrunnet i at norsk som farstesprak og norsk som andresprak ikke har store
forskjeller i kompetansemal. Pa 9.- og 10.trinn er elevene delt i norsktimene, da
kompetansemalene endrer seg og blir mer ulik i norsk 1 og 2. Pa skolen var det kun to leerere
som kunne undervise i norsk, og ifalge skoleleder er det et reelt problem a fa tak i norsklarere
i deres omrade. Alle lererne tilhgrer et trinn og er deltakende i et lzererteam, og de mgates en
gang i uka for felles planlegging av fag og undervisning. Norsklererne som underviser pa
flere trinn ma dermed forholde seg til, og drive planlegging med flere ulike team. Lererne i
norsk og samisk samarbeider om utformingen av halvarsplaner og forsgker a gjere
tilpasninger slik at undervisningsinnholdet ikke blir likt eller gjentakende i fagene samisk og

norsk.
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Leremiddelverket som brukes i norsktimene, er et leeremiddel som er beregnet for elever som
felger den ordinaere leereplanen i norsk. Bakgrunnen er at det ikke finnes materiell som er
tilpasset LK06-S, og heller ikke tilpasset for elever med samisk som farstesprak og med norsk
som andresprak. Mangel pa lzeremidler er en situasjon skolen ogsa mgter i andre fag enn

norsk.

Ved skole A er det tilfeldig bruk av samisk og norsk sprak bade muntlig og skriftlig, men

hovedsakelig bruker elevene samisk som kommunikasjonssprak seg imellom.

«De fleste snakke nok samisk, men enkelte kan i noen situasjoner bruke norsk, for
eksempel nar mindre barn skal leke som dem gjer pa barne-tv» (D1:14).

Skoleleder opplever at det er vanskelig & unnga norsk sprak i arbeid pa skolen. Elevene velger
blant annet & skrive pa norsk istedenfor pa samisk, mye fordi all informasjon og kunnskap star
skrevet pa norsk og det krever mer tid og arbeid & oversette til samisk. Likevel star skole A i

en sarstilling da elevene naermest automatisk blir tospraklige, uten at skolen egentlig behgver

a jobbe spesielt systematisk eller malrettet mot dette.

«Du kan heller spgrre hvordan vi skulle unngatt tospraklighet, for det e helt umulig.
Det e automatikk i det og vi treng ikke tenke pa det. Det gar ikke an & kutte ut det ene
eller det andre spraket» (D1:8).

Lokalsamfunnet til skole A virker & ha stor innvirkning pa sprakene som brukes i skolen og i
hverdagen. Samisk er majoritetsspraket i omradet rundt skolen, og den samiske kulturen star
sterkt i samfunnet.

«Det e mye starre sjanse for at nar du gar pa butikken, at betjeninga e samisktalende
enn norsktalende» (D1:15).

«Det e ikke mange som bruke norsk seg imellom nar dem snakke om
konfirmasjonsklaerne» (D1:15).

Skoleleder signaliserer at elevene opplever det samiske spraket som synlig og i bruk pa de

aller fleste arenaer i omradet, noe som kan pavirke elevenes valg av sprak.

4.2.2 Funn med fokus pa utfordringer

Organisering

Skoleleder nevner overgangen fra barneskolen til ungdomsskolen som noe krevende. Flere av
elevene fra den rene norskklassen pa barneskolen har ikke like god samiskkompetanse som

elevene fra samiske klasser, slik at overgangen kan skape utfordringer for skolen og for
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elevene selv. Skoleleder nevnte at det kunne vaere utfordrende a legge undervisningen pa
samisk, da det krever oversetting til norsk.

«For noen ar sia underviste jeg i matematikk hvor det va en elev som ikke kunne
samisk, og det va en utfordring for meg fordi jeg hele tida matte minne meg selv pa &
oversette til norsk» (D1:11).

Skoleleder trekker frem fa norsklarere som en problematikk for skolen. De har mangel pa
leerere med norsk som morsmal som kan undervise i norsk pa ungdomsskolen, med minst
seksti studiepoeng i norsk. Skoleleder papeker ogsa at leremidlene i norsk er laget kun for
elever som fglger ordinzr leereplan i norsk, og at det i tillegg er fa leremidler pa samisk for
samiskspraklige elever.

«Vi har hatt problema i norsk og leerera i faget» (D1:3).
“...at vi ikke har sa mange leerera som kan undervise i norsk» (D1:3).”

Spraklige utfordringer

Skole A opplever utfordringer knyttet til sprak. Skoleleder opplever at elevene uttrykker en
usikkerhet knyttet til norske ord og begreper, og at de ikke alltid er helt trygge i bruken av
dem. Videre nevner skoleleder at det er utfordrende a undervise i norsktimene med samisk
som morsmal, da elevene forbinder leereren med samisk sprak og leereren ma papeke at norsk
sprak skal brukes i norsktimene.

«l og med at jeg i de andre fagene brukte samisk, hvorfor skulle da barna i norsktiman
forholde seg til meg pa norsk?» (D1:4).

Skoleleder sier ogsa at elevene velger a skrive pa norsk nar de far muligheten, pa bakgrunn av
at de faglige kildene til elevene er pa norsk og det krever at elevene ma oversette fra norsk til

samisk hvis de gnsker a uttrykke seg skriftlig i slike sammenhenger.

Skolen i lokalsamfunnet
Skole A opplever ikke starre utfordringer knyttet til lokalsamfunnet rundt skolen nar det

gjelder bruken av det samiske spraket i skolen og undervisningen, men uttrykker en

bekymring for samisk spraks overlevelse i fremtiden.

«Det e jo en slosskamp eller en kamp for at samisk skal overleve» (D1:12).

De opplever det som vanskelig a unnga norsk i dagliglivet og de kan se at norsk sprak brukes
i starre grad enn far, da tv, internett og lignende er veldig utbredt blant de unge. Skoleleder
trekker frem pavirkning utenifra, og mener at en slik pavirkning kan fare til at samisk sprak
blir utsatt for ytterligere press og stadig mindre brukt.
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4.3 Skole B, en fadelt skole i et norsk kjerneomrade med norsk som
majoritetssprak
Skole B er en fadelt skole i et norsk kjerneomrade der majoritetsspraket er norsk. Skolen har
rundt 20 elever der litt over halvparten har norsk som morsmal, og 96 % av elevene hadde
opplaering i samisk som farstesprak. Ved denne skolen er samisk som farstesprak delvis det
samme som morsmal, da samisk kan oppfattes som et hovedsprak enten muntlig eller
skriftlig. Det betyr at elever med norsk som morsmal kan ha opplering i samisk som
farstesprak. Alle lzererne er samisktalende og har utdanning i samisk pa ulike niva, noe som

blant annet er et krav til de som skal jobbe ved denne skolen.

4.3.1 Casebeskrivelse

Skole B er en regionalskole som har en egen politisk malsetting knyttet til samisk sprak og
kultur, og er statlig finansiert. Samisk er skolens satsningsomrade, da de spesielt skal
tilrettelegge for undervisning og lering i og pa samisk. Foreldre i regionen kan sgke deres
barn til denne skolen, da skolen har en internatdel for elever som ikke bor i nseromradet.
Skolen praktiserer ogsa fjernundervisning til andre steder i landet. Skolen fglger LK06-S.

Pa grunn av fa elever ved skolen, har 1.- 4. trinn all undervisning sammen. Pa samme mate
har 7.-10.trinn all undervisningen sammen. Det vil si at elevene er blandet bade i forhold til

alder, trinn og morsmal.

«Hos oss e det jo sa sma forhold sa hvis du skal ha en eller to eleva aleina sa blir det
ikke ordentlig opplaring» (B1:7).

Undervisningen foregar i hovedsak pa samisk, men det skjer en veksling mellom norsk og

samisk. I norsktimene brukes norsk sprak, og elevene har norskundervisningen sammen.

«l norsk kan dem vaere sammen, men i samisk kan ikke farste- og andresprakseleva
vaere sammen da det e sa stor forskjell» (B1:7).

Leereren som underviser i norsk, har ogsa ansvaret for samiskundervisningen, slik at det er
samme laerer som har ansvaret for begge sprakfagene. Dette medfarer samkjgring av planene,

og at like temaer kjares parallelt.

De som har norsk som morsmal har en time mer norsk i uken, enn elever med samisk som

morsmal, og i denne norsktimen skal de andre elevene ha samisk. P& grunn av elevtallet er
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elevene sammen i denne timen ogsa, selv om det betyr undervisning i to ulike sprak. Skolen
har valgt & bruke timen som en ren lesetime, hvor samiskelevene leser samiske tekster, mens
norskelevene leser norske tekster. I norskundervisningen brukes leeremidler beregnet for
elever som fglger den ordinzre leereplanen i norsk, da andre leremidler ikke er tilgjengelige.
Skolen rapporterer generelt om fa leeremidler som er tilpasset LK06-S og samiskspraklige
elever. Likevel uttrykker leererne at det er kunnskapslgftet som skal faglges, ikke lerebgkene.

«Men det e na greit det, for man treng jo ikke & kun lene seg mot leerebgkern» (B3:6).

Nar det gjelder bruk av sprak ved skole B er det ikke problem a fa elevene til a bruke norsk,
men skolen opplever starre utfordringer med bruk av samisk pa alle arenaer. Skoleleder og
lzerere sier at elevene laerer norsk uansett om de har samisk 1 eller 2. Leke- og
kommunikasjonsspraket mellom elevene er i stor grad norsk.

«Det som skjer nar vi har mange eleva som har samisk som andresprak, e at leke- og
kommunikasjonsprake blir norsk» (B1:2)

Norsk kan bli valgt som kommunikasjonssprak om det er noen elever i gruppen som ikke
forstar samisk godt, og laererne er bevisste pa dette og veileder elevene til & bruke mer samisk

enn norsk.

Lokalsamfunnet rundt skolen er som sagt norskspraklig med norsk som majoritetssprak, slik
at samisk er et minoritetssprak i samfunnet. En kan anta at konteksten rundt skolen pavirker
elevenes valg av sprak, da norsk er spraket som brukes pa de fleste arenaer utenfor skolen.
Flere av elevene vokser opp i delvis tospraklige hjem, og fritidsaktiviteter og lignende foregar
pa norsk. Elevene ser og opplever at norsk er dominerende i samfunnet, og at det samiske har
en mindre plass utenfor skolen. Skole B opplever det som viktig & ha samisk som sitt
hovedomrade, og pa den maten kunne vaere med pa a ivareta av det samiske spraket, samtidig

som de tilegner seg gode norskkunnskaper.

4.3.2 Funn med fokus pa utfordringer

Organisering

Som nevnt er skole B en fadelt skole med fa elever, og de opplever derfor utfordringer knyttet
til organisering av undervisning. Pa grunn av gruppeinndelingen ved skolen far lererne ulike

trinn og lereplaner & forholde seg til i undervisningen.
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«For det farste har vi et stort aldersspenn i gruppa, og for det andre har dem jo ikke
samme lereplan» (B2:10).

Leererne opplever det som utfordrende & samkjgre de ulike trinnene og planene til en
tilfredsstillende undervisning som favner alle elevene, basert pa deres faglige niva og
forutsetninger.

«Nar vi e en fadelt skole og har en gruppe fra syvende til tiende klasse, da e det
mange bgker i omlgp» (B3:6).

En annen utfordring i undervisningssammenheng handler om “lesetimen” vi nevnte under
casebeskrivelsen. Denne timen oppleves som krevende blant informantene da det skal forega
undervisning i to ulike sprakfag i samme time. Elevene med samisk som farstesprak skal ha
undervisning i samisk, mens elevene med norsk som farstesprak skal ha norskundervisning i
samme time, med samme lerer. Likevel lgste dette seg greit, da de valgte en lesetime tilpasset
begge sprakgruppene.

«Det lgste seg egentlig veldig enkelt, for ka vektlegg vi? Jo, det e de grunnlegganes
ferdighetan, med fokus pa lesing» (B2:10).

Informantene ved Skole B erfarer ogsa utfordringer knyttet til l&eremidler. De rapporterer om
fa leeremidler for samiske elever som er tilpasset LKO06-S og at det heller ikke finnes
leeremidler i norsk for elever med samisk som farstesprak.

«Det e veldig fa leeremidla tilpassa K06 pa samisk, slik at det samisklareran slit med
e at dem ma plukke og leite mye» (B1:10).

I norskfaget bruker de et norskverk som er beregnet for elever som fglger den ordinaere
lereplanen i norsk. Lererne kan ikke basere seg pa leeremidlene, da de ikke stemmer overens
med alle kompetansemalene til elevene med samisk som farstesprak. Istedenfor ma leererne
aktivt basere seg pa leereplanene, og finne relevant laeringsstoff gjennom annet materiell. Det

kan for eksempel veere internett, andre fagbgker og lignende.

Spraklige utfordringer

Informantene ved skole B uttrykte flere utfordringer knyttet til sprakproblematikk mellom
samisk og norsk. Blant annet trekker skoleleder frem at begrepet norsk som andresprak er
knyttet til innvandrerbarn, og ikke til samiske barn.

«Fordi norsk som andresprak begrepet, det e sann som hgre til innvandrera og andre
minoriteta, ikke samer» (B1:4).
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Det er vanskelig for skolen a styre elevenes sprakvalg, da elevene i mange situasjoner velger a
bruke norsk istedet for samisk. Blant annet foretrekker elevene a skrive pa norsk om de far
muligheten til dette. | tillegg bruker elevene mye tid pa internett og data pa fritiden, noe som

farer til at de blir eksponert for mye norsk.

Informantene rapporterer ogsa om utfordringer knyttet til det a veere samisktalende lerer i
norskundervisning. De opplever at elever med samisk som farstesprak forbinder dem med
samisk, og at elevene da velger a snakke samisk i norsktimene. Videre erfarer lererne at flere
av elevene har noen spraklige utfordringer i norsk, og de tar bruk av preposisjoner som
eksempel.

«Det e jo visse ting som e vanskelig i norsk for en samisktalende. For eksempel
preposisjoner og artikler, for det har vi jo ikke i samisk i det hele tatt» (B1:8).

Skole B opplever at det er knyttet mange falelser til sprak.

«Men det e litt sann, det e mye falelsa rundt akkurat det der - sprakan «(B2:3).
En av informantene viste til en situasjon hvor en elev flyttet fra et samiskspraklig omrade til

et norskspraklig omrade. Eleven har samisk som hjemmesprak, men behersker norsk veldig
godt. Ved flytting uttrykte eleven: “Na skal jeg endelig {4 lere ordentlig norsk!”. Den samme
eleven fikk ikke til & sparre etter batterier pa norsk i butikken, da eleven ikke fglte seg like

flink i norsk som de norsktalende rundt seg.

Skolen i lokalsamfunnet
Utfordringer som falge av faktorer i lokalsamfunnet til skole B, handler blant annet om at

norsk sprak er dominerende i konteksten rundt skolen og at dette far falger for elvenes bruk
av det samiske sprak. Mange av elevene er norsktalende og har norskspraklige foreldre, og

dette pavirker sprakene som brukes pa skolen.

«Det e kun en som har samisk som hjemmesprak i denne gruppa (ungdomsskolen),
resten har norsk som hjemmesprak da foreldran e norskspraklig» (B2:4).

Det krever ogsa at all informasjon som gar ut fra skolen ma veere bade pa samisk og norsk.
Skolen opplever ogsa utfordringer ved a utvikle alle elever ved skolen til funksjonelt

tospraklige talere.
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Andre utfordringer skolen opplever er til dels manglende forstaelse fra andre skoler i
kommunen. Pa nettverkssamlinger der skole B har deltatt, har de falt at andre skoler ikke helt
ser deres utfordringer med flere sprakfag, og at deres problemer blir minimalisert.

«Dem klare ikke & se hvilke utfordringe vi har og minimalisere kanskje vare problema
med norskfaget da vi har sa fa elever» (B2:8).

Nettverk for samarbeid om samiske problemstillinger oppfatter skolen som ikke-eksisterende
i omradet, og dette er noe de savner. Likevel eksisterer et lite nettverk gjennom telefon og e-
post med andre samiske skoler. I sitatet nedenfor papeker en av informantene det manglende
nettverket, og at det er vanskelig a samarbeide med skoler som ikke har like problemstillinger
som dem.

«Da jeg jobbet i _ hadde jeg et miljg rundt som jeg kunne spgrre om gode tips og
forslag. Det e et slit, i og med at det e vanskelig & samarbeide med dem som ikke e
innenfor dette» (B2:9).

4.4 Skole C, en skole i et samisk forvaltningsomrade med norsk som
majoritetssprak

Skole C ligger i et samisk forvaltningsomrade, hvor majoritetsspraket er norsk. Skolen har

rundt 100 elever, og 13 % av disse har samisk som farstesprak. Ved denne skolen er ikke

samisk som farstesprak det samme som morsmal, og er derfor forskijellig fra farstesprak ved

de to andre skolene. Samisk har stor synlighet ved skolen da 73 % av elevene har opplering i

samisk, enten som 1., 2., eller 3. sprak. De samiske elevene er spredt over alle alderstrinn.

«Det vil si at hos oss e det normalt & ha samisk og unormalt & ikke ha det» (C2:7).

4.4.1 Casebeskrivelse

Skolen fglger LKO6-S og dette gjelder for alle skolene i kommunen, bestemt gjennom
forvaltningsomradet for samisk sprak. Blant annet har ikke elever med samisk mer
undervisning enn elever som ikke har samisk, noe som kan bidra til gkt valg av samisk sprak.
Skole C samarbeider med andre samiske skoler og bruker hospitering som et redskap for &
motivere og skape et starre miljg for samisk sprak. De tar ogsa imot studenter fra samisk
hayskole enkelte perioder i aret. Skolen har et samisk spraksenter i nerheten som blant annet

tiloyr skolen hjelp til oversettinger, samt samiskkurs for foreldre/foresatte.

Norskundervisningen for norsk- og samiskelever pa ungdomstrinnet foregar sammen i sakalte

“basenorsktimer”, der de har samme undervisning i norsk. Nar elever med samisk har
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undervisning i samisk, har de elevene som ikke har samisk, et fag som heter norsk
fordypning. Pa ungdomskolen er det samme laerer som har bade samisk 1 og norsk, slik at
disse fagene er samkjgrte med tanke pa planer og temaer. | norsktimene brukes leeremidler
beregnet for elever som faglger ordinaer undervisning i norsk. Skolen opplever at det er fa
leeremidler pa samisk og for samiskspraklige elever, slik at andre kilder som internett og
andre relevante bgker blir mye brukt.

Skole C ligger i et omrade der norsk er dominerende pa alle arenaer, og der det er mangel pa
milje for & bruke samisk sprak i hverdagen. Selv kaller skolen samisk sprak for et
institusjonssprak ved deres skole, da spraket kun brukes i samisktimene pa skolen. |
naermiljget ligger en barnehage som har en samiskspraklig og en norskspraklig avdeling, men
skoleleder opplever likevel ikke at barna i den samiskspraklige barnehagen velger samisk som
forstesprak videre pa skolen. Ved skolen oppstar det et dilemma knyttet til hva som betegnes
som farstesprak i styringsdokumenter, og hva som er et farstesprak rent praktisk. En kan
tenke at et farstesprak er et morsmal og hjemmesprak, men for farstesprakselevene ved denne
skolen gjelder ikke dette. Derfor fremstar samisk som farstesprak som en formalitet ved
skolen. Skole C fremhever foresattes engasjement for revitalisering av samisk sprak ved deres
skole, og opplever stort engasjement i enkelte situasjoner. Likevel er samisk sprak lite synlig

og lite i bruk i omradet utenfor skolen.

4.4.2 Funn med fokus pa utfordringer

Organisering

Skole C opplever utfordringer knyttet til definisjonen av samisk som fgrstesprak. Gjennom
styringsdokumenter har elever i et samisk distrikt krav pa opplering i og pa samisk, og
elevene kan selv velge hvorvidt de gnsker opplering i samisk 1, 2 eller 3. Utfordringen til
skolen gar ut pa hvorvidt en kan definere samisk 1 som farstesprak nar det ikke er et sprak
elevene behersker funksjonelt, eller bruker hjemme.

«Morsmal e jo et farstesprak og vi kan jo egentlig ikke si at det e det her, da det ikke
brukes hjemme eller noe sant». (C1:6)

Skolen uttrykker at det er en formalitet at elevene har samisk som fgrstesprak.

«Det e en formalitet og et gnske fra foreldrene at de har samisk som fgrstesprak».
(C2:6)

Samtidig uttrykker de at det politiske systemet ikke er klar over hvilke konsekvenser dette gir
for organiseringen ved skolen, da det kan vere krevende a organisere slik sprakopplaring.
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«Det hadde vaert mye enklere for oss a organisere en skole som bare var norsk, fordi
det blir veldig mange gruppe og sprakvalg og lignende». (C1:11)

I tillegg opplever skolen at deres samiske sprakkompetanse er sarbar, og da szrlig pa
ungdomsskolen.

«Forstaelsen e vel der at vi e veldig sarbar nar det gjelder samiskkompetanse, og vi
har ikke mange sgkera der samisk kompetanse kreves». (C1:5)

Utfordringen her er at de ikke har leerere med sprakkompetanse i samisk, i tillegg til den
faglige kompetansen som kreves i arbeid pa ungdomstrinnet. Skole C erfarer ogsa at det er fa
leeremidler tilgjengelig pa samisk for samiskspraklige elever, slik at leerestoffet blir plukket

fra forskjellige kilder og dette kan veere tidkrevende.

Spraklige utfordringer

Skolens problematikk med definisjonen av samisk som farstesprak skaper i tillegg il
organisatoriske utfordringer, ogsa spraklige utfordringer. Samisk som farstesprak har ikke
samme betydning som begrepet farstesprak har i teorien eller ved de andre skolene i
prosjektet.

«Samisk som fgrstesprak e ikke det samme her som fgrstesprak i _ (samisk
kjerneomrade)» (C2:1)

Dette farer til at Skole C opplever at den generelle undervisningen til elevene med samisk
som farstesprak blir problematisk. Informantene opplever at undervisningen som i hovedsak
skal forega pa samisk for elever med samisk som farstesprak, ofte gar over til norsk da
elevene mangler tilstrekkelig samiskkompetanse.

«... for dem har jo valgt a ha faget pa samisk og da ma jeg inn med mye mer norsk for
a backe opp for forstaelsen sin del». (C2:4)

Samisk fremstar som et institusjonssprak som kun brukes i samiskundervisning noen timer i
uken, noe skolen opplever som problematisk for utvikling og bruk av spraket.

«Det e jo et institusjonssprak, vi har liksom ikke de miljgan rundt her». (C1:3)

Samtidig opplever de at foreldrenes gnske om bevaring av samisk sprak farer til at elever
velger samisk, men at dette ogsa kan fare til lavere motivasjon og gnske for leering av spraket.

«l blant e det elevenes eget gnske om & ha samisk, andre ganger e det foreldran sitt
gnske, og elevan slit. Vi kan ha problema med & motivere elevan, da spraket kan bli
for vanskelig». (C1:7)

Skolen i lokalsamfunnet
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Lokalsamfunnet til skole C er preget av norsk sprak, og alle elevene ved skolen har norsk som
majoritetssprak. Befolkningen i omradet snakker norsk hjemme, og det er i hovedsak bare
noen fa eldre som har samisk som hjemmesprak. Dette gjar at miljget for a kunne bruke og
utvikle samisk sprak blir lite.

«Det dominerende spraket e jo norsk og det e det spraket som har mest plass og
synlighet i det daglige». (C1:10)

«...for du blir jo ikke matet med spraket hjemmefra og knapt nok matet med spraket
andre plassa enn pa skolen i spraktiman, og det e rimelig taft». (C2:7)

4.5 Oppsummering og sammenligning
For & belyse problemstillingen til prosjektet, har vi na presentert casebeskrivelser og funn

med fokus pa utfordringer ved hver skole. Det er ngdvendig a gi en oppsummering og
sammenligning av presentasjonene av skolene, og derfor vil vi farst kort gjengi kjennetegnene

ved skolene i tabellen under, for vi vil sammenligne og oppsummere utfordringene.

Tabell 4: Kjennetegn ved skolene

Skole A Skole B Skole C
Ungdomsskole Barne- og e Barne- og ungdomsskole
LKO06-S ungdomsskole e LKO06-S
Samisk LKO06-S e Norsk kjerneomrade
kjerneomrade Norsk e Majoritetssprak: norsk
Majoritetssprak: kjerneomrade e Forvaltningsomrade for
samisk Majoritetssprak: samisk sprak

norsk

e Statlig finansiert

4.5.1 Utfordringer med organisering av sprakopplering

De tre ulike skolene opplever utfordringer knyttet til organisering av norsk- og
samiskundervisningen. Det som er likt ved alle skolene er utfordringer knyttet til samiske
leeremidler. Alle skolene rapporterer om at det ikke finnes leeremidler pa samisk for
samiskspraklige elever. De opplever mangelen pa tilpassede leeremidler som utfordrende,
bade fordi det er tidkrevende a lete etter fagstoff i alle fag, og fordi det samiske spraket kan fa
mindre synlighet i undervisning. I tillegg rapporterer skole A og skole B om mangel pa
norskverk for elever med samisk som farstesprak. De bruker norskverk for elever med norsk

som farstesprak, til elever med samisk som farstesprak. Skole A og B opplever det som
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utfordrende & bruke slike norskverk, da kompetansemalene i norskfaget er forskjellige for

samisk- og norskelever.

Skole A og C opplever relativt like utfordringer nar det gjelder leererkompetanse i sprak. Ved
skole A har de mangel pa leerere med bade norskspraklig kompetanse og faglig kompetanse i
norsk. Skole C derimot, har mangel pa leerere med sprakkompetanse i samisk, i tillegg til den
faglige kompetansen som kreves. Bade skole A og skole C opplever derfor at de har

utfordringer med leererkompetanse i sprak og at deres sprakkompetanse er sarbar, og skolene

opplever like utfordringer med to ulike sprak.

I hovedsak er det skole B og C som opplever «flest» utfordringer knyttet til organisering av
sprakopplaring. Skole B har utfordringer med at de er en fadelt skole og har ulike trinn i
undervisningen. Larerne ma forholde seg til ulike trinn og planer, som skal samkjgres pa best
mulig mate til en tilfredsstillende undervisning. I tillegg har skole B den sakalte “lesetimen”
vi nevnte tidligere, hvor det skjer undervisning i to ulike sprakfag i samme time med samme
leerer. Skole C har utfordringer som handler om definisjonen av samisk som farstesprak, og
hvorvidt en kan definere samisk 1 som farstesprak, nar elevene ikke behersker spraket
funksjonelt og heller ikke har det som hjemmesprak. Skole C opplever det som en formalitet
at elevene har samisk som farstesprak da elevene kan velge samisk 1 selv med norsk som
morsmal. Dette gjer det utfordrende a organisere sprakopplearingen for disse elevene. Skole B
opplever ogsa utfordringer knyttet til definisjon av begreper i spraklig sammenheng. Skolen
erfarer at begrepet norsk som andresprak tilhgrer innvandrerbarn, og ikke samiske barn.

Skole A derimot, trekker kun fram overgangen fra barneskolen til ungdomsskolen som noe
krevende. Utfordringen ligger i overgangen fra rene sprakgrupper til blandede sprakgrupper

pa ungdomsskolen.

4.5.2 Spraklige utfordringer

Skole A og skole B har noen spraklige utfordringer som er like. Farst og fremst sier bade
skole A og B at de opplever det som noe krevende a undervise i norskfaget nar de har samisk
som morsmal. Utfordringen dreier seg om at elevene forbinder lzereren med samisk slik at de

velger & bruke samisk muntlig, selv i norsktimene.
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Skole A og B opplever utfordringer med den spraklige kompetansen i norskfaget for elever
med samisk som farstesprak. Pa skole A sier de at elevene uttrykker usikkerhet knyttet til
norske ord og begreper, og de er ikke alltid helt trygge i bruken av dem. Ved skole B erfarer
lererne at elever kan ha spraklige utfordringer i norsk, blant annet utfordringer med bruken av

preposisjoner.

En annen utfordring som bade skole A og B opplever, handler om elevenes sprakvalg.
Skolene synes det er vanskelig a styre elevenes sprakvalg, og i mange situasjoner velges
norsk fremfor samisk. Blant annet opplever de at norsk tar over i skriftlige oppgaver, da de
faglige kildene er pa norsk og oversetting krever mer av elevene.

Skole C opplever en annen spraklig utfordring enn de andre skolene, da de gjennom
problematikken med samisk som farstesprak og manglende sprakkompetanse i faget far
utfordringer med organiseringen av sprakopplaringen. Blant annet ma leereren inn med mye

norsk sprak i undervisning pa samisk.

4.5.3 Skolene i lokalsamfunnet

Alle skolene i prosjektet rapporterer om at norsk sprak er fremtredende i lokalsamfunnene
rundt skolene, og at det er vanskelig & unnga norsk i skolehverdagen. Dette gjelder ogsa i det
samiske kjerneomradet, da norsk sprak er fremtredende gjennom blant annet sosiale medier. |
konteksten til skole B og C er norsk sprak dominerende pa alle arenaer, slik at miljget for &
kunne bruke og utvikle samisk sprak blir lite. Alle skolene uttrykker en bekymring for

utvikling og overlevelse av samisk sprak i fremtiden.

I tillegg til den nevnte utfordringen, erfarer skole B utfordringer basert pa lokalsamfunnet til
skolen. Skole B uttrykker en delvis manglende forstaelse fra andre skoler i kommunen, i saker
som omhandler utfordringer skolen har med organisering av en samiskspraklig skole. Skolen
savner ogsa et nettverk for erfaring- og kunnskapsdeling knyttet til samiskspraklige

problemstillinger, noe som ikke er eksisterende i omradet.

4.5.4 Hvor farer dette 0ss?

Gjennom analysekapittelet har vi forsgkt a gjgre rede for aktuelle funn i prosjektet. Etter

analysearbeidet er det noen hovedpoeng som vil veere ngdvendig og interessant a diskutere
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narmere. Funnene og tolkningene som er presentert i dette kapittelet fgrer oss inn pa en
diskusjon med utgangspunkt i to hovedtemaer; tospraklighet og organisering av
sprakopplaering. Under tospraklighet er det interessant a diskutere begrepet tospraklighet
gjennom skolenes forutsetninger og organisering av sprakopplearing. Organisering av
sprakopplearing retter seg mot skolenes strukturer og planer knyttet til sprakopplering, og

hvilke forutsetninger og ressurser som pavirker organiseringen.
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5 Drafting

| dette kapittelet skal vi se pa hvilken mate teorikapittelet kan vaere med pa a belyse
resultatene fra var undersgkelse, og videre sammenfatte funnene vare under ett. Malet vil
veere a belyse problemstillingen prosjektet tok utgangspunkt i, og som vi presenterte i
innledningen under 1.2: Hvilke erfaringer har tre ulike skoler med organisering av

sprakopplaring for elever med samisk som fgrstesprak?

| det forrige kapittelet presenterte vi resultatene fra undersgkelsene gjennom casebeskrivelser
av hver skole og ulike funn der vi valgte a fokusere pa utfordringer fra hver skole. Resultatene
er oppsummert underveis og pa slutten av kapittel 4.5, og i dette kapittelet skal vi se pa
resultatene samlet. | sammenfatningen av analysekapittelet presenterte vi to hovedtemaer til
dregftingen. Med utgangspunkt i de samlede resultatene vil vi forsgke a diskutere var
problemstilling knyttet mot temaene; tospraklighet og organisering av sprakoppleering.

5.1 Tospraklighet

Vi vil forsgke a si mer om hva begrepet tospraklighet er, og vise at det er utfordringer knyttet
til definisjonen av begrepet. Grunnen er at dette aktualiseres gjennom var undersgkelse der
konteksten er forskjellig pa de tre ulike skolene, men der leereplanen med ett felles og
objektivt mal likevel er den samme. | formalsdelen til lzereplan i norsk for elever med samisk
som farstesprak og lereplan i samisk som farstesprak er det, slik vi nevnte under 2.2.5 et mal
at opplaeringen skal vaere med pa utvikle elevene til funksjonelle tospraklige talere
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Pa grunn av at definisjonen av begrepet tospraklighet ikke er
entydig, kan det fare til at blant annet elever uten grunnleggende sprakferdigheter skal motta
undervisning pa samisk i for eksempel naturfag, noe som skaper utfordringer for

organiseringen av opplaringen.

Under 2.3 forsgkte vi a definere begrepet tospraklighet, men det er som sagt vanskelig a gi en
allmenngyldig definisjon av begrepet. Baker (2011) og Engen og Kulbrandstad (2004) er
opptatt av ferdigheter og bruk av begge sprék nar de snakker om tospraklighet. A avgjere
hvorvidt en person er funksjonelt tospraklig eller ikke, ma vurderes ut ifra om begge sprak
dekker en persons behov for kommunikasjon, tenking og laering og identitetsforankring pa en

tilfredsstillende mate (Engen og Kulbrandstad, 2004:50). Dette handler om at spraket ma
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veere 1) til nytte for kommunikasjon, 2) et redskap for tenking og laering og 3) gi en falelse av
tilhgrighet og identitetstilknytning til spraket. Det er ulike faktorer som pavirker om en person
kan oppfattes som tospraklig eller ikke, og det er vanskelig a definere tospraklighet presist
uavhengig av formal og situasjon. En person kan vaere tospraklig pa ulike mater og i ulik
grad. Behovene og kravene som stilles fra personen selv eller omgivelsene, er ikke lik pa
begge sprak og de varierer etter alder og forutsetninger. Da behovene og kravene ikke er lik
pa begge sprak eller i ulike omgivelser, er det heller ikke ngdvendig med et balansert forhold
mellom sprakene for at en person skal kunne veere tospraklig (Engen og Kulbrandstad,
2004:50).

Eksempler fra vart prosjekt kan belyse at funksjonell tospraklighet kan vaere forskijellig i de
tre ulike kontekstene, noe vi ser gjennom ulike krav fra samfunnene rundt. Skole A i det
samiske kjerneomradet har en annen oppfatning og forventning om tospraklighet enn skolene
i norske kjerneomrader. | det samiske kjerneomradet er samfunnet et endogent samfunn, som
skaper spraklige behov gjennom forventninger og krav til beherskelse av begge sprak. For
eksempel vil en samisk person mgte andre krav og forventninger enn en norsk person, da det
ofte forventes at en, i tillegg til norsk, skal beherske samisk muntlig og skriftlig. Skolene i det
norske kjerneomradet mater ikke de samme kravene og forventningene til tospraklighet fra
omgivelsene rundt. Skole B, den fadelte skolen i et norsk kjerneomrade har norsk som
majoritetssprak, og heller ingen forventninger om tospraklighet fra samfunnet rundt. Denne
skolen har likevel forventninger og krav til tospraklighet, da skolen har en egen politisk
malsetting knyttet til samisk sprak og kultur.

Et eksempel pa en situasjon der det er vanskelig a avgjgre om en person er tospraklig eller
ikke, kan vi se ved den ene skolen i prosjektet. Ved skole C hadde alle elevene norsk som
morsmal, men noen elever hadde opplaering i samisk som farstesprak. Her kan en diskutere
hvorvidt disse elevene kan sies a veere funksjonelt tospraklige, da situasjonen ved denne
skolen utfordrer begrepet. Det kan virke som at elevene ved skole C i liten grad kan benytte
samisk sprak til kommunikasjon, pa grunn av blant annet manglende sprakferdigheter eller
tilstrekkelig milje for & bruke spraket. Med delvis manglende sprakferdigheter hos noen
elever, kan en anta at spraket vil veere vanskelig a bruke som et redskap for tenking og lzring.
Dette kom frem gjennom en av informantene som sa at hun i undervisning som i all hovedsak

skulle forega pa samisk, matte benytte seg av norsk i stor grad for a stette elevenes forstaelse i
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faget. Likevel kan en ikke si at elevene ikke er tospraklig da det samiske spraket kan gi
elevene en opplevelse av tilhgrighet og identitet. En kan anta at valget om samisk opplaring i
dette samfunnet har bakgrunn i et gnske om & bevare og styrke spraket, selv om spraket ikke
alltid kan veere et redskap for kommunikasjon og leering. Dette var noe informantene ved
skolen uttrykte, samtidig som at folk i omradet snakket samisk for en tid tilbake og at

kommunen er innlemmet i det samiske forvaltningsomradet.

| kontrast til dette, er skolen som ligger i et samisk kjerneomrade. Ved denne skolen far vi
inntrykk av at elevene benytter spraket til kommunikasjon i mange ulike situasjoner, pa og
utenfor skolen, noe informanten ved skolen uttrykte. Informanten ved skolen papekte at all
undervisning i hovedsak foregikk pa samisk, slik at elevene ved skolen nok kunne bruke
spraket som redskap for tenking og leering. Videre oppfattet vi at det samiske spraket ga en
falelse av tilhgrighet og identitet, blant annet fordi elevene brukte samisk sprak i samtale om
konfirmasjon. Informanten uttrykte at konfirmasjonen er en hgytidelig hendelse i samisk

tradisjon, og at de bruker egne ord for, blant annet, konfirmasjonsklerne.

5.1.1 Samisk som fgrstesprak

Et annet begrep som skaper diskusjon er begrepet samisk som farstesprak. Tidligere i
oppgaven presenterte vi bestemmelser i Opplaringslovens § 6-2 hvor det fremgar at alle barn
i grunnskolealder i samiske distrikt har rett til opplaring i og pa samisk. Utenfor samiske
distrikt vil det ogsa veere en rett til oppleering i og pa samisk, sa lenge minst ti elever i
kommunen gnsker opplaring i samisk. Dette innebzrer at en kan velge a fa opplering i enten
samisk 1, 2 eller 3, uavhengig av om en har samisk som morsmal. Blant annet vil oppleering i
samisk som farstesprak innebare undervisning pa samisk i flere fag. Flere av elevene ved
skole C har valgt opplering i samisk som farstesprak, selv om de har norsk som morsmal.
Som nevnt ovenfor fikk vi et inntrykk av at mange av elevene ikke kunne bruke spraket som
redskap for kommunikasjon og leering, men likevel hadde en fglelses- og identitetsmessig
tilknytning til spraket. Denne situasjonen skapte utfordringer for skole C, da de opplevde at
det var problematisk a ta utgangspunkt i samisk som farstesprak i oppleeringen, da flere av
deres elever ikke hadde spraket som hjemmesprak eller behersket spraket funksjonelt. For
skolen opplevdes det som en formalitet at elevene kunne velge samisk som fgrstesprak med
norsk som morsmal. | et sitat vi viste til tidligere var det en informant som uttrykte at

morsmal handler om farstesprak, og at de ikke egentlig kunne si at det er snakk om morsmal
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hos dem, da elevene ikke bruker spraket hjemme eller i andre sammenhenger. Informanten
uttrykte at samisk som farstesprak er en terminologi som bare barn med samisk som morsmal

kan oppna eller ha utbytte av.

| kapittel 2.1 definerte vi noen begreper med utgangspunkt i Engen og Kulbrandstad (2004),
der farstesprak defineres som en persons muntlige og/eller skriftlige hovedsprak. Ferstesprak
er ofte det spraket en person har lert fgrst, bruker mest og er naermest tilknyttet fglelses- og
identitetsmessig. De definerer farstesprak som det samme som morsmal. Morsmalsbegrepet
blir definert i Meld.St.6 (2012-2013) som det spraket som snakkes hjemme, bade til og med
barnet, enten av den ene eller begge av foreldrene. Ifglge disse definisjonene vil elevene ved
skole C ikke ha samisk som verken morsmal eller farstesprak, selv om et sprak kan veere et
farstesprak uten & ha det som morsmal. Elevene har ikke samisk som sitt muntlige eller
skriftlige hovedsprak, og samisk er heller ikke det spraket som brukes mest. Det kan derimot
veere at samisk er det spraket de er narmest tilknyttet falelsesmessig, noe vi ikke har mulighet
til & si noe om. Selv uten samisk som morsmal eller farstesprak ut i fra disse definisjonene,
har elevene krav pa opplearing i og pa samisk om de gnsker. De politiske grunnene for samisk
opplering er at samiske barn skal fa lere sitt sprak, uavhengig av foreldrenes
sprakkompetanse og assimileringshistorie. Likevel kan det kan virke som at de politiske
bestemmelsene om rett til opplaering i samisk som farstesprak, uavhengig av morsmal, ikke
har tatt hensyn til utfordringene disse rettighetene skaper for skolenes organisering. Det er
forstaelig at skolen opplever vanskeligheter ved definisjonen av samisk som farstesprak, da
det skaper praktiske utfordringer i deres organisering av sprakopplering. Likevel vil vi
presisere at selv om skolene opplever utfordringer ved dette, er et slikt tilbud om opplaring
gunstig for revitalisering av samisk sprak. Skolen har en viktig rolle i utviklingen av elevenes
identitet, og en sprakopplaring som fordrer god identitetsutvikling vil veere gnskelig. Vi har
gjennom prosjektet sett viktigheten av a ta del i skolenes erfaringer med organisering av
sprakopplaring, for & kunne skape diskusjon og forslag til lgsninger som vil gi elevene en

best mulig opplaring i samisk uavhengig av morsmal.

5.2 Organisering av sprakopplering
| dette prosjektet er det to dimensjoner ved organiseringen av sprakopplaringen. Den ene
dimensjonen ved organisering av sprakopplering er at elever skal ha undervisning i samisk
som farstesprak fordi elevene selv gnsker det. Det er ikke noen krav til faktiske
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sprakkunnskaper elevene ma ha, og dette betyr at skolen ma organisere undervisning i et
sprak barnet forutsettes a kunne.

Den andre dimensjonen handler om at det er praktiske utfordringer ved organisering av
sprakopplaring ved bruk av LK06-S, som skoler som fglger LKOG slipper. En av vare
informanter uttrykte at det hadde veert enklere & organisere en skole som bare var norsk, fordi
organisering av sprakopplearing i samisk og norsk kan veere utfordrende. Forskningen pa
LKO06-S har vist at det er mer utfordrende a tilrettelegge for, og organisere opplearing i og pa
samisk, enn det er & organisere ordiner opplering etter LK06 (Solstad, Nygaard og Solstad,
2012:104). Organisering av oppleering i to ulike sprak innebzrer strukturer og planer for flere
sprakgrupper og bruk av ulike lzereplaner, noe som kan skape praktiske utfordringer. Det kan
bety praktiske utfordringer som vi har sett gjennom vare undersgkelser, der skolene blant
annet opplevde utfordringer med manglende leeremidler, leererkompetanse og spraklige
utfordringer hos elevene. Med andre ord gker kompleksiteten i den praktiske utgvingen og

organiseringen av undervisning.

| kapittel 2.4 viste vi blant annet til @zerk (2007:103) som mener at organisering av
sprakoppleering er en viktig faktor i styrking av elevenes muligheter for leering av sprak, og
maten en organiserer opplaringen pa vil derfor pavirke elevenes progresjon i leering og
utvikling. Organisering av sprakopplering i samisk og norsk tar utgangspunkt i en tospraklig
opplaringsmodell. I teorikapittelet nevnte vi ulike former for tospraklig opplering; svake
former som handler om opplearing som har enspraklighet eller begrenset tospraklighet som

resultat, og sterke former for opplaering som har tospraklighet som mal.

En sterk form for tospraklig opplaringsmodell ble nevnt under 2.4 med utgangspunkt i Engen
og Kulbrandstad (2004); tospraklig eller tokulturell opplaring. Med utgangspunkt i denne
modellen vil vi forsgke a gi et bilde av at tospraklige opplaeringsmodeller varierer ut fra
konteksten opplearingen foregar i og ut ifra formalet med oppleringen. Vi vil sammenligne

kjennetegnene i modellen med kjennetegnene til sprakopplaeringen hos skolene i prosjektet.

Tospraklig eller tokulturell opplaring har klasser som bestar av bade minoritets- og
majoritetselever. Begge sprakene skal vaere likestilt og brukes i klasserommet, og

minoritetsspraket skal, blant annet, brukes som undervisningssprak minst halvparten av tiden.

56



Her ser vi at modellens predikat stattes av erfaringene fra to av skolene i prosjektet, der to av
skolene hadde klasser med en blanding av bade minoritets- og majoritetselever. Den tredje
skolen hadde kun klasser med elever med norsk som morsmal, altsa majoritetselever. Pa to av
skolene kan en si at sprakene var likestilte, da begge sprakene ble brukt i skolehverdagen og
minoritetsspraket ble brukt i minst halvparten av undervisningen. Ved den tredje skolen var
norsk majoritetsspraket, og norsk og samisk var ikke likestilt. I stor grad var norsk
hovedspraket, da undervisningen som skulle forega pa samisk ofte slo over til norsk pa grunn

av manglende sprakferdigheter.

Modellen har ogsa som mal & gi elevene en beherskelse av begge sprak, bade skriftlig og
muntlig. I motsetning til andre opplaeringsmodeller vektlegger denne modellen tospraklighet
og flerkulturell forstaelse, og ikke kun morsmal og etnisk identitet. Alle tre skolene i
prosjektet ser ut til & statte modellens mal om beherskelse av begge sprak. Dette var
overordnede mal skolene hadde, og som ogsa er et mal i lereplanene i norsk og samisk.

Selv om dette var et felles mal uttrykte de varierende muligheter for & lykkes med malet. Ved
to av skolene opplevde de gode muligheter for & lykkes, men hvor det var noen elever de ikke
lyktes med. Den tredje skolen opplevde malet om muntlige og skriftlige ferdigheter i begge
fag som utfordrende, blant annet pa grunn av mangel pa tilstrekkelig sprakmilje for bruk og

utvikling av spraket.

Dette bringer oss inn pa neste mal i opplaringsmodellen. Modellen presiserer at om
majoritetsspraket blir for dominerende, vil minoritetsspraket sta i fare, og dette er noe vi har
sett hos skolene i vart prosjekt. Det er derfor ngdvendig med en balansering av majoritets- og
minoritetselever i en klasse, for & unnga at majoritetsspraket skal ta over i kommunikasjon.

En av informantene ved skole B uttrykte at de gnsket en slik balansering, da de hadde erfart at
om det ble for mange elever med norsk som morsmal ble kommunikasjonsspraket norsk. Ved
skole A hadde de elever som behersket bade samisk og norsk. Likevel uttrykte skolelederen at
det kunne veere elever som ikke behersket samisk godt, men at disse elevene larte seg spraket
i lopet av skoletiden. Dette er noe som stgttes av teori pa omradet, der det presiseres at for a
bygge opp et spraksystem ma en veere i et sosialt samspill med andre (Egeberg, 2012:56). Pa
samme mate vil et sprak bli lite utbygd om det hovedsakelig brukes i enkel muntlig

kommunikasjon og kun i liten grad i avansert kommunikasjon (Egeberg, 2012:59).
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Videre vektlegger modellen at lzererpersonalet er tospraklige eller satt sasmmen parvis slik at
de dekker elevenes sprak. Her ser vi ogsa at modellens predikat stgttes av to av skolene i
prosjektet, da leererne ved skolene var tospraklige. Modellen spesifiserer ikke i hvilken
dimensjon lzererpersonalet skal dekke elevenes sprak, og da vil ogsa den tredje skolen statte

modellens predikat da samisklarerne var tospraklige.

Gjennom sammenligning av den nevnte modellen og de tre ulike skolene, ser vi at tospraklige
opplaringsmodeller varierer veldig ut i fra forskjellige faktorer. Skolene er ulike og
oppleeringsmodellene varierer blant annet etter konteksten og forutsetningene som skolen har,
og dette skaper ulike typer oppleringsmodeller.

5.2.1 Leeremidler og leererkompetanse

Under 2.4 nevnte vi atte faktorer som @zerk (2007) mener pavirker tospraklige
opplearingsmodeller, og nedenfor vil vi presentere skolenes erfaringer knyttet til faktorene;
tilgjengelige leeremidler og leererkompetanse. @zerk (2007) mener blant annet at
tilgjengelige, egnede leeremidler og/eller tospraklige leeremidler som kan brukes i
opplaringen i bade minoritets- og majoritetssprak, vil pavirke en tospraklig
opplaeringsmodell. Lererens tospraklige og pedagogiske kompetanse for & undervise i og pa
minoritetsspraket trekkes ogsa frem som viktig, noe som stettes i internasjonal forskning der
leerernes etniske opprinnelse og tospraklighetskompetanse trekkes frem som betydningsfullt
(Engen og Kulbrandstad, 2004:246). | tillegg er det ogsa viktig at laererne som underviser i og
pa majoritetsspraket bar ha pedagogisk kompetanse til & jobbe med tospraklige elever og
modeller. En slik kompetanse kan bidra til noe Engen og Kulbrandstad (2004:246) trekker
frem som har stor betydning, nemlig; & bruke sprakene i all undervisning, og a anerkjenne
minoritetsspraket og -kulturen. Ved at leererne innehar en slik kompetanse, kan sprakene om

mulig fa mer synlighet og elevene kan oppleve en starre anerkjennelse av sprak og kultur.

Som nevnt under 4.4.2 opplever de tre ulike skolene utfordringer knyttet til samiske
leeremidler. Undersgkelsen var viser at alle de tre skolene rapporterer om at det ikke finnes
leeremidler pa samisk for samiskspraklige elever tilpasset LK06-S. Dette kommer ogsa frem i
forskningen pa LKO06-S, som blant annet viste at leererne hovedsakelig trekker frem
utfordringer knyttet til forutsetningene for samisk undervisning og opplaring (Solstad,
Nygard og Solstad, 2012). Rapportene viste at det er sasmmenheng mellom disse
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forutsetningene og selve organiseringen av samiskopplaringen, noe som pavirker selve
leeringsaktivitetene. Leeremiddelsituasjonen er vanskeligere i samiske skoler enn i norske, da
norske skoler i mye starre grad har tilpassende leeremidler med ngdvendig progresjon og
veiledning. Dette kan oppleves som et hinder i lzerernes arbeid med a gi alle samiske elever en
god og fullverdig oppleering (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012). Mangelen pa tilpassede
leeremidler oppleves som utfordrende, fordi det er tidkrevende a lete etter fagstoff til alle fag
og nivaer, og fordi det ikke finnes ett sett leeremidler a forholde seg til. Samtidig uttrykker
lererne en bevissthet om at det er malene i kunnskapslgftet som skal fglges, og ikke innholdet
i leerebgkene. 1 den norske skolen har en sett en tendens til at leereplanen og leerebgkene har
fremstatt som de viktigste ressursene i undervisningen, og leerebgkene har en sterk stilling i
norsk skole (Liebich, 2012). Informantene i prosjektet uttrykte tydelig at de ikke har noen
konkrete lzerebgker a falge, og dermed far de noen andre forutsetninger for sin undervisning.
Gjennom mangelen pa leerebgker utvikler informantene vare en bevissthet og et godt
kjennskap til malene i lzereplanverket, noe som kan virke positivt inn pa arbeid og

maloppnaelse av lereplanen.

Skolene har ogsa vanskeligheter knyttet til leererkompetanse i sprakfagene samisk og norsk.
To av skolene opplevde mangel pa kvalifiserte lzerere med spraklig og pedagogisk
kompetanse. Dette gjgr skolenes sprakkompetanse sarbar, samtidig som at samiskopplaringen
vil fa negative konsekvenser om en laerer blir sykemeldt, flytter eller lignende. Den ene skolen
manglet lzerere med norskspraklig kompetanse, mens den andre skolen manglet
samiskspraklig kompetanse. Skolene opplevde derfor like utfordringer med to ulike sprak.
Utfordringer knyttet til leererkompetanse kom ogsa frem i forskningen pa LK06-S (Solstad,
Nygaard og Solstad, 2012). Mange skoler har vanskeligheter med & skaffe leerere som bade
har pedagogisk, faglig og samiskspraklig kompetanse (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012).

En slik manglende leererkompetanse kan virke inn pa de organisatoriske lgsningene til
skolene, da det er vanskelig a tilrettelegge en god sprakundervisning med manglende
kompetanse pa omradet. Skoleeiers organisering av sprakopplaring er avhengig av tilgangen

pa leerere (Nygaard og Solstad, 2013).

Skolene i prosjektet har utfordringer knyttet til to av faktorene som kilde har beskrevet som
pavirker en tospraklig oppleringsmodell; egnede leeremidler og laererkompetanse. Disse

faktorene far betydning for skolens organisering av sprakopplearing, da manglende leeremidler
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og sarbar leererkompetanse vil fare til en sprakopplaring som ikke er ideell for utvikling av
elevenes funksjonelle tospraklighet. Selv om sprakopplaringen ikke er optimal, er likevel den
enkelte lerers innsats og skolens kvalitet viktig for sprakopplearingen til elevene. Dessuten
presiserer Engen og Kulbrandstad (2004:200) at selv om en har gode oppleringsmodeller, sa
er ikke det alene tilstrekkelig for en god sprakopplaring. De trekker frem viktigheten av at
skolen gir begge sprakene en likeverdig status og at skolens etos er tospraklig. Det er ogsa
viktig at et tilstrekkelig antall av skolens larere er tospraklige, noe som kan begrunnes i at
lererne ogsa vil pavirke elevenes valg av sprak, i likhet med spraklig pavirkning fra

samfunnet rundt skolen.

5.3 Samfunnets pavirkning pa sprak

| kapittel 4 presenterte vi et funn der vi blant annet sa at skolene opplevde at norsk sprak ble
mer og mer dominerende pa flere arenaer i samfunnet, og at elevene ofte valgte norsk fremfor
samisk. Skolene opplevde dermed at elevenes sprakvalg ble pavirket av majoritetsspraket og
samfunnet rundt skolen. Tospraklige barn vokser opp i ulike typer samfunn og miljg, og &

vaere tospraklig i et samfunn kan vere bade givende og krevende.

Vi tok utgangspunkt i Baker (2011) nar vi presenterte to forskjellige samfunn tospraklige kan
veere en del av. Blant annet nevnte vi endogene samfunn, der personene og samfunnet har en
indre motivasjon til & leere og & bruke begge sprak. Disse samfunnene vil vare to- eller
flerspraklige, og ha to eller flere sprak i bruk pa daglig basis. Et slikt samfunn kan en kun se
hos én av skolene i prosjektet, der samfunnet rundt hadde samisk som majoritetssprak,
samtidig som de brukte norsk aktivt. Skolen rapporterte om at begge sprak blir brukt pa
skolen, og at bade samisk og norsk star sterkt. Den andre typen samfunn er et mer enspraklig
samfunn. I et enspraklig samfunn er andresprak-samfunnet fraveerende, og nettverket med
andre tospraklige er ofte gjennom telefon, e-post, ferier eller lignende. Slike samfunn kalles
eksogene samfunn. Ved to av skolene i prosjektet kan en oppfatte at samfunnet rundt er
eksogent, fordi norsk er det dominerende spraket pa alle arenaer, slik at det ikke er noe stort
miljg til & kunne bruke eller utvikle det samiske spraket. | slike eksogene samfunn kan det
derfor veere utfordrende & utvikle en fullstendig tospraklighet, da forutsetningene ikke ligger
til rette for aktiv bruk av begge sprakene. Likevel kan tospraklige personer i eksogene
samfunn ha en indre motivasjon til bruk av spraket, men at dette ikke stgttes av samfunnet
rundt.

60



Det er flere ulike faktorer som spiller inn ved sprakvalg. Elevenes sprakvalg og oppfattelse av
egen sprakkompetanse pavirkes blant annet av samfunnet og domenene elevene oppholder
seg i. Et eksempel pa dette er den samiske gutten som skulle sparre etter batterier pa butikken,
men som ikke falte seg god nok i norsk til & gjere dette. | denne situasjonen var domenet
norsk, og domenet var med pa a pavirke guttens valg av sprak. Et samfunn kan pavirke
elevenes sprakvalg, fordi ulike steder gir ulik status til sprak gjennom sosiale relasjoner i
samfunnet (Gullgv og Hgjlund, 2010:137). Slike sosiale relasjoner kan for eksempel veere
holdninger til samisk sprak blant menneskene i samfunnet, eller om det er mulig a ha en
samtale pa samisk med butikkdamen. En kan anta at gutten i eksemplet overfor antok at hans
sprakkompetanse var utilstrekkelig i forhold til samfunnets forventninger, og at det dermed
ble vanskelig & bruke norsk. Personers tilbgyelighet til & bruke et sprak kan variere etter
hvilket domene personen oppholder seg i, og det vil for eksempel vere lettere a bruke samisk
i et omrade hvor samisk star sterkt. Innenfor et spesielt domene kan tospraklige ogsa veksle i
valg av sprak, og avgjgrende for sprakvalget er samtalens emne og funksjon. Som et tiltak for
a gjere samisk sprak mer synlig i samfunnet og domenene rundt skolen, hadde spraksenteret i
kommunen til skolen i forvaltningsomradet blant annet et tiloud om samiskopplering il

foreldre som gnsket det.

Sprakvalgene elevene tar ma ses i sammenheng med elevenes sprakstgtte fra samfunnet og
hjemmet. | forskningen pa LK06-S kom det frem at elevene med opplering i samisk har sveert
ulik grad av sprakstgtte fra lokalmiljget og hjemmet (Solstad, Nygaard og Solstad, 2012:147).
Det nevnes ogsa at geografiske forskjeller gir ulike forutsetninger for sprakopplering. Elever

i samiske kjerneomrader har mer statte til spraket fra miljget rundt, enn elever utenfor
samiske kjerneomrader. Selv om mange av elevene har sterk sprakstgtte utenfor skolen, sa
opplever ogsa disse elevene et press pa sitt eget morsmal gjennom dominans fra det norske
spraket. Dette kom ogsa frem i vart prosjekt, hvor ogsa skolen i det samiske kjerneomradet
rapporterte om at det er vanskelig a styre elevenes sprakvalg og at elevene i mange situasjoner
velger norsk. Skolen opplevde blant annet at norsk tar over i skriftlige oppgaver pa grunn av
at de faglige kildene er pa norsk, og oversetting krever mye arbeid av elevene. Elevene i
omradene der norsk var dominerende hadde i liten grad sprakstette fra samfunnet rundt, og

for disse elevene ble skolen deres sprakstatte.

61



6 Avslutning og oppsummering

Temaet gjennom dette prosjektet har veert organisering av sprakopplearing i en kontekst med
samisk og norsk. I prosjektet tok vi utgangspunkt i tre ulike skolers erfaringer med
organisering av sprakopplering for elever med samisk som farstesprak. Problemstillingen lad
slik: Hvilke erfaringer har tre ulike skoler med organisering av sprakopplaring for elever

med samisk som farstesprak?

For a forsgke a belyse problemstillingen valgte vi a bruke kvalitativt intervju som metode. Vi
intervjuet tilsammen seks informanter, tre leerere og tre skoleledere, ved tre ulike skoler.
Gjennom intervju fikk vi mulighet til & fa detaljerte og relevante opplysninger fra
informantene, og vi fikk tilgang til informantenes erfaringer og kunnskaper om temaet. Selv
om vi gnsket a skape tillit til prosjektet og informantene, kan det hende at informantenes svar
ble pavirket av situasjonen og vare spgrsmal. Vi falte likevel at intervjuene kunne veere med
pa a belyse var problemstilling. Alle intervjuene ble transkribert, kategorisert og analysert.
Videre ble analysematerialet draftet i sammenheng med aktuell teori. Nedenfor vil vi
presentere de sentrale funnene i prosjektet, samt forsgke a gi et tentativt svar pa

problemstillingen.

6.1 Sentrale funn
| kapittel 4 presenterte vi alle funnene i prosjektet, men vi vil her trekke frem de vi anser som
mest sentrale. Funnene ble delt inn i tre grupper; utfordringer med organisering av

sprakopplaring, spraklige utfordringer og skolene i lokalsamfunnet.

Utfordringer med organisering av sprakopplaring tok utgangspunkt i skolenes erfaringer
knyttet til skolens organisering av norsk- og samiskundervisning. Alle skolene rapporterte om
mangel pa tilpassede leeremidler, og at dette skapte utfordringer i sprakoppleaeringen. De
brukte mye tid pa a lete etter fagstoff til alle fag, og falte at det samiske spraket fikk mindre

synlighet i undervisningen.

To av skolene rapporterte om relativt like utfordringer knyttet til deres leererkompetanse i

sprakfagene. Den ene skolen opplevde mangel pa leerere med norskspraklig kompetanse,
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mens den andre skolen opplevde mangel pa lerere med samiskspraklig kompetanse. Begge
skolene uttrykte at deres sprakkompetanse var sarbar.

En av skolene opplevde vanskeligheter knyttet til definisjonen av samisk som farstesprak. De
rapporterte om at elevene ikke hadde samisk som hjemmesprak, og heller ikke behersket
spraket funksjonelt. Skolen opplevde elevenes valg om samisk som farstesprak som en
formalitet, og at dette valget skapte praktiske utfordringer for deres organisering av

sprakundervisning.

Spraklige utfordringer rettet seg mot utfordringer knyttet til elevenes valg av sprak og
samfunnets pavirkning av sprakvalg. | mange situasjoner valgte elevene norsk sprak, og
skolene syntes det var vanskelig a styre elevenes sprakvalg. Skolene i lokalsamfunnet handlet
om lokalsamfunnets pavirkning pa sprakvalg, og skolene opplevde at norsk sprak var
fremtredende i samfunnene rundt alle skolene. Pa to av skolene var norsk sprak dominerende,

slik at skolene rapporterte om fa arenaer der en kunne bruke samisk sprak.

6.2 Konklusjon

Det er vanskelig a skulle trekke gyldige konklusjoner av materialet, da det ikke er stort nok og
kontekstene til skolene er sé forskjellige. Vi oppfatter likevel materialet og funnene som
opplysende, da de har skapt grunnlag for diskusjon rundt prosjektets tema og problemstilling.
Funnene gir ogsa implikasjoner til videre forskning, noe vi kommer naermere inn pa senere.
Materialet er hensiktsmessig da det presenterer erfaringer skolene har med organisering av
sprakoppleering for elever med samisk som farstesprak. Selv om vi ikke kan trekke gyldige
konklusjoner, er det likevel ngdvendig a forsgke a trekke noen forsiktige konklusjoner pa
bakgrunn av materialet som har veert presentert og diskutert i oppgaven. Slik vi har sett
gjennom oppgaven er det et mal i leereplanene i samisk og norsk a utvikle elevene til
funksjonelle tospraklige. Det er vanskelig a skulle avgjare om en person er tospraklig eller
ikke, noe som gjer det vanskelig a vite hvorvidt skolene nar malet om tospraklighet hos
elevene. Det er likevel ulike faktorer som vi kan anta pavirke skolenes organisering av

sprakopplaring, og som dermed kan pavirker malet om tospraklighet.

Funksjonell tospraklighet tar utgangspunkt i tre faktorer som er med pa a avgjgre
tospraklighet; det handler om at begge sprakene ma kunne fungere til et kommunikativt
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formal, som et redskap for tenking og lzering, og gi en falelse av tilhgrighet og identitet
(Engen og Kulbrandstad, 2004). For at en person skal veere funksjonelt tospraklig ma disse
faktorene dekke personens behov for kommunikasjon, tenking og leering pa en
tilfredsstillende mate. Vi har gjennom prosjektet oppfattet at begrepet kan ha ulike
betydninger pa skolene, da de tre nevnte faktorene kan vektlegges ulikt pa ulike skoler og i
ulike samfunn. For eksempel vil elevene i det samiske kjerneomradet ha et behov for a bruke
samisk sprak i kommunikasjon i mye stgrre grad enn elevene i et norsk kjerneomrade, noe
som kan fare til at sprakferdigheter vektlegges forskjellig. Behovene for kommunikasjon,
tenking og lzering til en person kommer av krav fra personen selv, men ogsa fra samfunnet
rundt, og disse behovene vil variere. For eksempel mater elevene i det samiske kjerneomradet
forventninger om tospraklighet fra bade skolen og samfunnet rundt, mens det i norske
kjerneomrader ikke er like sterke forventninger. Vi har sett at ulike typer samfunn og
domener gir ulike pavirkninger pa sprak, og at samfunnene pavirker elevenes sprakvalg og
deres tilbgyelighet for bruk av sprak.

| prosjektet har vi ogsa sett at definisjonen av begrepene funksjonell tospraklighet og samisk
som farstesprak ble utfordret gjennom at definisjonene er ikke entydige. Definisjonene tar
heller ikke hensyn til skolenes og samfunnenes forutsetninger og betingelser gjennom at
skolene er ulike og har ulike utgangspunkt for sprakopplaring. Et eksempel pa at begrepene
kan veere generelle, er at farstesprakbegrepet har ulik betydning ved skolen i det samiske
kjerneomradet og ved skolen i forvaltningsomradet. Vid betydning av begrepene kan blant
annet fare til at elever uten grunnleggende sprakferdigheter skal motta undervisning pa

samisk i for eksempel naturfag, og dette skaper vanskeligheter i organisering av fagene.

Vi har sett at maten sprakopplearingen organiseres pa, varierer ut i fra forskjellige faktorer, og
at dette pavirker hvordan tospraklig opplaeringsmodell som brukes. Det er vanskelig a si
hvilken tospraklig oppleeringsmodell som brukes ved hver skole, fordi modellene varierer
etter konteksten og forutsetningene til skolene. Vi trakk blant annet frem leeremidler og
lzererkompetanse som faktorer som var utfordrende ved organiseringen, og at disse faktorene
pavirket sprakopplearingen. Dette er faktorer som skolen i liten grad kan styre eller endre, da
det henger sammen med politiske fgringer. Skolen kan gjennom kontinuerlig arbeid, pavirke

elevenes holdninger til sprak og sprakenes synlighet og status. | hovedsak kan vi oppsummere
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med Engen og Kulbrandstad (2004) som sier at det er viktig at skolene gir begge sprak, bade
samisk og norsk, en likeverdig status og jobber for at skolens etos skal veere tospraklig.

6.3 Begrensninger ved forskningen

Hvorvidt et forskningsprosjekt er vellykket eller ikke, avhenger av utgangspunktet. Blant
annet er det avgjgrende om problemstillingen treffer, at en velger rett metode og at
gjennomfgrelsen av undersgkelsen gar bra. Samtidig er det avgjgrende at en far en
tilstrekkelig oversikt over aktuelle variabler og klarer & identifisere deres betydning.
Prosjektet var et studentprosjekt med begrenset tid og ressurser, noe som pavirket omfanget
av undersgkelsene og ogsa oppgaven. Ved kvalitative undersgkelser er det ikke et fast
anbefalt antall informanter, men en bgr gjare undersgkelser til en ikke lenger far noen ny
informasjon (Christoffersen og Johannessen, 2012:50). Derfor er blant annet antallet
informanter en svakhet ved var forskning, da antallet burde vert hgyere, og det hadde veert
hensiktsmessig med minst tre informanter ved hver skole. I tillegg kunne det ha veert
interessant med flere ulike skoler i prosjektet, slik at en kunne fatt et bedre og bredere bilde av
skolenes erfaringer med organisering av sprakopplering. Vi kunne blant annet oppdaget andre

typer utfordringer, eller kanskje ville nevnte utfordringer gjelde for flere skoler.

Vi sitter igjen med en falelse av at vi gjerne skulle foretatt flere undersgkelser og intervjuer,
for & skape et best mulig bilde av skolenes erfaringer med organisering av sprakopplaring.
Blant annet ville vi endret fokuset til & gjelde bade norsk- og samiskfaget fra begynnelsen av
prosjektet, for a fa frem erfaringer ved organiseringen av oppleringen i begge fag.

En styrke i dette prosjektet retter seg mot at den produserte kunnskapen kan veere til hjelp for
skoler med lignende problemstillinger, for medstudenter eller laerere med interesse for temaet.
Om mulig kan prosjektet belyse viktige erfaringer skoler har knyttet til organisering av
sprakopplearing. Gjennom a la skolene fa rom til & dele sine erfaringer og kunnskaper kan en
vise at denne kunnskapen betyr noe og kan brukes. Det er ngdvendig med et starre fokus pa
samiske barns spraksituasjon i det norske samfunnet, og fokus pa at et for sterkt
majoritetssprak vil pavirke det samiske spraket negativt. Samtidig kan prosjektet vaere med pa
a skape en bevisstgjaring knyttet til pa hvilken mate ulike samfunn og miljger kan styre og

forme spraklearingssituasjoner.
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6.4 Muligheter for fremtidig forskning pa feltet?

| dette prosjektet har vi hatt fokus pa utfordringene tre ulike skoler erfarer med organisering
av sprakopplaering, men i undersgkelsen kom det ogsa frem gode og interessante erfaringer i
organisering av sprakopplaring som kan veere verdt a undersgke nermere. Med et fokus pa
gode muligheter og lgsninger ved hver skole kunne en fatt et bilde av hva som fungerer bra
med organisering av sprakoppleering og hvorfor det fungerer, og pa den maten kunne en delt
nyttig kunnskap mellom skoler. Kanskje ville et slikt prosjekt skapt noe bra for skoler med
problemstillinger knyttet til organisering av sprakopplering, og ogsa gjennom erfaringsdeling
skapt et nettverk for skoler med elever med samisk- og norskopplaring. Et eksempel kan
veere et digitalt samisksenter der de ulike skolene kunne deltatt i et lite samfunn, noe som

kunne veert serlig til hjelp for skoler i et eksogent samfunn.

Som nevnt innledningsvis ble ikke samiskfaget undersgkt i dette prosjektet. Dette skaper
muligheter for videre forskning, da det hadde veert interessant a undersgke nermere erfaringer
knyttet til organisering av samiskopplering pa ulike skoler. Seerlig interessant er det om
funksjonell tospraklighet er et realistisk og gjennomfarbart mal ved alle skoler, spesielt skoler

der majoriteten ikke har samisk som morsmal.

Et annet tema som kan veere interessant a undersgke er hvorvidt den politiske intensjonen
med sprakopplearingen er mulig a gjennomfare for skolene, ut ifra skolenes muligheter og
forutsetninger. Det er blant annet interessant a undersgke hvordan en kan ha en bedre
helhetlig plan for tospraklige skoler som vil favne alle samiskelever uavhengig av morsmal.
Det kan for gyeblikket virke litt halvhjertet gjennom; 1) mangel pa leeremidler, 2) mangel pa
kompetansekrav for a velge farstesprak, noe som ser bra ut politisk, men som i realiteten ikke

er helt gjennomfarbart, og 3) politikernes tilrettelegging for samisk i lokalsamfunnene.
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Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD

Morsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

72

Hilde Sollid Hanabl s Tageess et 20
Institutt for leererutdanning og pedagogikk UIT Norges arktiske universitet HHSINIF fiergen
o add '-'..':I;l MNF
9006 TROMS@ R
sl ik i1
Vi dafo: 22.12.2014 Vir et 40735 (30T Deres dai Dieres et A

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 18.11.2014. Meldingen gjelder
prosiektet:

40783 Norskfagets organisening | to ulike konteksta - med fokus pa elever med
samisk som farste sprak

Behandlingsansvarlig  UiT Norges arktiske universitet, ved institusjonens everste leder
Daglig ansvarlig Hilde Soliid
Student Vibeke Fagerii

Personvemombudet har vurderi prosjekiet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vaere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvemombudet tilrar at prosjektet
giennomiares.

Personvemombudets tilrdding forutsetter at prosjektet giennomfieres i trdd med opplysningene gitt |
meldeskjemaet, kormespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forsknifier. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gigres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandiingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger il grunn for personvemombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, hitp:/ifiwww.nsd.uib.no/personvermn/meldepliki/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
effer fre ar dersom prosjekiet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvemombudet har lagt ut opplysninger om prosjekiet i en offentlig database,
hiip:-{fpvo.nsd.nofprosjekt.

Personvemombudet vil ved prosiektets avsiutning, 02.06.2015, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Yennlig hilsen

Kafrine Utaaker Segadal
Lis Tenold

Kontakiperson: Lis Tenold tif: 55 58 33 77

Diokurmeants! er elekironsk prodused og godiient ved NSO rutiner for elekironisk godigenning.

Sootielinapkoron o (estnct Offoes
OS50 NS0 Unksersitatet | Dsko, Posiboks 1055 Blindem, 0316 Oslo, Tel +47-72 85 57 11 redi mo
TROMOHENA M50 lorges teknek-naburaterskapeloe unmeratel, 12431 Teondham. Te 55 1907, kyme ser vt nira no
TROASE NS0 SUF, Linversitatel | Tiomsa, W37 Tromee. Tal <3777 64 43 35 recdvaadlsy il no



Vedlegg 2: Infoskriv til skolene og samtykkeskjema

Informasjon om deltakelse i forskningsprosjektet:
“Norskfagets organisering i to ulike kontekster - med fokus pa elever med samisk som
forstesprdak.”

Informasjon til skoleledere og leerere

Bakgrunn og formal

Vi er to studenter pa Master i leererutdanning 5. - 10. trinn ved Universitetet i Tromsg. Hasten
2010 startet vi pa var utdanning og skal na skrive en avsluttende oppgave. Vi har norsk som
vart masterfag og skal skrive en fagdidaktisk oppgave i dette faget. | prosjektet samarbeider vi
med vare faglerere og veiledere, Hilde Sollid og Kari-Anne Sather.

| vart masterprosjekt gnsker vi a fa vite mer om organiseringen av norskfaget for elever med
samisk som farstesprak, og prosjektet har som mal & undersgke hvordan norskfaget er
organisert i to ulike kontekster. Med organisering av norskfaget mener vi hvordan norskfaget
er lagt opp i skolehverdagen for eksempel med hensyn til antall timer, timeplan, leereverk,
lereplaner og kombinasjon av leereplaner. Vi gnsker ogsa a fa vite mer om intensjonen til
norskoppleeringen for elever med samisk som farstesprak. | prosjektet vart planlegger vi a
besgke en skole i et samfunn med samisk som majoritetssprak og en skole i et samfunn med
norsk som majoritetssprak. Det er interessant & besgke deres skole da dere har elever med
samisk som farstesprak, og har erfaringer knyttet til spraksituasjonen med samisk og norsk.

Prosjektstart vil skje januar 2015 og avsluttes juni 2015.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Gjennom intervju med skoleleder og to norsklarere fra hver skole gnsker vi a fa vite mer om
organiseringen av norskfaget pa deres skole. Det er interessant & fa vite pa hvilke mater
skolene jobber for & na malet om tospraklighet for elever med samisk som farstesprak og
norsk som andresprak. Det er ogsa interessant a fa observere noen undervisningstimer i norsk,

for & fa se eksempler pa hvordan organiseringen kan forega i praksis.

Vi vil presisere at vi ikke har noen kunnskaper eller erfaringer knyttet til norskopplering for

elever som har samisk som farstesprak, men er et viktig tema for oss som kommende
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norsklaerere. Det er tidligere ikke gjort noen forskning pa dette, og det er interessant a
intervjue skoleledere og larere for 4 fa vite mer om hvordan organiseringen foregar og
oppleves. Dette prosjektet kan gi oss nyttige kunnskaper knyttet til spraksituasjonen mellom

samisk og norsk.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Materialet fra prosjektet vil bli utgangspunkt for en mastergradsoppgave som skal leveres
skriftlig, samt presenteres muntlig ved en masterkonferanse ved Universitetet i Tromsg juni
2015. Materialet som samles inn vil kun bli brukt av undertegnede og vare veiledere, og vil
bli oppbevart ved Universitetet i Tromsg. Nar vi er ferdige med vart masterprosjekt vil
datamaterialet bli oppbevart anonymisert slik at vare veiledere kan forske videre med

utgangspunkt i dette materialet. Materialet oppbevares fram til juni 2035.

Dette prosjektet er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). All informasjon om deltakende skoler og
informanter vil bli behandlet konfidensielt. Nar prosjektet skal presenteres skriftlig og pa en
muntlig konferanse vil identifikasjon av informantene ikke veere mulig. Vi vil benytte fiktive

navn pa skoler og informanter.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i prosjektet, og dere kan nar som helst far prosjektslutt i juni 2015
trekke dere fra prosjektet uten noen begrunnelse. Dersom dere har sparsmal eller
kommentarer til vart prosjekt er dere velkommen til & kontakte oss. Telefonnummer og
adresse finner dere nedenfor.

Vi gleder oss til & samarbeide med dere!

Vennlig hilsen

Vibeke Fagerli

E-post: vibeke.kafjord@gmail.com

Telefon; 92298187
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Birgitte Fagerli
E-post: birgitte.kafjord@gmail.com

Telefon: 92290492

Hilde Sollid, Professor
E-post: hilde.sollid@uit.no

Telefon: 77 64 61 75

Kari-Anne Sather, Universitetslektor

E-post: kari.anne.sather@uit.no

Telefon: 77 64 40 63
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Vedlegg 3: Samtykkeerklaering
Samtykkeerklearing for skoleledere og leerere

Jeg har fatt informasjon om forskningsprosjektet til masteroppgaven “Norskfaget i to ulike
kontekster - med fokus pd elever med samisk som forstesprdk”, og samtykker med dette til a
veere informant i prosjektet. Jeg samtykker til at utdrag fra intervju kan presenteres skriftlig
og muntlig i en masteroppgave. Jeg er kjent med at jeg pa hvilket som helst tidspunkt far

prosjektavslutning i juni 2015, kan trekke meg fra prosjektet.

Sted og dato:
Signatur:
Telefon:

E-post:

76



Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide - laerere

Rammesetting
1. Uformell prat.

2. Introduksjon:
e Sij litt om temaet for samtalen

= Var masteroppgave: Organisering av norskfaget for elever med samisk som
farstesprak.
e Materialet presenteres skriftlig og muntlig i en masteroppgave.
e Vi har full taushetsplikt og sikrer anonymitet.
e Ernoe uklart? Evt. noen spgrsmal fer vi starter?
e Det vil bli tatt lydopptak, sjekke samtykkeskjema.
e Start opptak.

Overgangsspgrsmal - Erfaringer

e Hvor lenge har du veert leerer?
e Hvilke fag underviser du i?
e Hvilket morsmal har du?

Hgrbart sprak i undervisningen og pa skolen ellers

e Huvilket sprak brukes i norskundervisningen?
= Foretar du/dere sprakveksling?
= | hvilke situasjoner?
e Huvilke sprak brukes utenom (norsk)undervisningen?
= | andre fag, friminutt, samfunnet rundt.
» Hva er dine tanker om dette?
= (I hvilken grad) bidrar dette til flerspraklighet?
Ikke hgrbart sprak

e Hvilket sprak brukes pa plakater, bilder, dokumenter, nettside ved skolen?
= Bevisst/ubevisst?

Hovedspgrsmal/tema
Norskundervisning

e Hvor mange norsktimer har elever med samisk som farstesprak i uka?
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e Hvordan brukes norsktimene? (Har elever med samisk 1, norsk sammen med
norskelever?)
o Hovilke leereverk bruker dere i norskundervisningen? (Norsk eller samisk?)

Leereplan

o Kombineres leereplan i norsk med andre laereplaner? Evt. hvilke?
e Hva legger dere vekt pa i leereplanen i norsk?
Et av formélene i leereplan i norsk for... sier at det er viktig med et nert samarbeid

mellom fagene norsk og samisk, da disse har mange felles elementer.

e Hvordan samarbeider leererne i norsk og samisk?
e F.eks. i forhold til begynneroppleering, skriveopplaring, leseopplaering og
skrifttyper.

Intensjonen med norskfaget for elever med samisk som farstesprak

e Hva vil du si er intensjonen med norskfaget?
= Lokal/politisk intensjon?
» Hva er dine tanker rundt dette?
» Er malet “lett” & nd? Hindringer?

Utvikling til flerspraklighet

Et overordnet mal for norskfaget for elever med samisk som farstesprak er & utvikle dem til &

bli tospraklige talere.

e Hvordan jobber dere for at elevene skal nd dette malet?

e Pa hvilken mate bidrar dere til flerspraklighet?

e Hva ser du pa som fremmende og hemmende faktorer i malet om
flerspraklighet?

e Hva tenker du om spréksituasjonen mellom samisk og norsk pa deres skole?

Generelt om organisering

e Hvordan vil du si at organiseringen av norskfaget fungerer pa deres skole, ut i
fra de gitte fgringene?
e Hvilke muligheter og utfordringer ligger i organiseringen av norskfaget for
elever med samisk som fgrstesprak?
Oppsummering- Tilbakeblikk
e Oppsummere svarene.
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Har jeg forstatt deg riktig?

Er det noe du synes som var uklart eller som kom darlig frem i intervjuet?
Er det noe du vil legge til?

Tusen takk for praten.

Er telefonintervju aktuelt om det er noe mer vi lurer pa

Intervjuguide - Skoleleder
Rammesetting

1.

Uformell prat.
Introduksjon:
e Si litt om temaet for samtalen:
- Var masteroppgave: Organisering av norskfaget for elever med samisk som
farstesprak.
e Materialet presenteres skriftlig og muntlig i en masteroppgave.
e Vi har full taushetsplikt og sikrer anonymitet.
e Ernoe uklart? Evt. noen spgrsmal fer vi starter?
e Det vil bli tatt lydopptak, sjekke samtykkeskjema.
e Start opptak.

Overgangsspgrsmal - Erfaringer

Hvor lenge har du veert skoleleder?

Hvor mange elever gar pa denne skolen?

Hvor mange elever har samisk som farstesprak?
= Endrer dette seq fra ar til ar?

Hvilket morsmal har du?

Hovedspgrsmal/tema

Praktisk organisering

Hvor mange undervisningstimer er det i uka?

Hvor mange undervisningstimer i norsk i uka, for elever med samisk som farstesprak?
Hvor i timeplanen er norsk plassert?

Hvordan brukes timene? (Har elever med samisk 1, norsk sammen med norskelever?)
Hvilke lzerere har norskundervisningen for elever med samisk som farstesprak?

Hvilke leereverk brukes?
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= Hvorfor? (samisk/norsk)
Leereplan
= Kombineres leereplan i norsk med andre leereplaner? Evt. hvilke?
= Hva legger dere vekt pa i leereplanen i norsk?
e Etav formalene i leereplan i norsk for... sier at det er viktig med et naert samarbeid
mellom fagene norsk og samisk, da disse har mange felles elementer.
= Hvordan samarbeider leererne i norsk og samisk?
= F.eks. i forhold til begynneropplaering, skriveopplaring, leseoppleering og
skrifttyper.

Intensjonen med norskfaget for elever med samisk som farstesprak

e Hva vil du si er intensjonen med norskfaget?
= Lokal/politisk intensjon?
» Hva er dine tanker rundt dette?
= Er malet «lett» & na? Hindringer?

Utvikling til flerspraklighet

e Et overordnet mal for norskfaget for elever med samisk som farstesprak er & utvikle
dem til & bli tospraklige talere.
= Hvordan jobber dere for at elevene skal na dette malet?
= P& hvilken mate bidrar dere til flerspraklighet?
= Hva ser du pa som fremmende og hemmende faktorer i malet om
flerspraklighet?
= Huvilket sprak brukes utenom (norsk)undervisningen?
e Hvatenker du om spraksituasjonen mellom samisk og norsk pa deres skole?

Generelt om organisering

e Hvordan vil du si at organiseringen av norskfaget fungerer pa deres skole, ut i
fra de gitte fgringene?

e Hvilke muligheter og utfordringer ligger i organiseringen av norskfaget for
elever med samisk som fgrstesprak?

Oppsummering- Tilbakeblikk

e Oppsummere svarene.

e Har jeg forstatt deg riktig?
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Er det noe du synes som var uklart eller som kom darlig frem i intervjuet?
Er det noe du vil legge til?
Tusen takk for praten.

Er telefonintervju aktuelt om det er noe mer vi lurer pa?
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