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Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler digital samskriving blant mellomtrinnselever, og har fokus
pa skriveglede og samarbeidslering. Studien ble gjennomfort i to klasser pa femte &rstrinn, og
datamaterialet bestir av observasjonsnotater og elevlogger. Hovedspersméalet som belyses er
som felger: Hvordan pdvirker digital samskriving elevers skriveglede pa mellomtrinnet?
Dessuten var det ogsd et mal & finne ut hvordan bilder fungerer som inngang til

skriveaktiviteter, og hva som motiverer elevene.

I prosjektet ble det skapt et fiktivt lokalsamfunn som ble til gjennom en klassesamtale rundt et
bilde av en larer og en skole. Elevene fikk deretter parvis utdelt et hefte med bilder av en
familie de skulle representere. Det ble opprettet egne klassesider pd Wikidot hvor all
informasjonen fra familieheftene ble lagt ut, og oppgaven til elevene var & skrive videre om
familiene sine. Tema og sjanger var dpent, og elevene kunne skrive individuelt s& lenge

tekstene passet med rammen paret hadde satt for familien.

Etter hver okt skrev elevene logg hvor de skulle fortelle hva de hadde gjort i lapet av timen,
og hvordan det hadde vert. Loggene viser at det er forskjeller rundt hvordan ulike grupper har
fungert, og at elevene generelt har folt lite gjensidig avhengig i samarbeidet. Det skal mye til
for at samarbeid er hemmende for elevers skriveglede, og i noen tilfeller er samarbeidet
fremmende. I stedet ser det ut til at andre faktorer i storre grad spiller inn, og at friskriving og
bruk av bilder motiverer elevene. Prosjektet er ment som en oppfordring til andre leerere om &

fokusere pé skriveglede og skrivelyst i skolen.
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Forord

Véren 2014 startet arbeidet med & utvikle en idé om hva jeg skulle skrive master i
norskdidaktikk om. Jeg har lenge visst at jeg ensket & skrive om nettopp skriving, men
fokuset var lenge usikkert. Jeg spurte meg selv hvorfor jeg er glad i & skrive, og hva som
motiverer min skriving. Det fikk meg til & tenke tilbake pa et wiki-prosjekt jeg selv var med
pa som tredjedrsstudent. Vi som var deltakere i prosjektet fikk se et bilde fra 1970-tallet av en
mann som stod og lente seg mot en motorsykkel. Hvem var han? Hvor bodde han? Hvordan
var familien hans? Mannen fikk navnet Steinar Pedersen, og gjennom bruk av wiki som et
samskrivingsverktoy skulle vi skape alle mulige slags tenkelige (og utenkelige) tekster om
ham og rammen rundt ham. Prosjektet stir igjen som mitt sterkeste minne fra
lererutdanningen, og jeg har nd skrevet en mastergradsoppgave om et liknende digitalt
samskrivingsprosjekt med fokus pé skriveglede gjennomfort pd 5. arstrinn. Mange har bidratt

pa veien fra id¢ til ferdig produkt, og disse ensker jeg a takke.

En spesielt stor takk til min veileder Hilde Brox. Takk for at du fikk meg til & vage a
giennomfore et prosjekt jeg syntes virket bade stort og skummelt. Likevel var det nettopp
dette jeg hadde aller mest lyst til, og da er jeg glad for at du ga meg det lille dyttet jeg trengte.
Jeg setter ogsa stor pris pa at du fikk meg til 4 vere tro mot mine grunnleggende ideer da jeg

tvilte som mest.

Det er onskelig a trekke frem Hilde Sollid og Kari-Anne Sether. Takk for inspirerende

forelesninger pé studiets norskemner. Dere har laert meg masse.

En stor takk til alle medstudenter som har vaert en del av masterfellesskapet pa Mellomveien

siden jul. Takk for hyggelige samtaler og gode rad i prosessen.

Takk til min bror Henning som leste gjennom oppgaven og kom med mange grundige,

kritiske og fremfor alt viktige tilbakemeldinger. Familie er den viktigste stotten.

Tromsg, mai 2015

Thea Ringerike
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1 Innledning

Velkommen til Lilleplass, et tettsted med 406 innbyggere. Her finnes en lokal matbutikk med
variert utvalg og en bensinstasjon. Stedet beerer preg av a ha en aktiv befolkning. Det finnes
blant annet en fotballbane som ogsa brukes som baseballbane. Denne driftes av Lilleplass
idrettslag. Pd Lilleplass skole ble det hasten 2013 satt opp en splitter ny basketbane, og denne

brukes flittig av tettstedets ungdommer om kveldene. I skogene som omkranser tettstedet ble
det i 2010 kjort opp sykkelloyper, og disse vedlikeholdes gjennom dugnadsarbeid. Dette

arbeidet ledes av Lilleplass pensjonistforening. Disse ildsjelene sorger ogsa for at det blir

skoytebane bak den lokale butikken om vinteren nar veeret tillater det.

I skolens bygninger finner du vart eget bibliotek. Biblioteket styres av bibliotekar Angela
Johansen. Tettstedets svommehall ligger ogsd pd skolen. Svemmehallen er et sosialt

samlingssted og brukes av mange familier i helgene.

I skolearet 2014/2015 gar det 12 elever i 5. klasse pd Lilleplass skole. Det er Elisabeth
Hansen som er klassens kontaktleerer. Ev du nysgjerrig pd elevene som gdr pd trinnet? Da

kan du bli bedre kjent med dem og familiene deres ved d trykke pa linkene nedenfor!

Teksten over gir et innblikk i et fiktivt lokalsamfunn som elever pd 5. trinn pé en skole i en
mellomstor by i Norge skapte i lopet av et samskrivingsprosjekt pd to uker. Parvis fikk
elevene representere en familie som hadde en elev i 5. klasse pd den lokale skolen. Bilder av
en larer, skolebygningen og de ulike familiene ble brukt for a skape en realistisk verden som
samtidig inspirerte til fantasi og kreativitet, og elevene skrev tekster ssmmen digitalt i en wiki.
Kort fortalt er wiki en samlebetegnelse for det Log og @grim (2014, s. 109) omtaler som et
kollektivt forfatterverktoy, hvor ulike artikkelsider kan linkes opp mot hverandre. Prosjektet
ble gjennomfert i to klasser. Kasusstudie er brukt som forskningsmetode, og

datainnsamlingsmetodene var elevlogger og observasjon.



Samskriving defineres som at flere personer er med pa & skape en felles tekst (Ede &
Lunsford, 1990; Eritsland, 2008), og i mitt prosjekt skulle elevene skrive tekster som passet
innenfor den fiktive rammen lokalsamfunnet utgjorde. For a skape en ramme for prosjektet
brukte jeg ulike elementer fra storyline-metoden. Ifelge Eik (1999) er storyline en
temafortelling hvor lerer og elever i1 fellesskap skaper en fiktiv verden som befolkes av
mennesker (eventuelt dyr) som elevene kan identifisere seg med. Det ble brukt &pne speorsmaél
1 utformingen av lokalsamfunnet, og det var rom for at elevene skulle fa utforske ulike sjangre

fritt. Klassenes egne wikier gjorde lokalsamfunnet levende.

I prosjektet ble tekster satt i bevegelse badde underveis og avslutningsvis. Underveis snakket
elevene med hverandre om hva de skrev eller skulle skrive om, det var muligheter for & vise
tekstene frem til familie og venner, og noen elever leste andre sine tekster for & fi inspirasjon.
Elevene fikk dessuten bdde vise frem og lese opp tekstene sine for klassen, og wikiene var

apne for publikum i en begrenset periode.

1.1 Hva skrives i den norske skolen?

Samme host som Leereplanen Kunnskapsloftet (heretter omtalt som LK06) ble innfert i den
norske skolen, startet skriveforskningsmiljeet i Trondheim opp forskningsprosjektet Skriving
som grunnleggende ferdighet og utfordring i alle fag (SKRIV), et prosjekt som viste at det
var store forskjeller i skrivekulturen i ulike klasser og pé forskjellige skoler. SKRIV tok for
seg all skriving i barnehage og skole i fagene matematikk, naturfag, RLE, samfunnsfag og
norsk. Ulike forskerteam fulgte klasser fra 4. til 5./6.trinn og 8. til 9./10. trinn, samt i
overgangen fra siste ar 1 barnehagen til forste ar pd skolen, og overgangen fra 10. trinn til Vgl

(Smidt, Seip Tennessen, & Aamotsbakken, 2011).

P& bakgrunn av SKRIV-prosjektet ble det mulig & peke pa noen utfordringer ved

skriveopplaeringen i skolen. For det forste blir mye av skrivingen i skoleforbindelse aldri

brukt til noe, og tekstene blir sjelden fulgt opp av verken lerer eller elever. For det andre er

mye av skrivingen fragmentert, som kortsvarsoppgaver, stikkord og lesrevne faktasetninger.

Fragmentert skriving kan i noen tilfeller vaere hensiktsmessig, men utfordringen ligger i a
2



lere elevene & videreutvikle og bruke fragmenterte tekster videre. For det tredje foregér det
mye kopiering i skolen: kopiering av det laereren skriver pa tavla, fra lerebeker og internett.
Gjennom kopiering lerer elevene fagenes sprik og uttrykksmate, men de har ogsa behov for
en okt bevissthet rundt ndr kopiering er hensiktsmessig, samt hvordan man henviser til de
man léner tekst fra. Den fjerde utfordringa er knyttet til fagsprék og sjanger. Smidt et al.
(2011) hevder at det i Norge har vert liten tradisjon for & bevisstgjore elevene pa de ulike
tekstnormene som gjelder innenfor ulike fag og fagsjangrer, et menster som ogsa dukket opp 1
SKRIV-prosjektet. Som et femte og siste punkt viser det seg at skriving brukes som verktoy

for & befeste, lagre og strukturere fagkunnskas.

At skriving 1 hovedsak nyttes som et redskap for & utvikle kunnskap, viser ogsa undersokelser
av mindre omfang enn SKRIV-prosjektet. Audhild Nedberg ga i 2013 ut en artikkel med
tittelen Er lesing viktigere enn skrving? Noen observasjoner av skriving i skolen. 1 artikkelen
fremkommer det at det meste som skrives i skolene hun undersgkte er fragmentert, og i
hovedsak til stette for lesing. Samtidig kommer det frem at elever har “en glede over og

lengsel etter” (Nedberg, 2013, s. 186) & skrive tekster av lengre omfang.

LKO06 apner i stor grad for arbeid med skriving i ulike sjangre pd 5.-7. trinn under
hovedomradet Skriftlig kommunikasjon. For eksempel finnes folgende to kompetansemal i
norsk: Eleven skal kunne “skrive fortellende, beskrivende, reflekterende og argumenterende
tekster etter monster fra eksempeltekster og andre kilder, og tilpasse egne tekster til formél og
mottaker”, og “bruke digitale kilder og verktey til & lage sammensatte tekster med
hyperkoplinger og varierte estetiske virkemidler” (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 9). I
tillegg heter det seg i formaélet til faget at norskfaget "skal motivere til lese- og skrivelyst"
(Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 2). Det finnes derfor nok av grunner til & jobbe med lyst og
glede bade i lesing og skriving. Det legges ogsa opp til at elevene skal skrive lengre tekster,

og ikke bare fragmentert.



1.2 Et sterkt fokus pa lesing

Internasjonale elevundersokelser som PISA, PIRLS og TIMMS tester ferdigheter i
matematikk, naturfag og lesing (OECD, Udatert; UiS, 2010). Ifolge Lesesenteret (2012) har
Norge deltatt i lesetestene PISA siden oppstarten i &r 2000, og PIRLS siden 2001. Norge har
resultatmessig havnet omtrent midt pa treet sammenliknet med andre land, men det er svaert
store avstander mellom de som skarer hoyt og de som skarer sa svakt at de stér i fare for &
falle utenfor bade skole og samfunn. Ulikhetene mellom kjonn er ogsé sveart store i jenters
faver. Norske elever benytter seg dessuten av et begrenset utvalg lesestrategier og
arbeidsmater. Enhetsskoletanken stér sterkt i Norge, og pa bakgrunn av det brukes mer
ressurser pa svake enn pa sterke elever. Man skulle derfor tro at de svake elevene 14 nermere
en middels skar, og at det ikke var sd langt opp til de sterkeste elevene, men resultatene fra
PISA og PIRLS har altsé vist noe annet. Som en konsekvens av dette har det i norskfaget vaert
iverksatt en rekke tiltak for a oke leseomfanget hos elevene og utvikle leseglede. Laereverk
som eksempelvis Zeppelin fokuserer i stor grad pa lesestrategier' (Holm & Gilleberg Lokken,

2006).

1.3 Lesing som stette for skriving - og omvendt

De grunnleggende ferdighetene lesing og skriving blir beskrevet som parallelle prosesser i
elevers leringsforlop (Lesesenteret, 2012). Ifolge Krashen (1984, gjengitt etter Lesenteret,
2012) kan lesekompetanse utvikles ved & skrive, og skrivekompetanse ved & lese. Skriving
fungerer som stotte i leseopplaringen fordi elever far muligheten til & bearbeide det de leser,
og teksten (re)organiseres i elevenes bevissthet nar de mé formulere innholdet med egne ord.
Lesing stoatter skriveopplaringen nar elevene far muligheten til & studere modelltekster for &
bli kjent med ulike skriveméter. Dette forutsetter at leseren er engasjert i teksten, og
reflekterer over innhold, sprék og egen forstéelse. Leser man mange ulike tekster vil man

dessuten fa et innblikk i1 ulike méter a strukturere en tekst pa (Lesesenteret, 2012).

' Se for eksempel Zeppelin 5 Lesebok.



1.4 Motivasjonen bak prosjektet

Det er i hovedsak tre grunner til at jeg ble motivert til & gjennomfere en studie rettet mot
elevers skriveglede. For det forste mener jeg at det i skolen mé vare fokus pé & fremme bade
lese- og skriveglede selv om kun forstnevnte ferdighet testes 1 internasjonale
elevundersegkelser. For det andre trekker Nedberg (2013) frem elevers enske om a fi skrive
lengre tekster i skolen, et onske jeg kjenner igjen hos mange elever jeg har mett i forskjellige
praksisperioder i larerutdanningen. Den tredje motivasjonsfaktoren ligger i min egen
forforstéelse, eller refleksivitet. Vivi Nilssen (2012, s. 139) hevder at "refleksivitet er en
erkjennelse av at all kvalitativ forskning er verdiladet og pavirket av forskerens individuelle
teorier.” Jeg var selv deltaker i min veileder sitt wiki-prosjekt som tredjearsstudent, og med
utgangspunkt i et bilde av en mann ved siden av en motorsykkel ble det skapt en rekke tekster
bade om ham, familien og hjemstedet hans.” A fa vare en bidragsyter til et tekstfellesskap
som vokste seg stadig storre ga bdde mestringsfolelse og skriveglede. Jeg ensket derfor & gi
elevene som deltok i mitt prosjekt muligheten til & oppleve gleden og mestringsfalelsen som
skriving kan gi. Med bakgrunn i dette ble det utformet et hovedspersmaél og to underspersmal

jeg matte forskningsfeltet med. Hovedspersmalet lyder som folger:

Hvordan pavirker digital samskriving elevers skriveglede pa mellomtrinnet?

Underspersmalene mine er delt inn i to kategorier: bilder og motivasjon. Underspersmalene er
formulert som: 1: Hvordan fungerer bilder som inngang til skriveaktiviteter, og 2: Hva

motiverer elevers skriving?

Det finnes relativt lite forskning pa skriveglede og motivasjon for skriving. En del av
oppgavens teoretiske rammeverk bygger derfor pa teorier om lesing. Jeg har vert inne pa at
lese- og skriveopplaring omtales som parallelle prosesser. Samtidig er lesing og skriving ogsa

to forskjellige ferdigheter, hvor lesing kort sagt handler om & skape mening fra tekst, mens

? Se http://pedersen.wikidot.com for et innblikk i denne wikien.
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skriving handler om & ytre seg gjennom tekst (Kunnskapsdepartementet, 2012). Det er derfor
nedvendig med en bevissthet rundt forskjellene, og man kan derfor ikke ta for gitt at teorier

om lesing ukritisk kan overfores til skriving.

1.5 Disposisjon

Oppgavens teoretiske rammeverk (kapittel 2) starter med en kort innfering i de to
grunnleggende ferdighetene som var mest sentrale i mitt prosjekt: skriving og digitale
ferdigheter. Jeg gjor deretter rede for skriving som en sosial praksis, og trekker inn
samskriving, sosial kompetanse og samarbeidslering. Kapittelet avsluttes med teorier om
skriveglede og motivasjon, storyline-metoden og wiki. Metodekapittelet (kapittel 3) beskriver
settingen for undersokelsene og gjennomferingen, metodiske valg, etiske betraktninger,
redegjorelse for validitet og reliabilitet, og avsluttes med en gjennomgang av analysearbeidet.
Resultatdelen (kapittel 4) fokuserer pé elevloggene til tolv av de totalt 50 elevene som deltok 1
prosjektet. Funnene som dukker opp vil dreftes nermere 1 diskusjonskapittelet (kapittel 5),
som tematisk gir gjennom de tre kategoriene elevens vei inn i teksten, teknologi og
samarbeid. Kapittelet avsluttes med en oppsummerende drefting, for oppgaven avrundes med

temaer det kan vare interessant a forske videre pé (kapittel 6).



2 Teoretisk rammeverk

Hovedformélet med kapittelet er & redegjor for grunnleggende ferdigheter, hvorfor
samskriving kan ha en verdi ute i skolen, og hva slags lering som ligger i det utover faglig
lering. Dessuten tar kapittelet opp forskning pé elevers motivasjon, storyline-metoden og

wiki.

2.1 Grunnleggende ferdigheter

I LKO6 er det definert fem grunnleggende ferdigheter som skal utvikles i alle fag i skolen:
muntlige og digitale ferdigheter, og & kunne lese, skrive og regne. Disse er forutsetninger for
elevenes utvikling av faglig kompetanse (Utdanningsdirektoratet, Udatert). Smidt et al. (2011)
mener at det internasjonale begrepet literacy har pavirket innholdet i de grunnleggende
ferdighetene. Med literacy menes "evnen til & forstd, bruke og produsere tekster pa
meningsfullt vis" (Smidt et al., 2011, s. 7). Dersom man tar utgangspunkt i denne definisjonen
og samtidig ser pa skriving som grunnleggende ferdighet, oppdager man raskt at ferdigheten
stiller ulike krav til eleven i de ulike fagene. En elev som skriver godt innenfor den
skjennlitterare sjangeren som skal utvikles 1 norskfaget, vil for eksempel kunne ha problemer
med rapportskriving i naturfag. Smidt et al. (2011) pédpeker derfor at det finnes ulike
literacies. Grunnleggende ferdigheter er derfor ikke ferdigheter man tilegner seg en gang for
alle. Det er 1 stedet snakk om en kompetanse som er i stadig utvikling, og som varierer ut fra

ulike fag, temaer og kommunikasjonspraksiser.

2.1.1 Skriving som grunnleggende ferdighet

Skriftlig kommunikasjon er ikke noe nytt fenomen, men mengden og kompleksiteten har i de
senere ar blitt endret. Tekst og tegn omgir oss hvor enn vi er: huskelapper, reklameplakater,
aviser, beker og internett er bare noen fa eksempler pa skriftlig kommunikasjon vi ser rundt
oss til enhver tid (Smidt et al., 2011). Hvordan skriften bade har vert og er en del av
dagliglivet far konsekvenser for skriftoppleringen i skolen. I Rammeverk for grunnleggende
ferdigheter (Kunnskapsdepartementet, 2012) beskrives skriving som grunnleggende ferdighet

som & kunne ytre seg forstdelig og pa en hensiktsmessig méte, samtidig som skriving er et



redskap for lering og tankeutvikling. I lereplanen trekkes norskfaget frem som searlig
ansvarlig for at elevene utvikler evne til "4 planlegge, utforme og bearbeide stadig mer
komplekse tekster som er tilpasset formél og mottaker" (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 5). |
tillegg skal elevene skrive teksttyper som er relevante for faget, og de skal kunne bruke
norskfaglige begreper. For a utvikle de skriftlige ferdighetene mé det jobbes systematisk med
formelle skriveferdigheter, tekstkunnskap og ulike skrivestrategier, samtidig som skrivingen i
faget skal lere elevene a utvikle og strukturere tanker og vare en metode for & lere

(Utdanningsdirektoratet, 2013).

Med LKO06 ekte fokuset pa sammensatte tekster, og frem til lereplanrevideringen i 2013 var
sammensatte tekster et eget hovedomrade 1 lereplanen i norsk. P& fagspriket omtales dette
gjerne som multimodale tekster, og multimodalitet betyr ifolge Lovland (2010) at man skaper
mening gjennom a kombinere ulike semiotiske ressurser. Semiotiske ressurser er handlinger,
materiale og kulturprodukter som brukes for & kommunisere. Det kan vare bokstaver,
stemme, lyd og farger. Eksempler p4 sammensatte tekster kan vaere billedbeker, reklamer,
filmer og internettsider, og en wiki er et godt eksempel pd en sammensatt tekst. Her har man

en egen layout, man kan sette inn tekst, bilder, filmer og lydklips.

2.1.2 Et triadisk syn péa skriving

Tradisjonelt har man hatt et dyadisk syn pad skriving i bade filosofi og sprékvitenskap, noe
som innebzrer et skille mellom spriakbruk for & formidle et bestemt innhold pa den ene siden
og spraksystemet og form pa den andre (Solheim, Larsen, & Torvatn, 2010). I senere tider har
et triadisk syn pé ytringer fatt stadig mer plass, en teori som ogsa har blitt utviklet innenfor

skriveopplaeringen.

Den triadiske modellen er utviklet av Sigmund Ongstad, som lot seg inspirere av blant annet

Bahktin (1986) og Biihler (1934/1965), og modellen handlet i utgangspunktet om synet pa

ytringer. Ifelge Ongstad (2004, s. 9) blir en ytring til ved at "noen uttrykker noe til noen i en

kontekst." A ytre seg betyr det samme som & kommunisere, og for & kunne gjore det ma

ytringen ha en form, et innhold og en funksjon. Funksjon omtales ogséd som bruk. Ongstad
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(2004) ser pa form i sprak som /yder, innhold som ord og bruk som fekst. Ifelge Smidt (2010)
brukte SKRIV-prosjektet Ongstad sin modell som hjelp 1 analyse av tekster og
skrivesituasjoner, og som stette i samtaler med laerere og elever. Figur 1 illustrerer Ongstads

modell nér den rettes spesifikt mot skriving:

INNHALD
A ha noko & skrive om

FORM BRUK
A ha sprak og monster Aha =r'nottakarar og
for det ein vil uttrykkje formal for skrivinga

Figur 1: Skrivetrekanten (HiOA., 2013)

Figur 1, Skrivetrekanten, illustrerer sammenhengen mellom innhold, form og formal/bruk i
skriftlige tekster (Skrivesenteret, 2013). A kommunisere en teksts bruk eller formal for
elevene handler om & gjore de bevisste pa hvorfor de skriver teksten, se pa hva den skal
brukes til, hvem som skal lese den og hvordan den skal vurderes. Ofte er laereren mottaker i
skoleskrivingssituasjoner, men det finnes ogsa rom for a iscenesette situasjoner som kan gi
elevene andre mottakere. Formen, altsa spraket og sjangeren, vil variere ut fra hvorvidt det er
tenkeskriving uten mottakere eller et eventyr som skal samles 1 en felles klassebok. Innholdet

i skrivinga bestemmes ogsa ut fra formaélet, og er det teksten handler om.

Béde Smith et al. og Solheim, Larsen og Torvatn (2010;2010) peker pa at SKRIV-prosjektet
viste at formalssiden i Skrivetrekanten ofte utelukkes i mange skrivesituasjoner i skolen, eller
at formalet ikke kommuniseres til elevene. Solheim et al. (2010) hevder at de ulike sidene i

skrivetrekanten vil vaere vektlagt forskjellig i ulike skrivesituasjoner. Det er likevel viktig a



vare oppmerksom pd helheten i skriveoppleringa, og serge for at samtlige tre dimensjoner

1varetas.

2.1.3 Digitale ferdigheter som grunnleggende ferdighet

Selv om det er skriving som grunnleggende ferdighet som har fokus i mitt prosjekt, er det
ikke til & komme utenom at ogsd digitale ferdigheter bereres. Ifelge Rammeverk for
grunnleggende ferdigheter (Kunnskapsdepartementet, 2012) er digitale ferdigheter en viktig
forutsetning for & kunne laere og vare aktive deltakere i kunnskapssamfunnet, et samfunn i
stadig endring. Digitale ferdigheter inneberer "a kunne bruke digitale verktoy, medier og
ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for & lese praktiske oppgaver, innhente og behandle
informasjon, skape digitale produkter og kommunisere" (Kunnskapsdepartementet, 2012, s.
6). Béde lesing, skriving og regning som grunnleggende ferdigheter ligger til grunn for

elevenes nyttiggjoring av digitale ferdigheter.

I norskfaget er det viktig med en bevissthet rundt hva slags verktoy, medier og ressurser man
bruker. I tillegg skal elevene kunne vurdere og bruke kilder pd en bevisst mate. Utviklingen
av digitale ferdigheter er en del av lese- og skriveopplaringen i norskfaget, og her skal
elevene kunne finne, bruke og etter hvert vurdere og referere til digitale kilder i tekstene sine.
Elevene skal ogsa "utvikle kunnskap om opphavsrett og personvern, og ha en kritisk og
selvstendig holdning til ulike typer av digitale kilder" (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 5).
Elevene skal altsd kunne bruke digitale hjelpemidler som et arbeidsverktey, og ogsd som en

ressurs for & hente ut informasjon.

2.2 Skriving som sosial praksis

Lisa Ede og Andrea Lunsford (1990) er to amerikanske forskere som startet sine
undersokelser av samskriving i arbeidslivet pd 1980-tallet. Deres motivasjon for & starte
forskning pa temaet var at de selv opplevde at det oppstod "(...) a large polyphonic chorus
rather than just a duet" nér de skrev tekster sammen (Ede & Lunsford, 1990, s. ix). I lepet av

sin forskning oppdaget de dog etter hvert at det i menneskers underbevissthet finnes en idé
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om skriving som en inidviduell og ensom handling. Skriveren sitter kanskje alene pa et stort
bibliotek kun omkranset av store bokhyller, eller s& har han funnet sin plass pé et morkt og
ensomt loft. Omverdenen eksisterer ikke for skriveren der han alene strever med & ferdigstille

sin tekst.

Undersokelsene til Ede og Lunsford (1990) viser at skriving som en "solitary act" n@rmest er
for en myte a regne. For det forste viser resultatene at samskriving innenfor arbeidslivet er
vanlig. For det andre finnes det teorier som viser at skriving er en sosial praksis, selv nér

skriveren er alene om & forfatte en tekst.

2.2.1 Samskriving

I innledningen definerte jeg samskriving som at flere personer er med péd & skape en felles
tekst. Denne definisjonen bygger pad Ede og Lunsford (1990) sin forskning i USA fra 1980-
tallet, og Alf Gunnar Eritsland (2008) sitt nyere arbeid fra Norge. Ede og Lunsford (1990, s.
14). definerer group writing som "any writing done in collaboration with one or more
persons.” Writing brukes om "(...) any of the activities that lead to a completed written
document." Med andre ord mener Ede og Lunsford (1990) at samskriving kan knyttes opp
mot alle skriveaktiviteter der mer enn én person bidrar til den endelige teksten og at
skriveaktiviteter kan vere alt fra & ta notater, skriving i forbindelse med organisatorisk

planlegging, lage skisser og redigere tekst.

Eritsland (2008) supplerer Ede og Lunsford (1990) sin definisjon ved & si at samskriving kan
foregéd bade synkront og asynkront. I det forste tilfellet foregér arbeidet med a skape en tekst
samtidig, hvor de som skriver pa en felles tekst er inne i samme rom eller pd samme nettsted.
Etherpad”® og Google Docs er ecksempler pd skriveverktoy som apner for synkron

samskriving. Nar samskrivinga er asynkron, har produktet flere forfattere som kan ha skrevet

’ En etherpad er et tekstredigeringsprogram som gjor at flere personer kan vare inne og redigere i
samme dokument samtidig (The Etherpad Foundation, Udatert). Nar man bruker en etherpad, som for
eksempel NDLA sin (som jeg brukte i en av gktene i mitt prosjekt), vil man fa en egen URL nér man
oppretter et dokument som teksten lagres pa.
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pa teksten til ulike tider. De som skriver pd samme tekst kan ogsa ha fordelt ulike deler av
teksten og skrevet deler individuelt, men for at dette skal kvalifisere som samskriving, er det
viktig at skriverne har forhandlet om tekstens struktur og rammer, spréklige form, osv.

Dersom denne samtalen ikke finner sted vil teksten vaere et samredigert produkt.

Eritsland (2008) er opptatt av verdien i elev-elev-samtaler om tekstskaping. Han hevder at
skriving er en sosial praksis, og at elevenes samtaler om skriving preges av en forening
mellom hverdagssprdk og faglig skolesprék. At det i diskusjonene oppstar uenighet og det
Eritsland (2008) omtaler som kognitiv konflikt, er positivt for elevenes lering fordi de ma
utvikle argumenter som forsvarer synspunktene de har. Kognitive konflikter er ikke preget av
krangling, men fungerer som "ein konstruktiv diskusjon retta mot for eksempel & skape en
tekst, layse eit problem eller avklare et spersméal"” (Eritsland, 2008, s. 29). Dette er diskusjoner
som oppstér nér elever har et felles ansvar for en tekst, og ikke nar elever skriver ulike tekster
individuelt for deretter & skulle gi hverandre respons. Sveum (2013) og Ede og Lunsford
(1990) sine undersokelser viser ogsa at motstridende perspektiver innad i en gruppe kan

fremme diskusjoner hvor de ulike gruppemedlemmene ma forsvare sine egne synspunkter.

Selv om det finnes mange gode grunner til at elever ber leere & skrive sammen, har det ogsé
lett for & oppsta utfordringer i slike samarbeid. Eritsland (2008) papeker at det kan oppsta
spenninger i grupper med elever som er pa forskjellige nivaer faglig. I tillegg mener han at
konflikter mellom kjonn kan vaere vanskelige & bearbeide i en opplaringssituasjon. Eritsland
(2008) gjor ogsa et poeng ut av at elever kan vare litt for direkte mot hverandre, og spesielt
mot de som skriver feil. I Sveum (2013) sine undersokelser trekkes det & matte gi opp kontroll
og inngd kompromisser som utfordrende i samskrivingsprosesser. Ede og Lunsford (1990)
hevder at & kunne lytte er en forutsetning for et vellykket samskrivingsprosjekt, og at enhver

samarbeidssituasjon krever at man bade gir og tar.

2.2.2 Et flerstemmig klasserom setter tekster i bevegelse

Olga Dysthe (1995) har fort dialogbegrepet til Mikhail Bahktin inn i klasserommet, og

snakker om et flerstemmig klasserom. Ifelge Dysthe (1995) er et vanlig "hverdagssyn" pa
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dialogbegrepet at det handler om en muntlig samtale mellom to personer som befinner seg
ansikt til ansikt med hverandre. Et slikt syn ekskluderer skriftlig kommunikasjon, og Dysthe
(1995) introduserer derfor et utvidet dialogbegres. Et utvidet dialogbegrep i skolen kan for
eksempel vaere lererens interaksjon med hele klassen eller enkeltindivider. Interaksjonen kan
vare bade skriftlig og muntlig. Et annet eksempel er muntlig interaksjon mellom elever. Men
tekster kan ogsd vere en del av et utvidet dialogbegrep, som interaksjon mellom en elevs
tekst og en gruppe medelever, for eksempel nir det det jobbes i responsgrupper, og
interaksjon mellom ulike tekster i klassen - det vaere seg lereboka, elevtekster eller andre
kilder. I et klasserom kan det ogsd foregd interaksjon med tekster utenfor klassen, som

novella som skrives etter en eksempeltekst (Dysthe, 1995).

Eksemplene pé et utvidet dialogbegrep illustrerer at Dysthe (1995) anvender begrepet
interaksjon 1 stedet for samtale nar hun beskriver samhandling og samspill i klasserommet,
enten kommunikasjonssituasjonen er skriftlig eller muntlig. Dessuten viser eksemplene at
tekster blir satt 1 bevegelse. Nar man setter en tekst i bevegelse, gir man teksten et liv i eller
utenfor klassen. Dette kan gjores gjennom publisering, diskusjoner om teksten eller ved &
bruke tekstene i videre undervisning (Smidt et al., 2011). Dette innebaerer ogséd at skriving
ikke er en ensom handling, fordi tekstene plasserer seg i forhold til andre tekster innenfor
samme sjanger, og som skriver har man som regel en mottaker i tankene. Man kan sitte aleine

og skrive, men handlingen i seg selv er ikke isolert fra omverdenen.

2.3 Skolen som arena for utvikling av sosial kompetanse og ferdigheter

Leaering i skolen handler ikke kun om lering av fag, for ogsa elevenes sosiale kompetanse og
ferdigheter mé vaere 1 fokus. Samtidig er ikke faglig og sosial lering uavhengig av hverandre
(Nordahl, Flygare, & Drugli, 2013). Noe av nekkelen til & forstd samskriving ligger i & forsta
elevrelasjoner og samarbeidsmekanismer, som bygger pé elevers sosiale kompetanse. Helt
kort defineres sosial kompetanse av Terje Ogden (2009, s. 202) som "(...) barns ferdigheter i
kontakt og samhandling med andre.” Nordahl et al. (2013) papeker at sosial kompetanse
bestar av bade kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Altsd kan man for eksempel ha
kunnskaper om hvordan man skal opptre i en bestemt situasjon, men mangle ferdighetene

som forutsettes for a opptre "korrekt.”
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Sosial kompetanse er helt sentralt for & kunne delta 1 sosiale felleskap med jevnaldrende, og
trenes gjennom at barn samarbeider, folger regler i lek, lerer & forhandle og se situasjoner fra
andres perspektiv. Ogden (2009) hevder at det er viktig at barn far rikelig med muligheter til &
praktisere sosiale ferdigheter, og at skolen er en fin arena for evelse. Gunn Imsen (2009)
mener at et generelt undervisningsprinsipp er at elever laerer 4 samarbeide bidde med

hverandre og lereren.

2.3.1 Samarbeidslaring

Ifolge Ogden (2009) er ikke sosial leering noe nytt i skolen, men fokuset har kommet sterkere
inn med blant annet prosjekt- og gruppearbeid. Disse arbeidsformene vil kunne ga under det
Johnson, Johnson, Haugalgkken og Aasvik (2006) og Imsen (2009) omtaler som
samarbeidslceering. Dette er metoder som i utgangspunktet skal utnytte potensialet som ligger 1
at elever kan lare av hverandre, og man setter elever sammen i grupper pa to til fem personer.
Et viktig element ved samarbeidslaring er at alle parter er aktivt involvert hele veien, noe som
forer til at gruppa som helhet er ansvarlige for det endelige resultatet. De ulike
gruppemedlemmene kan likevel inneha ulike roller og utfere ulike oppgaver. Dermed vil ogsa

samskriving, enten synkront eller asynkront, vaere en form for samarbeidslering.

Johnson et al. (2006) hevder at samarbeid er naturlig for mennesker, men at den sosiale
kompetansen som kreves for & fungere i en gruppe mé leeres. A f3 til gode samarbeidsgrupper
i en klasse kan derfor vaere en tidkrevende prosess. Samtidig finnes det mange gode grunner
til 4 legge opp til leering 1 samarbeidsgrupper. Blant annet forer det til at elever i storre grad
liker hverandre. Dette mener Johnson et al. (2006, s. 40) "gjelder uavhengig av forskjeller i

evneniva, kjenn, funksjonshemninger, etnisk tilherighet, sosial klasse og interesser.”

En viktig faktor for vellykket samarbeidslering er det Johnson et al. (2006) omtaler som
gjensidig avhengighet. Dette innebarer at gruppemedlemmene forstar at ingen har lykkes for

alle pa gruppa har naddd sine mal. Dermed vil innsatsen samtlige pd gruppa legger ned
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individuelt komme fellesskapet til gode, og gruppa oppnér et resultat ingen av medlemmene
ville ha oppnidd pa egenhand. Nér en gruppe har innsett dette, og derfor jobber hardt for & na
sine mal, har det lett for & oppstd konflikt. Som nevnt omtaler Eritsland (2008) denne type
konflikter som kognitive, mens Johnson et al. (2006) kaller de for konstruktive. Ifolge de
sistnevnte er det maten en konflikt loses pa som avgjer hvor godt samarbeidet vil utvikle seg

videre.

Det er forskjeller med hensyn til hvor godt en gruppe fungerer. Johnson et al. (2006) bruker
betegnelsene pseudogrupper, tradisjonelle grupper, samarbeidsgrupper og hoytpresterende
samarbeidsgrupper for & skille mellom ulike former for leringsgrupper. En pseudo
leeringsgruppe kjennetegnes av at medlemmene er satt til & jobbe sammen uten at noen av
dem har noen interesse av & samarbeide eller hjelpe hverandre. Ofte forstyrrer medlemmene
hverandres lering, de kommuniserer darlig, og kan villede og forstyrre hverandre.
Medlemmene ensker gjerne & fa noe igjen fra gruppa uten a yte noe tilbake. Dette forer til at
resultatet gruppa oppnar gjerne er lavere enn det hvert individ ville ha klart & oppnd pa
egenhdnd. Tradisjonelle grupper kjennetegnes av at medlemmene har akseptert at de ma
jobbe sammen, men de ser ingen fordeler med samarbeidet. Som en konsekvens av dette tar
medlemmene kun ansvar for egen lering, og kommunikasjonen dreier seg om a avklare
hvordan oppgaven skal loses for de starter pd arbeidet individuelt. I en slik gruppe foler ikke

medlemmene seg ansvarlige for gruppa, men for seg selv.

Det spesielle med en samarbeidsgruppe er at medlemmene har som mél & utnytte det
maksimale potensialet for leering hos hver enkelt. I en samarbeidsgruppe holder individene
hverandre ansvarlige for at alle legger ned et skikkelig arbeid, samtidig som de hjelper og
oppmuntrer hverandre slik at alle skal lykkes. Medlemmene jobber sammen og sitter gjerne
ansikt til ansikt i stedet for & dele oppgaver og sitte hver for seg. Underveis vurderer gruppa
leringseffekten, og seker & jobbe mest mulig effektivt. En haytpresterende samarbeidsgruppe

'

fungerer som en "vanlig" samarbeidsgruppe, men sett ut fra medlemmenes forutsetninger
ligger prestasjonen til gruppa over forventningene. Samholdet i en slik gruppe er det som gjor
at den skiller seg ut, og ansvar og omsorg for hverandre, samt en vilje til & sta pd slik at alle

pa gruppa lykkes gjor disse gruppene unike. Dette forer til at denne type gruppe presterer
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godt, samtidig som de har det morsomt sammen. Hoytpresterende samarbeidsgrupper er

sjeldne.

Hvordan samarbeidsgrupper utvilker seg kan ha sammenheng med oppgaven lereren gir.
Dersom det er en oppgave som like gjerne kan lgses individuelt, vil ikke nedvendigvis det
gode samarbeidet oppstd. Samtidig kan gruppesammensetningen ha innvirkning pa
samarbeidet. Johnson et al. (2006) hevder blant annet at gruppemedlemmene ikke ber veare
for like, og at heterogenitet gir en gruppe et bredt spekter av ressurser. En mate a oke

medlemmenes gruppefolelse pa, er ved & forseke & skape en felles gruppeidentitet.

2.4 Skriveglede og motivasjon

Det har vist seg vanskelig & finne definisjoner pa skriveglede. Nar Lyngsnes og Susegg
(2012) definerer begrepet med utgangspunkt i leseglede. Lesing og skriving er to
grunnleggende ferdigheter som henger tett sammen, og oppleringen i dem anses som
parallelle prosesser. I tillegg heter det seg blant annet under hovedomradet Skriftlig
kommunikasjon 1 lereplanen i norsk at "opplaringen i lesing skal stimulere elevenes lyst og
evne til & lese og skrive (...)" (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 3). Dette viser at lesing er en
forutsetning for elevenes lyst til 4 skrive, og det kan virke uproblematisk & forankre
skriveglede 1 leseglede. Samtidig sier dette noe om hvilken grunnleggende ferdighet det har
veert fokus pa & fremme glede og engasjement for ute i den norske skolen det siste tidret. Det
kunne vert hensiktsmessig med en egen definisjon av skriveglede som retter seg mot
seregenheter ved denne ferdigheten, som & kunne variere struktur pa teksten ut fra tekstens

form og formdl.

Skriveglede handler ifelge Lyngsnes og Susegg (2012) om & g aktivt inn i teksten med et
visst engasjement. For & fremme skriveglede md man ta i bruk ulike skriveverktoy.
Eksempler pé det kan vere forskjellige igangsettere, som idémyldring, drama eller Non stop-
skriving om temaet. Metodene som brukes ma virke motiverende. Man kan ogsd variere
mellom & skrive individuelt, i par eller grupper, og man kan ha samskrivingsprosjekter der

hele klassen er med pd a skape et felles tekstunivers. Nokkelen ligger 1 variasjon, bade i
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arbeidsmater og skriveoppgaver som gis.

2.4.1 Motivasjon

John Guthrie (2001) har forsket pa engasjement og motivasjon knyttet til lesing. Han hevder
at engasjerte lesere soker etter & forsta teksten de leser, liker & laere og har tro pd egne lese-
ferdigheter. Videre mener han at det er mulig for lerere & skape en klasseromssituasjon som
fremmer engasjert lesing. Dette gjores for eksempel gjennom & kommunisere tydelige mal,
koble lesinga opp mot den virkelig verden, gi elevene valg nér det gjelder hva, nir og hvordan
de leser, og finne frem til interessante tekster som har innhold elevene kan kjenne seg igjen i.
Susan Nolan og John Nicholls (1994) hevder at samarbeid og valgmuligheter, utgangspunkt i

elevenes interesser og & beromme innsats er faktorer som fremmer elevers motivasjon.

Ifolge Guthrie (2001) henger motivasjon og interesser tydelig sammen. I tillegg virker det &
ha valg motiverende, og elever kan lere selvstendighet gjennom & fa valgmuligheter.
Dessuten far elevene en folelse av kontroll over leringssituasjonen nér de far velge oppgaver
selv. Barn seker bevisst etter 4 f4 styre sitt eget miljo i stedet for 4 bli styrt. A kunne velge
den oppgaven de selv vil er dermed med pa & gi en folelse av selvstendighet som kan virke

motiverende for eleven.

2.5 Storyline-metoden og wiki

Innledningsvis nevnte jeg at storyline handler om at lerer og elever i fellesskap skaper en
fiktiv verden. Ifelge Eik (1999) skal elever i et storyline-prosjekt fa mulighet til & oppdage,
reflektere og handle selv. Lareren ma ga ut av sin tradisjonelle rolle som formidler, og opptre
som veileder og arbeidsleder. Lereren skal oppfordre elevene til 4 tro pa egne evner, og fa de
til 4 vage 4 teste ut ulike ideer og forslag. Sakalte nekkelsporsmal, eller &pne spersmal, danner
utgangspunktet for bdde diskusjoner og samtaler, og eventuelt andre utforskende aktiviteter.
Dysthe (1995) omtaler nekkelspersmal som autentiske sporsmdl. Slike spersmal har ingen
forhandsgitte svar, og sperresituasjonen er derfor autentisk. Nir man stiller autentiske eller

apne sporsmal er man ute etter at elevene skal reflektere og tenke selv i stedet for a
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reprodusere svar som pa forhdnd er gitt. For & holde elevenes nysgjerrighet og utforskertrang
oppe 1 storyline, kan lereren trekke inn overraskelsesmomenter, og uventede ting far
prosjektet til & ta nye retninger. P& denne maten skal elevene utvikle seg videre i takt med
prosjektet, og ny kunnskap erverves. Tredimensjonale modeller eller collagebilder er med pa

a synliggjere den fiktive verdenen, men ogsa andre uttrykksformer kan brukes.

De fleste har i dag hert om Wikipedia, som er verdens storste wiki. Det spesielle med wiki er
ifolge Baltzersen (2010) at man enkelt kan legge til, slette eller endre enhver del av en
publisert tekst. Alle versjoner av en tekst blir lagret, slik at man enkelt kan finne tilbake til en
eldre versjon. Ifelge Brox og Jakobsen (2014) skjuler seg en redigeringsside hvor man kan
gjore endringer pd hovedsiden, en historikkside med logg over alt som foretas og hvem som
har gjort hva, samt som regel en diskusjonsside hvor artikkelsiden kan kommenteres bak hver
artikkelside. Nér man er inne i et redigeringsvindu i wiki har ingen andre brukere mulighet til
a redigere samme tekst. Dermed far man vare 1 fred med teksten frem til man anser seg som
ferdig og lagrer. Denne formen for samskriving kan feles mindre stressende enn om man
bruker en etherpad. En rekke wikier er gratis eller tilbyr gratisutgaver til bruk i undervisnings-
sammenheng. Den som oppretter en slik wiki vil fungere som administrator, og kan bestemme
hvem som skal ha tilgang, hvilke rettigheter brukerne skal ha, og hva slags sikkerhets-

innstilling det skal vare.
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3 Metode

Mitt forskningsprosjekt er kvalitativt, og ifelge Christoffersen og Johannessen (2012) skiller
kvalitative undersokelser seg fra kvantitative ved at de er mer fleksible og basert pa tekst fra
et mindre antall informanter. Spersmalene som stilles er dpne, og informantene far derfor
svare fritt med egne ord. Det finnes likevel noen utfordringer med kvalitative metoder.
Jacobsen (2005) hevder at datainnsamlingen er ressurskrevende, og at informasjonen man fér
gjerne er kompleks. Man far mye data, men det er ofte ustrukturert. Dessuten er kvalitative
undersokelser i storre grad kontekstbundet enn kvantitative, noe som vanskeliggjor
generaliseringer. Til tross for dette onsket jeg & bruke en kvalitativ tilnerming for at elevene

selv skulle fa sette ord pé sine opplevelser av digital samskriving.

Prosjektet faller innenfor definisjonen av en kasusstudie, og basert pd Postholm (2010) har jeg
valgt 4 se pé kasusstudier som en metodisk tilneerming. Det vil si at jeg ikke studerer et kasus
ut fra en bestemt tilneerming som etnografi eller fenomenologi, men heller bruker en dpen
metode hvor datainnsamlingsstrategien kan tilpasses prosjektet ut fra hva som er mest
passende og praktisk. Elevenes loggbeker og observasjonsnotater utgjer datamaterialet som
belyser elevenes opplevelse av forskerspersmalene. Mitt vitenskapsteoretiske utgangspunkt
plasserer seg innenfor et konstruktivistisk paradigme, hvor kunnskap ifelge Postholm (2010)

blir skapt gjennom sosial samhandling i metet mellom mennesker.

Kapittelet starter med en beskrivelse av settingen for undersgkelsene og gjennomferingen av
prosjektet. Etter det ser jeg nermere pa metoden jeg brukte, etiske betraktninger, reliabilitet

og validitet, samt hvordan datamaterialet ble analysert.

3.1 Settingen for undersekelsene

I forbindelse med undersgkelsene var jeg bevisst pa hva slags lerere jeg onsket & samarbeide
med. Jeg var pa utkikk etter en samarbeidslerer som bade var interessert i skriving og & bruke
storyline-elementer. For & finne en slik lerer startet jeg med & gjennomga ulike skolers

rammeplaner, og kom over en skole som tidligere hadde satset pd bruk av storyline i alle fag.
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Jeg kontaktet skolen for & here om noen laerere pd mellomtrinnet ensket & apne sitt klasserom
for mitt prosjekt, og responsen tilbake var at begge lererne pé femte trinn ensket prosjektet

velkommen. Prosjektet ble derfor gjennomfort i to omganger.

Den aktuelle skolen er en byskole med om lag 300 elever fordelt pd 1.-7. trinn. To og to trinn
deler et klassesett med barbare datamaskiner, og det er ogsa stasjon@re pc'er i hvert
klasserom i tillegg til smartboard. Med andre ord gode forutsetninger for digitale prosjekter. I
den forste klassen jeg gjennomferte prosjektet, var elevene stort sett plassert i grupper pa fire
elever, men noen satt i par. Vi var to larere til stede i undervisningen dersom jeg inkluderer
meg selv. Denne klassen omtales videre som klasse 1. I klasserommet til klasse 2 var elevene
plassert parvis. I denne klassen var vi stort sett fire leerere inne samtidig fordi noen elever

hadde ekstra ressurser.

3.2 Gjennomfering av studien

I det folgende vil jeg gjore rede for gangen i samskrivingsprosjektet. I bide klasse 1 og 2
hadde jeg samtlige norskekter til rddighet over en tidsperiode pa to uker. Oktene hadde ulik
lengde: Time 1, 3, 4 og 6 varte i 75 minutter, mens okt 2 og 5 varte i 105 minutter. Gangen i
prosjektet var lik i begge klassene. Det anses derfor som mest hensiktsmessig & beskrive de

seks oktene felles i forste omgang. Etter det vil noen ulikheter tas opp narmere.

Forste okt - introduksjon

Prosjektets forste okt var ment som en introduksjonstime hvor elevene skulle fa trening 1
samskriving og arbeidsmetoden som skulle brukes i gkt to. Jeg hadde lagd en powerpoint og
startet forst med 4 gjennomgd samskriving, skriveselvfolelse og begrepet bruksrettigheter.
Eritsland (2008) hevder at digital samskriving innehar noen sartrekk som man som forsker
mé vere bevisst pa for & ivareta informantenes selvfolelse. For eksempel kan noen finne det
ubehagelig at andre kan redigere og korrigere tekst de har skrevet. Det var derfor viktig a
bevisstgjore elevene pa dette, og snakke om hvordan man kan ta vare pa hverandres

selvfolelse ndr man skriver sammen. Dette ga dessuten elevene veiledning i sosial
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kompetanse. Bruksrettigheter ble ogsd introdusert fordi det er sentralt innenfor digitale
ferdigheter, og for at elevene skulle vare bevisste pa at de ikke kan dele videre alle bilder de

finner pa nett.

Etter den larerstyrte inngangen pé ekta var det pé tide & aktivisere elevene. Jeg viste dem et
bilde av Frankenstein, og de skulle forst studere bildet pd egenhdnd slik at alle fikk
muligheten til & gjore seg noen egne tanker. Deretter fikk de noen minutter til & diskutere
bildet med personen de satt ved siden av, for det ble en diskusjon felles hvor elevenes punkter
ble skrevet opp pé tavla. Etter felles idémyldring skulle elevene parvis skrive en fortelling

som kunne passe til bildet gjennom a bruke NDLA sitt samskrivingsverktoy (en etherpad).

Andre gkt - tettstedene og familiene blir til

Okt nummer to skulle folge samme idémyldringsfase som gkt nummer én, men var mer styrt.
Forst fikk elevene se et bilde av den fiktive karakteren Elisabeth Hansen®. Jeg hadde forsekt &
finne en fargerik karakter som kunne sette elevenes fantasi i spinn, og kunne fortelle elevene
at Elisabeth er lerer i en femteklasse pa et lite tettsted. Deretter fikk elevene se bilde av
skolen hun jobber pé, og de ble fortalt at det var bilde av skolen i et lokalsamfunn elevene
sammen skulle skape. Jeg hadde forberedt tre nekkelspersmal klassen skulle svare pa. Vi
métte vite: 1. Hva finnes av butikker, bensinstasjoner, idrettsanlegg og lignende? og 2. Hva
slags aktiviteter tilbys det for de som bor pa stedet? Spersmaél tre var & gi stedet et navn. |
arbeidet med spersmél én og to fikk elevene forst tid til & tenke individuelt, s& diskutere i
gruppe, for vi hadde en klassesamtale hvor alle forslag ble skrevet pé tavla. Arbeidet med
sporsmél tre hadde en annen struktur. Tre tilfeldige elever fikk komme med sine

navneforslag, og navnet ble avgjort ved handsopprekning.

Med rammene for lokalsamfunnet pa plass var det klart for at elevene parvis skulle fa mote

sin familie. Familiene var av ulik sterrelse og med ulikt opphav. Se Vedlegg 1 for eksempler

* Bildene til prosjektet fant jeg pa Flickr.com og gjennom Google sitt bildesgk. Alle bildene i
prosjektet var merket for gjenbruk med Creative Common-lisens (Flickr) og Fritt tilgjengelig for bruk
eller deling (Google) slik at bildene kunne brukes pa wikiene.
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pa to av de totalt 13 familiene. Familicheftene ble utdelt i papirformat, og det ble brukt
fargebilder. Elevenes oppgave var & gi familiene navn og interesser, samt yrker til de
foresatte. Felles for hver familie var at de alle hadde en 10-aring som gikk i femte klasse pa

den lokale skolen. Etter endt okt samlet jeg inn familieheftene.

Tredje okt - elevene blir kjent med klassens wiki

Til tredje okt hadde jeg opprettet en wiki som bar lokalsamfunnets navn. Nettsiden var under
prosjektperioden dpen for omverdenen, men kun inviterte medlemmer kunne redigere. Pa
forsiden var bildet av skolen satt inn, og jeg hadde laget en introduksjonstekst basert pa
rammene elevene i fellesskap hadde satt for lokalsamfunnet. I tillegg hadde jeg opprettet en
link til Elisabeth Hansen. Hensikten med dette var & gi elevene menstertekster de kunne folge,
og ideer til tekster de selv kunne skrive. Nederst péd forsiden var det linker til alle familiene,
og pa disse linkene hadde jeg lagt inn familiebildene og all teksten elevene hadde skrevet i
heftene i okt to. Etter en kort omvisning pa siden fikk elevene en innfering i wiki, og fokuset
1a pd hvordan de oppretter lenker til nye artikkelsider. Deretter fikk elevene jobbe med
akkurat det de ville: skrive mer om familien eller lage nye lenker til ner sagt hva som helst.
Dersom elevene ikke skulle skrive tekster sammen med partneren, var de nedt til & holde
hverandre orienterte om hva de skrev om. Tekstene matte ogsd passe innenfor den felles

klasserammen som var satt.

Fjerde-sjette gkt - produksjon av tekst og fremforing

I flerde og femte okt var elevenes oppgave & skrive videre péd tekster knyttet til familien.
Elevene ble ogsé oppfordret til & lage tekster om lokalsamfunnet, som & skrive om den lokale
matbutikken, om biblioteket, svemmehallen eller pensjonistforeninga. Sjette okt var satt av til
at alle parene skulle fa presentere sin familieside. Tidsrammen var tre til fem minutter, og
elevene trengte ikke lese opp tekster i sin helhet, men heller "guide" klassen rundt i sin egen

del av klassens felles tekstunivers.
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3.2.1 Bruk av bilder som inngang til skriveaktiviteter

A bruke bilder som inngang til skriveaktiviteter var et sentralt didaktisk grep i prosjektet.
Bildet av Frankenstein, Elisabeth Hansen, den lokale skolen og bildene av alle familiene ble
brukt for & fi elevenes fantasier til & spinne for skriveaktiviteter. I et lignende wiki-prosjekt
gjiennomfort i engelskfaget pd universitetsnivad brukte ogsa Hilde Brox og Ingrid Jakobsen
(2014) bilder som en padriver for skriving hos studentene. Gjennom bruk av autentiske bilder
var malet deres & skape realistiske kulisser som kunne gi muligheter for innlevelse og
identifikasjon hos studentene. Fiksjonselementet hadde som formél & skape trygghet gjennom
4 skape distanse til teksten, og dermed gi rom for kreativitet og utfoldelse. A benytte seg av
bilder i forbindelse med skriveaktiviteter kan dermed bade gi elever en folelse av 4 tre inn 1 en

realistisk verden som samtidig er fiktiv og derfor &pner opp for kreativitet og bruk av fantasi.

3.2.2 Elevenes onske om i skape sammensatte tekster

For at elevene skulle f& mest mulig tid til & skrive, ble det satt av lite tid til felles
gjennomgang av wiki-teknologien utover hvordan man oppretter lenker til nye artikkelsider.
Mange av elevene ytret sterke ensker om 4 fa sette inn bilder pd sidene sine. I klasse 1 var
avtalen at elevene som hadde skrevet mye skulle fa hjelp til & sette inn ett bilde. I klasse 2 var
tanken a gjore det samme, men larertettheten ga elevene 1 denne klassen et fortrinn. En av
leererne som var inne som stette viste stor interesse for wiki-teknologien, og brukte ledige
stunder til & vise elevene hvordan de kunne seke opp bilder pa nett som er fritt tilgjengelige
for bruk eller deling, og hvordan de kunne fa bilder inn i wikien. Dette var til glede for mange
elever, og etter hvert ble de andre leererne ogsé drevne pa hvordan dette kunne gjores. Dermed
skapte mange av elevene i klasse 2 sammensatte tekster med skrift og bilde som ulike

modaliteter.

3.2.3 Gruppesammensetninger

Samarbeidslererne mine satt sammen samskrivingsgruppene til prosjektet. Gunn Imsen
(2009) hevder at det mest vanlige i samarbeidslaring er & bruke heterogene sammensetninger,
bade med hensyn til prestasjonsnivd og personlighet. Ede og Lunsford (1990) mener det

finnes mange madter 4 sette sammen grupper pé, og viser til at de bade har mett laerere som
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setter grupper neye sammen med utgangspunkt i elevenes interesser, erfaringer og
skriveferdigheter, samt leerere som mener at den naturlige gruppedynamikken kan forstyrres
dersom kriteriene for hvem som skal jobbe sammen er for rigide. Begge synspunkter kan
forsvares, og i lopet av et skolear kan det vere en idé & variere hvordan man velger & sette

sammen samarbeidsgrupper.

Béde samarbeidslererne mine og jeg mente at gruppesammensetninga burde vare kriteriestyrt
denne gangen, og at fantasi og interesser skulle vere styrende. Siden prosjektet var relativt
tidsbegrenset, ansd vi det som mest hensiktsmessig at elevene skulle unngé a bruke tid pd a
diskutere hvorvidt karakterene likte for eksempel overnaturlige eller mer realistiske ting.
Elevenes faglige niva og skriveferdigheter ble ikke vektlagt, og parene var i flere tilfeller
heterogene hva gjaldt dette. Gruppesammensetningene tok heller ikke hensyn til kjonn, og

mange par bestod av en gutt og ei jente.

3.3 Kasusstudie

Samskrivingsprosjektet jeg gjennomferte var tydelig bundet i sted og tid, noe som ifelge
Postholm (2010) er en del av selve definisjonen pé kasusstudier. Klasserommet pa en utvalgt
skole utgjorde stedet, mens seks undervisningstimer i1 norskfaget fordelt pd to uker bestemte

tid.

I kasusstudier hevder Postholm (2010) at det er vanlig & ha mange variabler med. Jeg var 1
hovedsak mest opptatt av hva slags innvirkning digital samskriving har pa elevers skrive-
glede, samtidig som jeg ogsé var interessert 1 & finne ut mer om hvordan bilder fungerer som
inngang til skriveaktiviteter, hva slags type tekster elevene skriver nar de far velge selv og hva
de synes om a skrive pa en "klassewiki". I analysen deles disse variablene inn i kategorier,

men de utgjor alle viktige biter i den helhetlige fremstillingen av kasuset.
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3.3.1 Elevlogger

Etter hver okt i prosjektet skrev elevene logg i hver sin bok. Det var sarlig to grunner til at
jeg ansa loggskriving som en hensiktsmessig datainnsamlingsstrategi. For det forste ensket
jeg & fange elevenes umiddelbare reaksjoner etter hver skrivegkt, og noen av de spontane
reaksjonene ville trolig gétt tapt dersom jeg skulle ha intervjuet elevene etter to ukers arbeid.
Samtidig kunne intervjuer, enten med grupper eller enkeltelever, ha gitt muligheten til & stille
oppfolgingsspersmal og fi elevene til & begrunne spesielt interessante utsagn. Det var
onskelig & innhente informasjon om elevenes utvikling i prosjektet over tid, og ikke bare det
elevene husket fra siste okt. Jeg valgte derfor bort det kvalitative forskningsintervju. For det
andre visste jeg ikke pa forhand hvilke elever som ville bli interessante fordi vi
(samarbeidslaererne mine og jeg) ikke visste hvordan de ulike parene ville fungere sammen.
Ved & la samtlige elever skrive logg kunne jeg utsette det endelige utvalget til etter endt
prosjektperiode i begge klasser. Det ga meg mulighet til & se an prosjektets utvikling i begge
klasser, og jeg kunne holde mange variabler apne gjennom hele prosjektet, noe som er i trad

med kasusstudier som forskningsmetode.

Prosessen med & utforme sporsmadl til elevenes logger endte med to apne sporsmal: 1: Beskriv
hva du har gjort i dag og 2: Fortell meg hvordan det har veert d skrive i dag. Poenget med de
apne sporsmalene var at elevene selv skulle fa trekke frem det de onsket & fortelle om etter en
okt. Var det samarbeidet de hadde behov for & si noe om, skrivefriheten eller andre ting?
Dessuten ville det med fa spersmal vere mulig a kreve lengre svar fra elevene. Fragmenterte
svar, som lgsrevne setninger eller ord, vil i mindre grad kunne tale for seg selv, noe som
kunne ha gjort det vanskelig & gi elevene egne stemmer i fremstillingen av resultatene.
Loggsvar der elevene trekker frem en faktor og begrunner hvorfor nettopp dét ble trukket

frem, kan i sterre grad gi pélitelige resultater.

I tillegg til de to nevnte loggspersmélene, som elevene besvarte i gkt to-fem, skrev elevene en
forventningslogg og en avslutningslogg. Se Vedlegg 2 for disse spersmalene. Siden det bade i
forventnings- og avslutningsloggen er flere spersmél, var det ogsd apning for at elevene
kunne skrive kortere svar. Poenget med forventningsloggen var a kartlegge elevenes

holdninger til skriving i forkant av prosjektet, og hvordan de s& pd samarbeidsoppgaven de
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hadde foran seg. Dessuten ville jeg vite om elevene satt inne med noen bekymringer knyttet
til skriving pa nett, og om det eventuelt ble ansett som en motivasjonsfaktor. Avslutnings-
loggen hadde som formél & kartlegge elevenes samlede inntrykk av prosjektet - bade positive
og negative opplevelser, og hvordan de opplevde samarbeidet og samskrivingen. Som et siste

punkt skulle de angi sin grad av skriveglede gjennom prosjektet.

3.3.2 Behov for hjelpesporsmil i klasse 2

I klasse 1 var samarbeidslareren opptatt av at elevene skulle skrive gode og utfyllende logger
som ville gi et best mulig datamateriale. Lareren gikk rundt og veiledet elevenes
loggskriving, og hun leste og kommenterte loggene muntlig for elevene fikk levere de inn. Pa
den maten fungerte veiledninga som et slags stillas for elevene, og mange hadde en fin
utvikling innenfor sjangeren. Spesielt var det verdifullt for svakere skrivere & fa tips til hva de
kunne trekke frem i loggene, og hvordan de kunne utvide tekstene sine gjennom & begrunne
synspunktene sine. Samtidig kan det ha vart ubehagelig for noen elever at lereren leste
loggene, siden de i utgangspunktet skrev til meg. Det kan ha pavirket elever til 4 holde tilbake
informasjon, eller de kan ha fremstilt prosjektet mer positivt enn de opplevde det. Det anses
likevel som positivt at loggene ble lest av lareren, fordi svarene ble velbegrunnede og elevene

fikk forslag til hva de kunne skrive mer om.

I klasse 2 leste ikke lereren loggene, og de ble i mange tilfeller meget korte. Lengde er ikke
nedvendigvis et kvalitetstegn, men enkeltord og ufullstendige setninger kan som nevnt ikke
snakke for seg selv nér de tas ut av sammenheng. Dermed ble det viktig & gi disse elevene en

annen form for stillas, nemlig hjelpespersmaél. Folgende ble brukt:

- Hva har veert goy?
- Hvorfor har det veert goy?
- Hvordan har det gatt 4 samarbeide?

- Er det noe som har vaert dumt eller vanskelig?
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- Andre ting om prosjektet du vil jeg skal vite?

De to forste hjelpespersmalene kan virke noe ledende, i og med at det ligger en forventing om
at det har vert goy. Elevene fikk beskjed muntlig om at de ogsa kunne trekke frem ting som
ikke hadde vert goy, og at det viktigste var at de begrunnet svarene sine. Likevel ser jeg i

ettertid at det godt kunne vert formulert annerledes og mindre ledende.

Hjelpesporsmalene og kommentarene elevene fikk skriftlig i loggbekene underveis i
prosjektet forte til at de hadde en fin utvikling av sine ferdigheter innenfor loggskrivings-
sjangeren. Elevene skrev etter hvert gode logger hvor de begrunnet svarene sine pa en

tilfredsstillende méte.

3.3.2 Observasjon

Observasjon som datainnsamlingsstrategi hadde i mitt prosjekt som formal & fange opp
elevenes atferd og samhandling i skrivegktene, altsd den interaktive settingen (Christoffersen
& Johannessen, 2012), og skulle supplere elevenes logger. Observasjonsfeltet var skolen, og
narmere bestemt elevenes klasserom. Samarbeidslaererne mine ensket at jeg skulle vaere leder
for undervisningen, og dermed ga inn i en lererrolle. Benevnelsen fullstendig deltaker brukes

om observaterrollen jeg hadde i prosjektperioden.

Christoffersen og Johannessen (2012, s. 72) hevder at "den som observerer, mé ikke vente
med & notere. (...) Feltnotater ma skrives parallelt med observasjonen.” I en l&rerrolle og som
leder for et prosjekt som tok i bruk et wiki-verktey de andre lererne ikke hadde s& god innsikt
i, var det ikke rom for notering underveis i observasjonen. Dessuten opplevde jeg det, slik
Postholm (2010) presiserer for observaterer i en fullstendig deltakende rolle, bidde mest
naturlig og minst forstyrrende & skrive ned inntrykk og observasjoner like etter
gjennomforing. Det er derfor en personlig oppfatning at feltnotatene er palitelige pa tross av

at de ikke ble nedskrevet parallelt med observasjonen. Detaljer kan trolig ha gatt tapt, men
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bevisstheten rundt forsker- og observasjonsrollen var med pd & skjerpe sansene og dermed

forsterke inntrykkene jeg mottok i timene jeg gjennomferte prosjektet.

3.4 Etiske betraktninger

Ifolge Nilssen (2012) er det viktig & vere bevisst pd at man som forsker er pa beseok, og at
noen har valgt & gi av sin tid til prosjektet man ensker & gjennomfoere. Det er derfor en rekke
etiske betraktninger man ber ha i bakhodet bade for, underveis og etter datainnsamling frem
til ferdig avhandling. Jeg vil i det folgende gé gjennom noen av de etiske betraktningene i mitt

prosjekt.

Prosjektet mitt var meldepliktig, og ble derfor meldt inn til Personvernombudet for forskning
(NSD). Mine informanter er alle under 16 ar, sa det var ogsé nedvendig a innhente samtykke
fra elevenes foresatte. Prosjektvurderingen fra NSD og informasjonsskrivet med egen
samtykkedel finnes som henholdsvis vedlegg 3 og 4. I informasjonsskrivet forsgkte jeg a
vare kortfattet og presis, og samtidig gi all den informasjon elevenes foresatte kunne ha
behov for. Likevel ser jeg 1 ettertid at brevet er noe avansert skrevet, og noen foresatte holdt
tilbake samtykket inntil de hadde fatt en klarere forstaelse av hva prosjektet gikk ut pa. En
annen svakhet er at det i svardelen ikke er lagt opp til & skrive navnet pa eleven. Dette kunne
ha gitt problemer dersom ikke samtlige hadde samtykket til sitt barns deltakelse i1 prosjektet.
Jeg valgte & gi de foresatte informasjon om hva som ville skje med elever som ikke skulle
delta som informanter i prosjektet slik at de visste hva slags valg de tok pd vegne av (og

forhapentligvis i samrdd med) sitt barn.

I forkant av prosjektet var jeg spent pa hvordan elevene ville oppfere seg nar de ble sluppet
los pd en wiki. Jeg lurte pd om noen ville prove & sabotere andre sine tekster, og hvordan de
ville reagere pa at andre kunne gi inn og se pa tekstene deres. A snakke med elevene om
skriveselvfolelse og hvordan man tar vare pa hverandre i et samskrivingsprosjekt opplevde

jeg derfor som viktig.

28



Jeg var bevisst pa at elevenes brukernavn til wikiene ikke skulle kunne knyttes til verken
personer eller sted. Jeg brukte derfor farger og frukt som brukernavn. Hvert par hadde like
navn, men det ble brukt tall for a skille mellom medlemmene. Loggbegkene ble anonymiserte
samme dag som prosjektet ble avsluttet i hver klasse. Elevenes navn var skrevet pa
klistremerker pd bekene, og disse ble erstattet med klistremerker med brukernavnene pa. I
denne teksten anonymiseres informantene ved hjelp av pseudonymer, og jeg valgte navn

ingen av elevene pé trinnet har.

3.5 Reliabilitet og validitet

Kvale og Brinkmann (2009) hevder at reliabilitet ofte behandles i sammenheng med
spersmélet om hvorvidt et forskningsresultat kan reproduseres pa et annet tidspunkt av andre
forskere. 1 intervjuer vurderes for eksempel reliabiliteten opp mot ledende spersmal.
Christoffersen og Johannessen (2012) omtaler reliabilitet som palitelighet, og hevder det
handler om neyaktigheten i innsamlet data, maten data samles inn p4, hvilke data som brukes

og hvordan det bearbeides.

Jeg har vert inne pé at to av hjelpespersmélene jeg lagde kunne virke ledende da jeg spurte
om hva som hadde vart gey, og hvorfor. Et spersmal som ogsd ma stilles i forhold til
reliabiliteten studien, er om tilbakemeldingene elevene fikk i loggene sine var med pa a
pavirke senere logger. Jeg forsekte & gi faglige tilbakemeldinger pa loggskrivingssjangeren,
men tok meg ved flere anledninger i & starte en tilbakemelding med noe liknende som «sd bra
at du liker prosjektet!» Elever som ensker & gjore et godt inntrykk kan ha latt seg pavirke av
slike kommentarer, og valgt & fremstille sine opplevelser av prosjektet som mer positive enn

de var.

Grunnet tidsbegrensning s& jeg 1 utgangspunktet for meg & gjennomfere samskrivings-

prosjektet i én mellomtrinnsklasse, men endte opp med & gjore det samme i to klasser fordi

trinnet fulgte samme arsplan i norskfaget. I ettertid ser jeg det som positivt med to gjennom-

foringer fordi jeg satt igjen med mange logger og mye observasjonsdata. Dessuten var det

spennende & se hvordan et i utgangspunktet likt prosjekt utviklet seg forskjellig i klassene.
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Fordelen med et stort datamaterialet var at jeg kunne velge bort logger som ikke svarte sa

godt pé forskerspersmélene mine uten at materialet jeg satt igjen med ble for lite.

Innenfor samfunnsvitenskapen hevder Kvale og Brinkmann (2009) at validitet handler om
hvorvidt metoden man anvender er egnet for & underseke det man faktisk ensker & undersoke.
Begge loggspearsmélene er knyttet opp mot bade hovedforskningsspersmalet og under-
spersmalene. Jeg ensket som nevnt f4 og dpne spersmal, og det ble opp til elevene & sette ord
pa hva som pavirket dem. Likevel var det flere logger som ikke var grundige nok, og hvor
elevene noyet seg med a skrive at det var goy og at de koste seg, uten at de begrunnet hvorfor.
Disse fikk tilbakemeldinger pa at de matte begrunne svarene sine. Ogsa hjelpespersmélene
var en mate a sikre studiens validitet pa, og serge for at jeg fikk svar som kunne belyse det jeg

undersokte.

Elevene blir kun bedt om & vurdere sin opplevde skriveglede i avslutningsloggen. Som et
resultat av dette kan elevers eventuelt varierende skriveglede ha gatt tapt. Det er ogsd en
mulighet for at elevene bedemmer prosjektet generelt, og ikke opplevelsen av skriving
spesielt nar de angir skrivegleden. Dette poenget ble jeg ikke oppmerksom pa for i
etterarbeidet med loggene, og loggspersmalene ble derfor ikke endret mellom ferste og andre

gjennomforing.

3.6 Endelig utvalg

Jeg har tidligere gjort rede for hvordan jeg fant samarbeidslaerere til mitt prosjekt. Hvilke
elever som skulle utgjeore det endelige utvalget var usikkert frem til kategoriene i
analysearbeidet var klart. Denne méten 4 velge informanter pa kalles for prosessbestemt
design, og i en slik prosess er enhver enhet like interessant og relevant som en annen til &
begynne med, men etter hvert rettes oppmerksomheten mot de enhetene forskeren finner mest

interessante (Christoffersen & Johannessen, 2012).
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Siden jeg fulgte et prosessbestemt design som utvelgelsesstrategi, var det naturlig & kode
samtlige logger etter prosjektslutt. Underveis i kodinga ble alle par som kom med noe som
virket interessant eller relevant notert ned, om det sd kun dreide seg om én setning. Etter
denne prosessen stod 34 av 50 logger igjen pa blokka. Utvalgssterrelse ved kvalitative studier
finnes det ingen fasitsvar pa, men Christoffersen og Johannessen (2012) anbefaler 10-15.
Utvalget métte derfor begrenses ytterligere. Etter en ny gjennomlesning av de gjenvarende
loggene satt jeg til slutt igjen med seks par og tolv logger. Fire av parene er fra klasse 1, to fra
klasse 2. Denne fordelingen betraktes som tilfeldig. Parene jeg valgte ut begrunnet
synspunktene sine, for eksempel ved & skrive "jeg har skrivd om fotballspillere. Det var goy”
(direkte sitat fra elevlogg). Dessuten tar de tolv informantene opp temaer som ogsa var
aktuelle 1 andre elevers logger. Dermed representerer de generelle menstre 1 hele materialet,

selv om de forst og fremst representerer seg selv.

3.7 Analyse av datamaterialet - 4 finne mening og avdekke meonstre

Ifolge Christoffersen og Johannessen (2012) dreier analysering av datamaterialet seg om a
finne meningen 1 en tekst, og avdekke monstre mellom tekstene. For min del handlet det om a
finne mening i hver logg, og se monstre pé tvers av loggene til det endelige utvalget. Som et
ledd i analyseprosessen startet jeg tidlig med & bli kjent med datamaterialet. Underveis i
prosjektet ble samtlige elevlogger lest og kommentert fra gang til gang. Etter endt
prosjektperiode ble loggene skrevet inn i Word for & gjere de mer oversiktlige. Jeg valgte a

skrive loggene inn med elevenes sprék, og alle er identiske kopier av det elevene skrev.

I analysearbeidet brukte jeg en metode Vivi Nilssen (2012) omtaler som dpen koding.
Poenget med dpen koding er a klassifisere og sette navn pé de viktigste monstrene og redusere
datamaterialet. Deretter lager man temaer eller kategorier som samler de ulike kodene. Jeg
opprettet koder ut fra hvilke elementer elevene trakk frem i loggene sine, som bildene, ulike
former for mestring, bruk av data og positivt og negativt samarbeid, m.fl. Disse ble markerte

med ulike farger.
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For & kunne se sammenhengen innad og mellom de seks parene, valgte jeg & redusere
materialet til kun koder. Jeg brukte et A3-ark til & tegne opp seks ruter, og hver rute delte jeg
loddrett i to, slik at hver elev fikk en kolonne. I denne skrev jeg alle kodene fra hver gkt med
kodens farge. Slik oppdaget jeg koder som var hyppige, og jeg sa lett motsetninger mellom
parene i hva de sa, spesielt om samarbeid. Dessuten ble det enklere & oppdage sammenhenger
nar datamaterialet var redusert ned til én A3-side. Dersom datamaterialet hadde veart mer
omfattende ville ikke fremgangsmaten min vert hensiktsmessig. Nilssen (2012) hevder at
man fort kan ende opp med over hundre koder, men dette var langt fra realiteten i loggene

mine - jeg hadde 15.

Etter kodingsarbeidet startet de virkelige utfordringene med analysen. Jeg har tidligere veert
inne pa min forskerrefleksivitet, og ensker & vende tilbake til den. Grunnen til det, er at jeg
var ubevisst pavirket av den da jeg forst utformet en hovedspersmalet for undersokelsene
mine, noe som fikk konsekvenser for analysen. Til & starte med lod den som felger: Hvordan
kan digital samskriving fremme skriveglede hos mellomtrinnselever? Verbet fremme innsé
jeg etter hvert at virket ledende, og mine forste funn bar preg av det. Jeg syntes de var
opplagte og at de pd ingen mate bidro til & supplere tidligere forskning pd skriving og
samskriving. Etter hvert lot jeg samskriving f4 en mer fremtredende plass i prosjektet, noe jeg
med et nytt blikk pa elevloggene plutselig ansd som selvsagt: Elevene er opptatt av & fortelle
om samarbeidet i loggene sine. Ved & bruke verbet pdvirke fikk jeg mulighet til & se pé par
der samarbeidet var med pa a fremme skriveglede, par hvor samarbeidet virket hemmende pa
skrivegleden, samt par der en eller begge opplevde stor grad av skriveglede til tross for at
samarbeidet ikke fungerte sd godt. Dermed stod fremdeles skriveglede i fokus, men
samarbeidet og samskrivingen fikk ogsd sin fortjente plass i oppgaven. Etter denne
oppdagelsen var jeg nedt til & gé tilbake til teorien for & finne forskning som kunne hjelpe

meg med a forsta ulike samarbeidsmekanismer.

Med god oversikt og et mer objektivt syn pa loggene utformet jeg tre kategorier som
omfavnet de ulike kodene: elevens vei inn i teksten, teknologi og samarbeid. Motivasjon er en
underkategori som gar igjen i samtlige kategorier. Elevens vei inn i teksten har jeg lant fra

lesing, og Inn i teksten var tittelen pd et tredrig litteraturformidlingsprosjekt fra perioden
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1999-2002 som Norsk kulturrdd finansierte. Hovedformélet med prosjektet var a fremme
leselyst og styrke elevenes littereere kompetanse (Lillevangstu, Tennesen, & Dahll-Larsson,
2007). Som kategori i mitt prosjekt skal elevens vei inn i teksten belyse hvilke faktorer som
trekker elevene inn i skrivingens verden. Det vere seg bildene, storyline-elementene eller 4 fa
skrive om det de selv ensker. Kategorien teknologi tar for seg det digitale aspektet ved
prosjektet, og ser pa alt fra hva som motiverte elevene med & skrive pa pc og jobbe med en
wiki, til hva slags utfordringer de tar opp i loggene sine. Samarbeid som kategori ser nermere
pa hvordan de ulike gruppene fungerte i forhold til teorier om samarbeidslering, og om
gruppene kan ses pd som en pseudogruppe, tradisjonell gruppe, samarbeidsgruppe eller
hoytpresterende samarbeidsgruppe. [ tillegg vurderes det om samarbeidet har virket

fremmende eller hemmende pa elevenes skriveglede.

Observasjonsnotatene mine skulle 1 utgangspunktet supplere elevloggene, men den fullstendig
deltakende observaterrollen gjorde dette noe vanskelig. Notatene beskriver i stor grad
utfordringer pd veien i prosjektet. I tillegg har jeg tatt notater knyttet til ulike par som brukes

ndr jeg beskriver de kort i resultatdelen som folger.
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4 Resultater

Jeg vil 1 det folgende kapittelet presentere funn fra prosjektet. Hvert par presenteres med
pseudonymene jeg har gitt dem og en meget kort karakteristikk av paret. Presentasjonen av
elevenes individuelle opplevelser av prosjektet, som er basert pd loggene, introduseres med en
kort beskrivelse av informanten. Denne beskrivelsen er basert pa observasjonsnotater og

elevenes forventningslogger.

Elevenes pseudonymer har verken tilknytning til deres vanlige navn eller brukernavn i
prosjektet. Hvert par har felles forbokstav. P4 den maten blir det enklere & skille elever fra
ulike par fra hverandre, samtidig som det ogsé blir enklere & se hvilke elever som har jobbet
sammen 1 diskusjonsdelen. I og med at elevene evaluerte forste ekt muntlig og kun skrev

forventningslogg etter den timen, starter presentasjonen av elevenes logger med andre okt.

4.1 Presentasjon av par 1

Par 1 gér i klasse 1. Pseudonymene for dette paret er Gina og Gard. Det virker til at de begge
er glade i & skrive. Dessverre preges starten pa prosjektet av at verken Gina eller Gard far

logget seg inn pa klassens wiki.

4.1.1 Gard sine opplevelser av prosjektet

Gard er en blid og positiv gutt som tidvis overrasker med raske og vittige kommentarer. Han

har sans for humor, noe som blant annet fremkommer i parets tekst om bussjaferen Bob.

I loggen etter andre okt er Gard kortfattet, men han synes det har vert goy:

Jeg synes at det var goy fordi vi lagde en familie og beskrev den ut av bilder (...).
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Etter tredje okt er Gard tydelig frustrert, og han og Gina er skuffa fordi brukerne til & logge
seg pa wikien med ikke fungerer. Det er fordi de ikke har mottatt mailen de trenger for & fa
tilgang til klassens nettside. @Onsket om & fi skrive i lopet av helga ser ikke ut til 4 gd 1

oppfyllelse. I loggen skriver han:

Det har bare hvert problemer med dataene. Vi fikk ikke gjort noe med og skrive.

Nér vi kommer til fjerde okt er Gina borte grunnet sykdom. Hun har ifelge Gard skrevet

masse 1 lopet av helgen, og né uttrykker han litt glede over 4 fa skrive aleine:

Det var goy i dag ogsa fordi jeg laget linker om de forskjellige personene og at
bare jeg fikk skrive.

I femte okt skriver Gard litt sammen med Gina og litt aleine. Dessuten oppdager han at man

kan linke til det andre i1 klassen har skrevet:

Vi skrev om bussjoforen og hvordan tid han kjorte. Jeg har skrevet om Doktor
Who. Det var goy og finne pd hvordan tid Bob skulle dra og komme hjem. og
skrive fakta om Doctor Who. Det var bra at jeg kan linke noe som andre har

skrevet.

I avslutningsloggen trekker Gard frem det & kunne linke til ting og & fa utdelt bilder og lage
en familie pa internett som de positive sidene ved prosjektet. Problemene med innloggingen
forste uke trekker han frem som det eneste negative. Om samarbeidet og skrivegleden skriver

han:

bra og ikke bare jeg [som] finner pd men ogsd en annen. Da fdar man dobbel

informasjon. KIEMPEMYE skriveglede dette var kjempegay.
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4.1.2 Gina sine opplevelser av prosjektet

Gina er ei jente som er glad i & skrive, og som gjerne gjor det pé fritida. Ogsa under prosjektet
brukte hun tid utenfor skolen til & skrive pd wikien. Hun er i forkant av prosjektet litt skeptisk
til samskriving, og skriver i forventningsloggen sin at hun tror det kan bli mye uenighet fordi

det er vanskelig 4 bli enig om hva man skal skrive.

Gina er positiv til prosjektet etter andre okt. Paret har fatt bestemme navn, alder og eventuelt
yrke p4 medlemmene av familien de representerer. Hun skriver blant annet folgende om 4 fa

lage en karakteristikk av familiemedlemmene:

Det syntes jeg var veldig goy fordi jeg syntes det er kult at vi far lage egene

karakterer og en egen by jeg haper vi kan gjore det mer. :)

Etter tredje okt trekker ogsa Gina frem innloggingsprobleme paret opplever:

Fortell meg hvordan det har veert i dag? Det var helt ok, fordi verken jeg eller
Gard fikk logget inn sa vi fikk ikke skrevet noe og det syntes jeg var domt. Det var

sa mye problemer med dataene.

Gina er som nevnt syk i fjerde okt av prosjektet. Nar hun er tilbake igjen til femte okt skriver
hun at paret skrev litt sammen og litt hver for seg, men at de passet pa & snakke sammen og
bli enige. Spesielt goy var det a skrive om Bob for sa & lese det etterpd. Gina benytter ogsa

noe av tiden til & fa inspirasjon fra medelevene sine:

(...) Og d lese om det de andre hadde skrevet. Og jeg snakket med andere om
forskjellige ting slik at jeg fikk insperasjon.

I avslutningsloggen er Gina tydelig begeistret for prosjektet, og hun omtaler det som de beste
norsktimene vi har hatt pa skolen. Tidvis kunne det vare vanskelig & bli enige innad pa

gruppa, men Gina skriver ogsa dette om samarbeidet:

37



Det har veert goy og jeg har fatt mye insperasjon av Gard som jeg kan bruke pa

andere tekster.

Gina har opplevd mye skriveglede i prosjektet, og hun skriver:

All skriveglede det har veert sa kjempe goy og skrive. Na er det trist at det er

ferdig. Jeg vil bare skrive mer!!

4.2 Presentasjon av par 2

Par 2 gér i klasse 1, og bestar av to elever jeg har valgt a kalle Robin og Renate. De to
informantene virker til & ha ulikt ambisjonsniva nar det gjelder skolearbeid, noe som pavirker

gruppearbeidet.

4.2.1 Robin sine opplevelser av prosjektet

Robin er en aktiv og utadvendt elev man fort legger merke til. Han fremstar som en gladgutt,
men hans aktivitetsniva er trolig med pé a gjore skoledagen litt kjedelig. Han finner derfor pa
méter & aktivisere seg selv, som & skrive og tegne pé tavla uten at det er greit. Likevel virker

han ogsé sérbar, noe en konflikt i gruppa viser.

Etter andre okt er Robin positivt innstilt til prosjektet, og han skriver i loggen sin at han

gleder seg til fortsettelsen:

Jeg gleder meg allerede til fredag det blir veldig goy jeg opplevde det som veldig

morsjomt og lit andeleges mdte og lere norsk pa. moro altsd

Tredje okt opplever Robin som spennende, og han uttaler at det var moro og samarbeide med

Renate. Det er ogsa goy a lage lenker pa klassens wiki.
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I okt fire synes Robin samarbeidet fungerer godt, men han gir ogsa uttrykk for en dialog som

ikke fungerer sé godt:

Jeg skrev om minecraft men Renate syntes det ikke var greit at jeg skrivde om
minecraft jeg ble lit lei meg for det. men jeg skrev det like vel det var goy. SORRY
RENATE.

I lopet av femte okt oppstar det en konflikt i gruppa, noe som preger loggen til Robin. Han

skriver blant annet;:

Dete har vert verdens verste time i historien fordi Renate gjor meg sd stresa og

hun kaler meg styge ting nar jeg prover og hjelpe.

I avslutningsloggen er den tidligere positive innstillingen til prosjektet forsvunnet. Robin
synes det eneste morsomme var & fremfore. Bortsett fra det gjorde Renate bare alt dalig.

Robin opplever ingen skriveglede.

4.2.2 Renate sine opplevelser av prosjektet

Renate virker til & vaere en pliktoppfyllende og ambisies jente. I forventningsloggen gjer hun
det klart at hun ikke har spesielt stor tro pa at prosjektet skal fungere i klassen - hun tror alle
kommer til & tulle. Dette er basert pa erfaringer fra introduksjonstimen hvor hun opplever at
samarbeidspartneren tuller mye, mens hun selv ensker & jobbe konsentrert. Renate elsker &
skrive fortellinger, og hun er ikke bekymret for & skrive pa nett sd lenge ingen personlig

informasjon legges ut.

I loggen fra andre okt er Renate opptatt av & forklare om prosessen og familien. Hun er

positiv til prosjektet, og skriver felgende i loggen sin:

Jeg liker veldig godt d finne pa personer og lage deres liv. Det var sa artig a

gjore dette! Haper vi gjor det igjen! :)
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Etter tredje okt er Renate, i likhet med Robin, forneyd med samarbeidet, og hun gleder seg til

neste gang. Hun skriver blant annet:

Robin var veldig konsentrert mesteparten av tiden og det var jeg og.

Renate nevner ingenting om uenighetene knyttet til diskusjonen om spillet Robin vil skrive

om i fjerde okt. Loggen til Renate viser at paret samskrev en oppskriftstekst:

idag skrev vi ned Desserter Jeg skrev en versjon jeg har laget Selv av en
Banasplit (...) Jeg synes det gikk veldig bra :) Samarbeidet gikk jo fint. Vi
bestemte oss for a skrive hvert vdr sa Robin skrev om noen spill Alexander [5.

klassingen paret representerer] spilte og jeg skrev oppskrifter.

I femte okt bruker Renate tid pé a se hva de andre elevene har skrevet pa wikien. Hun velger &

vie mesteparten av loggen til & forklare konflikten pa gruppa:

(...) Sd skulle Robin skrive om svommelcereren Sara men sa skrev han oppskrifter
i stedet for svommelcerer og tittelen var svommelcerer fordi det var yrke hennes.
Og da jeg sa at oppskrifter ikke kunne veere blant svommelcerer ble han sint og sa
at han var mester i data og sa klarte han ikke det og ble enda mer sint sd ble det

krangel!

Det Renate likte best med prosjektet var & dikte opp personer og lokalsamfunnet. Det hun
ikke likte s& godt var krangelen/uenigheten med Robin. Hun synes likevel de var flinke til &

samarbeide. Om skrivegleden i prosjektet skriver hun:

Jeg hadde 99 % skriveglede i dette prosjektet. Den ene prosenten gikk til da vi ble

uenig og ndr jeg ikke fant pd noe a skrive. Jeg vil gjerne gjore det mer!
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4.3 Presentasjon av par 3

Par 3 gér i klasse 1, og jeg har valgt & kalle informantene for Anette og Ane. Dette virker til &

vare et par som faglig sett er pa ganske ulikt niva.

4.3.1 Anette sine opplevelser av prosjektet

Anette er en aktiv elev i prosjektet. Hun skriver mange forskjellige tekster, og en del av
tekstene er lange. I tillegg skriver hun mye utenom skoletid, og historikken viser at hun
skriver badde pa lerdagen og sendagen mellom prosjektukene, og ogsa flere morgener for
skoletid og noen seine kvelder. Den heye aktiviteten forer til at Anette, som eneste elev pa
trinnet, oppnar ferste karma-nivd i Wikidot’. Tekstene og loggene viser at dette er en
skrivesvak elev, noe som kommer frem i utdragene som folger. Blant annet deles ord pd en

uvanlig méate, som at og skrev blir til ogs krev til tross for at loggene skrives for hand.

Anette er opptatt av 4 fortelle om prosessen i loggen fra andre okt, noe som er naturlig med
tanke pa forste loggspersmél hvor elevene skal beskrive hva de har gjort. Nar det gjelder

samarbeidet har det gétt litt tradt:

Det har vert litt vanskelig d bli enig med Ane men Til slut ble vi enig om navn

alder hobier, yrker og om mat.

I tredje okt skriver Anette at hun og Ane skriver litt sammen, men at hun skriver mest alene.
Hun har brukt mye tid pé & seke etter et bilde av en Siberian Husky de kan sette inn pa siden
om familiens hund, men Ane liker ingen av bildene. I fjerde okt skriver Anette mest alene
mens Ane retter skrivefeil i tekstene. I femte gkt skriver Anette nok en gang mest alene, og

det er i denne timen hun oppdager at hun har oppnadd ferste karma-niva. Hun skriver:

> Karma brukes for & méle en brukers aktivitet pa Wikidot, og man oppnér karma ved & utvikle wikier
og opprette artikkelsider, samt hvis man deltar og poster innlegg pa diskusjonssider. Det finnes fem
grader av karma: lav, medium, hey, veldig hay og guru. Til sammenlikning med Anette oppnadde jeg
nivé tre; hoyt karmaniva, og jeg opprettet samtlige familiesider, lagde eksempeltekster og skrev om
lokalsamfunnene.
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Jeg har funet ut at Jeg har fot en gron strek. Teha[sic.] Sier at Jeg er den eneste i

klasen sam har det. Jeg er Sa Happy far en liten Gronn strek.

I avslutningsloggen skriver Anette at hun har elsket prosjektet, og at hun haper pa & fi gjore

noe liknende en annen gang. Om samarbeidet og skrivegleden skriver hun:

Greit kune Jerne ha skriv dallene [skrevet alene] far det er enklere a [bli] enig
med meg en med Ane. Jeg har opplevd mye skrive Glede sikert nok til a fyle hele
jora Sd mye skrive glede har Jeg opplevd.

4.3.2 Ane sine opplevelser av prosjektet

Ane fremstidr som en pliktoppfyllende og flink elev. Hun er stille og arbeidsom. Ane er
positiv til prosjektet fordi hun tror hun kan fi flere ideer nr hun skriver med andre. A skrive

pa nett tror hun blir spennende.

Etter andre okt er Ane godt forneyd med samarbeidet, og hun synes det egentlig er ganske

morsomt 4 jobbe i gruppe. Det begrunner hun med folgende:

Det som er, fint fordi man kan fd mange ideer.

I tredje okt samarbeider Ane og Anette om & skrive om familiens hund. Om denne prosessen

skriver Ane dette:

Jeg og Anette samarbeidet godt og bled enige om hva vi skulle skrive. Og hunden

vorres er 2 mander. Vi har provd og beskrivd hunnen litt.

Fjerde okt bruker Ane pa rette opp skrivefeilene til Anette:

I dag har jeg rettet opp pd skrive sida pd wikidot fordi Anette hadde skrivd litt feil

sd jeg rettet ops.
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Den femte okta bruker Ane til & skrive individuelt, en mulighet i prosjektet hun virker til &

sette pris pa:

I dag har jeg skrivet selv. Og jeg og Anette skrev litt forskjellige ting. Og
sammarbeide litt og gjidde verandre tips. Det var litt goy og jobbe alene ogsa
sammtidig litt tips for da trenkte jeg ikke a bli enig med Anette, jeg kunne rett og

slett bare skrive hva jeg ville.

I avslutningsloggen skriver Ane at hun synes det har vart veldig goy 4 samarbeide, og at

egentlig ingenting har vaert negativt. Om samarbeidet og skrivegleden skriver hun dette:

Det har veert gay, morsomt og inspirerende. Det var ogsd artig og se hva de andre
hadde skrevet. Hveldig mye skriveglede, det er utfordrende og morsomt,

samarbeide, Fa flere ideer og masse annet.

4.4 Presentasjon av par 4

Par 4 gér i klasse 2. Jeg har valgt & anonymisere informantene ved & gi dem navnene
Sebastian og Siren. Dette er et par som ifelge laereren bestar av to bade sosialt og faglig sterke
elever, og lareren uttalte at hun var spent pa hvordan sammensetningen ville fungere. Det
skal vise seg at det kan vare utfordrende 4 samarbeide selv om begge gruppemedlemmene

regnes som flinke.

4.4.1 Sebastian sine opplevelser av prosjektet

Sebastian er i sin forventningslogg veldig positiv til prosjektet, og han tror det blir morsomt
med en stor klassetekst. Han skriver at han ikke er spesielt glad i & skrive pa ark, men at han
liker & skrive historier pa data. A skrive pa klassens egen wiki tror han blir kult fordi man ikke

vet hva de andre har skrevet.
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Etter skrivinga i andre gkt er Sebastian fortsatt positiv til prosjektet, og han synes spesielt det
var goy a finne pa navn og alder til karakterene. Samarbeidet har ogséd gatt bra, og han skriver
at de var enige hver gang. I tredje okt har Sebastian hatt det litt goy, men trekker frem

vanskeligheter med & fa hjelp:

Det var litt goy. Fordi forst lagde vi en oppskrivt pd taco ogsa resten av timen

holdt vi opp handen for hjels. Vi samarbeida veldig bra.

I fjerde okt lerer Sebastian & sette inn bilder i wiki, men det oppstir ogsd noen

samarbeidsproblemer mellom han og Siren. Folgende star pé slutten av loggen:

I dag har det veert kjedelig fordi Siren har skrevet nesten alt. Det har veert darlig
samarbeide i dag. Jeg har leert meg d lage en side og lage ett bilde pd siden som

heter Mops (Linus).

I femte okt bruker paret en del tid pa & ove pd & fremfore familiesiden sin for resten av
klassen. Ifelge loggen til Sebastian skriver de ogsd litt sammen, og det virker til at

uenighetene fra forrige okt er glemt:

I dag har det veert ganske goy og skrive med Siren. Det var gaoy fordi jeg og Siren

samarbeidet veldig i goy. Det var ikke noe vanskelig idag.

Sebastian hevder i avslutningsloggen at han har likt absolutt alt med prosjektet, men kommer

sa pa at han har en liten innvending:

Faktisk en liten ting var at Siren skrev mesteparten av teksten vi fremforte.

Om samarbeidet skriver han at det en liten gang var litt darlig samarbeid, men at det ellers var

bra. Sebastian har i prosjektet hatt sa vidt skriveglede.
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4.4.2 Siren sine opplevelser av prosjektet

Siren later til & vaere en blid og engasjert elev som ikke er redd for & ta kontakt med voksne,
og hun er lett & komme inn pa. I forventningsloggen er hun positiv til prosjektet, men hun tror
samtidig at det ikke alltid blir like lett & samarbeide om & skrive. Hun elsker & skrive

fortellinger og synes det hores goy ut med en felles wiki for hele klassen.

I loggen fra andre okt forteller Siren at hun liker & jobbe ut fra storyline-metoden, og at det

har vert goy. Om samarbeidet skriver hun:

1 dag har jeg skrevet om familien vi har om med Sebastian, og det var goy. Vi ble

enige og bestemte litt hver.

Siren synes ogsa det har vert goy a jobbe i tredje okt, og hun forteller at hun og Sebastian har

skrevet en taco-oppskrift ssmmen. Videre skriver hun:

(...) Vi har ogsa bestemt ulike ting ilag. I dag har det veert goy og skrive. Grunnen
til at jeg synes at det er goy er fordi vi lcerte en ny mdte, og sd var det bare goy.

Det var ogsa goy fordi vi klarte og sammarbeide.

I likhet med Sebastian trekker ogsd Siren frem uenighetene pa gruppa etter fjerde okt.

Samtidig er hun litt usikker pad om hun likte eller mislikte situasjonen:

I dag har det veert goy og skrive fordi Sebastian tullet sd mye at jeg matte skrive
alt. Det var ogsad vanskelig pa grunn av SEBASTIAN! Grunnen til at det var goy
var fordi det var morsomt og ta egne avgjorelser. Grunnen til at det var vanskelig

var fordi jeg mdtte gjore mye selv. og det var tungt og slitsomt.

Femte okt bruker paret som nevnt til 4 eve pa fremforingen, og Siren papeker at de hadde
veldig god tid denne okta. At uenigheten ser ut til 4 vaere glemt kommer ogsé frem i hennes

logg:

45



I dag har det veert goy og skrive og grunnen til det er fordi vi folte at vi hadde god

tid i dag. Det har gatt bra a samarbeide for det var veldig lite og samarbeide om.

I avslutningsloggen mener Siren at hele prosjektet var bra, og at det hun ikke likte var

ingenting! Om samarbeidet og skrivegleden skriver hun:

Det har veert goy og samarbeide om og skrive. Det har ikke sd mye og si for meg.
Om skrivegleden i prosjektet: Det har jeg likt helt til topps. Jeg elsker a skrive!!!

Sa mye skriveglede som det gar.

4.5 Presentasjon av par 5

Par 5 er elever i klasse 2, og de har fatt navnene Kristine og Knut. Dette er et eksempel pé et

samarbeid som stort sett beriker de to elevenes opplevelser av prosjektet.

4.5.1 Knut sine opplevelser av prosjektet

Knut virker som en stille og beskjeden gutt, men han utmerker seg med loggene han skriver.
Forventningsloggen er kort, og svarene er fragmenterte. Ved hjelp av stettespersmal og
skriftlig veiledning etter hver logg ble Knut en dyktig loggskriver, og han er spesielt flink til &
begrunne elementene han trekker frem. Knut tror det blir goy 4 jobbe med prosjektet, og han
tror at mange kommer til & skrive mye. Nar det gjelder skriving pd nett, er han litt bekymra

for at ukjente skal komme inn pa siden.

Etter andre okt i prosjektet er Knut forneyd med egen innsats og det han og Kristine har fatt

til. Han skriver:

Jeg jobbet sammen med Kristine og vi har jobbet bra. Vi sammarbeidet bra om
familien fra Afrika. Det var bade spennende og morsomt d fortelle om en familie

Vi finner pad helt selv.
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Ogsa tredje okt er en positiv opplevelse for Knut. Samarbeidet har gatt bra, noe han synes er
goy. I tillegg appellerer det & fa skrive om egne interesser til ham, og han er meget fornoyd

med egen innsats:

Jeg har skrivd om fotballspillere. Det var goy.

Knut bruker fjerde okt til & fortsette & skrive om fotballspillere. Selv om han og Kristine
skriver om hver sine ting, er det tydelig at de har en god dialog seg imellom, og at de er flinke
til & holde hverandre oppdaterte pa hva de gjor. Jeg har valgt a ta med hele loggen fra denne
okta:

Jeg har skrivd om fotballspillere. Det var goy. Det har vert veldig goy a skrive i
dag. Jeg og Kristine sammarbeidet godt sammen. Vi skrev pd var egen lille link.
Jeg skrev om fotballspillere mens Kristine skrev om slalomkjorere og
Madagaskar. Det har vert goy d skrive om fotballspillere. Det har gdtt bra med
sammarbeidet. Det er ingenting som har vert dumt eller vanskelig. Du skal vite at

jeg har kommet meg langt sammen med Kristine.

I femte okt velger Knut & skrive pa lenker som omhandler lokalsamfunnet, noe han syntes var
goy og spennende. Samarbeidet har ogsa i denne timen fungert bra, og han trekker frem a

skrive péd data som en positiv forsterker:

Det har veert goy a skrive pa PC i det hele tatt. Det er ingenting som har veert

dumt eller vanskelig.

I avslutningsloggen skriver Knut at det har vert goy 4 samarbeide om & skape en 5. klassing,
og at det kanskje er en av de morsomste tingene han har gjort i norskfaget noen sinne. Det er

ingenting han ikke har likt. Om skrivegleden han har opplevd skriver han dette:

Jeg har opplevd fullt av skriveglede. DET VAR GOY!
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4.5.2 Kristine sine opplevelser av prosjektet

Kristine virker til 4 vaere ei meget skoleflink jente. Nar hun jobber er hun stille og konsentrert,
men hun deltar likevel aktivt i klassesamtaler. Kristine elsker & skrive, og hun ensker a bli
forfatter. Hun synes det er greit a skrive pa Internett, men skriver at det kan vare litt

skummelt hvis mange ser det. At elevene skal skrive sammen i1 par mener hun folgende om:

Jeg er litt skeptisk til d skrive sammen med andre fordi vi nesten altid md jobbe
med andre, sd da er jeg lei av det. Nar jeg jobber med andre blir jeg egentlig

darligere til d jobbe fordi jeg altid md tilpasse meg til andre.

Andre okt beskriver Kristine som skikkelig goy! Hun synes lokalsamfunnet har fatt en fin
ramme, og at navnet pa stedet er fint. A dikte opp familien synes hun ogsi har vert goy. I
lopet av tredje okt kommer hun skikkelig i gang med skrivinga. Samarbeidet har gatt bra, men

brukeren til Knut fungerer ikke for mot slutten av timen. Et utdrag fra loggen:

I dag foler jeg at jeg har fatt skrevet ordentlig, og faktisk gjort ganske mye. Nar
jeg skriver bobler det helt over sd jeg far skrivd supermye! Jeg tror denne siden
kommer til a bli veldig fin hvis vi fortsetter d jobbe sann. Det var litt dumt, fordi
Knut klarte ikke d logge seg pa, han klarte det forst til slutt sd da fikk han bare
skrevet litt. Men ja, ja. Vi sammarbeidet godt i dag synes jeg. Neste gang skriver

vi enda mer.

I fjerde okt fortsetter det gode arbeidet, og Kristine skriver om Madagaskar og slaldm mens

Knut skriver om fotball. Samarbeidet gar fint. Kristine er motivert og skriver:

vi skrev mye. Det var veldig goy a skrive fordi nar jeg skriver lever jeg meg altid

sd inn i det.

Femte okt bruker Kristine i stor grad til & renskrive tekstene sine og gjere de klare for

fremforingen. Hun mener at bdde hun og Knut kunne veart mer effektive, og spesielt Knut:
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Jeg synes Knut ikke jobbet sd bra, fordi han satt a sd pd ski-bilder halve tiden

uten d jobbe. Men mot slutten jobbet han, og det var bra.

I avslutningsloggen skriver Kristine at hun likte prosjektet fordi hun liker & skrive, og at hun
liker spesielt godt nar hun fér skrive pa data. Hun er forneyd med bade resultatet og partneren
sin. Det hun ikke likte s& godt med prosjektet var at hun kun fikk satt inn ett bilde, og at paret
ikke fikk fremfort alt de hadde. Om samarbeidet og egen skriveglede skriver Kristine
folgende:

Det har gdtt utrolig mye bedre a sammarbeide en jeg trodde i starten. Knut er
flink til @ sammarbeide. Skrivegleden min blir bedre og bedre for hver gang jeg

skriver. Det har veert mye skriveglede.

4.6 Presentasjon av par 6

Par 6 er elever i klasse 1, og bestdr av to jenter. Jeg har valgt & kalle disse for informantene
for Frida og Fredrikke. Jentene har stor glede av samarbeidet, og fant pa mange kreative og

morsomme tekster underveis i prosjektet.

4.6.1 Fridas opplevelse av prosjektet

Frida skriver i forventningsloggen sin at hun synes det er super artig a skrive tekster fordi hun
liker & dikte opp og vere i en fantasiverden. Hun liker best & skrive alene, men tror likevel

prosjektarbeidet blir morsomt.

Frida synes andre okt i prosjektet har vaert morsom, og skriver:

Jeg synnes at dagen i dag har vert artig fordi jeg likte at vi kunne finne pd navn
og alder pd personene vi fikk pa bildet, jeg likte ogsa at vi kunne finne pa landet

selv.

49



Frida synes ogsa at lokalsamfunnet, det hun omtaler som landet, pé et tidspunkt ble for stort.
Hun var derfor glad for at noen elementer ble fjernet i lopet av klassesamtalen. Frida er

positiv til fortsettelsen:

Jeg tror at dette blir artig <3

Tredje okt oppsummerer Frida som artig, men det har ogsd vart noen tekniske utfordringer.
Frida var nemlig en av elevene som ikke mottok noen registreringsmail fra Wikidot, noe som
forte til at hun ikke fikk logget inn pé klassens wiki. Likevel er hun lesningsorientert og far

logge seg pé brukeren til Fredrikke. Her er et utdrag fra loggen:

Det var litt dumt at jeg ikke kunne skrive selv fordi det var noe galt. Men det gikk
bra heldigvis. (...) Det har vert artig d gjore prosjektet sa langt. Jeg hdaper at jeg

blir flinkere til og skrive av dette <3

Etter fjerde okt er Frida veldig positiv til prosjektet og egen mestring av skriving. At

Fredrikke har vart borte denne dagen pé grunn av sykdom har ogsé gitt bra:

Det her er Jo dods artig. Alerede har jeg blitt flinkere. Fredrikke var syk idag,

men jeg klarte meg.

Nér femte okt er ferdig, gleder Frida seg veldig til fremforingen i sjette og siste gkt. Paret har
skrevet mye pa forskjellige tekster:

I dag har jeg og Fredrikke fdtt gjort veldig masse, vi har fatt satt inn bilde og

skrivd mange lister.

I sluttloggen skriver Frida at alt med prosjektet var bra. Det eneste som var dumt med
samarbeidet var at Fredrikke var syk en dag. Elevene hadde mye tekst, og skulle gjerne ha
fremfort alt. Om skrivegleden hun opplevde skriver hun felgende:

veldig mye jeg kune ha fortsatt med dette hele dret.
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4.6.2 Fredrikkes opplevelse av prosjektet

Fredrikke er 1 likhet med sin samarbeidspartner Frida ei positiv jente. I forventningsloggen sin
skriver hun at det kan bli litt vanskelig 4 samarbeide fordi man kan bli uenige. A dikte opp
fortellinger synes hun bade er goy og vanskelig, men hun gleder seg til & fa vise til andre det

hun har skrevet.

I loggen fra andre okt er Fredrikke engasjert og motivert. Hun er ogsd forneyd med

samarbeidspartneren sin:

Jeg synes det var veldig goy i dag! Jeg og Frida kom pa gruppe :) Det var utrolig
goy d finne pd ting til var person <3 Hun ble veldig kul til slutt. Jeg synes at
dagen i dag var spennende og artig fordi jeg synes det er goy d finne pd andre

persjoner.

Etter tredje okt er Fredrikke fortsatt begeistret for prosjektet, og mestrer wiki-teknologien.

Samarbeidet fremmer skrivinga:

I dag var det veldig goy! Jeg og Frida klarte d lage link til en annen side. Vi
hadde det goy mens vi jobbet! Jeg og Frida skal senere legge inn et bilde av en
gullfisk.

Fredrikke er syk under fjerde okt, men til femte okt er hun tilbake igjen. I lopet av denne okta
foler hun at paret har fatt gjort mye, og arbeidet har vaert morsomt og variert. Folgende stér i

loggen:

Jeg og Frida har fdtt skrevet mye i dag. Vi fikk gjort de prosjektene vi ville gjore.
Jeg og Frida skrev litt sammen nar vi skrev om Bernard [gullfisken til familien].
Vi fikk lagt inn bildet av Bernard. Jeg opplevde dagen som spennende. Det var

goy at vi tullet mye om hva vi skrev. Vi skrev av og til litt tulleting f-eks: Bernard
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er en gullfisk som er litt for glad i mat. Og da begynner vi d le. Det er morsomt d

skrive! <3

I avslutningsloggen uttrykker Fredrikke stor begeistring for prosjektet. Det har vert veldig
goy og utrolig spennende! Ingenting har vaert dumt, og hun skriver at hun og Frida har syntes

det har vert kjempegoy a finne opp en ny person. Om samarbeidet skriver hun dette:

Det har veert goy! Fordi det var ikke sa vanskelig fordi vi har veldig mye av det

samme interessene.

Fredrikke skriver at hun har hatt mye skriveglede, og at hun har hatt det kjempegoy. A 3

fremfore det hele var ogsa veldig gay.
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5 Diskusjon

I dette kapittelet diskuteres resultatene presentert i forrige kapittel med utgangspunkt i de tre
kategoriene elevens vei inn i teksten, teknologi og samarbeid. Til slutt felger en
oppsummerende drefting hvor jeg ser pa de ulike kategoriene i tilknytning til prosjektets
hovedspersmél: Hvordan pavirker digital samskriving elevers skriveglede pa mellomtrinnet?
Hvilke faktorer pévirker mest, og hva slags innvirkning har de ulike kategoriene pa
skrivegleden til elevene? I tillegg belyses underspersmalene: Hvordan fungerer bilder som

inngang til skriveaktiviteter? Og hva motiverer elevers skriving?

5.1 Elevens vei inn i teksten

Hvilke faktorer trekker elevene frem nar de i loggene skriver om hva som var gey og hva som
ga dem lyst til & skrive? Det er det spersmalet jeg onsker & drefte nér jeg i det folgende skal se

na&rmere pa elevens vei inn i teksten.

I starten av prosjektet er mange av informantene fascinert av bildene. Gina og Gard synes det
er bade veldig goy og kult 4 fa lage egne karakterer ut fra bilder og bestemme hvordan et eget
tettsted skal se ut. Renate liker a f& dikte opp livet til personer. Kristine, Knut og Sebastian
bruker adjektivene goy, spennende og morsomt for & fortelle om opplevelsene med & dikte
opp egne karakterer og et eget lokalsamfunn. Ogsa Frida og Fredrikke synes det er goy a fa
dikte opp sin egen person, og de synes hun ble ku/ til slutt. At dette appellerer sd sterkt til
elevene kan ha sammenheng med at elevene opplever kontroll over leringssituasjonen, noe
Guthrie (2001) knytter opp mot motivasjon. Selv om elevene fikk utdelt et hefte med bilder
av familiemedlemmene, og informasjonen de skal fylle ut er forhdndsbestemt, kan det gi en
folelse av selvstendighet & fa velge navn, alder, yrker og interesser til familiemedlemmene
helt fritt. Bildene kan med andre ord bidra til at elevene foler bade en kontroll over og frihet 1
leeringssituasjonen 1 prosjektet. Brox og Jakobsen (2014) brukte som nevnt bilder som et
fiksjonselement som skulle skape distanse til teksten, og samtidig dpne for kreativitet og
utfoldelse. Ingen av mine informanter reflekterer rundt hvorvidt bildene skapte en nedvendig
distanse til teksten, men at heftene med familiebildene apnet for kreativitet og utfoldelse er
det liten tvil om.
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Robin synes elementene fra storyline gjorde prosjektet til en spennende og annerledes méte a
jobbe med norskfaget pd. Han sikter spesielt til klassesamtalen som formet lokalsamfunnet.
Ogsé Siren trekker frem klassesamtalen, og sier det var goy & diskutere hva plassen skulle
hete og hva som skulle finnes der av aktiviteter og tilbud. A fi sette rammene for lokal-
samfunnet kan, i likhet med bildene av familiene, gi elevene en motiverende folelse av
kontroll over leringssituasjonen. Men det kan ogsa tenkes at elevene folte de fikk opplevelsen
av 4 oppdage et helt nytt samfunn, og at de kunne identifisere seg med det som fantes der, i

trdd med storyline-metoden.

Elevene produserte mange forskjellige tekster i lopet av prosjektet. Gard trekker frem at han
likte spesielt godt & skrive om bussjaferen Bob og fakta om TV-serien Doctor Who. Renate
og Siren skrev ulike oppskrifter. Sebastian opprettet en side om mopsen Linus, og han fikk til
og med lagt inn et passende bilde. Knut skrev om fotballspillere og pa lenker om lokal-
samfunnet, mens Kristine skrev om Madagaskar fordi familien deres var derfra, og om
slaldm. Ifelge Guthrie (2001) er det ner sammenheng mellom motivasjon og interesser, og
ogsa Nolan og Nicholls (1994) mener det er viktig & ta utgangspunkt i elevenes interesser.
Med skrivefrihet fikk elevene muligheten til & utforske ulike sjangre de ville prove seg pa, og
temaet kunne de fritt bestemme selv. I og med at det er ganske nytt for femteklassinger a fa
skrive lange tekster i skolen, kan det vere viktig & &pne for skrivefrihet til & starte med slik at
de opplever glede og mestring. Samtidig kan ikke elevene alltid fi skrive hva de vil. Forméalet
med skrivinga vil avgjere om det skal folges bestemte kriterier eller sjangertrekk, om temaet
elevene skal skrive om skal vere apent eller bestemt, og om tekstene skal folge et prosess-

orientert lop med innlagte responsrunder og tekstdeling.

A f4 vise frem arbeidet sitt betyr mye for flere av elevene. Robin, som ikke opplever noe
skriveglede, synes at & fremfore var det eneste som var morsomt. Fredrikke gledet seg til & fa
fremfore allerede for prosjektet hadde begynt, og Frida skrev i avslutningsloggen at hun
gjerne skulle ha fatt vist frem alt arbeidet gruppa hadde gjort. Ogsa Kristine skulle gjerne ha
fremfort alt. Siren og Sebastian bruker mye av femte okt til & forberede fremforingen sin.

Likevel skriver Sebastian at det var dumt at det meste av det de fremforte var Siren sine
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tekster. Ane syntes det var artig & fa se hva andre hadde skrevet. Dette viser at det er viktig &
legge opp til skriveprosjekter hvor en del av forméilet er & publisere tekster. A fi reelle
mottakere (klassekamerater i dette tilfellet) kan virke motiverende for elevene. Det kan ogsa
oke elevenes mottakerbevissthet nar de har en leser eller et publikum i tankene mens de

skriver.

Kort oppsummert er bildene, friheten til 4 skrive om det man vil og muligheten til 4 fa
publisere tekstene elementer som engasjerer elevenes vei inn i teksten. Elementer fra storyline
gjor prosjektet spennende og annerledes. Det viser seg ogsé at motivasjonsteoriene stort sett

bekreftes, til tross for at forskningen tar utgangspunkt i lesing.

5.2 Teknologi

Teknologi er den av de tre kategoriene elevene sier minst om, og deler av diskusjonen som
folger tar utgangspunkt i observasjonsnotatene mine. Likevel mener jeg det er en viktig
kategori i et digitalt skriveprosjekt, og den forteller noe om utfordringene man kan mete pé
ndr man bruker datamaskiner i undervisningen. Samtidig belyser kategorien hvordan elevene
motiveres av & fa bruke pc, og at det krevende for- og underveisarbeidet som ligger hos

leereren har stor verdi for elevene.

Den storste utfordringen med a opprette en delvis dpen wiki for til sammen 50 elever var a fa
registrert alle brukerne. Elevenes mailinnbokser var ofte og lenge ute av drift pa grunn av
tekniske problemer, og flere elever mottok ikke mailen som ga dem tilgang til klassens wiki.
Jeg forsgkte & jobbe systematisk mens elevmailene fungerte for a f4 én bruker 1 orden pa hver
gruppe, slik at medlemmene kunne logge inn med samme bruker. Men nér det gjaldt Gard og
Gina fikk jeg verken den ene eller den andre brukeren i orden fordi de ikke mottok noen
mailer. De ble forstdelig nok bade skuffa og frustrerte, og fikk ingen god start pad wiki-
skrivinga. Vi satt igjen langt inn 1 friminuttet etter tredje ekt for & fa brukerne i orden, og
lyktes til slutt. Ogsa for Frida sin del oppstod det problemer med brukeren, men hun fikk
mulighet til & lane Fredrikke sin. Hun syntes likevel det var litt dumt & ikke fa skrive med
egen bruker. Sebastian trekker 1 sin logg frem at han i1 andre okt ble sittende lenge med hénda

55



oppe. A introdusere ny teknologi for elevene kan vare tidkrevende, og det er ikke alle som far
med seg alt som blir vist underveis i en gjennomgang av de grunnleggende prinsippene. Min
forsteprioritet var & fa registrert elevenes brukere, mens Sebastian og Siren sitt spersmal var
kort og enkelt, men helt elementaert for & kunne jobbe videre. De hadde glemt hvordan man

skulle lagre for 8 komme seg ut av tekstredigeringsvinduet.

Til tross for innloggingsproblemer i begge klassene, trekker de fleste elevene kun frem
positive ting med & fa skrive pd nett. Kristine og Knut synes det er goy & fa skrive pa data.
Sebastian er ikke noe glad i & skrive fortellinger pa ark, men liker & gjore det pd pc. Ellers
liker mange av elevene de mulighetene en wiki gir. Robin synes det er goy a lage lenker,
mens Gard liker at man bare kan linke videre til noe andre har skrevet i stedet for & skrive om
det selv. Knut bruker den siste tiden av prosjektet til & skrive pé lenker til tomme artikkelsider
om lokalsamfunnet. Bdde Renate og Gina syntes det var inspirerende & se hva de andre skrev,
en mulighet wiki-teknologien gir. P& en nettside kan man stille og rolig klikke seg rundt og

lese andre sine tekster uten at noen blir forstyrra.

Anette produserte mye tekst og var aktiv pa wikien til klasse 1, og hun oppnédde derfor forste
karmanivd. Dette ga henne en enorm mestringsfolelse. Nolan og Nicholls (1994) mener at
ytre motivasjon pa sikt kan svekke indre motivasjon og forstyrre lering. Gleden Anette
uttrykte over & vaere den eneste i klassen som fikk en gron strek, viser at ogsa ytre motivasjon
kan ha stor effekt, og kanskje spesielt pd elever som ikke forventer det. Anettes faglige niva
tilsier at det er sjelden hun opplever den mestringsfolelsen karmanivaet ga henne i skole-

sammenheng.

Flere elever uttrykte bekymring for & skrive pa nett i forventningsloggen, og det handlet forst
og fremst om en frykt for at utenforstdende skulle komme seg inn pé klassenes wikier. Etter
min mening er det positivt at elevene har en bevissthet rundt det faktum at man ikke alltid har
kontroll over hvem som har tilgang til ulike nettsider. Dette kan tyde pd at nettvett er et tema
bade pd skolen og hjemme. Det var derfor viktig & vaere tydelig pd ulike sikkerhets-

innstillinger 1 wiki, hvem som har tilgang til klassenes wikier (kun lerere, elever og meg), og
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at sidene ville bli helt skjult etter prosjektperiodens slutt. Ingen av elevene uttrykte bekymring
underveis, men som et ledd i arbeidet med digitale ferdigheter var en klassesamtale omkring

skriving pa nett nedvendig.

5.3 Samarbeid

Samarbeidet pa de ulike gruppene utviklet seg forskjellig. Dette kan skyldes bade gruppe-
sammensetningen og selve prosjektet, et samskrivingsprosjekt som &pnet for individuell
skriving innenfor gruppas felles produkt (familien). Felles for alle gruppene er at elevene er
opptatt av & fortelle om samarbeidet i loggene sine, og de forteller like gjerne om et

velfungerende som et vanskelig samarbeid.

Gina og Gard, Anette og Ane og Sebastian og Siren kan omtales som tradisjonelle grupper.
Likevel fungerer ikke disse gruppene likt, og de innehar ulike elementer fra pseudogrupper og
samarbeidsgrupper. Gina og Gard skriver bade litt sammen og litt hver for seg. Blant annet er
en tekst om bussjaforen Bob et resultat av samskriving. De snakker sammen underveis og
holder hverandre oppdaterte pa hva de skriver. Nar Gina er borte fra skolen synes Gard det er
positivt fordi det gir ham muligheten til & skrive pa egenhdnd. Dette paret kan derfor omtales
som en tradisjonell gruppe. De aksepterer at de ma skrive sammen, men ser ingen store
fordeler med det, og den gjensidige avhengigheten er liten. De deler informasjon, men jobber
stort sett hver for seg. Samtidig naermer de seg en samarbeidsgruppe fordi de synes det har
vaert bra & samarbeide, og Gina skriver i1 avslutningsloggen at hun har fatt inspirasjon fra

Gard.

Ane og Anette skriver bade sammen og hver for seg, men mest det siste. Paret har noen
problemer med & bli enige, og trives best med & skrive individuelt. Samtidig ser spesielt Ane
verdien av & fi tips og ideer fra andre. Paret har kjennetegn som karakteriserer dem som bade
en pseudogruppe og en tradisjonell gruppe. De aksepterer at de mé jobbe sammen, men setter
ogsa pris pd muligheten prosjektet gir for & skrive individuelt. Elevene er pd forskjellige
nivaer faglig og nédr det gjelder modenhet, noe som pévirker kommunikasjonen. Ane gir
uttrykk for at noen av forslagene til Anette er litt barnslige, og det er ikke alle forslagene til
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Anette som Ane onsker & std inne for. Dette forer til at Anette foler seg lite hort. Samtidig
bryr hun seg ikke alltid om innvendingene til Ane, og skriver ofte om det hun selv vil uansett.
Det oppstér ingen konflikter, men den gjensidige avhengigheten i gruppa er liten. Eritsland
(2008) hevder at elever kan vere litt vel direkte mot hverandre nar de skriver sammen, og
spesielt mot elever som skriver mye feil. Ane bruker nesten en hel okt pa a rette opp 1 Anette
sine skrivefeil, men dette virker ikke til & plage Anette nevneverdig, og Ane har trolig tatt det

opp pa en passende mate.

Sebastian og Siren er en tradisjonell gruppe som aksepterer at de mé jobbe sammen, men som
ikke bruker hverandre for & oke sin individuelle lering. Til & begynne med gér det bra, og de
skriver en oppskrift sammen. Samarbeidet blir omtalt som veldig bra, og de blir enige og far
bestemme litt hver. I fjerde okt melder Sebastian seg litt ut av samarbeidet fordi han ensker &
finne bilder & sette inn pa siden sin om mops. Siren synes Sebastian bare tuller denne timen,
men liker at hun far ta avgjerelser pa egenhdnd. I de pafelgende oktene gar samarbeidet
bedre, men Siren skriver i loggen sin at grunnen til at det gér sa bra er fordi det ikke er s mye
a samarbeide om. Sebastian virker tidvis til 4 ha et enske om & fa noe igjen fra samarbeidet
uten 4 ville yte noe tilbake til gruppa. Samtidig kan det tenkes at samarbeidet mellom
Sebastian og Siren preges av at paret er for homogent, og at de to er for like ndr det gjelder
evnenivd. Dersom de begge er vant til & {3 tildelt eller ta lederroller i gruppearbeid, kan det ha
veart vanskelig for dem & finne riktig balanse mellom & gi og ta ansvar i mitt prosjekt. Da kan
det veere enklere 4 melde seg ut av samarbeidet. Ifolge Sveum (2013) er nettopp det & matte

oppgi kontroll noe av det mest utfordrende med samskrivingsprosesser.

Robin og Renate er to elever med ulike ambisjoner for prosjektet. De forste gktene ser det ut
til & gé bra, og begge omtaler samarbeidet positivt. I fjerde okt begynner samarbeidet a sla
sprekker fordi gruppemedlemmene er uenige om hva slags tekster de skal ha med pa
familiesiden sin. Robin ensker gjerne & skrive om et dataspill som heter Minecraft, men
Renate synes ikke det er greit. Robin bestemmer seg for & skrive om spillet likevel. I femte
okt forer darlig kommunikasjon til at paret havner i en krangel. Nar Robin skal skrive om en
svemmelarer, oppdager Renate at han er inne pa feil link. Renate forsgker & forklare Robin

dette, men han géar raskt i forsvarsposisjon og krangelen er et faktum. I avslutningsloggen er
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det tydelig at Renate har lagt konflikten bak seg, mens Robin mener at Renate edela
prosjektet for ham. Gruppa starter prosjektet som en tradisjonell gruppe, men fra fjerde okt
minner de mest om en pseudogruppe. De gnsker ikke & jobbe sammen eller hjelpe hverandre,
men skriver om det de selv har interesse av. Kommunikasjonen mellom Renate og Robin er
svak, og trolig det storste svakhetspunktet til gruppa. Konflikten som oppstér leses ikke pa en
tilstrekkelig méte, og det er kun Renate som gér videre etterpa. Robin virker til & bli hengende
igjen 1 konflikten. I stedet for gjensidig avhengighet, oppstar det det Johnson et al. (2006)
omtaler som negativ gjensidig avhengighet mellom Robin og Renate. Det vil si et hemmende
samspill hvor gruppemedlemmene forsgker & ta motet fra hverandre. Samtidig illustrerer
samarbeidet mellom Robin og Renate poenget til Eritsland (2008) om at konflikter mellom to

personer av ulikt kjenn kan vere vanskelige & bearbeide i en opplaringssituasjon.

Kristine og Knut samarbeider bra og omtaler hverandre positivt. Dette til tross for at Kristine
er lei av 4 métte samarbeide med andre. Gruppa skriver mange tekster hver for seg, men har
en dialog seg imellom som forer til at de hele tiden vet hva den andre gjor. P4 et tidspunkt er
Kristine litt oppgitt over at Knut kun sitter og ser pa bilder han kan bruke pé siden sin, men
det gar over ndr han begynner & jobbe igjen. Samarbeidet pd denne gruppa er positivt for
begge parter. Kristine oppdager at samarbeid kan fungere bra, og hun begrunner det med at
Knut er flink til & samarbeide. For Knut sin del virker det som at Kristine fir ham til &
prestere hoyere enn forventet, og han skriver i loggen at han har kommet seg langt med
Kristine. Paret har tydelig omsorg for hverandre, og ensker 4 sta pa for at gruppa skal lykkes.
Selv om Knut skriver om fotballspillere og Kristine om Madagaskar og slalam, sitter de tett
og jobber, og det er dialog mellom gruppemedlemmene. Dette er en heytpresterende
samarbeidsgruppe av den sjeldne sorten, og spesielt Knut gir uttrykk for at han presterer over
egen forventning, og trolig motiveres han av innsatsen til Kristine. Kristine pa sin side skriver
1 forventningsloggen at hun pleier & bli darligere av & samarbeide fordi hun ma tilpasse seg de

andre sitt niva, men dette nevnes ikke i lopet av samskrivingsprosjektet.

Frida og Fredrikke sitt samarbeid er preget av latter og glede. Underveis i prosjektet skriver
de mange tekster sammen, og nar de skriver hver for seg har de en tett dialog. Fredrikke

skriver i loggen at de av og til skriver litt fulleting, men tekstene som inneholder "tull", som
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Bernard gullfisk og en liste over ekskjerestene hans er kreative og morsomme tekster.
Samarbeidet mellom Frida og Fredrikke kjennetegnes av beundring for hverandre og
gjensidig avhengighet. I forventningsloggen skriver Fredrikke at hun synes det kan vare
vanskelig a skrive fordi det er vanskelig & finne pa ting 4 skrive om, men i loggene underveis
virker ikke dette til & vere et problem. Snarere tvert imot: Problemet ligger heller i at jentene

ikke fikk nok tid til & skrive om alt de hadde lyst til.

Det er vanskelig & si om Frida og Fredrikke er en samarbeidsgruppe eller en
heytpresenterende samarbeidsgruppe. Det er mest fristende & plassere jentene i siste kategori
fordi de har et meget sterkt samhold, stor omsorg for hverandre, og pa samme tid har de en
masse moro sammen. Det er likevel vanskelig & si noe om hvorvidt de presterer over
forventning eller ei, da de begge virker til & vaere pliktoppfyllende og hardtarbeidende elever i

utgangspunktet.

5.4 Oppsummerende drefting

Jeg stilte 1 innledninga felgende spersmél: Hvordan pavirker digital samskriving elevers
skriveglede pd mellomtrinnet? I tillegg onsket jeg 4 fa vite hvordan bilder fungerer som
inngang til skriveaktiviteter, og hva som motiverer elevers skriving. Problemstillingen forst.
Det kanskje viktigste spersmilet rundt samarbeid og samskriving nér det kommer til mitt
prosjekt, er hvorvidt det virker fremmende eller hemmende for elevenes skriveglede. Mitt
endelige utvalg viser eksempler pd begge tilfeller. Robin opplever ingen skriveglede i
prosjektet, og begrunner det med at Renate gjorde alt dérlig. I motsatt ende av skalaen
befinner Fredrikke og Frida seg, som opplever mye skriveglede sammen. De samarbeidet tett,
og hadde felles interesser som gjorde samskriving til en lek. Flere par inspirerte hverandre,
som Gina og Gard, uten at gruppemedlemmene uttrykker spesiell begeistring for samskriving.
Anette skulle gjerne ha skrevet aleine fordi det var vanskelig & bli enig med Ane. Likevel
produserer Anette mest tekst av alle. Dette til tross for at hun er en svak skriver som har

problemer med rettskriving og a skape mening i tekstene sine.
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Det er vanskelig & svare pd hvorvidt samskriving virket fremmende eller hemmende pa
elevers skriveglede. Min undersekelse, som er av et begrenset omfang, viser at det skal mye
til for at samarbeid har en hemmende effekt. Med rette gruppesammensetning kan virkningen
vare fremmende. I de fleste tilfeller virker det forst og fremst til at samskriving ikke har stor
pavirkning pa elevers skriveglede. Det kan det vare flere grunner til. Wiki-teknologien apner
for at man kan skrive tekster individuelt, og 1 mitt prosjekt fikk elevene skrive om hva de ville
sd lenge det passet med de rammene gruppa hadde satt for sin familie. Den gjensidige
avhengigheten péd gruppene var derfor ikke sé stor, og i de fleste tilfeller var det nok & ha en
dialog om hva de ulike gruppemedlemmene skulle skrive om. Det faglige malet som stod
sentralt for prosjektet var hentet fra lereplanen i norsk for 5.-7. trinn, og gér ut pa at elever
skal kunne "bruke digitale kilder og verktoy til & lage sammensatte tekster med
hyperkoplinger og varierte estetiske virkemidler" (Utdanningsdirektoratet, 2013). Sa lenge
begge pa gruppa behersket teknologien, var ikke det faglige malet noe elevene matte

samarbeide tett for & oppna.

At samskrivingen foregikk digitalt har vaert med pd & pavirke elevenes skriveglede. Flere
papeker at de liker spesielt godt & skrive pa pc. Dessuten har flere elever hentet inspirasjon fra
andre enn sin samarbeidspartner fordi de har hatt muligheten til 4 klikke seg inn péd andre sine
tekster. A opprette lenker er goy, og det er fint 4 kunne linke videre til ting andre har skrevet
om. Dette viser at elevene lar seg motivere av at de ulike tekstene som ble produsert er i
interaksjon med hverandre, og de kan ha hatt en folelse av at hele wikien er en felles tekst
selv om de har jobbet med hver sine biter av helheten. Ellers har elevene latt seg motivere av
bade klassesamtalen som skapte rammene for det fiktive lokalsamfunnet og heftet med bilder
av familiemedlemmene. At elevene fikk reelle mottakere utenom bare lereren var ogsa
positivt for flere. A fi fremfore var et heydepunkt for noen. Det skal samtidig nevnes at noen

opplevde frustrasjon i tilknytning til innloggingsproblemene i starten av prosjektet.

Robin og Sebastian opplever ikke noe serlig skriveglede, men resten av informantene hevder
de har opplevd alt fra mye skriveglede til nok skriveglede til & fyle hele jora. Det er vanskelig
a si hva som pévirker elevers skriveglede pd mellomtrinnet mest, men spesielt bildene gér

igjen 1 elevenes logger, og muligheten de gir til 4 la fantasien spinne. Elevene synes det er
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artig, litt goy, skikkelig goy og sa artig & fa skape karakterer med tilherende livshistorier.
Klassesamtalen med &pne spersmél som innledet prosjektet, samarbeid som ga ideer og
inspirasjon og wiki-teknologien har ogsé hatt sin innvirkning pé elevenes skriveglede, men i
varierende grad. Dette viser at mine til sammen tolv informanter er gode representanter for

skolens mangfold, og at de har ulike interesser og preferanser néar det kommer til skriving.

Ulike arbeidsmetoder og fokus péd forskjellige sjangre og temaer er viktig i et langsiktig
arbeid med elevenes skriveopplaring. Ved & fokusere pa ulike metoder for & fremme elevers
skriveglede vil man pa sikt treffe ulike elevers preferanser, og det vil variere hvilke elever
som opplever mye eller mindre skriveglede. Dette vil vare i trdd med Lyngsnes og Susegg
(2012) sin definisjon av skriveglede, der variasjon er nokkelen til & fi elever til & gd aktivt inn
1 teksten med et visst engasjement. Det aller viktigste vil likevel vere at elevene fér bli kjent
med seg selv som skrivere, og hvilke grep de selv kan ta for at skriving skal vaere
meningsfullt og gi gode opplevelser. Digital samskriving i en wiki er bare én av mange

mulige méter 4 jobbe med dette pa.
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6 Videre forskning

"Datamaskiner er tidstyver", uttalte den ene samarbeidslereren min underveis i prosjektet. A
administrere wikier for skoleklasser kan vare bade utfordrende og tidkrevende. Verdien av
arbeidet kan ogséd foles lav nér teknologien spiller deg noen puss, som nédr mailene for a
godkjenne brukere til wikien ikke kommer frem. Jeg valgte & ha fokus pa elevenes opplevelse
av digital samskriving, men et spennende forskningsfelt vil ogsd kunne vare larerens
opplevelser som leder av et slikt prosjekt. Wiki-teknologien er ikke spesielt avansert, og
elevene oppdaget mange sider av teknologien som ikke ble gjennomgétt pd egenhénd. Er
manglende kunnskap om teknologien en hindring, eller er lerere redde for 4 teste ut digitale

verktoy de ikke har omfattende kjennskap til?

Arbeidet med det teoretiske rammeverket viste at det finnes mye spennende forskning pé
lesglede og motivasjon for lesing. Det virker dog til & vare mer begrenset nar man fokuserer
pa skriving. Kanskje ligger svaret pa hvorfor det er sann i at lesing er gjenstand for nasjonale
og internasjonale elevundersokelser, mens skriving ikke er det. Mitt bidrag til & rette
oppmerksomheten mot skriveglede og motivasjon for skriving ved bruk av ulike virkemidler
som digitale verktoy, samarbeid og bilder, er begrenset. Det anses derfor som positivt dersom
skriveforskere kan bringe stafettpinnen videre - og kanskje til og med starte omfattende
forskning péd feltet? Lese- og skriveopplaering er parallelle prosesser, men samtidig ogsa
sapass forskjellige at ulike teorier ikke bare kan adopteres fra den ene ferdigheten til den
andre. Det er viktig at det forskes pad de samme fenomenene innenfor begge ferdighetene. Det
er forst ndr man har forskning pa begge felt at man kan begynne 4 trekke like konklusjoner for

bade skriving og lesing.
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Vedlegg

Vedlegg 1: To eksempler pé familiehefter med bilder
Vedlegg 2: Spersmél til forventnings- og avslutningslogg
Vedlegg 3: Prosjektvurdering fra NSD

Vedlegg 4: Informasjonsskriv til foresatte
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Vedlegg 1

Navn pé gruppemedlemmer:

Familien

Interesser:
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Vedlegg 1

Navn og alder p4 mannen:

Yrke:

Navn og alder pa kvinnen:

Yrke:

Navn og alder pa lillebror:

Fortell meg alt dere vet om familien:
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Vedlegg 1

Navn pa gruppemedlemmer:

Familien

Navn:

Interesser:
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Vedlegg 1

Navn og alder pd mannen:

Yrke:

Navn og alder pa bestefar:

Yrke?

Fortell meg alt dere vet om familien:
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Vedlegg 2

Dine forventninger til samskrivingsprosjektet

[

. Fortell meg hvordan du tror det blir & skrive pd en felles klassetekst.

2. Fortell meg hvordan du tror det blir & samarbeide med en annen om &
skrive.

3. Fortell meg hvor glad du er 1 & skrive fortellinger og dikte historier.

4. Fortell meg hva du synes om & skrive pé Internett. Forklar svaret ditt (for
eksempel: Hvis du synes det er litt skummelt, hvorfor synes du det?)

Avslutningslogg
1. Hva har du likt med prosjektet?

2. Hva har du ikke likt med prosjektet?
3. Hvordan har det vert & matte samarbeide om a skrive?

4. Hvor mye skriveglede har du opplevd 1 lgpet av prosjektet?
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Hilde Brox Haeald Warlagres gote 248
Institutt for leererutdanning og pedagogikk UiT Norges arktiske universitet . ,:";’"”‘
Td s+ HSEN 17
9006 TROMS@ pives o
vrdvd vnro
Vie datn; 2101,2015 Ve o, 41287 | 3/ HIT Oarus dato Dws et (o 5321884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 16,12.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:
41257 Samskriving — en nakkel til elevers skriveglede?
( Behandlingsansvarlig  UIT Norges arktiske universitet, ved institusjonens everste leder
Daglig ansvariig Hilde Brox
Student Thea Ringerike

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig | henhold til personopplysningsioven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven,

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt

personopplysningsloven og heiseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold il de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et

i eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis meiding
etter tre &r dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
hitp://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.06.2015, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Vigdis Namtvedt Kvalheim
Hildur Thorarensen

Kontaktperson: Hildur Thorarensen tif: 55 58 26 54

Vedlegg: Prosjektvurdering
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSOs rutiner for elektronisk godigenning,
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Vedlegg 3

Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 41257

Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Foreldre samtykker for sine barn, da
disse er under 15 &r. Informasjonsskrivet er godt utformet.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfalger UiT Norges arktiske universitet sine interne rutiner for
datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pé privat pc/mobile enheter, bar opplysningene krypteres
tilstrekkelig.

Forventet prosjektslutt er 15.06.2015. Ifolge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering inneberer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnekkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjonn)
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Vedlegg 4

Tromsg, desember 2014

Forespeorsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Samskriving — en nokkel til elevers skriveglede?

Informasjon til foresatte pa 5. trinn ved ------ skole

Januar 2015 starter jeg opp mitt masterprosjekt Samskriving — en nokkel til elevers
skriveglede? ved Universitetet 1 Tromse , Institutt for lererutdanning og pedagogikk.
Prosjektet er knyttet til norskfaget i skolen, og tar utgangspunkt i storylinemetoden, som har
som hensikt at elevene i fellesskap skal skape en temafortelling. Dette gjores gjennom &
utforme en fiktiv verden bestdende av karakterer elevene selv kan identifisere seg med. Den
fiktive verdenen vil i dette prosjektet bygges opp av fortellinger elevene skriver pd en egen
klasseside pa wiki-nettstedet Wikidot.com. Mestring, glede og tilpasset opplaring er viktige
stikkord for prosjektet, og mélet er at elevene skal oppleve skriveglede.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

A delta som informant i min studie innebzrer samtykke til at tekstene eleven skriver pa
klassenettsiden og elevens logger vil kunne brukes som datagrunnlag i min masteravhandling.
Dessuten vil observasjoner jeg gjor av elevens skriving, samhandling og engasjement
skrivegktene kunne bli brukt. Spersmalene elevene skal besvare i loggen vil handle om hva
slags tekster de har skrevet i timen, hvem de har skrevet sammen med, hvordan de har
opplevd skrivingen og hva slags hjemmearbeid de har valgt knyttet til prosjektet og hvorfor.
Dersom det er onskelig, kan spersmalene til loggen sendes til foresatte pd mail bade for og
underveis i prosjektet.

For & kunne skrive pa klassenettsiden ma elevene logge inn med anonymiserte brukernavn, og
det vil kun vaere elevene, involverte lerere pé trinnet og jeg som har mulighet til 4 logge inn
pa denne siden. Etter at undervisningsopplegget og skrivingen er avsluttet vil klassesiden
skjules helt for publikum. I masteravhandlingen min er bade elever og skolen anonymisert.
Dersom elever ikke skal delta som informanter vil de likevel folge undervisningsopplegget
knyttet til prosjektet, men deres arbeid vil ikke bli brukt som datagrunnlag.
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Hva skjer med informasjonen om eleven?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun vaere involverte lerere pa
trinnet, min veileder og jeg som vil ha tilgang til disse. Navnelister vil lagres adskilt fra
ovrige data, og elevloggene vil lagres inneldst i et skap kun jeg har tilgang til. 1
masteravhandlingen er personopplysninger anonymisert, og annen radata som
observasjonsnotater og elevlogger vil bli makulert etter prosjektets planlagte avslutning i juni
2015.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke samtykket til ditt barn uten a
oppgi noen grunn. Dersom du trekker eleven ut av prosjektet, vil alle opplysninger om eleven
bli anonymisert. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Dersom du har spersmal eller kommentarer i forbindelse med prosjektet, kan du kontakte meg
pa telefonnummer eller e-post oppgitt nedenfor, eventuelt ta kontakt med min veileder.

Med vennlig hilsen

Thea Ringerike
Student ved Integrert master i lererutdanning for 5.-10. trinn
Telefon: 958 69 738

E-post: thea.ringerike@gmail.com

Kontaktinformasjon veileder:

Hilde Brox
Stipendiat/universitetslektor
Telefon: 776 60 507

E-post: hilde.brox@uit.no
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Vedlegg 4

Samtykkeerkleering for personer under 18 ar

Som forelder/foresatt har jeg fatt informasjon om mastergradsprosjektet Samskriving — en
nokkel til elevers skriveglede?, og samtykker med dette til at min senn/datter far vaere
informant i prosjektet. Jeg samtykker til at utdrag fra elevlogger og tekster min senn/datter
har skrevet kan brukes i vitenskapelige sammenhenger (som mastergradsavhandlingen,
artikler og foredrag). Jeg er kjent med at min senn/datter pa hvilket som helst tidspunkt for
prosjektavslutning i juni 2015 kan trekke seg fra prosjektet. Jeg er ogsa kjent med at jeg pa
vegne av min senn/datter kan trekke han/henne fra prosjektet bade for prosjektslutt og etter sa

fremt det lar seg gjore & identifisere hans/hennes bidrag.

Sted og dato:

Signatur:

Telefon:

E-post:
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