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Forord

Jeg har ikke helt turt og hatt troen pa at masteroppgaven skulle komme i havn denne véren,
ikke for det nesten var dags for innlevering. At jeg nd etter 5 &r pa integrert master i
lererutdanning for 5.-10. trinn kan si at jeg har klart det, er jeg veldig stolt over. Det har vert
ar preget av oppturer og nedturer, med en siste provelse i & skulle skrive master ved siden av
et svangerskap. Det er mange mennesker jeg ensker a takke for at jeg endelig har nadd

mélstreken, for veien dit har jeg definitivt ikke gatt alene.

Forst ensker jeg a takke min meget kunnskapsrike veileder, Hikon Rune Folkenborg. Du har
gitt meg mange tips og innvendinger underveis for & gjore oppgaven min best mulig. Jeg
onsker ogsa a takke mine medstudenter for all mulig stette 1 lopet av studiens gang, og en
serlig takk til de fire som ogsé har skrevet masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk. Stine
Elise Olsen, Erlend Takle Nesland, Morten Kristoffersen og Martin Losnedahl, dere er
dyktige! Sammen har vi veiledet hverandre, gitt ros, konstruktive tilbakemeldinger og bidratt

til korrekturlesing av hverandres oppgaver.

Jeg vil ogsa takke mine foreldre, for at dere alltid har hatt troen p&d meg uansett hvor negativt
innstilt jeg selv har vert. Takk for at dere har hert pa klagingen min om at jeg ikke ville greie
det. Takk for at dere har vert bekymret sammen med meg. Og takk for at dere etter hver

bestatte eksamen har endt opp med a si ”Det var det vi visste! ”.

Til slutt vil jeg takke min fantastiske, tdlmodige og snille samboer, Simen. Takk for at du har
presset meg til 4 bli ferdig med masteroppgaven i tide. Du har stettet meg, vist forstéelse og
motivert meg til & jobbe hardt. Tusen takk for at du har vert der for meg hele veien og tatt i
mot et dress av frustrasjon. Du har bidratt til & gjere hverdagen min enklere pa mange
omrader og det setter jeg veldig stor pris pa. N kan vi endelig bare glede oss til 4 bli en liten

familie pa tre om fa uker.

Tromsg, mai 2015

Ingrid Dahl Mathisen
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1. Innledning

1.1 Tema

Temaet for oppgaven er lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. I Lareplan for
Kunnskapsleftet (heretter forkortet som LK06) inngér lesing som en del av de fem
grunnleggende ferdighetene hvert enkelt fag har fatt tildelt, som ogsa ligger integrert 1
kompetansemalene. Problemstillingen jeg ensker & finne naermere svar pd er: Hvordan

forstir et utvalg samfunnsfaglaerere lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag?

Bakgrunnen for at grunnleggende ferdigheter kom inn i leereplanen ligger i OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) sitt program, DeSeCo
(Definition and Selection of Competencies). I etterkant av at leseundersgkelsen PISA
(Programme for International Student Assessment) ble lansert i 1997 hadde DeSeCo som
oppgave 4 finne fram til noen key competencies, nekkelkompetanser, som skulle bidra til det
vi kort fortalt kan kalle livslang leering. De tre kompetansene de forholdt seg til, skriver
Hertzberg i Teigen (2011, s.2), var det & handle autonomt, a fungere sosialt 1 heterogene
grupper, a bruke redskap som sprak, kunnskap og informasjon interaktivt. Smidt (2010, s. 12)
nevner hvordan disse kjernekompetansene gikk langt ut over det tidligere fokuset PISA-
undersekelsen hadde hatt pa basic skills. Hovedpoenget med kjernekompetansene var at

elevene skulle mestre de utfordringene de meter i samfunnet de lever i.

De forste leseundersokelsene PISA i 2000 og PIRLS (Progress in Reading Literacy Study) i
2001 viste at norske elevers leseprestasjoner var en del lavere enn de beste 1 verden. De 14
omtrent pA OECD-gjennomsnittet. Dette ble mett med skuffelse og bekymring av
skolemyndighetene og de regjerende politikerne (Roe, 2012, s. 103-104). I kjelvannet av
denne debatten innferte norske myndigheter 1 2006 de fem grunnleggende ferdighetene som
alle fag skal ta ansvar for: 4 kunne uttrykke seg skriftlig, & kunne uttrykke seg muntlig, &
kunne regne, & kunne bruke digitale verktoy og a kunne lese. Slik det tradisjonelt sett hadde
veert sa skulle ikke lengre leseopplaringen bare vare norsklereren sitt ansvar, eller forbeholdt
sméskoletrinnet. Hver enkelt faglerer skulle integrere leseopplering i sitt fag, ogsa nar det
gjaldt den videre leseoppleringen pad mellomtrinnet og ungdomsskolen. Fokuset pa lesing

endret seg voldsomt i etterkant av LK06 og innferingen av grunnleggende ferdigheter i alle



fag. Dette brakte ogsd med seg et nytt bruksomrade for fagtekster, en tekstsjanger blant annet

samfunnsfagbekene i stor grad bestér av (Russdal-Hamre i red. Knudsen m.fl. 2009, s. 71).

1.1 Begrepet grunnleggende leseferdighet

Skal vi forsta hva lesing innebarer ma vi se nermere pa begrepet. Definisjonene er mange,
men i korthet kan lesing forstds som avkoding av ord og forstéelse av tekst. Med begrepet
tekst settes ofte skrift i hovedfokus. Likevel trenger ikke en tekst nedvendigvis bare besté av
skrift, den kan ogsd vaere sammensatt av bilder og lyd (Roe, 2011, s. 23). I samfunnsfag mater
elevene fagtekster ssmmensatt av bilder, skrift, tabeller, grafer, kart og lignende. Alle disse
aspektene forer i seg selv med seg en vid betegnelse av noe en skulle tro var sé enkelt som ” a
kunne lese”. Kanskje er det ikke riktig s lett, og dermed blir definisjonene ogsé noe uklare.
Det skaper store utfordringer bade for samfunnsfaglaererne som skal drive leseopplaering i

faget, men ogsa for elevene som har en rekke kompetansemal & strekke seg etter.

I oppgaven min har jeg tatt utgangspunkt i to begreper for lesing, leseferdighet og
lesekompetanse. Begge begrepene har flere ulike definisjoner og det virker som om det er
vanskelig 4 fa konkrete skiller mellom de. Jeg oppfatter at de blir brukt om hverandre, og at
utdanningsdirektoratet ikke er konsekvent nok. Derfor vil en kort del av min oppgave dreie
seg om a prove og forstd skillene mellom begrepene, fordi jeg tror det kan ha betydning for

forstaelsen blant lerere av selve kravet til leseopplaringen i samfunnsfaget.

Laereplanen for samfunnsfag ble, for andre gang etter 2006, revidert i 2013. Her ble blant
annet de grunnleggende ferdighetene endret. Tidligere het det at:

a kunne lese 1 samfunnsfag inneber 4 setje seg inn i, granske, tolke og reflektere over
faglege tekstar og skjennlitteratur med stigande vanskegrad for & oppleve kontakt med
andre tider, stader og menneske. A kunne lese vil samtidig seie 4 behandle og bruke
variert informasjon fra bilete, film, teikningar, grafar, tabellar, globus og kart. For a
forstd og delta aktivt i samfunnet ein lever i, er det 0g nedvendig & kunne lese og
samle informasjon fré oppslagsverk, aviser og Internett og vurdere dette kritisk

(Utdanningsdirektoratet, heretter kalt Udir, 2010a).

Begrunnelsen for revideringen 1 2013 var at de grunnleggende ferdighetene skulle
tydeliggjores 1 samfunnsfag. Det skulle komme fram hva ferdighetene i faget innebar og
hvordan de kunne utvikles (Udir, 2013a). Ser vi til den gjeldende lereplanen oppgir

Kunnskapsleftet at lesing i samfunnsfag skal omfatte disse aspektene: "forstd, utforske, tolke,
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reflektere, soke mdlrettet etter informasjon, behandle, bruke informasjon, sammenligne
informasjon fra ulike kilder, kritisk vurdere kilders relevans, troverdighet og formal.” Og de
teksttypene og meningsskapende ressursene som elevene skal kunne lese er: ”Faglige tekster,
visuelle framstillinger, bilder, film, tegninger, grafer, tabeller og kart” (Udir, 2013b). Det er
et mangfold av deler som alle skal inn i selve leseoppleringen, skal vi forstd LKO06 rett. I sin

helhet heter det i de grunnleggende ferdighetene at:

A kunne lese i samfunnsfag inneber 4 utforske, tolke og reflektere over faglege tekstar for
a forstd eige og andre samfunn og andre tider, stader og menneske. Det inneber og a
kunne behandle og bruke informasjon fra bilete, film, teikningar, grafar, tabellar og kart,
og 4 gjere malretta informasjonssek, kritisk vurdering og medvitne val og bortval av
kjelder. Utvikling av leseferdigheitene i samfunnsfag inneber gradvis oppeving, fra
forstaing av tekst og visuelle framstillingar, gjennom tolking og vurdering til utvikling av
strategiar for kritisk kunnskapstileigning. Lesing for informasjonsinnhenting og kritisk
lesing av kjelder tek til med & finne informasjon i enkle, tilrettelagde kjelder og & vurdere
om informasjonen er nyttig. Seinare kjem oppeving av evna til 4 gjere eigne
informasjonssek, samanlikne informasjon fra ulike kjelder og kritisk vurdere deira

relevans, truverd og formal (Udir, 2013c).

Jeg opplever at dette er en veldig vid og omfattende definisjon pa hva lesing i samfunnsfag
inneberer, og tolkningen av hva som faktisk er lesing er utfordrende. Retningslinjene fra
LKO06 peker pd mange aspekter de legger til grunn for leseopplaeringen, samt en rekke ulike
teksttyper og/eller meningsskapende ressurser. Slik jeg ser det innebefatter disse foringene i
utgangspunktet selve kjernen i faget, og omfatter nesten hele faget generelt. Det kan virke
som at det er vanskelig & definere i korthet hva lesing skal omhandle og det ”’a kunne lese” fér
dermed en stor og uklar rolle. Sett i sammenheng med den tidligere formuleringen om lesing
som grunnleggende ferdighet for revideringen i 2013, sé er ikke innholdet veldig endret, men
heller utfylt. Endringene har dermed ikke gjort lesing som grunnleggende ferdighet i
samfunnsfag mer tilgjengelig og lett forstaelig, de har bare utdypet retningslinjene ytterligere.
De inneholder fortsatt veldig mange aspekter og ulike teksttyper som det er enskelig at

lesingen skal besta av og omhandle.



1.2 Bakgrunn for problemstillingen

I utgangspunktet tenkte jeg & finne ut mer om laerernes holdninger og forstaelse til lesing i
samfunnsfag, med en hypotese om at deres fagkombinasjon ville ha innvirkning pé deres
vektlegging av leseopplaeringen i faget. Jeg antok at matematikklerere setter mer fokus pa
lesing av tabeller og grafer enn norsklerere, og at norsklarere pa sin side kanskje benytter seg
av flere gode lesestrategier. Etter neermere arbeid med tema innsa jeg at det vil vaere mest
hensiktsmessig & fa en klarhet i innholdet om lesing som grunnleggende ferdighet for det
eventuelt ville veert interessant & kartlegge lerernes fokus. Med dette som bakgrunn ensket
jeg & undersoke hva samfunnsfaglarerne selv mente om definisjonen LKO06 legger i lesing
som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag, og hvorvidt de forsto de ulike aspektene ved den
som lesing eller ikke. I tillegg onsket jeg & undersoke om de mente at alle teksttypene og/eller
de meningsskapende ressursene kunne knyttes opp mot lesing. Problemstillingen min ble
derfor, som tidligere nevnt: Hvordan forstdr et utvalg samfunnsfagleerere lesing som

grunnleggende ferdighet i samfunnsfag?

I forkant av dette arbeidet hadde jeg pa forhdnd en egen forstéelse og oppfatning av
definisjonen pa lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. Jeg opplevde den som
omfattende, og var usikker pd hvorvidt de enkelte delene kunne sies & omhandle lesing eller
selve kjernen 1 hele faget. Dette onsket jeg a teste opp mot forstaelsesaspektet til leererne som
underviser i samfunnsfag i grunnskolen. I tillegg hadde jeg ogsé sett meg ut et aspekt jeg var
usikker pd omhandlet lesing, kildekritikk. Jeg var ogsa usikker pa film som meningsskapende

ressurs, og hvorvidt dette skulle inkluderes 1 leseopplearingen eller ikke.

1.3.1 Forskningsspersmél

For a utdype og skape mer drefting rundt problemstillingen min har jeg valgt og tilfoye noen
underordnede spersmaél. Disse forskningsspersmélene ensker jeg skal bidra til en sterre
forstaelse rundt definisjonen “’lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag”, samt si
noe mer omkring tema. Formuleringen larerne” omfatter kun det utvalget av

samfunnsfaglarere jeg har hatt til rddighet i arbeidet med oppgaven.

- P& hvilken mate kan definisjonen pa lesing som grunnleggende ferdighet i

samfunnsfag sies 4 veere en form for lesekompetanse framfor leseferdighet?



o Forstar lererne definisjonen pa lesing som grunnleggende ferdighet som en
form for lesekompetanse eller leseferdighet?
- Hva mener leererne om maten LKO06 definerer lesing som grunnleggende ferdighet i
samfunnsfag pa?
- Huvilke aspekt ved lesing og hvilke ulike teksttyper eller meningsskapende ressurser
mener lererne at elevene meoter i lesing 1 samfunnsfag?
o Hyvilke innebearer ikke lesing?

o Hva kan dette si oss om formuleringen fra LK06?

1.4 Data

For a4 samle inn data til oppgaven har jeg brukt sperreskjema som pa bakgrunn av
problemstilling og forskningsspersmal har dannet grunnlaget for undersekelsen. Ettersom
oppgaven sgker & fi svar fra et lererperspektiv har malgruppen vert samfunnsfaglarere i
grunnskolen, og utvalget er basert pd barne- og ungdomsskoler i Finnmark og Troms, bade
distrikt-/utkantskoler og byskoler er involvert. Antall leerere som har svart pa
sperreundersekelsen er 31 og de bestdr av bade mannlige og kvinnelige samfunnsfaglarere i
aldersgruppen 20 til 65. Mer konkret gjennomgang av informantgruppa, suppleringer og

spesifikke detaljer rundt innhenting av datamateriell kommer 1 kapittel 3.

1.5 Videre struktur i oppgaven

Denne avhandlingen er delt inn i 6 kapitler, hvorav det forste er denne innledningen med
presentasjon av tema og problemstilling samt bakgrunn for valg. I kapittel 2 har jeg presentert
hvor min oppgave plasserer seg i fagfeltet med tanke pa de studiene som er gjort pa dette
tema tidligere. Jeg har ogsa presisert hvorfor og hvordan min oppgave skiller seg ut fra de
andre. Samtidig har jeg tatt for meg relevant litteratur om emnet som har vert til nytte i

utarbeidelsen av datainnsamlingen og i dreftingen i etterkant.

I kapittel 3 har jeg redegjort for mitt forskningsdesign, bakgrunn for valg av metode og
datainnsamlingsprosessen. Jeg har ogsd diskutert dataens palitelighet og gyldighet, samt

etiske overveielser.



Kapittel 4 bestar av en analyse av datainnsamlingen og de resultatene og/eller funnene jeg
gjorde. De er presentert i to underkapitler, forst resultatene fra spersmalene som omhandlet
leseferdighet og lesekompetanse og sé det resterende om lesing som grunnleggende ferdighet.
Analysen bestar av en god del tabeller og figurer for a skape variasjon i framstillingen, samt
gjore forstaelsen for funnene mer tilgjengelig. Videre er problemstillingen og
forskningsspersmaélene, tidligere presentert litteratur og resultatene som forekom av

sperreundersokelsen knyttet sammen til en dreftingsdel i kapittel 5.

I kapittel 6 har jeg oppsummert oppgaven og forsekt & antyde noen tendenser. Jeg har tatt
med begrensninger i1 forskningen min. Hva jeg kunne gjort annerledes. Hvilke styrker og
svakheter min forskning har hatt, samt et forslag til videre arbeid med tema. Til slutt

foreligger en referanseliste, og vedlegg av mailer til rektorene og undersekelsens innhold.



2. Litteratur og annen forskning

I dette kapitlet vil jeg presentere hvordan min oppgave skiller seg ut fra tidligere
masteravhandlinger om samme tema. Jeg vil ogsé presentere teori knyttet til lesing der
begrepene leseferdighet og lesekompetanse blir definert og nermere utdypet. tillegg vil jeg se
pa utfordringer knyttet til lesing av sammensatte tekster og fagtekster, nettopp fordi de
samfunnsfaglige tekstene plasserer seg her under. Jeg ensker ogsa a se pd retningslinjene fra
LKO06 for og knytte oppgaven min opp mot hva lesing i faget skal angd, bade nér det gjelder
de grunnleggende ferdighetene og kompetansemal. Videre kommer en gjennomgang av
relevante internasjonale- og nasjonale leseundersokelser, samt resultater knyttet til

samfunnsfag.

2.1 Tidligere masteroppgaver om grunnleggende leseferdighet

I startfasen av denne masteroppgaven var jeg nedt til 4 fa et overblikk over tidligere skrevne
oppgaver pa fagomradet om lesing som grunnleggende ferdighet, for & forsikre meg om at
ikke noen tidligere hadde skrevet en lignende oppgave. Det var flere oppgaver knyttet til
grunnleggende ferdigheter, og blant annet innenfor lesing (Christersson, 2009, Teigen, 2011,
Flaa, 2012, Brandsdal, 2012 og Reitan, 2014). Noen fokuserte ogsa pa leseopplaring og
leseforstaelse i fag som samfunnsfag, RLE og naturfag. Likevel omhandlet de fleste det
arbeidet skolen og leererne gjor i forbindelse med & implementere de grunnleggende
ferdighetene 1 fagene. De masteroppgavene som omhandlet lesing i samfunnsfag var ogsa

skrevet 1 forkant av revideringen av lereplanen for samfunnsfag som kom 1 2013.

Selv om det tidligere hadde vaert skrevet om lesing knyttet til samfunnsfag oppdaget jeg ogsé
her noen uklarheter knyttet til begreper som leseforstaelse og lesekompetanse. Og uklarheter i
hva den grunnleggende ferdigheten ”a kunne lese” i samfunnsfag faktisk innebarer. Flere
nevner hvordan mélet fra LK06 er komplekst og omfattende, men det ser ikke ut til at noen
har sett neermere pa selve forstaelsen. Trine Merete Brandsdal (2012) avslutter sin
mastergradsoppgave med forslag til videre forskning, et spersmaélet som traff spikeren pé

hodet: ”Er malene i lcereplanen for utydelige?” (s. 77).



Sett pé den ene siden: Hva “hindrer leererne i d arbeide med lesing som grunnleggende
ferdighet i fagene.” ? Eller pa den andre siden: "Hva mener lcerere bor til for at de i storre
grad skal gi elevene oppleering i d arbeide med lesing av fagtekster?” (Brandsdal, 2012, s.
77) Det er hoyst aktuelle spersmal, og i starten av sin masteroppgave viser ogsa Brandsdal til
undersokelser og evaluering av Kunnskapsleftet der det viser seg at det har vaert vanskelig a
integrere grunnleggende ferdigheter i alle fag i skolene pd bakgrunn av blant annet manglende

forstaelse (Moller, Ottesen og Hertzberg, 2010 i Brandsdal, 2012, s. 2).

2.1.1 Hvordan min oppgave skiller seg ut

Hensikten med denne masteroppgaven er nettopp & underseke hvilken forstaelse leererne har
av lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. Er retningslinjene fra
Kunnskapsdepartementet for kompleks og omfattende slik at den oppleves som utydelig? Kan
det veere at selve lesebegrepet er sé vidt at det pd sett og vis er vanskelig & skille fra de
resterende delene av faget? Det jeg onsker med denne avhandlingen er & skape en storre

innsikt til selve arbeidet med lesing i samfunnsfag.

2.2 Lesing

Det finnes mange begrep om lesing og hva som definerer en lesekyndig person. Det er fort
gjort at disse begrepene brukes om hverandre nettopp fordi man ikke helt vet hva som skiller
dem, eller fordi man opplever at ulikhetene ikke er sé store. Jeg skal i oppgaven forholde meg
til to begreper, leseferdighet og lesekompetanse og preve 4 se disse i lys av lerernes
oppfatning av det & kunne lese i samfunnsfag. Forst er det greit 4 fa en avklaring av begrepene

og prove og skille de fra hverandre.
2.2.1 Leseferdighet

Forskeren Astrid Roe (2011, s. 20) bruker begrepet leseferdighet om den tekniske delen ved
lesing. Det som omhandler avkoding av ord, forstielse og lesing med flyt og sammenheng.
Selve ferdigheten a lese kan da i korthet forstdes som ordavkoding og enkel meningsdanning,
men ser vi pd hva Kunnskapsleftet legger 1 det & ha god leseferdighet sa innebefatter det noe

mye storre og mer omfattende.



2.2.2 Lesekompetanse

Laereplan for Kunnskapsloeftet baserer seg i hovedsak pé en definisjon fra OECD der begrepet
lesekompetanse blir brukt. Dette er det nermeste norske ordet vi har for begrepet reading
literacy”, som signaliserer at man beveger seg ut over lesing som ordavkoding og forstaelse.
Denne definisjonen brukes ogséd i PISA-undersekelsene: (...) elevene kan forsta, bruke,
reflektere over og engasjere seg i skrevne tekster for d kunne nd sine mdl, for a utvikle sine
kunnskaper og evner, og for d delta i samfunnet.” (Udir, 2013d). Her ser vi tydelig hvordan
det a lese far en enda sterre betydning enn avkoding av ord for og skape mening. Det kan pa
mange mater sies som & inneha en form for kompetanse, ndr man utover den tekniske delen
ved lesing, ogsé klarer & bruke og reflektere over det en har lest. Det handler ogséd om 4 ta i
betraktning tekstens form og innhold nar en leser (Frones og Narvhus i Kjernsli og Roe,

2010, s.33).

Roe (2011) betegner lesekompetanse som “tekstforstdelse, lesestrategier, holdninger til lesing
og evne til a bruke lesingen i ulike sammenhenger.” (s. 20) Hun pépeker ogsa hvordan LK06
bruker begrepet ferdighet om denne vide definisjonen av lesing, og det kan virke som om
begge begrepene brukes noe ukonsekvent. Likevel velger jeg & forholde meg til definisjonen
av OECD som Kunnskapsleftet bruker og definerer lesing som grunnleggende ferdighet som
lesekompetanse. Selve undersgkelsen for datainnsamling, resultater og drefting vil derfor

basere seg pa dette skillet mellom begrepene som né er presentert.

2.2.3 Tidligere forskning pé lesekompetanse

En kort sammenfatning hentet fra Utdanningsdirektoratet (Udatert, a) peker pé noen veldig
sentrale momenter i forbindelse med forskning pé elevers lesekompetanse og skolens
leseundervisning. Blant annet gér det fram hvordan elevene ser ut til & mangle trening i 4 lese
akademiske tekster og forstd tekster bestdende av mye og detaljert faktakunnskap. Guttene har
1 storre grad enn jentene en negativ holdning til lesing og leser bare hvis de ma eller kun for

innhenting av enkeltinformasjon. Dette er urovekkende, og serlig sett i lys av samfunnsfaget.

Undersokelser viser at lareboka fortsatt er skolens sentrale fagtekst. Likevel stir laererne
ganske fritt til 4 velge hvordan lesing som grunnleggende ferdighet skal integreres i fagene.

Larerveiledningene legger lite foringer. Ser en pa leerebekene kan en likevel slé fast at de



krever en sammensatt lesekompetanse. De er multimodale, altsa sammensatt av flere
modaliteter, og presenterer fagstoffet blant annet ved bruk av ulike ressurser som fotografier,
grafer, tabeller, bildetekst, margtekst, rammetekst, oppgavetekst og sammendrag fra kapitlene

(Udir, udatert, a).

Undersokelser viser at ikke alle elevene klarer & se leereboka i et metaperspektiv. De
reflekterer i liten grad over hva kapitler kommer til 4 handle om, tenker ikke gjennom
hva de vet om emnet fra for, og de feerreste stiller sparsmél om formalet med lesingen.
Elevene ser ikke pé overskrifter, nokkelord eller bilder eller blar gjennom teksten de
skal lese for & f4 en oversikt, men leser for a bli fort ferdig, og regner med at de skal

svare pa spersmal i etterkant (Mortensen-Buan, 2006 i Udir, udatert, a).

Det viser seg at hovedvekten av oppgavetyper som befinner seg i lerebeker er typiske for &
’finne informasjon”, som bare er en av de tre aspektene ved lesing som blant annet PISA
forholder seg til. De to andre momentene, som tidligere nevnt, er tolkning og refleksjon. Dette
forer med seg en lesemate der hele den sammensatte lesekompetansen blir utelatt, med mindre
den enkelte lerer fokuserer pa dette uavhengig av lereboka og i trdd med den andre

definisjonen (Udir, udatert, a).

2.2.4 Sammensatte tekster

I LKO06 brukes betegnelsen sammensatte tekster, som mange ogsé forbinder med multimodale
tekster. De bestér av ulike typer modaliteter som for eksempel en sammensetning av tekst
bestadende av bdde ord og bilder. Det er slik vi kjenner til tekster blant annet i leerebekene 1
samfunnsfag. Denne sammensetningen av tekster kan deles inn i to kategorier:
sammenhengende tekst, en verbaltekst bestdende av bokstaver og ord som skal leses fra
begynnelse til slutt, og ikke-sammenhengende tekst som kan leses pa kryss og tvers.
Samfunnsfagrelaterte eksempler pa ikke-sammenhengende tekst kan vaere kart, diagrammer,
tabeller og skjema. Disse krever en annen lesetilnerming enn sammenhengende tekst, da de
ofte ikke er baserer seg pa hele setninger. Ofte har ogsa denne teksttypen en tilherende

sammenhengende tekst, derav begreper sammensatte tekster (Roe, 2011, s. 47-50).

Hva som er det viktigste i en tekst er ofte varierende. Av og til er illustrasjonene det som
skaper storst mening, andre ganger er de bare et supplement til verbalteksten. I reklametekster

ser vi ofte viktigheten av bilder, farger og plassering i forhold til skrift, og de ikke-
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sammenhengende tekstelementene fir dermed storst betydning. Elevene i dag meter et
mangfold av ulike typer tekster og de mé laere & forsta hvordan ulike elementer sammen
kommuniserer et budskap. ”’Skolens ansvar er & bevisstgjere elevene pa hvordan disse
tekstene er konstruert, hvordan de kan forstés og tolkes, og ikke minst at de mé veare

gjenstand for kritisk vurdering.” (Roe, 2011, s.53).

2.2.5 Lesing av fagtekster

Man skiller fagtekster fra skjonnlitteraere tekster og ofte er den storste forskjellen at fagtekster
er skrevet for & gi mest mulig informasjon om et emne. De skal veilede, opplyse og informere
og 1 motsetning til skjennlitteratur er det enskelig at de skal framstd som entydig slik at alle
kan innhente den samme informasjonen. Disse tekstene skal i hovedsak kunne tolkes
bokstavelig slik at det ikke blir rom for misforstéelser og egne oppfatninger av tema.
Samfunnsfagbekene i skolen er et eksempel pé slike fagtekster og baserer seg pa sammensatt

tekst (Roe, 2011, s.55).

”A lese er 4 kode om andre tekstlige element enn bokstavene. Grafer, modeller og
tabeller som star i marger eller inne i tekstene er ofte viktig informasjon i komprimert
form. A uttrykke grafer og modeller med ord, skriftlig eller muntlig, kan vare en

2 9

utfordrende men nyttig mate 4 lese slike tekster pd.” (Udir, udatert, b).

I sitatet ovenfor peker Utdanningsdirektoratet pd noe av det elevene i sarlig stor grad meter i
samfunnsfagtekstene, nettopp utfordringer ved a kode andre tekstlige elementer enn
bokstaver. Lesing innebaerer dermed en storre og mer kompleks ferdighet og Roe (2011, s.
56) peker pé viktigheten av & ha kunnskap om strukturen i ikke-sammenhengende tekster for
og forsta for eksempel kart og tabeller. Elevene mé lere a lese pé en annerledes mate enn nér
de leser lineare tekster bare bestdende av ord, og utfordringen gjelder ogsa i sarlig stor grad

nar disse tekstformatene henger sammen.

For a forst fagtekster bedre krever det ikke bare en kunnskap om struktur, men kunnskaper
og erfaringer om aktuelle emner man skal lese om vil ogsa vaere fordelaktig. Dette omhandler
en sosiokulturell ramme for lesing der kulturen og det sosiale miljoet vi vokser opp i har

betydning for forstaelsen av det vi leser. Denne kunnskapen opparbeides gjennom hele livet,
11



enten det er pa skolen eller hjemme. Jo mer man vet om et emne fra for, jo lettere er det & lese
om dette (Roe, 2011, s.55-56). Anne Charlotte Torvatn 2002 (i Roe, 2011, s.58) pekte ogsa pa
dette i sin doktoravhandling, hvordan forkunnskaper og holdninger til faget har noe 4 si for
forstaelsen av leereboktekster. Ogsa Marit Samuelsen 2005 (i Roe, 2011, 5.62) studerte
sammenhengen mellom bakgrunnskunnskap, lesestrategier og ordavkoding for & se pa
leseforstaelsen til et utvalg elever pa tiende trinn. Hun fant ut at alle faktorene spilte en rolle,

men at tidligere kunnskap var det som hadde sterst betydning for forstéelsen.

Kunnskap om sprak og ord gjer ogsé leseforstaelsen av fagtekster enklere. Nar vi leser er vi
avhengig av 4 forstd hvert enkelt ord, og meter vi et ukjent ord kan hele forstielsen av teksten
eller deler av den forsvinne. Dess flere vanskelig ord, dess vanskeligere er det a lese
sammenhengende med flyt og forstaelse, og motivasjon og interesse synker raskt. Pressley
1998 (i Roe 2011, s. 56) viser til hvordan det er dokumentert at barns forstaelse og raskere og
bedre leseutvikling avhenger av en sammensetning med kunnskaper om badde grammatikk og

begreper, samt innsikt i sprakbruk.

2.2.6 Lesing i samfunnsfag — en grunnleggende sammensatt ferdighet

A skulle kunne lese i samfunnsfag utfordrer elevene pa ulike plan, og tilretteleggingen
lererne skal gi krever bade faglig og didaktisk kompetanse. A tolke og forstd de palagte
retningslinjene kan vare krevende i seg selv, og de legger foringer for arbeidet som skal
utfores. Det er viktig & vare bevisst pa hva lereplanen sier og vite hva elevene faktisk skal
leere. Nar de grunnleggende ferdighetene i lesing omfatter et sa vidt omrade er det viktig &

vite hvordan de ulike aspektene kan skape problemer for den enkelte leser.

Utfordringer knyttet til det a lese fagtekster i samfunnsfag kan blant annet vere vanskelige
begreper, tabeller og grafer, kart og lignende. Fremmede begreper kan ofte vare noe som
beskriver et fenomen, som for eksempel kultur og revolusjon. I tillegg viser det seg at
sammensatte ord ogsa kan bli utfordrende, fordi de er lange og inneholder mye informasjon.
”Utenrikspolitikk™, “etterkrigstiden” og “’kulturrevolusjon” er eksempler pé dette. Det er
heller ikke til & komme unna at det finnes en rekke metaforer i fagtekster, da disse ofte blir
brukt uten at vi tenker over det. Metaforer, ordtak og uttrykk som “’fele seg trékket pa” og
”’like barn leker best” kan ofte by pa problemer serlig for minoritetsspréklige elever (Roe,

2011, s.57-58).
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Som det kommer fram i forrige avsnittet ser vi at det a lese fagtekster stiller store utfordringer
til elevene. I samfunnsfag meter de mange ulike teksttyper. Noen vil kanskje ta dette greit,
mens andre igjen vil kunne fé store problemer og dermed kreve ekstra tilrettelegging av
lererne. Kanskje sarlig de elevene med en form for lese- og/eller skrivevanske eller
minoritetsspraklige elever. Likevel skal alle elever ha krav pa tilpasset opplering. Nér en ser
alle momentene som eksisterer i samfunnsfaglige tekster og utfordringene ved 4 lese disse, og
prover & knytte dette opp mot leseferdighet, sa ser man hvor omfattende det er og at begrepet
ferdighet kanskje ikke er dekkende nok. Ogsé innenfor de grunnleggende ferdighetene i faget
meter vi mange aspekt ved lesing og ulike teksttyper som elevene skal forholde seg til. Ser

man alt dette i sammenheng sd beveger vi oss over mot en form for kompetanse.

2.3 Samfunnsfag — et ssammensatt fag

I grunnskolen deles samfunnsfaget inn i tre disipliner: geografi, samfunnskunnskap og
historie. Det omfavner et stort omrdde med mange ulike tema. I tillegg opererer
Kunnskapsleftet i den reviderte leereplanen fra 2013 med et fjerde hovedomrade i faget,
utforskeren. Nér det gjelder timeantallet skal elevene 1 lopet av 1.-7. trinn ha 385 timer
samfunnsfag og 249 timer i 8.-10. trinn. Dette fordeles pé arstrinnene og igjen pa antall uker
undervisning i lepet av et ar (Udir, 2013e). Det vil for eksempel kunne organiseres slik at pa
10.trinn vil elevene ha ca. 2 timer samfunnsfag i uka. Dette timeantallet skal igjen fordeles
utover de tre disiplinene i faget og tiden man har til radighet er dermed ikke veldig stor.
Likevel md mange kompetansemaél jobbes med og oppnés, ferdigheter skal tilegnes og lesing
er en av dem. Det stilles, som vi har sett, ulike krav til elevene i hvordan de skal lese i faget

og hvilke type tekster de meoter pé og skal beherske.

2.3.1 Lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag

Ser vi tilbake innledningsvis i kapittel 1 (s.3) pa definisjonen fra LK06 om hva det vil si &
kunne lese i samfunnsfag sa ser vi at den inneholder mange aspekter ved lesing, og i tillegg

flere ulike teksttyper og meningsskapende ressurser. Sett i lys av hvordan Roe (2011) mener
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det kreves en annen form for leseopplaring av de ikke-sammenhengende tekstene som
tabeller og grafer, sa gir det et enda sterre bilde pa selve leseopplaringen. Det & kunne lese
har blitt en sterre og mer kompleks ferdighet som dermed krever en kompetanse utover
ordavkoding og forstaelse. Elevene skal for eksempel reflektere over det de har lest. De skal
ogsa behandle og bruke informasjon fra ulike teksttyper. A vurdere kilder kritisk stilles ogsa
som et krav, i tillegg til & kunne sammenligne dem. Dette kan dra paralleller til OECD sin
definisjon pa lesekompetanse, der det i bunn og grunn handler om 4 tilegne seg ulike
ferdigheter for & utvikle seg og dermed pé best mulig mate klare seg i samfunnet. Det som
handler om lesing som baserer seg pa forstaelse, & kunne bruke, reflektere og engasjere seg.
Altsé kan det sammenlignes med livslang lering. Hva lesing som kompetanse i blant annet

PISA baserer seg pé kan forklares slik:

Lesekompetanse (...) sender signaler om at elevene ikke bare skal lese og forsta, men
ogsa skal ta stilling til tekstens form og innhold. Dette er ikke minst viktig nér vi leser
nettekster, der tekstens troverdighet, opphav, relevans og gyldighet ma vurderes
kontinuerlig. Men ogsa nar vi leser tekster pa papir, ma vi ta stilling til kildespearsmal,
troverdighet, metaforer og tvetydigheter, og annen symbolbruk (Frenes og Narvhus i

Kjernsli og Roe, 2010 s.33).

Et viktig moment 1 utdraget er det som omhandler kilder og vurderingen av disse. Det Frones
og Narvhus egentlig presiserer er at ndr man leser skal man ikke bare forstd men ogsa
forholde seg til tekstens form og innhold. Det handler om noe mer enn en leseferdighet, og
hvordan man for eksempel skal vurdere kildenes troverdighet, opphav og relevans krever lang
tid med gvelse. Dette er ikke noe elevene ved en undervisningstime bare kan lere seg, dette
henger mer eller mindre sammen med livslang laering. Om man innehar en slik kompetanse
eller ikke kan vaere vanskelig & vurdere, men i folge retningslinjene for de grunnleggende
ferdighetene 1 lesing sa er dette noe elevene skal kunne. Og som det vises til i innledningen er
de grunnleggende ferdighetene i hvert enkelt fag implementert i kompetansemalene. Hvorvidt
dette kan oppfattes som lesing eller generell tilneermelse i faget vil fortsatt vare interessant og

diskuterbart, og noe jeg skal tematisere 1 undersekelsen.
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2.3.2 Tidligere kompetansemal i samfunnsfag

I en kort oversikt gjennom Russdal-Hamre (i red. Knudsen m.fl. 2009, s. 81) viser de tidligere
kompetansemalene i samfunnsfag for ungdomstrinnet, for revideringen i 2013, og at relativt
f4 innebar lesing. I historie skulle elevene etter 10. trinn eksempelvis ikke bare kunne lese
bestemte kilder, men ogsd “soke etter og velge ut kilder, vurdere de kritisk og vise hvordan
ulike kilder kan framstille historien ulikt.” (Udir, 2010b). De matte ta stilling til hva som var
relevant for emnet eller sparsmél de jobbet med og vurdere kildene deretter. Dette omhandlet

tydelig mél relatert til kildekritikk, selv om leseaspektet ved det var noe utydelig.

I geografi skulle elevene ikke bare lese og bruke kart, men ogsé tolke dem. Nér det gjaldt
samfunnskunnskap skulle elevene “finne fram til og presentere aktuelle samfunnssporsmdl,
skille mellom meninger og fakta, formulere argument og drafte sporsmdlene.” (Udir, 2010b).
Elevene skulle ikke gjenfortelle fra leereren, men selv finne aktuelle spersmal. Dette krevde at
de tolket opplysningene de fant, om det var meningsytringer eller fakta. Deretter skulle dette

presenteres og eventuelt tilfoye egne synspunkter og refleksjoner over saken.

Det ble lagt opp til at elevene skulle forholde seg til en del tekster som man ikke finner i
lerebekene. De fleste kompetansemal innenfor samfunnsfag handlet om & forsta og tolke, og
ikke reflektere. Det LK06 var mest opptatt av var at elevene skulle lere 4 finne informasjon i
faglige tekster. Fokuset ble ikke like stort pa selve tolkningen, og dermed heller ikke pé
refleksjon slik definisjonen pa lesekompetanse fra OECD, som LKO06 bruker, legger opp til. I
definisjon ser vi at malene elevene skal kunne gjore i1 forbindelse med lesing er & forstd, bruke

og reflektere (Russdal-Hamre i red. Knudsen m.fl. 2009, s 83-85.).

A kunne avkode ord, lese med flyt og sammenheng far likevel en sterre betydning. Som det
ogsa gar fram av de grunnleggende ferdighetene i faget nd, sa omfatter lesing noe sterre og
mer komplekst enn dette. Nar man vurderer en kilde krever det en viss kunnskap som gér
langt over det 4 bare lese den. A tolke et kart innebarer det samme. Det kompetansemélene la
opp til var at elevene i stor grad skulle tilegne seg en del ferdigheter som gér lengre utover
elementer avkoding og forstaelse. Dette kan forstdes som en form for kompetanse, selv om

leseaspektet ved det er vanskelig & forsta.
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2.3.3 Gjeldene kompetansemal i samfunnsfag

De grunnleggende ferdighetene skal ligge integrert i kompetansemaélene, slik det for @ovrig har
vert siden Lareplan for Kunnskapsleftet kom 1 2006. Ser vi pa den ndvarende oversikten
over kompetansemaél i samfunnsfag finner vi langt flere som omhandler lesing, om ikke alle
like direkte. Noe sier seg selv at ma leses for & kunne innhente en viss informasjon. Skal man
folge OECD sin definisjon samt beskrivelsen av lesing som grunnleggende ferdighet 1 faget,
sé vil ogsa lesing kunne tolkes som blant annet & utforske, tolke og reflektere og hente

informasjon og vurdere.

Videre folger et utvalg over de tydeligste kompetanseméalene i samfunnsfag som omhandler
lesing i1 bade en vid og snever forstand, fordelt pa hovedomradene i faget. Samfunnskunnskap
utgér i oppramsingen da ingen av kompetansemaélene eksplisitt utviser en kompetanse basert

pa lesing. Dette skal elevene kunne fortrinnsvis etter 7. — og 10. arstrinn:
Utforskeren
Etter 7. arstrinn skal eleven kunne:

*  "lese tekstar om menneske som lever under ulike vilkdr, og drofte kvifor dei tenkjer,
handlar og opplever hendingar ulikt”
*  finne og trekkje ut samfunnsfagleg informasjon ved sok i digitale kjelder, vurdere
funna og folgje reglar for nettvett og nettetikk”
Etter 10.trinn:

*  "bruke statistiske kjelder til d berekne og beskrive tendensar og variasjonar i
samfunnsfaglege droftingar og vurdere om statistikken gjev paliteleg informasjon”

*  reflektere over samfunnsfaglege sporsmal ved hjelp av informasjon frd ulike digitale
og papirbaserte kjelder og diskutere formal og relevans til kjeldene”

*  identifisere samfunnsfaglege argument, fakta og pastandar i samfunnsdebattar og
diskusjonar pa Internett, vurdere dei kritisk og vurdere rettar og konsekvensar ndr ein
offentleggjer noko pa Internett”

Historie
Etter 7.trinn:

*  "finne informasjon om greske og romerske samfunn i antikken og finne dome pa

korleis kulturen deira har pdaverka vdr eiga tid”
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Geografi
Etter 7.trinn:

*  "bruke atlas, hente ut informasjon frd papirbaserte temakart og digitale karttenester
og plassere nabokommunane, fylka i Noreg, dei tradisjonelle samiske omrdda og dei
storste landa i verda pa kart”

Etter 10.trinn:

* "lokalisere og dokumentere oversikt over geografiske hovudtrekk i verda og
samanlikne ulike land og regionar”

* lese, tolke og bruke papirbaserte og digitale kart, malestokk og kartteikn”

*  "samanlikne storleik, struktur og vekst i befolkningar og analysere

befolkningsutvikling, urbanisering og flytting i nyare tid” (Udir, 2013f)

Oppsummert kan vi se av oversikten at relativt mange kompetansemal utviser en form for
lesing slik LK06 velger & definere det i grunnleggende ferdigheter. Noen mal er mer konkret
enn andre, men likevel er det tydelig hvordan de grunnleggende ferdighetene stadfester seg i
kompetansemalene av hva omhandler lesing. Kompetansemalene om lesing utdyper ikke
nedvendigvis lesing som grunnleggende ferdighet noe mer presist eller gjor det lettere
forstaelig, mange er likevel opp til hver enkelt lerer & tolke. Videre vil jeg nd gé over til 4 se
pa hva nasjonale og internasjonale leseundersekelser viser av norske elevers leseprestasjoner

relatert til samfunnsfaget.

2.4 Leseundersgkelser

Det finnes flere typer leseprover, bade nasjonale og internasjonale, som har som hensikt a
méle elevers leseferdighet og/eller lesekompetanse. PISA og PIRLS er kanskje de mest kjente
internasjonale, men vi har ogsa ALL-prosjektet (Adult Literacy and Life Skills Survey) som
er oppfolgeren til IALS (Internasjonal Adult Literacy Survey). De to sistnevnte er
leseundersekelser for aldersgruppen 16-65 ar (Lesesenteret, 2013). De vil altsa vise hvor godt
voksne leser og det viktige blir i denne oppgaven & tolke det i lys av grunnskoleopplaringen.

PISA-undersgkelsene vil likevel vaere den som tilegnes mest plass i oppgaven, fordi den er
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mest nerliggende aspektene ved lesing som de grunnleggende ferdighetene i samfunnsfag

fokuserer pa.

Resultatene fra PISA-undersokelsene var blant annet en av arsakene til innforingen av de
grunnleggende ferdighetene i LK06, men det var likevel ikke det eneste tiltaket norske
myndigheter satt i gang i forbindelse med disse resultatene. Tidligere ble ogsd den nasjonale
strategiplanen ”Gi rom for lesing” satt i verk 1 2003 for senere avsluttet i 2007, og innferingen

av nasjonale leseprover kom i 2004 (Roe, 2011, s.13).
2.4.1 TALS og ALL

IALS er en undersekelse om voksnes ferdigheter i & forstd ulike teksttyper. Den gjennomfoeres
for aldersgruppen 16-65 og vil derfor kunne gi oss viktig informasjon om leseoppleringen 1
grunnskolen. IALS ble gjennomfert tre ganger i perioden 1994 til 1998, der Norge var ett av
20 land som deltok. Underseokelsen fokuserer i hovedsak pé lesing av ulike typer tekster samt
regning. Resultatene ble delt inn i tre kompetanseomrader: prosakompetanse,
dokumentkompetanse og kvantitativ kompetanse. Prosakompetanse og dokumenttekster er det
mest naerliggende 4 se pa i denne sammenhengen. Prosakompetanse innebarer a kunne forsta
og bruke informasjon fra ssmmenhengende tekster, og dokumenttekster bestdr av
sammensatte tekster med tabeller, grafer og/eller andre illustrasjoner (Lesesenteret, 2013, og

Roe, 2011, s. 189).

Selv om Norge scoret relativt heyt pé alle tre omrader, ble det ogsa oppdaget noen
skremmende tendenser. Ca. 30% av de norske voksne hadde leseferdigheter under det nivéet
OECD mener er nadvendig & inneha i et moderne samfunn, og fa personer klarte det gverste
nivéet. Det var en stor ssmmenheng mellom utdanning og lesekompetanse. Undersgkelsen
viste ogsd hvor viktig fritidsaktiviteter og jobb var for hvorvidt lesekompetansen ble dérligere

eller bedre etter endt utdanning (Lesesenteret, 2013, og Roe, 2011, s. 189-190).

All-prosjektet er en oppfelger og en utvidelse til ILAS. Disse fire kompetanseomradene
vurderes: “lesing av sammenhengende tekst, lesing av dokumenttekst (ikke-sammenhengende
tekst), tallforstdaelse og problemlosning” (Roe, 2011, s. 190). Av de seks landene som deltok i
2003 ble Norge best pé lesing.

Som Roe (2011, s. 190) skriver, er det naturlig 4 stille seg spersmalet om hvorfor voksne har
scoret relativt bra pd leseundersokelsene, nar vi vet at elevene i skolen presterer svakere sett 1

et internasjonalt lys. Roe nevner noen tenkelige arsaker til dette: Hvordan leseferdighetene
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kan fortsette & utvikle seg etter endt skolegang, bade i form av videreutdanning og jobb. En
annen faktor kan faktisk vare at de voksne leste bedre da de var elever enn det dagens elever
gjor. Det er viktig & merke seg disse resultatene, selv om drsakene kan vare noe uklare og

vanskelige & finne konkrete svar pa.

2.4.2 PISA

I PISA-undersokelsene deles leseaspektet inn i tre: “4 finne og hente ut informasjon, d tolke
og sammenholde informasjon og a reflektere over og vurdere informasjon i teksten” (Frones
og Narvhus 1 Kjernsli og Roe, 2010, s. 45). Dette er basert p4 OECD sin definisjon av
begrepet lesekompetanse som tidligere vist. Denne tredelingen gjenspeiler seg i
kategoriseringen av oppgavene i undersgkelsene. Selv om de ofte kan sammenfattes vil det

alltid vare en som er mest fremtredende.
Resultater

Historisk sett var lesing det mest sentrale fagomradet i undersekelsen i 2000 og 2009, men ble
ogsé testet da PISA ble gjennomfert i 2003 og 2006. Utviklingen fra ar 2000 til 2006 var ikke
positiv for norske elever. Den viste at andelen svake elever i lesing hadde gkt. Tross en
tilbakegang 1 perioden 2000-2006, viste undersgkelsen en positiv utvikling fra 2006-2009.
Likevel 1a norske elever omtrent pa samme niva i 2009 som i 2000 nér det gjaldt i lesing (Roe
og Vagle i Kjernsli og Roe, 2010, 5.59-63). Videre presentasjon av resultater er kun en kort
oppsummering av noen av de mest sentrale funnene som kan knyttes direkte til

samfunnsfaglige tekster.

Selv om det norske gjennomsnittet viste omtrent samme niva pa lesing i 2009 som i 2000,
gikk norske elever fra a prestere nesten like godt pa lesing av sammenhengende tekst og ikke-
sammenhengende tekst i 2000 til & lese sammenhengende tekster bedre enn de ikke-
sammenhengende tekstene som kart, grafer, diagram, tabeller og skjema. I resten av Norden
og gjennomsnittlig i OECD-landene var forskjellene jevnere. Resultatene viste ogsa at gutter
leser de ikke-sammenhengende tekstene noe bedre enn jenter. Dette skiller seg ut fra den
resterende delen av undersokelsen der de norske resultatene viser store forskjeller i1 jentenes

faver (Roe og Vagle i Kjarnsli og Roe, 2010, s. 60 og 72-74).
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Norske elevers styrker og svakheter som lesere viser at Norge i stor grad presterer bedre enn
OECD-gjennomsnittet pa flere omrader, men er til gjengjeld ogsé svakere pd enkelte typer
oppgaver. Dette er sett i lys av resultatene som framkommer av undersekelsen i 2009. Der
bakgrunnskunnskaper er viktig & ha for forstaelsen av en tekst skérer de norske elevene godt.
Dette er veldig positivt og viktig blant annet i forbindelse med lesing av fagtekster. I tillegg
virker det som at lesing av reklametekster ogsa fungerer ganske greit, da de norske elevene
har god innsikt i bruk av virkemidler (Roe og Vagle i Kjernsli og Roe, 2010, s. 78-79).
Kanskje kan dette si noe om deres forstaelse for sammensatte tekster, hvordan ulike

modaliteter kan virke sammen og skape mening.

Et annet veldig viktig og interessant funn i denne sammenhengen er de norske elevenes
leseprestasjoner pa grafer, tabeller, kart og skjemaer. I utgangspunktet scorer de godt pa dette,
men det viser seg at enkelte oppgaver knyttet til det & se ulike grafer i ssmmenheng er
utfordrende. De klarer & forsta graf som teksttype, men der oppgavene krever et hoyere
lesenivé presterer de darligere. I tillegg er de norske elevene svake pa a holde fokus nar det
forekommer mye informasjon fra ulike deler av teksten, noe sammensatte tekster er et
eksempel pé (Roe og Vagle i Kjarnsli og Roe, 2010, s.80). Disse to poengene i elevenes
svake sider ved leseundersokelsen 1 2009 viser hvor utfordrende lesing kan vere og at det

fortsatt krever et stort fokus pa omradet.

2.4.3 PIRLS

PIRLS gjennomfoeres pa henholdsvis 4. og 5. trinn, og vektlegger folgende aspekt ved lesing:
“Hvorfor vi leser, at vi forstar det vi leser og holdninger vi har til lesing og hva vi gjor ndr vi
leser.” (Lesesenteret, 2014). Til forskjell fra PISA der fokuset ligger i & forsta, tolke og
reflektere over tekster, fokuserer PIRLS pa det fundamentale bak, altsd hvorfor vi leser og
holdninger knyttet til lesing. Til felles har begge undersokelsene fokus pa forstaelse av
tekster. Gjennomferingen i 2001 og 2006 ga ikke gode tall for de norske elevene da de
presterte under gjennomsnittet. Undersokelsen ble ogsé gjennomfoert i 2011 og da ble

resultatene noe bedre. Neste vil forega 1 2016.
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2.4.4 Nasjonale leseprover

Nér det gjelder de nasjonale lesepravene er hensikten & gjenspeile hovedbudskapet 1
Kunnskapsleftet, dermed skal lesing praves pa tvers av fag. Det vil si at leseproven
eksempelvis kan inneholde samfunnsfaglige tekster. Lesesenteret ved UiS har hovedansvar
for provene til femte trinn, og samarbeider med Institutt for leererutdanning og skoleforskning
ved UiO som har det storste ansvaret for oppgavene tilegnet elever pa dttende og niende trinn.
Likevel er det Utdanningsdirektoratet som har det overordnede ansvaret for de nasjonale
pravene. Oppgavene i lesepravene er basert pa bade PIRLS og PISA og de nasjonale
leseprovene bruker derfor samme kategorisering av leseméter som i PISA: Finne, tolke og
reflektere. Malet med leseprovene er & i informasjon om elevenes grunnleggende
ferdigheter, og til forskjell fra kartleggingsprover vil ikke ordavkoding og lesehastighet bli
malt i disse prevene (Roe, 2011, s. 177-178).

12011 var prosentandelen for de elevene som klarte de samfunnsfaglige tekstene av
leseproven pé henholdsvis 8. og 9. Trinn, 46,3% og 53,8% nar det gjelder informasjonstekst. I
sjangeren arsrapport var tallene fordelt pd de to klassetrinnene slik: 59,8% for 8.trinn og
65,9% for 9.trinn. Det mest urovekkende er kanskje informasjonstekst, der under 50% klarte a
gjiennomfore oppgaven pa 8.trinn. Tallene viser likevel at elevene klarer seg noe bedre nar de

kommer opp pa 9.trinn. (Roe, 2012, s. 120-121).

Andre konklusjoner som har blitt gjort etter nasjonale prever viser, som forventet, at elevene
synes refleksjonsoppgaver er vanskeligere enn oppgaver knyttet til det & finne og tolke. Disse
oppgavene er ogsa typiske apne oppgaver, ikke avkryssingsoppgaver, noe som ogsa gjor de
litt vanskeligere. Analyser viser ogsd her hvordan de ikke-sammenhengende tekstene, som
kart, grafer og tabeller, er vanskeligere enn sammenhengende tekster slik det gér fram av
PISA-undersgkelsene. For attende trinn kan dette skyldes lite erfaring med denne type tekster

fra barneskolen (Roe, 2012, s. 124).
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3. Metode

I dette kapitlet presenterer jeg mitt forskningsdesign basert pa valg jeg har foretatt meg, samt
en beskrivelse av selve metoden. Jeg vil redegjore for utvalget og datainnsamlingens setting
og gi en beskrivelse av prosessen det var & innhente datamateriell. I tillegg vil jeg drofte

dataens palitelighet og gyldighet for videre a se pa de etiske aspektene ved det.

3.1 Forskningsdesign

I problemstillingen min skal jeg finne naermere svar pd hvilken forstielse lerere har om lesing
som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag, slik den framkommer av Lareplanen for
Kunnskapsleftet. Utover dette vil formélet vere a forseke og svare pd forskningsspersmalene
jeg har utbygd problemstillingen med. Jeg hdper pé a fa innspill fra leererne om deres
meninger rundt dette og forsgke & se lesing i samfunnsfag i sammenheng med begrepene
leseferdighet og/eller lesekompetanse, samt se om dette kan si oss noe mer konkret om

forstaelsen leererne sitter inne med.

For a forsegke a besvare alle disse spersmalene valgte jeg & utfore en kvantitativ undersokelse
basert pd sperreskjema for innhenting av data. Mitt forskningsdesign baserer seg derfor pa en
kvantitativ tilnerming der malet er 4 innhente en del informasjon fra en gruppe

samfunnsfaglaerere.

3.1.2 Beskrivelse av metode

En sparreunderseokelse krever helt konkrete spersmal for 4 unngé misforstielser og for & gjore
besvarelsen sa enkel som mulig for respondentene. Det er viktig & huske pa at ved slike
undersokelser er det ikke mulig & endre kurs underveis eller tilfoye nye spersmal nar skjemaet
er levert ut. Derfor krever det neye planlegging og testing i forkant for & forsikre seg om at
man vil {4 s korrekte svar som mulig og ikke minst om undersekelsen vil gi deg de dataene

du er ute etter (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 129-130).

Min oppgave endret litt fokus underveis, noe som er helt vanlig i slike arbeidsprosesser. Det

gjorde at jeg brukte forholdsvis lang tid pa utarbeidelse av sparreskjemaet. Jeg ville vaere
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sikker pa at det ga meg best mulige svar pa akkurat det jeg ensket & finne ut av, og jeg méte
komme til enighet med meg selv om hvilke valg jeg skulle ta. Dette var en krevende og
vanskelig prosess, og jeg skjonte at jeg nedvendigvis ikke ville klare & formulere gode nok

sporsmal til & fa svar pa alt jeg matte lure pa.

Et sperreskjema kan utformes pa ulike méter, enten ved oppgitte svaralternativer, et sdkalt
prekodet skjema, med apne sporsmal eller en kombinasjon av disse. Dette betegnes som en
semistrukturert undersgkelse. Prekodet sparreskjema gjor analysearbeidet lettere a tolke og
det sikrer en del svar, mens apne spersmal kan gi mer detaljerte beskrivelser (Christoffersen
og Johannessen, 2012, s. 130). Jeg valgte i hovedsak & oppgi konkrete svaralternativer. Dette
for & sikre meg at sparsmélene ble besvart pa en god mate, slik at de som hadde dérlig tid,
liten interesse for undersekelsen og lignende ogsd ville oppgi relevante svar. Alternativene
lagde jeg s kort og konsist som mulig slik at flest mulig ville finne et som passet godt for
deres meninger. Derfor ble det ogsé oppgitt kategorier som “annet” og “vet ikke” pd de
prekodede sporsmélene. Jeg valgte ogsé a la noen spersmal forbli &pne. Selv om det var
forventet at ikke alle ville ta seg tid til gode formulerte svar, sa var hensikten a fa noen
relevante sitater til bruk i oppgaven. Formalet var ogsé 4 se om det kunne utspille seg noen

gjennomgéende tendenser.

3.1.3 Begrunnelse for valg av metode

Det vil veere mer representativt for problemstillingen min med svar fra mange lerere enn 4,
derfor valgte jeg 4 benytte meg av en kvantitativ tilneerming. Malet med oppgaven er 4 fa en
oversikt over leerernes forstaelse for lesing 1 samfunnsfag, og ved sperreundersekelse vil jeg
na et starre mangfold av samfunnsfaglarere enn ved for eksempel kun intervju. Jeg vil ogsé
kunne tolke svarene som statistiske sterrelser, og enten se pa enkeltspersmal eller plassere det

i en storre sammenheng.

“Noen ganger er det umulig, ja ogsd uhensiktsmessig, d ta hele populasjonen med i
undersokelsen. Det er heller ikke nodvendig, fordi det er mulig d undersoke et utvalg av
populasjonen.” (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 123). Sperreundersekelsen kan ikke
omfatte hele populasjonen med samfunnsfaglerere i Norge, dette vil jeg komme mer inn pa
under delkapitlet om “gyldighet og palitelighet”. Likevel er det mye relevant analyserbar data

en kan fa og drefte ut i fra et enkelt utvalg og jeg vil forhapentligvis kunne se noen tendenser
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til hvordan samfunnsfaglerere oppfatter retningslinjene for lesing som grunnleggende

ferdighet i samfunnsfag.

Et valg jeg sto ovenfor var & ogsé inkludere kvalitativ undersekelse i innsamlingen av data,
ved a foreta noen intervju for og styrke selve oppgaven. Pa forhénd visste jeg ikke hvor
mange som kom til 4 gjennomfere sperreundersokelsen, om antallet ville bli representativt
nok. Det var dermed vanskelig & planlegge intervju opp mot dette, da jeg forst ensket a se
hvilke og hvor mange svar jeg fikk. I og med at undersekelsen ogsa var anonym ville det ikke
la seg gjore a intervjue enkelte lerere 1 etterkant for og i en utdypelse eller tilfoye sparsmal.
Jeg valgte ogsa a avvente situasjonen noe for og se om det ville komme flere svar pa
undersekelsen min etterhvert. I tillegg spilte en annen faktor inn, nemlig tiden. Det ville tatt
tid & planlegge, finne intervjuobjekter, avtale tidspunkt, gjennomfore, transkribere og
analysere data. Dermed bestemte jeg meg for 4 utelukke intervju i dette arbeidet, og kun

forholde meg til sperreundersokelsen.

For a trekke noen slutninger er bakgrunnen for valg av sperreundersegkelse som metode i

korte trekk begrunnet ut i fra at datamaterialet som framkommer vil vere tellbar og dermed
kunne framstilles i tabeller og grafer. Valget falt ogsa pa denne metoden nettopp for pa best
mulig mate & kunne innhente svar fra sterre deler av populasjonen med samfunnsfaglarere.
Jeg vil altsd ha mulighet til & drefte mine resultater pa bakgrunn av et utvalg lerere framfor

enkeltlerere. Og den storste arsaken til at intervju ikke ble inkludert var tidsperspektivet.

3.1.4 Utvalgsstrategi

Nér selve utvalget skulle bestemmes, ble det mer eller mindre tilfeldig sett i forhold til
geografi. Det falt mest naturlig & innhente dataopplysninger basert pd lererne i n&eromradet,
og Tromse ble dermed utgangspunktet. Videre utvidet jeg til 4 kontakte leerere fra hele Troms
fylke, for sd a ogsa inkludere Finnmark der jeg selv har opprinnelse fra. Utvalget
samfunnsfaglaerere gjort i denne undersekelsen baserer seg altsé pa svar fra de to nordligste
fylkene i landet. Den storste grunnen til at det ble slik var fordi jeg geografisk sett utvidet
omrédet fra & gjelde Tromsg, til Troms fylke og deretter ogsd Finnmark. Utvidelsen ble gjort i
forbindelse med & f4 nok respondenter til & kunne gjennomfore en statistisk analyse.

Ressurser som tid spilte ogsa en stor rolle, da det var krevende & finne kontaktopplysninger til
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rektorene. Jeg stoppet derfor opp da jeg hadde sendt ut mail med enske om gjennomforelse av
min sperreundersokelse fra samfunnsfaglererne pa skolene 1 de overnevnte omréadene. I

tillegg satt innleveringen av masteroppgaven en viss tidsbegrensning.

Det er ogsa viktig 4 nevne at resultatene ikke vil kunne sies 4 omfatte hele dette utvalget. Til
dels fordi jeg ikke fant mailadresser til alle rektorene pa de aktuelle skolene, eller fordi noen
mailadresser framsto som ugyldige. Og delvis fordi jeg ikke har en garanti for hvor mange og
hvilke rektorer som videresendte min forespersel til de forespeilede lererne. Jeg kan heller
ikke uttale meg om i hvor stor grad de samfunnsfaglererne som har mottatt mail faktisk

gjennomforte undersekelsen.

3.1.5 Undersokelsens setting

For a na ut til flest mulig samfunnsfaglerere og gjore innsamlingsprosessen av datamaterialet
enklere valgte jeg & gjennomfere undersgkelsen elektronisk. Via programmet "QuestBack”
ble spersmalene utarbeidet og det var lettvint nir undersekelsen skulle utleveres. Vedlagt pa
mailene til rektorene ved de aktuelle skolene 14 link til sperreundersekelsen samt en kort
beskrivelse av hvem jeg var, hva jeg ensket & oppna og hvor lang tid undersegkelsen var

estimert til 4 ta (se vedlegg 1).

3.2 Beskrivelse av datainnsamlingsprosessen

I og med at jeg brukte forholdsvis lang tid pd valg av fokus pd oppgaven og dermed selve
utarbeidelsen av sparreskjemaet ble de forste mailene sendt ut i midten av mars 2015. Jeg fikk
umiddelbart noe respons, bdde i form av bekreftelse pad mottatt mail og videresending til
samfunnsfaglarerne, og sakte men sikkert gkte ogsa antall respondenter i tilbakemeldingene i
”QuestBack”. Likevel oppnadde jeg ikke s mange svar som enskelig, og i starten av april
2015 sendte jeg en hyggelig purremail i hdp om noen flere informanter. Det ga meg noen
ekstra svar, men langt i fra de tallene jeg i utgangspunktet hadde ensket. Jeg endte opp med
31 respondenter ut i fra 77 mailer til rektorer i Finnmark og Troms. Noen av skolene er
kanskje s& sma at de kun har en larer som underviser i samfunnsfag, men det sier seg selv at

andre igjen har opptil flere. Derfor er ikke responsen veldig stor, men jeg har tatt
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utgangspunkt i de svarene jeg har fatt og brukt dette i analyse- og droftingsarbeidet pa best

mulig méte.

3.3 Diskusjon av datas gyldighet og palitelighet

Datas gyldighet, eller validitet, forteller noe om hvor godt dataene representerer fenomenet
som er undersekt. “Er dataene gode (valide) representasjoner av det generelle fenomenet?”
(Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 24) I dette tilfellet onsket jeg & finne ut hvordan et
utvalg samfunnsfaglerere forstar lesing som grunnleggende ferdighet i faget. De dataene jeg
fikk inn kan gi noen indikasjoner pd hva enkelte samfunnsfaglarere tenker og mener, men det
kan likevel ikke generalisere til & gjelde hele populasjonen av samfunnsfaglerere i Norge.
Dette har jeg fatt inn for fa svar til! Den kan likevel vaere en pekepinn for skoler og lerere,
om 4 ta seg tid til & tenke over og tolke de retningslinjene som gis. Er de gode og presise nok?

Og er de forstéelige?

Nér det gjelder datas pélitelighet, eller reliabilitet, handler dette om hvor neyaktig
undersekelsen er, méten det samles inn pa og hvordan det bearbeides. En mate & teste denne
paliteligheten pa er og gjennomfere undersgkelsen en gang til pd samme gruppe men til et
nytt tidspunkt. Eller en kan sammenligne funn fra to ulike forskere. Oppnar man samme
resultat vil dataene sies & vere svert pilitelige (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 23). 1
forhold til selve utvalget av samfunnsfaglerere i denne undersekelsen vil mine funn kunne
representere Finnmark og Troms. Selv om ikke alle samfunnsfaglaererne i landet har deltatt i
undersokelsen s ville jeg muligvis fatt nesten de samme resultatene om jeg hadde
gjennomfort sperreundersokelsen en gang til, fordi resultatene er ganske samsvarte og
troverdige. I tillegg viser tidligere forskning en usikkerhet knyttet til forstaelsen av de

grunnleggende ferdighetene, og resultatene mine kan knyttes til dette.

Hvorvidt selve spersmalene maler det de skal male er ogsa noe 4 stille seg kritisk til i slike
sammenhenger. Var jeg presis nok? Det vil alltid vare utfordrende & formulere gode og
presise sporsmal, og noen ganger finner man ikke svar pé alt man lurte pd. Andre ganger kan
man 1 analysearbeidet finne nye og interessante vendinger som kan vare nyttig for a
underbygge problemstillingen, eller rett og slett endre hele fokus pa oppgaven. I denne

sperreundersekelsen ble veien litt til mens jeg gikk, og det var utfordrende & ikke legge noen
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foringer 1 spersmalene. Tross en liten usikkerhet hos meg selv, viser resultatene at dette trolig
ikke har hatt noen betydning. Og jeg vil si at jeg sikret meg godt ved a stille flere sporsmal
rundt emnet for 4 ha et godt utgangspunkt til tolking og refleksjon.

Et alternativ for & styrke oppgavens palitelighet og gyldighet ville veert 4 ga enda mer i
dybden hos enkeltlerere for eksempelvis ved intervju og/eller observasjon. Da hadde
datainnsamlingen blitt enda mer presis. Det ville likevel ikke vaert mulig & generalisere pa
bakgrunn av dette, da hadde det vert nedvendig 4 na ut til enda flere samfunnsfaglerere i
Norge. Likevel vil min oppgave vere et bidrag til 4 tolke et utvalg av lereres forstaelse av
lesing som grunnleggende ferdighet i faget. Det kan dermed gi nyttig og relevant informasjon

pa andre plan, da det forteller oss "noe” om “noens” forstaelse.

3.4 Etiske overveielser

Nér jeg skulle gjennomfere sperreundersekelsen var det viktig & ta noen etiske
forhandsregler. Det nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH) har vedtatt noen forskningsetiske retningslinjer som gjennom Nerdrum i 1998
(Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 41-42) kategoriseres i tre punkter. Dette tok jeg
utgangspunkt i nar jeg skulle gjore etiske overveielser. Det forste handler om hver enkelt
deltakers rett til selvbestemmelse. Bade pd mail og i selve sperreundersgkelsen ble det
informert om hva undersokelsen handlet om og at de som ville delta forble anonyme. Deretter

var det opp til hver enkelt om de ensket & gjennomfere sperreundersekelsen eller ikke.

Det andre punktet dreier seg om forskerens plikt til & respektere alle deltakernes privatliv.
Ettersom min undersgkelse ikke fokuserte pé serlige personlige forhold, eller inneholdt
sensitiv informasjon, har det ingen betydning i denne oppgaven. Det tredje og siste punktet til
Nerdrum handler om at jeg som forsker ikke ma forarsake skade pa noe vis. Det jeg har
innhentet av informasjon i undersegkelsen ma kun brukes til forholdet det er ment for, noe
informantene ble gjort klar over i forkant. Dette gjaldt ogsa sikring av anonymitet, da det var
viktig at deres svar ikke kunne spores tilbake til dem. I programmet "QuestBack” ble dette

gjort automatisk, og de som valgte & delta kunne ogsé selv lese retningslinjene.

Videre inneholdt ikke min sperreundersgkelse verken personlige eller sensitive spersmal og
dermed ble ikke de etiske overveielsene i dette tilfellet sa store. Det viktigste var likevel &
sikre anonymitet slik at respondentene kunne fole seg trygge, uavhengig av svar.
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4. Analyse

I dette kapitlet vil jeg analysere datamaterialet jeg har innhentet i form av sperreundersgkelse
blant samfunnsfaglarere. Forst vil jeg kort gd inn pd hvordan jeg har valgt & analysere de
kvantitative dataene. Videre vil jeg presentere mine funn. De er kategorisert innholdsmessig
etter leseferdighet og lesekompetanse og henholdsvis lesing som grunnleggende ferdighet. I
tillegg vil jeg pd slutten av kapitlet forseke a trekke trader og oppsummere de mest relevante

funnene.

4.1 Analyse av kvantitative data

Kvantitative data foreligger som tall og kan dermed analyseres statistisk. Jeg har i hovedsak
foretatt univariate analyser som vil si at man teller opp antall respondenter som har markert de
ulike svarene. Resultatene presenteres som figurer og er gjort om til prosent bortsett fra et
undersporsmal der bare utvalgte respondenter skulle svare. Christoffersen og Johannessen
(2012, s. 141-145) foreslar at fordelinger med faerre enn 20 svar ikke prosentueres, derfor har
jeg valgt & gjere det slik. Enkelte steder har det ogsd vart interessant & finne sentraltendensen
i svarene. Der det er gjeldene har jeg valgt 4 se pd det statistiske mélet for gjennomsnitt. Jeg
har ogsa tatt med variasjonsbredde i enkelte resultater, altsd differansen mellom laveste og
hayeste verdi i en fordeling. Under kategorien leseferdighet og lesekompetanse” sé jeg det
hensiktsmessig 4 ogsé foreta det som kalles for en bivariat analyse. Det vil si & se
sammenhengen mellom ulike svar (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 151-152).

Resultatene er analysert i programmet Excel og figurene som foreligger er hentet derifra.

4.2 Resultater og funn

Ut i fra sperreundersokelsen blant lerere i samfunnsfag foreligger min analyse av relevante
funn. Problemstillingen jeg ensker & finne svar pa er hva larerne tenker om maten lereplanen
definerer lesing i samfunnsfag pa. I forkant hadde jeg gjort meg opp noen tanker om hva jeg
ville finne, og analysen kan dermed bare preg av dette i form av ekt fokus pd noen omréder.
Det vil alltid veere mye informasjon & innhente av en sperreundersokelse og alt er ikke mulig

heller hensiktsmessig for en person & analysere. Noen opplysninger kan oppleves som lite

29



relevant for oppgaven pa bakgrunn av problemstilling og forskningsspersmal. Som Thagaard
2002 sier sa pent: .. det er viktig a huske pa at det vi kaller for data er preget av mdten

forskeren forstar de observasjoner og utsagn hun eller han har tilgang til.” (i Christersson,

2009, s. 45)

I sparreundersekelsen fikk jeg samlet inn svar fra 31 samfunnsfaglarere. 71% var kvinner og
29% menn. Denne skeivfordelingen har jeg ikke valgt & la prege mine resultater, i og med at
den gjenspeiler fordelingen mellom kjennene generelt i grunnskolen. I folge SSB (Statistisk
sentralbyrd) viser tall fra 2013 at antall sysselsatte kvinnelige grunnskolelerere var 73,8% og
resten menn. Gjennomsnittsalderen pd mine respondenter totalt sett er 42 ir, med
variasjonsbredde fra 20 til 65 dr. Denne spredningen mener jeg er et godt resultat for a

inkludere ulike lerere gjennom forskjellige skolereformer og utdanningslep.

Nér det gjelder utdanningslengde i antall ar viser det seg at den gjennomsnittlige respondent
har litt over 5 ar med utdanning etter videregdende opplering. Dette viser et hoyt
utdanningsniva hos de fleste som deltok i undersekelsen. Resultatene viser ogsé at 71% tok
samfunnsfag som et av flere fag i sin utdanning, og 83,9% av alle lererne hadde norsk under
utdanningen. Ettersom norsk tidligere har vert forbeholdt leseopplaringen valgte jeg &
synliggjore disse tallene i sammenheng med oppgaven, fordi flere av de eldre respondentene
helt sikkert tok sin utdanning da dette var aktuelt. 87,1% underviser per dags dato i
samfunnsfag. Sett i sammenheng med resultater for utdanning viser dette at noen flere
underviser i faget na til tross for manglende kompetanse, samt at manglende prosentandel
som deltok i sparreundersgkelsen ikke underviser i samfunnsfag per dags dato. 64,5%

underviser nd i norsk. En noe lavere andel enn hvor mange som har utdannelse innenfor faget.

Videre fordeler lererne seg jevnt mellom smaskole- mellom- og ungdomsskoletrinnet. Dette
kan bidra til 4 styrke oppgavens gyldighet, da den inkluderer hele grunnskolen med ca. like
mange respondenter pd hvert av trinnene. Fordelingen mellom by og distrikt/utkant viser at
74,2% tilherer byskoler, mens 25,8% jobber pé distrikts- eller utkantskoler. Denne
fordelingen er ogsé mest sannsynlig reell i forhold til fordelingen av antall skoler i by og

distrikt/utkant.
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4.2.1 Leseferdighet og lesekompetanse

Det forste spersmalet jeg stilte omhandlet begrepene leseferdighet og lesekompetanse, men
respondentene fikk bare oppgitt begrepet leseferdighet. P4 den méten ensket jeg a se hvor
bevisste samfunnsfaglererne var péa de ulike lesedefinisjonene. Spersmalet var som folgende:
1. Hvordan vil du definere begrepet leseferdighet? De fikk mulighet til & velge flere

svaralternativer om enskelig, og resultatene viste seg a vere ganske interessante (Se figur 1).

70 %
60 %
50 %
40 %
30%

20 %

10% 7“ ) ».7 i
i [ ——

0%
A kunne avkode ord, ha A kunne forsta, bruke, Vet ikke Annet
forstaelse og lese med reflektere over og
flyt og sammenheng. engasjere seg i skrevne
tekster for a kunne na
sine mal, for a utvikle
sine kunnskaper og
evner, og for a deltai
samfunnet.

W Seriel

Figur 1: Definisjon av begrepet leseferdighet

Av 31 respondenter var det noen som valgte a krysse av for flere alternativer og jeg fikk hele
35 svar. Det at noen valgte 4 krysse av for flere svaralternativer kan tyde pa at de var usikre
eller mente at leseferdighet plasserte seg et sted mellom de to forste svaralternativene. En av
de som valgte & svare “annet” pa dette spersmalet, utdypet det med at begrepet leseferdighet
var en kombinasjon av de to oppgitte definisjonene. Likevel er det interessante her at hele
61,% valgte et alternativ som jeg pd forhand hadde definert til & gjelde begrepet
lesekompetanse (Definisjon 2: d kunne forstd, bruke og reflektere...). Videre i undersgkelsen
brakte jeg selve begrepet lesekompetanse inn i bildet og stilte spersmalet om de mente at

leseferdighet og lesekompetanse kunne sies & vaere det samme (Se vedlegg 3, spersmal 2).
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Litt over 50% mente at leseferdighet og lesekompetanse ikke er det samme (Se Figur 2).
Resten spredte seg jevnt fordelt utover de andre alternativene. De som mente at begrepene
ikke er like fikk mulighet til & utdype dette n@rmere. Det var 9 respondenter som i spersmal 2
hadde svart "Nei” som videre valgte & svare pa hvorfor de mente at begrepene skiller seg fra
hverandre. Hovedtendensen var at de fleste oppfattet lesekompetanse som noe sterre enn

leseferdighet.
60 %
50 %
40 %
30%

& Seriel
20 %

10 % : : 1 .' : 1
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Ja Nei Egentlig ikke, men Jeg er usikker pa Vet ikke
jeg bruker begge hva som skiller
begrepene om begrepene.
hverandre

Figur 2: Synspunkter pa om leseferdighet og lesekompetanse er det samme

Eksempelvis svarte en: “Leseferdighet omfatter det tekniske ved lesing som d avkode ord og
kunne lese lengre tekster. Lesekompetanse omfatter det innholdsmessige i teksten, det d lese
for d fa med seg innholdet, kunne tolke og reflektere rundt tekstens innhold.” Denne

samfunnsfaglaereren nevner hvordan lesing som noe mer enn ordavkoding omfatter en storre

forstaelse for teksten, og hvordan en videre skal kunne tolke og reflektere over det en har lest.
En annen sa det slik:

Leseferdighet regner jeg som & kunne avkode, kjenne bokstavlyder og lese en tekst
med flyt. Lesekompetanse forbinder jeg med (i tillegg til ovennevnte) & kunne velge
egnede lesestrategier og orientere seg i teksten, kunne reflektere over tekstens innhold

pa ulike plan, bruke leseferdigheten til annet leeringsarbeid.
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Ogsé her tas refleksjon opp. I tillegg presiseres det hvordan lesing skal kunne knyttes opp til
annet leringsarbeid. Med det forstar jeg blant annet skriving. Nar leseferdigheten omfatter

noe mer enn a avkode og lese med flyt oppfattes dette som en form for kompetanse.

Et tredje eksempel viser ogsa hvordan noen av lererne oppfatter lesekompetanse som noe

storre og mer komplekst enn selve begrepet leseferdighet:

Lesekompetanse rommer noe videre, og kommer til uttrykk i en gitt situasjon eller
utfordring. Hvordan man reflekterer over og anvender ferdighetene en har til & mestre
sammensatte og komplekse utfordringer. Herunder vil det for eksempel innga & bli
klar over hva man vet eller ikke vet, og kunne innhente manglende informasjon eller
bygge ut det man vet. Det kan ogsa dreie seg om 4 stille spersméilstegn ved det en

hevder 4 vite.

Slik jeg tolker dette utsagnet forseker lereren a utdype hvordan det og inneha en form for
lesekompetanse kan gi uttrykk pa mange plan. Det & kunne anvende leseferdighetene sine i
flere sammenhenger anses som & ha en kompetanse i lesing. Ogsa her nevnes refleksjon mer

eller mindre implisitt.

Slik det er vist i eksemplene over kan svarene fort relateres til definisjonen pé lesekompetanse
utformet av OECD, som LKO06 ogsa forholder seg til: Hvordan elevene skal forsté, bruke og
reflektere over tekster. Ikke bare for & né gitte mél eller utvikle kunnskaper og evner, men
ogsé for & veere rustet til & delta i dagens samfunn. Noe det er verdt & merke seg her er at av de
9 som valgte & utdype denne forskjellen naermere, og som ogsa gav uttrykk for hvordan
lesekompetanse er noe storre og mer komplekst enn leseferdighet, var det 5 som i det forste
spearsmélet hadde krysset av for definisjonen pa lesekompetanse. Altsa, i det forste spersmalet
skulle respondentene krysse av for hvordan de definerte begrepet leseferdighet. Pa forhdnd
hadde jeg oppgitt en definisjon pa bade leseferdighet og lesekompetanse, uten & nevne det
sistnevnte. Dette for & se hvilke forstaelse leererne hadde for selve lesebegrepet, og om de sé
et skille mellom definisjonene. Det interessante var da at 5 av de som forst valgte & definere
leseferdighet som lesekompetanse, valgte senere & skille begrepene ved og narmest utdype

forskjellene slik jeg i utgangspunktet implisitt hadde gjort. Dette har jeg illustrert i Figur 3.

Hva forklaringen bak dette resultatet er har jeg ikke data til & uttale meg om, men det kan jo

tenkes at det skyldes en usikkerhet omkring begrepene. Larerne som utdypet forskjellene kan
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ha blitt mer bevisst pd ulikhetene nar de fikk oppgitt begge begrepene samtidig, og at ikke alle
klarte & oppfatte dette skillet i forste omgang. Nar samfunnsfaglererne eksplisitt fikk oppgitt
begrepene ved siden av hverandre, kan det ha hatt betydning i form av opplevd indikasjon pa
at det faktisk ma vare et skille. Det kan ogsa tyde pé at de to begrepene ikke er godt nok

definert og dermed skaper en usikkerhet og blir brukt litt om hverandre.

& Lesekompetanse

W Leseferdighet

Figur 3: Hvor stor andel som fgrst valgte lesekompetanse i spgrsmalet om leseferdighet, for
senere a utdype forskjellene mellom begrepene.

4.2.2 Grunnleggende ferdighet

Videre ble det presentert et spersmél knyttet til lesing som grunnleggende ferdighet i
samfunnsfag (Se vedlegg 3, spersmaél 4). Jeg ensket & finne ut av hva leererne mente inngikk
som en del av lesing i faget. Svaralternativene ble formulert pa bakgrunn av definisjonen fra
LKO06, men dette ble det ikke opplyst om. De inneholdt derfor badde aspektene ved lesing og
de ulike teksttypene eller meningsskapende ressursene som lereplanen inkluderer.

Samfunnsfaglererne kunne her krysse av pé alle de alternativene de mente innebar lesing.

Oppsummert ser vi i Figur 4 at absolutt alle mente at det d utforske, tolke og reflektere over
faglige tekster innebarer 4 lese i samfunnsfag. Videre virker det som at det kanskje rar en
usikkerhet om hvor vidt de andre aspektene og teksttypene kan anses som lesing. Dette er
ikke urovekkende tall, da rundt 80% av de gjennomferende mener at de resterende
svaralternativene ogsa omhandler lesing i faget. Likevel er det en liten andel

samfunnsfaglerere som mener at dette ikke er en form for lesing. Informasjonssok synes a
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vare det flest mener ikke inngér som lesing i faget. Ingen har valgt a tilfoye noe under

“annet”.
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og tegninger. tabeller og
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Figur 4: Hva samfunnsfaglaererne mener lesing i samfunnsfag innebzerer

4.2.2.1 Aspekter ved lesing

Senere i undersgkelsen fikk respondentene oppgitt alle aspektene ved lesing i samfunnsfag pa
nytt, akkurat slik LK06 legger det fram (Se vedlegg 3, spersmal 7). Dette omfattet egentlig
neyaktig de samme aspektene som Figur 4 oppgir, bortsett fra at denne gangen ble ikke de
ulike teksttypene nevnt. Spersmaélet ble ogsa stilt som et ja/nei spersmal, der 90,3% svarte at
alle aspektene omhandlet lesing, mens 6,5% mente det ikke var slik. To aspekter ble da nevnt,
utforske og behandle og bruke informasjon. 3,2% valgte & krysse av for annet og skrive hvilke
aspekt de ikke ansa som lesing. Denne prosentandelen kunne like gjerne vert plassert under
de som svarte nei, da dette i prinsippet blir det samme. Behandle og bruke informasjon ble pa
nytt nevnt under “annet”, i tillegg til kritisk vurdere kildenes relevans, troverdighet og formal,
sammenligne informasjon fra ulike kilder og & reflektere (Se samlet informasjon i Tabell 1).

Ser man det i sammenheng med Figur 4 samsvarer disse resultatene med hverandre. Det som
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likevel er interessant er de aspektene enkelte samfunnsfaglaerere hevder ikke innebzarer lesing,

da LKO6 pé sin side betegner dette for & vere lesing i samfunnsfag.

Aspekter som ca. 10% av Utforske, behandle og bruke informasjon, kritisk
samfunnsfagleererne mente ikke  vurdere kildenes relevans, troverdighet og formal,

omhandlet lesing: sammenligne informasjon fra ulike kilder, reflektere.

Tabell 1: Aspekter som samfunnsfaglzererne mener ikke omhandler lesing

4.2.2.2 Teksttyper og meningsskapende ressurser

Jeg onsket ogsa spesifikt & finne ut om larerne mente at alle teksttypene laereplanen nevner
faktisk inngér i lesing i samfunnsfag. Derfor ble bilder og tegninger, film, tabeller og grafer,
kart og verbaltekst listet opp der de pé hver og en fikk valget mellom & krysse av for ja, nei,
usikker og vet ikke (Se vedlegg 3, sparsmal 5). I tillegg skulle de gjore det samme om
kildekritikk og informasjonssek. Resultatene viste at de aller fleste mente at alle punktene
inngikk i det & lese 1 samfunnsfag (Se figur 5). Hele 100% svarte at bade informasjonssek og
kart var en del av lesingen 1 faget. Likevel var det informasjonssek som utpekte seg pa andre
oppgaver for ikke & omhandle lesing. Hva arsaken til dette spriket kan vare er det vanskelig &
gi et svar pa uten og undersoke det n&ermere, men det kan tyde pa svarene avhenger litt av
hvordan spersmalet blir stilt. Det kan ogsé tyde pa en slags usikkerhet hvorvidt det & soke
etter informasjon inngar i lesingen i faget. Kanskje var selve ordleggingen i undersekelsen litt
upresis og dermed skapte misforstaelser. Det kan tenkes at leererne ble usikker pa hva

spersmélene og svaralternativene egentlig omhandlet og dermed ga et upresist svar.

Et annet punkt i denne figuren viser at litt over 15% mener at verbaltekst enten ikke inngar
som en del av lesingen 1 faget, de er usikker eller vet ikke. Dette synes jeg ogsa er interessant,
da verbaltekst, altsa skrevet tekst, er en del av det mest sentrale i alle fagtekster. Uten a
spekulere for mye i dette, tror jeg det skyldes en usikkerhet i sparsmalsformuleringen.
Kanskje var det ikke alle som oppfattet hva verbaltekst faktisk inneberer, og jeg burde nok
presisert dette nermere til 4 gjelde skrevet tekst. Derfor velger jeg a ikke bruke mer plass pa

akkurat dette.

Under de resterende punktene mente noen av samfunnsfaglarerne at det enten ikke inngikk i
lesingen eller de visste ikke. Dette gjaldt bade bilder og tegninger, kildekritikk, tabeller og

grafer og til slutt det mest oppsiktsvekkende resultatet pa film. Film viste seg nemlig & vere
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det flest var usikker pé. Likevel var det 77,4% som svarte ja, og dermed mente at dette var en
del av 4 lese i faget. 6,5% mente det motsatte, og film endte derfor opp med & vere det mest
usikre momentet rundt lesing i samfunnsfag. Det kunne vert interessant & finne ut mer av
hvorfor lererne mente dette sett i lys av at leereplanen nevner det spesifikt som lesing i de

grunnleggende ferdighetene.
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Figur 5: Hvilke teksttyper lzererne i samfunnsfag mener innebzerer lesing

Senere fikk samfunnsfaglererne i oppgave 4 velge om de mente alle teksttypene og de
meningsskapende ressursene omhandlet lesing, pd samme mate som alle aspektene ved lesing
var listet opp tidligere (Se vedlegg 3, spersmail 9). 87,1% svarte ja, 9,2% nei og 3,2% annet.
Videre skulle de som hadde svart nei, vet ikke og annet, krysse av for hvilke teksttyper eller
meningsskapende ressurser de mente ikke omhandlet lesing (Se vedlegg 3, spersmal 10).
Dette ble en motsatt oppgave enn spersmélet og resultatet i figur 5 viser, der de métte svare
ja/nei/usikker/vet ikke pa de hver oppgitte alternativ. I dette tilfellet skulle respondentene bare
krysse av de alternativene de mente ikke inngikk i det & lese i samfunnsfag. I tillegg var ingen
av svaralternativene satt sammen til ett, slik som for eksempel "tabeller og grafer” i forrige
oppgave. Her kunne de velge flere alternativer. Noen av betegnelsene var ogsa litt endret.

Resultatet viste fortsatt at film var den ressursen som flest ansé ikke dreide seg om lesing.
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50% mente dette. Videre var det 25% som svarte visuelle framstillinger, 25% grafer, 25%

tabeller og 25% kart.

Sammenfatning

4 kunne behandle og bruke

informasjon fra bilder, film og

tegninger

behandle og bruke  Bilder og tegninger, film, visuelle

informasjon framstillinger

4 kunne behandle og bruke
informasjon fra grafer, tabeller

og kart

behandle og bruke  Tabeller og grafer, kart

informasjon

4 kunne vurdere kilder kritisk

(Kildekritikk)

kritisk vurdere
kildenes relevans,
troverdighet og

formal

sammenligne
informasjon fra

ulike kilder

4 kunne soke malrettet etter

informasjon

Utforske, reflektere

Verbaltekst

Tabell 2: Oversikt over aspekter og teksttyper/meningsskapende ressurser som laererne mener ikke

inngar i lesing
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Svarene fra alle de overnevnte spersmalene som omhandlet ulike aspekter ved lesing og/eller
teksttyper og meningsskapende ressurser har jeg i Tabell 2 forsgkt & framstille. Hver kategori
gjenspeiler spersmélene og under hver kategori er dataene for hva enkelte samfunnsfaglaerere

hevder ikke 4 omhandle lesing.

Det er noen ting som gér igjen i alle kategoriene og som det derfor er sarlig verdt & merke
seg. Dette er de tre gverste radene i tabellen, der det handler om & behandle og bruke
informasjon fra bilder, tegninger, film, tabeller, grafer og kart, samt kildekritikk. Disse
aspektene og teksttypene/meningsskapende ressursene er de gjennomgéende av hva 10-20%

mener ikke omhandler lesing i samfunnsfag.

4.2.2.3 Forstaelse

I et annet spersmaél i undersgkelsen (Se vedlegg 3, spersmal 6) ensket jeg a stille
problemstillingen min som et helt konkret spersmal til samfunnsfaglererne. Dette ble mer en
pekepinn pé hva lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag er ment som, heller enn
en detaljert utdypelse av selve formuleringen om lesing. Selv om dette i seg selv ikke er nok
til & gi et begrunnet og godt nok svar i selve oppgaven, sé vil det likevel kunne bidra til 4 se

alt i en sammenheng.

Det er verdt & nevne at spersmélet hadde oppgitte svaralternativer, og utfallet kunne blitt noe
annerledes om dette for eksempel hadde vert et intervju. Da hadde lererne fatt mulighet til &
utdype og forklare seg nermere. I tillegg ville ikke svaralternativene vaert synlig og dermed
heller ikke pavirket valget i noen grad. Utformingen av svaralternativene kan ogsé diskuteres,
da dette kun er mine personlige formuleringer. Hvorvidt dette er ferende svaralternativer eller
ikke er vanskelig for meg & svare pa, og det det er viktig & huske pd er at dette alltid vil vaere

et moment ved denne type undersgkelser som kan pavirke resultatet.

Ser vi pé resultatet i Figur 6 sé fikk leererne mulighet til & velge flere svaralternativer til
sparsmaélet. 87,1% forstr det slik at den grunnleggende ferdigheten i lesing inneberer &
kunne lese flere ulike teksttyper og meningsskapende ressurser. Det er dette flest forbinder
ved lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag, men dette sier ikke noe konkret om
hvilke teksttyper eller meningsskapende ressurser det er snakk om. Dette kommer til uttrykk i
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andre deler av undersegkelsen. Litt under 10% forstar den grunnleggende ferdigheten som et
fokus pé a lese 1 samfunnsfag. Dette i seg selv sier heller ikke noe hvordan og hva elevene
skal lese. Og de resterende svarene i Figur 6 vekte heller ikke urovekkende oppsikt, sa jeg lar
det derfor ligge i denne sammenhengen. Disse resultatene, pa et sd konkret spersmal, viser
hvorfor det ikke er nok & fi en oppfatning av hvordan laererne forstar selve definisjonen. Dette

m4 sees 1 lys av andre spersmal i undersekelsen.

100 %
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40 %
Seriel
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20 %
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Jeg forstar det slik Jeg forstar det slik Jeg husker ikke Jeg fokuserer ikke Jeg synes Vet ikke Annet
at elevene skal ha at lesing i hva definisjonen pa selve retningslinjene fra
fokus pa alese i samfunnsfag omhandler. formuleringen fra  LKOG6 er alt for
samfunnsfag. innebaerer a LKO6. komplisert til &
kunne lese flere forsta.

ulike teksttyper og
meningsskapende
ressurser.

Figur 6: Forstielse rundt lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag

Spersmalet sgkte 4 fa svar pd samfunnsfaglerernes forstaelse for lesing som grunnleggende
ferdighet 1 faget, mens respondentene senere fikk et apent spersmal om hva de mente om
formuleringen fra LK06. Disse to spersmélene sammen, i tillegg til de overnevnte innenfor
grunnleggende ferdigheter, vil kunne gi et bedre bilde pa samfunnsfaglarernes forstaelse av

definisjonen pa lesing som grunnleggende ferdighet.

4.2.2.4 Meninger

“Hva mener du om mdten LK06 definerer den grunnleggende ferdigheten lesing i
samfunnsfag pa?” (Se vedlegg 3, spersmal 11). I dette pne sporsmélet ensket jeg & finne ut
hva samfunnsfaglererne mente om méten LKO06 har definert lesing som grunnleggende
ferdighet i samfunnsfag pa. Ut i fra svarene & tolke, er det veldig delte meninger om dette. Jeg
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har forsekt & kategorisere de ulike svarene, selv om det var utfordrende a tolke s& mange ulike
formeninger og formuleringer. Oversikten i Figur 7 er dermed ikke gitt, nettopp fordi det vil
kunne vere skeivheter eller upresise tolkninger basert pd samfunnsfaglaerernes formuleringer.
Denne inndelingen sier heller ikke noe om hvorvidt hver enkelt formulerte seg pd en positiv
eller negativ méte. I tillegg oppga noen et dreftende svar sett fra begge sider, sd da har jeg

valgt 4 plassere det ut i fra hvordan de ordla seg.

Ingen mening/lkke sikker _
Grundig/Helhetlig/Dekkende m
God/Riktig/Bra h

Ok/Grei h

Omfattende/Vid/Krevende m

Vanskelig/komplisert *

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30%

W Seriel

Figur 7: Samfunnsfagleerernes mening om definisjonen pé lesing som grunnleggende ferdighet

Resultatene 1 Figur 7 viser en ganske spredt fordeling, selv om de som mente den var
omfattende/vid/krevende utpeker seg i storst grad. For a fa et bedre bilde av disse meningene
vil det vaere nyttig & ta med noen konkrete sitater. Eksempler fra de som hadde en litt todelt
formening, men likevel plasserte seg under kategorien Omfattende/Vid/Krevende: “Det blir
definert for "ullent" noe som er positivt for da kan jeg som pedagog legge opp lesingen i
samfunnsfag slik som jeg vil. Men er ogsd negativt for da vil det variere fra pedagog til
pedagog det som blir gjort.”

Med "ullent” tolker jeg det som uklart eller omfattende. I dette tilfellet har leereren valgt & se

bade det positive og negative ved dette. Det er snakk om en frihet til 4 legge opp
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leseopplaringen slik samfunnsfaglereren selv ensker, men samtidig en usikkerhet rundt

hvorvidt oppleringen er god eller ikke basert pa den enkelte lerers fokus.

En annen laerer oppga dette svaret: “Den blir omfattende og krevende, men samtidig vet vi at
samfunnet krever stadig mer av elevene sa det er viktig d tenke vidt om lesing og ikke minst
ove pa disse delene av lesinga.” Her blir formuleringen fra LK06 ogsa omtalt som omfattende
og krevende, men sett i lys av hva dagens samfunn krever, ogsa nedvendig. Denne laereren
presiserer viktigheten av & se lesing i et vidt perspektiv. Jeg oppfatter det slik at definisjonen
pa lesing som grunnleggende ferdighet er viktig og kanskje vanskelig & la seg presisere noe
narmere. Samfunnets stilling ble ogsa nevnt av en annen som et viktig argument selv om
lesing som grunnleggende ferdighet oppleves som utfordrende: "Jeg mener den er viktig, men
krevende. Jeg mener den i stor grad er dekkende og i trad med hvordan verden er i skrivende

stund.”

En som stilte seg litt kritisk til denne helhetlige definisjonen lereplanen baserer seg pa, uttalte

folgende:

Definisjonen tjener ikke noen andre enn spesielt interesserte. Den helgarderer i sd stor
grad at nermest alle arbeidsmater bortsett fra skriving er "lesing". Dette bidrar ikke til &
sette fokus pa lesing som grunnleggende ferdighet. Alle gjor noe av dette, ergo er lesing

som grunnleggende ferdighet ivaretatt.

Dette er et veldig interessant og viktig moment. Lereren hevder at omfanget og
“helgarderingen” er sa stor at lesingen innebefatter mye mer enn bare & lese og dermed ikke
setter det fokuset man gnsker. Denne personen nevner hvordan nesten alle arbeidsméter,
unntatt skriving, kan ansees & vere lesing. Og hvordan alt dette likevel gjennomfores i mer

eller mindre grad, uten & presisere selve leseaspektet noe narmere.

Andre lerere sd pd definisjonen fra LK06 som utelukkende positiv, som en gitt eller satt
definisjon man er pliktig til & folge uten & stille spersmaél ved. Disse er plassert under
kategorien Grundig/Helhetlig/Dekkende: “Jeg mener det er en helhetlig mdte d definere hva
lesing som grunnleggende ferdighet er.” ”Den er grundig og viser hvor viktig det er at
leereren fokuserer pa lesing i faget, og leerer elevene lesestrategier.” Selv om disse laererne
opplever definisjonen pa lesing som grundig og helhetlig kan vi ikke utelukkende at den ogsa

kan oppleves som omfattende og krevende. Med disse begrepene er det vanskelig & vite
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neyaktig hvordan lererne opplever formuleringen fra LK06, men det viser likevel at de mener

den er dekkende og viktig i forhold til utfordringene ved leseoppleringen.

Et annet interessant sitat presiserer ogsé viktigheten av definisjonen. “Den er viktig og alle
leerere bor bevisstgjores at de grunnleggende ferdigheter i lesing gjelder samtlige fag, - bor
ogsa fd konsekvenser for de som har spesialundervisning pga utfordringer med lesing (ulike
drsaker). All spesialundervisning konsentrerer seg om hovedfagene.” Her stilles det kanskje
ikke krav til leereplanen, men til leererne selv om & gjore et helhetlig arbeid knyttet til dette.
Spesifikt nevnes spesialundervisning, og hvordan dette ogsé ber tilrettelegges i for eksempel

fag som samfunnsfag.

De som opplever definisjonen pé lesing som grunnleggende ferdighet vanskelig/komplisert
sier blant annet dette: “vanskelige begreper.” "Komplisert og vanskelig d sette seg inn i.
Usikker pa om vi oppfyller alle retningslinjene.” Her nevnes eksplisitt hvor vanskelig
retningslinjene fra LK06 kan oppleves, for eksempel med tanke pa begrepene. En laerer sier at
den er vanskelig 4 sette seg inn i og oppleves som komplisert. Leereren stiller ogsa spersmél

ved hvorvidt det er realistisk & oppfylle disse kravene eller ikke.

4.3 Oppsummering av hovedfunn

De som valgte & utdype hva de mente, skilte begrepet leseferdighet fra lesekompetanse og
pekte blant annet pa forstielsesaspektet. De mente ogsa at lesekompetanse handlet om &
kunne anvende leseferdighetene pé ulike mater, og refleksjon var et ord som gikk igjen. 5 av
disse 9 hadde tidligere valgt definisjonen pa lesekompetanse 1 spersmalet om hva

leseferdighet er.

Rundt 20% hevdet at dette ikke inneberer a lese i samfunnsfag: & kunne behandle og bruke
informasjon fra bilder, film og tegninger, & kunne behandle og bruke informasjon fra grafer,
tabeller og kart, a kunne vurdere kilder kritisk (Kildekritikk), & kunne seke malrettet etter
informasjon. Nar spersmaélet ble delt opp til & bare gjelde aspektene ved lesing, svarte ca. 10%
at dette ikke innebar lesing: utforske, behandle og bruke informasjon, kritisk vurdere kildenes
relevans, troverdighet og formal, sammenligne informasjon fra ulike kilder, reflektere. Videre
pa spersmal om teksttyper og meningsskapende ressurser sd mente 3% at bilder og tegninger,
tabeller og grafer og verbaltekst ikke omhandlet lesing i samfunnsfag. 7% mente det samme
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om film. Litt over 12% svarte "nei” eller “annet” nér teksttypene ble oppramset og
spersmélet var om de mente at alle omhandlet lesing. Her ble ogsa film utpekt som det flest

mente ikke var lesing, og visuelle framstillinger, grafer, tabeller og kart ble ogsa nevnt.

Det var noen svar som gikk igjen i forhold til aspekter og teksttyper som enkelte lrere mente
ikke omhandlet lesing. Dette gjenspeilet seg i nesten alle spersmélskategoriene og delene ved
lereplanen som handler om & behandle og bruke informasjon fra bilder, tegninger, film,

tabeller, grafer og kart, samt kildekritikk var de som utpekte seg.

I et apent spersmal om hva samfunnsfaglererne mente om selve definisjonen pa lesing som
grunnleggende ferdighet i samfunnsfag viste det seg at litt over 25% mente den var
omfattende, vid og krevende. 13% mente den var vanskelig og komplisert. 16% opplevde den
som grundig og dekkende. Totalt 35% plasserte seg i kategoriene for god, riktig, bra og ok og

grei, mens de resterende 10% hadde ingen formening eller var usikker.

44



5. Diskusjon og kritikk

I dette kapitlet vil jeg med utgangspunkt i problemstillingen ”"Hvordan forstdr et utvalg
samfunnsfagleerere lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag?”, drefte de funnene
jeg gjorde i kapittel 4 opp mot forskningsspersmalene mine. Forskningsspersmalene vil ogsé
danne grunnlaget for strukturen i dette kapitlet. I diskusjonen omkring resultatene vil
teorigrunnlaget jeg har presentert i kapittel 2, samt mine antakelsene i forkant av

undersekelsen, bli knyttet inn.

5.1 Lesekompetanse i samfunnsfag

Det forste forskningsspersmalet jeg ensker & drofte er “Pd hvilken mate kan definisjonen pd
lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag sies d veere en form for lesekompetanse
framfor leseferdighet?”’, med oppfelgingsspersmalet "Forstdr leererne definisjonen pd lesing
som grunnleggende ferdighet som en form for lesekompetanse eller leseferdighet?”. Med
utgangspunkt i OECD sin definisjon av begrepet lesekompetanse vet vi at den omhandler
aspektene & forsta, bruke, reflektere, engasjere og utvikle kunnskaper. Den setter fokus pa a
bruke disse aspektene i skrevne tekster for 4 kunne né sine mél og delta i samfunnet. Med
andre ord, en ganske vid og omfattende definisjon. Leseferdighet tolkes som en noe snevrere
definisjon og omhandler i hovedsak selve ordavkodingen og forstaelsesaspektet, i tillegg til

det & kunne lese med flyt og sammenheng.

I LKO6 heter det at disse aspektene ved lesing skal inkluderes i leseopplaringen 1
samfunnsfag “forstd, utforske, tolke, reflektere, soke mdlrettet etter informasjon, behandle,
bruke informasjon, sammenligne informasjon fra ulike kilder, kritisk vurdere kilders
relevans, troverdighet og formdl.” Markert med fet skrift er de aspektene som eksplisitt kan
sammenfalle med definisjonen pa lesekompetanse. I tillegg inneholder den grunnleggende
ferdigheten ”a kunne lese” i samfunnsfag flere aspekter som er utdypet med ulike teksttyper
og/eller meningsskapende ressurser. Det er altsd en veldig vid og omfattende definisjon av
hva lesing i samfunnsfag skal innebere. Den gar langt ut over elementer ordavkoding og

forstaelse, og lesing med flyt og sammenheng og kan dermed sies & vare en kompetanse.
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Ut i fra de resultatene som foreligger av sperreundersegkelsen min viser det at de fleste
samfunnsfaglarerne forholder seg enig til definisjonen pa lesing gitt av LK06. Likevel er det
noen som péapeker bade aspekter og teksttyper ved den som utelukkende for lesing i faget. De
leererne som mener dette presiserer det i hovedsak til & gjelde “behandle og bruke
informasjon fra bilder, tegninger, film, tabeller, grafer og kart, samt kildekritikk”. Markert
med fet skrift ser vi aspektet som sammenfaller med bade definisjonen pé lesekompetanse og
grunnleggende ferdighet. Der er derfor interessant hvordan dette skiller seg ut fra & skulle
omhandle lesing til at noen laerere mener det motsatte. Likevel er det utelukkende flest lerere,
rundt 80%, som forholder seg til retningslinjene fra LK06 om hva lesing innebzrer og dermed

kan knyttes sammen med OECD sin definisjon pé lesekompetanse.

Nér lererne fikk spersmal knyttet direkte til leseferdighet og lesekompetanse viste det det seg
en usikkerhet blant flere. Over 60% mente at definisjonen pé lesekompetanse (lik OECD sin)
var det de anséd som leseferdighet. Likevel presterte mellom 50-60% i neste spersmél & papeke
at leseferdighet og lesekompetanse ikke var det samme. 9 av disse valgte & utdype svaret
narmere og nermest presiserte at forskjellene mellom begrepene var at lesekompetanse var
noe storre og mer komplekst. P4 samme mate som definisjonen tidligere ble oppgitt, var da de
9 likevel enige i formuleringen gitt av OECD. Det viste seg ogsé at 5 av de 9 egentlig hadde
oppgitt definisjonen pé lesekompetanse nar de fikk spersmél om hva leseferdighet var. Som
jeg har skrevet litt om i kapittel 4 vitner dette om en usikkerhet knyttet til begrepene, og det
kan tenkes at en vil oppna noe ulike svar basert pa spersmalsformuleringen. I og med at
samfunnsfaglarerne forst ikke fikk oppgitt selve ordet for lesekompetanse, kan det tenke seg
at den mest omfattende definisjonen, som inkluderte et stort spekter av lesing, var det de ansa
som det mest korrekte knyttet til lesing uavhengig av begrepsformuleringen. Dermed blir

dette en noe upresis og vanskelig diskusjon & ta uten mer konkrete data.

Oppsummert kan vi si at hovedtyngden av utvalget i denne undersokelsen plasserer seg i
retning av at lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag er en form for
lesekompetanse. Selv om det var en usikkerhet rundt begrepene leseferdighet og
lesekompetanse, viser andre resultater hvordan de fleste leererne inkluderer mange aspekter og
teksttyper for & vere lesing. P4 den andre siden finner vi det fatallet som peker ut noen
momenter for ikke & omhandle lesing. Likevel stiller de seg sapass enig i store deler av LK06

sin definisjon at den grunnleggende ferdigheten fortsatt kan forstides som en form for
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kompetanse. De grunnleggende ferdighetene gér langt ut over hva definisjonen pé

leseferdighet, gitt i denne oppgaven, innebzrer.

5.2 Formening om LKO06s definisjon pa lesing

Det andre forskningsspersmalet mitt soker & {4 svar pa hva samfunnsfaglererne mener om
méten LK06 definerer lesing som grunnleggende ferdighet i faget pa. Hva utvalget av
samfunnsfaglarere i denne undersekelsen mente var pa den ene siden som forventet ut i fra
mine antakelser. Likevel er det ogsa oppsiktsvekkende hvordan larerne forstar og opplever
retningslinjene de er pliktig til & forholde seg til. Selv om meningene var delt, spredte de seg
noenlunde jevnt mellom mine oppsatte kategorier. Neermere 40% mente at formuleringen fra
LKO06 enten var omfattende, vid og krevende eller vanskelig og komplisert. Resten mente
enten at den var ok og grei, god, riktig og bra eller grundig, helhetlig og dekkende. Nesten
10% hadde ingen formening om dette. Spriket kan for det forste bety at det kan vaere
skeivtolkninger av svarene jeg fikk, og at flere av kategoriene jeg valgte & plassere sitatene 1
muligvis kunne vaert sammenfattet og/eller presisert neermere. Et annet moment kan vere
vanskeligheten ved 4 tolke slike apne spersmal med frie svarformuleringer. Dette kan ha veert
med pa & pavirke resultatene av lerernes formening om lesing som grunnleggende

ferdigheter, pd den andre siden er det mulig det ikke hadde hatt den store betydningen.

Likevel er det viktig & se pd hva samfunnsfaglererne faktisk svarte pé spersmaélet, og i
kapittel 4 har jeg presentert en rekke sitater fra sperreundersokelsen. Det som utpeker seg er,
som nevnt, hvor omfattende og vid selve formuleringen fra LK06 er. Dette samsvarer med
min oppfatting av hva det 4 kunne lese som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag skal
omhandle. Noen nevner ogsd hvordan samfunnet krever en viss kompetanse hos dagens
elever, og dette kan sees i1 lys av OECD sin definisjon pa lesekompetanse. Et annet viktig
moment er hvordan en lerer papeker hvordan lesing som grunnleggende ferdighet blir

definert s& omfattende at den innebefatter mer enn det 4 bare kunne lese.

Innledningsvis hadde jeg en formening om hvordan helgarderingen kunne sies & omfatte hele
faget generelt. Pa en side stiller en del lerere seg positiv til denne helgarderingen, samtidig
som flere opplever definisjonen som uklar og/eller omfattende. De som har en positiv

holdning til LK06s retningslinjer om lesing i samfunnsfag stiller et storre krav til selve
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lereren, om hvordan fokusere pa lesing i faget. En lerer viser ogsa til hvordan denne vide
definisjonen kan brukes pé en positiv mate, da det i storre grad blir opp til leereren & avgjore
hvordan en skal legge opp leseopplaringa. Likevel pdpeker den samme leereren utfordringen

ved dette, da en aldri kan sikre seg hvilket fokus hver enkelt lerer vi legge i det.

Selv om meningene er mange og noen lerere ser utfordrende pé lesedefinisjonen, mens andre
igjen mener den er riktig formulert, sé er det gjennomgaende at samfunnsfaglarerne opplever
lesing som grunnleggende ferdighet i faget bade omfattende og vid. Sett i lys av
lesekompetanse henviser definisjonen pé lesing i samfunnsfag til aspekter som gér langt
utover elementar eller begynnende leseopplaring. Den videre leseoppleringen i samfunnsfag
baserer seg pa aspekter som krever et sett med mange ferdigheter og tilegnelse av hvordan en
skal forholde seg til ulike typer tekster og meningsskapende ressurser. I kapittel 2 redegjorde
jeg for hvilke utfordringer elevene kan mete pd ved det & skulle lese samfunnsfaglige tekster.
Dette viser hvor viktig det er med en helhetlig og tydelig lereplan som samtidig er forstaelig

for lererne.

Ut av resultatene i denne oppgaven mener samfunnsfaglarerne at retningslinjene fra LKO06 er
en vid betegnelse pé lesing, og at den er omfattende, bade i positiv og negativ forstand.
Likevel forstar omtrent 85% at lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag innebarer
a kunne lese flere ulike teksttyper og meningsskapende ressurser, sett i resultatet av Figur 6.
Nér leererne fikk mer konkrete sporsmal knyttet til forstdelsen for den grunnleggende
ferdigheten, viste det seg hvordan enkelte aspekter og teksttyper ble stilt spersmal ved.
Hvorvidt hvert aspekt og teksttype ble forstatt som lesing i faget sd vi dermed var varierende.

Dette skal jeg nd ga nermere inn pa i neste delkapittel.

5.3 Hva meter elevene av lesing i samfunnsfag?

Det siste forskningsspersméalet mitt handlet om hva lererne mener elevene meter av lesing i
samfunnsfag, og hva de mener elevene ikke meoter. Og hvordan dette kan si oss noe om
formuleringen fra LK06. Med dette mener jeg de aspektene og/eller meningsskapende
ressursene som lererne anser som lesing i samfunnsfag eller ikke, sett i lys av retningslinjene
om den grunnleggende ferdigheten d kunne lese 1 samfunnsfag. Hvor viktig det er med en

helhetlig og tydelig leereplan for & gjore leseoppleringen relevant og forstaelig har jeg
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presisert viktigheten av. Som vi har sett er det noen aspekter og teksttyper som peker seg ut
for & ikke omhandle lesing. Det er et fitall leerere som utviser denne meningen, men er likevel
1 hoyst grad nadvendig & belyse. Hva laererne faktisk er enige med laererplanen i er ogsa

interessant.

Innledningsvis stilte jeg meg kritisk til hvorvidt kildekritikk kunne sies & vaere lesing. Altsa
det & vurdere kilders relevans, troverdighet og formal. Fra min side oppleves dette mer som en
generell kompetanse 1 samfunnsfag, framfor spesifikt & omhandle lesing. Likevel var ikke alle
respondentene min enige. Nermere 80% mente dette inngikk i lesingen i faget. Likevel var
det neermere 100% som ansé kildekritikk for & vere en del av lesing nar spersmalet ble stilt
annerledes. Hva arsaken til denne forskjellen kan vaere er usikkert, men uansett er det kun en

liten andel samfunnsfaglerere som i det ene spersmalet mener kildekritikk ikke er lesing.

Pa den ene siden setter dette en enighet i definisjonen av den grunnleggende ferdigheten hva
omhandler kildekritikk, da de fleste er enige at det inngér i lesingen. P4 den andre siden kan
det likevel vaere verdt & stille sparsmél ved hvorfor noen oppfatter at kildekritikk ikke er
lesing. Her kunne det ogsa vert interessant med oppfelgingsspersmaél for & i utdypet hvorfor
leererne har den formeningen de har. Likevel sier dette oss noe om en form for usikkerhet
blant en liten andel lerere. Nar leereplanen i all hovedsak ber vaere forstéelig og

hensiktsmessig for alle laerere, sé svekker dette tilliten til leerernes mandat.

Ser vi pd definisjonen pé selve lesekompetansebegrepet, s& omhandler den “skrevne tekster”.
Nér det gjelder film bestar den ikke nedvendigvis av skreven tekst, det samme gjelder for
bilder og illustrasjoner i fagtekster. Den meningsskapende ressursen som skilte seg mest ut
for ikke 4 omhandle lesing var nettopp film. P4 forhdnd hadde jeg ogsa stilt meg kritisk til
hvorvidt film inngikk i det & kunne lese. Hvorfor flere samfunnsfaglarere er enig med meg er
et interessant spersmal. Pa den ene siden vil jeg selv pdstd at lesing ikke er helt utelukket nar
det gjelder film. For eksempel der filmer tekstes er det nedvendig & lese. Likevel bestér film
av bilder i bevegelse og ofte i samspill med bade lyd og musikk, sa hvorvidt det kreves en
form for lesekompetanse nar man ser film er diskuterbart. Det kan ha vert en av arsakene til
at 6,5% mente film ikke inngikk som en del av det & lese i samfunnsfag. I tillegg var en liten

andel kritisk til hvorvidt bilder og tegninger kunne ansees & omhandle lesing. Selv om tallene
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ikke er urovekkende store her, s& kan det likevel peke pé en tendens til at ikke alle teksttypene

og meningsskapende ressursene i l&replanen sees pa som lesing av samfunnsfaglerere.

Informasjonssek og kart viste seg pa et spersmél a vere det alle samfunnsfaglaererne mente
lesing 1 samfunnsfag inneberer, 1 hvert fall ndr de svarte pa spersmalet: Mener du at
alternativene under inngdr i det d lese i samfunnsfag? Her ble det ramset opp en rekke
alternativer der lererne pa hver enkelt skulle svare ja/nei/usikker/vet ikke. Nar spersmélet
tidligere ble formulert slik: Hva mener du at lesing i samfunnsfag innebcerer? Og
svaralternativene ble formulert pa bakgrunn av selve definisjonen pa lesing som
grunnleggende ferdighet i faget, sa var det i overkant av 70% som mente at d kunne soke
mdlrettet etter informasjon var en del av lesingen. Som jeg skrev litt om i kapittel 4 s& kan det
tenkes at ulikhetene i svarene skyldes upresise svaralternativer. Likevel kan det vare verdt &
merke seg at nér svaralternativene direkte var hentet ut av LK06 s& oppfattet omtrent 30% at
det & kunne soke malrettet etter informasjon ikke var lesing. Nar definisjonen ble forenklet og
forkortet til bare & hete informasjonssok, sa ble svarprosenten pa hele 100% av de som mente

dette var lesing.

Dette er et ganske interessant funn, og til dels kan det sammenfatte med lerernes opplevelse
av lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. Noen nevnte at definisjonen inneholdt
vanskelige begreper, andre synes den var dekkende men omfattende og vid og noen pépekte
hvorvidt den 1 virkeligheten lot seg gjennomfore. Dette er et eksempel pd at en forenkling av
lesedefinisjonen i samfunnsfag ville gjort lesing som grunnleggende ferdighet mer forstaelig
og tilgjengelig for laererne. A ga fra 4 kunne seke malrettet etter informasjon” til
“informasjonssek” viste seg a faktisk ha en relativt stor betydning for hvordan lererne forsto

innholdet i det som lesing eller ikke.

Nér det gjelder kart i forbindelse med lesing i samfunnsfag s viste jeg i Figur 5 hvordan dette
var en av de to alternativene alle mente var lesing. Likevel ble det ogsé her gjort et interessant
funn i andre spersmal, da en liten andel ogsa papekte at kart ikke var en meningsskapende
ressurs som innebar lesing. I tillegg var det nesten 20% som mente at det ikke inngikk i
lesingen i samfunnsfag da svaralternativet var formulert direkte fra LK06 ”4 kunne behandle
og bruke informasjon fra grafer, tabeller og kart”. Her kan det tenkes at svarprosenten ikke

nedvendigvis ble slik bare pa grunn av kart, da ogsé grafer og tabeller var med 1
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svaralternativet. Likevel er det ogsa her verdt & merke seg hvor ulike oppfatninger lererne har
av hva lesing i faget innebarer, nar de dirkete formuleringene fra LK06 skaper usikkerhet. Av
hva gjelder grafer og tabeller viste det seg at kun en liten andel samfunnsfaglerere pipekte at
dette ikke inngikk i lesingen pd andre spersmélsformuleringer.

Selv om dette kan gi oss en pekepinn pa at retningslinjene fra LK06 oppleves som noe
omfattende og uklare, er det ogsé viktig & papeke at undersokelsen ikke var direkte knyttet til
kompetansemalene for faget. Det kan ha vaert en interessant vinkling & se n&rmere pa, om
resultatene hadde blitt annerledes hvis noen av spersmalene ble formulert pa bakgrunn av
kompetansemal. Av erfaring i praksis har jeg opplevd at det er kompetansemalene laererne
arbeider ut i fra, og selve definisjonen pa de grunnleggende ferdighetene blir noe tilsidesatt.
En naturlig drsak til dette vil jo vare at de grunnleggende ferdighetene bade implisitt og
eksplisitt skal ligge integrert i kompetansemalene. Det blir derfor mest hensiktsmessig bruke
kompetansemalene som bakgrunn for undervisningen, og hva de grunnleggende ferdighetene
egentlig angér kan fort bli et nedprioritert fokusomrade. Likevel er alle lerere pliktig til &

forhold seg til l&ereplanen som helhet og ikke bare selve kompetansemalene.

Resultatene fra denne undersekelsen kan ogsa papeke viktigheten av a arbeide med lesing av
ikke-sammenhengende tekst. Som det gér fram 1 noen av resultatene fra internasjonale og
nasjonale leseprover (se kapittel 2), sa leser norske elever sammenhengende tekst bedre enn
for eksempel tabeller, grafer og kart. Dette peker bare pd hvor viktig en komplekst og
sammensatt lesekompetanse er for & oppfylle de kravene samfunnet stiller til unge mennesker
i dag. Et viktig aspekt a tenke pé i denne sammenhengen er hvordan LKO06 legger fram hva
lesing i samfunnsfag skal innebare. Ut i fra denne undersegkelsen viser svar fra lerere at de er
usikre pa enkelte deler av definisjonen, og de opplever retningslinjene som omfattende.
Likevel er det noen som virker forngyd med presiseringen LK06 gir, og synes den er
dekkende. Slev om den er dekkende gér det pa den andre siden fram av resultatene at den
ogsa kan misforstaes. Kanskje burde retningslinjene fra LK06 vert noe klarere, for & sikre seg
en helhetlig og grundigere leseopplaering for alle elever? Hvilke tanker laererne gjor seg om
dette kunne vert et interessant oppfelgingsspersmal og et spersmaél jeg utdyper senere i

kapittel 6 i forhold til videre forskning.
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6. Oppsummering og konklusjon

I denne masteroppgaven har jeg forsekt & fa svar pa hvordan et utvalg samfunnsfaglerere
forstar lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. I tillegg til problemstillingen har
jeg utdypet tematikken med forskningsspersmal for & skape en storre drofting rundt leerernes
forstaelse. For 4 undersgke dette nermere benyttet jeg meg av en kvantitativ
tilnermingsmate, et digitalt sperreskjema i programmet "QuestBack”. Respondentene var
samfunnsfaglarere i grunnskolen lokalisert til henholdsvis Finnmark og Troms. Jeg innhentet
31 svar pa undersekelsen og analyserte resultatene pd bakgrunn av problemstilling og
forskningsspersmél. Videre dreftet jeg de mest interessante funnene opp mot tidligere antydet

teori og forskningsspersmal for & forseke & besvare problemstillingen min.

6.1 Begrensninger

I oppgaven min har det som nevnt vert en del begrensninger. Det mest apenlyse var antall
respondenter, der jeg helst skulle sett at jeg hadde flere, samt manglende utdypelse fra
samfunnsfaglaererne. Intervju med noen av lererne ville gjort oppgaven enda mer gyldig og
palitelig. P4 grunn tiden lot ikke dette seg gjennomfore, og av etiske retningslinjer kunne jeg
heller ikke plukke ut de som utmerket seg i sperreundersegkelsen for en videre prat. Hadde
dette vaert en mulighet og samtidig sikret anonymitet, sd kunne det vert veldig interessant a
fatt utdypet deres oppfatning og meninger omkring lesing som grunnleggende ferdighet i

samfunnsfag.

I tillegg satt selve sperreundersekelsen en del begrensninger i seg selv. For det forste kan
mine antakelser om hvor omfattende retningslinjene fra LK06 var ha péavirket
spersmélsformuleringene. I oppgaven har jeg forsekt a tatt dette i betraktning nar jeg har
analysert og dreftet resultatene. For det andre ser jeg i ettertid at spersmalene kunne vert noe
annerledes utformet og for eksempel ogsd omhandlet kompetansemaél i1 faget. Det kan tenkes
at resultatene ville blitt noe annerledes om hva lesing i faget angar hvis dette hadde veert

inkludert.
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6.2 Tendenser

Selv om antall leerere som svarte pd sperreundersekelsen kunne vert noe hoyere er det fortsatt
mulig & trekke slutninger basert pd analysen av funnene. Det er vanskelig & generalisere for at
utvalget skal gjelde alle samfunnsfaglerere i Norge, noe det for evrig naermest ville vert
umulig & la seg gjennomfere uansett, men 4 antyde noe tendenser vil vaere mer presist.
Hovedtendensen var at de aller fleste samfunnsfaglaererne var forholdsvis enige i miten LK06
definerer lesing som grunnleggende ferdighet i faget pa. Resultatene viste at leererne forsto
retningslinjene som at lesing i samfunnsfag skal innebaere & kunne lese flere ulike teksttyper
og meningsskapende ressurser. Ved naermere utdyping viste det seg likevel at hva ved disse
teksttypene og/eller meningsskapende ressursene som i virkeligheten innebar lesing stilte

noen seg kritisk til.

Tendensen blant samfunnsfaglererne i undersekelsen viste pa den ene siden at de ensket &
forholde seg til de oppgitte retningslinjene i lereplanen, men nar begrepet ’grunnleggende
ferdighet” ble tatt bort forhold de seg til teksttypene pa en annen méte. Noen tendenser pekte
pa en skepsis knyttet til bade film, kart, tabeller og grafer. I tillegg viste det seg at ikke alle
var enige 1 at leseaspektene LK06 oppgir faktisk innebarer lesing i samfunnsfag. Her ble det
storste fokuset rettet mot informasjonssek, kildekritikk og behandle og bruke informasjon fra

ulike teksttyper/meningsskapende ressurser.

Pa sporsmaélet der lererne direkte kunne utdype deres meninger knyttet til definisjonen lesing
som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag, antydet de flest hvor omfattende og vid
forklaringen er. En tendens blant respondentene var ogsd hvordan denne helgarderingen til
hva lesing i samfunnsfag skal innebare badde kunne sees pa som positiv og negativ. Noe av
det positive var at den var i trdd med hva samfunnet i dag krever av elevene, mens det pa den
andre siden ble stilt spersmél ved hvorvidt den var realistisk & gjennomfore. I tillegg papekte
noen hvordan en ikke kunne sikre seg at hver enkelt laerer hadde rett fokus pa

leseopplaringen, nar retningslinjene fra LK06 er s uklare.

Tendensen er altsd at utvalget av samfunnsfaglererne forstar lesing som grunnleggende
ferdighet 1 faget som omfattende og vid, men ogsé relevant. De er noe usikre pa hvordan deler
av den kan sies a4 omfatte lesing eller ikke. Dette gjenspeiler noe av mine antydninger i
forkant av arbeidet med oppgaven. Resultatene mine kan sies & vare en oppvekker for de som
utformer lereplanen. Den reviderte utgaven av lereplanen i samfunnsfag har tydeligvis

fortsatt en del usikre og uklare momenter ved seg, av hva gjelder lesing som grunnleggende
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ferdighet i1 faget. Jeg tror det er viktig med en enda tydeligere og mer presis formulering av
hva lesing skal omhandle. De aspektene og teksttypene eller meningsskapende ressursene
som det rdr en usikkerhet rundt, burde om mulig vere enda mer tilspisset og presis. En
beskrivelse av hva og hvordan aspektene og teksttypene kan relateres til lesing hadde vare péd

sin plass. Dette for & unngd misforstéelser og sikre nok fokus pd omridet om lesing.

6.3 Fremtidig forskning pa feltet

I lopet av arbeidet med masteroppgaven har jeg, bdde i forkant og ettertid, sett meg ut en del
momenter det kunne vart interessant & utforsket nermere. Til videre arbeid med tema om
lesing og/eller grunnleggende ferdigheter i samfunnsfag ser jeg det som svert nyttig og
spennende & arbeide med for eksempel selve definisjonen pa leseferdighet og lesekompetanse.
Jeg har brukt liten plass pa dette i denne oppgaven, av hensiktsmessige drsaker knyttet til
problemstillingen, men jeg kunne gjerne sett at begrepene hadde fatt en enda tydeligere rolle

med en enda mer presis forstaelse av hver og en.

Jeg ser det ogsa som svert interessant & forske pd hvordan lererne i praksis jobber med lesing
i samfunnsfag, og eventuelt knyttet dette opp mot retningslinjene fra LK06. Noen tidligere
masteroppgaver har allerede sett pa arbeid hos enkelte skoler eller leerere, men jeg mener det
fortsatt er mer og hente i forhold til hva, hvordan og hvorfor samfunnsfaglererne gjor som de
gjor. Og serlig etter revideringen av lereplanen i faget. Hvor stort fokus har
samfunnsfaglarerne pd leseopplaringen? Hvordan forholder de seg til retningslinjene fra
LKO06? Gjenspeiler dette seg 1 undervisningen, laerernes og/eller elevenes formening? Har
deres fokus pa leseopplaring en sammenheng med utdanning/fagkombinasjon eller ikke? Er

det forskjell fra byskoler til distrikt-/utkantskoler?

Mulighetene er mange og sers interessante og hensiktsmessige. Dette feltet krever fortsatt
mye forskning for 4 hele tide forbedre de lovpélagte retningslinjene, samt selve lerernes
forstaelse, gjennomferelse og arbeid i skolen. Et spersmal det ogsa kunne vert nyttig a
problematisere er hvorvidt retningslinjene om lesing fra LK06 bedre kan forkortes og
forklares eller presiseres nermere. Hvorfor dette er nadvendig mener jeg tendensene i
oppgaven min har belyst, men er dette i det hele tatt mulig a la seg gjennomfere? Hvordan

kan lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag bedre forstaes?
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Vedlegg 1: Mail til rektorene

Hei

I forbindelse med min masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk ved master i leererutdanning for
5.-10. trinn, UiT Norges arktiske universitet, giennomferer jeg en sperreundersokelse om
lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag. Undersgkelsen er rettet mot
samfunnsfaglarere og derfor haper jeg du kan videresende denne mailen til alle ansatte ved

din skole som underviser i samfunnsfag.
Undersokelsen tar ca. 5-10 minutter & gjennomfere og den er selvsagt anonym!

Har du spersmaél er det bare a ta kontakt med meg pa mail:

ingrid.dahl.mathisen@hotmail.com eller veileder hakon.folkenborg@uit.no

Link til sperreundersgkelsen: https://response.questback.com/ingriddahlmathisen/2tnnsodabx/

Mvh. Ingrid Dahl Mathisen
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Vedlegg 2: Purring pd mail

Hei igjen,
viser til tidligere mail og haper ved dette at de som ikke har videresendt sperreundersokelsen

til samfunnsfaglarerne gjor dette sd snart som mulig. Det ville vert til stor hjelp for meg i

min masteroppgave.

Pa forhéand takk!

Mvh. Ingrid Dahl Mathisen
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Vedlegg 3: Sperreundersokelsen

Lesing i samfunnsfag

Dette er en sperreundersekelse om lesing som grunnleggende ferdighet i samfunnsfag som jeg gjennomforer i
forbindelse med min masteroppgave i samfunnsfagdidaktikk ved UiT Norges arktiske universitet.

Undersekelsen er rettet mot samfunnsfaglerere. Testen vil ta ca. 5-10 minutter & gjennomfore.
Din identitet vil holdes skjult.

Les om retningslinjer for personvern. (Apnes i nytt vindu)

Flere svaralternativer er tilgjengelig. Under alternativet "annet" kan du fylle inn din egen definisjon.
1) * Hvordan vil du definere begrepet leseferdighet?
DA kunne avkode ord, ha forstielse og lese med flyt og sammenheng.

DA kunne forstd, bruke, reflektere over og engasjere seg i skrevne tekster for & kunne na
sine mdl, for & utvikle sine kunnskaper og evner, og for & delta i samfunnet.

OAnnet

OVet ikke

2) * Vil du si at leseferdighet og lesekompetanse er det samme?
0Ja
ONei
OEgentlig ikke, men jeg bruker begge begrepene om hverandre.
DJeg er usikker pa hva som skiller begrepene.
OVet ikke

Hvis du svarte noe annet enn "nei" pa forrige spersmal, trykk "Neste".

3) Utdyp hvorfor du mener at leseferdighet og lesekompetanse ikke er det samme:

Flere svaralternativer er tilgjengelig.
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4) * Hva mener du at lesing i samfunnsfag innebzerer?

DA utforske, tolke og reflektere over faglige tekster.

DA kunne behandle og bruke informasjon fra bilder, film og tegninger.

DA kunne behandle og bruke informasjon fra grafer, tabeller og kart.

DA kunne soke mélrettet etter informasjon.

DA kunne vurdere kilder kritisk (Kildekritikk).

OAnnet

OVet ikke

5) * Mener du at alternativene under inngér i det 4 lese i samfunnsfag?

Kildekritikk
Informasjonssek
Bilder og tegninger
Film

Tabeller og grafer
Kart

Verbaltekst

Ja Nei
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Flere svaralternativer er tilgjengelig.

Usikker

o

o

Vet
ikke

o

o

6) * Hvordan forstir du den grunnleggende ferdigheten lesing i samfunnsfag slik LK06

definerer det?

DJeg forstér det slik at elevene skal ha fokus pé & lese i samfunnsfag.

DJeg forstér det slik at lesing 1 samfunnsfag innebarer & kunne lese flere ulike teksttyper

og meningsskapende ressurser.

0Jeg husker ikke hva definisjonen omhandler.
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nJeg fokuserer ikke pé selve formuleringen fra LKO06.
DJeg synes retningslinjene fra LK06 er alt for komplisert til & forsta.
OAnnet

OVet ikke

LKO06 vektlegger disse aspektene ved lesing i samfunnsfag: Forsta, utforske, tolke,
reflektere, soke mélrettet etter informasjon, behandle, bruke informasjon,
sammenligne informasjon fra ulike kilder, kritisk vurdere kilders relevans,
troverdighet og formal.

7) * Mener du at alle aspektene handler om lesing?
0Ja
ONei
OAnnet
OVet ikke

Hvis du svarte "ja" pa forrige spersmal, trykk "neste".

8) Hvilke aspekt mener du IKKE omhandler lesing?
OForsta
OUtforske
OTolke
OReflektere
OSeke malrettet etter informasjon
OBehandle og bruke informasjon
OSammenligne informasjon fra ulike kilder

OKritisk vurdere kildens relevans, troverdighet og formal

LKO06 mener at elevene skal kunne lese disse teksttypene og meningsskapende ressursene i
samfunnsfag: Faglige tekster, visuelle framstillinger, bilder, film, tegninger, grafer,
tabeller og kart.

9) * Mener du at alle teksttypene og de meningsskapende ressursene omhandler lesing?
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Ola

ONei

O Annet
OVet ikke

Hvis du svarte "ja" pa forrige spersmal, trykk "neste".

10) Hvilke teksttyper eller meningsskapende ressurser mener du IKKE omhandler
lesing?

OFaglige tekster
OVisuelle framstillinger
OBilder

OFilm

OTegninger

OGrafer

OTabeller

oKart

11) * Hva mener du om miten LK06 definerer den grunnleggende ferdigheten lesing i
samfunnsfag pa?

12) * Kjonn:
OMann
ODame

13) * Alder:

Velg alternativ

14) * Utdanningslengde i antall ar etter videregiaende opplzering:

Velg alternativ
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Hvis du er under utdanning, inkluder de fagene du har tatt og/eller kommer til & ta.

15) * Hvilke fag tok du du i din utdanning?
ONorsk

OMatematikk

OEngelsk

ONaturfag

OMusikk

OReligion, livssyn og etikk (Eventuelt tidligere
religionsfag)

OSamfunnsfag

OKroppseving

OKunst og handverk

OMat og helse (eventuelt tidligere matfag)
OFremmedsprak

OJeg har ikke tatt noen av fagene.

OAnnet

16) * Hvilke fag underviser du i ni?
ONorsk

OMatematikk

OEngelsk

ONaturfag

OMusikk

OReligion, livssyn og etikk

OSamfunnsfag
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OKroppseving

OKunst og handverk

OMat og helse

OFremmedsprak

OAnnet
17) * Hyvilket trinn underviser du pa?
OSmaskoletrinnet

OMellomtrinnet

OUngdomsskolen

OVideregéende skole

OUniversitet eller hagskole
18) * Hvor er skolen din lokalisert?
OBy

ODistrikt/utkant
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