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1. Introduccion: objetivos e interés de este trabajo

Cuando aprendemos la gramatica de una lengua desde un punto de vista tradicional la nocién
de sujeto no se problematiza: sabemos bien qué es un sujeto, aquel constituyente que designa
a la entidad de la que se predica la situacion expresada por el sintagma verbal y lo que
siempre concuerda con el verbo en género y nimero. Pero, ;es esto verdad? ;Es suficiente

explicar qué es un sujeto utilizando estos dos parametros?

Sabemos que en la gramaética, que es un sistema complejo, normalmente no hay una
explicacion simple sin complicaciones, porque ocasionalmente uno comprueba que el
comportamiento de los hablantes presenta excepciones. La nocion de un sujeto parece ser
muy facil en el aprendizaje, pero si se continua su estudio y se empiezan a considerar distintas
estructuras, se ve rapidamente que hay muchos factores mas que parecen relevantes para

definir algo como sujeto.

Esta tesis tiene, pues, como objetivo el de explorar més a fondo la nocion de sujeto en
espaiol, y plantear la pregunta de si, como se ha dicho, el espafiol tiene en su gramatica
sujetos llamados ‘caprichosos’, que no aparecen en caso nominativo y tradicionalmente se
han tomado como otras nociones gramaticales. Este trabajo trata sobre algunas excepciones
que se pueden encontrar en el estudio sobre los sujetos en espafiol, se plantea la pregunta de si
la manera en que esas excepciones se comportan puede asimilarse a los sujetos o debe tratarse
como otra funcién sintactica y se propone, por ultimo, dar una posibilidad de interpretacion

para explicarlo.

Hay algunos estudios sobre el tema de los sujetos caprichosos a través de algunas lenguas, y
sobre todo el que se refiere a la existencia de esta clase de sujetos en la lengua islandesa es
aceptado en la lingiiistica moderna, donde se considera a esta lengua como el caso candnico
de sujeto no nominativo. Es decir, parece claro que los sujetos caprichosos existen de alguna
manera en ciertas lenguas del mundo, es decir, que los sujetos caprichosos estan permitidos

por la gramatica universal. ;Pero existen en espaiiol?

Este trabajo tiene la siguiente estructura. Tras esta introduccion, en el segundo capitulo voy a
introducir primero la nocién tradicional de sujeto, donde explico como se puede identificar y
como se comporta y también hago notar, como ya he dicho, que hay problemas con su

interpretacion. En el capitulo 3 introduzco los sujetos caprichosos, que se pueden encontrar



en algunos tipos de oraciones, como se explicara detalladamente. Voy a hacer esta
presentacion sobre todo a través de un estudio sobre la lengua islandesa hecho por Zaenen
et.al. (1985), que es considerada la referencia clasica sobre este tema. También se ha
intentado hacer el mismo estudio aplicado a la lengua espafiola, pero aqui es mas polémico si
es aceptado o no: revisaré también el estudio de Fernandez Soriano (1999) sobre esta clase de

sujetos en espafiol.

En la cuarta parte voy a presentar mi propio estudio sobre este tema, a través de un
cuestionario que contiene algunas oraciones que pueden mostrar propiedades de sujeto
caprichoso junto a la respuesta de los participantes que han contestado si las oraciones son
aceptables en espafiol o no. Estas oraciones reflejan algunas pruebas que también han usado

en los estudios mencionados en el capitulo 3.

En el ultimo capitulo voy a discutir, con la ayuda de los resultados, las posibilidades que
podrian existir para analizar los casos dudosos del espaiol, en los que algunas personas han
propuesto sujeto caprichoso, y determinar si realmente nuestra lengua tiene o no sujetos de

este tipo, o incluso si solo existen ciertas subclases de ellos.

Pasemos, pues, a definir qué es un sujeto en el siguiente capitulo.



2. La nocion de sujeto

Este trabajo, como se ha dicho, trata de los sujetos caprichosos en espafiol, que veremos que
es una clase especial de sujeto que se da en algunas lenguas. A los sujetos caprichosos y su
descripcion dedicaremos el siguiente capitulo, pero en este, en cambio, vamos a describir qué
es un sujeto prototipico y como se identifica en espafiol, para poder destacar después las

diferencias con los sujetos caprichosos.

Lo que voy a mostrar en este capitulo es como funciona tradicionalmente el sujeto para que
tengamos suficiente acerca de esta nocidn para continuar nuestro estudio de los sujetos

caprichosos.

2.1. Propiedades de sujeto I: agente del predicado

(Qué podria ser un sujeto? Una primera definicion tradicional, de corte semantico o
pragmatico, es que el sujeto es el que realiza la accion del verbo. Esta definicion ha sido muy
criticada; en primer lugar, deja fuera a los sujetos de verbos estativos que no designen
estados. En segundo lugar, parece confundir la nocidon de sujeto con la nocion de agente, ya
que muchos sujetos de verbos no agentivos nunca pueden interpretarse como quienes realizan

la accion:

(1) a. Juan murio.

b. Maria nacio.

2.2. Propiedades de sujeto II: categorias

Las gramaticas modernas prefieren definiciones formales del sujeto, en las que mas que su
interpretacion semantica se centre en su distribucion gramatical y en los efectos que causan en
su entorno. El sujeto brevemente puede estar formado, de forma no polémica, por sustantivos

y otras categorias relacionadas con el sustantivo:

a. Nombre propio (Juan come arroz)

b. Sintagmas nominales con o sin determinante (Los perros ladran mucho)
c. Un pronombre en nominativo (Yo veo una pelicula)

d. Una oracién subordinada de las llamadas ‘sustantivas’ o ‘completivas’

(Me gusta que me cuentes una cosa)




La extension de la nocion de sujeto a otras categorias, como los sintagmas preposicionales o
adverbiales, es mas polémica. Tradicionalmente no se desempefian la funcioén de sujeto con
un grupo como este. Como dice la RAE (2009: 33.1.2f) estos sintagmas pueden ejercer la
funcion de sujeto con por ejemplo un verbo copulativo como ser. Esto se da cuando la
sintagma preverbal lleva un significado referencial de un lugar o de tiempo, con un sabor de

focalizacion en la que se ha enfatizado el primer constituyente:

(2) Abhora es una buena hora para comer.

Debajo de la mesa es un buen sitio para esconderse.

Sigue diciendo la RAE al hablar de estos casos polémicos que tenemos otro grupo de
sintagmas que llevan la preposicion entre, para expresar un accion conjunta por parte de mas
de una entidad. Si hubiera que analizar estos constituyentes como sujetos, tendriamos un caso

de sintagma preposicional en funcion de sujeto.

3) Entre Juan y Maria estropearon la fiesta.

No obstante, hay pruebas de que esta construccion no implica un sujeto preposicional. La

construccion es compatible con los sujetos léxicos plenos.

(4) Entre los dos subieron el piano (RAE 2010: 639)
Diego y Pablo subieron el piano entre los dos (RAE 2010: 640)

Entre Juan y Antonio lo compartieron

Tampoco permite este constituyente convertirse en complemento agente de pasiva:

(%) Entre Juan y Maria terminaron el libro.

*El libro fue terminado por entre Juan y Maria.

Parece, segin concluye la gramatica académica, que estos sintagmas preposicionales deben

analizarse mas como complementos predicativos, y por tanto no son sujetos.



2.3 Propiedades de sujeto I1l: La concordancia
Probablemente el criterio mas s6lido cuando se define un sujeto de forma tradicional es la

concordancia con el verbo en forma finita.

Sabemos que tradicionalmente un sujeto es lo que concuerda con el verbo conjugado. La
nocién estandar de un sujeto es que es una funcion sintactica que introduce un concepto
semantico en una oracion, el sujeto de predicacion, (RAE & ASALE 2009: 2527), pero en
espaiol esto se marca mediante concordancia en niimero y persona. Por ejemplo, si tenemos
un sujeto agente, es este el que controla al verbo y su accion (que es el predicado), pero puede
haber sujetos no agentes y esos también concuerdan con el verbo del mismo modo. En

espaiol se puede ver claramente incluso con el nimero, si es singular o plural:

(6) a. El nifio come la pizza
b. Los nifios comen la pizza
c. Comes una pizza

(7) a. El nifio nacio.
b. Los nifios nacieron.

c. Naciste.

Asi vemos que el sujeto concuerda con el verbo en persona y nimero. Tenemos que recordar
que en espafiol encontramos asi dos tipos de sujetos: sujetos expresos y tacitos, donde el
primero es como podemos ver en (6) a. y b. y un sujeto tacito es un sujeto omitido que se
encuentra sobreentendido y cuya referencia se recupera mediante la concordancia, como la

palabra sugiere, como en (8):

(8) Como un bocadillo.

Aunque no tenemos los casos morfologicamente presentes en espaifiol entre los sustantivos
(como por ejemplo si sucede en hiingaro), se puede encontrar manifestacion de caso en por
ejemplo los pronombres personales tonicos. En (8) vemos un ejemplo de un nominativo
mientras que en (9) vemos un ejemplo con un pronombre atono que corresponde con un

dativo y ambos llevan el significado de 1? persona singular:

(9) Me gustan las patatas.



Como dice la RAE & ASALE (2009: 33.1.a), es posible tener dos interpretaciones posibles
cuando hablamos sobre los sujetos y su funcion. Una es, como he dicho antes, el sujeto
cuando se opone al predicado. Es decir, cuando designamos el concepto semantico sobre el

que incide el conjunto de propiedades que expresa el verbo o el predicado que este encabeza:

(10) [sujeto] + [predicado (V+SN/SD)] — contexto semantico

La otra es cuando se opone el sujeto a otras funciones, como un complemento directo o un

indirecto, sobre valores formales como la concordancia o el caso del pronombre:

(11) [sujeto] + V + [SN/SD]

2.4 Propiedades de sujeto IV: La posicion de un sujeto
Con los sujetos, otra propiedad que se ha considerado importante es también la posicion. En
ciertas lenguas esto es un criterio claro, porque los sujetos estan restringidos a la posicion

preverbal, como en inglés:

(12) a. He comes.

b. *Comes he.

La Gramatica de la RAE (2010: 638) dice que en espaiiol se permiten estas dos posiciones:

a. La posicion preverbal (lleva normalmente un tipo de determinante)

b. La posicion posverbal

Hay restricciones entre estas dos posiciones. En espafiol un SN preverbal que no lleve algin
tipo de determinante no es comun habitualmente, salvo que se den ciertas condiciones
gramaticales, pero se puede encontrar en los encabezamientos de un articulo periodisitico, por
ejemplo. También podemos encontrar sin determinante nombres coordinados, en lo que la

RAE llama construcciones de relieve (2009: 33.1.2a).

(13) a.*Hombres vinieron.
b. Nifios y mayores se divirtieron por igual.

c¢. Nifios menores de cinco afios no son admitidos en esta atraccion.



d. Hombre mata a mujer en Madrid (titular de periddico)

Cuando hablamos sobre los sujetos que se encuentran en la posicion posverbal, es mas comin
encontrarlos con SN escuetos, y asi, entonces, con nombres no contables en singular o
contables en plural. Esto sucede cuando estos predicados llevan un significado de cierto tipo
con incidencia discursiva, como por ejemplo, existencial y no referencial (RAE 2009:

33.1.2b).

(14) a. Llegaron nifios.

b. Falta agua.

2.5. Problemas en la identificacion del sujeto tradicional: la concordancia

No obstante, incluso estos criterios tan aparentemente solidos tienen complicaciones.

Hemos visto que tenemos dos interpretaciones cuando hablamos de los sujetos y su funcion.
Pero como vamos a ver, través de la RAE & ASALE (2009: 33.10), incluso el criterio mas

basico usado en espafol, que es la concordancia con el verbo, puede fallar a veces.

Hay discordancias entre el sujeto y el verbo, especialmente con las construcciones
copulativas, como con el verbo ser. En una oracién con este verbo, tenemos construcciones

donde el sujeto concuerda con tanto el verbo como el atributo:

(15) [sujeto] + Vcop + [atributo adjetival]

Las chicas son altas

Esta es la interpretacion clasica que hemos visto en el ejemplo (11) en el parrafo 2.3. La
discordancia ocurre por ejemplo en una construccion donde tenemos un sujeto que no

concuerda con el verbo ni con el atributo, pero donde el atributo concuerda con el verbo:

(16) La mayoria son felices.

Aqui tenemos un complemento tacito del aparente nucleo del sintagma nominal sujeto que

morfologicamente no esta presente, y estd mas o menos sobreentendido.
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(17) a. La mayoria (de ellos) son felices.

b. La mayoria (de estas personas) son felices.

Estamos hablando sobre la discordancia en nimero, pero hay también situaciones parecidas,

pero donde tenemos el sujeto en plural y el verbo en singular:

(18) Trescientas personas es demasiado (RAE & ASALE 2009: 33.10b)

Aqui se puede ver claramente que el sujeto no concuerda con el verbo ni con el atributo en

numero y tampoco en género.

Hay también situaciones donde aparentemente el verbo concuerda con el atributo, pero no con
el sujeto; son casos en que el sujeto expresa una entidad de menor grado de referencialidad

que el atributo.

(19) El Papa soy yo.
Noétese que aqui no estamos diciendo que el hablante tiene un conjunto de propiedades que lo
hacen Papa, en cuyo caso el sujeto podria ser el pronombre. Esta es una oracion en que del
sujeto ‘El Papa’ predicamos cierta referencia, que lo identifica. Dicho de otro modo, no es una
oracion sobre el hablante, sino una oracién sobre la identidad del Papa, por lo que el sujeto es
el sintagma nominal, y sin embargo el verbo concuerda con el atributo.
También hay discordancias exclusivas de persona:

(20)  Los estudiantes queremos tener mas libertad.

Aqui, pese a que el sujeto es tercera persona plural, por el significado, que indica que el

hablante se incluye entre los estudiantes, se concuerda en primera persona plural.
2.6. Conclusiones

La nocion de sujeto es una de las mas clasicas en gramatica tradicional, pero los criterios que

se han destacado no funcionan siempre para identificarlo. Decir que el sujeto es simplemente

11



el sintagma que concuerda con el verbo tiene deficiencias, que se manifiestan en ciertas

discordancias de persona y numero.

Esto lleva a una problematizacion de la nocion de sujeto en espafiol. Si tenemos casos
relativamente poco polémicos en que no hay concordancia, se abre la puerta a que se
consideren sujetos otras entidades y constituyentes que no son sujetos en el sentido clasico,

porque no son nominales o no concuerdan con el verbo.
Asi es como surge la nocion de sujeto caprichoso, que es a la que se dedica este trabajo. En el

proximo capitulo nos centraremos en este concepto y revisaremos qué se ha dicho en la

bibliografia sobre ¢élI.
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3. El sujeto caprichoso: estado de la cuestion

Dependiendo de la interpretacion de qué es un sujeto, como discutimos en este trabajo,
veremos que hay propiedades que nos muestran la posibilidad de que un sujeto pudiera ser
una categoria distinta de los sintagma nominales, pronombres y otras categorias de caracter

nominal.

De ser asi, la pregunta que surgira sera si es posible delimitar la clase de objetos que pueden
funcionar como sujeto, o que comparten propiedades con el sujeto, mas alla de los nombres.
(Como se llaman estos sujetos por extension? Un elemento de esa clase, es un sujeto de

pleno derecho o solamente se asemeja a un sujeto?

Tradicionalmente esperamos que un sujeto que aparece en posicion preverbal esté en caso
nominativo, produzca concordancia con el verbo y esté considerado un sujeto real

(gramatical).

(1) Un chico vino a Paris

(2) Varios chicos vinieron a Paris.
(3) El vino a Paris.

(4) Ellos vinieron a Paris.

(5) Que tengas fiebre no es bueno.

Los sujetos en los que se concentra este estudio se encuentran en caso no nominativo, pero en
un lugar preverbal al principio de la oracion. Estos sujetos estan llamados sujetos caprichosos
en espafiol (conocidos también como quirky subject o quirky case subjects en la bibliografia
en inglés) porque parece que son sujetos si atendemos a ciertas propiedades que se detallaran
a continuacion, pero estos constituyentes al mismo tiempo aparecen en construcciones y con
propiedades diferentes a aquellas que tenemos por costumbre asociar con los sujetos
prototipicos. A continuacion se presentan algunos ejemplos de varios candidatos a sujeto

caprichoso.

(6) Aqui hay muchas mesas.

(7) Encima de la mesa es un buen lugar para poner la television.

(8) Me ocurrieron cosas.
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Lo que es importante recordar es que estos sujetos tienen que tener alguna propiedad,
sintdcticamente, de un sujeto prototipico, porque en posicion inicial de sintagma podriamos
encontrar otras muchas frases y constituyentes, pero no todos tienen estatuto de sujetos
caprichosos, sino que pueden ser un resultado de focalizacion. Los siguientes ejemplos
muestran constituyentes claramente focalizados, y por tanto sin el estatuto de sujeto

caprichoso.

9) Las manzanas las trajo Pedro.

(10)  Con las manos atadas no se puede escribir una novela.

Estas construcciones de sujeto caprichoso, con las constituyentes preverbales de caso
idiosincrasico, se han identificado en islandés, por ejemplo, y parece que en esta lengua
aparecen estos sujetos no nominativos que se comportan como un sujeto real (Bosque 2009:
380). Revisaremos las pruebas de esto para el islandés en §3.1. También hay estudios en
algunas lenguas eslavas, como el ruso, donde se han comparado algunos sujetos caprichosos
en dativo en esta lengua con el islandés y donde se ha argumentado que algunos de estos
dativos podrian ser sujetos reales (Sigurdsson 2002). Estos estudios nos muestran que existen
de verdad estos sujetos no nominativos preverbales en algunas lenguas y es una posibilidad
que se pueda encontrarlos en otras también. Por ejemplo, parece que en espaiiol los locativos
y algunos dativos podrian ser sujetos caprichosos y esto lo veremos luego en este trabajo
(§3.2). Lo que es importante es ver su comportamiento en la sintaxis, e identificar si estas
frases se comportan como un sujeto real o al menos hasta qué punto se comportan como un

sujeto real.

Para entender esto mas profundamente y saber como se puede analizar un constituyente como

un sujeto caprichoso, tenemos que dar algunas bases teoricas.
En primer lugar es relevante la hipotesis llamada e/ principio de proyeccion extendido (PPE).

El PPE dice que todas las oraciones tienen que tener un sujeto. El sujeto esta localizado de

manera estandar en el especificador de ST (sintagma tiempo).
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(11) ST
/\

N [nom] T

/\

T[presente, nom] ...SV

Tradicionalmente, se expresa con esta estructura que el sujeto concuerda con el verbo, y
recibe el caso nominativo en el especificador de T, y se mantiene en el interior del ST. Para
poner un ejemplo es conveniente verlo con una oracion noruega. En (12) tenemos una oracion
que no es posible gramaticalmente, porque tenemos un pronombre, meg, en la posicion de
sujeto. En Noruego, este pronombre es un pronombre en caso acusativo y tiene que estar
presente en la posicion posverbal. En (13) tenemos la oracidon correcta, con el pronombre en

el caso nominativo en el lugar del sujeto:

(12) *Meg liker deg
(13) Jeg liker deg
(cf. Me gustas)

Es decir, (12) es imposible porque (segun la teoria tradicional) el sujeto estd en caso
acusativo, cuando (si se mueve a la posicion de especificador de ST, que es aquella en que se
espera que aparezcan los sujetos) debe recibir caso nominativo. Tenemos que tener en cuenta
el arbol de (11) es muy simplificado. Veremos que hay analisis diferentes en los que se

muestran casos donde el sujeto puede recibir un caso diferente al nominativo.

En espafiol, frente al noruego, se reconoce que hay sujetos tacitos, es decir, que en una
oracién como “trabajo” , donde gracias a la concordancia sabemos que “yo” es el sujeto, se
propone que este papel estd marcado por un elemento silencioso llamado pro, que ocupa el

lugar del especificador de ST.
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(14) ST

T
pro T
[1sg] — —
T .SV
-0 trabaj-
[1sg]

Ignacio Bosque dice en su libro, sobre el PPE, que este principio “no nos dice como
interpretar este sujeto,”. (Bosque 2009: 358) Tradicionalmente, se dice que el sujeto recibe el

caso nominativo en el lugar del especificador del ST.

Es dificil interpretar esta teoria porque en espafiol encontramos oraciones como “hace calor”,
que es una oracion impersonal. Por ejemplo en una oracidn en inglés como “it is raining”,

podemos decir que el pronombre explicito it puede satisfechar el PPE como el sujeto.

(15) ST
/\
it T
/\
T Y
is raining

La pregunta que surge es si en el equivalente espafiol también tenemos un sujeto. De ser asi,
deberia ser un pronombre tacito, pero crucialmente este pronombre no solamente careceria de
valor fonologico: también careceria de valor semantico, porque no se referiria a ninguna

entidad del mundo.
La alternativa con sujeto caprichoso es la de (16), donde se propone que el locativo esta

funcionando como un sujeto (al menos semantico) del verbo impersonal, con la interpretacion

de que ‘lo que llueve’ es un par de tiempo y lugar definido.
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/\
aqui T
/\
T SV
- hac- frio

A lo que voy a dar atencion en este articulo es a los locativos y los dativos que, segun esta
teoria, pueden ir en dicho lugar, y que por tanto podrian ser sujetos caprichosos en espaiol.
Lo que tenemos que hacer es intentar analizar de donde viene el dativo o el locativo, o mejor
dicho, encontrar un analisis para saber qué factor es el que determina la presencia del dativo o
del locativo en este lugar: ;es una necesidad relacionada con el sujeto o es un factor
informativo? También es importante encontrar de donde viene un constituyente locativo para
que sea un sujeto real. Luego, durante el andlisis, voy a mostrar algunas interpretaciones

posibles que nos dan criterios firmes para que pueda ser evaluada esta propuesta.

3.1 Sujeto caprichoso en islandés
Comencemos por el caso del islandés, donde se identificd por primera vez esta clase de
sujetos. La primera pregunta crucial es como diferenciar estos sujetos de otros constituyentes

que pueden aparecer en posicion preverbal, como las focalizaciones y topicalizaciones.

He mencionado antes que algunos constituyentes preverbales podrian ser sujetos caprichosos,
pero también podrian ser un resultado de focalizacion. Para distinguir esto, necesitamos en
primer lugar distinguir los elementos preverbales que estan alli como resultado de
focalizacion de aquellos en que no hay focalizacion, para que aislemos solo los sujetos
caprichosos. Sabemos que la focalizacion es sobre todo una operacion de una informacion
nueva y tiene que ver con el narrador mientras que los sujetos caprichosos se comportan como
los sujetos reales. Es importante ver a los sujetos reales y sus propiedades para seguir buscar
si un locativo/dativo preverbal podria ser un sujeto o no. Sabemos que hay muchos rasgos que
solamente pertenece a un sujeto real, como por ejemplo que se concuerda con el verbo
conjugado. Si tomamos estos rasgos, se puede comprobar con los sujetos caprichosos y
podriamos ver que se comportan igualmente como los sujetos reales. Para estudiar estos

sujetos es conveniente tener muchas pruebas, para que veamos que se comporta como un
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sujeto real y los rasgos que tienen. Es justamente esto que se han hecho en estos estudios en
por ejemplo en islandés. En esta lengua, se han hecho un estudio con varias pruebas, que

también voy a utilizar.

El trabajo que voy a utilizar como punto de partida es un articulo de, Zaenen, Maling y
Thrainsson de 1985. Es un articulo sobre la asignacion formal de los casos y los sujetos
caprichosos, donde se identifican sujetos en caso dativo en islandés. Muy brevemente, estos
casos se dan con algunos verbos que toman un objeto en dativo en las oraciones pasivas, pero
que, excepcionalmente, ese objeto sigue siendo un dativo aunque cambiemos la oracion a

activa y por tanto esperemos que el objeto se haya convertido en sujeto.

Los autores proponen dos andlisis diferentes y comparan sus predicciones para ver cudl es el
que funciona mejor: uno en que el SN (sintagma nominal) es un resultado de focalizacion y
otro en que estos elementos son sujetos reales (Zaenen et al.: 446). Los autores defienden que
hay estructuras donde el sujeto esta en dativo y el objeto en nominativo y que estas oraciones
tienen propiedades sintacticas que distinguen entre foco y sujeto (Zaenen: 447). Voy a poner

su ejemplo para que podamos verlo:

(17) Henni  hefur alltaf pott  Olafur leidinlegur.
Her(Dat) has always thought Olaf(Nom) boring(Nom)

En este articulo se usan algunas pruebas para mostrarnos que estos dativos podrian ser sujetos
reales y no simplemente elementos topicalizados. A continuacion voy a ponerlas con sus
ejemplos para que veamos qué tipos de pruebas podemos encontrar cuando queremos estudiar
y buscar las propiedades de un sujeto real. Quiero afiadir que las oraciones tienen siempre una
glosa para que entendamos las oraciones en islandés. Voy a dejarlas en inglés como en el
texto de Zaenen (1985) para asegurarme de no cambiar el sentido de lo que ellos defendian en

el texto.

3.1.1 Ascenso

En este articulo, Zaenen et al. usan primero la prueba de ascenso del sujeto. El ascenso es una
situacion de movimiento que se da cuando tenemos una oracion subordinada con un verbo en

infinivo, y el sujeto de la oracion subordinada se convierte en el sujeto del verbo principal que

se conjuga. Un ejemplo estdndar en espafiol es el que se ve en (18).
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(18) Los chicos parecen tener fiebre.

En esta oracion, el verbo que da significado semantico al sujeto es el infinitivo. La oracion

significa lo mismo que (19), donde el verbo ‘parecer’ es impersonal:

(19) Parece que los nifios tienen fiebre.

Lo que se piensa en estos casos es que el ST de la oracidon subordinada no es lo bastante fuerte
para dar nominativo al sujeto, y este tiene que ascender a la oracion principal, donde el T

conjugado puede concordar con ¢l y darle nominativo.

El articulo de Zaenen enfatiza la idea de que en una configuracion como esta solamente los
sujetos pueden ascender en una oracion; el resto de argumentos recibe su caso de otra
proyeccion y no esta afectado por el tipo de tiempo que toma un infinitivo. Nos lo muestra
con el verbo “sakna — echar de menos”, (que es un verbo de ascenso en islandés) que toma

un sujeto en nominativo y un objeto de genitivo:

(20)a. Guoran saknar Haraldar.

Gudrun(nom) misses Harold(gen)

b. Egtaldi Gudrinu  ibarnaskap minum sakna Haraldar.

I believed Gudrun(acc) in foolishness my to-miss Harold(gen)

c. Haraldar saknar GuOrun.

Harold(gen) misses Gudrun(nom)

d. *Eg taldi  Haraldar  sakna Gudrun
Harald Gudrinu
I believed Harold(gen) to-miss Gudrun(nom)

Harold(acc) Gudrun(acc)
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Siguen explicando los autores que el SN de “Gudrunu’ en (20b) ha subido a la posicion de
sujeto de la oracion matriz entre el adverbial “7 barnaskap minum” y el complemento del
infinitivo, pero con (d) esto no puede pasar.

Para mostrar una oracion que tiene un sujeto caprichoso posible, nos muestran otra oracion:

(21)Egtel henni hafa alltaf pott Olafur  leidinlegur.
I believe her(dat) to-have always thought Olaf(nom) boring(nom)

Con esto dice este articulo que solamente los sujetos reales pueden subir y, ya que este dativo

asciende, podria ser un sujeto real, porque se comporta como uno.

3.1.2. Reflexivizacion

Esta prueba parte del hecho de que el islandés solamente permite a los sujetos gramaticales
ser un antecedente de los pronombres reflexivos (dependiendo del hablante). Los autores
dicen que hay hablantes que usan también reflexivos contralado por los objetos, pero esta
prueba se concentra en los hablantes que solamente permiten reflexivos controlado por los

sujetos.

(22)a. Sigga bardi mig med dukkuni sinni/*hennar.
Sigga(nom) hit me(acc) with doll(dat) her(*[-REFL])
Sigga hit me with her doll.

b. Eg bardi Siggu med dukkuni hennar/*sinni.
I hit Sigga(acc) withdoll  her(*[+REFL])
I hit Sigga with her doll.

c. Siggu bardi ¢ég med dukkuni hennar/*sinni.

Sigga I hit her with her doll.

En esta serie de oraciones, se ve que para estos hablantes solo un sujeto puede ser antecedente

de un reflexivo.

(23)a. Henni  pykir brodir sinn/*hennar leiddinlegur.

Her(dat) thinks brother(nom) her(*-REFL) boring
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b. Hverjum pykir sinn fugl fagur. (proverb)
everyone(dat) thinks his [+REFL] bird(nom) beautiful

Las oraciones en (23), nos muestran que los sujetos en dativo pueden controlar la

reflexivizacion, como hace un sujeto real, para los hablantes del grupo relevante.

3.1.3. Focalizacion e inversion sujeto-verbo
Canonicamente sabemos que el sujeto viene delante del verbo conjugado. Algunas veces se
puede encontrar una inversion del sujeto-verbo en algunas lenguas, como por ejemplo en

norucgo:

(24) a. Hans spiser is.
b. Is spiser Hans.
Estas oraciones nos muestra ambos la inversion de sujeto-verbo y también una focalizacion,
donde el objeto is esta en la primera posicion de la oracion focalizada. Seguimos con la

prueba del trabajo de Zaenen et al.

(25)a. Refinn skaut Olafur med pessari byssu.
The fox(acc) shot Olaf(nom) with this  shotgun

b. *Med pessari byssu  skaut refinn Olafur.
With this  shotgun shot the fox(acc) Olaf(nom)

El articulo nos muestra que en las oraciones de (25) el sujeto viene después de la forma finita
del verbo si tenemos otro constituyente antepuesto, pero la oracion (b) nos muestra que
cuando un objeto ha sido focalizado no es posible hacer otra focalizacion y que como

consecuencia el verbo aparezca en tercera posicion (Zaenen et al. 1985: 450).

Luego en este parrafo nos explican los autores que se puede encontrar algo parecido con las
preguntas directas, en las que el sujeto viene después del verbo conjugado y por eso no se

pueden focalizar constituyentes en las preguntas directas:
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(26)a. Sigga hafoi aldrei hjalpad Haraldi.
Sigga(nom) had never helped Harold(dat)

b. Hafdi Sigga aldrei hjalpad Haraldi? (yes-no question)
Had Sigga(nom) never helped Harold(dat)

c. *Hafoi Haraldi Sigga aldrei hjalpad?

d. Hvenaer hafdi Sigga hjalpad Haraldi?
When had Sigga helped Harold(dat)

e. *Hvenaer hafdi Haraldi Sigga hjalpad? (Wh-question)

f. Haraldi hafdi Sigga aldrei hjalpad. (Topicalization)

Con estos ejemplos podemos ver que una focalizacion no puede aparecer después del verbo

en contextos interrogativos, pero los sujetos si (Zaenen 1985: 451). Ya que los dativos de los

que trata el trabajo si pueden ocupar esta posicion, concluyen los autores que en esta lengua

son sujetos caprichosos:

(27)a. Hefur henni alltaf pott  Olafur leidinlegur?
Has she(dat) always thought Olaf(nom) boring(nom)

b. Olafur hefur henni alltaf pott  leidinlegur.
Olaf(nom) has  she(dat) always thought boring(nom)

c. *Hefur Olafur henni alltaf pott  leidinlegur?

Has Olaf(nom) she(dat) always thought boring

La focalizacion de (27b) puede ir con una oracion como la de (17), porque el sujeto

caprichoso cambia su lugar con el verbo conjugado.
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3.1.4 Extraccion

En islandés los hablantes permiten focalizacion en oraciones subordinadas con “ad — que”,

pero no con las preguntas indirectas (Zaenen 1985: 451):

(28)a. Jon telur a0 Maria hafi kysst Harald i geer.
Jon believes that Mary(nom) has kissed Harold(acc) yesterday

b. Hvener telur  Jon a0 Maria hafi kysst Harald?
When believes Jon(nom) that Mary(nom) has kissed Harold

c. Jon telur ad Harald hafi Maria kysst i geer (Topicalization)

d. *Hvenar telur Jon ad Harald hafi Maria kysst?
When does Jon believe that Harold, Mary kissed?

Lo mismo pasa con los sujetos no nominativos. Nos llama también la atencidén qué pasa con el

objeto “Olafur” en la oracién (29d), que no se comporta como un sujeto real aunque esta en

nominativo:

(29)a. Jon telur ad henni hafialltaf pott  Olafur  leidinlegur.
Jon believes that she(dat) has always thought Olaf(nom) boring(nom)

b. Hvener telur  Jon ad henni hafipott  Olafur leidinlegur?

When believes Jon(nom) that she(dat) has thought Olaf  boring

c. Jon telur ad Olafur hafi henni alltaf pétt leidinlegur. (Topicalization)

Jon believes that Olaf she has always found boring.

d. *Hvener telur  Jon ad Olafur hafihenni pott  leidinlegur?

When believes Jon(nom) that Olaf(nom has she(dat) thought boring

3.1.5 Posposicion de sujeto indefinido

Segun el articulo, es posible posponer un sujeto después de un verbo si estd en indefinido y si

existe el expletivo “pad” en posicion preverbal, pero no es posible si hay un objeto en esta
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posicidn, lo que se muestra en las oraciones de (30). Parece que para esta propiedad, de nuevo
los sujetos caprichosos se comportan como sujetos nominativos y no como un SN focalizado

(como en las oraciones de 31) (Zaenen 1985: 452):

(30)a. bPad hefur pjofur stolid hjolinu minu.
There has a thief(nom) stolen bicycle(dat) mine(dat)

b. Hjoli hefur pjéfurinn stolid.
A bicycle has  the thief stolen

c. *bpad hefur hjoli pjofurinn stolid.
There has a bicycle(dat) the thief(nom) stolen

d. *Pad hefur hjoli stolid pjéfurinn.

(31)a. Pad hefur einhverjum pott  Olafur leidinlegur.
There has  someone(dat) thought Olaf(nom) boring(nom)

Someone found Olaf boring.

b. Olafur hefur einhverjum pétt leidinglegur.

c. *pad hefur Olafur einhverjum pott  leidinlegur.

There has  Olaf(nom) someone(dat) thought boring

En (31) podemos ver que el sujeto en dativo, no puede estar después del objeto. O mejor
dicho, un sujeto en esta estructura, solamente puede estar en la posicidon posverbal si el objeto
esta antes del verbo o después del sujeto. En esta prueba podemos ver que un sujeto en dativo

se comporta como el de nominativo en (30).

3.1.6 Elipsis de sujeto
En las oraciones coordinadas copulativas en islandés se puede omitir el sujeto de la segunda
oracion, porque podemos identificarlo con el sujeto de la primera oracion, como se puede ver

en (32). Lo que nos muestra el articulo es que en la oracion (33a) el sujeto dativo se comporta
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como un sujeto real, porque se puede identificar con el sujeto de la primera oracion. En (33b)
vemos que no se puede eliminar este constituyente porque es un objeto, es decir, solamente
los sujetos pueden hacer elipsis al tener como antecedente el sujeto de la primera oracioén

(Zaenen 1985: 453):

(32)a. beir fluttu likid og peir grofu pad.
They(nom) moved the corpse and they buried it

b. beir fluttu 1ikid og grofu pad. (subj-subyj)
c. # beir fluttu 1ikid og peir grofu (obj-obj)
d. +# Likid var flutt og peir grofu (subj-obyj)

e. *Likid hreddi paog  grofu pad. (obj-subyj)

The corpse scared them and  buried it.

En (32) se puede ver que la extraccion del sujeto en nominativo es posible. En (33), hay una

prueba que en el islandés los dativos se comporta como un sujeto real (nominativo).

(33)a. Hann  segist vera duglegur,en finnst
he(nom) says-self to be diligent, but (dat) finds
verkefnid of pungt. (subj-subyj)

the homework too hard.

b. *Hann  segist vera duglegur, en mér finnst  latur. (subj-adj)

he(nom) says-self to be diligent, but I(dat) find  lazy

3.1.7 Infinitivo como complemento

El articulo se menciona también la propuesta de la existencia de PRO. Es una teoria que dice
que el PRO es una categoria pronominal eliptica, como el pro, usada para satisfacer el
especificador ST donde funciona como un sujeto de un verbo no finito, en contextos donde
falta concordancia morfologica. Esta teoria se usa como prueba, pues solamente se pueden
omitir los sujetos mediante sustitucion con PRO. En estas oraciones en islandés entendemos

que el sujeto es arbitrario o esta controlado anafoéricamente por un antecedente de fuera de la
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oracion de infinitivo (34) (Zaenen 1985: 454). Los dativos también pueden ser omitidos o ser

un sujeto PRO arbitrario (35), lo cual de nuevo desvela que tienen propiedades de sujeto:

(34)a.

(35)a.

Eg vonast til ad fara heim.

I hope forto go home

A0 fara heim snemma er 6venjulegt.

To go home early  is unusual

Mig vantar peninga.

Me(acc) lacks money(acc)

Eg vonast til ad vanta ekki peninga.

I  hope for (acc) to lack not money(acc)

A0 vanta peninga er alltof algengt.

To lack money is all-too common

3.1.8 Sobre los resultados de las pruebas en islandés

Estas pruebas nos muestran como comportan los sujetos nominativos, como ya sabemos que

tradicionalmente son sujetos reales. Las pruebas nos explican que hay algunos casos donde el

sujeto puede cambiar un lugar o pueden ser omitidos en ciertos contextos. También nos ha

mostrado que los de dativos se comportan como el sujeto real en cada prueba. A continuacion

tenemos una tabla que nos explica el resultado de las pruebas, hecho de islandés.

Sujetos nominativos  Dativos seleccionados

Ascenso S7 S7
Reflexivizacion S7 S7
Focalizacion e inversion sujeto-verbo St S7
Extraccion S7 S7
Posposicion de sujeto indefinido S7 S7
Elipsis de sujeto S7 S7
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Infinitivo como complemento S7 S7

3.2. Sujetos caprichosos: la propuesta para el espaniol

Hay también algunos trabajos sobre este tema en espafol. Veremos que en ellos se ha
propuesto que podria haber sujetos caprichosos en algunos casos. Encontrar esta clase de
sujeto en espafiol podria ser dificil, pero morfologicamente, se puede encontrarlos con
pronombres atonos que estan en posicion preverbal, como con los verbos de la clase de
gustar. Recordamos que los sujetos caprichosos no son solamente los de dativo, sino también

los locativos, como en los ejemplos de (6) y (7).

Para empezar, quiero introducir el articulo de Olga Fernandez-Soriano (1999) que habla
justamente sobre este tema. Segun este articulo, como ya he dicho, hay dos tipos de sujetos
caprichosos en espafol: sujetos locativos y dativos (Fernandez-Soriano 1999). Brevemente se
nos cuenta que el PPE que rige el funcionamiento del ST puede relacionarse con la asignacion
de caso en una manera diferente a la que se ha supuesto tradicionalmente. Es decir, que el
predicado podria definir su locativo o dativo como un argumento externo que posteriormente
se desplazaria al especificador del ST. Ninguno de estos supuestos sujetos serian elementos
marcados en caso nominativo, lo cual implicaria una disociacidn entre la asignacion de caso y
el PPE: un elemento puede desplazarse al especificador de ST aunque en €l no reciba caso, y

aunque ya poseyera caso de una capa estructural anterior.

Sobre todo encontramos elementos que el articulo propone tratar como sujetos locativos en
espaiol con los verbos estativos (como el verbo haber/hay) y eventivos (como los verbos

meteoroldgicos y verbos como suceder, ocurrir etc.) (Soriano 1999: 102).

(36) a. Aqui hay muchas mesas.
b. Aqui sobran mesas.
c. Aqui faltan mesas.

(37) a. Aqui ha pasado una cosa.
b. Aqui ha sucedido una cosa.
¢. Aqui nieva mucho.

d. Aqui llueve a menudo.
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Cuando hablamos de los dativos, menciona Fernandez-Soriano que estos elementos
nominales en dativo tienen que ver con los verbos afectivos o psicoldgicos, como han
propuesto Belletti y Rizzi (1988), pero pueden aparecer en construcciones diferentes también,
como las construcciones anticausativas con dativo causante involuntario (39) (Soriano 1999:

121).

(38) a. Me gustan las manzanas.

b. Me interesa la politica.

c. Me enfada la situacion politica espaiiola.
(39) a. A Luis se le ha roto un plato.

b. A Maria se le ha caido una lampara.

Quiero afiadir que el articulo de Belletti y Rizzi (1988) ya menciona los sujetos dativos en
italiano como, por ejemplo, dentro de un grupo de verbos que se comportan como el verbo
piacere — gustar, es decir, verbos en los que el nominativo es posverbal y representa la
entidad que produce el sentimiento, mientras que la entidad animada que experimenta el
sentimiento es un dativo preverbal. Proponen estos autores que estos SN se comportan como
un sujeto real, porque el experimentante de un verbo es el argumento externo en el SV

(sintagma verbal) (Belletti & Rizzi 1988: 335).

(40) SV

N

A Maria Vv
A/ las manzanas

gustar

Es decir, esta propuesta tiene que ver con la semantica de la estructura argumental, que sobre
todo en los afios 80 se suponia correlacionada con la funcion de sujeto de tal manera que
cualquier argumento externo seria promovido a la posicidon de especificador del ST por
minimidad. Esta teoria esta apoyada también por el articulo de Jon Franco (1992), donde el
grupo de piacere contiene verbos espafioles como gustar, agradar'y complacery se aportan

pruebas del comportamiento especial de su dativo.
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Hasta aqui parece que es dificil encontrar si es cierto que existan los sujetos caprichosos en
espaiol o no, y depende de como se quiera analizarlo, es decir, de lo que cada autor suponga
que rige en su teoria la estructura de las oraciones. La eleccion de un analisis u otro tiene que
ver con muchos factores que deben tenerse en cuenta para encontrar una solucion plausible,
como ha hecho por ejemplo Soriano (1999). Su método consiste en dar una serie de pruebas
que muestran que estos locativos y dativos —dejando de lado que no concuerdan con el verbo—
comparten muchas propiedades con los sujetos nominativos. A continuacion vienen algunos
de sus ejemplos. Primero vienen los locativos que ella trata como sujetos caprichosos, donde

ella distingue dos subgrupos:

(41) En esta tienda hay pan.

(42) En Barcelona ha ocurrido un accidente.

Algunos de los ejemplos de dativo se muestran a continuacion; el primero es de un verbo

eventivo, y el segundo, de uno estativo:

(43) Me pasa algo.
(44) Me falta café.

Soriano tiene también algunas pruebas, como hemos visto en el trabajo de Zaenen et al., para
apoyar este analisis. A continuacion vienen estas pruebas con algunos de sus ejemplos para
que veamos como se pueden identificar los sujetos caprichosos posibles en espafiol. Voy a
poner tanto los locativos como los dativos en cada prueba, mientras que Soriano (1999) tiene

los locativos y los dativos separados en distintas secciones.

3.2.1 Formacion de las construcciones idiomaticas
Lo primero que Soriano hace es partir de una observacion que se debe originalmente a
Marantz (1984) y Ruwet (1991): que las construcciones idiomaticas se forman con el verbo y,

eventualmente, un argumento interno, pero nunca con el verbo y el sujeto al mismo tiempo.

(45) Juan estira la pata,

En (45), el verbo y el complemento directo, juntos, tienen un significado idiomatico (‘morir’),

pero no hay casos en que el verbo y el sujeto tengan juntos un significado idiomatico. Una
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oracién como (46) nunca podria querer decir que algo sucede con un perro, y ese algo es

distinto de una accién que desempefia un nifo.

(46) Un nifo V a un perro.

La prediccion es, entonces, que si los locativos y dativos que Fernandez-Soriano (1999)
identifica con estos verbos son sujetos, entonces nunca podran ser parte del significado
idiomatico de un predicado (Soriano 1999: 106). Primero, Soriano muestra que los locativos

puede ser parte de un significado idiomatico con otros verbos:

(47) a. Poner una pica en Flandes ‘hacer algo muy dificil por primera vez’
b. dejar a alguien en la estacada ‘abandonar a alguien’
c. poner a alguien en un brete ‘poner a alguien en dificultades’

d. mandar a alguien a la porra ‘hartarse de alguien’

[¢]

. poner / estar entre la espada y la pared ‘poner a alguien en dificultades’

=

poner el dedo en la llaga ‘observar lo mas importante de un problema’

Sin embargo, en el grupo de verbos que Soriano propone que poseen un locativo sujeto, no es
posible hacer estas construcciones con un locativo. Es posible tener construcciones
idiomaticas con el verbo haber y faltar y su argumento interno, pero no con el locativo:

(48) Hay gato encerrado ‘hay algo engafioso’

IS

Hay tomate ‘hay un problema’

e

faltar (a alguien) un hervor / un tornillo ‘ser inmaduro’

&

*Faltan hombres entre la espada y la pared

e. *Entre la espada y la pared hay mucha gente

=

*Sobra alguien en un brete / en la estacada / en la porra.

Ya que los locativos pueden ser idiomadticos, y ya que los verbos en cuestion también, hay que
encontrar una explicacion de por qué se pierde el significado idiomatico de estos locativos. La
explicacion que da Soriano (1999) es que lo que sucede es que en los verbos de (48) el

locativo es un sujeto, y los sujetos nunca pueden tener significado idiomatico con el verbo.
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3.2.2 Ascenso

Soriano dice que los locativos son el constituyente que sube en un proceso de movimiento, al
igual que pasaba en islandés, y nota que es imposible que el tema o argumento interno haga

ascenso (a menos que sea focalizado) (Soriano 1999: 108):

(49) a. Aqui parece faltar algo.
b. #Algo parece ocurrir aqui.
c. En esta caja parece faltar dinero.
d. #Dinero parece faltar en esta caja.

e. En Barcelona parece llover mucho.

Lo mismo sucede con el movimiento de un sintagma interrogativo desde el interior de una isla

débil:

(50) a. ; Donde dijiste que parecia faltar aztcar?
b. Aqui es donde parece haber café.
c. ?;Doénde no sabes por qué parecia faltar leche?

d. *;Por qué no sabes donde parecia faltar leche?

De manera similar, los dativos con los verbos que destaca Soriano (1999) también pueden

ascender en el contexto de parecer:

(51) a. A Juan parece haberle ocurrido un incidente.
b. A Pedro parece faltarle tiempo para todo.

c. *Un accidente parece haberle ocurrido a Juan.

Soriano explica también que el dativo asociado al verbo parecer y el sujeto del verbo en
infinitivo en una oracion de ascenso estan luchando para obtener una misma posicioén que
ambos quieren. Es decir: si el dativo con verbos como parecer es un sujeto caprichoso, ocupa
la posicion del ST; si el ascenso del sujeto del infinitivo también llega a esta posicion, es
natural que la presencia del dativo bloquee el ascenso del sujeto del infinitivo, porque estan en
la misma posicion. Esto sucede en espaiiol, donde siempre que el verbo parecer tiene un

dativo es imposible hacer ascenso del sujeto infinitivo:
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(52) a. *Juan me parece trabajar mucho (cf. Juan parece trabajar mucho)
b. *A Pedro le parece Juan tener prisa

c. *Pedro le parece a Juan trabajar mucho

Y esto no es una propiedad universal. En inglés no sucede:

(53) John seems to me to work too much.

John parece a mi trabajar demasiado

3.2.3 Nombres escuetos

Muy brevemente podemos decir que los nombres escuetos son sustantivos sin un
determinante que los actualice. Lo méas comun en espafiol es tener un determinativo con una
oracioén como la que se muestra en (54). La RAE dice que estos nombres escuetos estan
permitidos bajo cierta interpretacion semantica y pueden describir situaciones estereotipadas o
prototipicas. En posicion preverbal no suelen estar permitidos, pero se puede interpretar
genéricamente en estilos marcados y especiales, como por ejemplo en el lenguaje formular.

(RAE 2010: 294-297):

(54) Boca amarga no escupe miel.

La generalizacion en espaiiol es que fuera de estos casos especiales, un sujeto preverbal nunca
puede ser un nombre escueto. Dice Fernandez-Soriano (1999) en el articulo que los SPs
(sintagma preposicional) que ella analiza como sujetos caprichosos suelen tener interpretacion
existencial, porque nunca pueden ser plurales sin articulo, es decir, nunca pueden aparecer
dando lugar a lecturas genéricas. Lo que propone Soriano es que estos locativos son
argumentos externos que aparecen en la posicion del sujeto (Soriano 1999: 109), y por esa
misma razon no admiten una construccion escueta, al igual que cualquier otro sujeto
preverbal. Cuando el mismo SP se emplea con verbos que no lo toman como sujeto escueto,

no hay ningn problema en tenerlos como nominales escuetos (55b).

(55) a. *En lugares publicos sobran empleados (cf. *Lugares son bonitos)

b. En lugares publicos no quiero que me vean con mi novia..
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3.2.4 Elipsis en oraciones coordinadas/elipsis de sujeto

Al igual que hemos visto en la elipsis de islandés, en espafol estos elementos que Fernandez-
Soriano (1999) analiza como sujetos caprichosos también permiten estructuras coordinadas.
Los locativos que vienen con las oraciones impersonales pueden hacer elipsis en las oraciones
coordinadas, pero otros locativos no. Los locativos que no se pueden omitir son adjuntos o un

argumento interno que sigue otra patron (Soriano 1999: 110):

(56) a. Aqui es donde {hace frio/llueve} y faltan paraguas.
b. En esta ciudad es donde {nieva/sobran coches} y ocurren cosas raras.
c. *Aqui es donde llueve y acampan los turistas.

d. *Aqui es donde huele a podrido y estudian los chicos.

De nuevo, esta estructura es interpretada por Fernandez-Soriano como una prueba de que

estos locativos son sujetos.

3.2.5 Posicion de los interrogativos
En una oracion interrogativa, el sujeto en espafiol suele aparecer invertido tras el auxiliar,

como se ve en los ejemplos siguientes:

(57) (Habra Maria llegado a tiempo?

Los adjuntos no pueden aparecer en esta posicion:

(58) *;Ha hoy llegado Maria a tiempo?

Otro argumento para el estatuto de sujeto del locativo es que el argumento locativo viene en la
posicion donde se encuentra normalmente el sujeto en estas construcciones. Lo que nos
muestra Soriano es que algunas veces el locativo puede estar entre el verbo auxiliar y el

participio, pero en otras ocasiones no:

(59) a. ; Habra aqui ocurrido lo mismo? (Cf. ;Habra Juan hecho lo mismo?)
b. *;Habré aqui puesto los libros?
c. (Como puede en un sitio asi no haber aire acondicionado?

d. *;Como puedes en un sitio asi dejar el coche?
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En a. y c., esta construccion esta permitido, porque no tenemos un sujeto agentivo, sino que,
segiin Fernandez-Soriano, el locativo actia como sujeto. Lo que es interesante es que el verbo
ocurrir nos permite esta construccion, pero por ejemplo un verbo como poner, donde
tradicionalmente se analiza el locativo como un argumento interno del verbo, no. Enc., lo
que pasa es que tenemos un SP locativo que funciona como un sujeto del verbo infinitivo,
como presente en el lugar donde normalmente encontramos el pro. En d., este locativo no
puede ser un sujeto de un verbo como dejar, donde de nuevo el locativo seria un argumento

interno.

Fernandez-Soriano nos da una prueba también con los dativos, que en las oraciones

impersonales, solamente los dativos pueden aparecer en la posicion entreverbal (Soriano
1999:125).

60) a. ;Me podria a mi ocurrir lo mismo? (dativo sujeto
(Mep g
b. *;Me podrian a mi dar el premio? (dativo de meta)
c. (Como puede a una persona tan lista faltarle valor en este momento?

d. ;Como pueden a una persona tan tonta darle un premio como ese?

De nuevo, el contraste muestra que los dativos que permiten aparecer en esa posicion tienen

un estatuto especial, que para Fernandez-Soriano es el de sujeto.

3.2.6 Nominalizacion

Cuando hacemos un sustantivo a partir de un verbo, viene siempre la preposicion de como
una marca obligatoria para introducir los sujetos y objetos directos del verbo nominalizado,
que normalmente se analizan como elementos que reciben un caso estructural no ligado

obligatoriamente a una posicion tematica (Chomsky 1981):

(61) a. El descubrimiento de América en 1492
b. la marcha de los soldados a través del desierto
c. el paseo de Juan por el parque

d. la entrega de premios a los ganadores
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Noétese que, en cambio, los adjuntos aparecen con su propia preposicion, que en los ejemplos
anteriores son ’en’, ’a través de’ y 'por’. Los dativos de destinatario también aparecen con su

propia preposicion, que es ’a’ (61d).

Fernandez-Soriano estudia los verbos impersonales y encuentra que los locativos también

tienen que tener la preposicion de, en vez de la preposicion que esperamos, en.

(62) a. Lanevada de/ *en Sevilla
b. la colocacion del libro en / *de la estanteria
c. el suceso de / *en Barcelona

d. la entrega de premios *de / en Barcelona

Aqui vemos que con las nominalizaciones de los verbos impersonales, los locativos tienen

que venir con de. Esto es una propiedad de sujeto mas que de locativo adjunto.

Lo mismo pasa con los dativos, que normalmente vienen con g, pero que tienen que tomar la
preposicion de en las nominalizaciones de los verbos que Ferndndez-Soriano considera que

los toman como sujetos caprichosos.

(63) a.la falta de valor de /*a Juan

b. la sobra de dinro de / *a Juan

3.2.7 No estamos ante un caso de inversion locativa

Para explicarlo de manera sencilla, esta construccion se da cuando el elemento locativo del
SV esta antepuesto al verbo en vez de aparecer en la posicion posverbal. Ferndndez-Soriano
dice que la inversioén no puede aparecer en una oracion coordinada con las impersonales con

un sujeto locativo, lo que se muestra con las oraciones de (64) (Soriano 1999: 113):

(64)a. *Aqui es donde llueve y llegan (los) turistas.

b. *Por aqui es por donde llueve y ruedan (las) piedras.

También la inversion locativa impide a dichos sujetos hacer ascenso, lo que muestra que los

locativos que fuerzan inversion no son sujetos:
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(65)a. *A esta casa parece haber llegado Juan.

b. *Por esta colina parece rodar el carro del bebé.

A continuacion esta autora dice que los locativos estan en un lugar alto en el SV en estas
oraciones en espafol (65). El contraste que se da es el que se ve en (66), donde se observa que

solo los sujetos de un verbo inacusativo (que son sujetos internos) pueden recibir un

complemento predicativo:

(66)a. Juan llego6 cansado.
b. Las flores crecieron podridas.
*El accidente sucedio terrible

d. *Falta Juan cansado.

Con estas observaciones, Fernandez-Soriano distingue los casos que hemos analizado aqui de
los casos de inversion locativa. Por tanto, los ejemplos que se han dado antes no son casos en

que el locativo siga siendo un argumento interno que se antepone al verbo, y fuerza inversion.
La respuesta natural que da Fernandez-Soriano a este contraste es que, entonces, los casos

anteriores eran casos de auténticos sujetos.

Como veremos, estas pruebas han sido criticadas por algunos autores para el caso del espafol.
Volveremos sobre este problema en el capitulo 5. Sin embargo, ahora nos vamos a concentrar
en comprobar si los datos que ha dado Fernandez-Soriano quedan confirmados o son negados

por un cuestionario a hablantes nativos del espafiol actual, que sera el tema de los proximos

dos capitulos.
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4. Investigacion sobre los posibles sujetos caprichosos en espaiiol

Para hacer un estudio sobre este tema, necesitamos algunos datos de la lengua real que
utilizan los hablantes y de sus intuiciones acerca de las construcciones que los articulos antes
mencionados emplean para apoyar el analisis. Es decir, necesitamos tener algunas oraciones
que estén relacionadas con algunas de las pruebas que hemos visto hasta aqui. Lo que es
importante es averiguar las oraciones que son “posibles”, o sea gramaticalmente correctas
para un hispanohablante. Para hacer este estudio, he hecho un cuestionario que contiene
oraciones relacionadas con este trabajo y este cuestionario lo han contestado algunas personas

que tiene espaiiol como su lengua materna.

Las respuestas sirven para ver que una oracion suena como una secuencia natural en espaiol o
no y el resultado puede ayudarnos a tener resultados plausibles que podamos utilizar para
hacer un estudio de nuestros sujetos caprichosos. Es a través de estas oraciones que podemos
justificar si es posible encontrar un analisis de los sujetos de este estudio. El cuestionario

completo se puede encontrar en este trabajo como un apéndice.

4.1. Metodologia
En este capitulo, quiero mostrar la metodologia del estudio que he hecho. Vamos paso a paso,
donde empiezo con la introduccion de los participantes e introduzco el cuestionario y sus

pruebas.

4.1.1. Metodologia I: descripcion de los participantes
Los que han contestado el cuestionario son 8 participantes de los que 5 vienen de Espana,

sobre todo de la zona andaluza y Madrid, y 3 de América Latina (2 de Chile y 1 de México).

Género Zona geografica Edad Nivel educativo
aproximada
1 Femenino Espana(Andalucia) | 24 Universidad
2 Femenino Espana (Madrid) 27 Universidad
3 Masculino Espana (Madrid) 30 Universidad
4 Masculino América (Chile) 25 Universidad
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5 Masculino América(México) | 24 Universidad
6 Femenino América (Chile) 40 Universidad
7 Masculino Espana (Madrid) 40 Universidad
8 Masculino Espana(Andalucia) | 25 Universidad

Desde la tabla podemos ver que tenemos participantes de edades diferentes. La mayoria de la
gente tienen entre 20 y 29 afos y 3 entre 30 y 40. Es dificil decir si el resultado habria sido
diferente si tuviéramos mas participantes mayores, pero con el resultado que tengo, parece

que no afecta el resultado o que nos da un resultado diferente si lo vemos con la edad.

La mayoria de la gente son hombres y solo dos mujeres. No es posible ver que las oraciones
que tengo en el cuestionario habria sido diferente con mas femeninos. Las respuestas son muy

parecidas si lo comparamos con las de los masculinos.

3 participantes vienen de América del Sur y el resto de Espaiia. Los resultados no son muy
diferentes, menos una prueba. La prueba de sujetos escuetos (4.3.2) nos muestra que un

participante de América lo permite donde los espafioles han contestado no.

Todos los participantes tienen un nivel universitario. 6 tienen el grado de licenciatura, 1 de

master y 1 tiene el doctorado. No se puede ver tampoco que afecte esto el resultado.

4.1.2. Metodologia II: Observaciones sobre las pruebas no usadas
He dejado fuera del cuestionario las pruebas de reflexivizacion, focalizacion e inversion

sujeto-verbo, extraccion 'y posposicion de sujeto indefinido, por no aplicarse al espafnol.

En espafiol no hay una diferencia fonoldgica entre los posesivos anaforicos y los que no son
anaforicos, y no hay un requisito de que el sujeto deba ser el antecedente del posesivo. En (1),
el antecedente del posesivo puede ser tanto el sujeto como el objeto, por lo que esta prueba no

puede aplicarse.
(1) Juan encontré a Maria con su hermano.

a. Juan encontr6 a Maria con el hermano de Juan

b. Juan encontr6é a Maria con el hermano de Maria
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Focalizacion e inversion sujeto-verbo es, como hemos visto, cuando tenemos un objeto
focalizado. Hemos visto en esta prueba, con el islandés, que esta lengua no permite que haya
un sujeto antepuesto al verbo cuando hay casos de inversion. La explicacion habitual que
suele darse en estos casos es que en estos contextos de V2, el verbo finito estd situado en el
nucleo C, y alli el sujeto canodnico tiene que seguir al verbo, porque se encuentra en el
especificador del Sintagma Tiempo. Es decir, el islandés permite que un objeto vaya en el
primer lugar de una oracion, pero no se permitiria focalizar otro constituyente al mismo
tiempo. En espafiol, sin embargo, no se produce este mismo patrén de datos, porque no es una
lengua en la que habitualmente se haga inversion en casos de focalizacion, y no tiene el
comportamiento de una lengua de V2. En espafiol ante una focalizacion se puede hacer como
se puede ver en (2b) o como se ilustra en (2c¢), y por eso no se puede aplicar esta prueba a

estos estudios:

(2) a. Juan escribio la carta con este boligrafo.
b. Con este boligrafo Juan escribio la carta.

c. Con este boligrafo escribio Juan la carta.

La prueba de posposicion de sujeto indefinido tampoco se puede aplicar al espafiol, porque no
se encuentra una construccion como la del islandés, donde el sujeto indefinido viene detras
del verbo y el sujeto expletivo pad esta en la primera posicion. Hay tres motivos para esto:
primero, que el espafiol en casi todas sus variedades, con la posible excepcion de la variedad

de Republica Dominicana (Toribio 2000), carece de sujetos expletivos, como se ilustra en (3):

3) *Ello llueve.

En segundo lugar, la posicion del sujeto en espafiol no esté restringida a la posicion posverbal

solo en aquellos casos en que haya otro elemento antepuesto:

(4) a. Llegd mi madre.

b. Ha comido manzanas Juan.

En tercer lugar, no parece tampoco, como se ve en los ejemplos anteriores, ni que la
posposicion de un sujeto definido sea imposible ni que la anteposicion de un sujeto indefinido

sea imposible con ciertos verbos, como se ve a continuacion.
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(%) a. Me robaron la moto.

b. Un ladrén me ha robado la moto.

4.1.3 Metodologia III: como se realizo el cuestionario

Para estudiar nuestro tema, tenemos que tener algunos datos. El cuestionario contiene algunas
oraciones diferentes. Los participantes que ya he introducido han contestado si las oraciones
suenan como secuencias naturales en espafiol o no. El cuestionario se realizé por escrito, con
el investigador presente, para que fuera posible recibir sus comentarios en caso de que
tuvieran algo que afiadir, y para que me fuera posible resolverles las dudas en caso de que no

interpretaran lo que tenian que hacer.

4.2 Justificacion de la estructura del cuestionario

A continuacion pongo las pruebas que he utilizado con sus oraciones paso a paso. Veremos
que tenemos datos suficientes para al menos discutir si los sujetos caprichosos existen en
espaiol, ya que he tratado de incluir oraciones que representen las pruebas fundamentales en

cada caso.

4.2.1 Ascenso

Ya sabemos que solamente los sujetos reales pueden hacer ascenso. En espafiol, el verbo
parecer es un verbo de ascenso. Lo he utilizado en el cuestionario para hacer esta prueba, y
también las locuciones verbales fener pinta de y dar la impresion de que significan lo mismo

que el verbo parecer. Voy a separar los locativos y dativos.

Locativos:

(1) Aqui parece haber dinero.

(2) Aqui tiene pinta de haber dinero.

(3) Aqui da la impresion de haber dinero.

(8) En Extremadura parece hacer mucho calor en el verano.

(9) En Extremadura tiene pinta de hacer mucho calor en el verano.

Dativos:

(4) A Juan parece gustarle el vino.
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(5) A Juan tiene pinta de gustarle el vino.
(6) A Juan da la impresion de gustarle el vino.

(7) A Juan le parece hacer mucho calor en el verano en Extremadura.

(10) A Juan tiene pinta de haberle ocurrido un accidente.

(11) A Juan da la impresion de haberle ocurrido un accidente.

Lo que queremos saber es si estas oraciones suenan naturales en espafiol seglin las respuestas
que tenemos de los hablantes encuestados. Esto depende de si aqui, en Extremadura y A Juan

pueden subir en estas oraciones y aparecer en esa posicion adelantada.

4.2.2 Nombres escuetos

Con otro bloque de oraciones queremos saber si los nombres escuetos, sin un determinante,
pueden ocupar la posicion preverbal cuando van combinados en locativos; si son sujetos,
deberia aplicarseles la regla de que los sujetos preverbales deben llevar determinante; si no lo
son, no esperamos que haya grandes contrastes.

A continuacion presento las oraciones que he usado para hacer esto.

(12) En autobuses hay muchos niios.

(13) En edificios trabaja mucha gente.

(14) En hospitales noruegos faltan médicos.

(15) En paises nordicos llueve mucho.

(16) En carreteras con alta velocidad ocurren accidentes.

(17) En aeropuertos faltan asientos.

4.2.3 Elipsis de sujeto

Segun esta prueba, si tenemos una oracion coordinada, solamente se puede omitir un sujeto de
la segunda oracidn si podemos relacionarlo con el primer sujeto. Conforme a esta prueba, si
coordino dos oraciones con un argumento dativo o locativo y puedo hacer elipsis, podremos
concluir que esos argumentos se asemejan a los sujetos. Voy a separar las oraciones en

construcciones con locativos y con dativos.

Dativos:

(18) A Maria es a quien le gusta el pescado y le ocurren cosas raras.
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(20) A Maria es a quien le gusta Oslo y le faltan los billetes.

(22) A Maria es a quien le duele la cabeza y se da una vuelta.

(26) A Maria le gusta el deporte y corre todas las tardes.

(27) Maria hace siempre la paella y le encanta la comida mejicana.

(29) A Maria le duele la cabeza y toma una pastilla.

Locativos:

(19) En Oslo es donde hay muchas calles y faltan transportes publicos.
(21) En Nueva York es donde hay muchos edificios y trabajan los obreros.
(23) Aqui es donde llueve y acampan los turistas.

(24) Aqui es donde huele a podrido y estudian los chicos.

(25) En esta casa hay mucha sal y hace mucho frio.

(28) Barcelona es una ciudad bonita y hay muchas atracciones.

4.2.4 Infinitivos como complemento

Aqui queremos encontrar si es posible tener un sujeto PRO en un infinitivo en espafiol
controlado por un argumento dativo o locativo o que ¢l mismo sea un dativo o un locativo; en
caso afirmativo, ese argumento deberia ser un sujeto. En caso negativo, el argumento no
tendria caracteristicas normales de sujeto.

Estas son las oraciones que he usado:

(30) Espero gustarme tu paella.
(31) Deseo ocurrirseme una idea.

(32) Temo dolerme el brazo.

4.2.5 Extracciones de isla débil
Como hemos visto con las oraciones en la prueba del ascenso, algo parecido ocurre con las
preguntas. Si un locativo es un argumento, podra escaparse del interior de una isla débil; en

cambio, si es un adjunto, deberia estar obligado a quedarse en el interior de la isla.

(33) ;Donde te pregunto el profesor si habias comido?

(34) ;Donde te pregunto el profesor si habia alemanes?
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(35) ;Donde te pregunto Juan si habia dinero?
(36) ;Donde te pregunto Juan que habia dinero?

(37) ;Donde te pregunto si nieva mucho en los inviernos?

En la oracion activa apareceria el lugar, en la ultima posicidon de la oracion, pero aqui
podemos ver que el pronombre interrogativo (que se representa como un SP o como un
adverbio de lugar) se ha trasladado al principio de la oracion. Si los hablantes aceptan estas
oraciones y asocian el locativo con el verbo subordinado, podremos concluir que estos

locativos tienen al menos algunas propiedades de sujeto.

4.2.6 Contextos de inversion

Tradicionalmente decimos que los sujetos concuerdan con el verbo. En esta prueba quiero
mostrar si podria ser posible tener un sujeto locativo o dativo en estas oraciones; de ser asi, al
ser el locativo o el dativo un sujeto, el otro argumento debera interpretarse como argumento
interno, y en tal caso puede aparecer (al igual que otros argumentos internos) como un
sintagma nominal sin determinativo. Aqui vienen los sujetos en la ultima posicion de la
oracion, después del verbo, y podemos encontrar un sintagma antes del verbo. Es este primer

sintagma el que podria ser un sujeto caprichoso.

Inversion locativa:
(38) Aqui juegan muchachos.
(39) Aqui corren atletas.

(40) Aqui meriendan ancianitas.

Inversion dativa:
(41) A mi me gustan manzanas.
(42) A mi me ocurren cosas.

(43) A mi me preocupan problemas.

4.3 Resultados y datos del cuestionario
En este apartado quiero mostrar los resultados que tengo del cuestionario. Voy a poner tablas,
donde se puede ver cuantas personas dicen si o no a la pregunta de si las oraciones que se les

han ofrecido suenan naturales en espafiol. Voy a marcar también el resultado indeciso, es
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decir, aquellos hablantes que no estaban seguros de que la oracion fuera natural en la lengua
pero que tampoco la consideraron completamente imposible. Voy a comentar también algo

sobre el resultado de cada prueba.

4.3.1 Ascenso
A continuacion se muestran los resultados del primer bloque de oraciones, las que se

presentaron para averiguar si los hablantes aceptan el ascenso del locativo o del dativo.

Oracion Si No Indeciso

(1) loc. 7 1
(2) loc. 8

3) loc. 8

(4) dat. 7 1
(5) dat. 4 4

(6) dat. 5 3

(7) dat. 1 7

(8) loc. 6 1 1
9) loc. 7 1

(10) dat. 3 5

(11) dat. 4 3 1

Primero, consideremos si en general hay diferencias grandes entre las oraciones con dativo y
las oraciones con locativo. Hay 1 (3 si contamos las oraciones donde la mayoria de las
respuestas han dicho si, incluso si hay muchas respuestas de “no’’) respuesta afirmativa en
total para las oraciones con dativo, frente a 5 respuestas afirmativas en las oraciones de
locativo (3 si excluimos aquellas que al menos un hablante ha encontrado dificiles), que son
todas. Vemos también que algunos dativos tienen un resultado indeciso o casi indeciso, que
nos cuenta que la intuicion del hablante no es muy segura en tales casos. Por el otro lado
tenemos los locativos donde casi todos han contestado que el resultado del ascenso es una
oracion que suena natural en su intuicion sobre la lengua espafola, lo que nos cuenta que no

es dudoso que sean oraciones aceptadas por los hispanohablantes.
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A continuacion, vemos que con algunas oraciones la inmensa mayoria de los hablantes acepto

la forma y voy a utilizar la numeracion que tenemos en la tabla y el cuestionario:

Locativos:

(1) Aqui parece haber dinero.

(2) Aqui tiene pinta de haber dinero.

(3) Aqui da la impresion de haber dinero.

(8) En Extremadura parece hacer mucho calor en el verano.

(9) En Extremadura tiene pinta de hacer mucho calor en el verano.

Dativos:

(4) A Juan parece gustarle el vino

Todas estas oraciones tienen verbos de ascenso, como parecer, o una locuciéon verbal con el
significado y funcién del dicho verbo (tener pinta, dar la impresion). La mayoria de los
participantes del cuestionario han dicho que consideran que suena a espafol emplear las
oraciones propuestas con un locativo, tanto si es un adverbio locativo como si es un sintagma

preposicional.

Es conveniente tener en cuenta que los verbos subordinados de las oraciones con locativo
incluyen el verbo haber o hacer, mientras que la tnica oracion del dativo tiene el verbo
gustar. Se destacan aqui, pues, dos grupos de verbos que estan bien reconocidos en la

bibliografia sobre el tema:

(1) verbos impersonales de fendmenos meteorologicos (hacer frio)

(i1) verbos psicologicos con experimentante dativo (gustar)

Ahora vamos a estudiar las oraciones que muchos hablantes han rechazado. Los casos

concretos son los siguientes:
Dativos:

(7) A Juan le parece hacer mucho calor en el verano en Extremadura.

(10) A Juan tiene pinta de haberle ocurrido un accidente.
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Los verbos principales aqui son hacer y haber junto con el verbo de ascenso parecery la
locucioén verbal tener pinta de. Las oraciones de estos verbos auxiliares que aqui no estan

aceptadas, las aceptaron los mismos participantes con un locativo.

Vemos que en el segundo ejemplo rechazado tenemos una clase de verbos distinta de la clase
de los verbos psicoldgicos con experimentante, donde muchos hablantes aceptaron el ascenso
del dativo. En este caso tenemos un verbo de acontecimiento o suceso que lleva un dativo
afectado, que no representa al experimentante del estado psicoldgico, sino a la entidad
afectada por un acontecimiento que ha ocurrido. El estatuto de este dativo es semanticamente

distinto del de la clase anterior.

Esto nos presenta ya una asimetria interesante: parece que, al menos por el ascenso, los
hablantes aceptan mas facilmente que un locativo se comporte como un sujeto caprichoso,

frente a un dativo, donde se hace mas dificil.

También hay oraciones que dan resultados muy indecisos, en las que algunos hablantes

aceptan y otros rechazan que sea una secuencia natural en espafiol.

Dativos:
(5) A Juan tiene pinta de gustarle el vino
(6) A Juan da la impresion de gustarle el vino

(11) A Juan da la impresion de haberle ocurrido un accidente.

Con las oraciones de (1), (4) y (8) tenemos un resultado indeciso, pero esto no va a complicar
el analisis necesariamente, porque vemos claramente que la mayoria de la gente acepta estas

oraciones. Lo que quiero comentar aqui, son las respuestas que difieren entre si y no.

La oracion (5) tiene un resultado muy igualado (4 si, contra 4 no). No esta claro el resultado y
no se puede ver ninguna sistematicidad con respecto a la region de donde vienen los hablantes
que la aceptan, frente a los que la rechazan. Quizas la locucién verbal podria sonar rara para
algunos. Digo esto porque la oracion (4), donde toda la gente (menos uno que no lo ha
respondido) ha dicho que est4 bien, es una oracion muy parecida a (5) en la que la unica
diferencia es el verbo de ascenso que se emplea. Igualmente sucede con (6), donde 5

participantes han dicho que si contra 3 que han dicho no. Hasta aqui parece que la gente
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prefiere el verbo parecer frente de una locucion verbal. Lo que podemos ver desde las
respuestas es que hay una jerarquia aparente de aceptabilidad que se comprueba sobre todo

con los dativos, pero que también ha influido el resultado de los locativos.

(6) parecer > dar la impresion de > tener pinta de

Si vemos las oraciones de (10) y (11) tenemos también un resultado variado, dentro ahora de
los verbos de acontecimiento (no de los verbos de estado psicoldgico). En la secuencia de (10)
solamente 3 participantes han dicho si, contra 5 participantes que han dicho que no les parecia
una secuencia natural en nuestra lengua. Podemos deducir que esta oracion es mala, pero si la
comparamos con la de (11) tenemos un resultado contrario, donde tenemos 4 que dicen siy 3
que dicen no (1 que no ha contestado). Las oraciones son iguales, pero con dos locuciones
verbales diferentes. Es probable que un verbo de acontecimiento vaya mejor con la locucion
dar la impresion, siguiendo de nuevo la jerarquia que pusimos anteriormente. Hasta aqui, sin
embargo, no podemos ver claramente como un verbo de acontecimiento, como ocurrir, se

comporta en estas oraciones.

4.3.2 Nombres escuetos
Pasemos ahora a ver los resultados que se han obtenido con respecto a los datos que trataban
de averiguar si se aceptan los locativos y los dativos antepuestos como nominales escuetos.

La siguiente tabla reproduce los nimeros obtenidos.

Oracion Si No

(12) 1 7
(13) 1 7
(14) 1 7
(15) 1 7
(16) 6 2
(17) 1 7

La mayoria de la gente ha contestado que no suena bien en espaiiol en casi todas las oraciones

salvo una (la nimero 16).
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Recordemos en este punto que una oracion con sujetos escuetos normalmente puede aceptarse
en espafiol bajo ciertas condiciones: por ejemplo, si se utiliza en peridédicos, anuncios o en
otras clases de titulares dentro de estilos que estan muy preocupados por la concision. Una de
las personas que han dicho si a la oracion (16), ha dicho que parece un anuncio y se puede

decir la oracion en algunos contextos.

Las oraciones rechazadas por al menos 6 hablantes de 8 son las siguientes:

(12) En autobuses hay muchos nifios.
(13) En edificios trabaja mucha gente.
(14) En hospitales noruegos faltan médicos.
(15) En paises nordicos llueve mucho.

(17) En aeropuertos faltan asientos.

La inmensa mayoria de los participantes han contestado que estas oraciones no suenan
espaiolas, y por eso, estas oraciones no las podemos utilizar en un texto normal. Aqui

encontramos 4 tipos de verbo:

(1) Verbos existenciales usados para presentar entidades y emplazarlas en un lugar o
dominio (haber — hay)

(i1) Verbos de naturaleza existencial también, pero que incorporan un componente de
cantidad (faltar)

(i11) Verbo de accion durativa (trabajar); es importante mencionar aqui que estos
verbos no han sido destacados en estudios previos sobre el tema

(i11i1) Verbos meteorolédgicos (/lover)

Estas clases verbales, como en el resto de la tesis, estdn tomadas de entre las que suelen
reconocerse de manera estandar en los estudios de lingliistica sobre el 1éxico y la sintaxis.

Véase Levin (1993) como obra de referencia general.

En este punto es relevante mencionar por qué no hemos usado dativos en esta prueba.
Mientras que los locativos pueden aparecer como nominales escuetos (7), los dativos
independientemente de su posible caracter como sujetos caprichosos, no lo permiten. En (8a)

tenemos una oracion en la que ningun analisis permitiria decir que el dativo hace la funcion
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de sujeto, y se rechaza un nominal escueto. Por esta razon, si en (8b), que para autores como
Fernandez-Soriano (1999) es un sujeto caprichoso, se rechaza también el nominal escueto, no
tendremos manera de saber si este rechazo es porque es un sujeto o se trata de una restriccion

general a los dativos como escuetos en todos los casos.

(7) Guarda tus sellos en contenedores plastificados.

(8) a. *Juan entrega cartas a nifos.

b. *A nifios les duele la cabeza.

Veamos ahora el tinico caso de la oracion en la que la mayoria de los hablantes ha dicho que

aceptaba el nominal escueto.

(16) En carreteras con alta velocidad ocurren accidentes.

La mayoria ha contestado que esta oracién suena natural en espaiiol, y obsérvese que es
también la tnica de esta prueba que ha obtenido unos indices de aceptabilidad alta. Lo que
diferencia esta oracion de las otras del mismo bloque es que en ella hay un Sintagma
Preposicional (con alta velocidad) que modifica al sustantivo que estd antepuesto sin

determinativo.

Es decir, el SP esta determinando al sustantivo en el sentido de que restringe su denotacion a
una clase particular de carreteras. Contribuye asi de alguna manera como podriamos pensar
que lo hace un determinante, porque distinguimos gué tipo de carreteras tenemos, lo cual
favorece una interpretacion de clase definida. Sin articulo, la interpretacion sera genérica,

referida a cualquier carretera, pero aqui se delimita mas la extension del sustantivo.
Noétese que en otros casos que son indudablemente sujetos en espafol, donde también se
rechaza normalmente que el sujeto preverbal sea escueto, la presencia de un SP con valor

semantico delimitador también mejora la secuencia:

9) Nifios de todas las edades vinieron a la fiesta.
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Esta también es una oracion posible del espaiiol. Lo que sugerimos es que en la oracion (16)
lo que sucede es que el nominal escueto es en realidad un sintagma més complejo que
contiene un SP; del mismo modo en que este SP permite que el nominal escueto sea un
posible sujeto antepuesto en el ejemplo que acabamos de proporcionar, podria estar
haciéndolo aqui. De ser cierta esta explicacion, tendriamos una prueba mas de que estos

locativos antepuestos se comportan como sujetos.

Lo que también hace diferir a (16) de las otras oraciones es que esta oracion tiene un verbo de
acontecimiento, ocurrir. Ya hemos visto que esta clase de verbos se esta distinguiendo de

otras.

Lo que es interesante es que son personas de América Latina las que han contestado que no a
todas las oraciones (menos la de (16)). Sin embargo, esta relacion no es bicondicional: el
unico mexicano en el cuestionario ha contestado que estas oraciones sin determinativo le
parecen gramaticales, aunque también nota que, por supuesto, son perfectamente posibles con

articulo.

En (16) la mayoria de la gente dice que la oracion si es aceptable, y como se ha visto quizas
esto es porque tenemos un SP, con alta velocidad, que puede contribuir como un determinante
o al menos en sentido general legitima un sujeto antepuesto escueto, porque distinguimos asi

qué tipo de carreteras tenemos.

4.3.3 Elipsis de sujeto

A continuacion tenemos la tabla de los resultados de la prueba de elipsis de sujeto. Veremos
aqui si los participantes permiten omitir el sujeto de la segunda oracion si lo relaciona, con el
posible sujeto locativo o dativo de la primera oracion. Cuando aceptan la oracion tenemos
pruebas de que admiten como sujeto un locativo, porque en tales casos cabe pensar que estan
coordinando dos predicados verbales bajo el mismo nudo de ST, como se muestra a

continuacion esquematicamente.
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(10)

SX

/\

SCoord

N

sujeto

SY

T
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Coord
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De la misma manera, si es posible extraer en oraciones pseudohendidas coordinadas el mismo

constituyente con la misma funcidén esperamos que esto dé lugar a una prueba mas de que el

elemento extraido es un sujeto.

Estos son los resultados:

Oracion Si No Indeciso

(18) dat. 7 1
(19) loc. 6 1 1
(20) dat. 6 1 1
(21) loc. 4 3 1
(22) dat. 4 4

(23) loc. 6 1 1
(24) loc. 6 1 1
(25) loc. 7 1
(26) dat. 6 1 1
(27) dat. 7 1

(28) loc. 5 2 1
(29) dat. 7 1

Si vemos rapidamente la tabla, podemos ver que no hay diferencias grandes entre los

locativos y los dativos, porque la mayoria de los participantes han contestado que las

oraciones asi construidas les parecen gramaticales y aceptables en espafiol. Vamos a ver mas

de cerca de los resultados:
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Empezamos con las oraciones donde hay posibles sujetos dativos:

(18) A Maria es a quien le gusta el pescado y le ocurren cosas raras.
(20) A Maria es a quien le gusta Oslo y le faltan los billetes

(26) A Maria le gusta el deporte y corre todas las tardes.

(27)  Maria hace siempre la paella y le encanta la comida mejicana.

(29) A Maria le duele la cabeza y toma una pastilla.

Vemos claro que estas oraciones son buenas segun el resultado que tenemos. La mayoria de
los participantes han contestado que estas oraciones suenan espafiolas, y los que han
contestado que no en estos casos son un numero lo bastante pequefio como para que no nos dé

dudas fuertes acerca del estatuto de estas oraciones.

Los verbos usados en esta prueba son sobre todo verbos psicologicos, como gustar, encantar
y doler. Incluso también tenemos el verbo de acontecimiento, ocurrir, y de accion como

correry tomar.

Hay un aspecto interesante: en algunas de estas oraciones puede pensarse que la prueba no es
concluyente, porque estamos coordinando dos oraciones que requieren dativo (por ejemplo,
en la oracion 18, que todos los hablantes consideran buena). En este momento, podria
pensarse que (18) no es una prueba de que el dativo sea sujeto, tanto como una prueba de que

los dativos que requieren ambos verbos son comparables en su funcion.

Sin embargo, véase la oracion (26) y la oracion (27). Aunque aqui hay algunos hablantes que
no la consideran buena, la mayoria lo hace. Lo importante de estas oraciones es que estamos
coordinando un predicado en el que hay un dativo y otro en el que seria necesario un sujeto
nominativo. Pese a que solamente se representa el dativo, la oracion se considera buena, lo
cual sugiere que el dativo hace la misma funcion que el sujeto nominativo de la segunda
oracion (al menos para mas de la mitad de nuestros hablantes en ambos casos). Esta prueba
permite concluir que al menos para esos hablantes el dativo estd funcionando como un sujeto,

porque el nominativo que seria necesario en la segunda oracion es forzosamente un sujeto.

Quiero comentar una de las oraciones, la de (26), donde un participante ha enfatizado que esta

oracion no se puede decir en absoluto. Notese que esta oracion presenta una situacion
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pragmaticamente muy posible, y si el hablante la ha rechazado de forma tan taxativa, es una
sefial de que para este hablante el dativo con el verbo psicoldgico probablemente no esta
desempefiando la funcion de sujeto. El origen de este hablante es Madrid, su género es varon

(de mas de treinta afios) y tiene formacion de estudios universitarios.

Una oracidn tiene un resultado pendiente con mucha igualdad entre las respuestas:

(22) A Maria es a quien le duele la cabeza y se da una vuelta.

Es dificil interpretar el resultado, y concluir si esta oracion suena espafiola o no. Es también
uno de los casos en los que tenemos un segundo predicado que requeriria un sujeto en
nominativo. Lo que es importante aqui, en nuestra opinidn, es que tenemos una locucion
verbal cuyo significado es un verbo de movimiento. Hemos visto antes con las otras pruebas
que las locuciones verbales podrian ser un poco dificiles de aceptar para algunos hablantes en
algunas pruebas. Notese que algunos hablantes que han admitido oraciones como (26) han
rechazado esta oracion, por lo que debe haber un factor adicional que explique este contraste:

sugerimos que es la naturaleza de locucion verbal.

Otra posible explicacion de este contraste se relaciona con la presencia de una forma reflexiva
‘se’ en la locucion verbal. Como se puede comprobar en el siguiente ejemplo aislado, esta
locucién necesita que el sujeto coincida con el argumento dativo, que en otros casos pueden

ser dos sintagmas separados:

(11)  a.Juan se da una vuelta.

b. Juan le da una vuelta al perro.

Cabe pensar, pues, que lo que complica este ejemplo es que el sujeto nominativo tiene que

desempefiar también la funcidon de dativo en la estructura semantica del verbo.
Hay hispanohablantes de todas regiones en los dos tipos de respuesta y la considero como una

oracion plausible pragmaticamente, por lo que no creo que en esta distincion intervengan

factores geograficos o pragmaticos.
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Seguimos ahora con las oraciones que tienen un posible sujeto locativo. Las siguientes

oraciones han sido aceptadas por un buen nimero de nuestros hablantes.

(19) En Oslo es donde hay muchas calles y faltan transportes publicos.
(23) Aqui es donde llueve y acampan los turistas.
(24) Aqui es donde huele a podrido y estudian los chicos.

(25) En esta casa hay mucha sal y hace mucho frio.

Noétese que en estas oraciones, aunque ninguna de ellas ha sido aceptada por la totalidad de

los hablantes encuestados, hay una variedad de verbos:

a) verbos meteorologicos

b) verbos existenciales, con o sin componente de cantidad

c) verbos de sensacion localizada en un punto (oler)

d) verbos de accion pertenecientes a otras clases en los que es posible imaginar que se

ha producido inversion locativa

(12)  Aqui acampan los turistas.

(13)  Aqui estudian los chicos.

Estos ultimos verbos expresan acciones relacionadas con un lugar, y ya se mencion6
anteriormente que la posposicion del argumento nominativo ha sido interpretada por algunos
como una prueba de que en estos casos el locativo es un sujeto. Debo hacer notar que, como
se hizo ver en §2.1.4, estas oraciones Fernandez-Soriano las considera informativamente

especiales, pero no es lo que nos importa ahora.

Asimismo, oraciones como las que se muestran en (23) y (24) son casos que en su articulo,
Fernandez-Soriano consideraba agramaticales. Esto no es lo que surge de mis informantes,
que como he dicho, consideran estas oraciones perfectamente aceptables en espafol. Vemos,

pues, que la descripcion de los datos que se hacia en este trabajo no era exacta.

Las siguientes oraciones, aunque aceptadas por la mayoria, son rechazadas por al menos dos

personas.
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(21) En Nueva York es donde hay muchos edificios y trabajan los obreros.

(28) Barcelona es una ciudad bonita y hay muchas atracciones.

En estas oraciones, tampoco tenemos dudas de que son oraciones buenas segun el resultado,
pero tenemos dos informantes que han rechazado estas oraciones. Una participante de Madrid
ha dicho que estas oraciones no le parecian naturales en la lengua, y también han tenido

juicios negativos o al menos marcados un madrilefio y un hablante de espafiol mexicano.

La oracion (21) tiene un posible sujeto locativo en la primera oracion, y la segunda describe
una accioén que podemos relacionar pragmaticamente con la primera y que requiere un sujeto
nominativo. Entonces, ;por qué se rechaza? Lo que sugerimos es que un hispanohablante
puede rechazar esta oracion por motivos pragmaticos: puede pensar que con una oracion
como esta se esta describiendo una situacion inverosimil dado un contexto neutral en la que se
da una explicacidon genérica en la que se interpreta que los obreros (todos los del mundo) solo

trabajan en Nueva York.

En cuanto a (28), su rechazo puede deberse a otros motivos. Frente a las demds oraciones que
pedian un sujeto nominativo, en esta la primera oracion es estativa. De la misma manera aqui

es la segunda oracion la que podria requerir un sujeto locativo, no la segunda. Lo que estamos
pidiendo en esta oracion es que haya dos predicados que compartan el mismo sujeto

nominativo, no el mismo locativo.

Lo que sugerimos es que esta asimetria puede deberse a la siguiente razén: cuando el
argumento que comparten esta en locativo, es posible rescatar de su interior un argumento en
nominativo, porque el significado locativo se proporciona en la preposicion, que contiene un

argumento que corresponde con un nominativo:

(14) SP

P SD
en Madrid

Supongamos que en la gramatica, para la coordinacion de dos argumentos, el argumento que

pide el segundo coordinado debe ser igual o menor a la estructura que se requiere para el
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primero. Si esto es asi, en esta estructura donde el locativo contiene un SD sin preposicion, es
posible recuperar el SD. Pero en el caso de (28) estamos pidiendo la situacion contraria:
tenemos la estructura siguiente, donde no hay un SP, y pedimos que en la segunda oracion se

agregue ese locativo.

(15) SD

Madrid

El principio que puede dictar esta asimetria es, pues, que es posible recuperar informacion
contenida en el material lingliistico, pero no es posible agregar informacidn sintactica no

contenida en é€l.

Los resultados de esta prueba nos dan algunos datos: en primer lugar, sugieren que podrian
existir los sujetos locativos en espafiol, porque el locativo, que ocupa el lugar donde
esperamos el sujeto en la segunda oracidn, se puede relacionar con el SP en el primer lugar de
la primera, como en (21). Si el locativo no desempeiia la misma funcion en los dos sintagmas,

no esperamos coordinacion.

Sobre los dativos el resultado es, en cambio, un poco vago, y no es tan claro. Esto podemos
decirlo porque si vemos la oracion (26), donde podemos relacionar el dativo en la primera
oracién con un sujeto nominativo en la segunda, pareceria que en ambos casos tenemos la
misma funcién y deberia ser sujeto este dativo necesariamente también. Pero una oracion
como (28) no ha dado lugar a contrastes tan claros. Notese que en oraciones como (20), la
coordinacion por si sola no nos informa de que tengamos un sujeto dativo: la funcion
compartida por ambos constituyentes podria ser, sencillamente, la de complemento indirecto.
La coordinacion solo nos dice que el elemento compartido debe tener la misma funcion en
ambas oraciones, y por eso es una prueba de que ese elemento es sujeto solo si en uno de los
dos casos debe ser sujeto, pero si en ambos puede ser complemento indirecto, la coordinacion

puede ser valida sencillamente porque en ambos casos tienen la misma funcion, sin ser sujeto.
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4.3.4 Complemento de infinitivo

En la tabla siguiente, tenemos los resultados de esta prueba donde se proporcionaron
oraciones subordinadas de infinitivo. Como se hizo notar, esperamos que en estas oraciones la
funcion que falte esté desempefiada por un PRO. Ya que el verbo subordinado pide un dativo,

lo que comprobamos con esta prueba es si la siguiente estructura es posible en espaiiol:

(16)  Verbo [PRO™™ Vifinitivo -..]

Es decir: ;puede el espafiol tener PROs en dativo? Si la respuesta es afirmativa, tendremos un
argumento de que a la posicion de sujeto en espaiol no le importa el caso en que deba
aparecer ese constituyente, que es una propiedad de lenguas claramente pro-drop como es el
caso del islandés. En contraste, si se rechazan estas oraciones, la estructura anterior sera

imposible y concluiremos que al menos al PRO le importa el caso en el que deberia aparecer.

Los resultados son tajantes.

Oracion Si No

(30) 8
(31 8
(32) 8

Todas las oraciones son rechazadas por todos los hablantes, y parece que no podemos
encontrar este tipo de oraciones en espafiol.

(30)  *Espero [PRO™ gustarme tu paella].
(31)  *Deseo ocurrirseme una idea.

(32)  *Temo dolerme el brazo.

Contrastese esto con las oraciones equivalentes en las que no hay un PRO.

(17)  Espero que me guste tu paella.

(18) Deseo que se me ocurra una idea.
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(19) Temo que me duela el brazo.

Algunos de los participantes han puesto signos de exclamaciones para enfatizar que son
oraciones extraordinariamente raras en espafiol. Cuando vemos el resultado, no hay ninguna
duda de que estas oraciones son malas para un hispanohablante, independientemente de su

edad, género u origen geografico.

Noétese, por el contrario, que no es imposible la situacioén contraria en la que un dativo que

pueda ser un sujeto caprichoso controle al PRO nominativo de una oracioén subordinada:

(20) Me gusta [PRO ir a pasear]

Lo que queriamos saber y encontrar con estas oraciones es si el sujeto del verbo principal
podria controlar al sujeto del infinitivo. Este sujeto del infinitivo es, como he explicado antes,
un PRO, que es una categoria vacia que ocupa el lugar de un sujeto tacito. Hemos visto que
esto existe en islandés, es decir, que estas construcciones son correctas y aceptadas. Un sujeto
PRO en la teoria de Reccion y Ligamiento de los afios 80 (Chomsky 1981) llevaba lo que se
conocia como Caso Nulo, que sobre todo en este marco anterior significaba que no llevaba
ningun caso gobernado por la flexioén o por el verbo. Pero la razén de la agramaticalidad no
puede ser esta solamente: primero, en islandés los casos en que el PRO sustituye a un dativo
son posibles. Segundo, Rizzi (1986) observo que existen PROs de acusativo en lenguas como

el italiano o el espafiol.

El problema es que el espaiol requiere un dativo en estas oraciones y por alguna razon el
PRO no puede aparecer en dativo, pese a que el espafiol tiene pronombres dativos. Es decir,
que en espafiol, un PRO no puede sustituir a un experimentante dativo y esta es una prueba

muy fuerte de que no existen los sujetos dativos en espafiol.

He dejado fuera del cuestionario ejemplos en que esperamos que haya un sujeto locativo y
quiero explicar los motivos. No existen en espafiol actual pronombres adverbiales de locativo,

al contrario de lo que sucede en otras lenguas como el francés o el italiano.

(21) 1Ily a beaucoup de choses.

Hay muchas cosas
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(22)  Ci sono molte cose.

Hay muchas cosas

Hay lenguas con este tipo de pronombres, como en francés (y) en italiano (ci), y también
pueden usarlos para sustituir argumentos que no pueden considerarse posiblemente

expletivos:

(23) penser a un chose
‘pensar en una cosa’
y penser
‘en-ella pensar’

(24) pensare a qualcosa
‘pensar en una cosa’
pensar-ci

‘pensar en-ella’

Sabiendo que estos pronombres estaban independientemente ausentes en espafiol, consideré
que comprobar las oraciones daria resultados inconcluyentes, porque su rechazo podria
deberse sencillamente a que faltan pronombres locativos. Pese a todo, como muestro ahora,
estas oraciones son imposibles, aunque no podemos saber si es porque PRO no puede ser

locativo o sencillamente porque el espafiol carece de pronombres locativos:
(25)  *V [PRO"™Y° Vinfinitivo]
(26)  *Creo haber muchas cosas.
4.3.5 Extracciones de isla débil
Es sabido que cuando hay islas débiles —entre las que destacan las oraciones interrogativas
indirectas— suele darse una asimetria entre los adjuntos y los argumentos. Mientras los

argumentos siguen pudiendo ser extraidos de estos casos, los adjuntos no suelen admitirlo:

(27)  a. ;Qué le preguntaste a Juan si habia leido  ?

b. *;Ddnde no sabes si Juan habia leido el libro ?
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Por tanto, si un locativo es un adjunto, no podra ser extraido. Si es, en cambio, un argumento
—como seria el caso si fuera un sujeto caprichoso— deberia poder ser extraido.

Estos son los resultados que se han obtenido aqui:

Oracion Si No Indeciso

(33) 6 1 1
(34) 7 1

(35) 7 1
(36) 7 1
(37) 7 1

Vemos en la tabla que los resultados son aqui también muy claros, pero necesitamos aclarar y
entenderlos mejor. Lo que es importante saber para esta prueba es como funciona las islas
débiles. Sabemos que los interrogativos, pronombres o adverbios, corresponden con un
sintagma que podria ser, por ejemplo, un complemento directo en su posicion de base. Para

entenderlo mejor, véase las oraciones de (28):

(28) a. {Qué escribio Maria ?
b. Maria escribio el articulo.

c. (Qué creia Juan que escribi6 Maria ?

Vemos que el interrogativo qué corresponde con el complemento directo e/ articulo. Notese
que aqui tenemos un tipo de movimiento, similar a otros que hemos visto antes. En la oracién
(c) se puede ver que es posible que el interrogativo se mueva a una distancia mas larga, fuera
de una oracion subordinada. Esto no es posible siempre, como observo por primera vez Ross
(1967): por ejemplo, si la oracion subordinada es interrogativa, este desplazamiento solo es

posible si el elemento desplazado es un argumento.

Tenemos que admitir que hay una potencial complicacion en esta pregunta. En esta prueba
necesitamos asegurarnos de que los interrogativos locativos se relacionan con el verbo de la
oracion subordinada; de lo contrario, no tendriamos una extraccion de isla débil y no seria tan

claro que el locativo debe comportarse como un argumento. El problema con estas oraciones
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que ofrecimos a los hablantes es que son oraciones ambiguas en muchos casos: puede
significar el lugar donde hizo la pregunta el profesor/Juan/él o el lugar de accion/existencia

referido a aquello por lo que se pregunta.

Principalmente, segun los participantes del cuestionario, estas oraciones pueden considerarse
gramaticales en espafiol, salvo la de (36). La unica oracion que todos los participantes han

encontrado unanimemente posible es la de (34):

(34) ;Donde te pregunto el profesor si habia alemanes?

Esta oracion es, como se ha dicho, ambigua en principio. En la primera interpretacion, no hay
extraccion del interior de la oracion interrogativa indirecta, y se corresponde con la siguiente

secuencia:

(29)  El profesor me pregunto en la clase si habia alemanes.

La segunda interpretacion, con extraccion, seria equivalente a esta clase de respuesta.

(30)  El profesor me pregunt6 si habia alemanes en Mallorca.

Aunque en principio la interrogativa es ambigua, por los motivos que sefialaré a continuacion
creo que la segunda interpretacion, con extraccion, es perfectamente posible para mis

hablantes.

(35) ;Donde te pregunto Juan si habia dinero?

Junto a (34), aqui tenemos oraciones subordinadas con un verbo existencial (haber). En, las
respuestas tengo dos comentarios de la oracidon (34): uno de los hablantes dice que el
interrogativo corresponde con el lugar donde hay alemanes. Es decir, que se relaciona el
interrogativo con el lugar que se refiere al verbo de la oracion subordinada. El otro
comentario dice que la oracion estd bien si vemos el interrogativo con el lugar donde el
profesor hizo la pregunta. Aqui vemos, como he explicado antes, que hay interpretaciones
ambiguas con las oraciones. En (35) encontramos un resultado indeciso, y voy a comentarlo

en un parrafo mas adelante.
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A lo mejor la mayoria aceptan estas oraciones porque se relaciona facilmente un interrogativo

locativo con un verbo existencial que expresa un lugar.

Seguimos con dos oraciones aceptadas, pero donde uno ha contestado que no es una oracion

espaiola:

(33) ;Donde te pregunto el profesor si habias comido?

(37) ;Donde te pregunto si nieva mucho en los inviernos.

En estas oraciones encontramos dos tipos de verbos subordinados que difieren de los dos
anteriores: Un verbo de accidon y un verbo meteorologico. En las respuestas tengo tres
comentarios para (33) y uno para (37) diciendo que si son gramaticales, siempre y cuando el
lugar por el que se pregunta es el lugar donde tiene lugar la pregunta del profesor. Es decir,

para estos hablantes en estas oraciones no hay extraccion.

La ultima oracion que pongo es la de (36), que los participantes han rechazado, pero por otros

motivos:

(36) ;Donde te pregunto Juan que habia dinero?

Este ejemplo se introdujo para controlar que los hablantes encuestados estaban prestando
atencion al cuestionario: evidentemente el problema es el tipo de conjuncion que se elige en la
oracion subordinada, que no coincide con lo que uno espera en una interrogativa indirecta.
Tres comentarios sobre la oracion nos cuentan que es una oracion rara, porque Juan sabe que
hay dinero en este lugar y no necesita preguntarlo y por eso, uno dice que tenemos que
cambiar el verbo principal a decir. En otras palabras, lo que dicen estos hablantes es que si el
verbo principal no selecciona una oracion interrogativa indirecta, entonces la extraccion seria

posible:

(31) (Dénde dice Juan que habia dinero?

Todas las respuestas indecisas que hemos obtenido en este bloque de preguntas vienen de un
participante que dice que las oraciones son ambiguas. Este hablante afiade que la primera

interpretacion que viene a su mente es la interpretacion del lugar donde el profesor hizo la
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pregunta; esto puede deberse a que esta interpretacion requiere un movimiento mas corto, o
bien a que efectivamente este hablante tiene problemas en extraer los locativos de las

oraciones interrogativas indirectas.

Hasta ahora es muy dificil entender bien las respuestas, aunque los resultados en total nos
muestren que, globalmente, estas son oraciones buenas. Por eso tenemos que ver las

interpretaciones mas de cerca:

(32) a. Aqui el profesor te pregunt6 si habia alemanes.

b. El profesor te pregunt6 si habia alemanes aqui.

Con las oraciones de (32) podemos ver mas claro lo que puede pasar. En (a) Relacionamos el

locativo con el lugar donde pregunta el profesor, mientras que en (b) lo relacionamos con el

lugar donde hay alemanes. En términos estructurales, las dos interpretaciones que compiten
son las siguientes, donde SC (sintagma complementante) equivale a oraciones completas.
Esta es la estructura del adjunto sin extraccion de la oracion subordinada:
(33)

donde;
pregunto/\

el profesy\

T

(¥ /\
ti SV
AV SC

si habia alemanes

63



Como no hay extraccion, esperamos que esta estructura esté disponible siempre,
correctamente. La estructura relevante donde si sabemos que tiene que haber extraccion es la

siguiente:

(34) SC
donde;

pregunto/\
el profesy\

T

tj /\
SC

Vv
tj /\
ti C
ST
si i i

habia t; alemanes

Tenemos pruebas, al menos, de que para algunos hablantes esta segunda interpretacion esta

disponible con verbos de existencia.

Antes de terminar esta seccion, hay un factor que considero importante mencionar: ;por qué
no he usado dativos en esta prueba? La asimetria con islas débiles es que solo pueden
extraerse los argumentos, nunca los adjuntos. El problema es que un locativo, con unas pocas
excepciones que no he usado aqui, suele considerarse un adjunto, mientras que los dativos de
todo tipo suelen analizarse como distintas clases de complemento indirecto y, por tanto, como

argumentos en todo caso. Evidentemente las oraciones con dativo y extraccion son posibles,
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pero no nos informan sobre su estatuto como sujetos, porque siempre son considerados

argumentos:

(35) a. ;A quién no sabes si Maria le dio un susto ?

b. (A quién te preguntas quién le robd la moto ?

4.3.6 Contexto de inversion

A continuacion tenemos el resultado de esta prueba. Segtiin la RAE, los sujetos posverbales
pueden aparecer sin un determinante, si este es un sujeto no agentivo (RAE 2010: 297).
Menciona también esta obra que estos sujetos escuetos pueden aparecer en oraciones pasivas

0 construcciones con verbos inacusativos.

Lo que nos interesa en nuestros ejemplos es que tenemos sujetos de distinto tipo que
normalmente no pueden ir expresados con un sintagma nominal escueto incluso cuando estan

en posicion posverbal:

a) Sujetos agentivos: *Juegan nifios.
b) Sujetos no agentivos, pero con verbos psicologicos o de afectacion, que tampoco lo

admiten: *Me gustan manzanas.

Es sabido que, segin algunos autores, tener un locativo en primera posicion permite que el
sujeto pospuesto sea expresado con un sintagma nominal escueto. Si esto es cierto, podria
deberse a la siguiente configuracion, en que el aparente sujeto nominativo es un argumento
interno, y el argumento externo esta satisfecho por el locativo. El posible arbol seria el

siguiente, simplificando la estructura verbal:

(36) Sin argumento externo locativo / dativo

K

SD A\Y
TN
\Y%

El sujeto no puede ser escueto, porque no esta en posicion de complemento.
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(37)  Con argumento externo locativo / dativo

SV
Loc/Dat A/
\Y% SN

El nominativo puede ser escueto, porque esta en posicion de complemento.

En las oraciones del cuestionario de esta prueba, encontramos los elementos locativos y
dativos en la posicion preverbal, por lo que cabe pensar que corresponden al segundo arbol.

Veamos los resultados.

Oracion Si No

Inversion locativa:

(38) 7 1
(39) 7 1
(40) 7 1
Inversion dativa:

(41) 1 7
(42) 7 1
(43) 2 6

Los resultados de los locativos son mas o menos claros, en que la mayoria de los participantes
han contestado que si que suenan como oraciones espafolas los contextos en los que el
locativo esta en posicion prenominal y el nominativo estd pospuesto como un sintagma

nominal escueto.
(38) Aqui juegan muchachos.

(39) Aqui corren atletas.

(40) Aqui meriendan ancianitas.
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Un participante ha respondido no a estas oraciones, porque no le gustan como oraciones
naturales del espafiol, especialmente en la oraciones de (38) y (40); lo que dice es que no
distinguimos el género del sujeto. Parece que este participante esta pensando en estos sujetos
como agentivos. Al principio de este parrafo he mencionado que la RAE dice exactamente
esto, que los sujetos escuetos agentivos no pueden aparecer en la posicion posverbal. Otra
prueba de que, pese a todo, no son oraciones perfectas es también que uno de los participantes
que ha contestado si a (38) dice que suenan mejor con un determinante. Quiero afiadir que una
participante ha contestado que estas oraciones parecen propias de una sefal de trafico o de un

cartel, especialmente (38), que parece una sefial de trafico.

Si cambiamos la posicion del locativo y el sujeto de la oracion (38), vemos que sale una

oracion incorrecta para todos los hablantes:

(38) *Muchachos juegan aqui.

Parece que el comportamiento de un sujeto es que necesita un determinante cuando se cambia
la posicion como hemos visto arriba. Y si lo vemos desde la punta de vista de un locativo,
podemos encontrar algo parecido, que un sujeto locativo se comporta como un sujeto

gramatical:

(39) a. Las setas crecen en bosques
b. En los bosques crecen setas

(recuérdese que es agramatical En bosques crecen setas)

Este patron de datos sugiere que para algunos hablantes al menos la estructura de una oracion
como (38) es la que se muestra a continuacion, con el nominativo en posicion de

complemento y el locativo proyectado como argumento externo.

(40) SV
aqui \%
A% ninos
jugar
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Los resultados nos muestran que hay un contraste entre las oraciones con un locativo y las que
deberian equivaler a ellas pero en las que el primer argumento es un dativo. A continuacion

pongo las oraciones con los dativos:

(41) A mi me gustan manzanas.
(42) A mi me ocurren cosas.

(43) A mi me preocupan problemas.

Segun la RAE no es comun tener un sujeto escueto posverbal con los verbos intransitivos,
pero existen si la oracion expresa localizacion (RAE 2010: 297). Esto pasa con las oraciones
(38) — (40), donde los verbos son intransitivos frecuentemente, o al menos, siendo

posiblemente transitivos, aparecen sin un complemento directo expreso.

Si vemos las oraciones con los dativos, tenemos dos verbos de mas de un argumento, que son
respectivamente gustar 'y preocupar(se), ambos psicologicos. Lo que esperamos es que sean
oraciones malas, porque no pueden tener un sujeto escueto. Tenemos dos respuestas de si con
la oracién (43) que es interesante. Especialmente resulta interesante porque estos dos
participantes marcan alguna duda con la oracion. Para estos hablantes, si bien la oracion no es
completamente agramatical, tampoco es perfecta. La diferencia entre (41) y (43) es que (41)

expresa un verbo que debe ser necesariamente de experimentante dativo:

(41) a. A Maria le gusta la cerveza.

b. *A Maria la gusta la cerveza.

(43), por su parte, es un verbo que admite un experimentante acusativo, y donde el dativo no

es completamente fijo. Existe una estructura en la que el experimentante es acusativo:

(42) a. A Maria le preocupa la ecologia.

b. A Maria la preocup6 su hermano.
Lo que es interesante es la oracion de (42) con el verbo intransitivo ocurrir, que no es

psicoldgico. La mayoria de los participantes aceptan esta oracion. El significado del verbo es

que algo sucede en una locacion, es decir, que podriamos pensar que este verbo tiene que
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tener una localizacion implicita o explicita y que lleva por si mismo este significado

semanticamente.

(43)  (En ciertos sitios / En muchos sitios) a mi me ocurren cosas.

Si esto es cierto, la conclusion que sugerimos es que el dativo antepuesto no basta para
producir la inversidon que, en cambio, el locativo si parece producir de forma bastante
sistematica. Esto explica la agramaticalidad de oraciones como (41). Si (43) es gramatical, no
es por la presencia del dativo, sino por la presencia de un locativo implicito. Es decir, no

habria en espafol oraciones con la siguiente estructura, donde el dativo sea un argumento

externo:
(44) SV
/\
dativo \Y
N
A% SN

En cuanto a (42), sugerimos que lo que sucede aqui es que el verbo puede ser transitivo y no
llevar un dativo, sino un acusativo, por lo que quienes las han encontrado remotamente

posibles tampoco las asocian con la estructura anterior.

Globalmente, estos resultados vuelven a ser contragjemplos a la idea de que los dativos sean
sujetos, mientras que pueden aun apoyar la idea de que los locativos pueden serlos bajo

ciertas condiciones.

4.4. Conclusion sobre los datos globales
Mas alla de diferencias individuales entre los hablantes, que comentaremos ahora, y de casos
concretos de oraciones que se salen de la tonica general (que ya hemos mencionado), estos

son los resultados.
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Prueba

Locativos

Dativos

Ascenso

Posible en general

Imposible en general, salvo

algtin caso dudoso

Nombres escuetos

Los locativos no se admiten
en posicion preverbal sin
determinativo, al igual que

sucede con los sujetos

No aplicable (los dativos
siempre requieren un

determinativo)

nominativos
Elipsis Se admite Se admite, aunque con mas
excepciones
Infinitivo como compl. No aplicable (el espafiol Imposible

carece de pronombres

locativos)
Extraccion Se admite, aunque los | No aplicable (los dativos son
hablantes prefieren | argumentos en el analisis en
movimientos cortos que no son sujetos)
Inversion Posible en general Imposible en general

En total, vemos que los locativos se comportan como sujetos para varias de estas pruebas,

entre las que destacamos:

a) Capacidad de permitir la legitimacioén de un agente nominativo escueto

b) Elipsis y coordinacion con sujetos de otras clases

¢) Extracciéon y ascenso

d) Necesidad de llevar determinativo en posicion preverbal

Hemos visto, ademads, que suelen aceptarse estas pruebas si el verbo pertenece a una de las

dos clases siguientes:

a) Verbos de presentacion (haber, sobrar...)

b) Verbos meteorologicos
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Por el otro lado tenemos los dativos, que no han aprobado las pruebas (menos la de la elipsis

y en ciertos casos, el ascenso), especialmente cuando son verbos psicologicos.

a) No pueden estar legitimados como PRO de un infinitivo
b) No admiten la inversidon con nominativo escueto

¢) No suelen dar resultados claros con respecto al ascenso

Si deducimos una respuesta directamente de esta tabla, podemos decir que los sujetos
caprichosos locativos existen plausiblemente, pero los sujetos caprichosos dativos tienen un
estatuto muy poco claro en espafnol. Lo que es interesante es que tenemos algunos datos de los
dativos que parecen aproximarse al comportamiento de los sujetos nominativos, y se podria
hacer un analisis para ver si existen los dativos caprichosos en algunos contextos o algunos

verbos. Esto serd lo que hagamos en el capitulo 5.

Ahora vamos a ver los resultados individuales de los hablantes.

4.5. Resultados individuales

En la seccion anterior hemos visto los resultados desde un punto de vista global. Sin embargo,
dada la metodologia que hemos adoptado, en la que queremos explorar la gramatica interna
mental de hablantes individuales, debemos atender sobre todo a las diferencias individuales.
Aunque, por ejemplo, en sentido global parece que estos resultados confirman que hay sujetos
locativos en espafiol, puede suceder que un hablante no los tenga, lo cual se veria a partir de

sus resultados individuales. Por eso ahora vamos a ver cada hablante por separado.
4.5.1 Primer participante
Este primer participante tiene 30 afios y estudia lingiiistica en una universidad. Es un varon de

origen espafol y viene de la comunidad de Madrid.

A continuacion, voy a poner una tabla donde podemos ver qué ha contestado en cada oracién

acerca de la pregunta de si la oracion es natural en espafiol o no:
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Oracion Respuesta
Ascenso — locativo:

(1) Si
2) Si
€) Si
(8) No
) Si
Ascenso — dativo:

4) Si
5) Si
(6) No
(7 No
(10) Si
(11) Si
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) Si
(17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si
(22) Si
(26) Si
27 Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21) Si
(23) Si
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(24) Si

(25) Si
(28) Si
Infinitivos como complementos:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
(35) Si
(36) No
(37) Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
Inversion dativa:

(41) No
(42) Si
(43) No

Ahora tenemos que ver los resultados de este participante y estudiarlos mas profundamente.

En la primera prueba, de ascenso, podemos ver que este participante acepta tanto las

oraciones de locativo (menos la de (8)) como las de dativos (menos las (6) y (7)).

Hay algunos datos que nos muestra que hay algo que pasa con ciertos contextos. No parece
que este participante tenga muchos problemas con el verbo psicologico gustar, pero quiza
tiene algunas dificultades aceptar los meteorologicos con los dativos. Es dificil verlo claro,
pero lo que es interesante es que si comparamos las oraciones (4), (5) y (6), que son oraciones
casi iguales, no acepta la de (6). Se puede ver que este participante no le gusta la locucion dar

la impresion de con un verbo psicologico. Por el otro lado tenemos las oraciones de (8) y (9)
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donde se ve que prefiere la locucion verbal tener pinta de en frente del verbo parecer en las

construcciones con un verbo meteorologico.

Sobre la ausencia de aceptacion de (8), parece que tiene dificultades para emplear En
Extremadura con ascenso, si bien no las tiene nunca cuando el locativo es Aqui. Esto sugiere
que Aqui funciona mejor como sujeto que En + SN para este hablante. El hablante de hecho

hizo notar al autor de este trabajo que preferiria decir Aqui en la oracion (8).

El rechazo de (6) y (7) sugiere que no acepta dativos con propiedades de sujeto con un verbo

meteoroldgico, aunque tiene menos problemas si el dativo va con un predicado psicologico.

Seguimos con la prueba de los nombres escuetos preverbales. Vemos que este participante
sobre todo no acepta estas oraciones, salvo la de (16), que es el caso en que el locativo tiene
un SP restrictivo. En esta prueba es claro que sus dativos tienen propiedades de sujeto

preverbal.

Las pruebas siguientes son las de elipsis de un sujeto y complemento de infinitivo. El
participante aceptan todas las oraciones de la primera prueba, con locativos y con dativos, y
por eso la prueba. Por otro lado, rechaza tajantemente la prueba de complemento de infinitivo.
Parece que en la gramatica interna de este hablante los locativos se comportan mas como

sujetos que los dativos, con la excepcion aparente de la prueba de la coordinacion.

Como hemos visto, la prueba de extracciones de isla débil es dificil, por culpa de su
ambigiiedad. Sobre todo acepta este participante todas las oraciones menos la de (36). No ha
puesto ningiin comentario a esta prueba. Lo que es importante es que incluso en esta oracion
el participante relaciona el pronombre interrogativo con el lugar donde se encuentra el dinero,
es decir, con extraccion: parece que para €l los locativos si pueden ser argumentos en la

oracion subordinada.

El participante acepta la prueba de inversion locativa. Cuando hablamos sobre la inversion
dativa, acepta solamente la oracion (42), con un verbo de acontecimiento en el que hemos

sugerido que puede haber un locativo implicito.

En general, encontramos en este hablante las siguientes propiedades:
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a) Los dativos no parecen comportarse como sujetos, salvo para la prueba de la
coordinacién y alguna oracion de ascenso.

b) Hay correlaciones entre el tipo de verbo y la posibilidad de que un locativo o un
dativo se comporten como sujetos: por ejemplo, rechaza un dativo sujeto con un
verbo meteorologico

c) Prefiere Aqui a los SP como posibles sujetos locativos.

4.5.2 Segundo participante
El segundo participante que voy a introducir es un varon oriundo de México. Tiene 24 afios y

esta estudiando lingliistica en una universidad, a nivel de méster.

Seguimos con sus respuestas para el cuestionario:

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

(1) Si
2) Si
3) Si
(®) Si
) No
Ascenso — dativo:

4 Si
®)) No
(6) Si
7 No
(10) No
(11) Si
Nombres escuetos:

(12) Si
(13) Si
(14) Si
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(15) Si
(16) Si
17) Si
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si
(22) Si
(26) Si
27) Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21 Si
(23) Si
24) Si
(25) Si
(28) Si
Infinitivos como complemento:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
(3%5) Si
(36) -
(37) Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
Inversion dativa:

(41) No
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(42) Si

(43) No

Si empezamos con el ascenso, vemos que los resultados de este participante difieren un poco
del participante anterior. Si vemos rapido la tabla, podemos deducir que este hablante acepta
el ascenso de un locativo, pero al mismo tiempo es el tnico de los participantes que rechaza la
oracion (9). Voy a comentarlo luego. Sobre los dativos, su resultado es menos claro, como el

participante anterior.

Donde el hablante 1 ha contestado si a la oracion (5) y no a (6), este segundo hablante ha
contestado al revés. Recuérdense que las oraciones son muy parecidas, pero son locuciones
verbales diferentes que tienen un significado semejante al verbo parecer. Lo que he notado
con estos resultados, y que en mi opinidn también podria explicar su respuesta a las oraciones
(5) y (6), es que este hablante no acepta la locucion tener pinta de como una expresion; tal
vez por su distinta variedad geografica. En las respuestas a las oraciones con esta locucion
(las de (5), (9) y (10)) ha dicho que para que el resultado sea gramatical se tiene que quitar la
preposicion en o la a, si se quiere que sean oraciones correctas. Lo que viene a mi mente es
quizas que esta locucion tiene un régimen diferente para este hablante. Quiero afadir también
las oraciones (10) y (11), donde acepta el ascenso con dar la impresion, pero lo rechaza con

tener pinta de.

Seguimos con los nombres escuetos usados en locativos. Este participante ha contestado
exactamente lo contrario del participante anterior. Es decir, acepta todas las oraciones y por lo
tanto no parece estar tratando los locativos como sujeto. Como he dicho antes, ¢l comenta que
los oraciones suenan mejor si se pone un articulo a los SP, pero comenta al mismo tiempo que
no le parecen oraciones completamente imposibles. Lo que esto sugiere es, de nuevo, cierta
variacion geografica con respecto a los locativos como sujetos antepuestos caprichosos:
quiere suplir un articulo por algiin motivo —tal vez, porque la anteposicion fuerza una lectura
de topico, y los topicos discursivos suelen ser definidos— pero no encuentra que las oraciones
sin determinativo sean agramaticales, lo cual es incompatible con pensar que sean sujetos

caprichosos.
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En las extracciones de isla débil, no hay diferencias con el primer hablante, salvo que la
oracion de (36), que el primer hablante consideraba agramatical, este no contesta. Suponemos

que eso implica que tampoco la encuentra posible.

Para el resto de pruebas no hay diferencias con el primer hablante.

Aqui parece que podemos concluir dos diferencias que sugerimos se deben al origen

geografico del hablante:

a) Sigue habiendo un rechazo al ascenso de dativos con locuciones verbales, pero este
hablante no trata tener pinta de como el primer hablante.

b) Su aceptacion de los locativos sin determinativo antepuestos sugiere que los trata
como topicos —por eso, mejores con determinativo— o como focos, pero no como

sujetos caprichosos.

Esto da lugar a la pregunta de qué sucede para este hablante con las coordinaciones, que
acepta, y los ascensos que también acepta. Tal vez estos casos estén permitidos para ¢l por la

nocién de topico. Volveremos sobre esto en el siguiente capitulo.
4.5.3 Tercer participante
Continuamos con el tercer participante, que es un varon de mas de treinta afios. Viene de la

comunidad de Madrid y tiene formacion de estudios universitarios.

Seguidamente, tenemos la tabla que nos muestra sus respuestas al cuestionario:

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

(1) Si
() Si
(3) Si
(®) Si
) Si

Ascenso — dativo:
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4) Si
(5) No
(6) No
(7 No
(10) No
(11) No
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) Si
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) No
(22) No
(26) No
27) Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21 Si
(23) Si
(24) Si
(25) Si
(28) No
Infinitivo como complemento:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) No
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(34) Si

(35) Si
(36) No
(37) Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
(41) No
(42) Si
(43) No

Parece que este participante rechaza en general la prueba de ascenso dativo, pero acepta la
misma prueba con los locativos. La tnica oracion con un dativo que acepta es la de (4). Lo
que podria ser interesante es que a este participante no le gustan las locuciones verbales con
las oraciones de dativo. Es decir, el participante acepta la oracion (4), pero no las de (5) y (6).
Hemos visto antes que la oracién (7), con un verbo meteoroldgico no se acepta, y tampoco
para este participante. Los dos participantes anteriores han aceptado la oracién (11) con el
verbo de acontecimiento ocurrir. Este participante la rechaza, y podria ser por la culpa de la
locucién verbal. Las locuciones verbales siguen dandonos algunos problemas con los

resultados.

Otros resultados que difieren mucho de los participantes anteriores son los de la prueba de
elipsis de sujeto. Recuérdense que todas estas oraciones, tanto las del dativo como de
locativo, son aceptadas por los participantes anteriores. Este participante ha aceptado esta
prueba con los locativos, salvo la oracion (28) donde debe ser el nominativo el que sea
convertido en un locativo para la segunda oracion —no al revés como en el resto de los casos—.
La oracidn tiene un verbo copulativo en la primera oracion y un verbo existencial en la
segunda. Lo que pasa aqui es aunque Barcelona es un nombre propio, también expresa un
lugar que conocemos. Cuando usamos un lugar delante de un verbo existencial, el nombre

esta dentro de un SP:

(45) En Barcelona hay muchas atracciones.
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Es decir, aunque algunos participantes lo han aceptado, otros no aceptan relacionar un SN en

la primera oracién con un SP en la segunda como un sujeto.

El caso del dativo es mas diferente, porque este participante rechaza las tres oraciones. La
primera es la de (20) con un verbo psicologico en la primera oracion y un verbo de cantidad
(carencia) en la segunda. La oracion (22) es también rechazada por este participante. Esta
oracion requiere un sujeto dativo en la primera oracion y un nominativo en la segunda. Como
he dicho antes, parece que las locuciones nos dan problemas. En este caso, ya hemos visto
que a este participante no le gustan las locuciones verbales (como vimos en la prueba de
ascenso). Es probablemente conveniente pensar aqui en el pronombre se, que podria causar un
problema ya que debe ser reflexivo en este contexto. Seguimos con la oracion de (26), donde
el participante no lo acepta para nada (lo ha contestado asi especialmente). Recuérdese que la
prueba quiere mostrar que podamos relacionar el sujeto de la primera oracidn con la segunda,
incluso en los casos donde se cambia el caso. Esta oracion es justamente esto, que tanto el
dativo en la primera sera un sujeto como el nominativo en la segunda. Si bien en las oraciones
anteriores teniamos que el elemento compartido era un relativo dativo, aqui seria un elemento

nominal no relativo, también en dativo. En ambos casos el hablante los rechaza.

Lo que concluimos de esto es que para este hablante los dativos no son buenos sujetos

caprichosos en ninguno de los casos.

En la prueba de extracciones de isla débil ha rechazado una oracion que fue aceptada por los
otros, la de (33). Es decir, en su respuesta, €l comenta que esta oracion no suena espaiiola si
nos referimos a la accion de comer. Por eso, esta oracion no nos ayuda en la busqueda de los
sujetos caprichosos, porque se tiene que relacionar donde con la accidon de comer, porque

necesitamos que ascienda, como hemos visto antes (4.3.5).

En el resto de respuestas no se encuentran cambios grandes con respecto a los anteriores

hablantes.

Concluimos que para este hablante:

a) los locativos pueden funcionar como sujetos caprichosos
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b) los dativos, en cambio, no parecen admitirse de forma sistematica,

independientemente de la clase de verbos que se empleen
4.5.4 Cuarto participante
La cuarta participante es una mujer de Chile que estudia en una universidad y tiene

aproximadamente 40 afos.

Seguimos con la tabla de sus respuestas:

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

(1) Si
2) Si
€) Si
(®) Si
) Si
Ascenso — dativo:

4) Si
5) Si
(6) Si
(7 No
(10) Si
(11) No
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) Si
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si

(22) No




(26) Si

27) Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21 No
(23) Si
(24) Si
(25) Si
(28) Si
Infinitivo como complemento:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
(3%5) Si
(36) No
37 Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
(41) No
(42) No
(43) No

El resultado que tengo de esta participante no difiere mucho si lo comparamos con los otros
participantes. Parece que esta informante acepta anteposicion de un locativo y de un dativo
ante un verbo de ascenso, en general. Lo que no acepta esta participante con los dativos es lo

mismo que hemos visto antes.
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Pero hay una diferencia que no hemos visto antes, una respuesta negativa en la oracion (21)
para la prueba elipsis de sujeto locativo. Es dificil decir por qué esta oracion fue negada por
esta participante. Si vemos el resultado total de esta oracion (4.3.3), tenemos solamente dos
negaciones. La oracion puede aparecer muy generalizada en lo que dicta, porque se puede
interpretar los obreros como los obreros en general y que todos trabajan en Nueva York, algo
que choca con el conocimiento extralingiiistico de los hablantes, por lo que sugerimos que
quiza el rechazo se deba a esto. En un contexto concreto en el que se especifique un grupo
restringido de obreros, entonces, esta oracion deberia tener sentido para esta participante, si la

explicacion que sugerimos es correcta.

Hemos visto en el resultado de contexto de inversion (dativa) (4.3.6) que solamente un
participante ha negado la oracion (42). Esta es la participante que la ha negado. La verdad es
que ha rechazado todas las oraciones, y por eso toda esta prueba a ella le da resultados
negativos. Parece que aqui cabria pensar que estd interpretando el predicado como un verbo
psicoldgico que expresa que el dativo esta afectado por algo que ocurre y en ese sentido quiza
para ella el verbo 1éxicamente es un estado psicoldogico mas que un verbo de suceso que pueda

tener una locacion implicita.
4.5.5 Quinto participante
Seguimos con la quinta participante, que es una mujer de la comunidad de Madrid y que tiene

aproximadamente 27 afos. Estudia en una universidad, en nivel del master.

Veremos sus respuestas en la siguiente tabla:

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

(1) S
) S
3) S
(8) S
) S

Ascenso — dativo:

4) Si
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5) Si
(6) Si
7 No
(10) Si
(11) Si
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) Si
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si
(22) No
(26) Si
27 Si
(29) No
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21 No
(23) No
(24) No
(25) Si
(28) No
Infinitivos como complemento:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
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(35) S

(36) No
(37) Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
Inversion dativa:

(41) No
(42) Si
(43) Si

Esta participante acepta también la prueba de ascenso con un locativo, incluso la de un dativo
(menos la oracion (7), como el resto de los participantes). Pero no esta dispuesta a aceptar la
prueba de elipsis de sujeto, y rechaza méas oraciones que el resto, lo cual delata que para ella

es muy restringida la posibilidad de que un locativo sustituya a un nominativo o viceversa.

Cuando hablamos sobre el dativo, esta participante rechaza las mismas oraciones, pero
incluso una oracion mas, la de (29). Esta oracion es de hecho importante para la busqueda en
los sujetos caprichosos dativos, porque necesitamos concordar los sujetos, donde el primer
sujeto es un dativo y el segundo es un nominativo. Un comentario que ha afnadido esta

participante es que se tiene que afiadir se a la segunda oracion:

(46) A Maria le duele la cabeza y se toma una pastilla.

El resultado, asi pues, seria que tenemos aqui un rechazo no a la propia elipsis de sujeto, sino
a la construccion del predicado, donde ella prefiere una construccion que contiene una
instancia del llamado ‘se delimitador’ o ‘se aspectual’, que focaliza la culminacion de un
evento télico.

Esta participante rechaza también las mismas oraciones que algunos de los participantes
anteriores, como la de (28). Hemos visto con el participante 3 que esta oracion, con un
nominativo que contiene un verbo copulativo y un sujeto locativo con el verbo existencial

haber quiza no fuera aceptada porque necesitamos un SP para introducir la segunda oracion.
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Un comentario que esta participante ha puesto es que la oracidn seria aceptada si tuviéramos

el verbo tener. Compruébense las dos oraciones siguientes:

(47) a. Barcelona es una ciudad bonita y (alli/en Barcelona) hay muchas atracciones.

b. Barcelona es una ciudad bonita y (Barcelona) tiene muchas atracciones.

Vemos que no hay ningtin problema con dos nominativos, pero si con un nominativo y un

locativo.

Si seguimos con esta prueba, vemos que hay dos oraciones que son rechazadas por esta
participante, las de (23) y (24), con locativos que deben suplir un sujeto nominativo en la
segunda oracion; para ella esta operacion de sustitucion estd mucho mas limitada cuando hay

casos distintos.

La ultima oracion que cambia con respecto al resto de los resultados es la oracion (43), de la
prueba de inversion dativa. Los otros participantes han rechazado la oracion (41) y (43), pero
esta participante ha aceptado la ultima. Dice al mismo tiempo que no suena muy bien, con lo
cual pese a todo no es perfecta para ella. Recuérdense el parrafo de 4.3.6, donde he
mencionado que este verbo psicoldgico (preocupar(se)) tiene que tener un experimentante

acusativo, pero el predicado tiene un significado locativo implicito.

4.5.6 Sexto participante
La participante que voy a introducir ahora es una mujer de aproximadamente 24 afios y
estudia espanol en nivel del master. Viene del oeste de la Comunidad Auténoma de

Andalucia, Espaiia.

Seguimos con la tabla:

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

(1 Si
) Si
(3) Si
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(®) Si
9) Si
Ascenso — dativo:

4) Si
©) Si
(6) Si
@) Si
(10) No
(11) No
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) Si
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si
(22) Si
(26) Si
27 Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) Si
21 Si
(23) Si
(24) Si
(25) Si
(28) Si
Infinitivos como complemento:

(30) No
31 No
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(32) No

Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
(35) Si
(36) No
(37) Si
Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
Inversion dativa:

(41) No
(42) Si
(43) No

Esta participante acepta todas las oraciones de la prueba de ascenso con un locativo, como
algunos de los participantes anteriores. Cuando hablamos sobre el dativo, vemos que esta
participante acepta esta prueba, pero en una manera un poco diferente a los otros.
Especialmente si vemos la oracion (7). La verdad es que esta participante es la tinica que la
acepta. Es decir, ella acepta un ascenso de un dativo en una construccion con un verbo

meteorologico.

Hay dos posibles interpretaciones: la primera es que para ella todos los dativos son sujetos
caprichosos, independientemente de su estructura argumental. Considero esta opcion poco
plausible, comparada con los demés hablantes. La segunda interpretacion, que considero mas
plausible, es que para esta informante todos los movimientos observados aqui son de topico y

ninguno es un sujeto formal.

En la prueba de nombres escuetos, la participante, ha respondido lo mismo que la mayoria de
los anteriores. Pero en la oracion (16) ha comentado que es una oracion aceptable pero rara 'y
parece un anuncio mas que una emision espontanea. Afiade también que es mas normal si se

materializa con un articulo. Es decir, que esta participante prefiere un articulo para marcar la
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determinacidn que necesitan estas construcciones, como hemos visto, donde otros han

aceptado que el SP determina o restringe al sustantivo anterior.

En la oracion (33) y (37), de la prueba de extracciones de isla débil, 1a participante ha
comentado que son oraciones raras pero también aceptables. Esto nos muestra que estas
oraciones, con sus significados ambiguos, podrian causar duda a un hablante. Lo que es
interesante es que la oracion (33) fue negada por el tercer participante (4.5.3). Tal vez esto
sugiera que para la hablante la interrogativa corta es aceptable, pero se le hace mas dificil

interpretar la interrogacion cuando procede de la cldusula subordinada.

4.5.7 Séptimo participante
Este participante es un vardn del Oeste de la Comunidad Autonoma de Andalucia. Tiene una

titulacioén de una universidad espafiola y tiene aproximadamente 25 afios.

Oracion Respuesta

Ascenso — locativo:

) -
2) Si
3) Si
®) -
) Si
Ascenso — dativo:

“) -
®)) No
(6) Si
(7 No
(10) No
an -
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
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(15) No
(16) No
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) -
(20) -
(22) No
(26) -
27) Si
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) -
@2y -
(23) -
(24) -
(25) -
(28) -
Infinitivos como complemento:

(30) No
31 No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) Si
(34) Si
(3%5) Si
(36) No
(37) Si
Inversion locativa:

(38) No
(39) No
(40) No
Inversion dativa:

(41) No
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(42) Si

(43) Si

Este participante no ha respondido en muchas oraciones, especialmente en las pruebas de
ascenso y de elipsis de sujeto. Esta ultima prueba no la ha contestado en todas las oraciones
con un locativo, y por eso no tenemos un resultado muy claro con este participante. Por
ejemplo en la oracion (11) de la prueba de ascenso de un dativo, donde este participante no ha
contestado, tenemos un resultado que en total es indeciso, y quizd nos muestra que es una
oracidn que es rara para algunos hispanohablantes. Tampoco podemos usar la prueba de
elipsis de sujeto con este participante, porque no ha contestado a la mayoria de estas

oraciones.

Una observacion interesante que he encontrado con este participante se refiere a la oracion
(16). Solamente dos han contestado “no” a esta oracion (la otra persona es el octavo
participante). Notese que la participante 6 ha comentado que esta oracion es un poco rara
aunque estd aceptada por ella. También podemos ver que estos dos participantes vienen de la

misma zona. Este participante no acepta un locativo sin un articulo en estas construcciones.

Aunque no tenemos un resultado en la prueba de elipsis con este participante, podemos ver
que ha contestado si a la oracion (29). Esta oracion es una de algunas oraciones en que
tenemos un sujeto dativo en la primera y un nominativo en la segunda. Tengo que decir que
este participante ha comentado que esta oracion, aunque es una oracidn correcta, €s mejor si
se anade un pronombre se, para que tengamos el verbo tomarse. Recuérdese que la
participante 5 del cuestionario ha contestado no a la misma oracidon y ha comentado lo mismo.
Como hemos visto en el parrafo de los resultados de la quinta participante, es que ella prefiere
una construccion donde se funciona como “‘se aspectual” que focaliza la culminacion de un

evento télico.

El participante ha respondido lo mismo que la mayoria de los participantes en la prueba de
extracciones de isla debil. Ha puesto un comentario, a saber, que estas oraciones, como
hemos visto antes, tienen un significado ambiguo. Recuérdese que la oracion de (33) es una
oracion donde queremos relacionar donde a un lugar de la accion de comer y no donde el

profesor hizo la pregunta. Este participante acepta los dos significados, pero comenta al
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mismo tiempo que prefiere y relaciona el pronombre interrogativo de lugar con el lugar de

accion de comer, que nos sirve bien para nuestra busqueda.

El ultimo resultado que quiero comentar con este participante es de la prueba de contexto de
inversion. Todos los participantes han contestado si a las oraciones de inversion locativa,
menos este participante. Comenta que necesitamos un determinante con los SN. Es decir, este
participante no acepta esta prueba de inversion locativa, 1o cual sugiere que, igual que la
participante anterior, para €l los locativos no son argumentos. Pero ha aceptado la oracién
(43) de la prueba de inversion dativa, como la quinta participante. Estos dos participantes
aceptan mas o menos esta prueba. Este participante dice al mismo tiempo que las oraciones de

(42) y (43) deben contener un modificador:

(48) a. A mi me ocurren algunas cosas.

b. A mi me preocupan algunos problemas.

Es decir, que este hablante prefiere un significado existencial mas que genérico para estas

oraciones.

4.5.8 Octavo participante

El ultimo participante es un varon de Chile y tiene aproximadamente 25 afios. Estudia en una

universidad.

Oracion Respuesta
Ascenso — locativo:

(1) Si
2) Si
3) Si
(8) Si
9) Si
Ascenso — dativo:

4) Si
(%) No
(6) No
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7 No
(10) No
(11) Si
Nombres escuetos:

(12) No
(13) No
(14) No
(15) No
(16) No
17) No
Elipsis de sujeto — dativo:

(18) Si
(20) Si
(22) Si
(26) Si
27) No
(29) Si
Elipsis de sujeto — locativo:

(19) No
21 No
(23) Si
24) Si
(25) Si
(28) Si
Infinitivos como complemento:

(30) No
(31) No
(32) No
Extracciones de isla débil:

(33) No
(34) No
(3%5) No
(36) No
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(37) No

Inversion locativa:

(38) Si
(39) Si
(40) Si
Inversion dativa:

(41) Si
(42) Si
(43) No

No hay muchas diferencias entre estos resultados y el resto, pero hay por supuesto algunos.
Este participante acepta la prueba de ascenso locativo pero rechaza la de dativo. También

rechaza la prueba de nombres escuetos.

El es el tnico participante que rechaza la oracion (19) de elipsis de sujeto — locativo. Parece
que la razon es independiente de la prueba: no acepta la flexion de nimero que se ha

presentado para los transportes publicos en este ejemplo.

El es también el tnico que rechaza toda la prueba de extracciones de isla débil. Esto porque
ha comentado que no quiere relacionar el pronombre interrogativo locativo con la accion
subordinada, por ejemplo comer en la oracion (33). Ha rechazado también la oracion (37),
que el resto ha aceptado. Es decir, este participante rechaza una oracion donde asciende un

pronombre interrogativo en una construccion con un verbo meteoroldgico.

En conclusion, el examen de los participantes uno a uno nos sugiere que hay dos gramaticas

distintas en competicion:

a) Una en la que ni los locativos ni los dativos pueden considerarse sujetos
caprichosos

b) Una en la que los dativos no se comportan como sujetos caprichosos, pero los
locativos dan sefiales, al menos, de ser argumentos y posiblemente también
sujetos.

En el proximo capitulo ofreceré un analisis para estas dos gramaticas.
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5. Analisis de los dos patrones y conclusiones
Como he mencionado en el capitulo anterior, encontramos dos gramaticas posibles en nuestra

busqueda de los sujetos caprichosos.

En la primera gramatica que hemos identificado, ni los dativos ni tampoco los locativos
despliegan el comportamiento esperable de los sujetos. En esta primera gramatica, de la que
nos parece revelador por ejemplo el participante 6, encontramos varios factores que nos

indican que no hay sujetos caprichosos ni en los dativos ni en los locativos:

a) No se admiten PROs de dativo

b) La anteposicion o bien se rechaza en ambos casos o bien se acepta en todos los
casos, sin que las restricciones que pesan sobre el tipo de predicado de ascenso
empleado o la combinacidn entre caso y tipo de verbo estén operativos

c) No se establecen diferencias entre los locativos antepuestos sin determinativo

d) La interpretacion de las extracciones tiende a ir con el predicado principal, no con

el subordinado

Es decir, en esta gramatica cuando se antepone uno de los argumentos, dativo o locativo,
tenemos que ver si dicho locativo o dativo estd focalizados o topicalizados. (1) muestra la
estructura relevante para una configuracion de sujeto caprichoso; en esta primera gramatica,

no se da salvo que el sujeto esté en nominativo, y por tanto, no sea caprichoso.

(1) ST
Loc/dat T
T .Sy

Lo que estamos proponiendo es que en esta gramatica hay una correlacion perfecta entre dos

propiedades que no son correlativas en la graméatica con sujetos caprichosos:

(2) Si algo es sujeto, va en nominativo
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En esta gramatica, cuando se antepone un dativo o un locativo, lo que proponemos es que
tenemos la configuracion de (3), en la que el elemento antepuesto no es sujeto, sino que tiene

una funcién informativa de topico.

€)

/\

Dat/Loc

Sujeto nominativo

/\

T Sv...

Por ejemplo, esto explica por qué no hay restricciones a si el verbo de ascenso es una locucion
o no. No hay restricciones a esto porque el movimiento por razones informativas es un
movimiento de tipo A-barra que no es sensible a las posiciones argumentales o funcionales
para los argumentos del nivel inferior. Los locativos pueden aparecer sin determinativo,

antepuestos, porque los focos y los topicos pueden ser nombres escuetos:

(4) a. Manzanas, he traido muchas.

b. Peliculas de Spielberg, ya lo creo que las he visto todas.

En la segunda gramatica identificada—que tiene por ejemplo el informante 3—, en cambio, los
dativos claramente no se comportan como sujetos, pero en cambio los locativos si dan, al

menos, signos de tener ese comportamiento:

a) Los locativos antepuestos suelen rechazarse sin determinativo
b) La extraccion de isla débil permite interpretaciones donde se desplaza desde la

posicion mas baja, de la oracion subordinada

En esta gramadtica, el dativo y el locativo aparecen en posiciones distintas. Estos informantes
estan tratando de desplazar el dativo a una posicion de sujeto, pero lo rechazan ya que en esta

posicidn por algin motivo no admiten estos participantes.
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Esta es la estructura de este capitulo:

a) Sininguna de las gramaticas tiene dativos como sujeto caprichoso, ;por qué se han
aceptado algunas pruebas? ;Qué interpretan, por ejemplo, los hablantes que
aparentemente permiten en algun caso coordinar un sujeto dativo con una oracioén
que pide un sujeto nominativo? A esto se dedicard 5.1.

b) Los hablantes que permiten los locativos como sujeto caprichoso, ;qué estructura
les asignan y cudles son sus restricciones? A esto se dedica 5.2.

c) (Por qué el dativo nunca puede ser sujeto caprichoso para los hablantes

encuestados? A esto se dedica 5.3.

5.1 La gramatica sin sujetos caprichosos: por qué pasan algunas pruebas

Lo que voy a discutir primero es la gramatica de un hablante que no permite los sujetos
caprichosos en absoluto. Es decir, lo que tiene en su mente al enfrentarse a estructuras con
anteposicion es la focalizacion o topicalizacion en vez de permitir una estructura donde el

locativo, o el dativo, sera un argumento.

La pregunta relevante en este punto es por qué se admiten ciertas estructuras que

aparentemente en la superficie si son sujetos. Concretamente:

a) Por qué admiten ciertas anteposiciones que parecen ascensos
b) Por qué admiten la coordinacion del dativo o locativo con una oracién que pide un
sujeto nominativo

¢) Por qué admiten lo que parece inversion locativa

Varios articulos de Mercedes Tubino (2008, 2010) dicen exactamente esto, es decir, que un
dativo experimentante en espafiol, aunque esté en la posicion de un sujeto, no es nunca un
sujeto caprichoso (Tubino 2008). A partir de aqui Tubino se plantea la pregunta de por qué en

apariencia se pasan algunas pruebas.

Para esta autora, en espanol el dativo que se encuentra en la primera posicion de una oracion

no esta asociado a ninguna de las dos estructuras de (5), con control o con ascenso:
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(%) a. A Juan parece pro gustarle el vino
o alternativamente

b. A Juan parece huella gustarle el vino

Para Tubino, lo que esta contralando este pro es el SN posverbal en nominativo, en este caso
el vino. Lo que podemos ver es que 4 Juan se tiene que relacionar con el pronombre atono
enclitico de dativo (el que esta junto con el verbo gustar). Segun la Gramatica de la RAE, es
un caso de duplicacion pronominal o doblado de clitico (2010: 311-321). El dativo no es el
sujeto, pues, sino que se ha antepuesto por una topicalizacion: es movimiento a C, sin llegar a

convertirse en el sujeto del verbo parecer.

La quinta y la sexta participante ambas aceptan la mayoria de las oraciones de la prueba de
ascenso con un dativo, pero al mismo tiempo rechazan las de la prueba de complemento de
infinitivo. Lo que es interesante sobre esto es que si aceptaran una oracion con un dativo de la
primera prueba en el que realmente ese dativo sea un sujeto, deberia ser posible que se
aceptase también un PRO dativo en espaiiol, pero esto no es cierto. Si vemos el resultado de
la prueba de complemento de infinitivo, podemos ver que no existen un PRO dativo en

espaiol porque nadie lo acepta.

Esto nos lleva a la pregunta de qué estructura dan los hablantes a estas anteposiciones: las

tratan como topicos. Asi pues:

a) (Por qué no aceptan todas las anteposiciones o rechazan todas, con los dativos?
Porque estas estructuras son topicalizaciones, pero para interpretar algo como
topico hace falta un contexto pragmatico. A los hablantes encuestados no se les dio
ningun contexto, precisamente para no forzar una lectura de topico, pero pueden
tener distintas capacidades de suplir ese contexto. La hablante 6, por ejemplo,

parece capaz de suplirlo siempre, por lo que acepta todas.

Cuando vemos la prueba de elipsis de sujeto, donde coordinamos dos oraciones, vemos que
también aqui encontramos algo interesante. La gramatica de la sexta participante permite
todas las oraciones de esta prueba (hay otros participantes que han aceptado todas las

oraciones, pero es la gramatica de la sexta que nos interesa, ya que en ella tenemos razones
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para pensar que no trata los dativos o locativos como sujetos caprichosos). La pregunta es por

qué sucede esto.

La explicacion que sugiero aqui es que de nuevo resulta relevante la nocion de topico. Si para
esta participante el movimiento de anteposicion de un dativo o un locativo es realmente un
movimiento informativo, parece apropiado pensar que la estructura que asigna a lo que

intentamos que fuera elipsis de sujeto sea mas bien la de (6):

(6) [En Barcelona suceden cosas] y [pro es una bonita ciudad]

Es decir, en lugar de compartir un supuesto sujeto, la segunda oracion contiene un pro que se

coindiza con un referente actualizado discursivamente. A partir de aqui:

a) Ya que el locativo o dativo desplazado esta en posicion informativa, esperamos de
hecho que ese pro se pueda coindizar con ese argumento desplazado

b) Por eso una participante como la 6 no tiene restricciones a elementos como si el
locativo debe servir para suplir un nominativo o viceversa: la nocion relevante para
ella es que el elemento preverbal es un topico

¢) Otros informantes que carecen de sujetos caprichosos no aceptan todas, como la
participante 5. Creemos que esto se debe a que para estos participantes resulta mas
dificil suplir el contexto que permite que el locativo o el dativo se hagan topicos; la
participante 6, en cambio, parece tener facilidad para deducir el contexto que sea

adecuado para darle gramaticalidad a las oraciones.

Si vemos los resultados, podemos ver que hay respuestas diferentes, pero parece que los
participantes aceptan con mas facilidad las oraciones que contienen un locativo con una
preposicion, es decir, una SP en vez de un adverbio. La gramatica de la sexta participante
acepta estas oraciones, porque no esta pensando en los locativos/dativos como un sujeto, sino
como una topicalizacion. En el arbol siguiente, presentado para permitir comparar, vemos la

estructura de estas oraciones para los hablantes que si tienen locativos caprichosos.
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(7) ST

N

Loc T
T~
T SCoord
T~
Sv Coord
A
Coord Sv

En cambio lo que encontramos en la participante 6 se acerca mas a la siguiente estructura:

(8) [SC Topico; + Oracion] & [SC pro; + Predicado]

Lo que decimos aqui es que la primera oracion tiene su funcién como un antecedente de pro

de la segunda oracion.

Vemos que esta gramatica es mas 0 menos como esperamos encontrar para una gramatica que
sigue la definicion aceptada tradicionalmente de sujeto, con concordancia y caso nominativo
como propiedades necesarias. Vemos esto mas claro con la prueba de inversion. Sabemos ya
que los sujetos necesitan tener un determinante en la posicion preverbal. Recuérdense que
hemos visto que un sujeto escueto agentivo no puede estar en la posicion postverbal, por
ejemplo. Si un hablante con esta gramatica lo permite, no puede estar tratindolo como sujeto,
y en nuestra opinion interpreta el locativo como un topico y por eso el sujeto posverbal es
interpretado como una informacién nueva. Es decir, agui ha subido a una posicién topical, el

sujeto se pospone y se interpreta como foco in situ:
9) Aquiispico Juegan nifiossoco
Por esta razon esta gramatica ha dado resultados positivos con respecto a esta prueba también:

lo que resulta interesante es que un contexto que permite que un sujeto agentivo aparezca sin

determinativo es precisamente cuando esta focalizado:
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(10) a. *Nifos juegan.

b. Niflosfco juegan en este parque, no ancianos.

La anteposicion del dativo no siempre da el mismo resultado; tal vez esto se deba a que con
los verbos psicologicos resulta mas dificil legitimar el nominativo como un foco sin

determinativo:

(11) *Manzanasf, me gustan, no peras.

Tras haber explicado los motivos de que en esta gramatica algunas pruebas resultaran
positivas, pasamos a la segunda gramatica, la de aquellas personas que admiten sujetos

caprichosos locativos en algunos contextos.

5.2. La gramatica de los locativos como sujetos caprichosos
Empezaremos describiendo las condiciones bajo las cuales los hablantes de esta segunda

gramatica admiten los locativos como sujetos caprichosos.

Segun los resultados que tenemos a partir del cuestionario, vemos que hay algunas respuestas
dudosas y algunos prefieren una estructura diferente a otros, por ejemplo al elegir entre dos
clases de locativos. Con las respuestas diferentes e inseguras se pueden encontrar gramaticas
diferentes y parece verse en ellas que algunos hablantes podrian permitir un sujeto caprichoso

locativo. Las restricciones que hemos encontrado en los resultados son sobre todo:

a. Se acepta con mas facilidad el adverbio aqui frente a un SP locativo en las pruebas
diagnosticas de sujeto.

b. Hay varias respuestas diferentes por culpa de las locuciones verbales: estos
hablantes tratan menos como un sujeto el locativo si el verbo es una locucion.

c. Parece que es mas facil aceptar algunos tipos de verbos frente a otros: la
disponibilidad de los sujetos locativos depende de la clase de verbo, especialmente en
las pruebas de elipsis de un sujeto y el ascenso

d. Parece que el verbo ocurrir puede dar algunas dudas a los participantes.

Vamos a verlo mas claro en los parrafos siguientes.
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5.2.1. Clases de verbos
Hemos visto que el primer factor importante es que hay sobre todo dos clases de verbos con
los que encontramos los sujetos caprichosos locativos posibles en las oraciones usadas en el

estudio:

a) meteoroldgicos

b) existenciales

Lo que sabemos con los verbos meteorologicos, tradicionalmente, es que no tienen un sujeto
personal. Es decir, las oraciones con estos tipos de verbos son oraciones impersonales para la
gramatica tradicional, pero esta vision se ha cuestionado en distintas obras (cf. Bolinger 1977,
Féabregas 2014). Sin embargo, el espaiol es una lengua que tiene pro-drop, que permite que
aparezcan sujetos que fonoldgicamente no estan presentes. En por ejemplo el inglés, un verbo

meteoroldgico lleva un sujeto expletivo, como el de it:

(12) a) Llueve.
b) It rains.

En muchas lenguas germanicas esto verbos exhiben exactamente este tipo de sujetos, como

por ejemplo en noruego:

(13) Det/der regner

El pronombre det, equivale al it de inglés. El pronombre locativo der como vemos en el
ejemplo, es una construccion que algunos hablantes permiten, pero es casi arcaica. Lo que
quiero mostrar con esto es que se puede relacionar un lugar con estos tipos de verbos
semanticamente. Lo que quiero decir aqui es que podrian existir argumentos espacio-
temporales con los verbos meteorologicos, que estos argumentos pueden ser sujetos locativos.
Esto es parecido a lo que trata el articulo sobre los argumentos espacio-temporales de

Féabregas (2014), donde se propone la siguiente estructura argumental para estos verbos.
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(14) Sv

Loc \%
A SV
A/

Es decir, la propuesta es que estos hablantes permiten un sujeto locativo con estos verbos
porque en ellos el locativo actlia como un argumento externo locativo: en cierto lugar se da

cierto proceso meteorologico.

Algo parecido pasa también con los verbos existenciales, como saber. Como los verbos

meteoroldgicos, tenemos un significado locativo seménticamente presente:

a) Aqui llueve.
b) Aqui hay coches.
¢) *Aqui hay.

Lo que es diferente es que tenemos que tener un objeto que existe en este lugar. En un verbo
como /lover no necesitamos esto. Es dificil, si no imposible, ver la concordancia de un sujeto
con el verbo en estos casos en espafiol. Fernandez-Soriano (1999) dice en su articulo, que la

concordancia con los verbos existenciales se puede ver en varias regiones dialectales. Asi

podemos ver que estd presente algun tipo de concordancia:

a) Aqui habian cinco chicos.

b) Habiamos cinco personas.

Podemos proponer la siguiente estructura para estos verbos, suponiendo que la estatividad se

refleja en la ausencia de una capa causativa (Sv).
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(15) SV

RN

Loc AV

RN

\Y SD

Lo que sugieren estas observaciones en total es lo que hemos visto en la interpretacion de un
sujeto, la concordancia (2.3), donde el hablante, en su mente tiene un sujeto en frente de un

objeto en vez de la interpretacion sujeto-predicado.

Por tanto, el primer factor para estos hablantes es que el locativo esté seleccionado

argumentalmente por el verbo.

5.2.2 El problema de las locuciones

Hemos visto que las locuciones verbales nos han dado algunos problemas con algunos
hablantes, en la prueba de la coordinacion de sujetos y en la de ascenso. Algunos participantes
han aceptado algunas oraciones con un verbo morfosintacticamente simple pero han
rechazado una oracion igual, pero con una locucion verbal, sea en la oracion subordinada
(“darse un paseo’ vs. ‘pasear’) o en la oracion principal (‘tener pinta de’ vs. ‘parecer’). Esto se
da sobre todo en la prueba de ascenso. En esta prueba, algunos participantes dicen que si
quitamos la preposicion a, la oracion sera perfecta, lo cual sugiere que con las locuciones algo
les impide efectuar el desplazamiento de forma natural. Los participantes que quieren quitar la
preposicion quieren poner un sujeto nominativo a la locucion como tener pinta de, para que

sea una oracion correcta para ellos.

Sabemos que la locucion dar la impresion y tener pinta de son locuciones con el mismo
significado que el verbo parecer, pero para estos participantes quiza el significado cambie un

poco.

Pero hay una explicacion posible alternativa: las locuciones verbales incluyen o introducen
mas estructura que un verbo morfosintacticamente simple. Por ejemplo, en ‘parecer’, la
oracion subordinada es el complemento del verbo principal, pero en ‘dar la impresion de’, es
un complemento del nombre que actia como complemento directo. Ahora bien, para un

hablante que tenga sujetos caprichosos, el movimiento que se produzca sera un movimiento
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de tipo argumental, relacionado con asignacion de caso, concordancia o simplemente la
satisfaccion de propiedades formales. En cambio, para un hablante sin sujetos caprichosos,
serd movimiento no argumental, relacionado con funciones informativas, la modalidad

oracional, etc.

(Por qué es relevante esta diferencia? Lo que sucede es que el movimiento argumental es
siempre mas local que el movimiento no argumental: el movimiento argumental suele suceder
siempre dentro del mismo dominio. Si combinamos movimiento argumental con una
locucién, que introduce nuevos dominios, efectivamente esperamos que para los hablantes en
que realmente hay ascenso y no topicalizacién en esas oraciones resulte mas dificil asignar

gramaticalidad si hay locuciones verbales.

5.2.3 Adverbios vs. SPs

Como he mencionado antes, parece que los participantes aceptan con mas facilidad los
adverbios frente a los sintagmas preposicionales que llevan un significado locativo. Lo que
podria sugerir esto es que es importante ver la diferencia categorial. Hemos visto que un SP

que podria ser un sujeto caprichoso locativo se comporta como un sujeto gramatical:

(16) En los parques juegan los nifios
Los nifios juegan en parques.

*EN parques juegan nifios

(Qué estructura lleva un adverbio como aqui en frente de una SP como en parques? Mientras
en el caso de un SP esté claro que el locativo esta realizado mediante una preposicion, que a
su vez contiene un SD, no es tan claro que el llamado tradicionalmente ‘adverbio’ aqui
corresponda también a un SP. De hecho, su distribucion sintactica es mas proéxima a un

sintagma determinante que a un SP, como se ve en la siguiente oracion:
(17) el libro de aqui
Para usar el ‘adverbio’ como un modificador nominal, es necesaria una preposicion. Si el

propio adverbio correspondiera a un SP, tendriamos entonces una secuencia de dos

preposiciones, que normalmente se rechaza en espaiiol:
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(18)  *el libro de en la mesa

Esto sugiere que el adverbio tradicional debe considerarse en este caso un SD.

Esto nos da el ultimo factor que condiciona la presencia del sujeto locativo para estos

hablantes: debe corresponder a un SD mas que a un SP.

5.2.4 Resumen
Resumimos aqui los factores que favorecen la presencia de un sujeto locativo en estos

hablantes:

a) El locativo debe estar seleccionado como un argumento por el predicado

b) No puede existir mucha estructura entre la posicion argumental del locativo y el
ST
c) El locativo sujeto es un SD mas que un SP

5.3 Conclusiones finales

Hemos visto que tenemos dos gramaticas diferentes (al menos), donde una no permite los
sujetos caprichosos en absoluto y la otra solo permite algunos locativos. Un hablante de esta
primera gramatica podria interpretar un dativo antepuesto como una focalizacion. Es decir,
para estos hablantes un dativo recibe su caso en la capa baja del verbo, tal vez en un Sintagma

Aplicativo como propone Cuervo (2003), y luego se mueve a una posicion dentro de SFoco.

Algo parecido pasa con los locativos, porque se trata el sintagma como una focalizacion.
Suponemos aqui que el locativo es asignado también en una capa baja, y el movimiento se

produce a una posicion informativa.

La pregunta global en este punto es qué quiere decir ser sujeto. Lo que este estudio sugiere es
que el sujeto y qué elementos pueden desempefiar este papel es una cuestion de jerarquias de
rasgos. Intervienen varias jerarquias que ayudan a definirse como sujeto. La primera es de

caracter argumental: ciertos papeles tematicos son mas posibles como sujeto:

(19) Agente>Experimentante>Meta>Locativo
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Todos los hablantes admiten sujetos agentes y experimentantes (véase la siguiente oracion);
hay verbos que para todos los hablantes tienen un sujeto meta (cf. 20b), pero no todos los

hablantes admiten un locativo como sujeto.

(20)  a. Juan ama a Maria.

b. Juan recibi6 un regalo.

El segundo factor parece ser el caso que recibe este sujeto, siguiendo la siguiente jerarquia.

(21)  Nominativo > Locativo > Dativo

Todos los hablantes admiten nominativos; algunos admiten locativos; ninguno admite dativo.

El tercer factor es semantico. Se prefiere como sujeto un SD definido, que indique una

entidad acotada: no todos los siguientes locativos son iguales.

(22)  a. Aqui juegan muchachos
b. En los parques juegan muchachos
c. 77Por el parque juegan muchachos
d. ?7?En parques juegan muchachos.

e. *Por parques juagan muchachos.

La primera oracion da lugar a una locacion acotada y definida; la segunda, a una lectura
genérica, pero definida. La tercera, por la preposicion que se usa, ya no indica un lugar
acotado, sino extenso y con limites difusos, y comienza a sonar mas marcada. La cuarta da
una locacidon atin mas indefinida, y la quinta, ya rechazada totalmente, es la mas vaga de

todas.

La existencia de estas jerarquias puede interpretarse de dos modos, que seran explorados en
investigaciones posteriores. Una primera posibilidad es que la jerarquia es puramente
semantica-pragmatica: el hablante decide en base a estos significados qué elementos pueden
ser sujetos en sus oraciones. La segunda es que esta jerarquia se refleje sintacticamente
mediante posiciones distintas, y que solo un sujeto prototipico (nominativo, SD, definido,

topico de la oracidn, con concordancia con el verbo) pase por todas ellas. Una version de esta
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idea es la que presenta Vangsnes (2002) en su analisis del islandés, donde asocia el sujeto a

distintas posiciones clausales.

No obstante, en el trabajo actual no tenemos suficientes datos que nos ayuden a distinguir

entre estas dos posibilidades, por lo que la cuestion sera abordada en investigacion futura.
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Adjunto I: cuestionario

(1)
@)
3)
4)
(5)
(6)
(7)
®)
©)
(10)
(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
1)
(22)
(23)

(24)

Aqui parece haber dinero.

Aqui tiene pinta de haber dinero.

Aqui da la impresion de haber dinero.

A Juan parece gustarle el vino

A Juan tiene pinta de gustarle el vino

A Juan da la impresion de gustarle el vino

A Juan le parece hacer mucho calor en el verano en Extremadura.
En Extremadura parece hacer mucho calor en el verano.

En Extremadura tiene pinta de hacer mucho calor en el verano.

A Juan tiene pinta de haberle ocurrido un accidente.

A Juan da la impresion de haberle ocurrido un accidente.

En autobuses hay muchos nifios.

En edificios trabaja mucha gente.

En hospitales noruegos faltan medicos.

En paises noérdicos llueva mucho.

En carreteras con alta velocidad ocurren accidentes.

En aeropuertos faltan asientos.

A Maria es a quien le gusta el pescado y le ocurren cosas raras.
En Oslo es donde hay muchas calles y faltan transportes ptblicos.
A Maria es a quien le gusta Oslo y le faltan los billetes

En Nueva York es donde hay muchos edificios y trabajan los obreros.
A Maria es a quien le duele la cabeza y se da una vuelta.

Aqui es donde llueve y acampan los turistas.

Aqui es donde huele a podrido y estudian los chicos.
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(25)
(26)
27)
(28)
(29)
(30)
(1)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)

(43)

En esta casa hay mucha sal y hace mucho frio.

A Maria le gusta el deporte y corre todas las tardes.

Maria hace siempre la paella y le encanta la comida mejicana.
Barcelona es una ciudad bonita y hay muchas atracciones.
A Maria le duele la cabeza y toma una pastilla.

Espero gustarme tu paella.

Deseo ocurrirseme una idea.

Temo dolerme el brazo.

Donde te pregunt6 el profesor si habias comido?

Donde te pregunto el profesor si habia alemanes?
Donde te preguntd Juan si habia dinero?

Donde te preguntd Juan que habia dinero?

(Donde te pregunto si nieva mucho en los inviernos?
Aqui juegan muchachos.

Aqui corren atletas.

Aqui meriendan ancianitas.

A mi me gustan manzanas.

A mi me ocurren cosas.

A mi me preocupan problemas.
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