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1 INNLEDNING

1.1 Tema

I denne oppgaven har jeg gnsket a sette sgkelys pa et tema som jeg finner veldig interessant,
men ogsa utfordrende som forskningstema. | vid forstand omhandler temaet mitt hvordan
estetikk som kilde til nytelse pavirker de valgene vi som mennesker gjgr. Det er min
oppfatning at en sgken etter og et behov for nytelse er noe av det som gjar oss til mennesker.
Kildene til nytelse kan vaere naermest uendelige, og kan gi seg utslag bade kroppslig og
psykisk. En kroppslig nytelse kan for eksempel veere at noen stryker en over haret, mens en
psykisk nytelse kan veere gleden over en velskrevet roman. | mange tilfeller vil kroppslige og
psykiske nytelser ga over i hverandre. Den kilden til nytelse som jeg vil fokusere pa i min
oppgave, favner nok bade det fysiske og det psykiske, men vil i denne sammenhengen dreie
seg primeert om det psykiske. Det jeg gnsker & se pa er utsikt som kilde til estetisk nytelse.

Ser man pa samfunnet vart i dag, er det apenbart at utsikt er viktig for oss, og at det i
stor grad pavirker var livskvalitet. Boliger kan selges for flerfoldige tusen kroner mer, dersom
det fra stuevinduet kan sies a vaere et glimt av sjgutsikt. Hypotesen som denne oppgaven
bygger pa, er at utsiktens betydning for menneskers livskvalitet ikke er en moderne
oppfinnelse, men noe som alltid har veert av betydning for mennesker, all den tid var art kan
sies & ha veert moderne mennesker. Farsteprioritet har nok, da som na, vert overlevelse. Men
innenfor rammene av ren overlevelse utspiller det seg hele og fullverdige liv. Liv fulle av
gleder og sorger, nysgjerrighet og oppdagelser, kjerlighet og hat, utvikling og selvstendighet,
og alle de ting som hgrer et menneskeliv til.

Arkeologiens gjenstandsmateriale fra alle verdenshjgrner gir oss et hint om den
ufattelige kulturrikdommen som vare forfedre har produsert og veert en del av gjennom
tusener av ar. Og enda er det vi finner i dag bare som smuler & regne, noen fattige rusk etter
den ekstravagante festbuffeten. Med en slik ufattelig kulturrikdom, er det vanskelig a
akseptere at menneskenes handlinger hele tiden har handlet om ren overlevelse. Steinalderen
har populzrt blitt framstilt som en hard og vanskelig tid, hvor hver dag var en kamp om a
overleve. Hvor ville dyr lurte bak hver en stein, og det var vanskelig a skaffe tilstrekkelig med
mat. Ofte nar man leser om steinalderens arkeologi, kan man fa inntrykk av at menneskene

som levde da narmest var slaver — slaver av egen kultur/natur, av impulser fra mer komplekse
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kulturer og av kampen for overlevelse. Gjenstander, aktiviteter, skikker og sosial struktur
knyttes ofte opp mot overlevelse, enten man har ment dette som noe bevisst eller ubevisst.
Det er ikke i seg selv noe galt i & se overlevelse som et motiv, men det blir etter min mening
litt unyansert a la alt koke ned til dette. Og min oppfatning er at motivet overlevelse brukes
oftere om sakalte «primitive» samfunn, enn det gjeres om mer komplekse samfunn — de
samfunnene vi i stgrre grad identifiserer oss med. Gjennom fokuset pa kampen for
overlevelse, mener jeg at serlig steinaldermenneskene blir mer fremmede for oss. De far et
preg av a veere dyriske, av ikke a vaere mennesker pa lik linje med oss — tenkende, funderende,
dremmende, bevisste, nysgjerrige, skapende, kunnskapsterste, nytende. Men
steinaldermenneskene var ogsa nettopp dét - mennesker. De levde i en verden og med et
verdensbilde som vi ma anta var totalt forskjellig fra vart, men de var like fullt mennesker.
Mennesker med fullverdige liv preget av opplevelser, gleder, sorger, nytelser, smerter,
oppturer, nedturer, nye oppdagelser, rutiner, irritasjoner, Kjerlighet, ensomhet — og alt annet
som hgrer et menneskeliv til.

Et ensidig fokus pa overlevelse og funksjonalisme er kritisert av mange, og flere raster
har derfor «talt steinaldermenneskenes sak». Forskning tyder for eksempel pa at deler av
steinalderen kan ha vart en bugnende tid & leve i, og at mengden fritid* langt overgar det vi
har i dag (Sahlins, 2009). For Norge sin del var klimaet de farste artusenene etter at isen trakk
seg tilbake mildt og frodig, ca 2 grader varmere temperaturer enn i dag. | Varanger i
Finnmark ser vi at mennesker pa et svert tidlig tidspunkt har blitt tilneermet bofaste — noe
som vitner om at ressursgrunnlaget har veert stabilt og tilstrekkelig. Graden av bofasthet er
dog omdiskutert (Olsen, 1994: s. 59-65).

| trad med det jeg har skissert ovenfor, har ogsa jeg gnsket & «tale
steinaldermenneskenes sak». Men det er vanskelig & nyansere uten at det grenser for mye mot
spekulasjon, fordi kildegrunnlaget vi har & bygge teoriene vare pa er sa forsvinnende lite nar
det gjelder steinalderen. For en stor del har vi bare steinredskaper og avfall fra produksjonen
av disse. Noen sammenlignet en gang dette med a skulle rekonstruere dagens samfunn og
kultur bare ved hjelp av ledningsstumper. Men det vi ogsa har, er det landskapet
steinaldermenneskene levde og bodde i. Og vi har funnet mange av bostedene deres. Og selv
om landskapet og naturen har forandret seg i lgpet av de tusener av ar siden steinalderen, sa er
ikke denne forandringen sa stor at det ikke kan tas hgyde for dette i dag. Og for topografiens
del er den nesten uforandret. Den starste topografiske forandringen skyldes landhevingen etter

! Med jeger-samler(-fisker)-gkonomi.



istiden, og denne har vi gode metoder for & beregne omfanget av. De store trekkene i
landskapet er de samme na som da. Fjellene star der de stod, og dalene som ble formet av isen
er tilstede ogsa i dag.

Alle de ulike boplassene i steinalderen har hatt forskjellige utsikter, og min hypotese
er at dette ma ha hatt betydning for menneskene som levde livene sine der. Utsikten kan
selvfalgelig ha hatt praktisk betydning, men dette utelukker ikke at det ogsa kan ha hatt en
betydning i form av a gke livskvaliteten. Det praktiske og funksjonalistiske vil ikke vere i
fokus i denne oppgaven, selv om dette ogsa er perspektiver som er fruktbare og kan gi gkt
forstaelse. Fokuset vil ligge pa det jeg har valgt & kalle «det estetiske aspektet ved utsikt»,

utsikt som kilde til nytelse og glede.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen min har endret seg underveis i arbeidet med denne oppgaven, som det nok
gjer for de aller fleste. Etter hvert som man far en bredere og dypere forstaelse for de temaene
og metodene man arbeider med, er det naturlig at man ser annerledes pa ting enn man gjorde i
begynnelsen. Ambisjonen min har helt siden starten veert a undersgke om det er noe spesielt
som utmerker seg ved utsikten til de stedene folk har valgt & bosette seg. Til & begynne med
gnsket jeg a undersgke eventuelle forskjeller mellom steder folk valgte og steder de valgte
bort. Teorien gikk ut pa at det kan vaere mange steder som er egnet for bosetning ut fra hva
som er tilgjengelig i naerheten (ferskvann, gode havneforhold, ressurser, grunnforhold osv.),
men at det som avgjer utover dette, er at man trives — og av betydning for dette er utsikten.
Forutsetningen var med andre ord at ulike steder kan ha tilsvarende «fasiliteter», men
forskjellig utsikt. Noen av disse stedene har man valgt & bosette seg, og andre steder ikke. For
a undersgke om utsikten kunne ha vert av avgjgrende betydning for avgjarelsen, kunne man
da undersgke om det var noen forskjell i utsikten mellom stedene. Denne planen viste seg
imidlertid & ha for mange usikkerhetsmomenter ved seg, og for mange metodiske
vanskeligheter. For det farste er det vanskelig a utelukke at et sted har hatt bosetning, selv om
det hittil ikke er funnet noe. For det andre er det vanskelig a avgjare hvilke steder som har
hatt de samme «fasilitetene» som der man valgte a bo, men som man likevel har valgt bort. Et

eksempel er tilgang til ferskvann, som for eksempel en bekk. Det er veldig vanskelig a



avgjere hvorvidt det pa et bestemt sted har gatt en bekk eller ikke for flere tusen ar siden.
Noen steder kan tilgang til drikkevann sannsynliggjares, andre steder blir det ren retning.
Etter 4 ha innsett at de opprinnelige planene var for ambisigse og krevende, ble jeg
ngdt til & velge en litt annen vei. Jeg holdt meg til utgangspunktet om utsikt som pavirkende
faktor for valg av bosted, men et kompromiss ble & analysere utsikten til steder hvor det
faktisk har vaert bosetning. Nar det kommer til steder hvor det har veert bosetning, forutsettes
det at de praktiske forholdene (som nevnt ovenfor: ferskvann, havneforhold, ressurser,
grunnforhold osv.) har ligget til rette og veert tilgjengelig. Det er vanskelig & se for seg at man
har bygget et hus et sted, dersom det for eksempel var mange kilometer til neermeste
ferskvannskilde. Men det er mulig at man har bygget et hus et sted, for sa etter en stund innse
at man ikke trives sa godt der, og at senere generasjoner heller ikke har trivdes eller ville bo
der. Jeg har derfor valgt 4 analysere bostedenes utsikter, med spesiell fokus pa eventuelle

forskjeller mellom steder med mange hustufter og steder med fa hustufter.

Kort oppsummering av problemstillingen:

Min hypotese er at mennesker i forhistorien (pa lik linje med oss i dag) kan ha hatt landskapet
som en kilde til estetisk nytelse og gkt livskvalitet. Dette kan derfor ha pavirket hvor man har
bosatt seg i landskapet. Kan en kvantitativ analyse av utsikten fra mange ulike yngre

steinalder-lokaliteter styrke/svekke en slik hypotese?

1.3 Geografisk og kronologisk avgrensning

Problemstillingen for denne oppgaven er av generell art, og gjelder ikke spesifikt for akkurat
yngre steinalder i Nord-Troms. Selve undersgkelsesomradet er saledes av underordnet
betydning. Problemstillingen kan i prinsippet belyses gjennom en hvilken som helst periode
og hvor som helst i verden, og begrenses primert av metodiske utfordringer. Det er imidlertid
ngdvendig a avgrense undersgkelsen, og jeg har gjort avgrensingene farst og fremst med

hensyn til hva jeg har ansett som mest praktisk.



Kronologisk avgrensning

Jeg har valgt & forholde meg til yngre steinalder som grunnlag for analysen min. Yngre
steinalder forstas her som perioden 4500-1800 f.Kr, etter Olsen (1994). Det er flere grunner til
at jeg har valgt yngre steinalder som periode. For det forste er det et poeng at det faktisk i
yngre steinalder kan snakkes om huslignende konstruksjoner. Dette er konstruksjoner som er
ment for bosetning over lengre tid, og som man har lagt ned tid og ressurser pa a bygge. Dette
til forskjell fra for eksempel eldre steinalder, hvor det primeert er tale om lette
teltkonstruksjoner for bosetning i korte perioder®. Det forutsettes at ndr man legger ned tid og
arbeid i a bygge noe, og ogsa planlegger & oppholde seg et sted over lengre tid, sa er det av
stgrre betydning hvor man bygger, enn hvis man bare skal veere et sted noen dager eller et par
uker. Det er naturligvis viktig at man har tilgang pa essensielle ressurser i rimelig nearhet, at
boflaten egner seg for lengre opphold (drenering for eksempel) og at man enkelt kan komme
seg til og fra (havneforhold). Men jo lengre man tenker & oppholde seg et sted, jo viktigere er
det ogsa at man trives. Man skal tross alt leve der, ikke bare overleve. Som Cold, Kolstad og
Larssaether skriver, «[o]ur technically successful and well-functioning environments are not
sufficient instruments for our well-being and health» (Cold, Kolstad, & Larssether, 1998:29).
Tanken er derfor at man i yngre steinalder, ved bygging av hus, har et mer bevisst valg til de
stedene man har valgt seg ut enn man kanskje har hatt tidligere.

Den andre grunnen til at jeg har valgt & fokusere pa yngre steinalder, og ikke for
eksempel pa en seinere periode, er at valget av bosted ma veere sa fritt som mulig for at
analysen skal ha noe for seg. | dagens samfunn er det for eksempel ganske begrenset hvor vi
faktisk far lov til  bosette oss. Disse kontrolimekanismene blir sterkere jo nermere vi
kommer var egen tid. Dette henger nok mye sammen med hvor mange mennesker som
befolker omradene, og hvilke muligheter og mekanismer for kontroll som finnes. Det
forutsettes at menneskenes valg av bosted i yngre steinalder har veert (relativt) frie. Det har
sannsynligvis vert visse begrensninger som man har gnsket eller sett seg nadt til a respektere

(religion, hellige steder, fiendskap), men disse ansees for ikke a ha vaert sveert omfattende —

2 Det er imidlertid ogsa eksempler p& hustufter som er datert til eldre steinalder (se for eksempel Skandfer,
Grydeland, Henriksen, Nilsen, & Valen, 2010). Den noe rigide oppfatningen av at hustufter farst kommer i
yngre steinalder kan over tid ha blitt en selvbekreftende hypotese, og det er ikke sikkert at dette representerer
virkeligheten. Trenden er likevel at den tidligste bosetningen preges av lette, mobile konstruksjoner, og at det
over tid blir en overgang til mer permanente huslignende konstruksjoner (om na dette skjer farst i «yngre
steinalder» eller litt tidligere).



mye fordi det rett og slett ikke var sa mange mennesker, og det ville vart vanskelig a skulle
handheve slike begrensninger.

Sist, men ikke minst, er det et poeng at det i yngre steinalder ikke drives jordbruk i
Nord-Norge pa denne tiden (Prescott, 1996). Jordbruk stiller mye strengere krav til bostedets
kvaliteter enn det en fisker-jeger-samler-gkonomi gjer. For et omrade som Nord-Troms, som i
utgangspunktet er marginalt i jordbrukssammenheng, blir derfor friheten i valg av bosted
sveert innskrenket i «jordbrukende tid». Dette kan nok veere en av grunnene til at det i nyere
tid har veert en sa veldig spredt befolkning her nord — man var ngdt til & bosette seg der det
var mulig a drive en jordlapp. Men i yngre steinalder i Nord-Troms var menneskene s vidt vi
vet fisker-jeger-samlere, som gir en mye stgrre frihet i valg av bosted.

Jeg mener at lokaliteter med hustufter fra yngre steinalder har forutsetninger til &
kunne belyse problemstillingen min. Det er dessuten funnet et sveert stort antall lokaliteter

med hustufter fra yngre steinalder, noe som legger et godt grunnlag for en kvantitativ analyse.

Geografisk avgrensning

Jeg har valgt & konsentrere meg Nord-Troms, som geografisk omrade i denne analysen. Nord-
Troms er et omrade med variert topografi, og egner seg derfor godt for a finne fram til
eventuelle forskjeller i utsikt mellom lokaliteter. Det har ogsa blitt foretatt omfattende
registreringer i disse omradene i forbindelse med produksjonen av kart for @konomisk
Kartverk (se avsnitt 4.5). Av 174 lokaliteter i Troms med hustufter fra yngre steinalder, er
hele 146 av disse i Nord-Troms — n&rmere bestemt i kommunene Karlsgy, Kveenangen,
Lyngen, Nordreisa, Skjervgy og Tromsg (se tabell 1). Til sammen er det i Askeladden
registrert 950 enkelthustufter med datering til yngre steinalder fra disse kommunene i Nord-
Troms. Sa langt er det ikke registrert noen hustufter fra yngre steinalder i de tre gjenverende
kommunene i Nord-Troms (Balsfjord, Storfjord og K&fjord)*. Den tilsynelatende store
forskjellen i antallet registrerte hustufter mellom kommunene, kan muligens skyldes
manglende systematiske registreringer i noen av omradene. | den grad det kan tenkes a

reflektere en reell forskijell, er det et interessant fenomen a studere naermere.

¥ Disse er i sa fall ikke lagt inn i Askeladden enda (se avsnitt 4.1).
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Kommune Lokaliteter med hustufter fra  Enkelthustufter datert yngre

yngre steinalder steinalder

Karlsay 41 145
Kvanangen 52 417
Lyngen 1 3
Nordreisa 11 61
Skjervey 35 297
Tromsg 6 27
Balsfjord 0 0
Storfjord 0 0

Kafjord 0 0

Tabell 1: Oversikt over lokaliteter med hustufter fra yngre steinalder i kommunene i Nord-Troms.

Som tabell 1 viser, er det store forskjeller i antall lokaliteter og hustufter mellom de ulike
kommunene. For ytterligere a avgrense det geografiske omradet denne avhandlingen tar for
seg, har jeg derfor valgt a studere de tre kommunene som til sammen rommer 88 % av
lokalitetene og 90 % av hustuftene som er registrert i Nord-Troms, nemlig Karlsgy,

Kvenangen og Skjervay.

1.4 Begrepet estetikk

Estetikk er et begrep som de fleste vil knytte til kunstens verden, og da gjerne til
kunstobjekter. Dette ser vi ogsa innenfor arkeologien. Et litteratursgk pa arkeologi og estetikk
leder oss gjerne til bergkunst, eller arkeologiske gjenstander som sammenfaller med det vi i
dag ville legge inn under kunstbegrepet, slik som statuetter. Av hensyn til denne oppgaven er
det ngdvendig a skille estetikkbegrepet fra kunsten.

Howard Morphy definerer estetikk som «the effect of the physical properties of objects
on the senses, and the qualitative evaluation of those properties» (Morphy, 2005:53).

Morphys definisjon er tenkt brukt i forbindelse med bergkunst, men jeg mener at denne
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definisjonen ogsa passer til bruk pa landskap og utsikt. For denne oppgavens formal kan
definisjonen omskrives til at estetikk er effekten av landskapets fysiske kvaliteter pa sansene,

og den kvalitative vurderingen av disse.

12



2 ESTETIKK

| dette kapittelet vil jeg ga inn pa estetikk som faglig omrade i forskjellige kontekster. Jeg vil
kort ga inn pa hovedparadigmene innenfor estetisk teori (avsnitt 2.1), en faghistorie med
tradisjoner helt tilbake til de farste filosofene vi kjenner til. I avsnitt 2.2 sees det pa teorien
om at estetiske preferanser har oppstatt ved evolusjon, og dermed er biologisk betinget. Til
slutt (avsnitt 2.3) vil jeg knytte estetikk til utsikt, og hvordan utsikt og synsopplevelser kun

ma sees pa som en begrenset estetisk opplevelse.

2.1 Estetikk og landskap

Estetikk har vert et av filosofenes interessefelter siden senest Sokrates’ tid, og sikkert siden
lenge far. Begrepet «estetikk» ble imidlertid funnet opp av den tyske filosofen Alexander
Baumgarten farst rundt 1750. Fram til da hadde man benyttet det mer begrensede begrepet
«skjgnnhet» (Lothian, 1999: s. 181). Estetisk teori kan deles inn i to hovedparadigmer — det
objektivistiske og det subjektivistiske. Det objektivistiske paradigmet gar i enkelhet ut pa at
estetikk/skjgnnhet er noe som finnes der ute, at det er iboende kvaliteter ved landskap og
andre objekter. Dette paradigmet har veart radende siden Platon fram til moderne tid. Med
filosofer som Locke, Hume, Burke og Kant, kom ideen om at skjgnnhet er noe som ligger hos
den som ser («in the eye of the beholder»), og dermed ikke er en egenskap ved objektene selv
(Lothian, 1999: s. 177). Men det var filosofen René Descartes (1596-1650) som la
grunnsteinen for det subjektivistiske paradigmet, ved a lage et skille mellom natur (det som er
der ute) og sinn (det som er her inne). For estetisk teori ble dette et viktig vendepunkt. Ved a
skille mellom natur og sinn og legge vekt pa tankens kraft, fikk folk gynene opp for hvilken
rolle deres egne subjektive falelser spilte med tanke pa estetisk preferanse (Lothian, 1999: s.
184). Generelt er vi nd inne i det subjektivistiske paradigmet, noe som ogsa gjenspeiles i mye
av den moderne arkeologien, og fokuset pa individuelle opplevelser og kognitivisme (Olsen,
1997).

Landskapsestetikk som emne kan umiddelbart framsta som ukomplisert. Det handler
jo selvfalgelig om «hva slags landskap vi liker, og hvorfor vi liker dem». Men gar man litt

dypere vil man oppdage en del utfordringer. For det farste, hva menes egentlig med landskap?
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Og for det andre, er det tilstrekkelig a si at estetikk omhandler «det vi liker» (Bourassa, 1991:
s. 1)? A si at estetikk handler om «hva vi liker» er en grov forenkling, og uriktig etter min
mening. Estetikk er tett koblet opp mot falelser — det vekker fglelser i oss, enten disse er gode
eller onde. Men hva skiller en estetisk fglelse fra andre fglelser? Anjan Chatterjee foreslar at
en estetisk falelse - til forskjell fra andre typer folelser — ikke driver oss til handling
(Chatterjee, 2014: s. 465). Han mener videre at enhver falelse kan veere en estetisk fglelse, i
den rette sammenhengen. Som eksempel bruker han det a ga i en mark bakgate i en stor
amerikansk by, og hvordan dette fyller oss med frykt og angst. Ser vi den samme scenen i en
film pa kino, blir imidlertid falelsene av frykt og angst omdannet til en estetisk opplevelse. Vi
blir redde ogsa i kinosalen, men faler ikke trangen til & ramme fra stedet. Scenen vekker de
samme falelsene, men uten a fare til handling (Chatterjee, 2014: s. 465-466). Chatterjee ser
dette i forbindelse med ideen om «disinterested interest» som ble argumentert for av blant
andre Anthony Ashley Cooper og Immanuel Kant pa 1700-tallet. Chatterjee tolker deres
«disinterested interest» som nettopp fraveeret av behovet for handling. Estetiske falelser egger
oss ikke til handling. For & overfare dette til landskap igjen, kan vi ha som eksempel synet av
et vann. For den tarste vil synet av vannet vekke gode falelser, men samtidig vekkes et behov
for handling — styrte bort til vannkanten og slukke tarsten. Dette er i henhold til definisjonen
ovenfor ikke en estetisk opplevelse, selv om synet av vannet behager vedkommende. Men
dersom en uterst person ser scenen med vannet, og fylles av en folelse av velbehag, men ikke
noe presserende behov for a foreta seg noe, da snakker vi om en estetisk opplevelse.

Ifalge Cosgrove (1984) har det moderne landskapsbegrepet utviklet seg parallelt med
at samfunnet har gatt fra feydale til kapitalistiske former for landeie. Med kapitalismen ble
den intime kontakten mellom mennesker og land gdelagt, noe som gjorde det mulig for folk &
distansere seg fra jord og land. Dette ble avgjgrende for den noe distanserte oppfatningen vi
har av begrepet landskap (Bourassa, 1991: s. 3-4). Landskapet er der ute, men angar oss ikke
direkte. Et slikt distansert landskapsbegrep gjer at man inntar rollen som en utenforstaende.
Man klarer ikke i tilstrekkelig grad & sette seg inn i den subjektive opplevelsen av landskapet
for en som er en «insider» - en som opplever landskapet uten bevisst refleksjon, men som
likevel ser det som fylt av mening. Det blir pA samme mate som man oppfatter sitt eget
hjemsted.

Insider/outsider-problematikken er alltid relevant for forskning som skal ta for seg hva
som har veert av betydning for andre. Det er imidlertid kanskje enda mer relevant nar det

kommer til forskning pa utsikt i et estetisk perspektiv. Skulle jeg med mine «outsider-gyne»
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vurdere utsikten kvalitativt fra lokalitetene, ville jeg antagelig sett og vektlagt helt andre ting
enn det «insideren» — de som bodde der i yngre steinalder — ville ha sett og vektlagt. Min
utsikt ville veert preget av nyoppdagelser og overraskelser, mens for «insideren» ville denne
utsikten vaere normalen. Dette er en av grunnene til at jeg har valgt & utfere en kvantitativ
analyse, for slik kanskje & dempe «outsiderens» tendens til & vektlegge det som er unormalt

for ham/henne (se avsnitt 5.1).

Subjektivt eller objektivt?

Debatten om hvorvidt estetikk og estetiske opplevelser er subjektive eller objektive, er det
umulig for meg a gi en konklusjon pa. Jeg stiller meg dog bak hypotesen om at det kan vare
grader av objektivitet i det, som kanskje stammer fra menneskeartens tidligste ar (se avsnitt
2.3 under). Men hvordan det estetiske oppleves for hver enkelt er likevel umulig & si. Dette
gjelder selv nar det kommer til var beste venn. Vi kan forsgke a beskrive opplevelser med
ordene vare, men vi kan aldri vite om var egen forstaelse av det, er identisk med den andres.
Vi vet ikke om maten jeg ser gult pa, er den samme maten som du ser gult pa. Til syvende og
sist er en subjektiv opplevelse nettopp det — subjektiv, unik for hver enkelt.

Dette kan kanskje hares litt demotiverende ut, men det finnes likevel mater vi kan
tilnzerme oss andres estetikk. Vi kan ikke vite hvordan den enkelte opplever synet av for
eksempel et fossefall. Men dersom personen bygger huset sitt med spesifikk utsikt til
fossefallet, kan vi sannsynliggjere at fossefallet har betydd noe for vedkommende — og da
gjerne noe positivt. Valgene som mennesker tar, forteller oss noe om hva som har veert viktig
for dem. Sannsynligvis kan vi aldri forsta bakgrunnen for valgene fullt ut, men det vil likevel
ofte veere mulig & naerme seg en forstaelse. Nar det gjelder estetikk, kan vi ogsa anta at man i
noen grad har valgt bort det som vekker en ubehagelig folelse, og aktivt valgt det som gir en

god falelse.
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2.2 Evolusjon som opphav til estetiske preferanser

Det er en velkjent teori blant evolusjonspsykologer at vare estetiske preferanser kan ha
utviklet seg genetisk i menneskehetens «barndom» — den gangen mennesket levde pa
savannene i Afrika. Savannelandskap er typisk apne gresskledte slettelandskap med spredte
treer, og i det fjerne kan man ofte se fjellformasjoner. Savannen danner mellompartiet mellom
de tarre steppene og den fuktige regnskogen. Teorien gar ut pa at de som foretrakk et
savanneliknende landskap — som gir skjul, men ogsa god utsikt til omkringliggende omrader —
i starre grad ville ha overlevd, enn de som foretrakk andre typer landskap. Et enda apnere (og
tarrere) landskap, ville gi bedre oversikt over byttedyr, men darlige muligheter for & holde seg
skjult fra farer og vanskeligere tilgang til vann. Et tettere (og fuktigere) landskap ville gi mer
skjul og enklere tilgang til vann, men darligere oversikt over byttedyr og fiender (Orians,
1998: s. 20-22). Savannelandskapet representerer i sa mate en slags «gyllen middelvei», en
balansegang mellom skjul og oversikt. De av menneskets forfedre som var genetisk
disponerte til & foretrekke savannelandskap, ville derfor i starre grad enn de andre fa
viderefart sine gener. Over tid ville den genetisk disponerte preferansen for savannelandskap
bli gjeldende for hele menneskearten. Her kan ogsa trekkes inn den sékalte «flaskehalsen i
homo sapiens’ historie (for ca 70 000 ar siden), hvor man tror at arten ble redusert til bare
noen fa individer. Dersom disse individene hadde den utviklete preferansen for
savannelandskap, ville dette blitt viderefart til etterkommerne — og derfor ogsa hele
menneskeheten (i og med at disse individene utgjorde grunnlaget som menneskearten bygget
pa etter flaskehalsen). Forskning pa barns estetiske preferanser styrker teorien om et
evolusjonistisk opphav for estetikk (Cold et al., 1998:33). Barn ma i denne sammenhengen
sees pa som «upavirket», i den grad det er mulig for dem a vaere upavirket.

Dersom det stemmer at estetikk har et grunnleggende evolusjonistisk opphav, kan
dette likevel ikke veere hele bildet (Smith, 2005: s. 22). Hvordan smak oppstar og formes hos
et menneske er mye mer komplekst enn bare ren biologi. Biologien pavirker oss, men det er
ogsa andre faktorer som i hgy grad er med pa a forme oss. Samfunnet rundt oss, de sosiale
relasjonene, fysisk og psykisk oppvekstmiljg — alt dette er nok i veldig stor grad med pa a
forme oss som mennesker. Bourassa samler disse andre forholdene inn under begrepene
kulturhistorie og individuell utvikling (Cold et al., 1998:34). Sammen med evolusjonistisk

biologi danner disse elementene grunnlaget for vare estetiske preferanser.
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Kritikk av landskapsestetiske undersgkelser

Det har blitt utfart mange undersgkelser innen landskapsarkitektur og liknende fagomrader,
angaende hvilke landskap mennesker i dag liker. Der mener man blant annet a finne tendenser
som gjentar seg pa tvers av kulturer (for eksempel Petrova et al., 2015), og tendenser som
styrker savanneteorien. Jeg har imidlertid noen kritiske innsigelser til mange av disse
undersgkelsene. De fleste undersgkelsene jeg har lest til nd, har benyttet seg av et antall
forsgkspersoner som har blitt vist fotografier av ulike landskap, og som forsgkspersonene da
har vurdert fra «ikke fint» til «fint» i ulike malestokker. Men hva er det egentlig en slik
undersgkelse forteller oss? Er det at vi synes et fotografi av en landskapsscene er fint, det
samme som at dette er et landskap vi foretrekker ute i den virkelige verden? Er det egentlig
landskapet som vurderes, eller vurderer man mer fototekniske ting, som om hvorvidt dette er
et godt motiv eller ikke? | var moderne verden er vi ekstremt dyktige til & forsta og lese
bilder. Ingen andre generasjoner i jordas historie har vaert omgitt av s mange bilder som vi i
dag er i var hverdag (Borgersen, 2008). Vi er ogsa eksperter pa motiver, og kan enkelt og
uproblematisk skille mellom «gode» og «darlige» bilder og motiver. Det & automatisk
sidestille et landskapsfotografi med landskapet som fysisk realitet ute i verden, er mildt sagt
problematisk. Dette er noe man ma veere sveert bevisst pa i sanne undersgkelser, fordi dette
helt avgjgr hva man egentlig far svar pa. Et annet problem med undersgkelsene er selve
formatet, som tar form som en slags sparreundersgkelse. Som ved alle
sparreundersgkelsesliknende undersgkelser er det her mange fallgruver, og resultatene kan
enkelt manipuleres (bevisst eller ubevisst) ved maten man stiller sparsmal pa, hvilke ord man
bruker, situasjonen forsgkspersonene spgrres i osv. Jeg er derfor kritisk til resultatene av disse
undersgkelsene, nar det gjelder hva de kan fortelle oss om hvilke landskap vi foretrekker.

2.3 Utsikt som en begrenset estetisk opplevelse

De seneste arene har det veert et fokus pa sanselighetens arkeologi. Sanseopplevelser har
tidligere blitt forkastet som uviktige og subjektive, pa utsiden av arenaen for serigs

vitenskapelig praksis (Hamilakis, 2013:65). Men det er flere som argumenterer for at selve
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sansingen — der og da, i nuet — har en verdi i seg selv, i motsetning til kun a veere et middel
for & oppna noe annet. Sansing og fysiske opplevelser ansees ikke som et «ngdvendig onde»
for & oppna det man egentlig gnsker, men som en essensiell grunn til at mennesker utfarer
visse handlinger. Det argumenteres ogsa for at sanser ikke bare er passivt mottakende, men
aktive og deltakende. Flere har tatt til orde for at det vestlige sansebegrepet med de fem
sansene gir et uriktig bilde av hva sansing er og hvordan det fungerer (Hamilakis, 2013). Det
trekkes for eksempel fram balanse, kinestesi (bevegelsesfornemmelse) og tale (Hamilakis,
2013:74). Selv om det kan vare utfordrende a ta hensyn til hele sansespekteret, er det viktig a
reflektere over at sansebegrepet vart kan vare begrensende for var forstaelse av sanseinntrykk
og -opplevelser.

Det vi ser med gynene vare er svert viktig for var estetiske oppfatning av
omgivelsene. Men den synlige dimensjonen er ikke den eneste dimensjonen. Omgivelsenes
estetikk er et sammensatt fenomen, satt sammen ogsa av lyder, lukter, bergringer og
bevegelser (Cold et al., 1998:44). Det vi tar inn gjennom synsfeltet er kun et begrenset hjgrne
av alle de sanseinntrykk som utgjar en estetisk opplevelse. A ta for seg bare én type
sanseinntrykk (her: synet) som grunnlag for en estetisk opplevelse, er derfor egentlig en
kunstig ting a gjare. Det vil ikke kunne sidestilles med den virkelige opplevelsen som
mennesker har i mgte med et sted. Mange vil nok ogsa papeke at man begar urett ved a velge
nettopp synet (i motsetning til andre sanseopplevelser), fordi synsopplevelser har fatt
overdrevent mye oppmerksomhet pa bekostning av de andre sansene. Grunnen til at det
synlige likevel blir det jeg velger & fokusere pa, handler om hvilke metoder og midler jeg har
til radighet. Studier innenfor samfunnsvitenskap antyder dessuten at bruken av synet er den
primzre og viktigste maten vi mennesker forholder oss til landskap pa (Chapman, 2006: s.
84-85). Det ville vare veldig interessant a forsgke a gjenskape den totale opplevelsen av et
sted — inkludert luktene, falelsen av lufta, hvordan det er & bevege seg i landskapet, lydene.
Men dette er dessverre langt utenfor rekkevidden av denne oppgaven.

Ved & se pa utsikt i konteksten av estetiske opplevelser, klarer jeg i beste fall & skrape
litt i overflaten av det omfattende temaet, som menneskers estetiske preferanser er. Men jeg
mener likevel at dette kan veere et viktig bidrag til forstaelsen av fortidens mennesker som

deltakende, opplevende og tilstedevarende.

18



3 TEORETISK GRUNNLAG

| dette kapittelet presenteres det teoretiske grunnlaget som danner bakteppet for analysen.
Avsnitt 3.1 omhandler hvordan husene i yngre steinalder kan tenkes a ha vert bygget. |
avsnitt 3.2 problematiseres det hva det vil a sla seg ned et sted — altsa bosette seg, og hvilke
faktorer som kan pavirke et slikt valg. Deretter fglger en filosofisk diskusjon rundt hva det vil
si «@ bo» (avsnitt 3.3), som i stor grad bygger pa Christian Norberg-Schulz’ arbeider innenfor
temaet. Videre blir klima og vegetasjon (3.4) og havniva (3.5) presentert for den aktuelle
perioden. Til slutt gjgres det rede for hvor hgye menneskene kan ha veert (avsnitt 3.6), og

hvordan dette danner grunnlaget for valg av observaterhgyde i analysen (kapitell 5 og 6).

3.1 Husene

Hustuftene fra yngre steinalder varierer veldig i utseende, stagrrelse og utforming. De kan veere
runde, ovale, kvadratiske og rektangulere, og ha starrelser fra 2 x 2 meter til 10-12 meter
lange groper. De kan ha voller pa én eller flere av veggene, eller ingen synlige voller. Som
regel er tuftene gravd ned i bakken. Typisk er det ingen stolpehull & spore. Hustuftenes form
og starrelser for hver lokalitet blir beskrevet i appendiks 1.

@yvind Sundquist (2004) har skrevet en interessant artikkel om et forsgk pa a
rekonstruere hus fra yngre steinalder. Med eksperimentell arkeologi og inspirasjon fra
bygging av samiske torvgammer, har han forsgkt & nserme seg yngre steinalders
byggeteknikk. Han har fokusert pa sarlig tre aspekter — mangelen pa stolpehull, at tuftene er
gravd ned i bakken, samt hvordan det kan lages et veerbestandig tak med kun steinredskaper
til hjelp (Sundquist, 2004: s. 71). Resultatene hans viser at nedgravingen gir fylimasse til
veggene, samt at det gir bedre takhgyde og et varmere hus. Det gjgr ogsa at taket kan ha en
flatere vinkel, som bedrer motstandsdyktigheten mot veer og vind. Flate steiner inne i tufta
tjener som statte for de takbzerende stolpene/stokkene (Sundquist, 2004: s. 78-79). Figur 1

viser Sundquists rekonstruksjonsforslag underveis i byggingen.
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Figur 1: @yvind Sundquists forsgk pa rekonstruksjon av et hus fra yngre steinalder. Tegning: @yvind
Sundquist.

3.2 Asldsegned

En boplass er et resultat av et valg. Ett eller flere mennesker har avgjort at akkurat her skal de
bo. Noen ganger vil valgene vere mer veloverveid enn andre ganger, og det vil veere ulike
faktorer som avgjer valget for forskjellige mennesker og til ulike tider. Viktige faktorer kan
for eksempel vaere naerhet til ressurser, mulighet for forsvar, veer- og klimaforhold,
tilgjengelighet, dreneringsforhold eller sosiale, politiske og estetiske hensyn. Valget kan veere
svaert komplekst, og hvilke forhold som veier tyngst vil variere med tid, sted og individer.
Men boplassene er like fullt det materielle resultatet av menneskers valg. Bosetningsmgnstre
kan derfor fortelle oss noe om hva mennesker har vert opptatte av — vel & merke, dersom vi
klarer 4 tilgjengeliggjgre den informasjonen som «ligger lagret» i bostedene.

Nar vi i dag skal velge oss bosted, er det mange bevisste hensyn vi tar. Vi kan for
eksempel veere opptatt av hvor langt det er til jobben, hvilke muligheter det er for kollektiv
transport, hvorvidt det er et barnevennlig strgk, nerhet til rekreasjonsmuligheter osv. Men en
annen ting som ofte spiller en rolle, er hvorvidt det fales rett, nar man er pa stedet. Denne
falelsen er uhandgripelig og vanskelig a definere, men mange vil nok si seg enig i at en slik

folelse, spiller en rolle for om vi gnsker & bo der eller ikke. Fales det ikke bra, hjelper det ikke

20



at alle de andre kriteriene er pa plass. Vi kan ikke trives med mindre det fales bra. Jeg legger
til grunn at det samme har veert gjeldende for mennesker til alle tider. Ogsa for mennesker i
for eksempel yngre steinalder, som denne oppgaven konsentrerer seg om. Det forutsettes at
det har vert av betydning hvorvidt et sted har faltes rett/godt for at man har villet sla seg ned
der. Det hjalp muligens ikke at et sted hadde en veldig god havn, hvis omgivelsene opplevdes
som ubehagelige. Hvorvidt et sted fgles rett, har a gjgre med bade stedets og ens egen estetikk
(se kapittel 2). Stedets estetikk kan i starre eller mindre grad harmonisere med
enkeltmenneskers estetikk. Vi har alle ting vi liker og misliker, og forskjellige steder vil i ulik
grad gi oss det vi gnsker. Typisk er det for eksempel at de som har vokst opp pa kysten ved
havet, ikke faler seg vel pa innlandet over tid. Luft og veer blir annerledes, og det kan fales
innestengt og trykkende ikke & kunne se havet.

3.3 Hvavil detsia bo?

Det «& bo» kan umiddelbart virke som et uproblematisk begrep. Vi bruker begrepet i
dagligtalen uten at dette koster oss starre kvaler. Men ser vi naermere pa begrepet og hvordan
det skal defineres, er det ikke ngdvendigvis sa enkelt. Hva vil det egentlig si «a bo»? Noen vil
kanskje mene at det innebaerer & oppholde seg et sted, & sove der, lage mat der, ha tingene sine
der, ha familien sin der. Men det er ikke sa enkelt & definere hvor lenge ma man oppholde seg
pa et sted far man kaller det & «bo» der.

Nar blir et bosted til et hjem? Dette er en enda vanskeligere overgang. Ordet
«hjemme» brukes i dagligtalen om det stedet vi bor, men «Hjemme» med stor forbokstav
brukes mer sparsomt av de fleste. For mange unge vil «Hjemme» veere der man har vokst
opp, og der foreldrene bor. Det er apenbart knyttet en god del falelser til ordet. «<Home is
where the heart is», sies det i et engelsk ordsprak — «hjemme er der hvor hjertet ditt er».
«Hjertet» i denne sammenhengen kan sees pa som dine kjere — de du er glade i. Dersom dine
kjeere er sammen med deg, vil et hvert sted kunne bli et hjem. Men vi snakker ogsa om det &
fole seg hjemme. Noen steder fgler man seg hjemme, og andre steder ikke. Ofte kan dette
handle om det sosiale, hvorvidt man fgler seg velkommen og at man kan slappe av og vare
seg selv. Men det kan ogsa handle om omgivelsene. Fremmede omgivelser vil ofte kunne

gjare at vi ikke fgler oss hjemme et sted. Dette kan til en viss grad begtes pa dersom det sosiale
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bidrar til at vi fgler oss hjemme. Men for de fleste vil en viss grad av velkjenthet i
omgivelsene gjgre at vi finner oss bedre til rette. Dette kan fort henge sammen med instinkter,
genetikk og evolusjon (se avsnitt 2.2). Noe som er ukjent, er ogsa potensielt farlig, og derfor
vil det ofte ikke vere gunstig a fale seg avslappet i en situasjon som er uvant. Mange vil nok
derfor like seg bedre i sammenhenger hvor man fagler at man har kontroll over situasjonen, og
hvor man vet hva man kan forvente av omgivelsene. Dette vil ogsa kunne overfares til hvor
man velger & bosette seg. Nar vi i dag ser etter boliger for leie eller kjgp, sa far vi ganske raskt
et inntrykk av hvorvidt vi ville kunne fgle oss hjemme i de forskjellige leilighetene og husene,
samt omradene de ligger i. Det handler om praktiske ting som naerhet til skole, butikk og jobb,
starrelse og fasiliteter, men det handler ogsa om hvordan det ser ut. Noen kunne aldri tenke
seg a bo i en moderne, hvit og steril leilighet, mens andre ikke taler synet av vegger med
furupanel og gulbrune 70-tallsfliser. Men ogsa omgivelsene rundt huset/leiligheten er av
vesentlig betydning for mange. Vi gnsker a feste blikket pa noe som behager oss nar vi titter
ut av vinduene vare, eller oppholder oss i hagen. Dette fenomenet blir spesielt tydelig i de
store byene, hvor de aller fleste stirrer inn i murveggen til nabobygget nar de kikker ut av
vinduet. | slike strgk kan et glimt av havet en mil unna kunne presse prisen betydelig opp. Vi
er villige til & betale for en tilfredsstillende utsikt.

Bostedet vart er ogsa en stor del av var identitet. Hvor vi kommer fra, er for de fleste
en essensiell del av den de er. «Tromsgvering» kan veare et eksempel pa en slik identitet. Og
innenfor Tromsg kommune er det viktig hvorvidt man er fra fastlandet, Tromsgya eller
Kvalgya. Ogsa disse deles inn i underkategorier av lokalbefolkninga. Hjemstedet vart
definerer oss, bade var egen oppfattelse av oss selv, men ogsa hva andre tenker om oss.
Professor i arkitektur, Christian Norberg-Schulz, skriver: «Nar vi pa denne maten
‘identifiserer’ oss selv, bruker vi stedet som referanse. Det bestemte, individuelle stedet er
innholdet i den enkeltes identitet» (Norberg-Schulz, 1992:10). Videre skriver han at «Nar
stedet ikke lenger har noen klar identitet, svekkes menneskets muligheter for & utvikle en
personlig identitet. Det er derfor all grunn til & anta at stedstapet er en medvirkende arsak il
var tids menneskelige rotlgshet og fremmedgjering.» (Norberg-Schulz, 1992:16). Norberg-
Schulz ser en gkende rotlgshet og fremmedgjering i sammenheng med at bebyggelsen spres
utover, uten noen fattbar mening og sammenheng, og en gkende bruk av ferdighus bidrar til at
ulike steder mister sine serpreg. Han gar sa langt som a si at «[m]enneskelig identitet
forutsetter stedets identitet» (Norberg-Schulz, 1992:21). Det & bo innebarer at man

respekterer omgivelsene og blir venner med dem. Man kan ikke virkelig bo i Norge, uten a
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like og respektere sngen, for eksempel (Norberg-Schulz, 1992:27). Menneskets aller mest
grunnleggende behov er behovet for mening. Dersom tilveerelsen framstar som meningsles,
hjelper det ikke at de materielle behovene er dekket (Norberg-Schulz, 1992:32-33). Det a bo
innebaerer at vi lever sammen med bygninger som taler til oss, i den forstand at de gjar viktige
meninger synlige. Mennesker visualiserer sine erkjennelser gjennom bilder, og hus kan ogsa
ses pa som slike bilder. Bildene gir det erkjente narver. Huset skal veere en bekreftelse av de
meningene som beerer var eksistens (Norberg-Schulz, 1992:70-71). Det er derfor ikke
likegyldig hvordan huset ser ut. Jeg mener at dette ogsa kan overfares til omgivelsene og
utsikten. Serlig kan dette antas a gjelde i en tid hvor mennesker stod relativt fritt til & bosette
seg hvor de selv gnsket det (se avsnitt 1.3).

Alle steder har sin helt egen romstruktur eller karakter. Denne romstrukturen bestar av
forholdet mellom horisontale og vertikale retninger og begrensninger (Norberg-Schulz,
1992:25). Opplevelsen av stedets egenart er spontan, og det er dette som gir oss falelsen av a
veare et bestemt sted. Denne falelsen gir trygghet nar vi kommer hjem, og den skaper
spenning i mgtet med noe nytt og ukjent. Stedet forteller oss hvor vi er, ved en meningsfylt
egenart som spontant fremtrer for oss. Dessuten gir den sterke opplevelsen av a vere her en
folelse av a delta i et fellesskap, og har dermed en sosialt integrerende effekt. Steder har ogsa
en historisk komponent, siden de gjerne lever lengre enn menneskene. De knytter oss til
forfedrene vare, samtidig som de gir oss framsyn (Norberg-Schulz, 1992:60). Stedene er
derfor en essensiell del av et menneskes identitet. Nar vi slar oss ned i landskapet, og bygger
et hus, er dette uttrykk for at vi har truffet vart valg. Det ma vere noe som gjer at den enkelte
kan kalle nettopp dette stedet/huset for mitt (Norberg-Schulz, 1992:69).

Den spraklige opprinnelsen til ordet «a bo» er interessant a se neermere pa, for det kan
gi oss en indikasjon pa hva ordet har vert forbundet med i tidligere tider (om enn ikke helt
tilbake til yngre steinalder). Fra gammeltysk har vi ordet buan, som betydde & bo, men ogsa &
bygge. Pa engelsk har vi ordet dwell, som betyr a dvele, bli veerende. P4 moderne tysk heter a
bo wohnen, som kommer av das Gewohnte — det kjente, det vante. Fra latin har vi habitare,
som er beslektet med bade det engelske habit og det franske habitat. Dette viser ogsa
slektskapet mellom det & bo og det vante/velkjente. Wunian er den gotiske formen av det
tyske ordet wohnen, og betyr a vaere i fred — et uttrykk vi kan se i forbindelse med det norske
husfred, som er sterkt knyttet til det & bo og ha det godt (Norberg-Schulz, 1992:19). Det & bo
er med andre ord beslektet med det & dvele, det som er velkjent, og med det & veere i fred.
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Dette er interessante forbindelser, som forteller noe om hva som historisk sett ligger i

begrepet a bo.

3.4 Klima og vegetasjon under yngre steinalder

Helama et al. har gjennom en kombinasjon av pollenanalyser og dendrokronologi,
rekonstruert gjennomsnittstemperaturen for Fennoskandia* gjennom de siste 7500 &rene
(Helama, Seppé, Bjune, & Birks, 2012). De benytter en metode som kalles «proxy fusion» for
a integrere den rekonstruerte sommertemperaturvariasjonen med grunnlag i henholdsvis
pollenstratigrafi og dendrokronologi. Pollenstratigrafien gir grunnlag for en rekonstruksjon
med forholdsvis store tidsintervaller, mens dendrokronologien viser ar-til-ar-svingninger i
temperatur og klima. Tanken er at man ved a bruke to rekonstruksjoner med ulikt
kildegrunnlag, vil fa en mer robust og palitelig rekonstruksjon av den gjennomsnittlige
sommertemperaturen og utviklingen av denne over tid. Resultatene fra arbeidet deres, viser at
middeltemperaturen for juli maned i yngre steinalder (ca 4000-1800 f.Kr.) har veert 1-1,5 °C
varmere enn dagens middeltemperatur (Helama et al., 2012: figur 6d, side 282). Det var
varmest omkring 4000 f.Kr., og siden ble det en gradvis nedgang i temperaturen (men med
periodevise svingninger).

| en artikkel publisert i 2012, har Nicholas Balascio og Raymond Bradley vurdert
klimaendringene i Nord-Norge gjennom holocen®, med utgangspunkt i to kontrasterende
ferskvannssystemer (Balascio & Bradley, 2012). Sedimentsgyler ble ekstrahert fra de to
innsjgene Vikjordvatnet og Fiskebglvatnet i Lofoten, og tolket med utgangspunkt i ulike
parametere, deriblant magnetisk mottakelighet (magnetic susceptibility) og
masseakkumulasjon. Resultatene samsvarer med de generelle klimatologiske trekkene for
regionen, selv om de to innsjgene innbyrdes har forskjellig utvikling.

En undersgkelse fra Begstad myromrade pa Vestvagey i Nordland, indikerer at det

under mellom-holocen (8000 til 4300 ar BP) var forholdsvise tarre sommere, med unntak av

* Fennoskandia er en geologisk betegnelse pd Den skandinaviske halvay og Finland.
> Holocen er den geologiske epoken som startet for 11 500 &r siden, og som vi fremdeles er inne i. Holocen

etterfulgte Pleistocen, som siste istid var en del av.
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en vatere periode mellom 6000-5000 ar BP (Nichols, Walcott, Bradley, Pilcher, & Huang,
2009).

Vorren et al. har undersgkt klimautviklingen i Troms og Vesteralen de siste 26000
arene med utgangspunkt i planterester i torv og ferskvannsavsetninger (Vorren, Jensen, &
Alm, 1999). Deres resultater viser at perioden mellom 8500 og 5700 var en varm periode,
hvor varmekjeaer skog bestaende av furu og graor fikk godt fotfeste i dalene pa bekostning av
bjerkeskogen. Mengden graor tyder ogsa pa relativt mye nedber i indre strek, opp mot det
dobbelte av dagens normalmengde. Furuskogen har bestatt av haye, rette stammer, som stod
tettere enn det dagens furuskog gjer. Fra om lag 6800 ar fer natid begynte det som
artikkelforfatterne kaller en klimaforverring, som farte til at skoggrensen ble skjgvet nedover.
Den starste nedgangen fant sted for omkring 4500 ar siden, da sank skoggrensen ned til

omtrent dagens niva.

3.5 Havnivaetiyngre steinalder

Den stadig tykkere iskappen som la over Nord-Europa under siste istid, forarsaket at
jordskorpa over tid ble presset ned av den enorme tyngden som isen forvoldte. Da isen
begynte a smelte og trykket fra isen lettet, begynte imidlertid jordskorpa a stige igjen. Men
samtidig som landet steg ble det ogsa frigjort store mengder vann fra isen, som farte til en
eustatisk (global) havnivastigning pa om lag 120 meter. Havstigningen kompenserte derfor
delvis for landhevingen (Mgller, 2003: s. 733). Isens tykkelse varierte imidlertid, og landet
var derfor ikke presset like mye ned over alt. I de omradene hvor landet var presset mest ned,
ble landhevingen stgrre enn havnivastigningen, noe som resulterte i en netto landheving.
Dette resulterte i at landhevingen heller ikke ble like stor over det hele. Landhevingen var
sterst i indre strgk, der isen hadde veert tykkest, og mindre i ytre strgk hvor isen hadde veert
tynnere. Det ble med andre ord en gradvis helling av strandlinjene, i retning av der hvor isen
var tykkest (Mgller, 2003: s. 733). Iskappen som la over Nord-Europa var tykkest i
Bottenvika-omradet helt nord i @stersjgen. Derfor ble ogsa landhevingen starst her, og det er
fremdeles i Bottenvika at landet heves raskest i dag (ifglge Kartverket:

http://kartverket.no/Kunnskap/Klimaforskning/Landheving-i-Norge/).
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De falgende tre avsnittene presenterer strandforskyvningskurvene for de tre
kommunene jeg har konsentrert meg om. Kurvene er hentet fra Mgllers «Sealevel»-program
som ligger tilgjengelig pa Tromsg Geofysisiske Observatoriums nettsider

(http://geo.phys.uit.no/sealev/). Plasseringen av kommunene pa isobasene ma sees pa som

omtrentlig, og de kurvene som presenteres her, ma ikke benyttes til detaljdatering innenfor
hver kommune. | virkeligheten vil det ha veert en gradvis overgang mellom omradene, slik at
kommunene har rommet flere isobaser. Hensikten her er kun a gi et generelt inntrykk av
lokalitetenes alder og hgyde over havet. Ser vi pa hvordan lokalitetene fordeler seg
hgydemessig (kapittel 4), stemmer dette godt overens med det som

strandforskyvningskurvene under viser.

Karlsgy kommune

Ifalge Mallers isobaseoversikt, ligger Karslgy kommune pa isobase 10, som gir en

strandforskyvningskurve som i figur 2.

m  Tapes isohas: 10 h= 32

100t
a0 T
=L ¥
0T
B0 T
B0 T
40 1
Wor
201
0T

, kaBP.
WS iy 5 15 19 15 2 11 03 8 7 6 5 4 3 2 1
Figur 2: Strandforskyvningskurve for Karlsgy kommune.

Vi ser at det er topp mellom 5 og 6 tusen ar BP, som betyr at det som har ligget i strandkanten
far dette, vil ha havnet under vann igjen og sannsynligvis blitt vasket vekk. Denne toppen
sammenfaller omtrentlig med starten av yngre steinalder, og vi ser at havet i denne perioden
ligger noksa stabilt mellom 8 og 12 meter over dagens havniva.
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Skjervgy kommune

Ifalge Mgllers isobaseoversikt ligger Skjervay omtrent pa isobase 15, som gir en

strandforskyvningskurve som i figur 3.

m  Tapes izohas: 15 b= 58
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Figur 3: Strandforskyvningskurve for Skjervagy kommune.

Vi ser at havet her har blitt presset mer ned enn i Karlsgy-omradet, som ligger lenger ute ved
kysten. Pa begynnelsen av kurven, ca 12 500 ar BP, ser vi at havnivaet var 30 meter hgyere i
Karlsgy kommune enn det er i dag, mens det pa samme tid var nesten 60 meter hgyere i
Skjervay kommune. For yngre steinalder kan vi lese av figuren at havnivaet ligger pa mellom

10 og 15 meter over dagens havniva.
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Kvaenangen kommune

Ifalge Mgllers isobaseoversikt ligger Kvanangen omtrent pa isobase 18, som gir en

strandforskyvningskurve som i figur 4.

m  Tapes izchas: 18 h= 72
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Figur 4: Strandforskyvningskurve for Kvaenangen kommune.

Kveaenangen er den av de tre kommunene som ligger lengst inn i landet, og falgelig har dette
omradet blitt presset enda mer ned av isen enn de andre to. Vi ser av figur 4 at havet 14 over
70 meter hgyere i 12 500 BP. | yngre steinalder ser vi at havnivaet har ligget pA mellom 10 og

20 meter over dagens havniva.
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3.6 Menneskenes hgyde

Nar utsikten fra boplassene skal kalkuleres, er det apenbart av betydning hvor hgye
menneskene var i den aktuelle perioden og det aktuelle omradet. Her vil det selvsagt ogsa
veere forskjeller pa om det er en mann eller kvinne, voksne eller barn som studerer utsikten.
Viktigheten av dette er ikke sa stor nar utsiktselementene er langt unna, men jo naermere de
er, jo starre utslag vil hgyden fa.

Gjennomsnittshgyde har variert ganske betraktelig gjennom tidene, er nart knyttet opp
mot generell helse og avhenger av mange ulike faktorer — ernearing, sykdommer, klima og
sosiogkonomiske faktorer, for & nevne noen. Interessant nok later det til at
gjennomsnittshgyden sank nar man gikk over fra jeger-samler-gknonomi til jordbruk. Dette
kan virke noe paradoksalt, i og med at man ogsa fikk stor befolkningsvekst etter jordbrukets
innfarsel. Lenge antok man at den sterre befolkningsveksten skyldtes bedre helse. Studier av
skjeletter viser imidlertid det stikk motsatte — helsen ble darligere ved overgangen fra jeger-
samler-gkonomi. Arsaken kan spores til flere faktorer — deriblant mer ensidig kosthold,
perioder med sult, opphopning av avfall og starre befolkningstetthet med pafalgende starre
spredning av sykdommer. Studier fra Anatolia tyder pa at gjennomsnittshgyden for menn
sank med 6 cm i lgpet av de farste 5000 arene med jordbruk — fra 170,9 cm til 165,0 cm
(Ozer, Sagir, & Ozer, 2011). Disse resultatene er vel og merke fra Tyrkia, og er p& ingen méate
umiddelbart overfgrbare til Nord-Norge. En gjennomgang fra 2011 av skjellettstudier viser
imidlertid at darligere helse (med pafalgende lavere gjennomsnittshgyde) ved overgangen til
jordbruksgkonomi er en generell trend over hele jordkloden — uavhengig av nar og hvor
jordbruket ble innfgrt (Mummert, Esche, Robinson, & Armelagos, 2011).

Observatgrpunktet angir utgangspunktet for hvor synsfeltanalysen skal utfagres. Det
har vert vanlig & gi observatgrpunktet en hgyde pa 1,7 meter nar man utferer synsfeltanalyser
(Chapman, 2006:85) (se kapittel 5: Metode). Som vi har sett, kan det hende at dette ville vaert
riktig for en mann ogsa i yngre steinalder i Nord-Troms. Jeg har imidlertid valgt a gi
observatarpunktet en hgyde pa 1,6 meter. Dette gjares for at ogsa kvinners perspektiv skal tas
med i betraktningen, og kvinner som kjent er lavere enn menn. Dessuten kan ogsa mange
menn ha vert lavere. Barns perspektiv tas ikke med i denne analysen, selv om dette ogsa ville
veert veldig interessant a studere. Estetikken var formes i stor grad gjennom oppvekst og
sosiale relasjoner, som beskrevet i kapittel 2. Dette ville imidlertid medfart en dobbel analyse,

noe det ikke var rom for innen tidsrammen.
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4 LOKALITETENE

| dette kapittelet presenteres lokalitetene som er grunnlaget for analysen. I avsnitt 4.1 gas det
gjennom hvilke kriterier som Ia til grunn for utvelgelsen av lokaliteter. Deretter falger en kort
presentasjon av hver kommune, med kart og oversikt over lokalitetene som er med i analysen.
I avsnitt 4.5 foretas det en gjennomgang av registreringsarbeidene som ble gjort for
@konomisk Kartverk, og som de fleste hustuftfunnene kan tilskrives. Registreringsarbeidene

er gjennomgatt og vurdert av Inger Marie Holm-Olsen® (1986).

4.1 Kriterier for utvelgelse

Lokalitetene som er valgt ut til denne analysen, er basert pa det som ligger registrert inne pa
Riksantikvarens kulturminnedatabase, Askeladden. Det ble valgt ut lokaliteter som hadde
registrerte hustufter datert til yngre steinalder. Lokalitetene matte videre ha geometri. At
lokalitetene har geometri, betyr at de er kartfestet. Lokaliteter med geometri kan lastes ned
som blant annet shape-filer, til bruk i for eksempel ArcGIS (se kapittel 5: Metode). Det ble
ogsa stilt krav til kvaliteten pa dateringene. Lokaliteter som ble definert eller beskrevet som
usikre, ble utelukket fra analysen.

Underveis i analysen ble det ogsa utelukket flere lokaliteter. Delvis gjaldt dette
lokaliteter som pa kartene havnet mye lavere i terrenget enn en datering til yngre steinalder
skulle tilsi (se avsnitt 3.5). Men det var ogsa noen lokaliteter som ble utelukket fordi
analysene av dem ga gdelagte resultater i ArcGIS. Dette gjaldt kun et fatall, og arsaken er
uviss.

Noe & vaere oppmerksom pd er at det i Askeladden ogsa er lokaliteter med hustufter
datert «steinalder». Jeg valgte & ikke ta med disse, da det ikke var sa veldig mange av dem, og
datagrunnlaget allerede var veldig stort. Antagelig skal likevel mange av disse egentlig
tilskrives yngre steinalder, eller en overgangsperiode mellom eldre og yngre steinalder.

Lokalitetene datert steinalder ligger i de samme omradene som de andre lokalitetene.

® Det viser seg, beklageligvis, at referanseverktayet Endnote skriver Holm-Olsens etternavn pé en uriktig mate -
«Holm — Olsen» (mellomrom far og etter bindestrek). Jeg har ikke funnet noen mate & endre dette pd, og ma bare
beklage det inntrufne!
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Til tross for at en del lokaliteter ikke ble inkludert i analysen, er datagrunnlaget pa
nesten 90 lokaliteter. Dette anses for a vere tilstrekkelig med tanke pa & kunne se tendenser i

materialet.
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4.2 Skjervgy kommune

Skjervgy kommune ligger nord i Troms fylke, og grenser mot kommunene Skjervay, Lyngen
og Kveenangen. Av 35 lokaliteter med hustufter fra yngre steinalder, ble 28 inkludert i
analysen. 4 av lokalitetene har blitt slatt sammen til 2, fordi de 1a sa veldig neere hverandre.
Dette gar fram av tabell 2. Tabell 2 viser hvilke lokaliteter som ble inkludert i analysen, og
figur 5 viser hvordan de fordeler seg geografisk i kommunen. Mer detaljerte beskrivelser av

lokalitetene kan leses i appendiks 1a.
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Figur 5 Oversiktskart over lokalitetene i Skjervay kommune. Tegnforklaringer neste side:
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Tegnforklaringer figur 5:

OO ~NO O~ WN PP

: 56834 Arvikdalen

: 27532 Korsnes

: 74055 Lillevik

: 67407 Innerbergneset

: 27550 Akkarfjord

: 24834 Storsteinbergan\24835 Hollberget
: 59707 Loftsbergan

: 56866 Tyttebzerryggen

: 60054 Elva

: 37521 Singla

: 67431 Hollendervika
: 60055 Hamneneset

: 74021 Skattgra

: 56821 Sandgra

: 57974 Hollendervika

16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:
23:
24
25:

97122 Nilsengen

17536 Fagernes

67437 Simavag/Kvalvagen
56884 Krgkebzrvika

7695 Hellerneset

56883 Langnesbukta

57260 + 38152 Djupdalsbukta
27575 Midterste Vikran
67441 Klauvnesodden

67442 Klauvnes
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Tabell 2 viser antallet hustufter pa hver lokalitet samt lokalitetenes beregnede laveste hgyde

over havet.
Lokalitets-1D Lokalitet Antall hustufter Hayde over dagens
havniva
7695 Hellerneset 14 10
17536 Fagernes 4 15
24834 Storsteinbergan 5 12
24835 Hollberget ved Haugnes 2 15
27550 Akkarfjord 5 8
27575 Midterste Vikran 23 14
37521 Singla 4 11
56821 Sandgra 10 13
56834 Arvikdalen 16 13
56866 Tyttebaerryggen 29 10
56883 Langnesbukta 2 10
56884 Krgkebarvika 17 10
57974 Hollendervika 11 10
59707 Loftsbergan 3 14
60054 Elva 10 10
60055 Hamneneset 42 10
67407 Innerbergneset 5 10
67431 Hollendervika 2 14
67437 Simavag/Kvalvagen 21 13
67441 Klauvnesodden 1 15
67442 Klauvnes 3 15
74021 Skattgra 7 12
74055 Lillevik 4 15
97122 Nilsengen 5 13
27532 + 47055 Korsnes 3 9
57260 + 38152 Djupdalsbukta 8 12

Tabell 2: Oppsummering lokaliteter i Skjervay kommune.
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4.3 Karlsgy kommune

Karlsgy kommune ligger nordvest i Troms fylke, og grenser mot Tromsg i sgr, og Lyngen og
Skjervay i gst. Av 41 lokaliteter med hustufter fra yngre steinalder, ble 18 inkludert i
analysen. Det store avviket her skyldes at mange lokaliteter ikke hadde geometri. Tabell 3
viser hvilke lokaliteter som ble inkludert i analysen, og figur 6 viser hvordan de fordeler seg

geografisk i kommunen. Mer detaljerte beskrivelser av lokalitetene kan leses i appendiks 1b.

Ringvassoya

Figur 6: Oversiktskart over lokalitetene i Karlsgy kommune. Tegnforklaringer neste side.
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Tegnforklaringer figur 6:

: 120373 Nordskarvagen
: 120374 Nordskarvagen
: 120378 Nordskarvagen
: 120355 Litlevika

: 74780 Breidvika

: 74782 Rgdgammen

: 28948 Rgdgammen

: 74783 Rgdgammen

: 63225 Barset

OO ~NO O WNPE

Tabell 3 viser antallet hustufter pa hver lokalitet samt lokalitetenes beregnede laveste hgyde

over havet.

10:
11:
12:
13:
14.
15:
16:
17:
18:

38504 Kirkevika Nord
28932 Finnenga
57764 Steinaldertufter
18877 Steinaldertufter
48468 Steinaldertufter
74795 Burgysund
38473 Steinaldertufter
9132 Steinaldertufter
151566 Skog

Lokalitets-ID Lokalitet

Antall hustufter

Hayde over dagens

havniva

9132 Steinaldertufter
18877 Steinaldertufter
28932 Finnenga
28948 Rgdgammen
38473 Steinaldertufter
38504 Kirkevika Nord
48468 Steinaldertufter
57764 Steinaldertufter
63225 Barset
74780 Breidvika
74782 Rgdgammen
74783 Rgdgammen
74795 Burgysund

120355 Litlevika
120373 Nordskarvagen
120374 Nordskarvagen
120378 Nordskarvagen
151566 Skog

W W kFk Wwbhk oo r DN o

1

(6]

0L, P DN D

12
9
9

11

10
9
9

10
7
9
9
9

10

10
9

10
9

11

Tabell 3: Oversikt over lokaliteter i Karlsgy kommune.
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4.4 Kvaenangen kommune

Kveenangen kommune ligger lengst nordgst i Troms fylke, og grenser mot Finnmark i gst og
sgrost. Av 52 lokaliteter med hustufter fra yngre steinalder, ble 43 inkludert i analysen. Tabell
4 viser hvilke lokaliteter som ble inkludert i analysen, og figur 7 viser hvordan de fordeler seg

geografisk i kommunen. Mer detaljerte beskrivelser av lokalitetene kan leses i appendiks 1c.

Figur 7: Oversiktskart som viser lokalitetene i Kvaenangen kommune. Tegnforklaringer neste side.
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Tegnforklaringer figur 7:

: 1758 Segelvik

: 67502 Toskenes

: 47172 Olderfjord

: 59937 Pilvag

: 56958 Reinfjord

: 56924 Reinfjordnes

: 37111 Havnebukt

: 27155 Havnebukt

: 27156 Storslett

10: 27176 Sjavika

11: 56949 Fjellnes

12: 37133 Fjellnes

13: 37135 Spildra

14: 27175 Spildra

15: 67493 Fjellnes

17: 59967 Hensebukt
18: 37134 Hjellnesbukt
19: 47165 Skaga

20: 37138 Skagen

21: 59970 Kverberget
22: 7763 Bakkevoll

23: 7764 Bakkejord

24: 47168 Langstrandholmen
25: 6177 Mannskarvika
26: 67500 Meiland

27: 67499 Meiland

28: Sandgra

29: 37130 Hagholmen
30: 56932 Kviteberg
31: 67479 Kviteberg
32: 67477 Dingabukt
33: 67478 Kviteberg
34: 56945 Ytterbukta
35: 56934 Sandbakken
36: 59958 Leira

37: 56941 Bosetnings/-aktivitetsomrade
38: 59967 Hgnsebukt/47160 Bosetnings/-aktivitetsomrade
39: 47157 Hylla

40: 72673 Sarstraumen
41: 27169 Baktenjarga
42: 67486 Nativfoss Camping
43: 18987 Lillestraumen

OO ~NO OB~ WN P

Tabell 4 (neste side): Oversikt over lokaliteter i Kveenangen kommune.
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Lokalitets-ID

Lokalitet Antall hustufter

Hayde over dagens

havniva

6177

7763

7764
17581
18987
27155
27156
27169
27174
27175
27176
37111
37130
37133
37134
37135
37138
47157
47160
47165
47168
47172
56924
56932
56934
56941
56945
56949
56958
59937
59958
59967
59970
67477
67478
67479
67486
67493
67496
67499
67500
67502
72673

Mannskarvika
Bakkevoll
Bakkejord
Segelvik
Lillestraumen
Havnebukt
Storslett
Baktenjarga
Sandgra
Spildra
Sjavika
Havnebukt
Hagholmen
Fjellnes
Hjellnesbukt
Spildra
Skagen

Hylla
Bosetningsaktivitetsomrade
Skaga
Langstrandholmen
Olderfjord
Reinfjordnes
Kviteberg
Sandbakken
Bosetningsaktivitetsomrade
Ytterbukta
Fjellnes
Reinfjord
Pilvag

Leira
Hansebukt
Kvernberget
Dingabukt
Kviteberg
Kviteberg
Navitfoss Camping
Fjellnes
Sjavika
Meiland
Meiland
Toskenes
Sgrstraumen

w N B

NN B N 00 W oo
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22

N ODN -

50
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22

24
19
10

7
20
14
15
20
19
15
13
20
13
18
11
11
13

7

7
10
18
13
11
23
25
10
11
16
17
10
10
15
10
25
19
24
20
15

8
13
16
10
14
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4.5 Om undersgkelsene for @konomisk Kartverk

Registreringene av automatisk fredete kulturminner for @konomisk Kartverk (@K) ble utfart i
arene 1964 til 1984. Bakgrunnen for registreringene var vedtaket om at ogsa kulturminner
skulle inkluderes i de gkonomiske kartene, fordi de - i henhold til Kulturminneloven -
medfarer restriksjoner pa arealbruk (Holm - Olsen, 1986: s. 65). Malet med undersgkelsene
var a danne en komplett katalog over automatisk fredete kulturminner. Men, som Inger Marie
Holm-Olsen papeker, var det flere momenter som farte til at dette malet ikke ble nadd. For det
farste ble det bevilget for fa penger til at det kunne foretas grundige undersgkelser med
regelmessig bruk av provestikk. For det andre har lokalitetskonseptet blitt kraftig utvidet
siden registreringene fant sted, slik at mange typer lokaliteter som vi opererer med i dag
(Holm-Olsens artikkel er fra 1986, sa dette er nok enda mer reelt i dag enn da artikkelen ble
skrevet) verken ville blitt anerkjent eller gjenkjent av registratorene pa det tidspunktet
registreringene pagikk (Holm - Olsen, 1986: s. 67). | gjennomsnitt undersgkte hver
registratorgruppe (a to personer per gruppe) 10 km? hver eneste arbeidsdag. Med sé store
arealer var det ikke mulig & undersgke alt like ngye. Det ble derfor benyttet
avgrensningsmetoder, men disse metodene var ikke definerte pa forhand eller like for alle.
Registratorene baserte utvelgelsene primeert pa tre faktorer: tidligere arkeologisk kunnskap
om omradet, tips fra lokalbefolkningen samt generell kunnskap om lokalisering av lokaliteter
(Holm - Olsen, 1986: s. 69). Holm-Olsen papeker, treffende nok, at slike utvelgelsesmetoder
mest tjener til & bekrefte det vi allerede mener a vite, og at nye typer lokaliteter bare dukker
opp dersom de faller innenfor det forhandsgitte mgnsteret (Holm - Olsen, 1986: s. 69).

For & datere en lokalitet til yngre steinalder, var sarlig to elementer avgjerende for
registratorene: grophus, samt forekomsten av slipte skiferredskaper. De farste grophustuftene
i kommunene Skjervagy, Kvanangen, Lyngen, Kafjord, Nordreisa og Storfjord (som Holm-
Olsens artikkel omhandler) ble funnet ved starten av registreringene i Kveenangen i 1979. Ved
fullfgringen av @K-registreringene var det funnet hele 837 grophus til sammen i disse 6
kommunene. Hustuftene var i all hovedsak konsentrert om fjordmunningene i kommunene
Skjervagy og Kveenangen. Dette kontrasterte med det bilde man hadde av spredningen i yngre
steinalder far registreringene, som var basert pa lgsfunn av slipte skiferredskaper. Uthredelsen

av dem viste nemlig en mer jevn fordeling mellom fjordmunningene og de indre fjordene.
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Holm-Olsen papeker at selv om senere tiders bruk av jorda antagelig har fjernet mange

hustufter fra yngre steinalder, er det liten grunn til & tro at dette har skjedd i sterre grad inne i

fjordene enn ute ved fjordmunningene. Hun mener derfor at det bosetningsmgnsteret som

grophusene representerer gir et (noenlunde) korrekt bilde av lokalitetsfordelingen i denne

regionen i yngre steinalder (Holm - Olsen, 1986: s 71).

Holm-Olsen kritiserer @K-registreringene for i hovedsak a ha fokusert pa lokaliteter

med strukturer som er synlige pa overflaten (som er forstaelig, tatt i betraktning den store

arbeidsmengden per gruppe, se ovenfor). Dette resulterer for eksempel i at lokaliteter fra eldre

steinalder, men ogsa metalltid — hvor menneskene sannsynligvis har benyttet seg av lettere

boligkonstruksjoner som i liten grad setter spor i landskapet — har blitt kraftig

underrepresentert (Holm - Olsen, 1986: s. 69-71). For min analyse er derimot @K-

registreringen sveert brukbar, da det nettopp er husstrukturer fra yngre steinalder som er i mitt

fokus. Og disse er det, som vi har sett, funnet svaert mange av.
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Figur 8: (til venstre): Kartet viser de seks kommunene som var undersgkelsesomrade for @K-
registreringene som Holm-Olsen har vurdert. Bilde: Holm-Olsen 1986.

Figur 9: (til hgyre): De skraverte omradene viser hvor det ble utfart registreringer. Bilde: Holm-

Olsen 1986.
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5 METODE

| dette kapittelet gar jeg gjennom metoden jeg har valgt for & belyse problemstillingen, nemlig
kvantitativ analyse (seksjon 5.1). Jeg gjer videre rede for de aspektene ved utsikt som jeg har

valgt & fokusere pa, og hvorfor disse kan sies & vaere relevante i et estetisk perspektiv.

5.1 Kvantitativ analyse

Metoden jeg har valgt for a belyse problemstillingen er kvantitativ analyse. For a vurdere og
sammenligne utsikten til et starre antall lokaliteter, er det en ngdvendighet (i alle fall en
veldig stor fordel) at dataene gjeres kvantitative — det vil si at de er malbare. Ved a gjgre dem
malbare etter de samme standardene, kan man sammenligne ulike lokaliteter med hverandre.
Jeg har gnsket & undersgke hvorvidt det finnes forskjeller i utsiktstrekkene mellom steder med
mange hustufter og steder med bare noen fa tufter. At man benytter samme standard, mener
jeg er en forutsetning for & kunne sammenligne. Man kan ikke sammenligne to frukter,
dersom den ene beskrives etter fasong og den andre etter sgdmen! Det hadde vert en mulighet
a benytte lokalitetsbeskrivelsene som finnes for de enkelte lokalitetene, slik for eksempel
Linn Johannessen har gjort i sin oppgave om Ahrensburgkulturens lokalitetsplassering
(Johannessen, 2009). Johannesen har imidlertid et litt annet perspektiv pa sin oppgave, og
fokuserer mer pa plasseringen i landskapet enn pa utsikt som sadan. Siden beskrivelsene av
lokalitetene er foretatt av ulike personer og til ulike tider - og siden grunnlaget for
beskrivelsene heller ikke er gjort rede for (hvorfor har visse trekk blitt vektlagt i
beskrivelsene?) — anses dette som for individuelt til & bruke som sammenligningsgrunnlag.
Alternativet matte da veere at jeg selv stod for beskrivelsen av hver enkelt lokalitet i
landskapet, men det er et arbeid som langt overgar omfanget av denne oppgaven.

Men hvordan gjgre utsikt til noe malbart? Dette har for meg vert en av de sterste
utfordringene i denne avhandlingen. Jeg mener & ha kommet fram til en metode som gjer
dette mulig. Det har riktignok ikke veert mulig for meg a ta hensyn til alle de aspekter man
kan tenke seg at er av betydning for hvordan en utsikt oppleves. Dette gjelder for eksempel
klassifisering av topografi (nar blir en as til et fjell?) og vurdering av hvilke farger som preger
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ulike landskap (dette er det umulig a si noe sikkert om nar det gjelder mange tusen ar bakover
i tid, og er dessuten noe som varierer kraftig gjennom aret).

Min lgsning for & fa til en kvantifiserbar analyse hvor alle lokaliteter vurderes opp mot
de samme standardene, har blitt & bruke visibilitetsanalyser i ArcGIS. Jeg benytter meg bade
av synsfeltanalyser (viewshed) og av silhuett-/horisontlinjeanalyse (skyline). Resultatene fra
disse analysene er deretter blitt omregnet til tall som jeg mener sier noe reelt om utsikt. Jeg
fokuserer pa tre aspekter ved utsikt — landskapsrom, horisontlinjas relative hgyde, samt den
absolutte hgyden pa man har utsikt til.

Landskapsrom

Landskapsrom kan i denne analysen forstas i sammenheng med Gansum, Jerpasen og Kellers
(Gansum, Jerpasen, & Keller, 1997; Johannessen, 2009) bruk av begrepet. De legger til grunn
at landskapet kan forstds som rom, hvor flate omrader utgjer gulvet, fjell og aser utgjer
veggene, og himmelen representer taket. De skiller mellom det de kaller for storskala og
smaskala landskapsrom. Storskala landskapsrom defineres av de grove landskapstrekkene,
med store sammenhengende flater, som fjell og hav. Smaskala landskapsrom avgrenses av de
sma bruddene i terrenget, som bekker og sma hgyder (Gansum et al., 1997: s. 13). Min
analyse vil konsentrere seg om de grove landskapstrekkene, altsa storskala landskapsrom. Jeg
gnsker & se pa om stgrrelsen/utbredelsen til utsikten har veert av betydning for gjentatt
bosettelse og husbygging. Havet er her av betydning. Alle lokalitetene i analysen min ligger i
umiddelbar narhet til havet. Havet tjener apenbart mange funksjoner — det kan for eksempel
vaere ferdselsare og det kan gi oversikt over marine ressurser. | min sammenheng oppfattes
imidlertid havet ogsa som et uttrykk for rom eller apenhet. Jo mer hav man har utsikt til fra et
punkt, jo apnere vil landskapet oppleves. Ser man i motsetning rett opp pa hegye fiell i alle
retninger, som for eksempel i en dal, vil landskapet kunne fales mer innestengt og lukket’.
Forholdet mellom apenhet og lukkethet kan ha veldig mye a si for hvorvidt man faler seg vel.
Arsakene til dette kan vaere mange (se kapittel 2). Jeg er derfor interessert i hvor stor utsikt
det er fra lokalitetene, og spesielt hvor mye hav det er utsikt til. Jeg har valgt & analysere

" Eller omfavnende og beskyttende, for & gi det en mer positiv klang. Her ser vi med én gang at min egen
estetikk kommer til uttrykk nar jeg praver a beskrive utsikt med ord. Personlig liker jeg & ha litt rom rundt meg,
ellers kan jeg fa en klaustrofobisk fglelse. Dette pavirker mitt syn pa boplasser som for eksempel ligger i
dalstrgk.
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utsiktsstarrelsen innenfor en radius av 10 000 meter fra utkikkspunktene. Avstander utover
10 000 meter anses ikke for & ha pavirket fglelsen av rom og apenhet i szrlig grad.

Som et tillegg til dette vil det imidlertid ogsa noteres hvorvidt det har veert utsikt til
storhavet fra lokalitetene. Dette er et aspekt det er lett & tenke seg at ogsa kan ha veert av
betydning for opplevelsen av landskapets estetikk. Storhavet med sine fradende og ville
naturkrefter, samt inntrykket av uendelighet — eller verdens ende, kan ha vaert noe man bevisst

gnsket & se eller ikke se.

Utsiktens absolutte hgyde

Det andre utsiktstrekket jeg har valgt & se n&ermere pa, er utsiktens absolutte hgyde. Med dette
menes menes den hgyden for eksempel et fjell faktisk har (i motsetning til den relative
hayden, se nedenfor). Vi kan for eksempel ha utsikt til Mount Everest, og Mount Everest er
8848 meter hgyt. Jeg synes det er interessant 4 se pa om man i szrlig grad har veert opptatt av
a ha utsikt til haye fjell. Haye fjell har gjennom historien ofte blitt tilegnet religigse og
mytologiske kvaliteter, og kan ha blitt ansett som hellige. Det kan ogsa vaere at man har
syntes at haye fjell er spesielt vakre — ofte kan jo hagye fjell framsta som veldig storslagne.
Om menneskene i yngre steinalder syntes at dette var noe stas, kan derfor veere interessant a

undersgke.

Horisontlinjas relative hgyde

Det siste trekket jeg har valgt a analysere er horisontlinjas relative hgyde. For & benytte
metaforen med landskapsrom, kan horisontlinja sees pa som veggene — eller forholdet mellom
veggene og taket. Disse utgjeres av de ytterste punktene man har utsikt til. Ofte vil dette veere
fjell og hgydedrag, men det kan ogsa veere havet, dersom man har utsyn helt ut til storhavet.
Med relativ hgyde ma forstas den hgyden som horisontlinja oppfattes & ha fra utsiktpunktet.
Objekter ser relativt sett lavere ut, jo lenger unna dem vi star. Og jo lenger unna objekter er,
jo mindre dominerende blir de i horisontlinja var. En bygning som pa nert hold opptar mer
eller mindre hele utsikten, vil pa langt hold kunne fortone seg som liten og ubetydelig. Og
Mount Everest pa 8848 meter vil kunne vere svert lite dominerende pa lang avstand,
sammenlignet med bygningen pa 5 meters hold. Horisontlinjas relative hgyde sier derfor mye

om hvor dominerende og patrengende utsikten framstar fra utsiktpunktet. Et annet aspekt er at
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jo lavere horisontlinja relativt sett er, jo mer sol vil man fa. En relativt sett hgy horisontlinje,
vil kunne stenge for sola fra mange vinkler. Dette har bade praktisk og estetisk betydning.
Den relative hgyden er det veldig vanskelig a tenke seg til basert pa et kart i 2D. Jeg har
derfor regnet om verdiene og produsert grafer, som representerer horisontlinjene (se

appendiks 2 for alle horisontlinjene).

A vurdere utsikt —en sammenfatning

Jeg mener at disse tre trekkene sier noe relevant om utsikt. Utsiktens utbredelse og starrelse
sammen med horisontlinjas relative hgyde, forteller mye om landskapsrommet — om
apenhet/lukkethet, dominans og variasjon. Utsiktens absolutte hgyde kan ogsa fortelle noe om
hvilke typer landskapsformer man har gnsket utsikt til.

Det er imidlertid ingen tvil om at de tre trekkene jeg har valgt & se pa, pa langt neer sier
alt om utsikt. Det er mange aspekter som er utelatt, og som kan veere av stor betydning for
hvordan et landskap oppleves som estetisk eller uestetisk — for eksempel farger, vegetasjon,
bebyggelse. Jeg har vaert ngdt til a foreta et utvalg av trekk a analysere. Det er argumentert for
hvorfor disse trekkene kan veaere av betydning, selv om de ikke sier alt, Og som samtidig er
trekk det gar an kvantifisere, slik at de kan sammenlignes i en analyse. Det hadde vert mulig
a foreta en kvalitativ undersgkelse av utsikt, hvor jeg besgkte hvert enkelt sted — vurderte
utsikten fra mitt stasted og hva som preget den — og pa bakgrunn av dette forsgkte a
sammenligne. Men jeg har vanskelig for & se hva en slik analyse egentlig skulle si noe om.
Det ville blitt en analyse av hvordan jeg opplever utsikt, og ikke en sammenligning basert pa
objektive parametere. For selv om jeg har foretatt et subjektivt utvalg av utsiktstrekk a
fokusere pa, sa er de tallene som danner sammenligningsgrunnlaget objektive.
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5.2 Redskap: ArcGIS

Som redskap for analysen ble det benyttet Esri ArcGIS versjon 10.3. For inngaende
redegjerelse av hva GIS er, henvises det til Jan Ingolf Kleppes (2000) utmerkede
hovedoppgave. | det falgende vil det kun gas inn pa de to funksjonene som dannet
hovedgrunnlaget for analysen, nemlig synsfeltanalyser (viewshed) og horisontlinjeanalyser

(skyline). Kritikk av visibilitetsanalyser blir ogsa tatt opp.

Synsfeltanalyser

Visuelle analyser med GIS kan foretas enten som linjer i landskapet — hvor langt kan man se i
en bestemt retning fra observasjonspunktet — eller som sakalte synsfelt. Gjennom
synsfeltanalyser, kalkulerer programmet alle de punktene som er synlige (eventuelt ikke
synlige) langs en linje fra et visst x,y,z-punkt. Disse linjene danner til sammen et synsfelt
(Chapman, 2006:83; Knowles, 2002:196). For & si det pa en annen mate, programmet
kalkulerer hvilken utsikt man har fra et gitt punkt i landskapet. Synligheten til sentrum i hver
celle (cellestarrelsen bestemmer man selv, og avgjer opplasningen til det resulterende
synsfeltet) avgjgres ved a sammenligne hgydevinkelen til cellen med hgydevinkelen til den
lokale horisonten. Den lokalt horisonten bestemmes ved a vurdere terrenget mellom
utsiktspunktet og det punktet som kalkuleres. Dersom punktet ligger hgyere enn den lokale
horisonten, regnes det for a veere synlig fra utsiktspunktet ("Viewshed (Spatial Analyst),"
2014).

Synsfeltanalyser har vaert mye brukt innenfor arkeologien, men primert som et
redskap for a avgjere om arkeologiske lokaliteter har vert synlige seg imellom (for eksempel
Kleppe, 2000). Tanken har veert at synlighet/ikke synlighet for eksempel sier noe om hva man
har gnsket & kommunisere, og dermed noe om funksjon (markerer i landskapet,

tilgjengelighet for mange eller bare for de invidde osv.).

Horisontanalyser (Skyline)

Synsfeltanalysen viser oss i 2D-format hvilke elementer i landskapet man har utsikt til. Vi kan
for eksempel se at man har utsikt til det og det fjellet. Men det en slik 2D-analyse ikke
umiddelbart forteller oss, er hvordan dette fjellet fortoner seg for observatgren.
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Synsfeltanalysen forteller oss ikke hvor hayt fjellet framstar. Ting fortoner seg mindre og
mindre, jo lenger unna de kommer oss. Et veldig hgyt fjell kan framsta som en ganske lav
formasjon i horisontlinja, nar vi betrakter det pa veldig lang avstand. Det har derfor veert av
interesse for meg & kunne kalkulere horisontens relative hgyde. Med relativ hgyde mener jeg
hvor hgyt landskapet framstar for observataren. Den relative hgyden forteller oss derfor ikke
hvor hgyt landskapet faktisk er, men hvor hgyt det er relativt til en horisont fra et
observatgrpunkt.

Utgangspunktet for utregningen ble SKY LINE-funksjonen i ArcGIS. Skyline generer
en 3D-polylinje-representasjon av skillet mellom land og himmel fra ett eller flere
observatarpunkt. Hver vertex i linjene representerer det synlige punktet pa siktlinjen som er
lengst unna. For & sammenligne det med synsfeltanalysene, sa regner Skyline ut de punktene i
synsfeltet som er lengst unna observatgrpunktene. Skyline kan regnes ut pa grunnlag av bade
TIN og RASTER. Ut fra Skyline-analysen kan man lage en SKYLINE GRAPH, som regner
ut forholdet mellom land og himmel. Resultatet kan man fa som en tabell med verdier for
horisontal vinkel (asimut), vertikal vinkel (zenit), ytterpunktenes x-, y- og z-koordinater, samt
avstand til ytterpunktene i 2D og 3D. Vinklene og 2D- og 3D-avstandene har
observatgrpunktet(-punktene) som utgangspunkt. Koordinatene forholder seg til kartets
koordinatsystem. Nar man regner ut Skyline Graph, oppgir man hvilken vertikal vinkel som
skal danne grunnlaget for analysen. O er rett fram, 90 grader er rett opp og -90 gra der er rett
ned. Jeg benyttet O grader. Det vil si at horisontlinja ble satt til & tilsvare en person med
gyehgyde pa 1,60 meter som pa hvert observatgrpunkt ser rett fremover. Resultatene i

tabellen ble overfart til Excel, hvor jeg foretok de videre utregningene.

Kritikk av visibilitetsanalyser og hvordan jeq imateqdr denne kritikken

Kritikken mot synsfeltanalyser har delvis gatt pa ngyaktigheten av analysene, samt at
analysene ikke reflekterer virkelighetens kompleksitet (Chapman, 2006: 83). Dette er noe
ogsa hgyst relevant for min undersgkelse. Ungyaktigheter i kartgrunnlaget vil jeg forsgke a
minimere ved a foreta synsfeltanalysene fra flere ulike punkter, i motsetning til bare ett punkt
for hver lokalitet. Dette vil kunne forhindre at utsiktspunktet havner i en «dump» hvor
utsikten er begrenset, og som egentlig ikke finnes i virkeligheten, men som kan oppsta nar

man for eksempel konverterer mellom filformater.
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At GIS’et ikke reflekterer virkelighetens kompleksitet og nyanser, er ikke til &8 komme
utenom. Jeg mener imidlertid at det er ngyaktig nok til & kunne vurdere utsikten til de grove
landskapstrekkene, slik min hensikt er i denne oppgaven. Dersom GIS er ngyaktig nok til &
stadfeste synlighet mellom arkeologiske lokaliteter, er det ogsa ngyaktig nok til a vurdere
utsikt til landskapet. Mitt gnske er ikke & pa en absolutt mate avgjere hva man kunne se og

ikke se, men a undersgke hva man i grove trekk hadde utsikt til.

5.3 Empiri: Kartdataene

Selv om lokalitetene med hustufter fra yngre steinalder danner grunnlaget for analysen, er det
i realiteten kartdataene som er den virkelige empirien i denne oppgaven. Disse danner
grunnlaget for de ulike analysene, og avgjer kvaliteten pa de resultatene man far. Jeg har valgt
a benytte meg av FKB-data fra Kartverket (Felles Kartdatabase), da disse finnes nedlastbare i
Shape-format til direkte bruk i ArcGIS. FKB-dataene inneholder Kartverkets mest detaljerte
kartdata, og deles inn i fire standarder (A-D, hvor A er mest detaljert) basert pa boligtetthet og
arealutnyttelse. Kartdataene har derfor ulik detaljgrad. FKB-standardene A-C dekker omrader
som er tettbygd og spredtbygd og hvor arealene utnyttes til for eksempel jord- og skogbruk.
Standard D dekker for det meste fjellomrader og lite produktive arealer, omrader som har
sakalt lav grunnverdi. FKB-dataene er tilpasset bruk i malestokk 1:500 til 1:30 000, og egner
seg blant annet til geografiske analyser, i henhold til Kartverket. Dataene har en ngyaktighet
pa +/- 0,2 m til 2 m. Dette er tilstrekkelig ngyaktig for mitt prosjekt, hvor fokuset ligger pa de
grove trekkene (se avsnitt 5.1).

I tillegg til de topografiske kartdataene fra Kartverket, bestar empirien ogsa av de
geografiske lokalitetsdataene, som er hentet fra Askeladden (se avsnitt 4.1). Dataene er lastet
ned i Shape-format i samme koordinatsystem som FKB-dataene. Kun et fatall av lokalitetene
hadde ogsa geometri for enkeltminnene, men der enkeltminnegeometri var tilgjengelig har jeg

ogsa lastet ned dette.
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5.4 Analysemetode trinn for trinn

For hver enkelt lokalitet ble det opprettet egne shapefiler som grunnlag for synsfeltanalysene.
I hver shapefil ble det laget punkter som representerer lokalitetsomradet. Starrelsen pa
lokalitetene varierer, og pa store lokaliteter har jeg brukt flere punkter. Ingen lokaliteter
representeres av mindre enn 2 punkter® eller flere enn 6 punkter. P& lokaliteter hvor
enkeltminnegeometri har veert tilgjengelig, har denne blitt lagt til grunn for hvor punktene er
satt. Pa lokaliteter hvor bare lokalitetsgeometri er tilgjengelig, har jeg forsakt a representere

hele omradet med punktene.

Trianqgulated Irreqular Network (TIN)

Pa grunnlag av hgydekurvedata og hgydepunktdata, ble det dannet et TIN (Triangulated
Irregular Network). Et TIN er en datastruktur som beskriver rom ved hjelp av trekanter i ulike
starrelser som til sammen danner et nettverk. Hgydepunktdataene danner hjgrnene i
trekantene, mens hgydekurvedataene (forenklet) brukes til & interpolere mellom punktene. Et
TIN er en digital terrengmodell (DTM) (Kleppe, 2000: s. 34). TINet som ble laget pa
bakgrunn av vektordataene, sa ut til a bli relativt riktige. Det hgyeste punktet pa TINet til
Karlsgy pa 1051 meter, stemmer overens med at Karlsgys hgyeste topp Soltindan er 1051
meter hay.

Raster oqg rasteroppl@gsning

Med TIN’et som grunnlag ble det sa dannet en raster, RASTERL. En raster er i bunn og grunn
et rutenett, hvor hver rute har en X, y og z-verdi. X- og y-verdiene betegner rutens plassering i
rutenettet, mens z-verdien kan representere mange ting, avhengig av hva det er man gnsker a
se pa spredningen av. | mitt tilfelle representerer z-verdien hgyde. Hver rute i rutenettet gis en
hgydeverdi, som hentes fra TINet. Nar man kalkulerer en raster ut fra et TIN, er det av
avgjarende betydning for resultatet hvor stor opplgsning/rutestarrelse (cellsize) man velger.
Rutestarrelsen angis i antall enheter (units), som man kan bestemme for kartet man arbeider

med. | mitt tilfelle er enheten meter, slik at en rutesterrelse pa 1, betyr ruter pa 1x1 meter.

® Selv sveert sma lokaliteter har ftt minst 2 punkter for & motvirke at eventuelle feil i den triangulaere modellen
(TIN) far avgjerende betydning for resultatet av synsfeltanalysen.
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Generelt kan man si at rasteren blir riktigst og mest lik TINet jo finere rutestgrrelse man
opererer med. Dette kommer av at hver rute i rutenettet bare far én hgydeverdi for hele ruta,
selv om ruta i virkeligheten kan representere flere ulike hgyder (for eksempel en bakke). En
finmasket raster blir derfor ogsa en mer nyansert og riktigere modell. Hvilken rutestarrelse
man velger, blir til syvende og sist likevel et kompromiss. Finmaskete rastere krever veldig
stor lagringsplass, og bruker ogsa veldig lang tid pa & prosessere®. Et kompromiss for meg ble
en maskestarrelse pa 5x5 meter. Dette sees pa som et akseptabelt kompromiss & innga, siden
denne analysen ikke har som mal & etablere absolutt synlighet mellom spesifikke
punkter/strukturer/steder, men si noe mer generelt om utsikten. Rasteren stemte noksa bra
overens med TINet, men det hgyeste punktet pa rasteren til Karlsgy var pa 1049 meter,
hvilket er 2 meter lavere enn det virkelig hayeste punktet. Dette kan muligens skyldes at
omradet med hgyde pa 1051 meter representeres av sa fa punkter, at den ruta i rasteren som
omfatter dette punktet blir dominert av de lavere hgydene, og dermed far denne litt lavere
verdien.

Tabell 5 viser hvordan resultatene pavirkes av rutestgrrelsen pa rasteren. | eksempelet
har jeg beregnet synsfeltet til tre lokaliteter og kombinert synsfeltrasteren med hgyderasteren,
for & beregne hgydefordelingen til synsfeltet (se neste avsnitt). Dette utgjer til sammen 3
rastere for hver utregning, og 3 ganger man kan velge rutestarrelse. Jeg har i eksempelet
benyttet rutestarrelser pa 100 meter og 5 meter, og vist hvordan ulike kombinasjoner av disse
gir litt ulike resultater. Standard for utregning av rastere, er at rutestgrrelsen tilsvarer
maksimum av de dataene som det beregnes pa grunnlag av. Det vil si at den groveste
opplgsningen av inndataene blir den som definerer opplgsningen til utdataene. Vi ser i
tabellen at resultatene forandrer seg noe nar rutestgrrelsene endrer seg i de ulike rasterene. For
eksempel kan man se at andelen havutsikt gker jo finere ruteopplgsningen er. Det som ogsa er
verdt & legge merke til er imidlertid at det er omtrent de samme endringene som skijer for alle
de tre lokalitetene. Vi ser ogsa at endringen ikke er veldig stor, den starste forskjellen ligger
pa ca 9 prosentpoeng (lokalitet 9121), og denne forskjellen finner vi mellom det groveste og
det fineste datagrunnlaget. Den viktigste rasteren er den fgrste som regnes ut, og som begge
de to andre rasterene baserer seg pa, nemlig hgyderasteren. Lager man denne grovkornet,

hjelper det ikke at man lager synsefeltanalysen eller hgydespredningsanalysen med en finere

% En rutestarrelse pd 5 meter gav en raster p litt over 627 MB for Karlssy kommune. En raster med rutesterrelse
pa 1 meter, ville til sammenligning gitt en filstarrelse som var omtrent 25 ganger starre, det vil si ca 15 GB. Det
ble gjort et forsgk pé & lage en raster med ruter pa 1 meter, men prosessen stanset opp underveis (ca 20 % ferdig)
da det ikke var mer lagringsplass igjen. Filstarrelsen var da 2,85 GB.
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opplasning. Opplasningen kan i realiteten ikke bli hgyere enn den groveste dataen som ligger
til grunn. Jeg har derfor valgt & benytte en opplgsning pa 5x5 meter for alle rasterene jeg
bruker i analysen. Ut fra eksempelresultatene i tabell 5, kan det virke som om man ved enda
hgyere opplasning ville fa en litt starre andel havutsikt. Det er dette trenden i tallene gar mot.
Vi ser imidlertid at opplgsning pa 100 meter og opplgsning pa 5 meter ikke gir ekstremt ulike
resultater. Tvert om gir de grovt sett likt resultat. Basert pa dette legges det til grunn at
resultatene med opplgsning pa 1 meter ikke ville gi bemerkelsesverdige andre resultater enn
de jeg finner ved 5 meter. Dessuten ser vi at alle tre lokalitetene fglger samme mgnster. Dette
betyr at det er mulig & sammenligne den generelle trenden dem imellom, selv om
ngyaktigheten ikke er hundre prosent. Opplgsning pa 5 meter er derfor et akseptabelt
kompromiss mellom ngyaktighet, lagringskapasitet og prosesseringshastighet.

LOK- Navn Cellsize Cellsize Cellsize Andel hav
ID Rasterl Raster2 raster 3 (%)

9121  Kobbevika 100 100 100 59,4775856
9121  Kobbevika 100 5 100 62,69662921
9121  Kobbevika 100 5 5 64,31724538
9121  Kobbevika 5 5 5 67,97953022
9132  Steinaldertufter 100 100 100 82,89138736
9132  Steinaldertufter 100 5 100 84,70563804
9132  Steinaldertufter 5 5 5 86,78685726
18877 Steinaldertufter 100 100 100 87,8606888
18877 Steinaldertufter 100 5 100 88,23126143
18877 Steinaldertufter 5 5 5 91,21293634

Tabell 5: Eksempel pa rasteropplgsningens betydning. Tallene i kolonnen «Andel hav» viser hvordan
rasteropplgsningen pavirker resultatene.

Kalkulering av synsfelt

RASTERL1 ble omklassifisert i passende hgydeklasser, hvor den farste klassen ble satt til 0-
10, for a representere havnivaet. En ny raster ble sa lagd ved a reklassifisere hgyderasteren
med funksjonen «reclassify» i Spatial Analyst-verktaysettet. Den nye rasteren, RASTER?2,
fikk verdiene 1-9 basert pa de klassene som ble definert for RASTER1.
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Det ble gjennomfart synsfeltanalyser for hver av lokalitetene (shape-filene med
punktdata) med funksjonen VIEWSHED i 3D Analyst-verktgysettet. For & kalkulere inn
hagyden til et menneske ble det lagt til en OFFSETA-verdi i attributtabellene til hver enkelt
shape-fil. Disse ble satt til 1,6 (=1,6 meter. Se avsnitt 3.6). Det ble ogsa definert en ytre radius
for undersgkelsesomradet, RADIUS2, som ble satt til -10 000 (meter). Den negative verdien
forteller programmet at radiusen skal beregnes i 2D, altsa i luftlinje. RADIUS2 ble ogsa lagt
til som et felt i attributtabellene. Synsfeltanalysene ble utfart med en opplgsning pa 5x5 meter
(se ovenfor). Gjennom synsfeltanalysene ble det dannet en ny raster, VIEWSHED. Denne
rasteren viser hvilke omrader som er synlige, og hvilke som ikke er synlige fra
utsiktspunktet(-ene). Verdi 0 betyr ikke synlig. Verdier over 0 betyr synlig™®. Synsfeltene ble
reklassifisert med RECLASSIFY til bare a vise 2 verdier, 0 for ikke synlig og 1 for synlig.

For & kombinere de enkelte synsfeltene med RASTER?2 ble det benyttet funksjonen
TIMES under Raster Math i 3D Analyst-verktaysettet. Resultatet av denne kombinasjonen

viser hvor mange ruter av synsfeltet som ligger innenfor hver definerte klasse i RASTER2.

Et lite forbehold:
Utregningene som er utfgrt ovenfor, tar alle egentlig utgangspunkt i dagens havniva. Dette er
forsgkt kompensert for, ved & definere klasser som inkluderer en havnivastigning tilsvarende

lokalitetenes beliggenhet i terrenget.

19 Dersom det bare var ett utsiktspunkt som grunnlag for synsfeltanalysen, ville resultatet blitt verdier pa 0 eller
1. Med flere punkter far man verdier i henhold til antall punkter. 2 punkter gir resultatet 0 for usynlig og 1-2 for
synlig.
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Kalkulering av horisont — relativ hgyde

Zenit-vinkelen (ZENITH ANGLE) som regnes ut nar man kalkulerer Skyline Graph, forteller
0ss om hvor mye himmel man ser. Dersom det bare var himmel mellom horisonten rett fram
og himmelen rett opp, ville denne vinkelen bli 90 grader. Nar det er fjell og andre
landformasjoner ovenfor horisontlinja, minsker vinkelen — med andre ord andelen synlig
himmel. For a regne ut den motsatte vinkelen, altsa hvor mye land som befinner seg ovenfor
horisontlinja, regnet jeg ut hgydevinkelen mellom observatgrpunktet, horisontlinja og

ytterpunktene.

ELEVATION ANGLE =90" - ZENITH ANGLE

Resultatene fra denne utregningen ble sa plottet inn i et linjediagram, som grafisk viser
horisontens relative hayde sett fra observatgrpunktene. X-aksen representerer den horisontale
vinkelen (azimut) i 360° rundt observaterpunktene, mens y-aksen representerer den vertikale
vinkelen, hvor 0° er rett fram, 90° rett opp og -90° er rett ned — Sett fra observatgrpunktene.
Figur 10 under viser hvor godt resultatet stemmer overens med den horisonten man faktisk ser
I virkeligheten. Ser man ngye etter vil man legge merke til at overensstemmelsen ikke er
100%. Dette er det flere grunner til. For det farste er bildet hentet fra Google Streetview, og
der var det ikke mulig & fa et observatarpunkt som |a ngyaktig pa lokaliteten, selv om man
kom sveert neert. For det andre er horisontlinja regnet ut fra flere observatgrpunkter, ikke bare
ett. Dette betyr at den utregnede horisontlinja gir summen av de enkelte horisontlinjene — altsa
den maksimale horsiontlinja man har utsikt til fra lokaliteten. Jeg har valgt & gjare det slik,
fordi en boplass (og et hus) ikke er ett punkt, men et omrade. Jeg mener at det blir riktigere &
framstille horisonten pa denne maten, selv om det betyr at den utregnede horisonten ikke blir
100 % samsvarende med noen horisont man kan se i den virkelige verden. For & gjere
horisonten sa riktig som mulig, blir likevel observatgromradet holdt relativt lite i utstrekning.
For & forsikre meg om at resultatet ikke bare var flaks, men at suksessen kunne gjentas for
andre lokaliteter ogsa, ble det utfart en til test pa en annen lokalitet. Resultatet her ble ogsa

samsvarende med den virkelige horisonten.
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Figur 10: Eksempel som viser hvor godt den utregnede horisontlinja (grafen b) stemmer overens med den
virkelige horisontlinja (fotografiet a). X-aksen viser den horisontale vinkelen (azimut), mens y-aksen viser
den vertikale vinkelen hvor 0° representerer at observatgren ser rett fram. Grunner til at grafen
tilsynelatende ikke stemmer 100 % er diskutert i teksten. Fotografiet er hentet fra Google Maps Streetview.

54



5.5 Andre mulige feilkilder - og hvordan de imgtegas

Kategorien hustuft:

| denne oppgaven har jeg valgt a analysere utsikt med utgangspunkt i stedene med hustufter
fra yngre steinalder. Jeg har valgt nettopp hustufter som analysegrunnlag her, pa bakgrunn av
ideen om at en hustuft representerer et mer gjennomtenkt og varig valg av bosted enn for
eksempel en teltplass gjar, pa grunn av graden av investering i tid og ressurser. Kategorien
hustuft er imidlertid ikke noen absolutt kategori, og heller ikke en kategori hvor alt som kan
betegnes for hustufter ngdvendigvis faller under. Hvor gar for eksempel skillet mellom hus og
gamme? Det er med andre ord en viss fare for at ikke alt som i samtida ville kunne bli
kategorisert som hus, ngdvendigvis har falt inn under kategorien hustuft i Askeladden. Det er
ogsa en fare for at kulturminner som har blitt kategorisert som hustufter, faktisk ikke var hus.
Dette vil saerlig gjelde kulturminner som kun er registrert pa overflaten, som gjelder ganske
mange av de aktuelle kulturminnene i denne oppgaven.

For min analyse er det ikke av avgjgrende betydning at alle hustuftene i Troms er med.
Jeg vil derfor ikke bry meg med hustufter som kanskje er registrert som noe annet i
Askeladden, eller som ikke er funnet enda (vi kan anta at de fleste hustuftene ikke er funnet!).
Det er imidlertid av sterre betydning at det pa de stedene jeg analyserer utsikten fra, faktisk
har veert hustufter, da dette er en del av grunnlaget for hypotesen. Jeg vil derfor forkaste de
kulturminnene hvor man er usikre pa klassifiseringen. Dette star ofte nevnt i beskrivelsen,

selv om det i Askeladden gis en enhetlig kategori.

Dateringene:

Dateringen av det store flertallet av hustuftene ma sies a veere noe grov. Noen ganger er det
foretatt utgravninger, andre ganger pragvestikk, men veldig ofte er de bare overflateregistrert.
Omtrent alle star merket som «sannsynlig» nar det gjelder dateringskvalitet i Askeladden.
Andelen dateringer er sa stor, at man faktisk kan bli litt skeptisk til om dette er noe som alltid
star, med mindre man aktivt endrer statusen. Jeg kjenner ikke til hvordan registreringer i
Askeladden gjeres, sa det blir vanskelig for meg a avgjere. Jeg har valgt a stole pa at statusen

som sannsynlig er velbegrunnet ut fra funnene og eventuelt registratorenes erfaring.

55



Mitt hovedinntrykk er at de to dateringsformer som er mest brukt er
strandlinjedatering og typologi. Man antar at boplassene i samtida har ligget i umiddelbar
naerhet til strandlinja, og dermed kan man ut fra hgyden over havet kalkulere hvor hgyt havet
stod — og dermed alderen pa boplassene. Man antar ogsa at hus er noe som farst kommer i det
vi kaller for yngre steinalder. Derfor vil hustufter som en hovedregel alltid plasseres i yngre
steinalder. Sgker man pa hustufter fra eldre steinalder i Troms pa Kulturminnesok.no far man
bare 3 treff, mot 174 treff dersom man sgker etter hustufter fra yngre steinalder. Hvor godt
man kan begrunne at hustufter farst forekommer i yngre steinalder, er jeg usikker pa. Men det
later til at dette i hovedsak er et resultat av sedvane. Begge disse dateringsmetodene er
selvforsterkende. Jo flere hustufter som dateres til yngre steinalder ved hjelp av
strandlinjedatering eller typologi, jo mer legitimt vil det bli & gjgre nettopp dette. Datering
ved strandlinjer eller typologi er langt fra uproblematisk. Typologiske dateringer har tidligere
vist seg & vare pa ville veier, da vi fikk testet metoden opp mot absolutte dateringer (C**-
datering) (Graslund, 1996). Ogsa det a forutsette at likhet betyr samtidighet, er dristig, og noe
historien har utallige eksempler pa at ikke stemmer (Gréslund, 1996: s. 62). Ogsa det &
forutsette at boplasser alltid 13 helt nede i strandsonen, og for eksempel ikke 10 meter
ovenfor, er nok de fleste enige i at er en urimelig antakelse, selv om vi i praksis bruker og gar
god for denne metoden (i mangel av bedre metoder)™.

Et annet problem med dateringene er at de bare (med svart fa unntak for mitt tilfelle)
generelt angir «yngre steinalder» som datering. Yngre steinalder spenner over et tidsrom pa
flere tusen ar, og landskapet vil ha sett forskjellig ut i ulike deler av denne perioden. Av stor
betydning her er selvfglgelig landhevingen, som har fart til ulik hgyde pa havnivaet over tid.
Men det kan ogsa ha veert forskjeller i klima mellom ulike deler av yngre steinalder — og som
en konsekvens ogsa forskijeller i vegetasjon. Problemet med havnivaet er av betydning for
min analyse, da landskapet kan ha fortonet seg forskjellig med forskjellige havniva. Dette er
tatt hayde for ved a tilpasse analysene til hver enkelt lokalitets hgyde over havet.
Klimaforskjeller anser jeg som en noe mindre utfordring, da det er de store landskapstrekkene
som analyseres i denne undersgkelsen. Selv om vegetasjon og klima apenbart ma ha hatt en
betydning for hvordan man har opplevd steder, havner dette utenfor det jeg har mulighet til &

ta hensyn til her.

1 rimelighetens navn skal det her tilfayes at strandlinjedateringene ofte viser seg & stemme ganske bra, nar de
blir testet opp mot karbondatering.
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Naiv bruk av GIS som verktgy

Bruken av GIS som verktay farer med seg flere utfordringer. Uriktig og naiv bruk av GIS
eller datagrunnlag kan gjare en analyse irrelevant og intetsigende. Det er derfor av avgjgrende
betydning at man har en grunnleggende forstaelse av hvordan GIS fungerer, og hvilke
resultater det faktisk gir deg. For eksempel er det ngdvendig a vite hva som skjer med
datakvaliteten nar man konverterer mellom filformater, og hvilke begrensninger som ligger i
kartgrunnlagene. Jeg har derfor lagt vekt pa a leere meg GIS som verktay, og i starst mulig
grad forhindre naiv bruk. Naiv bruk av GIS er likevel en relevant feilkilde, da jeg tross alt er
en ny bruker av GIS. Jeg synes det er bedre a innremme dette farst som sist, heller enn &

forsgke & framsta som noen GIS-ekspert.
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6 RESULTATER

| dette kapittelet blir resultatene fra analysen presentert. De ulike utregningene som er foretatt,
vil bli framstilt som diagrammer for a gi lettfattelige og anvendbare resultater. I avsnitt 6.1,
vil resultatene pa bakgrunn av synsfeltanalysene presenteres. Hvert avsnitt tar for seg ett
aspekt, og eventuelle tendenser som trer fram vil bli kommentert. | avsnitt 6.2 presenteres
resultatene pa bakgrunn av horisontanalysene. Ogsa her vil hvert avsnitt ta for seg ett element,
og eventuelle tendenser vil bli kommentert.

Det som er i sgkelyset her, er forholdet mellom antallet hustufter pa lokalitetene og de
forskjellige kvalitetene. Jeg har derfor valgt & lage spredningsdiagrammer som viser forholdet

mellom ulike kvaliteter og antallet hustufter pa lokalitetene.

6.1 Resultater med utgangspunkt i synsfeltanalysene

Andelen som er synliqg innenfor radius 10 000 meter

Andelen som er synlig innenfor en radius pa 10 000 meter fra observatgrpunktene ble regnet
ut. En raster med rutestarrelse 5 x 5 meter ble beregnet & ha et totalt antall ruter pa ca
12 500 000 innenfor en radius p& 10 000 meter'?. med utgangspunkt i dette tallet ble andelen

synlige ruter beregnet etter formelen:
Andel synlig = (antall ruter synlig/totalt antall ruter) * 100
Denne utregningen gjar det mulig sammenligne starrelsen pa de ulike utsiktene. Figur 11

viser hvordan utsiktenes starrelse fordeler seg sett i sasmmenheng med antallet hustufter pa

lokalitetene.

12 Ngyaktig antall 12566370.
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Figur 11: Diagrammet viser forholdet mellom antallet hustufter og starrelsen pa utsikten innenfor en
radius av 10 000 meter fra utsiktspunktene.

Vi ser av figur 11 at stersteparten av lokalitetene har en utsikt pa mellom 10 % og 30 % av
det totalt mulige innenfor en radius pa 10 000 meter. Blant lokalitetene med flere enn 10
hustufter, har ca 2/3 av lokalitetene utsikt som er starre enn 23 %. Den resterende 1/3 har
utsikt pd under 16 %. Blant lokalitetene med flere enn 10 hustufter er det med andre ord en

stgrre andel som har stor utsikt, enn det er blant lokalitetene med 10 hustufter eller feerre.
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Synlig hav innenfor radius 10 000 meter

Med utgangspunkt i synsfeltanalysene, ble det beregnet hvor stort areal synlig hav det var fra
hver lokalitet innenfor en radius pa 10 000 meter (se kapittel 5). Figur 12 viser forholdet
mellom arealet av synlig hav (i km?) og antallet hustufter pa lokalitetene. Hver lokalitet fikk
sitt havareal beregnet med utgangspunkt i at den i samtiden 1 i strandkanten. Det ble derfor
tatt hensyn til hvor hayt over havet lokalitetene ligger.
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Figur 12: Diagrammet viser forholdet mellom antallet hustufter pa lokalitetene, og hvor stort
havareal som er synlig innenfor en radius pa 10 000 meter. Havarealet er oppgitt i kvadratkilometer.

Vi ser av figur 12 at spredningen er stor nar det gjelder hvor mye hav det er utsikt til fra
lokalitetene. Blant lokalitetene med 10 eller feerre hustufter, ligger de fleste i omradet 20-100
km?. Men det er 0gsd lokaliteter med bade mindre og starre havutsikt. Nar det gjelder
lokalitetene med flere enn 10 hustufter, ser vi imidlertid en tendens til at de ligger pa steder

med stor havutsikt. Ca 2/3 av disse lokalitetene har en havutsikt p& mer enn 60 km?.
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Utsikt til fiell pG over 800 meter innenfor radius 10 000 meter

Pa samme mate som ved beregningen av starrelsen pa havutsikten, ble det beregnet hvor stor
utsikt det er til fjell som er hgyere enn 800 meter. Figur 13 viser forholdet mellom utsikt til
hgye fjell innenfor radius 10 000 meter og antallet hustufter.
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Figur 13: Diagrammet viser forholdet mellom utsikt til fjell over pa over 800 meter og antallet
hustufter pa lokalitetene. Y-aksen angir antallet ruter i synsfeltrasteren som har utsikt til terreng pa
mer 800 meters hgyde.

Vi ser av figur 13 at lokalitetene ligger jevnt spredt mellom 0 og 40 000 ruter med utsikt til
fjell over 800 meter. Det ser ikke ut til & vaere noen spesielle tendenser, verken for lokalitetene
med 10 eller feerre hustufter, eller lokalitetene med flere enn 10 hustufter. En lokalitet skiller
seg kraftig ut fra resten, og ligger pa oppunder 80 000 ruters utsikt til fjell over 800 meter.
Dette er lokalitet 56883: Langnesbukta i Skjervey kommune.
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6.2 Resultater med utgangspunkt i horisontanalysene

Andelen synlig himmel

Ved beregning av horisontlinjene (funksjonen «skyline» etterfulgt av «skyline graph») regner
ArcGIS ut hvor stor andel synlig himmel det er fra observatgrpunktene («visibility ratio»).
Matematisk betyr dette at den regner ut hvor stor prosentandel av omradet mellom vertikal
vinkel 0° og 90° som ligger over horisonten. 0° representerer gyehgyden til observatgren, og
90° er rett opp. Dette forteller oss noe om hvor apent landskapet er. Indirekte forteller det oss

noe om hvor hgy horisontlinja er, men som et gjennomsnittsmal.

Figur 14 viser sammenhengen mellom andelen synlig himmel og antallet hustufter pa
lokalitetene. Vi ser at lokalitetene generelt klynger seg rundt pluss/minus 85 %. For
lokalitetene med rundt 10 tufter og under, er spekteret bredere, og lokalitetene ligger pa steder
med mellom 70 % og 93 % synlig himmel. En lokalitet med 1 hustuft avviker veldig fra
trenden blant de andre, og har bare ca 58 % synlig himmel. Blant lokalitetene som har flere
enn 10 hustufter, ser vi at det er en klar overvekt av lokaliteter som har mer enn 80 % synlig

himmel. Ingen lokaliteter med flere enn 10 hustufter har mindre enn 75 % synlig utsikt.
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Figur 14: Diagrammet viser forholdet mellom andel synlig himmel og antallet hustufter pa
lokalitetene.

Horisontlinjenes relative hgyde

Som beskrevet i kapittel 5, ble horisontlinjas relative hgyde regnet ut. For & gi et visuelt
inntrykk av hvordan horisontlinja til hver lokalitet ser ut, ble resultatet framstilt grafisk.
Horisontlinjene til hver enkelt lokalitet, framstilt grafisk, kan sees i appendiks 2. Men for
kvantitativt & kunne sammenligne den relative hgyden, har jeg valgt a ta utgangspunkt i det
hayeste punktet pa horisontlinjene. Figur 15 viser sammenhengen mellom antallet hustufter
pa lokalitetene og hgyeste punkt pa horisontlinja.
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Figur 15: Diagrammet viser forholdet mellom antallet hustufter pa lokalitetene og horisontlinjas
relativt hgyeste punkt. Det hgyeste punktet oppgis i grader, hvor 0° tilsvarer rett fram fra
observatgrpunktet og 90° tilsvarer rett opp fra observatarpunktet.

Vi ser pa figur 15 at horisontlinjene generelt har et hgyeste punkt pa mellom ca 10° og 40°.
Blant lokalitetene med antall hustufter pa 10 eller feerre, er det stor spredning, men likevel en
svak fortetning mellom 15° og 25°. Blant lokalitetene med flere enn 10 hustufter, er ikke
bildet like nyansert. Vi ser at et stort flertall av disse lokalitetene har hgyeste punkt pa under
23°. Pker vi grensa til 27°, ser vi at alle bortsett fra to av lokalitetene med flere enn 10

hustufter havner innenfor.
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Himmelretning

Det ble beregnet i hvilken himmelretning horisontene var hgyest og lavest for de ulike
lokalitetene. Figur 16 viser himmelretningen for det hgyeste punktet, og figur 17 viser

himmelretningen for det laveste punktet.
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Figur 16: Diagrammet viser forholdet mellom himmelretningen til horisontlinjas hgyeste punkt (fra
observatgrpunktet) og antallet hustufter pa lokalitetene. Siden horisonten er sirkular, er gst bade
gverst og nederst pa y-aksen.
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Figur 17: Diagrammet viser forholdet mellom himmelretningen til horisontlinjas laveste punkt (fra
observatgrpunktet) og antallet hustufter pa lokalitetene. Siden horisonten er sirkulzr, er gst bade
gverst og nederst pa y-aksen.

De to figurene 16 og 17 viser i grove trekk det samme bildet. Vi ser at nar det gjelder
lokaliteter med antall hustufter pa 10 eller faerre, sa er det ingen systematikk i hvilken
himmelretning horisonten er hverken hgyest eller lavest. Lokalitetene er noksa jevnt spredt
utover. For lokalitetene med flere enn 10 hustufter er trenden imidlertid ganske tydelig. Langt
de fleste av disse lokalitetene har hgyeste punkt i himmelretningene V-N-@ og laveste punkt i

himmelretningene V-S-@.
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7 DISKUSION

| dette kapittelet vil resultatene fra analysen, som er presentert i kapittel 6, diskuteres. Som
skissert i innledningen (kapittel 1), vil fokuset ligge pa eventuelle forskjeller mellom
lokaliteter med fa, og lokaliteter med mange hustufter. Resultatene fra kapittel 6 viser ganske
tydelig at det gar et skille rundt lokaliteter med flere eller faerre enn 10 hustufter. Avsnitt 7.1
tar for seg horisontenes maksimale hgyde og andelen synlig himmel, to starrelser som delvis
henger sammen. | avsnitt 7.2 blir den interessante sammenhengen mellom horisontenes
hgyeste/laveste punkter og himmelretningen diskutert. Betydningen av utsikt til hgye fjell blir
tatt opp i avsnitt 7.3. Avsnitt 7.4 ser pa sammenhengen mellom utsiktens stgrrelse og synlig
hav, og disse stgrrelsenes betydning. Til slutt, i avsnitt 7.5, gjgres det en sammenfatning av

utsiktens mulige betydning for husbyggerne i yngre steinalder.

7.1 Horisontens dominans: maksimal hgyde og andel synlig himmel

Figur 14 (andel synlig himmel) viste at andelen synlig himmel generelt 13 pa over 80 % for
lokalitetene med flere enn 10 hustufter. Stor andel synlig himmel henger sammen med at ogsa
de hgyeste punktene pa horisontlinjene til disse lokalitetene var lave (figur 15:
horisontlinjenes relative hgyde). Men det er ikke et linezrt forhold mellom disse to
starrelsene, og figurene viser ogsa en litt ulik spredning.

Selv om resultatene fra de to figurene samsvarer med hverandre, er figur 15
(horisontlinjenes relative hgyde) mer definerende for lokalitetene med mange hustufter. Dette
skyldes at spredningen blant lokalitetene med faerre enn 10 tufter er starre nar det gjelder
horisontlinjas hgyeste punkt, sammenlignet med spredningen nar det gjelder andelen synlig
himmel. Selv om de fleste lokalitetene har hatt stor andel synlig himmel, har de hatt relativt
sett hgyere punkter pa sin horisontlinje enn lokalitetene med flere enn 10 hustufter. Mange av
hustuftene med 10 eller feerre hustufter har hatt deler av horisontlinja som har veert hgye og
dominerende, selv om andelen synlig himmel totalt sett var hay.

For lokalitetene med 10 eller faerre hustufter har en horisont pa opptil 40 ° veert
akseptabelt. For lokalitetene med flere enn 10 tufter er det en tendens til at de har mye lavere
horisont. De ser ut til bade a ha et lavt hgyeste punkt, men ogsa en generell lav horisont, noe

andelen synlig himmel viser.

67



7.2 Himmelretninger og solforhold

Beregningen av i hvilken himmelretning horisontlinjene var hgyest og lavest, ga sveert
interessante resultater. Vi ser at det er et tydelig skille mellom lokaliteter pa ferre eller flere
enn 10 hustufter. Lokalitetene pa flere enn 10 hustufter ligger noksa konsekvent med hgyeste
punkt i omradet mellom gst, nord og vest, og med laveste punkt i omradet mellom vest, sgr og
gst. Dette er en interessant tendens, fordi det indikerer at lokalitetene med mange hustufter har
ligget pa steder med gode solforhold. Figur 15 (horisontlinjenes relative hgyde) viste endatil
at lokalitetene med flere enn 10 hustufter generelt har en lav horisontlinje, de fleste lavere enn
23°. Sola star pa det hgyeste nar den er i sgr. Dette betyr at nar man har lav horisontlinje mot
sgr, vil man kunne nyte sola i lengre perioder av aret enn om man har en hgy horisontlinje
mot ser. Det er lett 3 tenke seg at dette har veert av betydning for mennesker i nord, som har
levd med marketid ca 2 maneder i aret.

Dersom det var slik at menneskene var semisedentsere/seminomadiske, slik det ble
skissert av blant andre Povl Simonsen for Varanger i yngre steinalder (Olsen, 1994: s 59-62;
Simonsen, 1979), kan det da tenkes at man i de mgrkeste manedene av aret har samlet seg pa
disse lokalitetene med mange hustufter? Selv om man ikke samlet seg - i den forstand at det
var mange som bodde der samtidig — kan det ha veert et sted man har flyttet til i de marke
manedene. Men kanskje ikke av ressurshensyn, slik det er lett & tenke seg. Kan det vaere en
mulighet at man rett og slett har flyttet pa seg for a kunne slikke de siste solstralene far
merketida inntradte? Og, pa samme vis, har man pa disse lokalitetene hatt muligheten til &
nyte de farste solstralene etter marketida. Kan ikke dette tenkes & ha veert vel sa viktig som
tilgangen pa spesielle ressurser?

Det skal bemerkes, at punktene med laveste og hgyeste horisont ikke ngdvendigvis
havner i de omradene med generelt laveste og hgyeste horisont. Et eksempel pa dette kan
veere hvis det er utsikt til to bratte fjell som ligger side om side, men som har en smal sjgstripe
mellom seg. Da kan den smale sjastripa vaere det laveste punktet pa horisonten, selv om det i
dette omradet generelt er en veldig hagy horisont. | sa mate er hgyeste punkt et bedre mal 4 ga
etter enn laveste punkt, fordi det er sjeldent at et veldig hgyt punkt havner i et generelt lavt
omrade. Dette gar ogsa fram av horisontlinjegrafene, som kan sees i appendiks 2. For denne
analysens del viser bade laveste og hgyeste punkt samme tendens. Det er likevel noe a veere

oppmerksom pd, dersom noen skulle gnske a gjgre en lignende analyse.
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7.3 Utsikt til hgye fjell i neeromradet

Figur 13 i avsnitt 6.1.3 viser at det ikke er noen spesiell sammenheng mellom antall hustufter
og utsikt til haye fjell i neromréadet (innenfor radius 10 000 meter). A ha utsikt til
narliggende haye fjell ser derfor ikke ut til & ha gjort noen forskjell for hvor man har bosatt
seg gjentatte ganger.

Det kan innvendes at det er kunstig a sette ei grense pa 10 000 meter. Dette innebarer
at fjell man har utsikt til, men som ligger akkurat utenfor 10 000-metersgrensa, ikke vil bli
inkludert (selv om kanskje foten av fjellet havner innenfor, og bare toppen havner utenfor).
Slike offer blir man imidlertid ngdt til & gjere uansett hvor man setter en slik grense.

Det er mange eksempler pa at hagye eller spesielle fjell kan fa mytologisk betydning.
Men om hgye fjell har hatt en mytologisk betydning i yngre steinalder i Karlsgy, Skjervay og
Kvanangen, sa har det tilsynelatende ikke veert viktig & ha utsikt til dem fra boplassene.

7.4 Utsiktsstgrrelse, synlig hav og landskapsrom

I avsnitt 5.1 ble det argumentert for at havet kan sees pa som «rom». Jo mer havutsikt man
har, jo starre blir «romfglelsen». Figur 12 i avsnitt 6.1.2 viser at starrelsen pa havutsikten ikke
er av spesiell betydning for lokaliteter med 10 eller feerre hustufter. For lokaliteter med flere
enn 10 hustufter er det imidlertid en tendens til at disse ligger i gvre sjikt nar det kommer til
havutsikt. 2/3 av lokalitetene med mange hustufter ligger slik til, at de har stor havutsikt.

Den totale starrelsen pa utsikten henger naturligvis ngye sammen med havutsikten, i
disse kystomradene som analysen omfatter. Dette er fordi havet utgjer den langt starste delen
av utsikten, nar det gjelder areal. Havet begrenser aldri utsikten til andre deler av havet.
Terreng begrenser derimot utsikten til annet terreng (sa lenge det ikke er helt flatt). Figur 11 i
avsnitt 6.1.1 (andel synlig utsikt) reflekterer derfor naturlig nok det samme bildet som figur
12 (synlig hav). Vi ser at 2/3 av lokalitetene med flere enn 10 hustufter har stor utsikt. Det
kan derfor sannsynliggjeres at stor og luftig utsikt har veert foretrukket som utsikt. En slik
utsikt gir en stor «romfgalelse». Det ser ut til at falelsen av rom og apenhet kan ha vert av
betydning.

| avsnitt 5.1 ble utsikt til storhavet ogsa nevnt. Dessverre var noen av lokalitetene som
hadde utsikt til storhavet beliggende slik pa kartet at en analyse av dem ble vanskelig og de
ble derfor utelukket. Det ble imidlertid notert hvilke lokaliteter som hadde utsikt til storhavet.
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Blant lokalitetene med flere enn 10 hustufter var det i alt 3 som hadde utsikt til storhavet. 2 av
disse matte utelukkes fra analysen av tekniske arsaker. Dette gjelder 175138 Nord-Rekvik og
175139 Nord-Rekvik. Disse har henholdsvis 22 og 16 hustufter, og ligger i ei vik rett ut mot
storhavet nord pa Arngya. | tillegg til disse to lokalitetene, var det bare én annen av
lokalitetene med flere enn 10 hustufter som hadde utsikt til storhavet, nemlig 56834
Arvikdalen. Utsikt til storhavet ser ikke ut til & ha en preferanse for menneskene i yngre
steinalder i undersgkelsesomradet, verken nar det gjelder boplasser med fa hustufter eller de
med mange. Noe som er interessant & merke seg, er at bade 175138 Nord-Rekvik og 175139
Nord-Rekvik ligger slik til at de har laveste horisontpunkt mot nord og hgyeste mot gst-sar-
vest. Dette avviker, som vi har sett, fra den generelle trenden for lokalitetene med flere enn 10
hustufter. | trad med det som ble foreslatt ovenfor om solforhold og vinteropphold (avsnitt
7.2), kan det tenkes at disse to lokalitetene ble bebodd om sommeren? En sommerbosetning
kunne forklare bade den utsatte plasseringen og at gode solforhold ikke var viktig. Sol ville

det ha veert nok av!

7.5 Mulig arsak til manglende husbygging i de indre fjordene?

Det er interessant at det i Nord-Troms nesten ikke er funnet hustufter i det indre av fjordene,
slik man finner i for eksempel VVaranger. Men ser man dette i lys av resultatene fra analysen,
kan vi kanskje ha en mulig forklaring? Det indre av fjordene i Nord-Troms er preget av
hayere fjell og mindre havarealer. Dette star i kontrast til Varanger, hvor landskapet generelt
er lavt, og det ogsa i de indre fjordomradene vil kunne vare apent og luftig. Analysen viser
nettopp at stor utsikt og lav horisontlinje kan ha veert foretrukket av husbyggerne i yngre

steinalder. Dette ville de i mye mindre grad ha funnet lenger inn i fjordene i Nord-Troms.

7.6 Utsiktens betydning for husbyggere i yngre steinalder

Analysen som har blitt utfgrt i denne oppgaven har vist flere interessante tendenser. Det kan
se ut til at utsikten har veert av betydning for de lokalitetene som har blitt bosatt gjentatte
ganger. Diagrammene som ble presentert i kapittel 6 viser tydelig at det har gatt et skille

mellom lokaliteter med flere og feerre enn 10 hustufter.
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De stedene hvor menneskene i yngre steinalder bosatte seg igjen og igjen (lokaliteter
med flere enn 10 hustufter), hadde typisk stor utsikt med mye hav som ga stort landskapsrom.
Men det har generelt ikke veert utsikt til storhavet. Horisontlinja har veert lav, ogsa pa det
hgyeste punktet. Dette kan ha bidratt til falelsen av apenhet. Horisonten har veert pa det
laveste i vest-sgr-gst, noe som har gitt gode solforhold og gjort det mulig & nyte sol bade
tidlig og sent pa aret.

Det kan innvendes at de elementer jeg har funnet fram til som betydningsfulle her, like
gjerne kan ha praktiske, som estetiske forklaringer. Her er det for eksempel ikke tatt hensyn
til hvor lokalitetene ligger, eller hvilke ressurser de har i sin nerhet. En stor utsikt kan for
eksempel kobles til god oversikt over ate i fjorden, eller eventuelle fiender. Solforholdene kan
kanskije knyttes til ting som varme, tidlig snasmelting, rikere tilgang pa plantefor. Jeg mener
likevel at alle lokalitetene pa 10 eller faerre hustufter som ikke deler karakteristikkene, viser at
det ikke var noe problem & overleve ogsa under andre forhold. Det ma dessuten antas at det
ikke var noen stor sak for folk a flytte litt pa seg for a skaffe mat. Alle studiene som gar pa

nomadisme og batens betydning skulle kunne underbygge dét.
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8 AVSLUTNING

Nar jeg begynte arbeidet med denne oppgaven, hadde jeg ingen indikasjoner pa at analysen
faktisk kom til & vise tendenser pa det jeg undersgkte. Utgangspunktet var et arlig og
nysgjerrig forsgk pa a finne ut om det kunne sannsynliggjeres at utsikt var av betydning for
menneskene i steinalderen. Jeg var forberedt pa at analysen kanskje ikke ville peke i noen
spesiell retning. Underveis i arbeidet med de individuelle analysene, var det heller ikke lett &
se om det var noe mgnster. Mgnstrene kom ikke til syne for alle analysene var utfert, og
resultatene kunne sammenstilles i diagrammene, som vist i kapittel 6. Det var spennende a se
at det faktisk var noen tendenser & spore. Gjennom analysen som er utfgrt i denne oppgaven,
mener jeg a ha sannsynliggjort utsiktens betydning. Jeg mener ogsa at det er sannsynliggjort
at betydningen er av estetisk heller enn praktisk art, fordi det apenbart har vart mulig a leve
o0gsa uten den type utsikt som er gjennomgaende blant lokalitetene med mange hustufter.

Jeg gnsket a «tale steinaldermenneskenes sak», som det ble nevnt innledningsvis. Jeg
ville vise at ogsa steinaldermenneskene var mennesker med rike, fullverdige liv. At ogsa
menneskene i steinalderen kunne nyte livene sine pa lik linje med oss i dag. Analysen som
utfart i denne oppgaven likevel til bare sa vidt a skrape i overflaten pa fenomenet estetikk og
dens betydning for mennesker gjennom tidene.

Med utgangspunkt i resultatene fra analysen, er det flere ting som trer fram som
interessante for videre analyse. Det kunne vare spennende a se nermere pa det tilsynelatende
faktumet, at det i liten grad ble bygget hus innover i fjordene. Resultatene viser en tendens til
at stor utsikt med lav horisontlinje har veert foretrukket. Dette er noe man i mindre grad ville
fatt innover i landet. Men for & kunne si noe mer om en slik hypotese, er det ngdvendig a
gjere en mer systematisk undersgkelse av utsiktene der ogsa. Dersom det kan fastlas at man
ikke ville fatt en liknende utsikt innover i fjordene, styrker dette den foreslatte hypotesen.
Skulle det imidlertid vise seg at det ogsa der er mange steder med en tilfredsstillende utsikt
(og med ngdvendige ressurser, se avsnitt 1.2), vil dette avkrefte hypotesen.

Det kunne ogsa veere interessant a se pa om det kunne tenkes a veere noen forskjell

mellom det et barn ser, og det en voksen ser. Dette far imidlertid vente til neste runde!
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Appendiks 1a: Lokalitetsbeskrivelser Skjervgy kommune

67407: Innerbergneset

5 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er noksa like, med starrelse pa 5 x 3 eller 6 x 3 meter.
Tre av tuftene har to innganger pa sgrsiden. Pa den ene av disse ser det ut som tufta bestar av
enten to rom, eller to tufter med felles vegg. De to tuftene uten synlige innganger har ogsa
ildsted eller tverrvegg midt i tufta. Tuftene er skaret inn i bakken. Tuftene ligger med 2, 3,5
og 6 meters mellomrom. Mellom tuftene er det flere uklare fordypninger.

Lokaliteten ligger pa en gressbevokst skraning med strandvoller, mellom nord-sgr-
gaende bergknauser. I nyere tid har marka veert slatt, og det er gjort forsgk pa utjevning.
Tuftefeltet ligger ca 300 meter gst for 74055: Lillevik.

Farst registrert/vernet i 1982. Geometri ogsa datert 1982.

17536: Fagernes

Registrert i Askeladden med 1 hustuft fra yngre steinalder, men det omtales 4 hustufter i

beskrivelsen av lokaliteten. To av tuftene (rektanguleer 8 x 6,5 meter, kvadratisk 6 x 6 meter)
ligger side om side, og like ved dem ligger det ogsa en gravrgys pa 3 meter i diameter.
Gravrgysa er imidlertid datert til bronsealder/jernalder. En oval hustuft pa 7 x 5 meter ligger
ca 6 meter NN@ for gravrgysa. Den siste tufta er en rund tuft pa 6 meter i diameter, og ligger
ca 25 meter NNV for de to tettliggende tuftene.

Tuftene ligger pa en NV-S@-gaende lyngbevokst strandvoll med myr i sgrvest og
bjerkeskog i nordgst. De ligger noksa for seg selv, nar det gjelder kulturminner datert til
yngre steinalder.

Farst registrert/vernet i 1982. Geometri ogsa datert 1982.

27550: Akkarfjord

5 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er alle ovale og jevnt store, fra 5 x 4 meter til 6 x 5

meter. To av tuftene har synlig apning mot sjgen i gst. 4 av tuftene ligger med 3, 4 og 7
meters mellomrom, mens den siste ligger 24 meter sgr for de andre tuftene. Tuftene ligger pa
gressbevokst innmark.

Farst registrert/vernet i 1982. Geometri ogsa datert 1982.
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97122: Nilsengen

5 hustufter fra yngre steinalder. Fire av tuftene er firkantede med indre mal 4 x 3,4 x 3,3 x 3

0g 5 x 3 meter. Den siste tufta er rund med indre diameter pa ca 4 meter.

Lokaliteten ligger pa en strandvoll med lyng- og lgvskogvegetasjon. Mot vest er
omradet avgrenset av et bergframspring.

Farst registrert/vernet i 2003.

59707: Loftsbergan
?

74055: Lillevik

4 hustufter fra yngre steinalder. 3 av tuftene ligger vegg i vegg, og den fjerde ligger ca 4

meter gst for de andre. Tufta som ligger for seg selv er den som fortoner seg som mest tydelig
i terrenget av de fire. To av tuftene er runde med diameter 3,5 meter, én er kvadratisk pa 3,5 x
3,5 meter og den siste er avlang pa 4 x 3 meter. Malene er innvendige.

Pa lokaliteten er det ogsa en gammetuft og en mulig hustuft, begge antatt a veere fra
1800-1900-tallet.

Tuftene ligger pa et omrade med innmark som er lagt brakk. Terrenget heller svakt
mot sjgen. Svakt markert strandvoll.

Farst registrert i 1999. Geometri ogsa datert til 1999.

37521: Singla
4 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er kvadratiske med starrelse 6 x 6 meter. De to

vestligste tuftene avgrenses mot en hgyereliggende terrassekant i vest. Tuftene ligger ca 12
meter sgr for Singelelva pa en N-S-gaende strandterrasse preget av lyng- og mosevegetasjon.
Lokaliteten ligger noksa for seg selv gst for Singeltinden. Naermeste kulturminner ligger pa
Vittnes pa andre siden av Kagsundet (ca 2 km unna i luftlinje).

Farst registrert i 1983. Geometri ogsa datert 1983.
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74021: Skattgra

7 hustufter fra yngre steinalder. Hustuftene er kvadratiske/rektanguleere og noksa like i

starrelse, fra 5 x 5 meter til 8 x 6 meter store. | forbindelse med tuftene ligger det 3 gravrgyser
med diametere 1, 2 og 5 meter, men disse er gitt en datering til bronsealder/jernalder.

Det ligger to lokaliteter med hustufter henholdsvis 15 og 70 meter sgr og sgrgst for
tuftefeltet. Disse er gitt datering til tidlig metalltid (63069: Skattgra, tre mulige tufter, sveert
lite tydelige) og eldre steinalder (17528: Skattgra, én tuft, 6 x 5 meter). Burde disse (s&rlig
17528) egentlig sees i sammenheng med 74021: Skattgra?

Lokaliteten ligger pa et omrade med smakrattvegetasjon mellom @-V-gaende
bergknauser. Terrenget heller mot vest.

Farst registrert i 1982. Geometri ogsa datert 1982.

24834: Storsteinsbergan

5-8 hustufter fra yngre steinalder (eller tidlig metalltid). Tuftene er runde eller ovale med
starrelse pa 5-6 meter i diameter/bredde. | en av tuftene ligger det steinblokker etter ras, og
det gar en sti over flere av tuftene. Omradet er preget av steinblokker fra ras og framskutte
bergpartier. Lokaliteten ligger pa en strandvoll i Oddebukta, mellom Storsteinsbergan og
Hollbergan.

Lokaliteten ble farst registrert/vernet i 2001. Geometrien ble ogsa laget da.

Tuftefeltet ligger ca 30 meter nordvest for 24835: Hollberget ved Haugnes, men de to
lokalitetene ligger pa forskjellig hgyde i terrenget.

27532: Korsnes
1 hustuft fra yngre steinalder. Tufta er rektangulaer med starrelse 7 x 6 meter. Sees som en

svak, gressbevokst forsenkning. Tufta ligger pa gammel innmark som heller svakt ned mot
sjgen i vest. Omradet avgrenses i gst av foten av Hellnesfjellet, som har bratt stigning pa
vestsiden.

Tufta ligger rett sgr for 47055: Korsnes. De to lokalitetene ligger bare 50 meter fra
hverandre. Ca 50 meter sgrvest for tufta er det registrert en hellegrop med datering til
jernalder (27531: Korsnes).

Farst registrert i 1983. Har muligens visst om denne tidligere. Det refereres til en befaring i
1980 ved Holm-Olsen, Simonsen, Bratrein og Mathisen, hvor den er markert som lokalitet 31

pa gradsteigskart (samme som 47055: Korsnes).
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67441: Klauvnesodden

1 rektanguleer hustuft fra yngre steinalder pa 8 x 5 meter. | vestre delen av tufta er det et
ildsted. I en sti som ligger ca 22 meter nord for tufta ble det funnet store mengder avslag.
Lokaliteten ligger pa en @-V-gaende lyng- og lavbevokst terrasse som heller ned mot sjgen i
nord. Avgrenses i sgr av en hgyereliggende terrasse.

Lokaliteten ligger ytterst i nordgst pa Ulgya. Ca 500 meter mot sgrvest ligger 67442:
Klauvnes.

Farst registrert i 1982. Geometri ogsa datert 1982.

67442: Klauvnes

3 hustufter fra yngre steinalder. Den ene tufta er rundt (diameter 5 meter), én er rektanguleer

(10 x 6 meter) og den siste er kvadratisk (5 x 5 meter). Ytterligere en forsenkning med
diameter pa 3 meter betegnes som et usikkert kulturminne. Tuftene ligger pa en VSV-@N@-
gaende lyngbevokst terrasse. Terrassen er avgrenset av en bargknaus i @N@ og en
hagyereliggende terrasse i SSQ.

Lokaliteten ligger mellom 47111: Sommarset i sgrvest og 67441: Klauvnesodden i
nordgst. Ca 500 meter til begge de to andre lokalitetene.

Farst registrert i 1982. Geometri ogsa datert 1982.

67431: Hollendervika
2 kvadratiske hustufter fra yngre steinalder, pa 4 x 4 og 4,5 x 4,5 meter. Tuftene ligger ca 11

meter fra hverandre. Terrenget er preget av tett bjarkeskog, samt lyng og mosevegetasjon.
Omradet er smakupert med bergknauser. Terrenget heller ned mot havet i gst. Tuftene ligger
tilsynelatende for seg selv nord pa Skjervaya (i yngre steinalder), men i nerheten finnes det
en lokalitet med tufter datert «farreformatorisk tid» (56880: Engenes).

Farst registrert i 1982. Geometri ogsa datert 1982.
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57974: Hollendervika

11 runde hustufter fra yngre steinalder. Starrelsene varierer fra 6 til 10 meter i diameter, malt

pa utsiden. En forsenkning pa 3 meter i diameter inntil den ene tufta, kan vaere enda en tuft,
men registratorene tror heller det er en annen type kulturminne som er knyttet til tuftene. Ved
farste registrering i 1982 ble bare tre tufter anerkjent, og én av disse ble lagt til nyere tid.
Tuftene ble den gangen omtalt som kvadratiske.

Tuftefeltet ligger ovenfor Hollendervika, pa en lyng- og bjgrkebevokst flate inntil en
skrent. Terrenget heller mot havet i gst. Smakupert omrade med bergknauser.
Registrert/vernet i 1982/1994. Geometri datert 1994.

Tuftefeltet ligger ca 600 meter nordgst for 97122: Nilsengen.

24835: Hollberget ved Haugnes

2 ovale hustufter fra yngre steinalder. Starrelsene pa tuftene er henholdsvis 10 x 8 meter og 8
X 7 meter. Tuftene ligger ca 5 meter fra hverandre. Ved siden av den sterste tufta er det ei
smal grop med naken stein, som kan vaere spor etter et stolpefeste. Tuftene ligger inntil en
markert lyngbevokst strandvoll (yngre dryas). Det er mange steinblokker etter ras og
framskutte bergparti i omradet. Hollberget ligger mellom to klippeframspring.

Lokaliteten ble farst registrert/vernet i 2001, geometrien ble ogsa laget da.

Tuftene ligger ca 30 meter sgrgst for 24834: Storsteinsbergan, men den lokaliteten
ligger litt lavere i terrenget.

60055: Hamneneset

42 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er bade runde, ovale, kvadratiske og rektanguleare
og varierende i starrelse fra 3 x 3 til 12 x 8 meter. Mange av tuftene er nedgravde mot
terrenget. | forbindelse med tuftene er det ogsa registrert 11 runde forsenkninger/groper pa
mellom 0,5 og 5,5 meter i diameter. Disse var alle uten vegetasjon ved registreringen i 1982.
Tuftefeltet ligger pa lyngbevokste strandvoller som gar i retningen @N@-VSV. Farst
registrert/vernet i 1982. Geometri ogsa datert til 1982.
Tuftefeltet er tilsynelatende det eneste tuftefeltet pa Haukaya i yngre steinalder. Det finnes
flere registrerte kulturminner pa gya, men disse er yngre. Variasjonen i starrelser og form pa
tuftene, samt hgyden over havet, kan tyde pa at Hamneneset har vaert bosatt gjentatte ganger

over et langt tidsrom.
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60054: Elva
10 hustufter fra yngre steinalder, har muligens veert flere. Tuftene er kvadratiske eller
rektanguleere i stgrrelsesordenen 5,5 x 7 til 7 x 7 meter, med dybder pa ca 0,3 meter. Tuftene
er utydelige og uklart markerte. Flere diffuse forsenkninger kan vere rester etter ytterligere
enda flere hustufter. 1 1998 ble det oppdaget at halvparten av feltet har blitt edelagt i
forbindelse med utagvelse av reindrift (i form av at det har blitt satt opp hytte og vedsja).
Lokaliteten ligger pa en @-V-gaende strandvoll som er avgrenset av bergknauser i gst
og vest. | nord er det en hayereliggende terrasse med myr, og ser for lokaliteten ligger havet.

Lokaliteten ble farst registrert/vernet i 1983, men geometrien ble laget i 1998.

57260: Djupdalsbukta
5 hustufter fra yngre steinalder. Lokaliteten ble registrert/vernet i 2007, og er merket som
skadet.

56834: Arvikdalen

16 hustufter fra yngre steinalder. Alle er runde i stgrrelser fra 3 til 8 meter i diameter, bortsett

fra én tuft som er oval, 7 x 6 meter. Sistnevnte har ildsted i vollen mot nord, og en firkantet
forhgyning i midten av tufta. To av tuftene er usikre. Pa lokaliteten er det ogsa registrert 4
mulige kokegroper pa 3 meter i diameter.

Det ble tatt prevestikk i fornminne 7, en rund hustuft pa 8 meter i diameter og med
dybde pa inntil 1 meter. Veldig godt markert i terrenget. Ingen funn, men kullblandet jord
enkelte steder. Det ble ogsa tatt prgvestikk i fornminne 9, en rundt hustuft pa 8 meter i
diameter (diameter ble malt fra hgyste punkt pa veggvollene) og dybde pa inntil 0,8 meter.
Veldig godt markert i terrenget. | denne tufta ble det funnet avslag av grennbrun skifer
(Ts.8184), samt trekullbiter og trekullblandet jord.

Lokaliteten ligger pa en lyng- og gressbevokst terrasse hvor det i 1982 ogsa var en del

bjarkeskog. Farst registrert i 1982.

56884: Krgkebarvika

17 hustufter fra yngre steinalder. Hustuftene er kvadratiske, rektangulere, ovale og runde, fra

4 x 4 meter til 12 x 7 meter store. Pa lokaliteten finnes ogsa hellekister fra/hellegroper fra
jernalder og hustufter fra etterreformatorisk tid. Lokaliteten ligger pa en lyngbevokst SSV-
NN@-gaende terrasse. Den ble farst registrert i 1982. Geometrien er ogsa datert til 1982.
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56821: Sandgra

10 nedgravde hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er runde og ovale (de ovale er tidligere
beskrevet som rektangulere). Tuftene er omtrent like store, fra 5 x 4 meter til 6 x 4 meter.
Terrenget i omradet beskrives som lyng- og bjgrkekrattbevokst med enkelte apne
rullesteinsfelt og bergflater oppe i dagen. Omradet er smakupert, med myrete omrader. Deler

av feltet er gdelagt som fglge av uttak av grus i et grustak.

56883: Langnesbhukta

2 hustufter fra yngre steinalder. Den ene tufta er rektanguleer med en stgrrelse pa 5 x 4 meter,

og den andre er rund med en diameter pa 6 meter. Tuftene ligger pa en strandvoll plassert

mellom knauser.

67437: Simavag/Kvalvagen

21 hustufter fra yngre steinalder, muligens flere. De fleste tuftene er rektanguleaere, men noen
er ogsa runde og kvadratiske. Starrelsene pa de firkantede tuftene varierer fra 4 x 3 meter til
10 x 6 meter, og de runde tuftene har diametere pa 6 og 7 meter - inkludert veggvollene.
Nederste del av feltet ligger ca 13 meter over dagens havniva. Dette gir en datering til ca 5000
ar BP i henhold til strandforskyvningskurven for Skjervay (figur XX). Feltet ligger pa en
NNV-SS@-gaende strandvoll, hvor det i dag ogsa er dyrket mark.

56866: Tyttebaerryggen

29 hustufter fra yngre steinalder beliggende pa 3 terrasser, farst registrert i 1980. Det ble i
1990 foreslatt at deler av feltet muligens kan vere yngre enn yngre steinalder, grunnet
manglende daterbare funn til yngre steinalder ved pragvestikking i to av tuftene. Beliggenheten
pa ca 10 meter over havet gir i henhold til Mgllers strandforskyvningskurve for isobase 15 en
datering til ca 4000 ar BP, altsa sen yngre steinalder. Hustuftene er av forskjellig art, bade
runde, ovale, rektangulaere og kvadratiske. Tuftefeltet ligger i umiddelbar nerhet til elv i gst.
Strandterrassene gar i retningen gst-vest og heller ned mot sjgen i sgr. Grunnen preges av
rullestein. Hustuftenes varierende form og beliggenhet over havet tyder pa at Tyttebaerryggen

har veert bosatt gjentatte ganger over et lengre tidsrom.
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27575: Midterste Vikran

3 hustufter fra yngre steinalder. To av tuftene er runde med en diameter pa 4 meter, mens den

tredje tufta er kvadratisk med en starrelse pa 7 x 7 meter. Tuftene ligger pa en strandterrasse

mellom gst-vest-gaende bergrygger. Vegetasjonen er i dag preget av lyng.

7695: Hellerneset

14 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er runde, kvadratiske og rektangulaerovale i
starrelser fra 4 meter i diameter til 8 x 7 meter. Tuftefeltet dekker det meste av flaten pa
Hellerneset, en strandterrasse med rullesteinsvoll beliggende mellom lunende fjell og
bergknauser.

Lokaliteten ble farst vernet/registrert i 1982, og geometrien ble ogsa laget da.

47055: Korsnes

2 hustufter fra yngre steinalder. Den ene tufta er rektanguler (7 x 6 meter) og den andre tufta

er kvadratisk (6 x 6 meter). Tuftene ligger 5 meter fra hverandre. Like nord for tuftene er det
registrert 3-4 mulige hellekister, som er gitt en datering til jernalder.

Tuftene ligger ca 7 meter nordgst for en @-V-gaende bekk pd gammel innmark som
heller svakt ned mot havet i vest. Avgrenses av terrasse i gst. Tufta ligger rett nord for 27532:
Korsnes. De to lokalitetene ligger bare 50 meter fra hverandre
Farst registrert i 1983. Geometri ogsa datert 1983. Har muligens visst om denne tidligere. Det
refereres til en befaring i 1980 ved Holm-Olsen, Simonsen, Bratrein og Mathisen, hvor den er

markert som lokalitet 31 pa gradsteigskart (samme som 27532: Korsnes).

38152: Djupdalsbukta/Djupdalen

Registrert med 1 hustuft, men i beskrivelsen nevnes det 3 hustufter fra steinalder. Det er to

runde tufter med diameter pd 8 meter, og en oval tuft pa 10 x 7 meter. Den ene runde og den
ovale tufta er begge nedgravde i terrenget, og de to runde tuftene var begge ved registreringen
godt synlige og godt markerte i terrenget. Tuftene ligger pa en overflatedyrket strandterrasse
som na er lagt brakk.

Pa lokaliteten er det ogsa registrert 2 gravrayser som er gitt en datering til jernalder,
samt 3 gammetufter fra etterreformatorisk tid og en hustuftuft fra 1800-1900-tallet. Det er
ikke notert nar tuftene lokaliteten ble registrert/vernet.
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Appendiks 1b: Lokalitetsbeskrivelser Karlsgy kommune

9132: Steinaldertufter

9 hustufter datert til perioden 3500-7500 BP (sein eldre steinalder — yngre steinalder). De
skriver seg trolig fra ulike perioder. Fire av tuftene er rektangulere, store og dype. Fire andre
tufter er mindre og grunne, og tilneermet kvadratiske/sirkulere i formen. Den niende tufta er
ogsa rektanguler og stor, men grunnere enn de fire andre rektangulere tuftene.

Lokaliteten tilsvarer J. Slettebos tuftegruppe B ved registrering i 1955 (Slettebo, 1955:
Kvalshausen. Vanngy.). Slettebo foretok imidlertid ingen utgravninger i tuftegruppe B, og
ingen av de mange lgsfunnene som ble funnet i omradet kan med sikkerhet relateres til de ni
tuftene her.

Lokaliteten er farst registrert i 1980 (1955?), men geometrien er datert til 2012,

18877: Steinaldertufter

2 hustufter, antagelig fra yngre steinalder. Tuftene var tilneermet rektanguleere med stgrrelsene
5 x 7 meter og 8 x 7 meter utvendig (henholdsvis 3 x 4 meter og 3 X 4 meter innvendig).
Tuftene 13 pa en slette med flere lave NV-S@-gaende parallelle strandterrasser. Avgrenses av
hayt fjell i nordest og lave framskutte bergpartier i nordvest og sgrest. Utsikt mot havet i
VNV-S.

Farst registrert av H. D. Bratrein (uten arstall) som Vannareid 5. Beskrivelse av Audhild
Schanche i 1976. Tuftene ble ikke gjenfunnet ved kontrollregistrering i 2012, har trolig blitt
fjernet. Eksakt stedfesting vanskelig siden lokaliteten er borte, bare omtrentlig stedfestet.

28924: Steinaldertufter

6 hustufter fra steinalder datert 7500-3500 BP (sein eldre steinalder — yngre steinalder). |
forbindelse med tuftene er det ogsa funnet et kjgttgjemme. Fire av tuftene er sirkulaere med
ytre diametere pa 8 meter, 8,2 meter, 8,1 meter og 7,9 meter (indre diametere henholdsvis 3,1
meter, 3,7 meter, 4,4 meter og 4 meter). De to siste tuftene er ovale/rundovale med ytre
starrelse 9,8 x 8,1 meter og 9,5 x 9,5 meter (indre mal henholdsvis 5 x 2,8 meter og 4,2 x 3,8

meter).
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Alle tuftene (og kjettgjemmet) ligger langsetter en storsteinet rullesteinsstrandvoll og
bestar av rullestein.

Lokaliteten ble farst registrert i 1983, da ble det funnet 4 tufter og 1 kjattgjemme. Ved
kontrollregistrering i 2012 ble det funnet ytterligere 2 tufter. Geometrien er fra 2012.

28932: Finnenga i Dyrsfjord

2 steinaldertufter fra yngre steinalder. Dateringen er sannsynlig ut fra hgyde over havet, men
er ikke bekreftet ved pravestikk. Den ene tufta er rundoval med indre mal 5,1 x 5 meter og har
dype veggvoller pa inntil 0,9 meters dybde. Den andre tufta er en sirkular groptuft med indre
mal 4 x 3,8 meter. Sistnevnte tuft ligger litt hgyere i terrenget enn den farste, men de anses av
registratorene for a veere relativt samtidige.

Tuftene ligger pa en elveterrasse rett nord for ei elv.

Tuftene er farst registrert i 1983. Geometrien er ogsa datert 1983.

28948: Rddgammen

1 hustuft fra yngre steinalder. Fortoner seg som en rund, grunn forsenkning i terrenget, med
diameter 5 meter.

Tufta ligger pa strandterrasse ved foten av Teisttinden.

Ikke notert nar tufta farst ble registrert. Geometrien er datert 2008.

38473: Steinaldertufter

9 hustufter fra yngre steinalder. Trolig har det veert flere. Tuftene er runde med starrelse fra 3
til 7 meter i diameter (4 av tuftene har diameter 5 meter). 3 av tuftene har blitt fjernet etter
registrering i 1976, som fglge av utvidelse av et grustak. Disse ble derfor ikke gjenfunnet i
2012, men er kartfestet i henhold til de beskrivelsene som forela.

Tuftene ligger langs en NNV-SS@-gaende strandvoll pa ca 12-13 meter over havet.
Det er utsikt over havet i vest.

Farst registrert i 1976. Geometri datert 2012.

38504: Kirkevika nord

5 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ligger pa to forskjellige strandterrasser. 1 tuft ligger

alene gverst, og to terrasser nedenfor ligger de fire andre tuftene pa rekke vegg i vegg. Den
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gvertse tufta er 9 x 16 meter med tydelige voller pa opptil 4 meters bredde, men den er apen
mot havet i sgr. De fire tuftene nedenfor ligger tett inntil hverandre og deler veggvoll. Tuftene
er7x7,12x9,12x 11 og 12 x 11 meter store. Alle har mulig inngang mot sjgen.

Tufta som ligger lengst sar av de fire nederste tuftene, ble utgravd i forbindelse med
Helgayprosjektet. Der ble det funnet kvarts, skifer og flint i gulvlagene, samt blant annet en
Sundergypil i skifer, en pilspiss i kvarts av «indianderpiltype», et spydspissemne i skifer, et
hjerteformet fiskesgkke med fure og et par mulige redskapsemner.

Det er ikke notert nar tuftene farste gang ble registrert. Geometrien er fra 2012.

48468: Steinaldertufter

4 hustufter strandlinjedatert til 7500-3500 BP (sein eldre steinalder — yngre steinalder).
Tuftene ligger pa rekke i en rullesteinsstrandvoll ca 10 meter over havet. Tuftene er runde og
ovale, henholdsvis med starrelser 8 meter, 12 x 9 meter, 9 x 7 meter og diameter 4 meter
(sistnevnte star notert som indre mal). Tuftene er skadet som fglge av masseuttak.

Tuftene ligger pa en @S@-VNV-gaende lyngbevokst, lav strandterrasse. | NN er det
en bergknaus og i SSV heller terrenget ned mot havet. Det ligger store steinblokker oppe i
dagen. | S@-VSV er det utsikt til havet.

Forst registrert/vernet i 1976, men da ble bare tre av tuftene oppdaget. Ved

kontrollregistrering i 2012 ble ytterligere 1 tuft oppdaget. Geometrien er fra 2012.

57764: Steinaldertufter

3 hustufter strandlinjedatert til 7500-3500 BP kalibrert (sein eldre steinalder — yngre
steinalder). To av tuftene er rektangulaere med indre mal 3,8 x 2,6 meter og 6,5 x 5,9 meter.
Den siste tufta er tilnsermet kvadratisk med indre mal 2,8 x 2,5 meter. Alle tre er groptufter.

Tuftene ligger pa en SV-N@-gaende strandterrasse som gar langs Hamrefjorden.
Grunnen er preget av lgsmasser og er gress- og lyngbevokst. Lokaliteten ligger mellom
bergknauser i terrenget.

Tuftene ble forst registrert i 1976, men da ble bare to tufter funnet. 1 1996 ble
ytterligere én tuft funnet. Geometrien er fra 2012. Tidligere dobbeltregistreringer ble i 2012
slettet fra Askeladden.
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63225: Bdrset
2-3 hustufter fra yngre steinalder. To av tuftene er rektanguleere med innvendige mal 5 x 3,5
0g 4 x 3 meter. Den tredje tufta skal veere rund, men mye vegetasjon gjorde det vanskelig &
avgrense forsenkningen og avgjere om det virkelig var en tuft. Men den kan ha vert ca 2,5
meter i diameter.

Tuftene ligger pa en smal moreneterrasse som er bevokst med lyng, bregner og
smabjark. «Fjelleggen» skraner ned mot et nes nord for tuftene.

Farst registrert/vernet i 1995. Geometri er ogsa fra 1995.

74780: Breidvika

1 hustuft fra yngre steinalder. Tufta er rundt og tenger seg som en forsenkning i terrenget med
diameter 6-7 meter. Pravestikk i tufta har gitt sakalte «steinalderfunnx.

Tufta ligger pa en markert terrasse ca 10 meter over havet. | 2009 kommenteres det at det
sannsynligvis har veert en stor steinalderboplass pa terrassen, siden det er gjort flere positive
funn der.

Farst registrert i 1977. Geometrien er ogsa fra 1977. Vernestatus star som «uavklart».

74782: Redgammen

3 hustufter fra yngre steinalder. Fortoner seg som grunne forsenkninger i terrenget. To av
tuftene er rektangulaere med starrelse 5 x 6 meter, og den siste er oval med stgrrelse 6 x 5
meter.

Lokaliteten ligger like vest for Korsneselva pa en markert strandterrasse ca 9 meter
over havet. To av tuftene ligger med 6 meters mellomrom, mens den siste ligger 32 meter
unna.

Det er ikke notert nar lokaliteten ble registrert/vernet farst. Geometrien er fra 2008.

74783: Redgammen

3 hustufter fra yngre steinalder. Alle er ovale med starrelsen 4 x 3 meter. Kraftige
forsenkninger.
Det hadde farst bare blitt registrert 1 tuft (ukjent arstall), men i 2008 ble det registrert

ytterligere 2 tufter. Alle er na kartfestet. Geometrien er fra 2008.
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74795: Burgysund

15 hustufter, alle trolig fra yngre steinalder. Tuftene ligger langs en strekning pa 150-120
meter. Noen av tuftene ble ved farste registrering tolket som jernaldertufter fordi de var starre
og mer markerte enn de andre. Ved kontrollregistrering i 2009 ble disse imidlertid omtolket til
a tilhgre yngre steinalder. Det kommenteres i 2009 at flere av tuftene er store, og har flere
utganger, som kan minne om gressbakkentufter. Det kunne ogsa se ut til at det var ganger
mellom noen av tuftene. | forbindelse med tuftene er det ogsa funnet to rgyser og to groper.
Lokaliteten ble farst registrert i 1976. Geometrien er ogsa fra 1976 (ifglge
Askeladden, men det nevnes at strukturene ble kartfestet ved kontrollbefaringen i 2009.

Muligens er ikke informasjonen oppdatert.).

120355: Litlevika

4 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene fortoner seg som kraftige forsenkninger i terrenget.

Tre av tuftene har ytre mal 6 x 6 meter, 7 x 5 meter, 9 x 5 meter. Den siste er skadet og

vanskelig & avgrense. | den starste tufta er det plassert et aggregat som forsyner vaningshuset

pa stedet med strgm. Flere forsenkninger sar for de nevnte tuftene kan ogsa veere

steinalderstrukturer, men uttak av masser i nyere tid har det gjort dette vanskelig & avgjere.
Tuftene ligger pa en markert, tgrr rullesteinsvoll like nord for Lillevatnet. Rett nord for

lokaliteten renner det ei elv som renner ned fra Strovatnet som ligger 300-400 meter vestover.
Lokaliteten ble farst registrert/vernet i 2008. Geometrien er ogsa fra 2008.

120373: Nordskarvdgen

2 hustufter fra yngre steinalder. De fortoner seg som kraftige nedsenkninger pa en
strandterrasse. Den ene tufta omtales som noe usikker.

Farst registrert/vernet i 2008. Geometrien er ogsa fra 2008.

120374: Nordskarvdgen

1 hustuft fra yngre steinalder. Fortoner seg som en fordypning i terrenget pa 5,5 x 9 meter.
Tufta ligger pa en strandvoll.
Farst registrert/vernet i 2008. Geometrien er ogsa fra 2008.
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120378: Nordskarvdgen

1 hustuft fra yngre steinalder. Den fortoner seg som en klart markert forsenkning i terrenget,
og har muligens to rom. Malene er ikke oppgitt. Tufta ligger pa en terr strandterrasse av
rullestein, bevokst med lyng.

Farst registrert/vernet i 2008. Det bemerkes at det kanskje kan ha veert denne tufta som
har blitt omtalt som «kjempegrava». Der skal det ha blitt tatt prevestikk i forbindelse med
befaringer i 1965.

151566: Skog
8 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ble funnet mellom 11 og 13 meter over havet. Det ble
ikke funnet noen strukturer lavere enn dette. Tre av tuftene ligger voll i voll pa 13 meters
hgyde. Den sgrligste og den midtre av disse tre er tilneermet kvadratiske med indre mal 2,4 x
2,4 meter og 2,8 x 2,7 meter. Den tredje og nordligste av disse tre tuftene omtales som
tilneermet rektanguleer med starrelse 2,8 x 2,7 meter (mener de egentlig tilneermet
kvadratisk?). Pa samme strandvoll som de tre tuftene voll i voll, ligger det ogsa tre
rektangulare tufter pa 3,1 x 2,7 meter, 4 x 3,3 meter og 3,8 x 3,2 meter. Pa en strandvoll 12-
13 meter over havet ligger ei oval tuft pa 5,4 x 2,7 meter. Og til sist ligger det ei rektangulaer
tift pa 3,4 x 2,4 meter pa strandvollen mellom 11 og 12 meter over havet.

Det er ogsa funnet et lgsfunn av en spydspiss i skifer i omradet (ts. 4401). Sies & vere
funnet pa 10 meters hgyde.

Lokaliteten ble farst farst regisetrert/vernet i 1981. Geometrien er ogsa fra 1981
(stemmer dette?). Hele omradet ble befart i 2011.
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Appendiks 1c: Lokalitetsbeskrivelser Kvaenangen kommune

6177: Mannskarvika

4 hustufter fra yngre steinalder. Alle tuftene ligger voll i voll med en eller to av de andre
tudtene. To av tuftene er rundovale pa 9 x 8 meter og 9 x 7 meter. En tredje tuft er ogsa
rundoval, starrelse 7 x 6 meter, men har tilneermet kvadratisk indre gulvflate. Den siste tufta
er rund med diameter 8 meter. 6 meter unna tuftene er det ei avlang grop pa 2 x 1,5 meter,
men denne er av usikker alder.

Tuftene ligger midt i Mannskarvika, like nord for den midterste elva og nedenfor en
markert strandvoll. Terrenget skraner svakt ned mot sjgen og er lyng- og gressbevokst.

Farst registrert/vernet i 1999. Geometrien er ogsa fra 1999.

7742: Storslett
1 sirkelformet hustuft fra yngre steinalder med diameter pa ca 2,5-3 meter. Tufta ligger pa
S@-NV-gaende strandterrasse. Omradet avgrenses mot foten av fjellet ca 250 meter mot
norvest og 350 meter mot sgrvest. Utsikt over Burfjord i sgr og Kvanangsfjorden i vest.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien er ikke datert. Tufta skal ha blitt gdelagt i
forbindelse med etableringen av en ny kirkegard siden den farste registreringen, og det er ikke

mulig & finne spor av den i dag.

7763: Bakkevoll

2 hustufter fra yngre steinalder. Tuftedelvis lyngebevokst rullesteinsterrasse mellom to
bergrabber.

Fart registrert/vernet i 1981. Geometrien er ogsa fra 1981.

7764: Bakkjord

18 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ligger i to grupperinger pa 9 hver. De er kvadratiske
pa 4 x 4 meter, men har avrundede hjgrner. De 9 tuftene som ligger lengst mot @S@ er

svakere markerte enn de som ligger lengst VNV.
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Tuftene ligger pa en rullesteinsterrasse inntil et berg ca 10-15 meter over havet.
Terrenget heller ned mot sjgen i sar.

Farst registrert/vernet i 1981 (men nevnes i forbindelse med Bratreins befaring i
1966). Geometrien er fra 1981.

17581 Segelvik

Ca 90 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ligger pa en lyngbevokst strandterrasse. Fjellet
begrenser utsikten mot sar.

Forst registrert/vernet i 1981. Geometrien er fra 1999.

18987 Lillestraumen

28 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ligger delvis i to rekker og har tverrmal mellom 3 og
5,5 meter. Dype og godt markerte.
Farst registrert/vernet i 1992. Geometri ogsa fra 1992,

27169: Baktenjdrga (Bergneset)

11 hustufter fra yngre steinalder. Alle tuftene er runde med diameter fra 2,5 til 4 meter. De
fleste av tuftene er tydelig markerte og synlige i terrenget. Det utelukkes ikke at det kan veere
flere tufter innenfor omradet.

Tuftefeltet ligger pa et platd pad en bergknaus. Omradet er delvis lyng- og
mosebevokst, men mye stein ligger oppe i dagen.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien er ogsa fra 1980.

37133: Fjellnes

17 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene ligger i tre rekker mellom 15 og 18 meter over

havet. De er ovale og runde, med stgrrelser mellom diameter 2,5 meter og 4 X 6 meter.
Tuftene ligger pa en gresshevokst strandterrasse som heller svakt som sjgen i SS@.
Farst registrert/vernet i 1981 (men skal vere nevnt i Helskogs rapport 1979 Spildra

V). Geometrien er ogsa fra 1981.
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47160: Bosetnings-/aktivitetsomrdde

6 hustufter fra yngre steinalder. Tre av tuftene er runde med diametere pa 2 meter. De tre
andre tuftene er ogsa runde, men med diametere pa 2,5 meter, 3,5 meter og 5 meter. Med
unntak av den ene av tuftene pa 2 meter, som har svake voller, har ingen av tuftene voller.

Tuftene ligger pa en tarr, lyngbevokst moreneterrasse som heller svakt ned mot en
gammel havbukt i nordvest. Det noteres i beskrivelsen at det er utsikt mot ytre Kveenangsfjord
0g mot en steinalderboplass i Temmervika.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien er ogsa fra 1980.

56941: Bosetnings-/aktivitetsomrdde

2 hustufter fra yngre steinalder. Tuftene er ovale og ligger 1,5 meter fra hverandre. Den ene
tufta er uklart markert med sterrelse 5 x 3 meter. Den andre tufta er klart markert med
starrelse 6 x 3 meter.

Tufteneligger pa en lyngbevokst moreneterrasse som heller ned mot havet med ca 10-
15 graders helling. Det er vidt utsyn til alle kanter.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien er ogsa fra 1980. Geometrien angir egentlig
bare et punkt i landskapet, og stemmer saledes ikke overens med to ovale tufter (geometrien

bestar av et sirkuleert areal pa 3 kvadratmeter).

59961: Bosetnings-/aktivitetsomrdde

2 hustufter fra yngre steinalder. Den ene tufta er rundoval med stgrrelse 4-5 x 4 meter, den
andre er rund med diameter 2,5 meter. 5 meter fra tuftene ligger det en mgdding som er gitt
datering til «fgrreformatorisk tid».

Tuftene ligger pa toppen av en tarr, lyngbevokst moreneterrasse som heller svakt ned
mot sjgen i nordvest.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien er ogsa fra 1980.
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67477: Dingabukt — Sgrbukteidet

1 hustuft fra yngre steinalder. Tufta er uklart markert, og tegner sge som en 4 x 2 meter stor
forsenkning i bakken. Det er en liten forhgyning i midten, men ingen voller. Ingen vegetasjon
i tufta.

Tufta ligger pa en nord-sgr-gaende strandvoll. Det er lite vegetasjon- slik at de gamle
strandlinjene ligger i dagen. Bare utsikt vestover mot Hgyholmen, i sgr, nord og @st er
utsikten sterkt begrenset.

Farst registrert/vernet i 1980. Geometrien har ikke datering, men antas a veere fra

1980, da det ikke er nevnt noen senere befaringer.
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Appendiks 2a: Horisontlinjegrafer Skjervagy
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27532 Korsnes
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56821 Sandgra
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56884 Krgkebaervika
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Appendiks 2b: Horisontlinjegrafer Karlsgy
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Appendiks 2c: Horisontlinjegrafer Kveenangen
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