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1 Innledning

1.1 Presentasjon av oppgavens tema.

Oppgavens tema er den nye straffarten ungdomsstraff som ble innfgrt fra 1. juli 2014.

Ungdomsstraff som straffart, har vaert virksom i halvannet ar. At straffarten har vaert
virksom i sa kort tid, gj@r at det er flere omrader innenfor bruken av ungdomsstraff, som
etter mitt syn, fortsatt er uavklart. Pa hvilken mate barn som bryter loven, bgr straffes har
vaert en problemstilling myndighetene har drgftet i lang tid. Det at jeg har et verv som
mekler i konfliktradet, medfgrer at jeg har en interesse for problemstillingen straff av barn.
Dette i tillegg til at bruk av ungdomsstraff har uavklarte problemstillinger, har veert

begrunnelsen for mitt valg av tema og problemstilling.

Ungdomsstraff er en alternativ straffereaksjon til fengsel, og idgmmes av domstolene.
Straffen innebaerer at ungdom under 18 ar, som har begatt alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, skal ga gjennom en gjenopprettende rettsprosess, som involverer
gjerningspersonens nettverk, ofre og hjelpeapparatet, og der straffereaksjonen blir
individuelt tilpasset i en ungdomsplan. Ungdomsstraff er en straff som sones i frihet, men
den dgmte ma gjennomfgre tiltak som er fastlagt i ungdomsplanen. Tiltakene i
ungdomsplanen er ment & vaere kriminalitetsforebyggende,’ ungdomsstraffen skal vaere et
verktgy i arbeidet for & hjelpe unge lovbrytere inn i en ny livsbane og hindre tilbakefall til

kriminalitet.

Det er et synspunkt at straff i form av ubetinget fengsel i liten grad vil ha en positiv effekt pa
barns adferd.” Ubetinget fengsel kan ogsa innebaere utfordringer med & na fram til
ungdommene med andre hjelpende tiltak. Ungdomsstraff kan da vaere et alternativ for
ungdom under 18 ar som har begatt alvorlig eller gjentatte kriminelle handlinger.
Myndighetene har som mal at barn ikke skal fengsles® og innfgring av ungdomsstraff er ment

a veere et hjelpemiddel for & na denne malsettingen.

! Prop. 135 | side 105 andre spalte
2 Prop. 135 | side 12 fgrste spalte. Pkt. 2.1
3 Prop. 135 I side 9 andre spalte



Den kriminelle lavalder i Norge er 15 &r* og er aldersgrensen for myndighetenes mulighet til
a ilegge en person straff for lovbrudd. Det er et alminnelig synspunkt at barn under 15 ar
fortsatt er i en fase av livet der leering av riktig og god adferd er viktig og ngdvendig. Langt pa
vei vil dette ogsa gjelde unge mellom 15 og 18 ar. Tiltakene som settes inn ved kriminalitet

fra denne gruppen bgr derfor veere forankret i et mal om opplaering i god og riktig adferd.

Da bestemmelsen om ungdomsstraff ble innfgrt, fantes lovgrunnlaget i straffeloven av 1902
§ 28c. Den nye straffeloven tradte i kraft 1. oktober 2015 og lovgrunnlaget for ungdomsstraff

finnes na i straffeloven av 2005 § 52 a som fastsetter at:

Ungdomsstraff med ungdomsstormgte og ungdomsplan etter konfliktrddsloven kapittel IV kan
idemmes i stedet for fengselsstraff ndr

a) lovbryteren var under 18 dr pd handlingstidspunktet,

b) lovbryteren har begdtt gjentatt eller alvorlig kriminalitet,

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, og

d) hensynet til straffens formdl ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet.

Straffelovens § 52 b bokstav a fastsetter straffens varighet fra 6 maneder til 2 ar og
giennomfgring av selve straffen, reguleres av konfliktradsloven.> Konfliktradet har tre
sentrale virkemidler for giennomfgring av straffen: Ungdomsstormgte, ungdomsplan og

gjennomfg@ring av ungdomsplan.

Et stormgte organiseres ved at den domfelte plikter a gjennomfgre et mgte i regi av
konfliktradet, der de som er bergrt av saken skal/kan mgte. Obligatoriske deltagere i

stormegtet er lovbryter og verge, politiet og kriminalomsorgen. Andre aktuelle deltagere kan

veaere fornarmede, representant fra skole, helsevesen, eller andre med tilknytning til saken.®

Det er konfliktradets ungdomskoordinator som avgjgr hvilke aktgrer, utenom de

obligatoriske, som skal kalles inn til stormgtet.’

* Straffeloven (2005) § 20 a

> Konfliktradsloven kapittel 4

® Prop. 135 L side 122 pkt 10.8.3

’ Prop. 135 | side 122 andre spalte



Stormegtet er todelt, hvor den fgrste delen av mgtet, bygger pa konfliktradets prinsipper om

«restorative justice» eller gjenopprettende rett.?

Fire kjerneverdier ligger til grunn for restorative justice: For det fgrste a legge til rette for et
frivillig mgte mellom offer, gjerningsperson og medlemmer av lokalsamfunnet der den
kriminelle handlingen og dens ettervirkninger drgftes. Den andre kjerneverdien er at
gjerningspersonen forventes a forplikte seg til 3 reparere skaden vedkommende har
forarsaket, deretter at offer og gjerningsperson skal reintegreres som fullverdige,
bidragende medlemmer av samfunnet. Den siste kjerneverdien er at partene som er direkte
involvert i eller bergrt av den kriminelle handling, far et tilbud om a delta i Igsningen av

problemet.’

Denne fgrste delen av stormgtet skal ha en gjenopprettende virkning mellom partene, slik at

partene kan legge saken bak seg og regne denne som avsluttet.

Del to av stormgtet skal utarbeide en ungdomsplan. Denne planen skal inkludere tiltak som
kan fa den domfelte til 8 endre sin pabegynte kriminelle Igpebane, det er da stormgtet som i

realiteten avgjer hvor krevende reaksjonen skal bli.

Hvilke fglger eventuelle brudd pa gjennomfgringen skal fa reguleres av konfliktradsloven §

31 0g§ 32.

Denne oppgaven vil ta for seg ulike sider av ungdomsstraffen. Vilkarene for a bli idgmt
ungdomsstraff vil bli grundig behandlet, straffens varighet og konsekvensene for brudd pa

vilkarene for ungdomsstraff, vil ogsa bli giennomgatt.

Ungdomsstraffen hgrer til under det generelle tema barn og straff, og oppgaven vil gi en
oversikt over temaet for a belyse hensynene bak og begrunnelsen for innfgring av

ungdomesstraffen.

Oppgaven vil ogsa ta for seg den historiske utvikling i Norge i synet pa barn og straff samt de

endringer som FNs barnekonvensjon har medfgrt.

8 Prop. 135 I side 110 andre spalte pkt. 10.4.1
° Nou. 2008:15 barn og straff punkt 3.4 side 25



Nar vilkarene for ungdomsstraff giennomgas, vil det vurderes om det er satt en gvre og en
nedre grense for ndr denne straffen kan idgmmes, eventuelt hvor disse grensene kan tenkes
a ga. Jeg vil ogsa peke pa noen omrader og situasjoner hvor vilkarene for ungdomsstraff kan

veere problematiske og skissere mulige I@sninger som kan finnes.

Jeg vil i tillegg ogsa stille spgrsmal om ungdomsstraff er et godt straffe-alternativ for alle

kriminelle handlinger utfgrt av barn.

Avslutningsvis vil jeg trekke noen konklusjoner fra oppgaven om hvorvidt det er potensiale

for forbedringer eller behov for endringer i maten vi straffer barn pa.

1.2 Presisering og avgrensing
Ungdomsstraffen kan anvendes pa barn/ungdom som var mellom 15 og 18 ar pa
gjerningstidspunktet. En lovbryter som er fylt 18 ar kan idemmes ungdomsstraff dersom den

kriminelle handling ble utfgrt for vedkommende fylte 18 ar.

Oppgaven avgrenses mot andre straffereaksjoner, men andre alternativer enn
ungdomesstraff vil bli nevnt, slik at den nye straffereaksjonen kan settes i rettsbildemessig

perspektiv.

1.3 Rettskilder og metode

«Rettskildefaktorene er jussens byggeklosser».10 Hvordan man skal vaere i stand til a finne de
sentrale rettskildefaktorer og tillegge faktorene, relevans, slutning og vekt er et sentralt
metodespg@rsmal. Eckhoff uttaler i sin bok'" at han forstar rettskildelere slik: «I
rettskildelaeren gjgres det rede for hva man bygger pa og hvordan man resonerer nar man
tar stilling til et rettssp(z)rsméll.»12 | denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i alminnelig juridisk
metode slik den beskrevet av Eckhoff.** Og mine «byggeklosser» i oppgaven gjennomgas i
det fplgende.

De sentrale lover oppgaven er basert pa er Straffeloven (2005), konfliktradsloven og

straffeprosessloven.

9 sjtat ukjent

" Eckhoff, Rettskildelzere (2001)

12 Eckhoff, Rettskildelere (2001) side 15
3 Eckhoff, Rettskildelzre (2001)



Utgangspunkt for tolkningen av lovteksten om vilkarene for idemmelse og gjennomfgring av
ungdomsstraff, er da ordlydens naturlige betydning og forstaelse etter en alminnelig

sprakbruk. Ved tolkning av lovtekst vil ogsa bestemmelsens formal vaere sentralt.

Da bestemmelsen om ungdomsstraff, er relativt ny, foreligger det lite rettspraksis som kan gi
veiledning om hvordan bestemmelsene skal forstas. Forarbeidene til loven vil derfor spille en
stgrre rolle enn normalt i vurderingen av hvordan bestemmelsene skal tolkes og forstas.
Rettspraksis for bestemmelsen tradte i kraft hvor det er utmalt ubetinget fengsel og strenge
samfunnsstraffer vil bli behandlet, dette fordi det kan gi et inntrykk av hvilke straffbare
forhold som kan kvalifisere til ungdomsstraff i henhold til de nye bestemmelsene.
Avgjgrelsene kan dessuten belyse problemstillingen om straffens formal taler for en reaksjon
i frinet eller om ubetinget fengsel er saerlig pakrevd. Rettspraksis vil ogsa illustrere eksempler

pa de problemstillinger oppgaven reiser og kan dermed ha verdi for den videre framstilling.

Underrettspraksis vil ogsa bli behandlet i noen grad, da dette kan belyse hvordan
bestemmelsen om ungdomsstraff, sa langt har blitt brukt og forstatt. Underrettspraksis har
begrenset verdi som rettskilde, sammenlignet med dommer avsagt av Hgyesterett. Eckhoff
uttaler i sin bok Rettskildelaere at underinstansers avgjgrelser kan ha betydning, szerlig hvor
de ikke ankes.™ Da det finnes fa hgyesterettsavgjgrelser om ungdomsstraff vil noen

avgjorelser fra underinstanser bli brukt som kilder i oppgaven.

Videre er FNs barnekonvensjon sentral som kilde, da ungdom mellom 15 og 18 ar er definert
som barn etter denne. Barnekonvensjonen er gjort til norsk lov gjennom

menneskerettsloven § 2.

Menneskerettsloven § 3 fastsetter at barnekonvensjonen skal har forrang ved eventuell
motstrid med norske lover. Dette medfgrer at barnekonvensjonens prinsipper ma ligge til
grunn ved idgmmelse av ungdomsstraff. Hgyesterett har i flere saker lagt vekt pa

barnekonvensjonen, hvilket viser at barnekonvensjonen har relativt hgy vekt som rettskilde.

" Eckhoff, Rettskildelzere (2001)



Ungdomsstraffen er forelgpig lite beskrevet i juridisk litteratur og jeg har ikke funnet

laerebgker om emnet.

| forkant av ikrafttredelsen av bestemmelsen om ungdomsstraff, var det gjennomfgrt et
prgveprosjekt i Telemark og Sgr-Trgndelag. Pilotprosjektet ble igangsatt i 2012 og
erfaringene fra prosjektet er positive, bade for ungdommene det gjelder og for det

tverretatlige forvaltingssamarbeidet.”

> prop. 57 1 (2013-2014) side 14, punkt 2.5.3



2 A straffe barn

2.1 Historikk og bakgrunn

Tanken om at unge lovbrytere bgr behandles mildere og idgmmes mindre tyngende
reaksjoner enn voksne lovbrytere er ikke ny. At unge lovbrytere har blitt behandlet
annerledes enn voksne lovbrytere, bade i lovtekst og rettspraksis kan vi se langt tilbake i tid.
Allerede lov om betingede straffedomme av 2. mai 1894, som apnet for a gjgre bgtestraff og
fengselsstraff betinget, fastsatte i § 1 annet ledd, at retten ved avgjgrelsen av om straffen
skulle gjgres betinget skulle «tage hensyn til den skyldiges alder og foregaaende vandel» At
loven plasserer dette momentet innledningsvis, kan forstas som at alder ble ansett som et

moment med stor vekt.

For videre a illustrere at alder ogsa i tidligere tider har hatt betydning for straffeutmaling,
kan det vises til Rt 1896 side 280 hvor to gutter som ikke hadde fylt 18 ar, men som sammen
med en tredjemann over 18 ar, hadde deltatt i et innbruddstyveri. De to yngste ble dgmt til
betinget straff med begrunnelse av at de begge var under 18 ar. Hgyesterett uttalte i saken
at de «anfgrte grunde er af ikke liden styrke.» De anfgrte grunner var da domfeltes unge
alder. P4 1800-tallet var den kriminelle lavalder sa lav som 10 ar, men i 1896 fastsatte
vergeradsloven'® at den kriminelle lavalder ble gkt fra 10 til 14 &r. Denne aldersgrensen var

gjeldende helt fram til 1. januar 1990, da ble den kriminelle lavalder ble hevet til 15 ar."’

Allerede for neermere 100 ar siden var man inne pa tanken at opplaering kunne endre
livsfgrsel og dermed forhindre den kriminelle Igpebane. 11919 ble det i lov av 25. juli 1919
nr. 1 og nr. 2. gjort endringer i straffeloven som innfgrte regler om at unge under 21 ar

kunne bli dgmt til opphold sakalte laerehjem. Straffelovens § 52 femte ledd fastsatte da at

«Har den skyldige ikke fyldt 21 aar og retten finder, at han i serlig grad trenger opdragelse og
oplzering i et arbeide, kan det opstiles som betingelse at han tar ophold i en offentlig eller av

kongen godkjent leereanstalt....»

Ordningen med laerehjem ble ikke szerlig vellykket. Hovedarsakene til dette var at ordningen

var kostbar i tillegg til at de unge raskt oppdaget at det Ignte seg med en kortvarig ubetinget

®1ov 6. juni 1896 nr. 1
7 Lovav12. juni 1987. ikraftsatt 1. januar 1990.



fengselsdom framfor et langvarig opphold p& lerehjem.'® Konsekvensen var at ordningen

med laerehjem ble avskaffet allerede i 1922.

Senere ble ordningen med arbeidsskole innfgrt i 1928." Arbeidsskole var opprinnelig ment
for lovbrytere i alderen 18- 23 ar. Arbeidsskolen ble imidlertid ikke iverksatt fgr 1. september
1951 og det var da apnet for at personer under 18 ar kunne settes i arbeidsskole, dersom
seerlige grunner tilsa dette. Arbeidsskolen skulle veere en dpen anstalt, men man fikk tidlig et
remmingsproblem og lukkede avdelinger ble innfgrt.”® Allerede i 1963 var det like mange

lukkede avdelinger som apne.

Arbeidsskolen ble erstattet med ungdomsfengsel fra 1. februar 1966, men det viste seg raskt
at heller ikke ungdomsfengsel var en velegnet reaksjon. De fleste domfelte oppfattet
reaksjonen som mer tyngende enn den normalreaksjon de ville fatt, og domstolens
anvendelse av ungdomsfengsel ble etterhvert spredt og tilfeldig.”* Straffelovradets foreslo i

sin innstilling datert 22. oktober 1973 at straffereaksjonen burde oppheves.?

| forbindelse med opphevelsen av straffereaksjonen uttaler Andenaes i 1974 at man er
tilbake der man startet fgr loven av 1928 og at utviklingen stort sett har vaert en serie av
skuffelser. De store forhapninger om a erstatte straff med opplaering og pavirkning har vist

seg & veere lite realistiske.”

| Ippet av forrige arhundre gjorde ogsa Hgyesterett, gjennom sin praksis, en dreining hvor
rehabilitering som moment i straffeutmaling blir stadig mer viktig. Andenaes kommenterer
dette i sine laerebgker. | fgrste og andre utgave® uttaler han dette: «det virker lite tiltalende
a sette tiltalte inn til soning flere ar etter forbrytelsen, iszer hvis han har skikket seg vel i
mellomtiden» | tredje og fjerde utgave® uttaler han fglgende: «Hvis det er grunnlag til & tro
at tiltalte er inne i en rehabiliteringsfase, som kan bli avbrutt ved et nytt fengselsopphold,

har Hgyesterett strakt seg langt for & gi betinget dom.»

¥ NOU 2008: 15 side 16, farste spalte

¥ Lov 1. juni 1928 nr. 2

20 0t. Prp. nr. 1 (1974-1975) side 4

21 Ot. Prp. nr. 1 (1974-1975) side 5 pkt. 1 og pkt. 2

22 Se Ot. Prp. nr. 1 (1974-1975) side 5

> Andenaes Alminnelig strafferett 2. utgave 1974 side 349

** Andenaes Alminnelig strafferett 1. utgave 1956 side 403 og 2. utgave 1974 side 426
> Andenaes Alminnelig strafferett 3. utgave 1989 side 412-413 og 4. utgave side 430
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2.2 Utvikling i retning av reaksjoner i frihet
Forarbeidene til ungdomsstraffen uttaler at «Synet pa hvordan det bgr reageres mot unge

som bryter loven, har skiftet mellom straff, opplaering og behandling».’®
Rehabiliteringshensynet ble tidligere fgrst og fremst brukt som begrunnelse for betinget
dom. Da straffarten samfunnstjeneste ble innfgrt, fgrst som prgveordning i 1984 og deretter
lovfestet i 1991* kom rehabiliteringshensynet til & spille en mer sentral rolle. Om den
domfelte var inne i en rehabiliteringsfase og det var grunn til a tro at domfelte ville avsta fra
kriminalitet i framtiden var stgrre enn ved en dom pa ubetinget fengsel, skulle dette
hensynet vektlegges tyngre enn fgr. Dermed hadde man mulighet til 3 straffe en forbryter,
men samtidig unnga de skadevirkninger et fengselsopphold ville medfgre. Samfunnstjeneste

ble senere avlgst av straffarten samfunnsstraff i 2002.%

FNs barnekonvensjon av 20. november 1989, ratifisert av Norge 8. januar 1991 inneholder
flere bestemmelser angdaende barn og straff. En av de mest sentrale bestemmelsene finnes i
artikkel 3 nr. 1 som bestemmer at ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av
offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller

lovgivende organer, «skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn».”

Dette innebaerer at i avgjgrelser som bergrer eller er rettet mot barn, skal det framga at

barnets interesser er identifisert, tillagt vekt og vurdert opp mot andre hensyn.*
Det er utvilsomt at dette ogsa gjelder nar det er spgrsmal om a straffedgmme barnet.

Hva som best tjener barnet er imidlertid ikke det eneste og heller ikke alltid det avgjgrende
hensynet.* Bestemmelsen gir altsa henvisning til en helhetsvurdering hvor hensynet til
barnets beste skal veie tungt. Hensynet til barnets beste kan altsa matte vike der andre
tungtveiende hensyn gjgr det ngdvendig. Forarbeidende legger til grunn at hensynet til

barnets beste vil matte vike der hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende.®

?® prop. 135 | side 15, pkt. 2.5.2
7 Tilfgyd straffeloven ved tilleggslov av 15. mars 1991 nr. 4
28 Endring av straffeloven av 16. mai 2001 nr. 21 tradte i kraft 1. mars 2002
29 . .
Barnekonvensjonens artikkel 3 nr. 1
* Rt 2015 side 93 (65)
1 Rt 2009 side 1261 punkt 31 og 32
32 Prop. 135 I side 100 fgrste spalte, punkt 9.6.1.4



Det poengteres videre i barnekonvensjonens artikkel 37 bokstav b at «pagripelse,
frihetsbergvelse eller fengsling av et barn skal skje pa lovlig mate og skal bare benyttes som

en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom».

Artikkelen slar fast at barn kan fengsles, dersom det skjer pa lovlig mate. | fglge
legalitetsprinsippet og grunnlovens § 96, kreves da hjemmel i lov. En naturlig forstaelse av
artikkelens bestemmelser, tilsier at alle andre mulige sanksjoner ma veere utprgvd fgr man
kan sette et barn i fengsel. Problemstillingen blir da om andre sanksjoner ma prgves fgrst
eller om det er tilstrekkelig at domstolen har vurdert muligheten for andre sanksjoner og

konkludert med at andre sanksjoner ikke er forsvarlige i dette tilfellet.

| forarbeidende til straffeloven® sl&s det fast at domstolene generelt skal vaere tilbakeholdne
med 3 idgmme fengselsstraff til unge lovbrytere, videre at andre reaksjoner som hovedregel
burde vaere prgvd fgr ubetinget fengselsstraff idgmmes. Unntaksvis kan imidlertid slik straff

idpmmes forstegangsforbrytere. Forutsetningen er da at det gjelder en alvorlig straffbar

handling.

| forarbeidene til ungdomsstraffen fastslas at ogsa hensynet til allmennprevensjon kan tilsi

bruk av frihetsbergvende reaksjon ovenfor barn.*

Oppsummert kan det konkluderes med at sa langt det lar seg gj@re skal man unnga a sette
barn i fengsel, men fengsling av barn kan likevel skje, dersom forbrytelsen er alvorlig og

hensynet til allmennprevensjon eller hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende.

Barnekonvensjonen artikkel 40 nr. 1 orienterer seg seerlig mot individualpreventive hensyn
ved a fastsla at et barn som har begatt et straffbart forhold har rett til 3 bli behandlet pa en
mate «som tar hensyn til barnets alder og gnskeligheten av a fremme barnets re integrering,

slik at det patar seg en konstruktiv rolle i samfunnet».*”

Artikkel 40 fastsetter videre minsterettigheter vedrgrende barns rettssikkerhet, ved

beskyldning eller anklage for a ha begatt et straffbart forhold.

3 Ot. Prp. Nr. 90 (2003-2004) side 435
** Prop. 135 | side 100, fgrste spalte.
» Barnekonvensjonen artikkel 40 nr. 1
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Etter juridisk teori er det antatt at Norge i stor utstrekning oppfyller reglene i
barnekonvensjonen i forhold til straffeforfglgning av barn.*® Det reises spgrsmal i teorien om
Norges generelle praksis med at barn soner i samme fengsel som voksne, kan vaere i strid
med barnekonvensjonens regler, videre er det et spgrsmal om det faktum at straffesaker
som hovedregel fgres for apne dgrer, kan vaere i strid med barnets rett til privatliv etter

artikkel 40.%’

2.3 Utviklingen fram mot Rt 2010 side 1313
Hgyesteretts dom inntatt i Rt 2010 side 1313 framstar bade i senere dommer® og

forarbeidene™ til ungdomsstraffen, som den grunnleggende dommen i vurderingen av om
barn som har begatt alvorlige forbrytelser skal idgmmes samfunnsstraff eller ubetinget
fengsel.

Saken dreide seg om straffeutmaling for ran og ransforsgk der domfelte pa
gjerningstidspunktet var under 18 ar. Hovedspgrsmalet var hvilken betydning domfeltes

alder skulle ha for straffeutmalingen. Dommen vil bli neermere redegjort for i kapittel 2.4.

Heyesterettspraksis for dommen i Rt 2010 side 1313 og i tiden etter at Norge hadde tiltradt
FNs barnekonvensjon viser at Hgyesterett ble mer tilbakeholden med & anvende ubetinget
fengsel mot barn og ungdom under 18 4r.*° Gjennomgang av praksis fra Hgyesterett viser
imidlertid ogsa at begrunnelsen mot a anvende ubetinget fengsel endret seg. Tidligere ble
det faktum at domfelte var i en rehabiliteringsfase tillagt stor vekt*!, men utviklingen viser at

argumentet ung alder, i seg selv, ble vektlagt i stgrre grad.*

For a belyse utviklingen i Hgyesteretts praksis i vurdering av ung alder som
straffeutmalingsmoment, kan nevnes hgyesterettsdom inntatt i Rt 2002 side 742 hvor en
gutt pa noe over 15 ar hadde stukket en jevnaldrende med kniv. Forholdet var subsumert
under straffelovens(1902) § 229 og § 232 og i Borgarting lagmannsrett var tiltalte dgmt til 1

ars fengsel, hvorav atte maneder ble gjort betinget.

36 Hgstmaelingen, Kjgrholt, Sandberg (red) Barnekonvensjonen side 156

¥ Hgstmaelingen, Kjgrholt, Sandberg (red) Barnekonvensjonen side 156

%% Rt 2010 side 1317, Rt 2012 side 34. Rt 2013 side 67

3 Prop. 135 | Side 97 andre spalte og side 100 fgrste spalte

** Hgstmaelingen, Kjgrholt, Sandberg (red) Barnekonvensjonen Side 155 punkt 7.5.4
*1 Rt 2002 side 742 (side 744)

*2 Rt 2004 side 804 (25)
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Hoyesteretts fgrstvoterende uttaler «[M]ed den risiko som skadevirkninger som fengsel
normalt innebaerer for unge mennesker som for kort tid siden har passert terskelen til den
kriminelle lavalder, vil det imidlertid matte gis rom for unntak nar dette tilsies av szerlige
omstendigheter.»® Szerlige omstendigheter kan for eksempel vaere at den domfelte har
flyttet, begynt pa skole, sluttet med rusmisbruk eller pa annen mate er inne i en positiv
utvikling. Fgrstvoterende i saken uttaler sa videre at «Etter min oppfatning foreligger slike

omstendigheter i denne saken».*

De szerlige omstendigheter Hgyesterett viste til i denne saken var at gutten hadde endret
miljg og var inne i en positiv utvikling og dermed kunne sies & vaere i en rehabiliterings-

situasjon.

Resultatet i saken ble samfunnstjeneste i 100 timer med gjennomfgringstid og subsidiaer

fengselsstraff i 120 dager.

| en hgyesterettsdom inntatt i Rt 2004 side 804 ble ogsa samfunnsstraff resultatet.
Saksforholdet var her at en gutt, noe over 15 ar var dgmt for overtredelse av strl. § 229
andre straffalternativ, jfr. § 232. Gutten hadde deltatt i et angrep pa en tilfeldig
forbipasserende. Fornaermede hadde blitt sparket flere ganger, med stor kraft i hodet.
Hgyesterett kom enstemmig til at det burde anvendes samfunnsstraff, men med dissens i
begrunnelsen. Fgrstvoterende mente at det i likhet med overnevnte sak® foreld seerlige
omstendigheter som tilsa samfunnsstraff. | dette tilfellet hadde domfelte, i likhet med saken
beskrevet ovenfor, brutt med sitt tidligere miljg, samt avstatt fra nye straffbare handlinger.*
Imidlertid var annenvoterende og flertallet av den oppfatning at det vesentligste for a
idemme samfunnsstraff, var individualpreventive hensyn. Annenvoterende
hgyesterettsdommer Lund uttalte «[i] denne alderen er sinnet ytterst sarbart og lite egnet til
a motsta uheldige virkninger av fengselsstraffen. Det bgr derfor skulle sveert mye til fgr sa

unge mennesker sperres inne.»"’

* Rt 2002 side 742 (side 743)
* Rt 2002 side 742 (side 743)
* Rt 2002 side 742

*® Rt 2004 side 804 (20)

* Rt 2004 side 804 (25)

12



Hegyesterettsdommer Lund uttaler videre at han er enig med fgrstvoterende i at det har
skjedd en positiv utvikling for tiltalte det siste aret. Deretter uttaler han «Argumentasjonen
forutsetter, sa vidt jeg kan forsta, at ubetinget fengsel ville ha mattet bli resultatet hvis
saken, slik gnskelig er, var blitt avgjort kort etter at lovbruddet fant sted. Dette er jeg ikke
enig i. 0gsd da mener jeg at samfunnsstraff ville veert en riktig reaksjon».”® Hgyesterett
tillegger i denne saken domfeltes unge alder sa stor vekt at dette er nok til 3 unnga en

ubetinget fengselsstraff.

Disse to dommene er avsagt henholdsvis f@r og etter at Barnekonvensjonen ble gjort til
Norsk lov i 2003.*° Det at Barnekonvensjonen ble innfgrt som norsk lov, medfgrte at
hensynet til barns rettigheter ble tillagt stgrre vekt ved utmaling av straff. Dette er noe som
etter min mening kan forklare endringen i Hgyesteretts syn pa bruk av fengselsstraff ovenfor

barn.

Begge disse saker gjaldt barn pa 15 ar. | Rt 2005 side 1096 ble det derimot idgmt ubetinget
fengsel. Forholdet var her var at gjerningsmannen, pa den tiden 17 ar og 11 maneder, var

tiltalt etter strl. § 228 fgrste ledd, jfr. § 232 for legemsfornaermelse mot tre asylsgkere.

Ferstvoterende uttaler etter at forsvarer har henvist til barnekonvensjonen artikkel 37
bokstav b. «[jleg er enig i at domfeltes unge alder er et tungtveiende argument for a reagere
med samfunnsstraff i stedet for med fengsel. | dette tilfellet mener jeg allikevel at det av
allmennpreventive grunner ikke er tilstrekkelig a reagere med samfunnsstraff. Domfeltes

unge alder tilsier imidlertid at en del av fengselsstraffen bgr gjgres betinget».>

| Rt 2009 s 1289 ble det og idgmt fengsel. Saksforholdet var her at en gutt pa 17 ar og 5
maneder var tiltalt etter strl. § 229 fgrste straffalternativ for a ha slatt og sparket en mann

pa 55 ar.

Om straffeutmalingen uttaler f@rstvoterende «[d]et er klare betenkeligheter ved & sette
meget unge mennesker i fengsel, og jeg har vaert i tvil om man i denne saken etter
nedsubsumsjonen heller burde reagere med samfunnsstraff.»"! Fgrstvoterende viser

deretter til at det etter rettspraksis, er den helt klare hovedregel med en viss ubetinget

*® Rt 2004 side 804 (26)

9 Barnekonvensjonen ble tillagt menneskerettsloven § 2 ved lov av 1. august 2003 nr. 86
> Rt 2005 side 1096 (20)

>L Rt 2009 side 1289 (12)
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fengselsstraff for slik gatevold som her. Ogsa nar gjerningspersonen er meget ung.
Fgrstvoterende uttaler deretter «Jeg er kommet til at ubetinget fengsel da er vanskelig a
unnga her. Men aldersmomentet ma etter min mening kunne begrunne en ytterligere

nedsettelse av straffen, for mest mulig 4 unnga uheldige virkninger av soningen.»>

Det kan etter disse dommene virke som at utviklingen i Hgyesteretts vurdering av
aldersmomentet, er at aldersmomentet tillegges st@rre vekt ved straffeutmaling enn fgr, og
at det er en dreining fra om domfelte er i en rehabiliteringsfase til at alder i seg selv er
sentralt. Videre kan det tolkes at jo yngre lovovertrederen er, jo mer sarbart er barnet for
fengselsstraffens uheldige virkninger, og ubetinget fengsel bgr i stgrst mulig grad unngas,

spesielt for den yngre gruppen av barn som bryter loven.

2.4 Rt 2010 side 1313 og senere utvikling.
| denne saken, som jeg sa vidt omtalte i kapittel 2.3, hadde en gutt pa 17 ar og fire maneder i

Igpet av en natt, og sammen med flere andre ungdommer, begatt flere ran. Han var ikke
tidligere straffedgmt og da ranene ble padgmt av Hgyesterett, etter cirka 18 maneder,
hadde gutten ikke begatt nye straffbare handlinger. | lagmannsretten var gutten blitt dgmt

til fengsel i to ar og seks méneder, herav var ett ar og seks maneder gjort betinget.”

Hgyesterett kom under tvil til at samfunnsstraff kunne anvendes. En sentral del av

begrunnelsen for dette var hensynet til FNs barnekonvensjon.

Etter en gjennomgang av barnekonvensjonen® slar fgrstvoterende fast at vilkret i
straffelovens § 28 fgrste ledd bokstav b om at hensynet til straffens formal ma tolkes og
anvendes med FNs barnekonvensjon som bakgrunn. Fgrstvoterende slar videre fast at der
domfelte er under 18 ar pa gjerningstiden, skal tyngdepunktet forskyves mellom de
individualpreventive og de allmennpreventive hensyn og det som i det lange Igp tjener

barnets interesser skal tre i forgrunnen. «og kan bare settes til side sa langt det foreligger

> Rt 2009 side 1289 (12)
> Rt 2010 side 1313 (2)
>* Rt 2010 side 1313 (13 og 14)
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seerlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas

ved en dom pd samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto mer ma det til.»*

Deretter etter a ha gjennomgatt tiltaltes situasjon bemerker fgrstvoterende at han ikke er i
tvil om at de individualpreventive hensyn i dette tilfellet best ivaretas ved en dom pa
samfunnsstraff og at den oppfglgning en slik reaksjon forutsetter vil kunne bidra til
ytterligere struktur i domfeltes hverdag og stgtte opp om hans personlige modning.
Fgrstvoterende oppsummerer sitt syn slik: «Reaksjonen - med det omfang den ngdvendigvis
ma ha - vil samtidig veere meget fglbar, og ikke etterlate noen tvil om realiteten i
straffansvaret eller alvoret i de handlinger han er dgmt for. En lengre ubetinget
fengselsstraff vil for D kunne legge til rette for en negativ utvikling som det senere blir

vanskelig & snu.»*°

Straffen i saken ble til slutt utmalt til samfunnsstraff i 417 timer med gjennomfgringstid pa

ett ar og seks maneder, subsidizert fengselsstraff i to ar og seks maneder.

Denne avgjgrelsen representerer, slik jeg ser det, en klar kursendring fra Hgyesteretts side
og er den fgrste hvor Hgyesterett klart tolker og vektlegger prinsippet om barnets beste i en
straffesak. Retten legger ogsa uten videre til grunn at barnekonvensjonens artikkel 3 gjelder
nar barn er tiltalt i en straffesak og slar fast at retten plikter @ avklare hva som er i barnets
interesse og hvordan disse interessene skal ivaretas. Retten legger til grunn at det er barnets
beste at individualpreventive hensyn ivaretas. Med individualpreventive hensyn menes det
her straffens forbedrende virkning og at de allmennpreventive hensyn ogsa kan ivaretas med

en dom pa samfunnsstraff.

Synet om barnets beste som kom til utrykk i denne dommen er senere fulgt opp i flere

avgjgrelser.”’

| straffeloven av 2005 slas det fast i § 33 at barn bare skal idgmmes ubetinget fengsel nar det
er saerlig pakrevd, den nye straffeloven tradte i kraft fra 1. oktober 2015, men allerede 20.

januar 2012 ble denne bestemmelsen tilfgyd § 18 i straffeloven av 1902. Etter

>> Rt 2010 side 1313 (15)
6 Rt 2010 side 1313 (18)

>’ Bla. Rt 2011 side 206 og Rt 2013 side 734
> Tilfgyd straffeloven ved lov 20. januar 2012 nr. 6
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forarbeidene til loven, framgar det at rettspraksis i all hovedsak er i overenstemmelse med

denne bestemmelsen.®

Etter dette kan man se at Hgyesterett og lovgiver legger stor vekt pa a skane unge lovbrytere
for fengselsstraffens uheldige virkninger, dette er i samsvar med de forpliktelser staten er

palagt etter Barnekonvensjonens artikkel 3 og artikkel 37 b.

>° Ot. Prp. Nr. 90 (2003-2004) side 435
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3 Straffereaksjoner mot barn

| tillegg til ungdomsstraff er det i dag fem andre straffereaksjoner som kan benyttes mot
barn og unge som alternativ til fengselsstraff. Disse reaksjonene benyttes i stor grad mot
barn og unge, da dette, som tidligere vist til, er en gruppe som myndighetene gnsker a
unnga a sette i fengsel. Forarbeidene uttaler at satsingen pa alternative straffereaksjoner eri
trad med Barnekonvensjonens krav om at barn kun skal fengsles i helt spesielle saker «nar

alle andre alternativer er vurdert og funnet utilstrekkelige».®

Nar domstolen eller patalemyndigheten skal velge reaksjon mot unge lovbrytere, ma de
vurdere hvilken straffereaksjon som vil vaere en tilstrekkelig konsekvens i hvert enkelt
tilfelle. Mange av de samme hensyn vil imidlertid ofte gjgre seg gjeldende. For unge
lovbrytere er et vanlig hovedhensyn ved valg av straffereaksjon de individualpreventive
hensyn. For oversiktens skyld kan det vaere hensiktsmessig med en kort giennomgang av

disse andre straffereaksjonene som kan benyttes mot barn.

3.1 Pataleunnlatelse
Til tross for at en ungdom har begatt en straffbar handling kan patalemyndigheten, etter
straffeprosessloven § 69, unnlate a patale handlingen selv om straffeskyld ansees som

bevist. Bestemmelsen utelukker ingen lovbrudd fra pataleunnlatelse.

Pataleunnlatelse kan etter annet ledd gjgres betinget og for unge under 18 ar kan

prevetiden veere fra 6 til 24 maneder.

Til sist kan pataleunnlatelse etter tredje ledd gis med vilkar som nevnt i straffeloven § 35, §
36 og § 37. Det mest praktiske her er nok de bestemmelser nevnt i § 37 som fastsetter vilkar
som kan betegnes som sosialkontroll, for eksempel ruskontroll, bestemmelser om bosted,
oppholdssted, arbeid eller opplaering.

Pataleunnlatelse kan gjerne veere en hensiktsmessig reaksjon ved fgrstegangslovbrudd og

mindre alvorlige lovbrudd, der en slik reaksjon vil ha tilstrekkelig individualpreventiv effekt.®*

60 Prop. 135 | side 9 andre spalte
ot Prop. 135 I side 87 fgrste spalte pkt. 9.1.4.1
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3.2 Bot og forelegg

Bot og forelegg er en hyppig brukt reaksjonsform ovenfor barn og unge.®®> Reaksjonen
reguleres av straffeloven § 53 til § 55. Bgter idgmmes av domstolen, og forelegg som
reaksjon, utmales av patalemyndigheten. De fleste bgter som gis barn og unge, skyldes

forseelser, gjerne mot veitrafikkloven.

3.3 Overforing til konfliktradet

Dersom straffeskyld anses bevist kan patalemyndigheten overfgre saken til konfliktradet for
megling jfr. straffeprosessloven § 71 a. Mekling i konfliktradet innebzerer at partene mgtes
sammen med en eller flere meklere, for a snakke om det som har skjedd, med det formal a
finne en mate 3 «gjenopprette» skaden pa. Det kan vaere en beklagelse, rette opp haerverk,

nedbetalingsplan eller annet som man blir enige om i meklingen.

3.4 Betinget fengsel
Betinget fengsel er en straff som utsettes i en prgvetid, jfr. strl. § 34. Det er et grunnvilkar at
den dgmte ikke begar nye straffbare handlinger i prgvetiden. Retten kan ogsa fastsette

andre vilkar som ma fglges i prgvetiden, jfr. strl. § 36-§37.

Vilkarene bgr tilpasses barnets behov og det kan da benyttes forskjellige vilkar for ulike barn
i ulike situasjoner. Et eksempel kan vaere betinget fengsel med vilkar om rusbehandling.

Denne straffen har en rehabiliterende form, og egner seg derfor godt for barn og unge.

3.5 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff er en sentral reaksjon der barn og unge har begatt alvorligere lovbrudd. | en
dom pa samfunnsstraff fastsetter retten et timetall opp til maksimalt 420 timer og en
subsidizer fengselsstraff. Giennomfgringstiden er som oftest lik den subsidizre

fengselsstraffen.

6 Prop. 135 | side 88 andre spalte
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Det er kriminalomsorgen(Krom) som fastsetter det naermere innhold i straffen, og det skal
legges saerlig vekt pa kriminalitetsforebyggende tiltak. | tillegg til samfunnsnyttig tjeneste
kan Krom ogsa palegge andre tiltak som de finner egnet for eksempel, skolegang, megling i
konfliktrad eller annet. Et eksempel pa at ung alder fgrte til at det ble idgmt samfunnsstraff,
der utgangspunktet skulle tilsi ubetinget fengsel finner vi i en dom fra Hgyesterett® inntatt i
Rt 2007 side 252. Saken her var at en person pa 17 ar og 8 maneder hadde fgrt en bil med
hgy promille og deretter havnet i en ulykke. | forkant av ulykken, hadde han foretatt en
hasardigs forbikjgring i sveert hgy fart. Hgyesterettsdommer Gussgard uttaler i dommen at
«Det er ingen unnskyldende momenter i var sak - tvert i mot. Domfelte kjgrte med stor

hastighet og skapte en farlig situasjon for andre.» *

Det foreld heller ingen tilstadelse i saken eller andre formildende omstendigheter, annet enn
f@rers unge alder. Retten uttaler videre: «Etter min mening tilsier likevel de hensyn som
generelt fgrer til en lempeligere behandling av unge lovbrytere, at 17-aringer ikke bgr
idemmes ubetinget fengselsstraff, med mindre det foreligger svaert alvorlige
lovovertredelser. De har generelt en begrenset erfaringsbakgrunn og dermed evne til 3

vurdere konsekvensene av sine handlinger.»®

Dommen er avsagt under dissens og den dissenterende dommer var av den oppfatning at
dommen ville utvide samfunnsstraffens anvendelsesomrade og sende et uheldig signal til
ungdomsmiljpet.®® Den dissenterende dommer uttaler videre: «Jeg kan ikke finne dekning for
at en kortvarig fengselsstraff under soningsforhold som er vanlige for de som dgmmes for
alvorlige og farlige brudd pa vegtrafikkloven, vil ha noen skadelig virkning pa personer

mellom 17 og 18 &r.»*

Denne dommen viser at alder i seg selv er tillagt stor betydning og det er liten tvil om at
dersom domfelte hadde veaert voksen, ville han blitt idgmt ubetinget fengsel for denne

lovovertredelsen.

Rt 2007 side 252

% Rt 2007 side 252 (13)
% Rt 2007 side 252 (13)
% Rt 2007 side 252 (23)
® Rt 2007 side 252 (24)
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4 Vilkarene for a idemmes ungdomsstraff

4.1 Innledning

Ungdomsstraff er ment som et nytt alternativ til ubetinget fengsel og noen ganger
samfunnsstraff, for barn som har begatt alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Denne nye
reaksjonen er som nevnt, et ledd i arbeidet for myndighetenes malsetting om at ingen barn
skal i fengsel.

Ungdomsstraffen skal veere en fleksibel reaksjon som kan tilpasses den enkelte lovbryters
behov. Tanken er at sosial kontroll vil erstatte fengselets fysiske kontroll, i tillegg til at det vil
ha en bedre rehabiliterende effekt ovenfor lovbryteren.

Straffelovens § 52a oppstiller etter sin ordlyd, seks kumulative vilkar for at ungdomsstraff
kan idemmes. Jeg vil i dette kapittelet giennomga vilkarene og drgfte eventuelle utfordringer

knyttet til vurderingen av om vilkarene er oppfylt.

4.2 Alder

Det fgrste vilkaret lovens § 52 a oppstiller for at ungdomsstraff kan idgmmes er at
«lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunktet». Grensen pa 18 ar er i fglge lovens
forarbeider valgt, fordi personer under denne alder ikke er myndige, de har krav pa omsorg
og kan pa mange livsomrader ikke handle serstendig.68 FNs barnekonvensjon definerer ogsa

individer som barn fram til fylte 18 ar.%

Som oftest vil det ikke volde problemer a fastsla om gjerningspersonen var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet. Ungdommen kan da dgmmes til ungdomsstraff selv om personen er

eldre enn 18 ar nar padgmmelsen skjer.

Forarbeidende til loven drgfter ikke problemstillinger knyttet til vilkdret om alder pa
handlingstidspunktet. Forarbeidende viser heller ikke til hvordan grensetilfeller bgr

behandles.

At problemstillingen ikke er behandlet i lovens forarbeider, betyr ikke at problematiske

grensetilfeller ikke kan oppsta. For det fgrste kan det bli problematisk dersom man ikke er

o Prop. 135 | side 114, andre spalte
& Barnekonvensjonen artikkel 1
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sikker pa nar mistenkte er fgdt. For noen personer som er fgdt i utlandet kan det vaere en
viss usikkerhet knyttet til personens alder eller fgdselsdato. Vi vet at det i Norge for
eksempel lever mange enslige mindrearige asylsgkere og mange av disse har flyktet uten a fa
med seg offisielle dokumenter fra hjemlandet. Dersom noen av disse skulle bli tiltalt for en
kriminell handling vil man kanskje kunne hevde at forbryteren er under 18 ar selv om det

kan finnes holdepunkter for det motsatte.

For det andre kan det oppsta et problem nar man ikke er sikker pa nar forbrytelsen fant sted.
Det kan for eksempel dreie seg om et innbrudd som ikke kan tidfestes naermere enn at det
ma ha skjedd i Igpet av den uken forbryteren fylte 18 ar. Om det da skjedde fgr eller etter 18

arsdagen vil vaere avgjgrende for om ungdomsstraff kan i dgmmes.

Om problemstillingen er slik at det er usikkerhet om lovbryter er over eller under 18 ar pa

gjerningstidspunktet, er flere Igsningsalternativer mulige.

Ved uenighet om faktum mellom partene i sivile saker, er utgangspunktet at retten legger
det mest sannsynlige faktum til grunn, det sakalte overvektprinsippet. Det vil si at dersom
bevisene tilsier at det er minst 51 % sannsynlig for at det anfgrte faktum er riktig, skal dette
faktum legges til grunn. Prinsippet er blant annet kommet til utrykk i den sakalte p-pille dom

270

| enkelte situasjoner vil beviskravet kunne skjerpes, dette vil szrlig gjelde der resultatet har
en szrlig belastende konsekvens for partene. Prinsippet om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt eller skjerpet beviskrav vil eksempelvis matte legges til grunn hvor
en siktet som frifinnes for straff, samtidig démmes til 3 betale erstatning til fornaermede

grunnet det samme forhold, han eller hun ble frifunnet for.

Et siste lgsningsalternativ vil veere prinsippet om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til
gode. Prinsippet er ulovfestet men er fastslatt i rettspraksis. Hgyesterett har formulert
prinsippet slik: «For at noen skal kunne bli dgmt til straff, kreves at det ikke finnes rimelig tvil

om at de objektive og subjektive vilkar for straff er oppfylt.»”*

° Rt 1992 side 64 (side 70)
LRt 2003 side 1671 (34)
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Dette er et meget strengt beviskrav, Andenaes formulerer prinsippet til at det kreves noe

naer 100 % sikkerhet for at tiltalte er skyldig, for tiltalte kan domfelles.”?
Prinsippet gjelder i utgangspunktet ved bedgmmelsen av faktum under skyldspgrsmalet.

At prinsippet ogsa har berettigelse nar det gjelder straffeutmaling er ogsa fastslatt i
rettspraksis. | Rt 1998 side 1945 var det spgrsmal om bevisbyrden i en narkotikasak.
Heyesterett slo fast at beviskravet ved domfellelse for narkotikaforbrytelser i prinsippet ma
veere «det samme i tilfeller hvor kvantumet kun har betydning for straffeutmalingen, som i
tilfeller hvor kvantumet har betydning for hvilken straffebestemmelse handlingen skal
subsumeres under.»” Hgyesterett uttaler videre at: «Ved avgjgrelsen av hvor stort kvantum
A kan dgmmes for & ha innfgrt og omsatt, ma rimelig tvil komme tiltalte til gode pa samme

mate som hvor det er spgrsmal om hvorvidt handlingen er begatt.»”

Etter min mening innebaerer Hgyesteretts uttalelse at i de tilfeller hvor det er rimelig tvil om
siktede var over eller under 18 ar pa gjerningstidspunktet, ma tvilen komme tiltalte til gode.
At tvilen skal komme tiltalte til gode, bgr innebaere at det mest gunstige alternativ legges til
grunn for straffeutmalingen. | slike tilfeller vil det bety at dersom patalemyndigheten ikke

kan bevise at tiltalte var over 18 ar pa gjerningstidspunktet, kan ungdomsstraff benyttes.

Et siste eksempel jeg @nsker a trekke fram, hvor usikkerhet om alder kan veere problematisk,
kan veere i de tilfeller en ung lovbryter begar flere lovbrudd, noen f@r og noen etter fylte 18
ar. Dette er nok ikke uvanlig. Om dette er tilfellet, fglger det da av straffelovens § 79 a at det

skal idgmmes fellesstraff for de kriminelle forholdene.

Det problematiske er da at det ikke er adgang til & kombinere ungdomsstraff med andre
reaksjoner som for eksempel fengsel eller bgter. Etter forarbeidene til loven ble dette

vurdert, men departementet fant at det ikke var hensiktsmessig.”

| forarbeidene er det ikke drgftet eller problematisert om hva resultatet kan bli, dersom en

ungdom, som ledd i en kriminalitetsrekke, har begatt en alvorligere forbrytelse fgr 18 ars

7> Andenaes, Norsk straffeprosess 4. utgave side 161
3 Rt 1998 side 1945. (side 1947 og 1948)

" Rt 1998 side 1945. (side 1948)

’> Prop. 135 | side 166-167
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dagen, som kan gi grunnlag for ungdomsstraff, og mindre alvorligere forbrytelser etter 18 ars

dagen.

Slik bestemmelsen framstar i dag, er det et absolutt krav om at den kriminelle pa
handlingstidspunktet ma vaere under 18 ar. Dette innebaerer at kriminelle gjerninger utfgrt

etter fylte 18 ar ikke kan straffes med ungdomsstraff.

Patalemyndigheten kan i et slikt tilfelle, I@se problemet ved a patale forholdene i separate
saker, med pastand om ungdomsstraff for forholdet fgr fylte 18 ar og annen adekvat straff
for de forhold som er begatt etter fylte 18 ar. Dette vil imidlertid vaere lite effektivt og lite

prosessgkonomisk.

| de tilfeller der patalemyndigheten velger @ samle sakene, selv om ungdomsstraff ville veert
riktig reaksjon for forhold fgr fylte 18 ar, vil retten vaere bundet av tiltalen og ma dgmme slik
saken er framlagt. Retten ma da i realiteten velge mellom samfunnsstraff og fengsel. Dersom
det kriminelle forholdet som er utfgrt fgr fylte 18 ar, er for alvorlig til at samfunnsstraff er et
alternativ, vil resultatet matte bli fengsel i en slik sak. Realiteten er da at nye, mindre
alvorlige lovbrudd etter fylte 18 ar kan blokkere bruk av ungdomsstraff og i noen tilfeller kan
dette vaere uheldig. Det kan for eksempel tenkes at domfelte er i en rehabiliteringssituasjon
og at en fengselsdom vil kunne gdelegge rehabiliteringen, samtidig som en dom pa
samfunnsstraff ikke vil kunne gi like god oppfalging og sosial kontroll som en dom pa

ungdomesstraff har muligheten til.

En neste problemstilling kan vaere om forholdet kan betraktes som en sammenhengende
forbrytelse, eller likeartet realkonkurrens, eksempelvis etter straffelovens § 282 eller § 299,
der deler av handlingen er utfgrt for fylte 18 ar og andre deler av handlingen er utfgrt etter

fylte 18 ar.

Om forholdet i et slikt tilfelle skal anses som en sammenhengende forbrytelse eller flere
selvstendige forbrytelser, ma gjgres utfra en helhetsvurdering. Hgyesterett har angitt
retningslinjer for om det foreligger en fortsatt forbrytelse slik «Spgrsmalet om en star

overfor ett fortsatt straffbart forhold eller enkeltstdende lovovertredelser, beror pa en
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helhetsvurdering, der sammenheng i tid, tilknytning til samme sted og et eventuelt felles

forsett er momenter av betydning.»”®

For det tilfellet at forholdet kan betraktes som en sammenhengende forbrytelse, bestemmer
straffeloven § 87 at foreldelsesfristen begynner a Igpe fra den dag det straffbare forhold
opphgrte. Dette, sammen med rimelighets betraktninger, ma resultere i at det er
gjerningsmannens alder ved avslutningen av det straffbare forholdet som antagelig ma veere

avgjgrende for om ungdomsstraff kan benyttes.

4.3 Alvorlige eller gjentatte kriminelle handlinger
Bestemmelsens bokstav b fastslar at ungdomsstraff bare kan benyttes nar «lovbryteren har

begatt gjentatt eller alvorlig kriminalitet».

| forarbeidene er det neermere presisert hva som er bakgrunnen for vilkarene om
ungdomsstraff. Departementet framholder at «Forslaget skal kun gjelde en begrenset
gruppe av de som i dag far samfunnsstraff.»’” Det er altsa slik at ikke alle dommer p3
samfunnsstraff skal erstattes av den nye ungdomsstraffen, men kun en begrenset gruppe.
Dette vil omfatte de tyngre dommene pa samfunnsstraffer, der de domfelte tidligere

antageligvis har veert i naerheten av a fa reaksjonen ubetinget fengsel.

Dette er naermere presisert i forarbeidene ved at det uttales at « Malgruppen for reaksjonen
er barn under 18 ar som har begatt alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Dette er barn som i
dag i all hovedsak vil fa ubetinget fengsel og kun i enkelte tilfeller strengere

samfunnsstraffer».’

For naermere & bestemme hvilken gruppe som kan bergres av denne reaksjonen, er det da

ngdvendig a se naermere pa hva som ligger i begrepene gjentatt og alvorlig kriminalitet.

4.3.1 Gjentatt kriminalitet
Sporsmalet er her hva som ligger i lovens formulering «gjentatt kriminalitet».

7% Rt 1994 side 203 (side 204)
7 Prop. 135 | side 108 andre spalte
78 Prop. 135 | side 108 andre spalte
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En alminnelig spraklig forstaelse av begrepet tilsier at personen ma ha brutt loven ved flere
anledninger. Hva en person rent faktisk har gjort av forbrytelser kan imidlertid ikke
medregnes. Personen kan for eksempel ha begatt lovbrudd som politiet ikke har kunnskap
om eller at patalemyndigheten har henlagt sak mot vedkommende. Det er derfor naturlig a
anta at det kreves en foregaende pataleunnlatelse, dom eller forelegg fgr dette vilkaret kan
anses oppfylt. Konklusjonen ma derfor vaere at det foreligger en objektiv, malbar

konstatering av at personen har begatt en tidligere forbrytelse fgr vilkaret er oppfylt.

Forarbeidende beskriver i liten grad hvordan dette vilkaret skal forstas utover at det i
forarbeidene uttales at «begrepet gjentatt kriminalitet ma tolkes vidt, slik at det i den
konkrete saken vil kunne veere tilstrekkelig med to lovbrudd.»” Dette utsagnet ma allikevel
forstas i sammenheng med at det er bare de aller strengeste dommer pa samfunnsstraff som
skal erstattes av ungdomsstraff.** Man kan derfor anta at om retten vurderer & bruke

ungdomsstraff i stedet for samfunnsstraff, ma det vaere snakk om to relativt grove lovbrudd.

Det presiseres videre i forarbeidene® at hensikten med bestemmelsen er at lovbryteren skal
fanges opp pa et tidlig stadium, slik at man kan forhindre en kriminell Igpebane. Dette
utsagnet tolker jeg slik at i grensetilfeller, hvor retten kan velge mellom to gode reaksjoner,
vil retten kunne legge vekt pa hvilken reaksjon som er mest hensiktsmessig i akkurat dette

tilfellet.

Hvor den gvre grense for bruk av ungdomsstraff etter vilkaret skal trekkes er forelgpig
uklart. Forarbeidene trekker grensen oppad med 3 sla fast at ungdomsstraff kan vaere
uegnet som straffereaksjon «der det er sveert hgy risiko for ny kriminalitet».*” P& den annen
side fglger det av straffeloven § 33 fgrste ledd at personer under 18 ar bare kan idgmmes

fengsel nar det er saerlig pakrevd.

Problemstillingen vil da vaere i hvilke tilfeller man kan si at det foreligger svaert hay risiko for

ny kriminalitet.

Nar eller i hvilke tilfeller det vil foreligge svaert hgy risiko for ny kriminalitet er vanskelig a

fastsld, men utfra en alminnelig spraklig tolkning av utsagnet i forarbeidene, ma man kunne

7 prop. 135 | side 164 fgrste spalte
80 Prop. 135 | side 108 andre spalte
® Prop. 135 | side 164 forste spalte
8 prop. 115 | side115 forste spalte
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si at det kreves mer enn sannsynlighetsovervekt for at sa skal skje. | tillegg ma de forventede

lovbrudd vaere av en viss grovhet for at fengsel skal anses pakrevd.

Som et eksempel pa at retten vurderte at det forela hgy risiko for ny kriminalitet som tilsa at
fengsel matte bli resultatet, kan nevnes en dom fra Hgyesterett inntatt i Rt 2013 side 67.
Forholdet var her at en gutt pa 17 ar og seks maneder var dgmt til ubetinget fengsel for en
rekke forbrytelser. Han anket straffeutmaling til Hgyesterett, men fikk ikke medhold.
Hoyesterett kom frem til at det var seerlig pakrevd med en dom pa fengsel.
Hovedbegrunnelsen til fgrstvoterende var at tiltalte hadde en forhistorie med gjentatt og
eskalerende voldskriminalitet. Han var fortsatt rusmiddelmisbruker og var ikke i en
rehabiliteringssituasjon. Det siste momentet var at domfelte hadde erkjent ny
voldskriminalitet. Samlet sett var vurderingen at domfelte ikke ville ha nytte av en dom pa

samfunnsstraff, samt at hensyn til samfunnsvern tilsa en dom pa ubetinget fengsel.®

Domfelte i denne saken var tidligere straffesaker idgmt bgter og betinget fengselsstraff.
Denne saken, illustrerer etter min mening godt, i hvilke tilfeller fengselsstraff bgr brukes.
Domfelte i denne saken var tydelig inne i en kriminalitetsrekke, som var vanskelig a stoppe

ved bruk av reaksjon i frihet og hensynet til samfunnsvern veide i denne saken tungt.

Et eksempel pa at gjentatt kriminalitet fgrte til at ungdomsstraff ble resultatet finnes i en
avgjerelse i 2014 fra Borgarting lagmannsrett.®* Retten vurderte i denne saken, det konkrete
spgrsmalet om det her burde reageres med ungdomsstraff eller om at det etter forholdene
var riktig a gi samfunnsstraff. Dommen er riktignok en fellesstraff da domfelte hadde brutt
vilkarene i en tidligere delvis betinget dom for brudd pa straffeloven(1902) § 229. Forholdet i
denne saken var at den domfelte, som var 17 ar og 3 maneder pa gjerningstidspunktet, pa
nytt hadde forbrutt seg mot straffelovens (1902) §229. Domfelte ble involvert i en slasskamp
og tildelte fornaermede flere slag, slik at nesen brakk og fornaermede ble pafgrt
hjernerystelse. Retten uttaler da om straffeutmalingen at «pa bakgrunn av omfanget og
alvoret i den kriminaliteten det no skal utmalast ei straff for, meiner lagmannsretten at det
ikkje er tilstrekkelig med ei samfunnsstraff»® Retten la ogsa vekt pa at de domfelte heller

ikke var i noe som kunne betegnes som en rehabiliteringssituasjon. Lagmannsretten mente

# Rt 2013 side 67 (19)
8 | b-2014-155075
# | b-2014-155075
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videre at saksforholdet i denne saken, | i kierneomradet for bruk av ungdomsstraff.*
Straffen i denne saken ble ungdomsstraff med gjennomfgringstid pa ett ar, subsidizert
fengsel i 10 maneder. Denne saken kan, etter min mening, vaere et godt eksempel pa
hvordan ungdomsstraff kan brukes nar retten skal utmale straff for gjentatt kriminalitet, og

hvor kriminaliteten er av en viss grovhet.

Utfra forarbeidende kan man forsta at formalet med innfgring av ungdomsstraff er i fgrste
rekke a fremme rehabilitering og forebygge ny kriminalitet hos kriminelle i aldersgruppen 15
til 18 ar. Utfra dette, og etter rettspraksis kan man anta at i de tilfeller der tiltalte har utfgrt
en rekke kriminelle handlinger og ikke er i en rehabiliteringssituasjon og heller ikke er
motivert for a endre sin livsfgrsel vil det foreligge svaert hgy risiko for ny kriminalitet.

Grensen for ungdomsstraff kan da vaere overskredet og fengsel vil kunne bli resultatet.

4.3.2 Alvorlig kriminalitet
Spgrsmalet er her hva som ligger i lovens formulering «alvorlig kriminalitet».

En alminnelig spraklig forstaelse av begrepet alvorlig kriminalitet, indikerer at en handling er

omfattende, av alvorlig av karakter og at forholdet ikke lett lar seg rette opp.

Som tidligere nevnt er ungdomsstraff i fgrste rekke ment a erstatte ubetinget fengsel for
barn som har begatt kriminelle handlinger, men skal ogsa kunne erstatte straff for barn som

tidligere ble dgmt til strenge samfunnsstraffer.’’

Nar det gjelder vilkaret alvorlig kriminalitet, er det ngdvendig a trekke to grenser for
ungdomsstraffen. En gvre grense ma trekkes for nar det kriminelle forholdet er for alvorlig til
at ungdomsstraff kan benyttes, og en nedre grense ma trekkes for nar det kriminelle

forholdet ikke er alvorlig nok til at ungdomsstraff skal benyttes.
Jeg vil fgrst ta for meg den gvre grense for ungdomsstraff.

| forarbeidene understreker departementet at ungdomsstraffens malgruppe i fgrste rekke er
barn som tidligere ble idgmt ubetinget fengsel og strenge samfunnsstraffer, altsa den tyngre
gruppen av unge lovbrytere. Departementet er likevel klare pa at enkelte lovbrudd vil veere

for grove til a kunne straffes med ungdomsstraff. Departementet vurderte @ markere en slik

% | b-2014-155075
& Prop. 115 side 114 andre spalte pkt. 10.5.3.2 og side 108 andre spalte
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grense i loven.®® Da departementet likevel ikke falt ned pa denne Igsningen, men innfgrte
en skjgnnsmessig avgrensing, skyldtes det at de gnsket at reaksjonen ungdomsstraff skulle
ha en stor grad av fleksibilitet, i tillegg til at den ikke skulle vaere utelukket som reaksjon i de
tilfeller der reaksjonen ville vaert egnet eller hensiktsmessig, selv om forbrytelsen kan

vurderes som grov.

Til tross for at departementet ikke vil utelukke konkrete lovbrudd fra ungdomsstraffens
virkeomrade, bemerker de at enkelte lovbrudd i seg selv vil veere sa alvorlige at
fengselsstraff vanskelig kan erstattes. Som eksempel bruker departementet drap eller

alvorlige seksuallovbrudd.®’ Man kan anta at listen ikke er uttgmmende.

Departementet presiserer videre i forarbeidene til loven, at de er av den oppfatning at det
fortsatt bgr veere mulig for domstolen a idgmme mindredrige ubetinget fengselsstraff i
spesielle tilfeller.”® De spesielle tilfeller departementet viser til er hvor hensynet til
samfunnsvern gjgr det ngdvendig a ha en frihetsbergvende reaksjon tilgjengelig for barn
som har begatt sveert alvorlig kriminalitet. Departementet er ogsa av den oppfatning av at
hensynet til allmennprevensjon kan tilsi bruk av en frihetsbergvende reaksjon ovenfor

barn.!

Departementet oppsummerer vurderingen slik: «Hensynet til barnets beste vil matte vike

der hensynet til samfunnsvern er tilstrekkelig tungtveiende.»®?

Det er etter dette klart at selv om myndighetens malsetning er at ingen barn skal fengsles,93
sa er det i lov eller forarbeider ikke utelukket at enkelte barn fortsatt kan straffes med

ubetinget fengsel. Forutsetningen er da at barnet har begatt sveert alvorlig kriminalitet.

Problemstillingen blir da hva, eller hvilke lovbrudd, som kan betraktes som sveert alvorlig

kriminalitet.

Lovens forarbeider har allerede nevnt at drap og alvorlige seksuallovbrudd kan veere for

alvorlig for a straffes med ungdomsstraff. Videre har riksadvokaten i brev av 16. januar

% prop. 135 | side 115 fgrste spalte

% prop. 135 | side 114 fgrste spalte

% Prop. 135 | side 100 f@rste spalte pkt. 9.6.1.4
ot Prop. 135 I side 100 fgrste spalte pkt. 9.6.1.4
% Prop. 135 I side 100 f@rste spalte pkt. 9.6.1.4
» Prop. 135 | side 9 andre spalte
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20157 gitt midlertidige retningslinjer for hvilke overtredelser av straffeloven hvor
patalemyndigheten bgr nedlegge pastand om ubetinget fengsel. Riksadvokaten foretar i
brevet en todeling av retningslinjene. Riksadvokaten nevner fgrst de forhold som, etter hans
mening, normalt skal vaere unntatt for ungdomsstraff og der patalemyndigheten bgr legge
ned pastand om ubetinget fengsel. Dette gjelder overtredelse av gammel straffelov § 192
ferste, annet og tredje ledd (voldtekt) § 195 annet ledd (seksuell omgang med barn under 14
ar, under skjerpende omstendigheter) § 229 tredje straffealternativ (legemsbeskadigelse

med dgd eller alvorlig skadefglge) § 231 (grov legemsbeskadigelse) og § 233 (drap).

Riksadvokaten uttaler deretter at ved overtredelse av gammelstraffelov § 239 (uaktsomt
drap) § 196 annet ledd (seksuell omgang med barn under 16 ar) og § 195 fgrste ledd seksuell
omgang med barn under 14 ar) kan forholdene lett ligge slik an at ungdomsstraff ikke bgr

anvendes og ubetinget fengsel bgr pastas.

Det er selvsagt retten som utmaler straff i de enkelte saker etter en konkret vurdering av det

straffbare forhold og omstendighetene rundt det straffbare forhold.

Ved noen overtredelser av straffelovens (1902) § 195 og § 196 kan all straff falle bort, eller
nedsettes til under lavmal, om forholdet omfattes av straffebortfallsgrunnene som for

eksempel nevnt i straffeloven (1902) § 195 siste ledd og § 196 siste ledd.

Problemstillingen vil da vaere hvilken vekt man kan tillegge riksadvokatens tolkning av hvilke

forbrytelser som bgr mgtes med reaksjonen ubetinget fengsel framfor ungdomsstraff.

Det ma antas at nar riksadvokaten, som overordnet patalemyndighet, gir utrykk for
synspunkter, sa vil disse synspunkter fa stor oppslutning hos underordnet patalemyndighet.
Riksadvokatens synspunkt pa hvilke overtredelser som skal veere unntatt ungdomsstraff vil

derfor fa stor oppslutning i patalepraksis.

Forvaltningspraksis kan ha betydning som rettskilde ved avgjgring av rettsspgrsmal.
Patalepraksis er et forvaltningsomrade som ofte og rutinemessig far vurdert sin
saksbehandling av domstolene ved padgmmelse av det straffbare forhold. Det er derfor
grunn til  tro at patalepraksis kan tillegges vekt ved tolkningsspgrsmal om hva som skal

omfattes av begrepet «sveert alvorlig kriminalitet».

%* Tidsskrift for strafferett Tfs. 2015-2 side 252 skrevet av fgrstestatsadvokat Runar Torgersen
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Pa den annen side har riksadvokaten betegnet sine synspunkter som «midlertidige
retningslinjer» og det er da tydelig at ogsa riksadvokaten venter at rettspraksis skal trekke
opp den naermere grense om hva som skal omfattes av begrepet «svaert alvorlig

kriminalitet».

Det er etter dette tydelig at det forelgpig ikke er trukket en skarp grense for hvilke forhold
som skal betegnes som «sveert alvorlig kriminalitet». Det er etter min mening klart at flere av
de forhold som Riksadvokaten nevner utvilsomt fortjener a betegnes som svaert alvorlig

kriminalitet.

Ett eksempel som kan bidra til 8 belyse problemstillingen, er et lovbrudd som ble ansett som
for alvorlig til & f& ungdomsstraff som reaksjon, er en sak for Hpyesterett™ inntatt i Rt 2010
side 776. Forholdet var her at en 17- dring hadde forsgkt a voldta en eldre kvinne i hennes
hjem. Dommen er avsagt fgr bestemmelsen om ungdomsstraff tradte i kraft, men
Hgyesterett tar likevel en kort vurdering av hvilke overtredelser som ikke bgr mgtes med
ungdomsstraff som reaksjon. Hgyesteretts flertall virker a ha lagt til grunn at forholdet, i
denne saken, vanskelig kunne gitt ungdomsstraff og grunngir dette med at forarbeidene
unntar alvorlige seksuallovbrudd.’® Det virker som at Hgyesterett i sin vurdering av denne
saken, legger til grunn at nar dette forholdet er for alvorlig til at ungdomsstraff kunne blitt
brukt som reaksjon, er samfunnsstraff utelukket og fengsel matte bli resultatet i saken.”’
Dommen er avsagt under dissens, flertallet mente at det konkrete lovbruddet var for alvorlig
til & kunne gi samfunnsstraff, mens mindretallet stemte for 45 dager ubetinget fengsel og
420 timer samfunnsstraff. Straffen ble i denne saken to ar og ni maneders fengsel, hvorav to

ar ble gjort betinget.”®

Det faktum at dommen er avsagt under dissens viser at det ikke er utelukket med
ungdomesstraff for forsettlige voldtekter. | slike tilfeller vil nok gjerningspersonens alder

tillegges stor vekt.

* Rt 2013 side 776

% Rt 2013 side 776 (32)
% Rt 2013 side 776 (32)
% Rt 2013 side 776 (35)
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Et eksempel pa at alder har blitt tillagt avgjgrende vekt ved vurdering av om handlingen er
kvalifisert for ungdomsstraff, er en dom fra Sgr-Trgndelag tingrett.” Saksforholdet var her at
en gutt pa noe over 15 ar var dgmt etter straffeloven (1902) § 195 fgrste ledd 1. og 2.
punktum bokstav c, for gjentatte seksuelle overgrep mot sin 8 ar gamle halvbror.
Handlingene hadde pagatt over tid og retten var av den oppfatning at det straffbare
forholdet i utgangspunktet matte medfgre ubetinget fengsel. Da retten likevel utmalte
ungdomesstraff, var tiltaltes unge alder det avgjgrende hensyn. Straffen i denne saken ble
satt til ungdomsstraff med gjennomfgringstid pa to ar og seks maneder, subsidizert fire ars

fengsel.'®

1% var forholdet at tre unge gutter pa

| en relativt ny avgjgrelse fra Borgarting lagmannsrett
henholdsvis 15 ar og 17 ar ble dgmt for voldtekt til samleie ovenfor ei mindrearig jente pa 15
ar som var bevisstlgs. Handlingene ble ufgrt pa en sveert krenkende mate, ved at hendelsen
ble filmet, og til dels farefull mate ved at det ble fgrt fremmedlegemer inn i fornaermede.
Ungdommene ble i tingretten dgmt til ungdomsstraff med en gjennomfgringstid pa 3 ar.
Patalemyndigheten anket dommen ovenfor to av de som ble ansett som mest aktive.
Lagmannsretten omgjorde straffen i dette tilfellet til henholdsvis fire ar, hvor to ar og seks

maneder ble gjort betinget for den yngste og fire ars fengsel hvorav to ar ble gjort betinget

for den eldste. Forskjellen i den betingede del ble grunngitt i aldersforskjell pa de tiltalte.

Retten uttaler for domsslutning at retten: «ikke er i tvil om at disse overgrepene — selv om
de er begatt av mindrearige personer — faller innenfor gruppen som i fglge forarbeidene
normalt vil veere av en slik alvorlighetsgrad at fengselsstraff vanskelig kan erstattes av

ungdomsstraff.»*%

| en dom i 2014 fra Agder lagmannsrett,'® ble en mindreérig asylsgker, som var 15 ar og 5
maneder pa gjerningstidspunktet, dgmt til samfunnsstraff pa 420 timer. Tiltalte ble dgmt for

voldtekt til samleie pa ei jevngammel jente. Voldtekten ble gjennomfgrt pa tiltaltes rom pa

* Tstro-2014-129492
190 75tr0-2014-129492
Lb 2015-007341

Lb 2015-007341
La-2014-096635
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mottaket der han bodde. Som begrunnelse for straffeutmalingen la lagmannsretten

avgjerende vekt pa tiltaltes unge alder.'®

Det synes som om retten ved straffeutmalingen bare vurderte samfunnsstraff eller fengsel
og at ungdomsstraff ikke ble vurdert som mulig straffereaksjon, selv om dom i saken falt
etter at bestemmelsen om ungdomsstraff var tradt i kraft. Etter straffelovens (1902) § 3 er
det de bestemmelser som er gjeldene pa domstidspunktet, som skal komme til anvendelse
nar bestemmelsen er til gunst for tiltalte. Videre slar bestemmelsen fast at dette ikke vil
gjelde ved anke eller gjenopptagelse av saken. Denne saken var en anke pa avgjgrelse fra
Nedre-Telemark tingrett 16. mai 2014. Jeg antar at dette er grunnen til at retten ikke
vurderte ungdomsstraff i dette tilfellet. Om dette ikke hadde veaert en ankesak, vil jeg tro at

ungdomsstraff kunne veaert et mulig utfall i saken.

Forarbeidene nevner Rt 2010 side 1317'® som et eksempel pa forhold som i dag kunne fgrt
til ungdomsstraff. Forholdet i denne saken var at en beruset bilfgrer pa 17 ar kjgrte
uforsvarlig fort og havnet i en ulykke. | ulykken dgde hans kjeereste. Hgyesterett fant at
forholdet var for alvorlig til 8 kunne avgjgres med samfunnsstraff som reaksjon og idgmte

fengsel i ett ar og syv maneder. Herav ble elleve maneder gjort betinget.

Videre viser Matningsdal'® til Rt 2012 side 34 som et annet eksempel som i dag kunne fort til
ungdomsstraff. Forholdet var i denne saken at en 17-aring var funnet skyldig i 8 ha medvirket
til at ei jevnaldrende jente tok sitt eget liv. Hgyesterett gnsket @ markere at en slik oppfagrsel
var klanderverdig og idgmte fengselsstraff i to ar, hvorav ett ar og seks maneder ble gjort

betinget.

Etter dette kan man utlede at i de fleste tilfeller hvor barn tidligere ble dgmt til ubetinget
fengselsstraff, i dag ville fgrt til ungdomsstraff. Gjennomgang av tingsrettspraksis fra etter at
bestemmelsen tradte i kraft, viser ogsa at tingretten idgmmer ungdomsstraff, der ubetinget
fengsel tidligere ville veert normalstraffen.’” Avgjgrelsene fra tingrettene gjelder ran og

narkotika, seksuell krenkelse, trusler, ran og narkotika. m. m.

104 2-2014-096635

Prop. 135 | side 116 andre spalte
Matningsdal, straffeloven, norsk lovkommentar note 153
Bla. Tkisa-2015-38970, Tauag-2015-12143 og Tsalt-2014-120986
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Selv om juridisk teori ikke unntar at enkelte drapshandlinger og grove seksuallovbrudd*®

kan straffes med ungdomsstraff, er mine vurderinger at det i disse tilfeller ma det szerlige
tungtveiende grunner til fgr ungdomsstraff kan erstatte ubetinget fengsel som reaksjon.
Rettspraksis har vist at selv sveert unge lovbrytere har blitt dgmt til ubetinget fengsel i stedet
for ungdomsstraff ved seksuallovbrudd. | de tilfeller ubetinget fengsel har blitt resultatet, har
forbrytelsen hatt karakter av a vaere utfgrt pa en grov eller sveert grov mate. Rettspraksis
viser ogsa at om gjerningspersonen er svaert ung, kan dette vaere tungtveiende nok, til at

fengsel unngas.
Nedre grense

Jeg vil na redegjgre for den nedre grense for nar ungdomsstraff kan benyttes som alternativ

til samfunnsstraff for alvorlig kriminalitet.

Forarbeidene slar fast at avgrensingen nedad mot de mindre alvorlige lovbruddene ma vaere

109

tydelig™ slik at reaksjonen ikke benyttes mot de som ellers ville fatt en mildere reaksjon.

Videre slar forarbeidende fast at den nedre grense i realiteten ma utelukke den stgrste

andelen av mindredrige lovbrytere fra reaksjonen ungdomsstraff.*

| proposisjonen drgftes ogsa hva som skal regnes som alvorlig kriminalitet."'Drgftelsen
oppsummeres slik: «Departementet mener at begrepet alvorlig kriminalitet i denne
sammenheng bgr forbeholdes straffebud med en gvre strafferamme pa fengsel i 3 ar eller
mer.»'*? Departementet viser pa den annen side til at «Lovbrudd med en lavere
strafferamme enn fengselsstraff inntil 3 ar skal derimot ikke betraktes som alvorlig
kriminalitet»'*® Videre nevner departementet noen forbrytelser som ikke skal betraktes som
alvorlig kriminalitet, for eksempel simpel narkotikaforbrytelse, simpel legemsfornaermelse og
skadeverk. Disse eksemplene vil da normalt vaere unntatt for a fa reaksjonen ungdomsstraff,

med mindre det er tale om «gjentatt kriminalitet».

Prop. 135 | side 115 fgrste spalte
Prop. 135 I side 114 pkt. 10.5.3.2
Prop. 135 I side 114 pkt. 10.5.3.2
Prop. 135 | side 163-164

Prop. 135 | side 164 fgrste spalte
Prop. 135 | side 164 fgrste spalte
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Videre er det slatt fast i forarbeidene at malgruppen for reaksjonen er barn som i hovedsak
far de aller strengeste samfunnsstraffene.™* Etter dommen i Rt 2010 side 1313 ble
anvendelsesomradet for bruk av samfunnsstraff utvidet. Senere rettspraksis har sementert

og kanskje ogsa videre utvidet anvendelsesomradet for samfunnsstraff.'

Et eksempel fra rettspraksis som kan bidra til 8 belyse problemstillingen er en dom fra

Sarpsborg tingrett.'*°

Forholdet i denne saken var at fire unge menn ble dgmt for ran av en
bensinstasjon i Sarpsborg sentrum. Tre av ungdommene var under 18 ar, mens fjerdemann
var 18 ar og syv maneder pa gjerningstidspunktet. Det synes som om retten legger til grunn
at alle fire var like delaktige i ranet. To av de yngste ble dgmt til ungdomsstraff, med
gjiennomfgringstid pa ett ar og seks maneder, mens de to andre ble dgmt til samfunnsstraff i
418 timer. Begrunnelsen for samfunnsstraffen var for den yngste, at manglende tilstaelse og
vilje til 8 beklage sin handling, medfgrte at samtykket til ungdomsstraff ikke hadde det
innhold som kreves av samtykke til ungdomsstraff. Begrunnelsen for a idgmme
samfunnsstraff til den gjerningspersonen som var over 18 ar, grunnga retten med
rettferdighetshensyn. Retten mente det ikke ville bli et rettferdig resultat for de domfelte,

om den ene skulle straffes med fengsel fordi han var passert 18 ars grensen med syv

maneder.

Utfra dette kan det sluttes at to av de domfelte, som ikke kvalifiserte for ungdomsstraff, blir
idemt en mildere straffart enn de to som var kvalifisert til ungdomsstraff. Denne dommen er
kanskje ikke representativ, men etter mitt syn illustrerer den godt de vanskelige avveininger

retten star ovenfor i grenselandet samfunnsstraff til ungdomsstraff.

Etter straffelovens § 49 a er det maksimale timeantallet man kan idgmmes ved
samfunnsstraff 420 timer. Man kan da anta at de reaksjoner pa samfunnsstraff som er ment
a erstattes av ungdomsstraff ma ha et relativt hgyt timetall og at tidligere rettspraksis hvor
ungdom blir dgmt til kortere samfunnsstraffer, vil forbli upavirket av bestemmelsen om

ungdomesstraff.

14 Prop. 135 | side 108 andre spalte og side 109 fgrste spalte

> pla Rt 2013 side 67 (17)

18 Tsarp-2015-23559
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73t det er behov for en naermere grenseoppgang mellom

Hgyesterett uttaler i en dom
samfunnsstraff og ungdomsstraff. Det skal bli spennende a se hvor denne grensen trekkes i
forhold til & beholde tidligere praksis eller om vi reelt sett kan fa en skjerpelse i omradet

samfunnsstraff til ungdomsstraff.

Forelgpig er det uklart om hvor grensen gar i omradet samfunnsstraff til ungdomsstraff, men
da forarbeidene har ment a unnta de fleste unge lovbrytere fra reaksjonen ungdomsstraff
kan man fastsla at for det fgrste ma barnet bryte et straffebud som vil kunne gi 3 ars fengsel
eller mer, deretter vil det vaere lovbruddets grovhet som vil vaere avgjgrende for om

reaksjonen ungdomsstraff kan idgmmes.

Avslutningsvis kan man stille spgrsmal om hgyesterettspraksis etter 2010 om bruk av
samfunnsstraff som reaksjon mot mindrearige lovbrytere, egentlig handler om a unnga at
barn fengsles og at praksis de senere ar, ikke er til hinder for at vi na kan fa en reell

straffeskjerpelse fra samfunnsstraff til ungdomsstraff for enkelte forbrytelser.

4.4 Straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet

Et videre vilkar for idgmmelsen av ungdomsstraff finnes i straffeloven § 55a bokstav d,
vilkaret lyder slik «hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler mot en reaksjon i
frihet».

Det fgrste spgrsmal som ma behandles er hva som ligger i begrepet «straffens formal».
Formalet med 3 straffe er todelt. Man taler her om straffens allmennpreventive og straffens
individualpreventive virkning. | juridisk teori er straffens allmennpreventive virkning
hovedsakelig definert som straffetrusselens avskrekkende og moraldannende virkning for
allmennheten.™®

Om vilkaret «hensynet til straffens formal...» sees i allmennpreventivt perspektiv, blir

straffens formal da at den skal virke avskrekkende og moraldannende pa allmenheten.

Vilkaret om straffens formal har her, en naer sammenheng med den gvre grense i forhold til
vilkaret om «grov kriminalitet». | de tilfeller kriminaliteten kan anses som for grov til 3 kunne

fa reaksjonen ungdomsstraff, vil ofte ogsa hensynet til straffens formal, etter et

17 Rt 2013 side 67 (18)
¥ Andenzes, Alminnelig strafferett (2013) side 83 og 84
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allmennpreventivt syn, tale mot at ungdomsstraff idemmes. Eksempler pa at hensynet til
straffens formal taler mot en reaksjon i frihet pa bakgrunn av allmennpreventive hensyn, kan
for eksempel veere ved grove og alvorlige lovbrudd hvor myndighetene gnsker a sende signal

til allmenheten om at slike lovbrudd er uakseptable og vil bli straffet strengt.

Straffens individualpreventive virkning, vil si at man konsentrerer seg om tiltak som skal
hindre akkurat denne lovbryteren i @ begd ny kriminalitet. Den individualpreventive virkning
er ifglge juridisk teori tredelt. Det er straffens uskadeliggjgrende, avskrekkende og

119

forbedrende virkninger.”™” De preventive virkningene kan gjgre seg gjeldende enkeltvis eller

samlet.

Straffens formal ut fra et individualpreventiv syn vil dreie seg om a finne tiltak som kan

uskadeliggjgre, avskrekke eller forbedre denne lovbryteren, slik at nye lovbrudd unngas.

Etter dette kan det, grovt sett, utledes at straffens formal, slik det er beskrevet i vilkaret, er
todelt. Straffen skal avskrekke andre fra a bega kriminalitet, samt sgke a endre framtidig
adferd hos lovbryter, ved & uskadeliggjgre han, alternativt virke avskrekkende eller

forbedrende, slik at domfelte ikke begar nye lovbrudd i framtiden.

Problemstillingen blir da hvilket formal, det allmennpreventive eller individualpreventive,
skal veie tyngst nar unge lovbrytere vurderes under vilkaret «hensynet til straffens formal

ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet».

Forarbeidende klargjgr spgrsmalet ved a uttale at hensynet til allmennprevensjon og
samfunnsvern ma tas i betraktning, men at vektleggingen av disse hensynene ikke ma vaere

like fremtredende som nar det gjelder voksne lovbrytere.*?°

Forarbeidene uttaler videre at «Departementet vil understreke at nar lovbryteren er et barn,

ma individualpreventive hensyn veie meget tungt ved straffeutmalingen.»™**

Departementet slar videre fast at reaksjonen bgr ta sikte pa & motivere barnet til endring av

adferd og veere egnet til a fjerne eller redusere risikofaktorer for ny kriminalitet.™*?

% ot. Prp. nr. 90 side 78 pkt. 6.3.2

Prop. 135 | side 102 fgrste spalte pkt. 9.6.2.4
Prop. 135 | side 102 fgrste spalte pkt. 9.6.2.4
Prop. 135 | side 102 f@rste spalte pkt. 9.6.2.4
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Departementet presiserer likevel at fengselsstraff kan veere ngdvendig, dersom andre

virkemidler ikke kan anses som forsvarlige.123

Etter dette kan det da utledes at myndighetenes mal, nar barn skal straffes, er at straffens
formal fgrst og fremst skal ivareta de individualpreventive hensyn og da med vekt pa tiltak
som kan virke forbedrende ovenfor den unge lovbryter. Videre kan det tolkes at hensynet til

allmennprevensjon og samfunnsvern tillegges mindre vekt i denne vurderingen.

Det neste spgrsmalet er hva som ligger i at straffens formal «ikke med tyngde» taler mot en
reaksjon i frihet. En naturlig spraklig forstaelse av begrepet i vilkaret, vil tilsi at
normalreaksjonen ved straff av barn, vil veere en reaksjon i frihet og at barn bare skal
bergves friheten dersom vektige grunner tilsier at frinetsbergvelse er ngdvendig. Dette

I 124

harmonerer med myndighetenes mal om at barn ikke skal settes i fengse Etter dette kan

man utlede at barn normalt skal straffes med en reaksjon i frihet.

Begrepene i bestemmelsen tilsier da ved straff av barn, skal straffen normalt veere en
reaksjon i frihet og at de individualpreventive hensyn skal vektlegges tungt ved valg av
reaksjon. Bestemmelsens vilkar viser likevel til at det skal foretas en helhetsvurdering av om
vilkaret er oppfylt.

| forarbeidene til loven, slas det fast at det ved vurderingen av vilkaret, er hensiktsmessig a
se hen til den avgrensing som er gjort av domstolen ved spgrsmalet om samfunnsstraff kan

.12° Straffelovens § 48 bokstav b slar fast at for &

idegmmes som alternativ til ubetinget fengse
idgmme samfunnsstraff ma hensynet til straffens formal ikke tale mot en reaksjon i frihet.
Vilkaret er likt, men begrepet «med tyngde» er lagt til bestemmelsen om ungdomsstraff for
a indikere at det skal enda mer til for at ubetinget fengsel skal kunne idgmmes.
Departementet legger i forarbeidene til grunn at kriteriene for den skjgnnsmessige
helhetsvurdering av om en ungdom er egnet for gjennomfgring av ungdomsstraff vil veere:

lovbruddets art og grovhet, ungdommens alder, konkrete behov og risikoniva skal vaere

elementer i den individuelle vurderingen.126

12 prop. 135 | side 115 forste spalte

Prop. 135 | side 9 andre spalte
Prop. 135 | side 115 andre spalte
Prop. 135 I side 115 f@rste spalte
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Det vil veere naturlig a tro at en ved vurderingen om ungdomsstraff kan idemmes, fgrst ser
pa om vilkarene for alvorlig eller gjentatt kriminalitet er oppfylt og deretter foreta en

skjpnnsmessig helhetsvurdering om straffen kan idgmmes.

127 saken

| denne sammenheng er det da relevant og vise til Hgyesterettsdom sak 2010/871.
gjaldt om domfelte kunne fa samfunnsstraff og det sentrale spgrsmal var hvilken betydning
det skulle ha at domfelte pa handlingstidspunktet var under 18 ar. | dommen blir det
generelt ble uttalt om tolkning i forhold til barnekonvensjonens sentrale bestemmelser at
«vilkaret i straffeloven § 28 a fgrste ledd bokstav b om at hensynet til straffens formal ikke
ma tale mot en reaksjon i frihet, ma tolkes og anvendes mot denne bakgrunn. Der domfelte
var under 18 ar pa gjerningstiden forskyves altsa tyngdepunktet i avveiningen mellom de
individualpreventive og de allmennpreventive hensyn: Det som i det lange Igp alt i alt best
tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og kan bare settes til side sa langt det foreligger

seerlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad ogsa ivaretas

ved en dom pa samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto mer ma det til.» 128

Som en oppsummering kan man utlede at straffens formal, nar barn straffes, fgrst og fremst
er at de individualpreventive hensyn veier tungt i vurderingen og at reaksjonen bgr ha en

rehabiliterende effekt ovenfor lovbryteren.

Det kan videre antas at det i fgrste rekke er lovbruddets grovhet som i avgjgrende grad kan
tale mot en reaksjon i frihet, eller om ungdomsstraff kan brukes. Vi kan se av rettspraksis og
forarbeider at selv relativt alvorlige forbrytelser som drap og alvorlige seksuallovbrudd har

veert eksempler pa hvor ungdomsstraff kunne blitt brukt.

Om lovbruddet er alvorlig og i tillegg utfgrt pa en grov mate vil dette indikere at forholdet er
for alvorlig til at ungdomsstraff kan brukes og at straffens formal da kan tale mot en reaksjon

i frihet. Allmennpreventive hensyn veier her tyngre.

Alder vil veere meget sentralt i en slik helhetsvurdering. Hpyesterett uttaler at jo yngre
barnet er, jo mer skal til for a kunne idemme ubetinget fengsel. Det er derfor mulig og tenke
seg at en 15 aring vil kunne fa ungdomsstraff som reaksjon, der et noe eldre barn ville kunne

fa ubetinget fengsel.

127 Rt 2010 side 1313

128 Rt 2010 side 1313 (15)
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4.5 Lovbryter samtykker og har bosted i Norge.
Lovens siste vilkar for at ungdomsstraff skal kunne idgmmes er at «lovbryteren samtykker til

ungdomsstraff og har bosted i Norge». Jeg vil behandle vilkarene hver for seg.

4.5.1 Samtykke
Nar bestemmelsen krever samtykke sa menes det her lovbryter eller tiltaltes samtykke. Om

det finnes en fornaermet i saken, sa kreves det ikke at fornaermede skal samtykke til bruk av

ungdomsstraff.

| forhold til prinsippet om gjenopprettende rett i ungdomsstormegtet, uttaler forarbeidene at

129

fornaermede skal gis tilbud om og oppfordres til 8 delta i ungdomsstormgtet.””” Samtidig slas

det fast at et krav om samtykke fra fornaermede vil medfgre at det blir tilfeldig hvilke

3% Etter konfliktradsloven § 24 tredje

domfelte som vil kunne fa tilbud om ungdomsstraf
ledd har fornzermede med verger, rett til 3 veere tilstede pa ungdomsstormgtet. Det er
ungdomsstormgtet del to som fastlegger omfanget av ungdomsstraffen gjennom
utarbeidelse av ungdomsplanen og fornaermede skal som utgangspunkt ikke delta i

utarbeidelse av ungdomsplanen.131

4.5.1.1 Neermere om samtykke
Det er den domfelte som skal giennomfgre straffen, og det vil ikke vaere mulig a

giennomfgre straffen uten at domfelte selv samtykker til dette. Derfor er vilkaret om

samtykke fra domfelte et absolutt krav for at ungdomsstraff skal kunne idgmmes.

Det framgar av konfliktradsloven § 25 at ungdomsplanen kan inneholde tiltak som at den
domfelte skal utfgre samfunnsnyttige oppgaver, eller yte ikke gkonomisk kompensasjon til
den som er pafgrt en skade, et tap eller annen krenkelse. Dette kan for eksempel vaere a
rette opp heaerverk eller lignende. Samtykke fra domfelte er derfor ogsa ngdvendig for a
unnga forbudet mot tvangsarbeid etter artikkel 4 i den Europeiske

menneskerettskonvensjon.

| de tilfeller hvor lovbryter er under 18 ar nar saken padgmmes kreves i tillegg samtykke fra

verge.lg‘2 Om vergen ikke kan eller ikke vil ivareta partens interesse, fastslas det at

129 Prop. 135 I side 118 andre spalte punkt 10.7.3

Prop. 135 | side 117 andre spalte punkt 10.7.1
Prop. 135 | side 119 fg@rste spalte.
Konfliktradsloven § 11 annet ledd

130
131
132
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midlertidig verge skal oppnevnes etter vergemalslovens regler.133 Dersom midlertidig verge

oppnevnes, er det tilstrekkelig at midlertidig verge og lovbryter samtykker.

Dersom foreldre nekter @ samtykke og man ikke har grunnlag for a si at de ikke ivaretar
barnets interesser, kan det tenkes at problemer kan oppsta i forhold til om siktede kan

idgmmes ungdomsstraff.

4.5.1.2 Innholdet av samtykke
Samtykke til ungdomsstraff kreves i ferste omgang ved padgmmelse av saken. At

bestemmelsen krever at siktede samtykker til ungdomsstraff er ikke et krav om tilstaelse.
Siktede kan godt nekte straffeskyld og likevel samtykke til ungdomsstraff for det tilfelle at

han skulle bli funnet skyldig.

Konfliktradsloven § 11 fgrste ledd fastslar at samtykke til behandling i konfliktradet skal
veere reelt og informert. Problemstillingen er da hvor godt informert siktede kan veere pa

dette tidspunktet.

Ved padgmmelse av saken vil retten bare fastsette gjennomfgringstid for ungdomsstraffen
og subsidizer fengselsstraff. Kriminalomsorgen vil vanligvis utarbeide en personundersgkelse
for mindrearige.”** Denne undersgkelsen skal gi retten et grunnlag for 4 vurdere en egnet
reaksjon. Med dette vil ogsa siktede kunne fa en oversikt over hvilke reaksjoner som er
mulig. Det konkrete innholdet i straffen blir senere fastsatt i ungdomsstormgtet og det er

ingen regler som binder ungdomsstormgtet til a fglge personundersgkelsens anbefalinger.

Nar siktede samtykker til ungdomsstraff ved padgmmelsen av saken, har han dermed ikke
oversikt over omfanget eller intensiteten av straffen. Om samtykket egentlig er informert

kan derfor diskuteres.

| neste omgang kreves samtykke fra domfelte og verge ved at de godkjenner

ungdomsplanen.135

Dette er uproblematisk dersom domfelte ser nytten i planen og dermed
godkjenner denne. Dersom domfelte derimot synes ungdomsplanen er for tyngende, for

eksempel fordi at han eller hun ikke er innstilt pa a godta et institusjonsopphold, og derfor

133 Vergemalsloven § 16 jfr. straffeprosessloven § 83 fgrste punktum

Prop. 135 I side 76 fgrste spalte
Prop. 135 | side 123 fgrste spalte jfr. Konfliktradsloven § 25. annet ledd.
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ikke vil godkjenne ungdomsplanen, vil dette kunne gi grunnlag for at domfelte ma sone den
subsidizere fengselsstraffen.™*®

Det samme vil vaere tilfellet dersom domfelte ikke vil godta vilkarsendringer etter en
eventuell bruddsamtale. Problemet er da at retten ved padgmmelsen kan velge a gi tiltalte
samfunnsstraff, men retten kan ikke omgjgre ungdomsstraffen til samfunnsstraff dersom
saken kommer tilbake til retten som en bruddsak. At siktede samtykker til ungdomsstraff
ved padgmmelsen, innebarer at han ved eventuelt brudd eller nektelse av a godkjenne

ungdomsplanen, mister muligheten til a fa samfunnsstraff.

Det er lovgivers mening at den nye straffarten ungdomsstraff skal bidra til at flest mulig
mindrearige skal unnga fengselsopphold.’®” Vi ser her at ved padgmmelse av det straffbare
forhold, vil tiltalte ikke ha full oversikt over hvilke reaksjoner han kan vente seg, og ved
senere samtykke av vilkarsendringer etter brudd eller godkjennelse av ungdomsplanen, vil
konsekvensen av a nekte samtykke bli ubetinget fengsel. Dette kan neppe ha veert lovgivers
intensjon, spesielt i forhold til de ungdomsstraffer som er ment a erstatte de strengeste

dommer pa samfunnsstraff.

4.5.2 Bosted i Norge
Det siste vilkaret som behandles er kravet om at siktede skal ha «bosted i Norge».

En alminnelig spraklig forstaelse av dette skulle innebaere at man har bopel i Norge og er

registrert i folkeregisteret her.

138
f

Vilkaret om bosted er tilsvarende for bruk av samfunnsstraff>° og departementet bemerker

i forarbeidene at:

«Vilkaret skyldes den aktivitet som kreves av den domfelte under straffegjennomfaringen.
Begrepet «bosted» ma forstas slik at bosettingen bade har vaert av en viss varighet og er
ment @ vare en viss tid. Det er uten betydning om lovbryteren er norsk statsborger eller

ikke.»'3°

138 jfr. konfliktradsloven § 25 annet ledd

Prop. 135 | side 9 andre spalte
3 Straffeloven (2005) § 48 ¢
139 Prop. 135 | side 164 fgrste og andre spalte
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Kravet om bosted i Norge framstar som absolutt og man ma kunne anta at reelle hensyn
taler for at bosettingen minst er ment a vare sa lenge som straffegjennomfgringstiden er
fastsatt til, for at ungdomsstraff skal kunne idgmmes. Dette betyr at barn som ikke har
bosted i Norge, for eksempel barn som begar kriminalitet under ferie opphold i Norge, eller
barn som er ment a flytte til utlandet kort tid etter den kriminelle handling, vil vaere
utelukket fra bade reaksjonen ungdomsstraff og samfunnsstraff. Et eksempel fra rettspraksis
som illustrerer dette, er en dom fra Agder lagmannsrett'*° hvor en ungdom pa noe over 15
ar ble dgmt for grov overfallsvoldtekt. Gutten var fra Romania, hadde delvis bodd utendgrs
og livnzerte seg ved smajobber og tigging. Hans far opplyste at familien ville returnere til
Romania etter at dom var avsagt og retten uttalte da at «Siden domfelte ikke har fast bopel i
Norge, vil samfunnsstraff likevel ikke under noen omstendighet kunne anvendes i saken

her».1*

| de tilfeller hvor bostedsvilkaret ikke ansees oppfylt, vil domstolen bare kunne velge mellom
ubetinget fengsel, betinget fengsel eller en kombinasjon av disse. Av allmennpreventive
hensyn vil det vaere vanskelig a forsvare at barn som ikke har bosted i Norge skulle fa
betinget dom etter @ ha begatt grov kriminalitet og i slike tilfeller vil fengsel matte bli

resultatet, selv om lovbryter er under 18 ar.

Hvor lenge bosettingen i Norge ma ha vart forut for den kriminelle handling f@r den kan sies
a veere av en viss varighet, kan vaere vanskelig a vurdere. En viss veiledning kan finnes i
straffeloven § 5 som riktignok omhandler straffelovens anvendelse pa handlinger i utlandet,
men vi finner ogsa her kravet om bosted Norge. | kommentaren til ordlyden i forarbeidene til

192 yttales det at for & fylle vilkdret om bosted Norge, ma bosettingen

straffeloven av 2005
normalt ikke ha vart mindre enn ett ar. Om personen er gitt formell bosettingstillatelse etter
utlendingsloven § 12 skal vedkommende ansees som bosatt, selv om oppholdet har vaert
meget kort. Harmonibetraktinger og hensynet til helhetlig tolkning av like vilkar i

straffeloven tilsier at disse betraktninger kan overfgres til ungdomsstraffens bosettingskrav.

1491 2-2011-187926
1 12-2011-187926
%2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 402
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Et av formalene med innfgringen av ungdomsstraff var at lovgivningen i Norge ville
harmonere bedre med prinsippene i Barnekonvensjonen.143 Det er imidlertid et forbud mot
forskjellsbehandling etter Barnekonvensjonen. | artikkel 2 slas det fast at

forskjellsbehandling pa bakgrunn av «national, ethnic or social origin» ikke er tillatt.

Forarbeidene sier ikke noe om det er akseptabelt @ behandle lovbrytere forskjellig utfra
bostedsvilkaret. For det tilfelle at retten idgmmer ungdomsstraff for en lovbryter som
oppfyller vilkaret om bosted, og ubetinget fengsel for en lignende kriminell handling, men
hvor den kriminelle ikke har bosted i Norge, vil dette kunne veere i strid med

barnekonvensjonens regler.

Det er likevel tydelig at vilkdret om bosted har rent praktiske hensyn i forhold til at
straffegjennomfgring skal veere mulig og det er vanskelig a se at dette kunne veert Igst pa
annen mate. Man kan imidlertid se for seg at vilkaret om bosted kanskje ikke burde veert et

absolutt vilkar.

3 prop. 135 | side 14 fgrste spalte
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5 Straffens varighet

5.1 Gjennomfgringstiden

Det folger av straffeloven § 52b bokstav a at retten, ved dom pa ungdomsstraff, skal
fastsette en gjennomfgringstid pa mellom seks maneder og to ar. Annet ledd bestemmer
videre at: «dersom den fengselsstraff som ville ha blitt idgmt uten ungdomsstraff er klart

lenger enn to ar, kan en gjennomfgringstid pa inntil tre ar fastsettes».

Ordlyden i bestemmelsen kan tyde pa at lovgiver mener at ungdomsstraffens
gjennomfgringstid skal vaere lik den subsidizere fengselsstraff som blir idgmt den tiltalte.
Forarbeidene uttrykker imidlertid at gjennomfgringstiden pa minimum 6 maneder bgr vaere
absolutt og at gjennomfgringstiden skal fastsettes uavhengig av den subsidizere

144 Departementet mener videre at det er naturlig

fengselsstraff som ellers ville blitt utmalt.
at reaksjonens varighet, ved en straff i frihet, er lengre enn ved ubetinget fengselsstraff.**

Forarbeidende viser videre til at et flertall av lovbrytere mellom 15 og 18 ar som idgmmes

146 147

ubetinget fengsel, far en straff pa under 90 dager.”™ | 2009 var tallet 57 prosent.””” Dette
kan da tyde pa at de fleste av disse ville fatt en reaksjon pa ungdomsstraff av minimum seks

maneders varighet.

Forarbeidende begrunner minstetiden pa seks maneder med at: «mange av tiltakene som

148 Det

typisk vil ligge i en ungdomsplan vil dessuten matte ga over en viss tid for a ha effekt.»
at ungdomsstraffen er ment a styrke ungdommens ressurser og vilje til a ta et oppgjer med

egen kriminalitet,'* stgtter departements begrunnelse om minstetid.

Det fglger videre av forarbeidene at kriteriene for vurderingen av gjennomfgringstidens
lengde skal vaere en helhetsvurdering av barnets individuelle behov, og hvor lovbruddets art
og grovhet skal veere de sentrale momenter.*® Samme sted uttaler forarbeidene at de
tradisjonelle straffeutmalingsmomenter bgr tre noe i bakgrunnen slik at det ikke utvikler seg

en fast praksis pa lengden av gjennomfgringstiden basert pa hvor grov den kriminelle

Prop. 135 | side 130 andre spalte

Prop. 135 | side 131 fg@rste spalte

Prop. 135 I side 130 pkt. 10.12.3

Prop. 135 | side 131 fg@rste spalte

Prop. 135 I side 131 fgrste spalte pkt. 10.12.3
Prop. 135 I side 10 fgrste spalte

Prop. 135 I side 130 andre spalte pkt. 10.12.3
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handling er. Like viktig er barnets individuelle behov, og hvor lang gjennomfgringstid som

trengs for @ oppna @nsket resultat.

Det er etter dette tydelig at lovgiver gnsker at de individualpreventive hensyn skal veere
framtredende ved valg av gjennomfgringstid, man skal i stgrst mulig grad sgke a endre og
rehabilitere lovbryteren. Da ma barnets individuelle behov sta sentralt, samtidig vil
lovbruddets art og grovhet tas i betraktning og kan gi en veiledning i hvilke behov

lovbryteren kan ha.

5.2 Subsidicer fengselsstraff
Straffeloven § 52 b bokstav b slar fast at ved en dom pa ungdomsstraff skal retten ogsa
fastsette en subsidiaer fengselsstraff. Denne straffen «skal svare til den fengselsstraff som

ville blitt idgmt uten ungdomsstraff»

Dette er en mate retten benytter for a markere alvorligheten av den straffbare gjerning. Nar
barn har blitt dgmt til fengsel, har ofte en del av straffen blitt gjort betinget, dette fordi

domstolen i stgrst mulig grad gnsker a begrense soningstiden for barn.

Ifglge ordlyden ma da den subsidizere fengselsstraffen ved ungdomsstraff, svare til den
samlede fengselsstraff, bade betinget og ubetinget som ellers ville blitt idgmt. Det er da
logisk a tenke at den subsidiaere fengselsstraff fortsatt bgr deles i en betinget og en

ubetinget del.
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6 Brudd pa vilkarene for ungdomsstraff

Straffeloven § 52 C bestemmer at:

Retten ved dom kan bestemme at hele eller deler av den subsidizere fengselsstraffen skal
fullbyrdes nar den domfelte har
a)Brutt bestemmelser gitt i medhold av konfliktradsloven §31, eller

b)Begdatt ny straffbar handling far utlgpet av giennomfgringstiden.

6.1 Vilkarsbrudd
Konfliktradsloven § 31 omhandler konsekvenser av brudd pa vilkarene for

straffegjennomfgringen. Problemstillingen blir da i hvilke tilfelle man kan si at det foreligger
vilkarsbrudd, hvilke konsekvenser vilkarsbrudd kan fa og nar er disse alvorlige nok til at den

subsidizere fengselsstraff skal fullbyrdes.

Forarbeidende er klare pa at dersom barnet bryter de alminnelige regler for giennomfgring
av straffen eller at gjennomfgringen av ungdomsplanen er mangelfull, sa ma dette fa

151
konsekvenser for den domfelte.*

Samtidig er forarbeidene klare pa at ikke alle brudd pa
gjennomfgring av ungdomsplanen skal fgre til fullbyrdelse av fengselsstraffen. Det skal
foretas en konkret vurdering for hvordan det skal reageres, og bruddets omfang og barnets
motivasjon til & giennomfgre straffen skal vurderes. Reaksjonen pa brudd skal ikke vaere mer

inngripende enn det som framstar som ngdvendig for & oppna formalet.™?

Hvis den domfeltes brudd ikke er alvorlig, for eksempel ved at han kommer for sent til
avtaler eller det foreligger saerlig formildende omstendigheter, kan ungdomskoordinator

ngye seg med a gi en muntlig advarsel.™

Om det vurderes at muntlig advarsel ikke er tilstrekkelig, kan den domfelte innkalles til
bruddsamtale med ungdomskoordinator. Her skal den domfelte gjgres kjent med fglgen av

gjentatte brudd og malet med samtalen er & motvirke nye brudd.™*

1 prop. 135 | side 132 forste spalte

Prop. 135 | side 132 andre spalte
Prop. 135 I side 133 f@rste spalte
Prop. 135 I side 133 f@rste spalte
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| bruddsamtalen kan ungdomskoordinator i medhold av konfliktradsloven § 31 sette nye
vilkar for gjennomfgring av planen. Nye vilkar kan bare fastsettes dersom det er ngdvendig

for & motvirke nye brudd.*>

| forarbeidene uttales det om fastsettelse av nye vilkar i bruddsamtale at det: «Etter
departementets vurdering er det ikke ngdvendig at det gis klageadgang eller mulighet til
overprgving av nye vilkar da domfelte, sammen med de andre obligatoriske deltagerne, (i
stormgtet) selv skal vaere med a fastsette disse vilkarene. Dersom domfelte ikke er enig, kan

dette tilsi at vedkommende ikke har tilstrekkelig motivasjon til & giennomfgre reaksjonen»*>°

Dette er en slutning man, etter min mening, ikke uten videre kan si seg enig i. For det fgrste
kan det tenkes at domfelte ved a klage pa vilkarsendringer viser motivasjon til a
gjennomfgre reaksjonen, faktisk sa vedvarende motivasjon at han tar seg besveaerligheten
med 3 klage i stedet for og bare gjennomfgre den subsidiaere fengselsstraffen. For det andre
er det ikke alltid at alle forvaltningsorganer, alltid fatter de riktige vedtak. Det kan finnes en
mulighet for at vedtaket om vilkarsendring, er feil eller urimelig. For det tredje dersom det
var klageadgang og klagen ikke fgrte fram, ville det muligens veert lettere for domfelte og

godta de nye vilkarene.

Det ma gjennomfgres en bruddsamtale fgr nye brudd kan medfgre ytterligere

konsekvenser.'®’

Dette innebaerer at det ma minst to alvorlige vilkars brudd til, fgr saken kan
overfgres til kriminalomsorgen med innstilling om at saken bringes til retten med sikte pa
fullbyrdelse av den subsidizere fengselsstraffen. Det er kriminalomsorgen som tar den

endelige avgjgrelse om & bringe saken tilbake til retten for omgjgring.*®

Retten skal ved vurderingen om den subsidizere fengselsstraffen skal fullbyrdes ta hensyn til

hvor stor del av ungdomsplanen som er gjennomfgrt, samt om stormgte er gjennomf;z)rt.159

135 prop. 135 | side 133 forste spalte

Prop. 135 | side 133 fgrste spalte
Prop. 135 | side 133 f@rste spalte
Prop. 135 | side 133 andre spalte
Prop. 135 | side 133 andre spalte
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6.2 Ny straffbar handling for utlgpet av gjennomfgringstiden.
Ved eventuell ny straffbar handling f@r utlgpet av ungdomsstraffens gjennomfgringstid er

10 persom

det patalemyndigheten som ma begjaere omgjgring av straffen.
patalemyndigheten finner det hensiktsmessig, kan de i stedet for a begjeere omgjgring, velge
en annen straffereaksjon, for eksempel bot eller begjeere saerskilt dom for nye lovbrudd som
domfelte begar i giennomfgringstiden. Dette kan vaere aktuelt hvor den domfelte har begatt
en kriminell handling av en helt annen karakter enn den han er idgmt ungdomsstraff for. Om
patalemyndigheten gnsker a begjeere omgjgring og det nye straffbare forhold ikke er tilstatt,

ma det nye straffbare forholdet avgjgres av retten, som da kan avsi samlet dom for det nye

og det gamle forholdet.

Begrepet «fgr utlgpet av gjennomfgringstiden» er benyttet for 8 markere at ogsa straffbare
handlinger som er begatt etter domsavsigelsen, men fgr gjennomfgringen er pabegynt, kan

resultere i omgj(Z)ring.161

6.3 Rettens vurdering av vilkarsbrudd

Dersom patalemyndigheten eller kriminalomsorgen begjaerer omgjgring av ungdomsstraffen
til ubetinget fengsel, skal begjaeringen framsettes for tingretten, som kan beslutte
omgjgring. Dette vil si at tingretten har kompetanse til 38 prgve patalemyndighetens eller
kriminalomsorgens skjgnn, bade i forhold til om omgjgring bgr skje men ogsa i hvilket
omfang omgjgring bar skje. Sentralt i rettens skjgnnsmessige vurdering vil da vaere antall,

162

omfang og grovheten av vilkarsbruddene.™* Forarbeidene uttaler og pa samme sted, at

omgjgring forutsettes a vaere hovedregelen.

Det virker da som at terskelen for 8 begjaere omgjgring er lavere for de tilfeller at domfelte
begar nye lovbrudd. Det forutsettes at det er nok med ett nytt lovbrudd av ikke
bagatellmessig art.

Ved vilkars brudd ma det foreligge minst to vilkarsbrudd, i tillegg vil domfelte bli gitt advarsel
i form av bruddsamtale fgr omgjgring kan begjaeres. Jeg synes det er naturlig at toleransen

for nye lovbrudd er lavere enn om domfelte har problemer med 3 fglge vilkarene i

160 Prop. 135 | side 132 andre spalte

Prop. 135 | side 165 andre spalte
Prop. 135 | side 165 andre spalte
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ungdomsplanen. Det kan for eksempel tenkes at domfelte er motivert for skolegang eller
arbeid, men pa grunn av for eksempel ustabile boforhold eller sgvnproblemer, har

problemer med @ komme i tide til dagens gjgremal.
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7 Positive og negative sider ved ungdomsstraffen

Innfgring av straffarten ungdomsstraff er et resultat av mange ar med forskning pa feltet
ungdomskriminalitet.’®® Forskningsspgrsmal man har forsgkt & besvare er blant annet
hvordan man kan hindre tilbakefall til kriminalitet for unge lovbrytere og hvordan man kan
redusere antall barn og ungdom i norske fengsler. Oppgaven viser at det skal relativt grove
lovbrudd til, for ungdomsstraff kan anvendes. Dette harmonerer med at ungdomsstraffen
skal vaere en streng straff. Innledningsvis stilte jeg spgrsmalet om ungdomsstraff ville vaere
et godt straffe-alternativ for alle kriminelle handlinger utfgrt av barn. Etter min oppfatning
vil myndighetene fortsatt ha behov for a fengsle enkelte barn, dette fordi barnet har begatt
sveert grove lovbrudd, eller fordi barnet er inne i en kriminaltetsrekke som ikke lar seg stanse

ved bruk av en reaksjon i frihet.

Det er ubetinget positivt at lovgiver innfgrer nye tiltak som kan gi rettsvesenet et stgrre
register a spille pa i forhold til unge lovbrytere og for a forebygge ny kriminalitet. At
ungdomsstraffen ogsa kan ha virkning for de tilfeller der barn blir idgmt strengere
samfunnsstraffer, kan gi disse barna bedre oppfglgning enn ved samfunnsstraff og dermed

stgrre mulighet til 3 avslutte en kriminell Igpebane.

Hensikten bak innfgringen av ungdomsstraff var i stor grad en erkjennelse av at a sette barn i
fengsel sjelden fgrer noe godt med seg, og at fengselsopphold i mange tilfeller fungerer som
forbryterskoler. Myndighetene gnsker a fange opp det kriminelle barnet pa et tidlig stadium,
og spker @ endre adferdsmegnster slik at den kriminelle Igpebanen kan stanses. Som et ledd i
denne malsetningen mener jeg at reaksjonen ungdomsstraff kan vaere et godt virkemiddel.
Vi vet at ungdom ofte er lett pavirkelig, og de tiltak og virkemidler som ungdomsstraff kan
inneholde, i kombinasjon med tett oppfelgning fra ungdomskoordinator og
stormgtedeltagerne, kan fa noen ungdommer til 8 endre kurs og slutte med kriminalitet. |
tillegg tror jeg at nar det kriminelle barnet far mgte offeret i ungdomsstormegtet, blir det
lettere a se at det man har gjort kan fa negative konsekvenser for andre mennesker. Dette

vil ogsa kunne bidra til 3 endre et negativt adferdsmgnster hos det unge mennesket.

Pa den annen side er det ogsa enkelte problematiske sider ved den nye straffarten. Som

tidligere vist, kan for det fgrste vilkaret om bosted i Norge fgre til diskriminering av barn som

183 5t meld. Nr. 20 (2005-2006) Sammendrag

50



begar kriminalitet i Norge og som ikke oppfyller vilkaret om bosted. Dette kravet burde

kanskje ikke veert absolutt.

For det andre kan det vaere problematisk at ungdomsstraff skal kunne erstatte
samfunnsstraff, uten at siktede har oversikt over hva som kan bli innholdet i
ungdomsplanen. Pa denne maten kan siktede miste muligheten til 3 fa samfunnsstraff
dersom ungdomsstraffen blir oppfattet som for vanskelig a giennomfgre. Det er mulig at i de
tilfeller hvor domfelte bryter vilkarene og saken sendes tilbake til domstolen, burde
domstolen ha mulighet til 3 omgj@re subsidiaer straff til samfunnsstraff. En annen Igsning
kunne veert at domstolen hadde fulgt ordningen som praktiseres i Nord-Irland hvor retten
ferst avgjer skyldspgrsmalet, deretter gjiennomfgres ungdomsstormgte. Ungdomsstormgtet
kommer sa med en anbefaling til retten. Denne anbefalingen kan vaere
ungdomsstormgteplan eller at domfelte giennomfgrer straff pa vanlig vis, eller en
kombinasjon av disse. Etter at ungdomsstormgtet har kommet med sin anbefaling, avsier

retten dom i saken.'®

For det tredje kan det veere problematisk at domfelte ikke kan paklage vedtak om
vilkarsendringer under straffegjennomfgringen. Det er ellers et vanlig rettsikkerhets prinsipp
at man har mulighet pa a klage pa vedtak som man oppfatter som urimelige eller av annen

saklig grunn er misforngyd med.

Til sist kan man spgrre om myndigheten til a fastlegge ungdomsstraffens straffende element
i for stor grad er lagt til ungdomsstormgtet. Det er ungdomsstormgtet som skal finne
passende tiltak utfra ungdommens konkrete behov og risikoniva, og det synes da klart at
reaksjonene ma bli mer inngripende om domfelte har store behov og hgy fare for
gjentagelse enn i de tilfeller der gjentagelsesfaren er fraveerende og behovet for hjelpetiltak
er lavt. Det blir derfor vanskelig for domfelte a fa en samlet oversikt over konsekvensene og
dermed vaere i stand til 8 vurdere om han eller hun blir like behandlet med andre som begar
omtrent likeverdige lov overtredelser. Domfelte kan derfor vanskelig ta stilling til dette fgr

dommen er rettskraftig og ankefristen utlgpt.

Man kan derfor hevde at ungdomsstraffen korresponderer darlig med de gnsker om

rettslikhet og forutberegnelighet som bgr gjelde i norsk strafferettspleie.

14 NOU 2008:15 Barn og straff side 125
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Selv om det, etter min mening, er noen problematiske omrader med ungdomsstraffen, er jeg
positivt innstilt til innfgringen av denne straffen, og jeg haper den viser seg a vaere et godt
egnet virkemiddel for a fa barn til 3 slutte med kriminell virksomhet. Forarbeidene uttaler at:
«Dersom den nye reaksjonen, etter a ha virket noen tid, viser seg a veere et godt egnet
virkemiddel for a forebygge ny kriminalitet, kan det senere vurderes a utvide med noen

165

arsklasser, for eksempel ogsa for ungdom mellom 18 og 23 ar»~> Om dette skjer, vil det

vaere sveaert positivt og kan bidra til en enda stgrre kriminalitetsnedgang blant barn og unge.

Malsetningen med innfgring av ungdomsstraff var fgrst og fremst a redusere antall barn i
norske fengsler, i og med at ungdomsstraff na blir idgmt av retten, er vertfall malsetningen
pa vei til 3 oppfylles. Pr. 27. november 2015 er 46 ungdomsstraffer satt i verk siden lovens
ikrafttredelse.'®® Hvor mange av disse som ville fatt samfunnsstraff eller ubetinget
fengselsstraff, er vanskelig a ansla, men at noen av disse ville fatt reaksjonen ubetinget

fengsel kan vel trygt antas.

En annen hovedmalsetning med ungdomsstraffen var at den kriminelle skal fanges opp pa et
tidlig stadium slik at man kan sette inn kriminalitetsforebyggende tiltak og dermed forhindre
en kriminell Ispebane. Ungdomsstraffen har til na veert virksom i for kort tid til 3 dra
konklusjon om straffen virker kriminalitets forebyggende eller fastsla at straffen bidrar til &
stoppe en kriminell Ippebane for et flertall av unge lovbrytere, men om den kan ha virkning

for noen unge kriminelle vil dette allikevel vaere svaert positivt.

Om ungdomsstraffen klarer a oppfylle malsetningen etter hensikten eller ikke, er fortsatt

ikke klart, men det skal bli veldig spennende a fglge utviklingen framover.

165 Prop. 135 | side 114 andre spalte

166 Konfliktradet, 2015
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8 Kildeliste

Lovgivning
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-Konfliktradsloven — Lov om konfliktradsbehandling av 20. juni 2014 nr. 49

-Helse og omsorgstjenesteloven — Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester av 24. juni
2011 nr. 30

-Vergemalsloven — Lov om vergemal av 26. mars 2010 nr.9

-Utlendingsloven — Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 15. mai
2008 nr. 35

-Straffeloven- Lov om straff av 20. mai 2005 nr. 28

-Menneskerettsloven - lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21.
mai 1999 nr.30

-Straffeprosessloven — Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25

-Lov om oppdragende behandling av unge lovovertredere av 1. juni 1928 nr. 2

-Gammel straffelov — Almindelig borgelig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (opphevet)
-Vergeradsloven - Lov om behandling af forsgmte barn av 6. juni 1896 nr. 1

lov om betingede straffedomme av 2. mai 1894

Traktater/konvensjoner

-FN's Barnekonvensjon — De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 20. november
1989 om barns rettigheter

-Den europeiske menneskerettskonvensjon — lov om styrking av menneskerettighetenes

stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr.30

Forarbeider

-Prop. 57 L (2013-2014) Lov om konfliktradsbehandling

-Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomfgringsloven, konfliktradsloven m.fl.

-NOU 2008:15. — Barn og straff — Utviklingsstgtte og kontroll

-St. meld. Nr. 20 — Alternative straffereaksjonar ovenfor unge lovbrytarar

-Ot.Prp.nr. 90 (2003-2004) — Om lov om straff (straffeloven)
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-Ot. Prp. nr. 1 (1974-1975) — Om lov om oppheving av lov 9. april 1965 om strafferettslege

atgjerder mot unge lovbrytarar, m.m.
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