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1. INNLEDNING

1.1 Aktualitet

Helt siden de farste utvinningstillatelsene ble utdelt pad midten av 1960-tallet og den farste
produksjonen startet tidlig pa 1970-tallet, har petroleumsvirksomheten pa norsk
kontinentalsokkel bidratt med over 11 000 milliarder kroner til Norges BNP malt i dagens

kroneverdi.1 N4&, omtrent 50 ar senere, er petroleumsnaringen fremdeles den stgrste og
viktigste neeringen malt i verdiskapning, statlige inntekter, investeringer og eksportverdi.2 I
2014 utgjorde de totale3 inntektene fra sektoren 311,6 milliarder kroner netto, eller 27 prosent,
av statens samlede inntekter.” | 2015 ventes imidlertid de totale inntektene  falle nesten 100

milliarder, til 218 milliarder kroner.5

Den senere tids oljeprisfall har resultert i redusert aktivitet pa norsk kontinentalsokkel, og
flere selskaper innen petroleumssektoren har foretatt grep av ulik art og omfang for & justere
og redusere sine kostnader i forhold til markedssituasjonen. Lavere inntekter og synkende
verdi av aktiva, samt stadig lgpende utgifter, har allerede fart til gkonomiske utfordringer og

restruktureringer i oljesektoren.6 Dersom den utfordrende markedssituasjonen vedvarer, og
ngdvendig refinansiering av virksomheten av ulike arsaker ikke kommer i stand, vil det for de
bergrte selskaper i ytterste konsekvens kunne resultere i mislighold av betalingsforpliktelser
overfor en  eventuell langiver. Ettersom  petroleumsvirksomhet,  herunder

petroleumsutvinnings- og utbyggingsprosjekter, innebarer en betydelig kommersiell risiko for

de aktuelle aktgrer, vil tilsvarende risiko lgpe ogsa for banksyndikatet. Dermed er det i
lantakers interesse, for & oppna gunstige finansieringsarrangement, a kunne tilby best mulig

sikkerhet for langivers risiko.

1
http://www.norskpetroleum.no/okonomi/statens-inntekter/ (sitert 21.10.15 kl. 19:30).

2
http://www.norskpetroleum.no/okonomi/statens-inntekter/ (sitert 21.10.15 kl. 19:30).

3
1 regnestykket over statens totale netto kontantstrgm fra petroleumsvirksomhet inngér skatter, miljg- og arealavgift, netto kontantstrgm fra
Statens direkte gkonomiske engasjement (SDJE) og utbytte fra Statoil.

4
http://www.norskpetroleum.no/okonomi/statens-inntekter/ (sitert 21.10.15 kl. 19:30).

° http://www.norskpetroleum.no/okonomi/statens-inntekter/ (sitert 21.10.15 kl. 19:30).

6
http://www.dn.no/nyheter/energi/2015/10/20/1139/oljesmellen/-om-man-tenker-p-konkurs-i-mer-overfrt-betydning-er-det-fare-for-det (sitert
21.10.15 kl. 17:45).

7
Kaasen, Knut: Petroleumsretten. I: Knoph, Ragnar: Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2014, s. 350.
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1.2 Tema og problemstilling

Oppgavens tema er avtalepant som sikkerhet for lanefinansiering av petroleumsvirksomhet pa
norsk sokkel. Mer konkret vil oppgaven ta utgangspunkt i tilfeller der flere akterer inngar som
deltakere i en rettighetshavergruppe, hvoretter en enkeltdeltaker pantsetter sin ideelle andel av
utvinningstillatelsen for a finansiere sin virksomhet. Oppgavens problemstilling er en
redegjorelse de lege lata for omfanget og det nermere innhold av andelspant stiftet i
utvinningstillatelser. Videre vil utvalgte praktiske problemstillinger i tilknytning til

andelspantsettelse behandles de lege lata og de lege ferenda.

1.3 Rettskildebildet og metodiske bemerkninger
Oppgavens problemstilling vil bli behandlet ut fra et rettsdogmatisk perspektiv. Et saertrekk

ved oppgaven er at det foreligger lite norsk rettskildemateriale om emnet.

Den primare rettskilden for oppgavens tema er petroleumsloven (petrl.) med forarbeider og

forskrifter.8 Petrl. 8§ 6-3 fjerde ledd jf. 8 6-2 ferste ledd jf. 8 3-3 tredje ledd, regulerer
utvinningstillatelsene og (andels)pantsettelse av disse. Ogsa panteloven (pantel.) vil vere

: : 9
sentral gjennom den videre fremstilling.

Videre er samarbeidsavtalen av relevans.10 Samarbeidsavtalen regulerer det innbyrdes
forholdet mellom de enkelte rettighetshavere i rettighetshavergruppen, og vil dermed ogsa ha
betydning for panthavers rettsstilling. Samarbeidsavtalen er imidlertid utformet uten
forarbeider, og det er dermed et noe tynt rettskildemessig grunnlag for a avgjere spersmal

utledet av samarbeidsavtalen.

8

Lov om petroleumsvirksomhet (petroleumsloven) 29. november 1996 nr. 72.
9

Lov om pant (panteloven) 8. februar 1980 nr. 2.

10

Samarbeidsavtalen, "Standard Vedlegg til utvinningstillatelse — samarbeidsavtale og regnskapsavtale", er inntatt som vedlegg 4.
Samarbeidsavtalen er ellers & finne i tekstboksen "Dokumenter" pa Olje- og energidepartementets og Oljedirektoratets hjemmeside:
http://www.norskpetroleum.no/rammeverk/konsesjonssystemet-petroleumsloven/ (sist sett 07.12.15 kl. 10:00).



http://www.norskpetroleum.no/rammeverk/konsesjonssystemet-petroleumsloven/

Problemstillingen har i skrivende stund ikke blitt prevd for norske domstoler i noen instans,
og det er fglgelig ingen rettspraksis a se hen til ved den videre redegjerelse. Det vil dermed
legges stor vekt pa lovtekst, lovforarbeider, juridisk litteratur og reelle hensyn, ettersom

rettskildetilfanget ellers er av begrenset omfang.

1.4 Avgrensninger og presiseringer

For & unnga at oppgavens omfang blir uhensiktsmessig omfattende, er det ngdvendig a foreta
visse avgrensninger. Petrl. § 6-3 fjerde ledd regulerer omfanget av andelspant, herunder
andelspant over bade utvinningstillatelser etter petrl. § 3-3 og sakalte "§ 4-3-tillatelser", som
er en serskilt tillatelse til anlegg og drift av innretninger etter petrl. § 4-3. Oppgaven Vil
begrenses til kun & behandle pant direkte i utvinningstillatelsen, slik at det avgrenses mot a

behandle § 4-3-tillatelser samt undersgkelsestillatelser. Videre vil det avgrenses mot a
. . . 11 .
behandle sikkerhet i refusjonskrav etter petroleumsskatteloven 8§ 3 bokstav ¢ femte ledd, jf.

skattebetalingsloven12 § 10-1 tredje ledd, jf. pantel. § 4-4 farste Iedd.13 Det vil ogsa avgrenses
mot sikkerhet i forsikringsutbetalingskrav, jf. pantel. § 4-4 fgrste ledd, som kan vere et
verdifullt sikkerhetsobjekt ved tilfeller av motkrav fra staten ved eventuell forurensning som
falge av petroleumsvirksomheten. Ytterligere tar oppgaven som nevnt sikte pa tilfeller av

frivillig pantsettelse gjennom avtalepant. Det avgrenses derfor mot legalpant og utleggspant.

Ved realisering av pantefordringer over landegrenser, vil det vare ngdvendig a se hen til den
internasjonale privatrett for lgsning av de aktuelle problemstillinger. Det vil imidlertid bli for
omfattende, bade oppgaveteknisk og tidsmessig, & i den videre fremstilling ta for seg en
dyptgaende redegjarelse for problemstillinger i relasjon til fulloyrdelsesprosesser over
landegrenser. Dette vil derfor behandles kort.

11

Lov om skattlegging av undersjgiske petroleumsforekomster m.v. (petroleumsskatteloven) 13. juni 1975 nr. 35.
12

Lov om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven) 17. juni 2005 nr. 67.

13
Ettersom rettighetshaver kan finansiere leteprosjekter ved 4 tilby langiver sikkerhet i de fradragsberettigede
letekostnadene(refusjonskravet), vil den sakalte skattebalansen innga som en viktig del av panteretten.



Videre presiseres det for ordens skyld at oppgaven tar utgangspunkt i tilfeller av
enkeltforfglgning. Det avgrenses derfor mot & behandle konkurstilfeller og de

problemstillinger som oppstar ved fellesforfalgning av debitor.

15 Videre fremstilling

Oppgaven bestar av fem kapitler. | kapittel 2 vil det gis en redegjarelse for de utgangspunkter
som er ngdvendige for & forsta bakgrunnen for problemstillingen. | oppgavens kapittel 3
behandles utvinningstillatelsen som pantobjekt, herunder vil det gjgres rede for
panteinstituttet generelt, og dernest behandles hjemmel og vilkar for pantsettelse av
utvinningstillatelsen, samt skillet mellom de ulike typene av lisenspantsettelse. | oppgavens
kapittel 4 behandles problemstillinger knyttet til andelspantsettelse av utvinningstillatelsen,
herunder vil det gjares rede for andelspantets kvantitative omfang (kapittel 4.2), panterettens
kvalitative innhold (kapittel 4.3), panthavers rettsstilling etter samarbeidsavtalen mv. (kapittel
4.4), og det vil kort gjares rede for de implikasjoner panthaver ber veere kjent med dersom
formuesgoder har krysset landegrenser pa tidspunktet for fullbyrdelse av pantet (kapittel 4.5).
| kapittel 5 vil det draftes hvorvidt pant over utvinningstillatelsen ogsd kan omfatte
deltakerens — pantsetters — selskapsandel i et ansvarlig selskap opprettet av interessentskapets

parter for det formal & eie og drifte interessentskapets innretninger.



2. NOEN UTGANGSPUNKTER
For & oppna et mer fullstendig bilde av problemstillingen, er det ngdvendig a gjare rede for
noen utgangspunkter, samt det rettslige rammeverket rundt petroleumsvirksomhet pa norsk
sokkel. Dette vil behandles i det falgende.

2.1 Om konsesjonssystemet

De organisatoriske rammene for petroleumsvirksomhet i Norge fremgar av et blandet
offentligrettslig og privatrettslig regelverk som utgjer konsesjonssystemet. Disse rettslige
rammene blir bestemmende for hvilke finansieringsordninger som kan benyttes, og for

hvordan utvinningsretten til petroleum kan benyttes som kredittgrunnlag og sikkerhet ved

o . .. . 14
lanefinansiering av prosjekter.

Eiendomsretten til undersjgiske petroleumsforekomster pa norsk kontinentalsokkel tilligger
den norske stat, jf. petrl. § 1-1. Falgelig forutsetter petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel at

aktgren har fatt tillatelse fra staten, jf. petrl. § 1-3. Det er statens eiendomsrett til

petroleumsforekomster som er grunnlaget for petroleumslovens konsesjons.system.15
Konsesjonssystemet er grunnlaget for statens organisering og styring av
petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel. Formalet med konsesjonssystemet er & sikre statlig
styring og kontroll med hvem som utgver petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel.

Konsesjonssystemets grunnleggende komponenter bestar av tre tillatelser: undersgkelses-,

utvinnings- og utbyggingstillatelser.16 Undersakelsestillatelsen gir aktgren rett til 4 lete etter
petroleumsforekomster pa et avgrenset omrade av sokkelen, jf. petrl. § 2-1 annet ledd ferste
punktum. Undersgkelsestillatelsen gir ingen eksklusiv rett til undersgkelser i de omradene
som er nevnt i tillatelsen, og heller ingen fortrinnsrett ved eventuell tildeling av

utvinningstillatelser, jf. petrl. § 2-1 annet ledd annet punktum.

14
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 4.

15
Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 31.

16
Kaasen, Knut: Petroleumsretten. I: Knoph, Ragnar: Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2014, s. 353.



Utvinningstillatelsen er den mest sentrale av tillatelsene som inngdr i vart konsesjonssystem.
Utvinningstillatelsen gir rettighetshaveren "enerett til undersgkelse, leteboring og utvinning
av petroleumsforekomster pa omrader som omfattes av tillatelsen”, jf. petrl. § 3-3 tredje ledd

farste punktum.

Dersom undersgkelsene avdekker funn som aktgren gnsker a utvinne, gar virksomheten over i

S 17 .
en helt ny fase med store ringvirkninger. Utbygging av petroleumsforekomster krever
vesentlige investeringer. Kapitalbehovet ved slike utbyggingsprosjekter er av en helt annen

starrelsesorden enn i annen naringsvirksomhet, og kostnadene for utbygging belgper seg som

regel til adskillige milliarder kroner.18 Folgelig har Staten behov for & fare kontroll over

utbyggingen gjennom visse rettslige rammer. Vilkarene for utbyggingen fastsettes i en

seerskilt utbyggingsplan, "Plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster" ("PUD")lg,
Jf. petrl. § 4-2.

Utvinningstillatelsen utfyller petroleumslovens bestemmelser, og angir de naermere vilkar for
den enkelte tillatelse. Tildeling av utvinningstillatelser gjares gjennom konsesjonsrunder, der
Olje- og energidepartementet kunngjar et forhandsbestemt antall blokker det kan sgkes om
utvinningstillatelse for, jf. petrl. § 3-5 farste ledd. De enkelte aktgrer kan enten sgke
individuelt, eller som gruppe. Tildeling skjer "pa grunnlag av saklige og objektive kriterier
samt de krav og vilkar som er angitt i kunngjeringen”, jf. § 3-5 tredje ledd.

Petrl. § 3-5 tredje ledd krever videre at tildelingskriteriene i Forskrift til lov om

. . . . I 20
petroleumsvirksomhet (petroleumsforskriften) § 10 inntas i kunngjgringen. Det falger av

17
Kaasen, Knut: Petroleumsretten. I: Knoph, Ragnar: Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2014, s. 353.

18
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106 s. 1.

. PUD beskriver utbyggingen av en petroleumsforekomst med sikte pa utvinning og hvilke konsekvenser de beskrevne utbyggingstiltakene
vil ha. En PUD skal i utgangspunktet redegjare for det totale utbyggingskonsept. I sin vurdering av planen vil departementet ta stilling til
hvilke deler av utbyggingskonseptet som skal forestés av rettighetshaverne til utvinningstillatelse og hvilke deler som skal bygges og drives i
henhold til en seerskilt tillatelse til anlegg og drift. Se Oljedirektoratets hjemmeside, http://www.npd.no/regelverk/veiledninger/, veiledningen
"Plan for utbygging og drift av en petroleumsforekomst (PUD) og plan for anlegg og drift av innretninger for transport og for utnyttelse av
petroleum (PAD). Februar 2010." s. 6. (Sist sett 14.12.15 kl. 16:30).

“ Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 145.
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petroleumsforskriften § 10 at utvinningstillatelser tildeles pa grunnlag av "sgkerens tekniske
kompetanse og finansielle kapasitet" samt "sgkerens plan for leting og utvinning i det omradet
som sgkes tildelt". Ettersom tildeling av utvinningstillatelser er en viktig avgjerelse, er det

regjeringen som har kompetanse til a tildele utvinningstillatelser, jf. petrl. § 3-3 farste ledd.

. . 21
Denne kompetansen kan ikke delegeres til departementet.

2.2 Om samarbeidsavtalen

Samtidig som utvinningstillatelsen regulerer rettighetshavernes rettigheter og plikter overfor
staten, reguleres det innbyrdes forholdet mellom de enkelte rettighetshaverne i
rettighetshavergruppen av henholdsvis samarbeidsavtalen og regnskapsavtalen. Det falger av
petrl. § 3-3 fjerde ledd at Kongen "kan sette som vilkar for tildeling av utvinningstillatelse at
rettighetshaverne inngar avtaler av bestemt innhold seg imellom". Bestemmelsen hjemler

saledes Kongens adgang til a palegge rettighetshavergruppen a innga samarbeidsavtalen og
22 o . 0 .

regnskapsavtalen.  Ordlyden kan synes a antyde at inngaelse av samarbeidsavtalen og

regnskapsavtalen er frivillig, jf. ordlyden "kan sette som vilkar". | praksis utgjer imidlertid

samarbeidsavtalen og regnskapsavtalen en sentral del av konsesjonsverket, og utgjer dermed

0 . A 23
ogsa en del av konsesjonsvilkarene.

Samarbeidsavtalen etablerer et interessentskap mellom deltakerne i rettighetshavergruppen

som har Kklare likhetstrekk med ansvarlige selskap etter selskapsloven24 (sel.) 8 1-1.
Interessentskap i medhold av samarbeidsavtaler mellom rettighetshavere i utvinningstillatelser
etter petroleumsloven, er imidlertid eksplisitt unntatt selskapslovens regler, jf. sel. § 1-1 fjerde
ledd annet punktum. Interessentskapet som opprettes gjennom samarbeidsavtalen, blir dermed

a anse som "en sarskilt ulovfestet selskapsform, og da helst en serlig variant av det

. 25 . - .
ansvarlige selskap”.  En naermere redegjgrelse av dette vil gis under kapittel 5.

“ Otprp. nr. 72 (1982-1983) s. 46.

# Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 132.

“ Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 133 og 135.

“ Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) 21. juni 1985 nr. 83.

® Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 135.
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Partene etter samarbeidsavtalen har ikke selv herredemme over samarbeids- og

. . . 26
regnskapsavtalene. Endring av avtalene er hele tiden betinget av departementets samtykke.
Avtalen for petroleumsvirksomhet fastsetter videre at “[p]artenes andeler i interessentskapet

. . . . . .. . 27
... til enhver tid [skal] veere identisk med Partenes andeler i Utvinningstillatelsen”. De

o

nevnte forhold, sett i sammenheng med at interessentskapets formal er a "“drive
. . . .. . 28 . T
petroleumsvirksomhet i henhold til Utvinningstillatelsen™ , antyder en ulgselig binding

mellom interessentskap og konsesjon.29 Denne sammenhengen mellom interessentskap og
konsesjon innebarer saledes at partene kun i begrenset grad kan velge sine
samarbeidspartnere vedrgrende virksomheten. Interessentskapets opprinnelige sammensetning
fastsettes av departementet ved tildelingen av utvinningstillatelsen. Salg av deltakerandel i
interessentskapet innebarer salg av den tilknyttede andel i utvinningstillatelsen, og et
eventuelt salg av deltakerandel krever derfor departementets samtykke, jf. petrl. § 10-12 farste
ledd.

Samarbeidsavtalen oppstiller videre en rekke gkonomiske forpliktelser for rettighetshaverne
innad i interessentskapet. Deltakerne i interessentskapet plikter etter samarbeidsavtalen art.
8.1 "a skyte inn tilstrekkelig [kapital] til & dekke alle utgifter som fglger av interessentskapets
virksomhet”. Denne tilskuddsplikten utgjer interessentskapets gkonomiske fundament og

grunnlaget for at interessentskapet omtales som et "utgiftsfellesskap” framfor et

. 30 . .

"inntektsfellesskap”.  Hver part etter samarbeidsavtalen har en ideell andel av den
formuesmasse som er ervervet eller utviklet av interessentskapet, jf. samarbeidsavtalen art.
6.1 farste ledd farste punktum. Starrelsen av den ideelle andel er lik deltakerandelen i

utvinningstillatelsen og interessentskapet, jf. art. 6.1 annet ledd jf. definisjonen av

26
Kaasen, Knut: Samarbeid i Olje — en spesiell selskapsrett. I: Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder: Festskrift til Mads Henry Andenzs
s. 152-170. Gyldendal Akademisk 2010, s. 157.

27

Se "Standard Avtale for petroleumsvirksomhet - Spesielle bestemmelser" s. 3, punkt 2. Avtalen er inntatt som vedlegg 5. Avtalen for
petroleumsvirksomhet er ellers & finne pé Olje- og energidepartementets og Oljedirektoratets hjemmeside:
http://www.norskpetroleum.no/rammeverk/konsesjonssystemet-petroleumsloven/ (sist sett 07.12.15 kl. 10:00).

28
Se "Standard Avtale for petroleumsvirksomhet - Spesielle bestemmelser” s. 2, punkt 1 fjerde avsnitt.

29
Kaasen, Knut: Samarbeid i olje — en spesiell selskapsrett. I: Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder: Festskrift til Mads Henry Andenzs s.
152-170. Gyldendal Akademisk 2010, s. 157.

¥ Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 136.
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"deltakerandel" pa samarbeidsavtalens s. 4. Formalet med interessentskapet er saledes ikke a

gi starst mulig gkonomisk avkastning av deltakernes investerte kapital, "men & gi deltakerne

. : . 31 S fuiee ail 8
tilgang (in natura) pa deres andel av utvunnet petroleum™.  Deltakerne star fritt til a
disponere over, herunder selge, sin andel av utvunnet petroleum, jf. samarbeidsavtalen art.
20.1 0g 22.1.

Regnskapsavtalen er inntatt som vedlegg B til samarbeidsavtalen, og oppstiller fgrst og fremst
utfyllende bestemmelser om operaterens regnskapsfering. Regnskapsavtalen utfyller
imidlertid samarbeidsavtalen ogsa pa andre punkter. Eksempelvis presiserer regnskapsavtalen

art. 1.2 den tilskuddsplikt som fglger av samarbeidsavtalen art. 8.1.

Samarbeidsavtalen medfarer videre at rettighetshavergruppen, i tillegg til et interessentskap,

ogsa blir et ansvarsfelleskap, jf. samarbeidsavtalen art. 7.1, hvor det fglger at

"Partene hefter i forhold til hverandre prinsipalt proratarisk og subsidizrt solidarisk
for de forpliktelser som oppstar pd grunn av interessentskapets virksomhet, nar ikke

annet er bestemt i Avtalen".

Rettighetshaverne er etter petrl. § 10-8 dessuten palagt et solidarisk ansvar overfor staten for
gkonomiske forpliktelser som falger av petroleumsvirksomhet etter utvinningstillatelsen.
Samarbeidsavtalen  oppstiller ingen  ansvarsbegrensninger  for  deltakerne eller

interessentskapet, hvilket innebarer at interessentskapet — i likhet med ansvarlige selskap —

32 . . T .
har et ubegrenset ansvar. De erstatningsrettslige regler vil imidlertid ikke behandles da dette

faller utenfor oppgavens tema.

31
Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 136.

* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 136.
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2.3 Om operatgren og forholdet til interessentskapet

Ved tildeling av utvinningstillatelse, skal departementet utpeke eller godkjenne en operatar
for rettighetshavergruppen, jf. petrl. 8 3-7 farste ledd. Det faktum at operatgren utpekes eller
godkjennes av departementet, har sin bakgrunn i hans sentrale rolle i virksomheten etter
utvinningstillatelsen; operataren skal pa rettighetshavernes vegne foresta den daglige ledelse
av petroleumsvirksomheten, jf. petrl. § 1-6 bokstav k og samarbeidsavtalen art. 3.1 forste
ledd. Videre skal operataren, dersom ikke annet er bestemt, opptre utad pa vegne av partene i
interessentskapet, jf. samarbeidsavtalen art. 3.2. Operataren har herunder en alminnelig rett og
plikt til & innhente de ngdvendige samtykker, godkjennelser og tillatelser, innga de
ngdvendige avtaler i interessentskapets navn, og til & betale interessentskapets utgifter, jf. art.
3.2 annet punktum. Dette innebeerer videre at operateren pa interessentskapets vegne forestar
de ngdvendige kontraheringer i relasjon til petroleumsvirksomheten, og dermed, forutsatt at

operatgren ikke gar utenfor sin fullmakt fra interessentskapet, vil de rettigheter og

. 0 . oL =r_ = 33
forpliktelser som oppstar som fglge av operatgrens kontraheringer pahvile interessentskapet.

2.4 Om styringskomiteen

Far interessentskapet pabegynner sin virksomhet, skal det opprettes en styringskomité, jf.
samarbeidsavtalen art. 1.1. Partene etter samarbeidsavtalen skal oppnevne ett medlem hver,
som skal inngd i interessentskapets styringskomité. Operatarens medlem er komiteens
formann, jf. art. 1.2. Styringskomiteen er interessentskapets gverste og besluttende organ, jf.
art. 1.3, og har ansvar for den overordnede planleggingen, styring og kontroll av
interessentskapets virksomhet, og fastsetter retningslinjer for og ferer kontroll med

. 34
operatgrens virksomhet.

2.5 Om Petroleumsregisteret
Departementet skal fare et register over alle utvinningstillatelser, samt § 4-3-tillatelsene der

dette er bestemt ved forskrift, jf. petrl. 8 6-1 farste ledd. Petroleumsregisteret er faglgelig et

33
Kaasen, Knut: Selskap i olje — en spesiell selskapsrett. I: Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder: Festskrift til Mads Henry Andenzs s.
152-170. Gyldendal Akademisk 2010, s. 160.

* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 136.
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register over utvinningstillatelser etter petrl. 8§ 3-3 og § 4-3-tillatelsene. Panteloven § 1-1 (4)
oppregner "lignende rettighetsregistre [som ‘grunnbok, skipsregister, luftfartsregister'] ordnet
etter de formuesgoder som rettigheten gjelder” som realregister. Petroleumsregisteret er etter
dette & regne for et realregister. Petroleumsregisterets formal er & sikre rettsvern for
pantsettelse av tillatelser, jf. petrl. § 6-2 tredje ledd, og registeret vil bli tillagt positiv og
negativ troverdighet etter de alminnelige regler i tinglysingsloven og tinglysingsforskriftene
sa langt de passer, jf. petrl. § 6-1 tredje ledd. Petroleumsregisteret er offentlig, jf. Forskrift om
Petroleumsregisteret 8 1-4 farste ledd, og det kan falgelig kreves utskrift av registeret ved

begjeering.

De narmere regler om fremgangsmaten ved registrering er gitt i Forskrift om
Petroleumsregisteret kapittel 4, jf. petrl. 8 6-1 annet ledd. Ved registrering av dokumenter i
Petroleumsregisteret, skal registreringen omfatte dokumentnummer, dato for registrering og et
utdrag av dokumentene som angir hvilke rettsstiftelser de registrerte dokumenter gir uttrykk
for, jf. forskriften § 4-1 annet ledd. Registreringen skal imidlertid ikke omfatte opplysninger
som er undergitt lovpalagt taushetsplikt, jf. § 4-1 tredje ledd. Denne omstendighet ma sees pa
bakgrunn av at registeret er offentlig, jf. forskriften § 1-4. Dokumentene som gnskes registrert
skal sendes registerfgrer med original og en kopi, jf. forskriften § 4-2 farste ledd.

Petroleumsregisteret fgres av Oljedirektoratet, jf. forskriften § 1-2.

Ifalge Forskrift om Petroleumsregisteret § 4-4 skal det pa registrerte dokumenter om

rettsstiftelser anferes dato for registrering samt dokumentnummer. Videre skal

.. ) ] ) o - 35
pantobligasjoner gis anmerkning om registrerte heftelser som kan pavirke panthavers rett.

® Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 501.
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3. UTVINNINGSTILLATELSEN SOM PANTOBJEKT

3.1 Generelt om pant

En panterett kan ha forskjellig stiftelsesgrunnlag, og er i teorien inndelt i tre grupper;

36 . . . . .
avtalepant, utleggspant og legalpant.  Som nevnt innledningsvis vil det kun gjares rede for

pant stiftet ved avtale.

En panterett er "en sarrett til & sgke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere bestemte
formuesgoder (pantet)”, jf. panteloven (pantel.) § 1-1. Av denne legaldefinisjonen falger det
at pantobjektet ma veere "ett eller flere formuesgoder", hvori det ligger at pantobjektet ma ha
gkonomisk verdi. Det er denne gkonomiske verdien som skal tjene som sikkerhet for
panthaverens fordring overfor pantsetter, og pantobjektet ma falgelig pa et eller annet vis
kunne omgjgares i penger. Den gkonomiske verdi av et formuesgode avhenger ofte av hva det

kan utnyttes til, og for mange formuesgoder, slik som for pant i utvinningstillatelser, reguleres

. . . . . 37
dette gjennom offentligrettslige tillatelser (konsesjoner).

3.2 Hjemmel for pant over utvinningstillatelse
Adgangen til & pantsette utvinningstillatelsen fglger av petroleumsloven § 6-2. Bestemmelsen

viderefarer petroleumsloven av 1985 (heretter ’1985-loven™) § 33. Fglgelig er forarbeidene til

- . .. 38
den tidligere petroleumsloven av relevans ved tolkningen av dagens lovgivning.  Det falger
av petrl. 8 6-2 farste ledd at en rettighetshaver som ledd i finansiering av

petroleumsvirksomhet, kan

"[pantsette] hele tillatelsen eller at den enkelte rettighetshaver [kan pantsette] sin

andel i denne som ledd i finansieringen av virksomheten knyttet til tillatelsen™.

36

Skoghay, Jens Edvin A.: Panterett, 3. utgave. Universitetsforlaget. Son 2014, s. 28.
37

Skoghgy, Jens Edvin A.: Panterett, 3. utgave. Universitetsforlaget. Son 2014, s. 33.
38

Ot.prp. nr. 43 (1995-96) s. 54.
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Ved pant over utvinningstillatelsen oppnar panthaver sikkerhet i rettighetene etter tillatelsen.
Den mest sentrale retten iht. tillatelsen er eiendomsretten til produsert petroleum fra
konsesjonsomradet, jf. petrl. § 3-3 tredje ledd. Det reelle kredittobjekt er saledes verdien av
den fremtidige petroleumsproduksjon som springer ut av pantsetters virksomhet. Det videre

innhold og omfang av andelspant vil jeg imidlertid komme tilbake til i kapittel 4.

3.3 Samtykkekravet

Som allerede nevnt, er formalet med konsesjonssystemet & sikre statlig styring og kontroll
med hvem som driver petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel. Fglgelig er det ogsa i statens
interesse a fare kontroll med hvem som i realiteten inngar i rettighetshavergruppen, og med
hvem som kan oppna bestemmende innflytelse over lantakerens virksomhet, eksempelvis
gjennom klausuler i laneavtaler, eller som i ytterste konsekvens kan kreve a tre inn i
rettighetshaverens sted i utvinningstillatelsen i tilfelle tvangsfullbyrdelse og tiltredelse av
pantet. Det falger derfor av petrl. § 6-2 farste ledd ferste punktum, at "departementet kan
samtykke™ i pantsettelse av tillatelsen, hva enten pantsettelse av tillatelsen i sin helhet eller
andeler av denne. Det forutsettes altsa at det ikke er fri adgang til pantsettelse.
Samtykkevedtaket er underlagt departementets frie skjonn, jf. ordlyden "kan", og

departementet kan stille vilkar for samtykket, jf. petrl. § 10-18 fjerde ledd.

3.4 Konneksitetskravet

Pantsettelsen ma som utgangspunkt skje "som ledd i finansieringen av virksomheten knyttet til
tillatelsen”, jf. petrl. § 6-2 farste ledd farste punktum. Ordlyden indikerer at det ma vare en
sammenheng ikke bare mellom lanefinansieringen og utvinningstillatelsen som sadan, men
ogsa mellom lanefinansieringen og den virksomhet som utgves etter den tillatelsen som

pantsettes. Petrl. § 6-2 farste ledd svarer materielt til 1985-loven 8 33 farste ledd, og for en

.0 . . . 39
nermere omtale av bestemmelsen er det ngdvendig a se hen til forarbeidene til 1985-loven.

* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 54.
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Departementet papeker i 1985-lovens forarbeider, i tilknytning til finansieringens

— pantsettelsens — formal, at det som "den dominerende hovedregel bare vil vaere adgang til &

. . . . . 40
finansiere den virksomhet som knytter seg til vedkommende tillatelse som pantsettes”.

Ved benyttelse av den kreditt finansiert av banken, vil det imidlertid i praksis ikke veere mulig
a dele kreditten opp i transjer som allokeres til hver enkelt utvinningstillatelse. Departementet
har derfor en diskresjonear kompetanse etter petrl. § 6-2 farste ledd annet punktum til & gjare
unntak fra dette konneksitetsvilkaret, og "i scerlige tilfeller ... samtykke i at finansieringen
omfatter virksomhet i henhold til annen tillatelse enn den som pantsettes”. Departementet

utdyper i forarbeidene til 1985-loven at

"[d]et skal foreligge serlige grunner far andre formal kan godkjennes, og det vil vaere

et minimumskrav at ogsa dette er virksomhet som drives med hjemmel i petroleumsloven

. .. . 41
og de tillatelser som gis i henhold til den".

Departementet utdyper videre at

"[d]ette inneberer i prinsippet at en utvinningstillatelse kan pantsettes for finansiering
av virksomheten i henhold til en annen utvinningstillatelse. ... Som utvalget understreker
pa side 39 i utredningen, bar likevel ikke tillatelsen tjene som kredittobjekt generelt for
rettighetshaver. En skal vaere oppmerksom pa at motivet for a benytte en tillatelse til
kredittobjekt for annen virksomhet pa sokkelen vil kunne veere a frigi midler til bruk
utenfor norsk kontinentalsokkel. | sa fall bar det ikke gis tillatelse til pantsettelse. En

grensedragning og kontroll kan veere vanskelig & foreta og bestemmelsen ber derfor

“ Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 24.
* Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) 5. 24.
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bare benyttes i de tilfeller det finnes klart hensiktsmessig med en slik utvidelse, alle

forhold tatt i betraktning".42

Ordlyden i 8 6-2 farste ledd annet punktum, "serlige tilfeller”, sammenholdt med
departementets uttalelser i de siterte forarbeider, trekker i retning av at terskelen for a anvende
unntaksregelen i bestemmelsens annet punktum skal veere hgy. Imidlertid har departementet i
praksis veert liberal ved anvendelse av unntakshjemmelen inntatt i § 6-2 forste ledd annet

punktum, bl.a. overfor mindre selskaper som under ett pantsetter sine lisensandeler som

sikkerhet for 1an som finansierer virksomhet pa andre tillatelser.” Slik pantsettelse, sakalt
krysspantsettelse, er sveert praktisk. Pant stiftet 1 hver av de enkelte (andeler av)
utvinningstillatelser, vil sikre pantsetters totale kreditter og ikke kun den del av kredittene
som matte vaere anvendt til virksomheten knyttet til den ene aktuelle utvinningstillatelse sml.

§ 6-2 farste ledd farste punktum.

3.5 Skillet mellom gruppepantsettelse og andelspantsettelse

Utvinningstillatelsen kan pantsettes i sin helhet (gruppepant) eller andelsvis (andelspant). Ved
den nzrmere angivelse av pantobjektet er det saledes ngdvendig a sondre mellom disse to
former for pantsettelse. Som gruppepant regnes bade tilfellene der pantsetter er hele gruppen
av rettighetshavere som sammen er berettiget etter tillatelsen, og tilfellene der pantsetter er én
rettighetshaver som innehar tillatelsen med 100 %. | begge tilfeller vil séledes
utvinningstillatelsen i sin helhet pantsettes. Ved gruppepant stiftes panteretten direkte i
rettighetene til de nermere angitte formuesgjenstander. Hovedgjenstanden for pantsettelse er
selvsagt utvinningstillatelsen, men i tillegg til rettighetene etter tillatelsen jf. petrl. § 6-2,

oppregner § 6-3 ytterligere rettigheter som inngar i pantet.

42
Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 68.

® Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 507.
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Andelspantsettelse er imidlertid den mest praktiske, og i praksis den vanligste, form for

44 . .
pantsettelse.  Ved andelspantsettelse vil pantsetter veaere en eller flere deltakere |
rettighetshavergruppen som pantsetter sin ideelle andel av utvinningstillatelsen. Hva som mer
bestemt ligger i begrepet "ideell andel™ vil behandles i kapittel 4.2.

Ved andelspant er utgangspunktet det samme som ved gruppepantsettelse; tillatelsen er
pantobjektet, men rettighetene kan her ikke utgves uavhengig av den samarbeidsavtale som

regulerer forholdet mellom deltakerne i rettighetshavergruppen.45 Denne indre sammenhengen
mellom utvinningstillatelsen og samarbeidsavtalen etablerer som nevnt et interessentskap
mellom rettighetshaverne. Den enkelte rettighetshaver kan falgelig ikke fritt disponere over
sine rettigheter etter tillatelsen, men ma gjgre dette gjennom deltakelse i interessentskapet, jf.

Forskrift om Petroleumsregisteret § 1-1 bokstav f.

3.6 Om delpantsettelse

Det faktum at utbygging av eventuelle petroleumsforekomster ofte vil forega i flere etapper,
gjer at det kunne veert hensiktsmessig for pantsetter a finansiere hver etappe av utbyggingen
hver for seg ved a pantsette bestemte deler av utvinningstillatelsen suksessivt. Det ma antas a
veere mer attraktivt for en panthaver & oppna pant over en del av lisensandelen med
forsteprioritet, enn a oppna pant over hele andelen med etterfglgende prioritet. Slik
delpantsettelse har imidlertid ikke departementet hittil funnet & kunne tillate, ettersom man da
risikerer store omveltninger i eierstrukturen ved eventuell tvangsrealisasjon og tiltredelse av

pantet. Ordningen ble saledes avvist av departementet i forarbeidene av 1982 til dagjeldende
46 . . .
petroleumslov § 33. Departementet uttalte videre at "[d]ette gjelder selv om tillatelsen er

gitt til et selskap alene".47 Problemstillingen er ikke drgftet i forarbeidene til petrl. § 6-2.48

“ Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 502.
* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 503.
* Otprp. nr. 72 (1982-1983) s. 22.
¥ Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 69.
* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 54.
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Panteloven 8§ 1-2 annet ledd oppstiller det panterettslige Iegalitetsprinsipp.49 Det falger av
bestemmelsen at avtalepant bare kan "stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i denne lov eller
annen lovbestemmelse”. Dersom en rettighetshaver pantsetter deler av sin lisensandel, vil
dette veere i strid med petrl. § 6-2, og felgelig ogsda i strid med det panterettslige
legalitetsprinsipp som fremkommer etter pantel. § 1-2 annet ledd. Rettsvirkningen ved en slik

pantsettelse ville blitt at panteavtalen ikke bare var uten rettsvern overfor tredjeperson, men

o . .. 50
ogsa ville falt bort som ugyldig i forholdet mellom avtalepartene.

49
Se Rt. 2008 s. 1170 A avsnitt 54 og Rt. 2009 s.1502 A avsnitt 61.
50
Skoghay, Jens Edvin A.: Panterett, 3. utgave. Universitetsforlaget. Son 2014, s. 32.
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4. ANDELSPANTSETTELSE AV UTVINNINGSTILLATELSEN

4.1 Introduksjon

Kredittskapning er som nevnt den legislative begrunnelse bak avtalepant, og formalet ved
pantsettelse av utvinningstillatelsen er a tilby kreditor sikkerhet for & fa innfordret pantsetters
gjeld dersom pantsetter opplever gkonomiske vanskeligheter og er eller blir ute av stand til a

oppfylle sine betalingsforpliktelser.

Som nevnt innledningsvis oppnar panthaver ved pant over utvinningstillatelsen, sikkerhet i
rettighetene etter tillatelsen. Gjenstand for pantsettelse etter 8 6-2 er imidlertid ikke bare
rettighetene etter utvinningstillatelsen; panteretten omfatter et kompleks av rettigheter hvis
omfang er sgkt presisert neermere gjennom petrl. § 6-3. Det vil i det fglgende redegjares farst

for panterettens omfang, dernest for panterettens naermere innhold.

4.2 Panterettens omfang
Panterettens omfang er regulert i petrl. 8 6-3. Det fglger av bestemmelsens fjerde ledd at

panteretten ved andelspantsettelse

"omfatter pantsetterens ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet
til tillatelsen, samt pantsetters gvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utgves i
henhold til tillatelsen™.

Ved andelspantsettelse omfatter panteretten pantsetters "ideelle andel” av interessentskapets
totale formuesmasse som til enhver tid er knyttet til tillatelsen. Panteretten har dermed ikke til
gjenstand andeler i bestemte innretninger, men en forholdsmessig andel av disse, jf. ordlyden

"ideell andel". Pa dette punkt er det en vesentlig forskjell mellom gruppepant og andelspant,

. . . . 51
ettersom gruppepantet relaterer seg til de bestemte formuesgjenstander tilknyttet tillatelsen.

51
Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 504.
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Panterettens omfang vil derfor ved gruppepant avhenge av hvilke rettigheter loven positivt
oppregner, jf. det panterettslige legalitetsprinsipp i pantel. § 1-2 annet ledd. | denne
forbindelse far petrl. § 6-3 sentral betydning ved tilfeller av gruppepant, mens sa ikke er

. 52 . .

tilfelle ved andelspant.  For andelspantets vedkommende er det derimot samarbeidsavtalen
som far sentral betydning. Samarbeidsavtalen tillegger ikke rettighetshavergruppen som sadan
rettigheter utover det som allerede fglger av utvinningstillatelsen; samarbeidsavtalen angir

nettosummen av den enkelte deltakers rettigheter og plikter i interessentskapet, og det er dette

. . 53
som er kjernen i andelspantet.

Panthaver oppnar panterett og sikkerhet tilsvarende pantsetters rettigheter etter tillatelsen, og
vil i samme utstrekning som rettighetshaveren selv veere undergitt de begrensninger som

falger av alle

"regler og skranker som fglger av tillatelsen, statsdeltakelsesavtalen

[samarbeidsavtalen] eller andre avtaler som rettighetshaverne har inngatt, samt

. 54
aktuelle norske lover og forskrifter som er bestemmende for panterettens omfang".

Ved tildeling av en utvinningstillatelse er samarbeidsavtalen pa forhand utformet av
. 55 .
departementet og vedlagt den aktuelle tillatelsen. Det foreligger dermed en formell

. . 56 .
sammenheng mellom tillatelsen og samarbeidsavtalen.  Samarbeidsavtalen regulerer som

nevnt det innbyrdes forholdet mellom rettighetshaverne i rettighetshavergruppen, og etablerer

. . . . 57
et interessentskap mellom rettighetshaverne i rettighetshavergruppen.  Den enkelte

rettighetshaver kan dermed ikke utgve sine rettigheter uavhengig av samarbeidsavtalen, men

* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 504.
” Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 519.
* Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) 5. 22.

® Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 503.
* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 503.

57

Det interessentskap som etableres gjennom samarbeidsavtalen, er ikke undergitt reglene i selskapsloven, jf. sel. § 1-1 fjerde ledd annet
punktum. Lovens regler vil imidlertid kunne tjene som alminnelig bakgrunnsrett ved lgsning av spgrsmal som ikke er regulert gjennom
samarbeidsavtalen, jf. ot.prp. nr. 47 (1984-1985) s. 17-19.
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ma gjere dette gjennom deltakelse i interessentskapet.58 | dette henseende etableres det, i
tillegg til den formelle sammenheng, ogsa en indre sammenheng mellom tillatelsen og
samarbeidsavtalen. Denne indre sammenhengen kommer blant annet til uttrykk gjennom
Forskrift om Petroleumsregisteret 8§ 1-1 bokstav f, hvoretter rettighetshaverens "andel” etter

utvinningstillatelsen er definert som

"... den ideelle andel en rettighetshaver til enhver tid har i en tillatelse og i det

. . Sr s 59
interessentskap som fglger av den samarbeidsavtale som er knyttet til tillatelsen™.

Det er denne ideelle andel av rettighetshavergruppens formuesmasse, slik den til enhver tid er,

som inngar i rettighetshaverens ideelle andel.”’ Videre er det andelens strrelse til enhver tid
som pantsettes, jf. definisjonen ovenfor i Forskrift om Petroleumsregisteret § 1-1 bokstav f. |
utgangspunktet vil dette fremstd uproblematisk all den tid de enkelte andelers stgrrelse er
fastlagt i utvinningstillatelsen. Andelens starrelse kan imidlertid endres underveis. Slik
endring kan skje enten ved at andelen reduseres gjennom departementets vedtak om a

introdusere eller gke Petoro AS' o andel i tillatelsen, eller ved at andelen gkes eksempelvis
gjennom interessentskapets utlgsning av en misligholdende deltaker, hvorpa den utlaste
deltakers andel vil fordeles forholdsmessig pa de evrige deltakerne i interessentskapet.
Panterettens starrelse vil uansett i forhold til deltakerandelen bli tilsvarende endret i samsvar

med starrelsen pa deltakerens ideelle andel.

Det kan fremstd som noe uklart hvorvidt deltakernes "ideelle andel" er & betrakte som en

brutto- eller nettoandel. Selv om det ikke kommer til uttrykk i lovteksten, synes forarbeidene

58

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 503.
59

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 503.

60
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 35 og 36.

61

Den norske stat eier store andeler i olje- og gasslisensene pa norsk sokkel gjennom Statens direkte gkonomiske engasjement (SD@E).
Disse eierandelene forvaltes av det statlige aksjeselskapet Petoro AS. Petoros formelle rolle er & opptre som rettighetshaver pa vegne av
staten. Se Petoros hjemmeside, https://www.petoro.no/om-petoro. (sitert 05.11.15 kl. 17:00).
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til petroleumsloven av 1985 a legge til grunn at det med "andel" menes nettoandel, jf. ot.prp.
nr. 72 (1982-1983) s. 22-23. Departementet uttaler her, i relasjon til unitiseringsavtaler og
rettighetshaverens eierandel av fellesinnretninger i henhold til denne avtale, at "... dette ikke
er en pantsettelse av en bruttoandel i innretningen, men i realiteten en nettoandel i et

interessentskap som er medeier i innretningen ...".

Dette innebeaerer at en deltaker bare kan disponere over sin ideelle andel av differansen
mellom interessentskapets samlede aktiva og dets samlede passiva, altsd den ideelle

nettoandelen. En slik tolkning av forarbeidene stattes av Forskrift for Petroleumsregisteret av

L . . 62 .
12. juni 1985 til dagjeldende petroleumslov § 1 femte ledd . Bestemmelsen definerer "andel”
som deltakerens til enhver tid ideelle andel i utvinningstillatelsen "og i det interessentskap
som fglger av den samarbeidsavtale” som er knyttet til tillatelsen.

Med ovennevnte forskrifts henvisning ogsa til samarbeidsavtalen, omfattes falgelig ogsa
samarbeidsavtalens bestemmelser vedrgrende deltakernes rettsstilling. Dersom panteretten
skulle innebere sikkerhet i deltakerens bruttoandel av tillatelsen, ville dette veere uforenlig

med samarbeidsavtalens betydning for de enkelte deltakernes rettsstilling.

Konklusjonen synes etter dette bli at bruttopantsettelse etter 1985-loven var utelukket.
Ettersom gjeldende petroleumslov 8§ 6-3 fjerde ledd ikke medfgrer noen "... realitetsendring i

forhold til gjeldende rett", ma konklusjonen bli at pant over rettighetshaverens nettoandel i
. 63 .
fellesmassen er den eneste form for andelspantsettelse regelverket tillater. En slik

. o - 64
konklusjon henter ogsa staette i litteraturen.

” Forskriftens bestemmelse er viderefgrt i dagens forskrift om petroleumsvirksomhet § 1-1 bokstav f, sitert ovenfor.
* 3. ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.

64
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 34 flg.
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Videre er rettighetshavernes andel i interessentskapet regulert i samarbeidsavtalen art. 6.1,

hvor det fremgar at

"Hver Part har en ideell andel i den formuesmasse, herunder rettigheter av enhver art
som er ervervet eller utviklet av Operatgren eller noen av Partene pa vegne av
interessentskapet. Dette gjelder ogsa produsert Petroleum som ikke er overtatt av noen

Part. Starrelsen av den ideelle andel er lik Deltakerandelen.".

Folgelig blir samarbeidsavtalen bestemmende for hva en deltaker kan stifte pant i som ledd i

finansiering av virksomheten.” Andelen i interessentskapet skal til enhver tid veere av
tilsvarende sterrelse som andelen i utvinningstillatelsen. Den enkelte deltakers rett bestar, og
er bundet, av vedkommendes andel i utvinningstillatelsen, andel i interessentskapet og andel i
fellesmassen. De enkelte deltakere kan ikke disponere over noen av disse komponentene uten
& ogsd disponere over de to @vrige.®® En rettighetshavers "rett" til de gjenstander eller
rettigheter som inngar i rettighetshavergruppens formuesmasse, er fastlagt gjennom

samarbeidsavtalen; hver enkelt deltaker innrgmmes en ‘“ideell andel" i denne

67 . . . . -
formuesmassen. Som innehaver av en "ideell andel”, har rettighetshaveren ikke rett til a
selge, pantsette eller pd annen mate disponere over bestemte gjenstander eller rettigheter i

fellesmassen, eller noen bestemt del av denne. Denne rettsfalge er knyttet til den “ideelle

68 . . .
andel”. I kraft av samarbeidsavtalen er denne kompetansen tillagt rettighetshavergruppen og
styringskomiteen, og den enkelte rettighetshaver ma som nevnt disponere over sin andel ved

deltakelse i interessentskapet, jf. samarbeidsavtalen art. 1.3.

65
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 29.

66
Kaasen, Knut: Samarbeid i olje — en spesiell selskapsrett. I: Selskap, kontrakt, konkurs og rettskilder: Festskrift til Mads Henry Andenas s.
152-170. Gyldendal Akademisk 2010, s. 160.

67
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 35.

68
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 35.
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Det som etter dette omfattes av panteretten, og som rettighetshaver kan pantsette, er
rettighetshaverens ideelle nettoandel i utvinningstillatelsen, interessentskapet og
interessentskapets formuesmasse. Eksempelvis vil den pantsetter som eier 25 % av andelene i

en tillatelse, kunne tilby pant med sikkerhet i 25 % av den formuesmasse som til enhver tid er

. . 69
knyttet til hans andel av tillatelsen.

4.3 Panterettens innhold
Panteretten omfatter som utgangspunkt pantsetterens “ideelle andel™ av henholdsvis

S . . . .70
utvinningstillatelsen samt interessentskapets netto formuesmasse (aktiva minus passiva). Det
ligger i konstruksjonen pant over andel i utvinningstillatelse at andelspantet — indirekte —
omfatter samtlige aktiva etter tillatelsen, herunder gjenstander som interessentskapet eier,

kontraktsmessige rettigheter interessentskapet har, samt avtaler med tredjeperson som

. . . - 71
vedrgrer drift av innretninger i virksomheten.

| det felgende vil det farst redegjeres for panterettens innhold iht. rettighetene etter
utvinningstillatelsen som sadan. Dernest vil det gjares rede for panterettens innhold i henhold
til pantsetters "ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet til tillatelsen™,
og avslutningsvis behandles panterettens innhold i henhold til pantsetters "gvrige rettigheter

knyttet til virksomhet som utgves etter tillatelsen”.

4.3.1 Pantets innhold iht. rettighetene etter utvinningstillatelsen
jf. petrl. § 3-3
Pant over en utvinningstillatelse eller en andel av denne, omfatter rettighetene i henhold til

. 72 .
den pantsatte tillatelse. De to mest sentrale rettighetene som kan utledes av

69
Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.
" Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 519.

71
Askheim, Lars Olav: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett, rapport nr. 8. Lanefinansiering av petroleumsutvinning —
risikofordeling og fleksibilitet. I: Marlus 1988, nr. 148, s. 108.

" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 55.
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utvinningstillatelsen som sadan, er "[eneretten] ... #il utvinning av petroleumsforekomster ..."

og "[eiendomsretten til] den petroleum som produseres”, jf. petrl. § 3-3 tredje ledd.

"Eneretten” til utvinning av petroleumsforekomster som falger av petrl. § 3-3 tredje ledd lar

seg positivt og negativt definere.73 Den "positive siden" ligger klarligvis i rettighetshaverens
rett til & drive slik virksomhet som oppregnet i petrl. § 3-3. Som nevnt innledningsvis er
imidlertid rettighetshaver avhengig av flere tillatelser enn utvinningstillatelsen for a kunne
iverksette utbygging og produksjon av petroleum; det kreves sarskilte godkjennelser for blant
annet PUD, samt sarskilt tillatelse for oppstart av produksjon av eventuelle

petroleumsforekomster. Det naermere innhold i rettighetene etter utvinningstillatelsen, falger

. , . S o, T4
saledes i stor grad av andre tillatelser enn utvinningstillatelsen som sadan.

Enerettens "negative side" fremstar etter dette som den mest sentrale, ettersom eneretten som
falger av utvinningstillatelsen innebeerer en eksklusiv enerett for rettighetshaver til & utvinne
petroleum pa sin blokk. Fglgelig har ingen andre aktgrer rett til & utvinne petroleum fra

omradet. I de tilfeller utvinningstillatelsen er tildelt en gruppe av rettighetshavere, tilfaller

.o . 75
denne eksklusiviteten deltakerne i fellesskap.

Petrl. 8 3-10 apner for deling av det geografiske omradet for utvinningstillatelsen, sakalt

seksjonering. Bakgrunnen for denne seksjoneringsadgangen er blant annet at petrl. § 10-12

, . 76 . . . -
bare apner for overdragelse av ideelle andeler. Fglgelig er det ikke rettslig adgang til a
overdra deler av lisensandelene. Seksjonering etter 8 3-10 finner sted ved at
rettighetshavergruppen sgker departementets tillatelse. Den enkelte deltaker har dermed ikke

anledning til 3 alene sgke om seksjonering, dersom utvinningstillatelsen er tildelt en

73

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 129.
74

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 129.
75

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 129.

" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 38.
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rettighetshavergruppe.77 Departementet kan “etter sgknad fra rettighetshaver[(gruppen)]
godkjenne at en del av omradet for utvinningstillatelsen fradeles" og dermed "utstede en egen
utvinningstillatelse for det fradelte omradet”, jf. petrl. § 3-10 farste ledd. Seksjoneringen
innebaerer saledes at den utskilte delen blir en selvstendig utvinningstillatelse "som vil bli
tildelt den rettighetshavergruppe som sgker om deling av omradet. Deretter kan tillatelsen

. 78
eller andeler i denne overdras m.v.".

Et sentralt formdl med denne seksjoneringsadgangen er a gjgre det mulig for en
rettighetshavergruppe eller den enkelte rettighetshaver & overdra deler (sml. "ideell andel", se
redegjerelse for denne sondringen under kapittel 3.5 og 3.6) av utvinningstillatelsen. Denne
seksjoneringsadgangen gjer det praktisk enklere & restrukturere rettighetshavergruppen, og
dermed vil de deltakere som har store forventninger til et omrade fa mulighet til videre
aktivitet og virksomhet, ved a sgke om & fa omradet skilt ut i en egen utvinningstillatelse.
Utbygging kan dermed finne sted uten forsinkelse pa grunn av deltakere med lavere

. . . 79
forventninger til prosjektet.

Bestemmelsen kommer til anvendelse bade pa nye og eksisterende utvinningstiIlatelser.80 At
bestemmelsen kommer til anvendelse ogsa pa eksisterende tillatelser, kan synes betenkelig
dersom det blir aktuelt & utfare en horisontal seksjonering, all den tid utgangspunktet etter
petrl. § 3-3 tredje ledd farste punktum ikke oppstiller noen begrensning mht. hvor dypt i
grunnen rettighetshaverens eksklusive rett til petroleum rekker. Ettersom det er
rettighetshavergruppen i fellesskap som ma sgke departementets tillatelse, vil imidlertid ikke
seksjonering etter § 3-10 rokke ved rettighetshavernes "enerett" etter utvinningstillatelsen.
Folgelig vil ikke seksjonering etter § 3-10 medfare uthuling av omradet ved a gi en annen

rettighetshaver utvinningstillatelse til “sokkeletasjen” i en eksisterende utvinningstillatelse,

" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.
" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 39.

79 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 38.
* Ot.prp. nr. 43 (1995-1196) s. 39.
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med mindre rettighetshavergruppen samtykker.81 Dermed vil heller ikke panteretten rokkes

ved, ettersom panthaver har sikkerhet i deltakerens ideelle andel slik den til enhver tid er.

| tillegg til den eksklusive enerett til utvinning av petroleumsforekomster som falger av

utvinningstillatelsen, felger ogsa eiendomsretten til produsert petroleum som den mest

. . 82
sentrale rettighet som falger av tillatelsen.

Eiendomsretten til produsert petroleum tilfaller den enkelte rettighetshaver etter hvert som
den produseres, jf. petrl. § 3-3 tredje ledd annet punktum. Er det flere rettighetshavere i en

tillatelse, vil de felgelig eie petroleumen sammen inntil petroleumen uttas, hvorpa det

. . . . . 83

innbyrdes eierforhold reguleres gjennom interessentskaps- eller samarbeidsavtaler.  Ifglge
samarbeidsavtalen art. 20.1 og 22.1 har hver enkelt deltaker i interessentskapet "rett og plikt
til & utta in natura og selv disponere over en andel av produsert Olje/Naturgass som er lik

hans deltakerandel”. Frem til petroleumen uttas av den enkelte deltaker, inngar petroleumen i

84 . :
fellesmassen.  Etter dette tidspunkt tilfaller petroleumen den enkelte deltaker av
interessentskapet, og petroleumen vil dermed vere a anse som den enkelte deltakers varelager
som fglgelig ma pantsettes separat etter pantel. § 3-11. Det reelle kredittobjekt er dermed

verdien av retten til fremtidig produksjon av petroleum, som ved andelspantsettelse tilsvarer

. .- . 85
verdien av pantsetters andel av den fremtidige petroleumsproduksjon.

4.3.2 Pantets innhold iht. pantsetters ideelle andel av formuesmassen

0g "'gvrige rettigheter"
Av redegjgrelsen ovenfor, fremkommer det at panteretten omfatter retten til fremtidige
petroleumsforekomster og -produksjon. Til sammenligning vil eksempelvis en permanent

plassert oljeplattform ha begrenset omsetningsverdi, ettersom slike innretninger ofte bygges

81

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 129.
82

Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.

* Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) 5. 47.
* Arnesen, Finn: Samarbeid om petroleumsvirksomhet. I: Marlus 1987 nr. 145 s. 1-101 (s. 39).

* Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s, 22.
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for & betjene et bestemt prosjekt i forbindelse med utvinning av en petroleumsforekomst.

Slike innretningers verdi ligger derfor i hovedsak i de inntekter de genererer ved fortsatt drift

86
av feltet.

Nar rettigheter til slike innretninger likevel omfattes av panteretten, har det sin bakgrunn i den
nere tilknytning innretningene har til utvinningstillatelsen. Det forutsettes i petroleumslovens

forarbeider at panthaver skal kunne tre inn i gruppens eller andelshaverens stilling slik den til

. 87 . . . 0 .
enhver tid er. Panthaver vil dermed veere interessert i a etablere pant som omfatter samtlige
av de rettigheter som sikrer den kredittstrem som fglger av den fremtidige
petroleumsutvinning og -produksjon. Departementet fremhever i petroleumslovens

forarbeider, at nettopp disse "gvrige rettigheter vil vaere avgjgrende for & kunne utnytte retten

. - 88 .
til fremtidig produsert petroleum™.  Departementet utdyper videre at

"dersom tillatelsen skal kunne gi et tilstrekkelig kredittgrunnlag, ma panteretten derfor
omfatte de rettigheter som til enhver tid er knyttet til den virksomhet som utgves i

henhold til tillatelsen. Bare pa denne maten vil panthaver kunne sikre seg den «going

L . ., 89
consern»-verdi [sic] som falger av tillatelsen™.

Panthaver vil i enkelte tilfeller se seg tjent med at driften av pantsetters petroleumsvirksomhet
fortsetter, for dernest ved tiltredelse av pantet & sikre verdien av bedriftens anleggsmidler ved

den navaerende anvendelse. Det er dette som ligger i verdien av virksomheten som et "going

90 . . . . .
concern”.  Fglgelig vil det veere i panthavers interesse at panteretten omfatter samtlige av de
rettigheter som utgjer negdvendige ledd for produksjon av petroleum og for & fa transportert
denne til land, slik at den produserte petroleum kan omsettes pa markedet. Dette synes ogsa

forutsatt av departementet nar de i forarbeidene uttaler at panteretten ma omfatte "de

® Braekhus, Sjur: Omsetning og kreditt 2, 3. utgave ved Borgar Hggetveit Berg. Universitetsforlaget. Oslo 2005, s. 60.
" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 55.
* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 55.
® Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.

90
Nazarian, Henriette: Konkursrett. Cappellen Damm AS. Tromsg 2012, s5.136.
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rettigheter som til enhver tid er knyttet til den virksomhet som utgves i henhold til tillatelsen™,

Jf. sitat ovenfor.

Ved pantsettelse av en andel i en utvinningstillatelse etter petrl. § 6-2, omfatter panteretten
ifglge 8 6-3 fjerde ledd

"pantsetterens ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet til
tillatelsen, samt pantsetterens gvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utgves i
henhold til tillatelsen™.

Hvilke konkrete rettigheter som inngar i rettighetshaverens ideelle andel av "den
formuesmasse som til enhver tid er knyttet til tillatelsen” og "pantsetterens gvrige rettigheter
knyttet til virksomhet som utgves i henhold til tillatelsen”, er ordlyden imidlertid taus om. En
alminnelig sprakforstaelse tilsier imidlertid at alle rettigheter tilknyttet virksomhet etter
tillatelsen inngar i pantet, og ordlyden gir saledes ingen avklaring av pantets nzrmere innhold.
Det er dette komplekset av rettigheter som vil sgkes kartlagt i det falgende.

4.3.2.1 Panteretten omfatter pantsetterens "'ideelle andel av den formuesmasse som til
enhver tid er knyttet til tillatelsen ..."

Det er, som allerede papekt, deltakerens andel av utvinningstillatelsen som sadan som utgjer

registerenheten og gjenstand for pantsettelse, jf. petrl. 8 6-3 fjerde ledd jf. 8 6-2 farste ledd.

Innretninger, hva enten faste eller flyttbare, driftstilbengr og andre rettigheter som utgjer

grunnlaget for virksomheten, inngar i formuesmassen etter utvinningstillatelsen og vil falgelig

kunne omfattes av panteretten jf. 8 6-3.

Dersom petrl. § 6-3 fjerde ledd leses i sammenheng med § 6-3 ferste ledd, gir lovens
oppbygging inntrykk av at de aktiva som inngar i et gruppepant etter petrl. § 6-3 farste fil

tredje ledd, ogsa vil inngd i et andelspant etter bestemmelsens fjerde ledd. Tilsvarende vil de
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formuesgoder som etter bestemmelsens annet og tredje ledd vil falle utenfor andelspantet.

Panterettens nermere innhold i denne forbindelse vil sgkes kartlagt i det fglgende.

| interessentskapets formuesmasse inngar naturligvis de innretninger som benyttes i
virksomheten. Straks innretninger som inngar i virksomheten er utplassert pa det aktuelle

feltet i henhold til utvinningstillatelsen, vil eiendomsretten og bruksretten til innretningene

91 . . .
veere omfattet av panteretten.  Petrl. § 6-3 annet ledd oppstiller unntak for "innretninger som
er registrert i et annet realregister eller rettigheter i innretninger plassert pa land eller

sjggrunn undergitt privat eiendomsrett".

Unntaksregelen i annet ledd regulerer felgelig hvilke innretninger som ikke inngar i
panteretten. Dersom en innretning er registert i et annet realregister enn Petroleumsregisteret,
er den ikke omfattet av panteretten. De legislative hensyn bak bestemmelsen er at man vil
unnga dobbelthjemmel for pantsettelse, og saledes bedre sikre aktgrenes forutberegnelighet.
Det folger imidlertid av petroleumslovens forarbeider at "[e]t produksjonsskip vil normalt

veere registrert i skipsregisteret, og vil derfor ikke omfattes av panteretten nar hele tillatelsen

92 o e . .
pantsettes”. Departementet har saledes funnet det ngdvendig a presisere at unntaket i petrl. §
6-3 annet ledd gjelder ved tilfeller av pantsettelse av "hele" utvinningstillatelsen, altsa
gruppepant. En antitetisk tolkning av uttalelsen i forarbeidene trekker dermed i retning av at

unntaket kun gjelder ved gruppepantsettelse.

Panteretten omfatter i fglge petrl. § 6-3 annet ledd heller ikke rettigheter i innretninger
plassert pa land eller sjggrunn undergitt privat eiendomsrett. | utgangspunktet vil enkelte
innretninger plassert pa land veaere omfattet av lovens funksjonelle virkeomrade, jf. petrl. § 1-
4. Dette innebaerer at utvinningstillatelsen kan relatere seg til innretninger pa land, typisk
utvinnings- og prosesseringsanlegg, men disse omfattes som nevnt ikke av pantsettelsen av

tillatelsen. Slike innretninger omfattes av de alminnelige reglene i panteloven, hvoretter

91
Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 516.

* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s, 55.
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innretningen inngar i pantsettelsen av den faste eiendom den befinner seg pa, jf. pantel. § 2-2

forste ledd bokstav b, forutsatt at pantsetter av den faste eiendommen ogsa er eier av

. : 93 : : : : :
innretningen.  Departementet presiserer i petroleumslovens forarbeider om unntaket inntatt i
petrl. § 6-3 annet ledd at

"panteretten ikke omfatter rettigheter i innretninger plassert pa land eller sjggrunn
undergitt privat eiendomsrett. Dette medfgrer ingen materiell endring i forhold til
gjeldende rett. Departementet har funnet det mest hensiktsmessig & unnta disse

. : . : 94
innretningene fra panteretten nar hele tillatelsen pantsettes”.

Ogsd i relasjon til det andre unntaket etter petrl. § 6-3 annet ledd, har departementet funnet det
ngdvendig & presisere at unntaket gjelder ved tilfeller av pantsettelse av "hele"
utvinningstillatelsen. En antitetisk tolkning av uttalelsen i forarbeidene trekker dermed i

retning av at unntaket kun gjelder ved gruppepantsettelse.

Videre gjor petrl. § 6-3 tredje ledd unntak for "flyttbare anleggsmaskiner som kan pantsettes
etter panteloven § 3-8" samt “rettigheter i annet lgsgre som kan registreres i annet
realregister”, slik at heller ikke disse omfattes av pantet over utvinningstillatelsen.
Begrunnelsen for at ogsa disse formuesgodene er unntatt fra pantet, er at man vil unnga
dobbelthjemmel for pantsettelse og registrering av slikt lgsgre. @vrig lgsgre som ikke er
flyttbart kan pantsettes som driftstilbehgr, jf. pantel. § 3-4, og far rettsvern ved registrering i
lgsgreregisteret, jf. 8 3-6. Lasgreregisteret er imidlertid ikke definert som et realregister, jf.
pantel. § 1-1 femte ledd, og faller falgelig utenfor unntaket i petrl. § 6-3 tredje ledd. Dersom
det pa den annen side er tale om driftstilbehgr til en flyttbar innretning som er registert i
skipsregisteret, eksempelvis flyttbare offshoreinnretninger for produksjon, lagring og lasting
av petroleum (sakalt "Floating Production, Storage and Offloading unit", forkortet "FPSQO"),

vil slikt driftstilbehgr omfattes av petrl. 8§ 6-3 tredje ledd, og dermed falle utenfor pantet over

” Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 518.
* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.
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. . 95 . . . .
utvinningstillatelsen.  Departementet uttaler i forarbeidene at "[t]redje ledd gjelder ved

. . 96
pantsettelse av hele tillatelsen og innebzrer et unntak fra ferste ledd".

I likhet med unntakene etter bestemmelsens annet ledd, presiserer departementet at unntakene
gjelder ved pantsettelse av "hele™ utvinningstillatelsen. Med samme ordlydsfortolkning lagt til
grunn som ovenfor, synes saledes unntaket etter tredje ledd ogsd & kun gjelde ved

gruppepantsettelse.

En av forskjellene mellom andelspant og gruppepant, er at aktiva ved andelspant inngar som

enkeltposter pa aktivasiden nar man skal beregne rettighetshavers nettoandel av

. 97 . . . . ..
interessentskapets formuesmasse.  Kredittobjektet ved andelspant er likevel i prinsippet det

samme som ved gruppepant — utvinningstillatelsen. Ogsa interessentskapets gvrige eiendeler

. . . 98
skal medregnes i andelspantet, herunder interessentenes olje- og gasslager. Her rekker

andelspantet lenger enn gruppepantet, ettersom interessentenes olje- og gasslager vil falle

99
utenfor gruppepantets omfang.

Interessentskapets formuesmasse kan etter dette inneholde aktiva som ikke omfattes av et
gruppepant, for eksempel innretninger plassert pa land, innretninger omfattet av
Skipsregisteret, eller interessentskapets anleggsmaskiner og varelager etter petrl. § 4-3 annet

og tredje ledd. Slike aktiva vil imidlertid veere omfattet av et andelspant. | denne forbindelse

vil derfor andelspantet strekke seg videre enn gruppepantet.100 Konklusjonen synes etter dette
a bli at de formuesgoder som etter petrl. § 6-3 annet og tredje ledd jf. farste ledd, faller
utenfor gruppepantet, likevel vil falle innenfor rammene av et andelspant, og falgelig at § 6-3

fjerde ledd ma leses isolert fra resten av bestemmelsen.

* Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 518 og 519.
* Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.
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4.3.2.2 “Pantsetterens gvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utgves i henhold til
tillatelsen™

Petrl. 8 6-3 fjerde ledd viser videre til pantsetters "gvrige rettigheter" knyttet til virksomhet

som utgves i henhold til tillatelsen ved oppregningen av pantets omfang. | "@vrige rettigheter"

inngar blant annet "rettigheter og plikter som falger av avtaler som pantsetteren har inngatt i

tilknytning til tiIIateIsen".101 Det kan eksempelvis dreie seg om avtaler som interessentskapet
inngdr om og for bruk av andres innretninger for behandling, lagring og transport av
petroleum, jf. petrl. § 4-8. Slike avtaler inngas av operatgren pa vegne av interessentskapet, og
vil dermed inngad i interessentskapets formuesmasse, jf. Forskrift om andres bruk av

innretninger § 11 annet ledd.

Videre er det ikke uvanlig at deltakerne inngar avtaler med tredjepersoner som vedrgrer
lagring av petroleum, transport av petroleum til omsetningspunkt eller ilandfagringsterminaler
ved bruk av rerledninger eller FPSO, eller vedrgrende prosessering pa anlegg eid av
tredjeperson mv. Det kan dermed oppsta spgrsmal rundt hvorvidt slike avtaler inngar i
interessentskapets formuesmasse, og saledes omfattes av langivers panterett over en ideell

andel av utvinningstillatelsen.

Spersmalet ma vurderes i lys av samarbeidsavtalen, hvis formal er a regulere rammene rundt
uttak av petroleum. Sett hen til samarbeidsavtalens formal, taler gode grunner for at
rettigheter overfor tredjeperson ma omfattes av samarbeidsavtalen, da disse avtalene ofte er
ngdvendige for & utvinne petroleum. Sett i lys av samarbeidsavtalens regler om overdragelse i
art. 23, hvoretter det fglger at overdragelse av deltakerandel skal inneholde bestemmelser om
at erververen er bundet av samarbeidsavtalen i samme utstrekning som avhender, trekker ogsa
dette i retning av at de nevnte typer avtaler er omfattet av deltakerandelen og felgelig inngar i
panteretten. Det faktum at en eventuell erverver av deltakerandelen overtar avhenders
rettigheter iht. deltakerandelen og samarbeidsavtalen, taler ogsa for at samme lgsning ma

legges til grunn ved pantsettelse. Dette er ogsa i trad med de forutsetninger som legges til

" Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55.
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grunn i petroleumslovens forarbeider, der departementet presiserer at panteretten ma "omfatte

de rettigheter som til enhver tid er knyttet til den virksomhet som utgves i henhold til

. " 0 - . ) . 102
tillatelsen™, for a sikre tillatelsens going concern-verdi.

| motsetning til avtaler vedrgrende bruk av andres innretninger mv., slik omtalt ovenfor, vil
eksempelvis salgsavtaler inngas individuelt av deltakerne, jf. samarbeidsavtalen art. 22.1.

Salgsavtaler vil dermed ikke ha tilknytning til "virksomhet som utgves i henhold til

tillatelsen”, og faller fglgelig utenfor andelspantet, jf. petrl. 8 6-3 fjerde Iedd.103

4.4 Panthavers rettsstilling etter samarbeidsavtalen mv.

4.4.1 Introduksjon

Som nevnt innledningsvis, oppnar panthaver gjennom sin panterett, en sarrett til a soke
dekning for sitt krav. Panthaver har dermed prioritet foran usikrede kreditorer og eventuelle
panthavere med etterfglgende prioritet. Pantsetters gvrige kreditorer som eventuelt er
etterprioritert lisenspanthaver, vil dermed ikke kunne utfordre panthavers rettigheter til de

stilte sikkerheter sa langt de er gyldig stiftet.

Det kan etter det ovennevnte veare narliggende & legge til grunn at panthaver, i og med
panteretten, har sikret sitt krav fullt ut. I tilknytning til pant over utvinningstillatelser, vil det
imidlertid pa grunn av samarbeidsavtalen oppsta sarlige problemstillinger i relasjon til
panthavers reelle rettsstilling. Hvilken sikkerhet andelspantet i realiteten gir, beror i stor
utstrekning pa rettsforholdet mellom pantsetter og de gvrige deltakerne i interessentskapet,

. . . 104
slik rettsforholdet er nedfelt i samarbeidsavtalen.  Bakgrunnen er at andelspantet omfatter en

. - 105 . . .
ideell andel 1 interessentskapet , og at andelspantet rettslig sett er kombinasjonen av

102
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104
Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett rapport nr. 1 - Prosjektlan og prosjektpant etter petroleumsloven. I: Marlus
1985 nr. 106, s. 41.

” Se redegjearelse under kapittel 4.2 og 4.3.

37



. . .. . 106 .- .
rettigheter etter samarbeidsavtalen og utvinningstillatelsen.  Det vil i det fglgende redegjares

for hvilken betydning samarbeidsavtalen far for panthavers rettsstilling iht. panteretten.

4.4.2 Panthavers rettsstilling ved pantsetters mislighold av samarbeidsavtalen

For ordens skyld gjentas det grunnleggende og klare panterettslige utgangspunkt; panthaver
star i pantsetters sted, og oppnar saledes ikke stgrre rett enn pantsetter. Panthaver vil dermed
vaere tilsvarende bundet av de regler og skranker som pantsetter er undergitt etter
samarbeidsavtalen mv., jf. redegjgrelsen under kapittel 4.2. Departementet fremhever i

forarbeidene til petroleumsloven 1985 § 34 at det av dette fglger at

"... de ovrige deltakernes rettigheter i henhold til statsdeltakelsesavtalen
[samarbeidsavtalen], f.eks. til & fa overfart konsesjonsrettighetene nar en deltaker har

misligholdt betalingsforpliktelsene, har prioritet foran panteretten. Ved en eventuell

. L . . 107
overfgring forblir imidlertid panteretten intakt.".

Ettersom petrl. 8 6-3 ikke medfarer realitetsendringer fra 1985-loven 8§ 34, blir det samme

utgangspunkt a legge til grunn for den videre redegj;arelse.108

Samarbeidsavtalen art. 9 regulerer mislighold av forpliktelser etter samarbeidsavtalen,
herunder deltakerens og falgelig panthavers rettsstilling i slike tilfelle. For langivere med
sikkerhet i en misligholdende deltakers andel av utvinningstillatelsen, vil det pa bakgrunn av

det ovennevnte vere avgjgrende a vere klar over hvordan interessentskapets eventuelle

misligholdssanksjoner kan pavirke panteretten.

106
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Samarbeidsavtalen art. 9.1 ferste ledd ferste punktum gir videre uttrykk for det subsidizere

solidaransvar, hvoretter det fremgar at

"[d]ersom en part ikke oppfyller sin betalingsforpliktelse etter artikkel 7 eller 8, skal de
belgp han ikke betaler forskutteres av de gvrige Parter i samsvar med

Deltakerandelene".

Det falger videre av art. 9.1 farste ledd annet punktum at samarbeidsavtalens gvrige parter

"[e]tter varsel til [den misligholdende] Parten kan ... dekke forskutteringer som er
foretatt eller forestdende, ved & overta hans del av den Petroleum som produseres.

Overtatt Petroleum anses som uttatt av misligholderen™.

Etter det ovennevnte risikerer panthaver at deler av den petroleum som i utgangspunktet
inngar i hans panterett, overtas av de gvrige deltakerne som falge av pantsetters mislighold
overfor samarbeidsavtalens parter. Ettersom rettighetene til produsert petroleum er av de mest
sentrale sikkerhetene i pantet, vil pantets verdi dermed reduseres tilsvarende den del av

pantsetters petroleum som overtas av de gvrige parter etter art. 9.1 farste ledd annet punktum.

Ved mislighold utover fem virkedager, plikter operateren a varsle styringskomiteen og
departementet om misligholdet, jf. art. 9.2 annet ledd. Dersom pantsetters mislighold derimot
varer i mer enn tre maneder etter at operatgren har underrettet styringskomiteen,

departementet og lisenspanthaver om deltakerens mislighold

"kan de gvrige Parter kreve at Parten overdrar sin Deltakerandel til dem med virkning

fra utlgpet av kalendermaneden da kravet fremsettes. Et slikt krav gar foran avtale om
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overdragelse av Deltakerandelen og forkjepsrett etter artikkel 23", jf. art. 9.3 farste
ledd.

Falgelig kan de gvrige deltakerne kreve a fa overdratt og forholdsmessig fordelt pantsetters
andel av utvinningstillatelsen. | falge 1985-lovens forarbeider sitert ovenfor, vil panteretten
ved slik utlgsning folge paheftet andelspantet som star til fordeling. Panthaver skulle da
tilsynelatende kunne regne med sin panterett. Denne ordning har imidlertid mattet tale kritikk

i litteraturen, og den skisserte ordningen kan ikke veere riktig sett hen til konsesjonssystemets

109 _ . . . . . . 9
sertrekk og petroleumslovens pantesystem.  Videre vil en slik lgsning i realiteten fa preg av
delpantsettelse av den utlgste deltakerens ideelle andel av utvinningslisensen, som etter

gjeldende rett ikke er tillatt og dermed ma falle bort som ugyldig jf. pantel. § 1-2 annet
110
ledd.

Yiterligere komplikasjoner oppstar idet den ideelle andel av utvinningstillatelsen er en
dynamisk sterrelse, og omfatter en deltakers andel slik den til enhver tid er. For det tilfelle

andelspantet skal fglge paheftet deltakerandelen, ma en tilsvarende forholdsmessig fordeling

skje ogsa for panterettens vedkommende.111 Panthaver risikerer ved en slik lgsning & fa
splittet opp pantet over flere forskjellige lisensandeler. Dersom den fordelte deltakerandel
med den paheftede panterett ogsd skal omfatte de @vrige deltakernes opprinnelige
deltakerandel i interessentskapet (som jo vil vere i trad med prinsippet i ot.prp. nr. 72 (1982-
1983) s. 68-69 om at et andelspant ma omfatte en deltakers hele andel til enhver tid) vil ny
registrering i Petroleumsregisteret bli nedvendig, hvilket igjen vil kunne resultere i
prioritetskonflikter. Ytterligere, dersom det forutsettes at den paheftede panterett ogsa skal
omfatte de gvrige deltakernes opprinnelige deltakerandel, vil det dessuten medfere at
panthaver i realiteten oppnar bedre rett enn pantsetter, og det vil videre fremsta urimelig
overfor de gvrige deltakere hvis lisensandeler plutselig er omfattet av misligholdende
deltakers panteavtale.

109
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De ovennevnte komplikasjoner kan imidlertid unngas dersom lgsningen blir at andelspantet

faller bort, og at panthaver far dekning for sitt krav gjennom utIQaningssummen.112 Det
fremgar derfor av art. 9.3 fjerde ledd at "deltakerandelen skal overfares heftelsesfritt" dersom
utlgsning ma finne sted som fglge av deltakerens mislighold. Den pris som oppnas ved
utlgsning etter art. 9, er imidlertid gjennomgaende ugunstig for den misligholdende deltaker,

og saledes ogsa ugunstig for panthavers vedkommende, ettersom det er denne

. . o g .- . 113
utlgsningsprisen som na vil tjene som sikkerhet for hans krav mot pantsetter.  Vederlaget

ved utlgsning av deltaker, skal etter art. 9.3 tredje ledd

"ikke overstige bokfert verdi av Partens andel av investeringene i forbindelse med
virksomheten pa konsesjonsomradet med fradrag for ubetalt tilskudd, eventuelle
panteheftelser og kostnadene ved overdragelse. Som bokfgrt verdi regnes her
differansen mellom Brutto bokfgrt verdi pa tidspunkt for overdragelsen og de samlede
bedriftsekonomiske avskrivninger i samsvar med god regnskapsskikk frem til dette

tidspunktet".

"Brutto bokfarte verdier" er i samarbeidsavtalen definert som "den enkelte Parts andel av de

totale akkumulerte utbyggingskostnader som etter oppgave fra Operatgren er belastet

114 . _— : . -
felleskontoen". | denne brutto bokferte verdi, er imidlertid verdien av fremtidig

petroleumsproduksjon ikke medregnet og vil dermed heller ikke tas hensyn til ved

. . 115 . .o . .
beregningen av utlgsningsvederlaget. ~ Utlgsningssummen antas fglgelig a bli mindre enn
andelens reelle verdi, sett hen til de betydelige verdier som ligger i fremtidig
petroleumsproduksjon. Resultatet av slik utlgsning vil for panthaver i realiteten bli a gi avkall

pa det vesentlige av verdiene som ligger i panteretten. Ytterligere, dersom pantsetter utlgses

112

Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett, rapport nr. 1 — Prosjektlan og prosjektpant. I: Marlus 1985 nr. 106, s. 43.
113

Arnesen, Finn: Samarbeid om petroleumsvirksomhet. I: Marlus 1987 nr. 145 s. 1-101 (s. 84).
. Se samarbeidsavtalen s. 4 under "Definisjoner" nr. 1.

e Selvig, Erling: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett, rapport nr. 1 — Prosjektlan og prosjektpant. I: Marlus 1985 nr. 106, s. 43.
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etter reglene i art. 9, vil panthaver (etter fratrekk for utlgsningssummen) i realiteten miste sin
panterett og dermed sta igjen som en alminnelig usikret kreditor for de eventuelle resterende
krav. Dermed vil utlgsning av den misligholdende deltaker, i naerverende tilfelle — pantsetter,
utgjere en vesentlig risiko for forringelse av pantets verdi. Utlgsningsretten etter art. 9.3 farste

ledd innebarer saledes en risiko for andelspanthaver.

Et visst vern nyter panthaver likevel gjennom samarbeidsavtalen art. 9.3 annet ledd, hvor
panthavers rett til & foreta reparerende intervensjonsbetalinger er regulert. Det fremkommer
av bestemmelsen at "[p]anthavere har rett til & innbetale forfalte tilskudd i overensstemmelse
med pakravet med befriende virkning for misligholdende Part".

Etter denne bestemmelse har panthaver rett til a innbetale med befriende virkning det belgp
pantsetter skylder interessentskapet, og saledes forhindre at de gvrige deltakerne utgver sin
utlgsningsrett etter art. 9.3 forste ledd. Forutsatt at panthaver aksepterer den risiko det faktisk
innebaerer & foreta slik intervensjonsbetaling, vil panthaver unnga den risiko at pantekravet
ikke dekkes fullt ut av utlgsningsvederlaget, samtidig som panthaver gjennom de reparerende
betalinger ogsa vil tiltre lisenspantet. Idet panthaver tiltrer pantet vil han bli berettiget og
forpliktet etter utvinningslisensen og samarbeidsavtalen, og overfor interessentskapet, pa

samme mate og i tilsvarende utstrekning som pantsetter.

4.4.3 Panthavers rettsstilling ved pantsetters overdragelse av deltakerandel

P& samme bakgrunn som gjort rede for i tilknytning til samarbeidsavtalen art. 9, vil
panthavers rett sta tilbake ogsa for samarbeidsavtalens regler etter art. 23 om overdragelse av
deltakerandel. Bakgrunnen for disse skrankene for panthavers rett, er behandlet ovenfor under
kapittel 4.2.

Interessentskapets deltakere har etter samarbeidsavtalen art. 23.1 farste ledd ferste punktum
rett til & "overdra sin Deltakerandel eller del av denne" til tredjepart. Utgangspunktet er

dermed at overdragelse av deltakerandel ikke er betinget av de gvrige deltakernes samtykke,
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og at deltakerne star fritt til & overdra sin deltakerandel. Slik overdragelse vil veere aktuelt i de
tilfeller deltakeren (pantsetter) befinner seg i en gkonomisk krevende situasjon, og ser seg
nedt til & selge deltakerandelen for & veere i stand til & oppfylle sine @vrige gkonomiske

. o : 116 : :
forpliktelser overfor langiver eller andre kreditorer. Fra denne tilsynelatende frie
overdragelsesadgangen, tilkommer imidlertid flere begrensninger som bade overdragende

o & . 117
deltaker (pantsetter) og andelspanthaver ma finne seg i.

Selv om altsa deltakerne star fritt etter samarbeidsavtalen til & overdra sine deltakerandeler,
oppstiller petrl. 8 10-12 farste ledd ferste punktum et krav om at "[o]verdragelse av en
tillatelse eller andel i tillatelse til petroleumsvirksomhet™ krever "samtykke av departementet”.

Formalet med samtykkekravet er & sikre myndighetenes kontroll med hvem som til enhver tid

. . . . . 118
er rettighetshaver, og hvor stor andel selskapet har i den enkelte utvinningstillatelse.
Dersom departementet ikke samtykker i overdragelsen etter § 10-12, medferer dette at

overdragelsesavtalen mellom overdragende deltaker og erverver er ugyldig, og overdrager

.0 .. . . . 119
forblir saledes deltaker i interessentskapet og rettighetshaver etter utvinningstillatelsen.

Statens adgang til a stanse en eventuell overdragelse ved slik samtykkenektelse, vil ha store
konsekvenser ikke bare i relasjon til panthavers dekningsmuligheter, men ogsa overfor
pantsetter og interessentskapet. Det fglger videre av petrl. § 6-4 annet ledd at staten ma
samtykke til at panteretten fglger paheftet andelen ved en eventuell overdragelse. Krav om
samtykke gjelder ogsa ved overdragelse av selve andelen etter petrl. § 10-12. Utgangspunktet
synes saledes a vere at staten har kompetanse til & avgjgre hvorvidt det skal gis samtykke til
en andelsoverdragelse, og har full frihet til & nekte samtykke til en overdragelse.

Kompetansebestemmelsene til staten kan altsd i utgangspunktet komplisere en

120
overdragelse.

e Nordli, Olav: Pantsettelse av utvinningstillatelser. I: Tidsskrift for forretningsjus nr. 3, 2011, s. 131-154 (s. 146).
o Om bakgrunnen for disse skrankene, vises det til redegjarelse ovenfor i kapittel 4.2.

e Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 799.

e Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 810.

0 Nordli, Olav: Pantsettelse av utvinningstillatelser. I: Tidsskrift for forretningsjus nr. 3, 2011, s. 131-154 (s. 147).
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En ytterligere begrensning i deltakerens overdragelsesadgang er oppstilt i art. 23.1 annet ledd,
hvoretter det falger at en deltaker

"[f]ler den obligatoriske arbeidsforpliktelse etter Utvinningstillatelsen er utfort ... ikke
uten samtykke fra styringskomiteen [kan] overdra sin Deltakerandel eller del av denne

til andre enn et Tilknyttet selskap™.

Ordlyden "den obligatoriske arbeidsforpliktelse™ henspeiler pa arbeidsforpliktelsen etter petrl.
§ 3-8, som altsa gjelder letefasen. Far arbeidsforpliktelsen etter petrl. § 3-8 er utfart, kreves
altsd samtykke bade fra interessentskapets gvrige deltakere gjennom styringskomiteen iht.
samarbeidsavtalen art. 23.1 annet ledd, og fra departementet iht. petrl. § 10-12 ferste ledd
farste punktum. Bakgrunnen for samtykkekravet i art. 23.1 annet ledd er at det knytter seg

betydelige gkonomiske forpliktelser til letevirksomheten, samtidig som det ofte hersker

usikkerhet rundt hvorvidt feltet inneholder drivverdige petroleumsressurser.121 Folgelig kan
det knyttes betenkeligheter ved & oppstille en fri overdragelsesadgang for deltakerne pa dette
stadiet av virksomhetsfasen. Samtykkekravet gir dermed interessentskapet vern mot at en
deltaker overdrar sin andel til en erverver med begrenset finansiell styrke, og slik komme seg
billig ut av en ellers kostnads- og risikofylt fase av virksomheten.

Videre er staten ved Petoro AS innrgmmet forkjgpsrett til andelen av utvinningstillatelsen
gjennom samarbeidsavtalen art. 23.3 farste ledd, hvor det falger at

"Forretningsfareren kan overta hele andelen til den pris og vilkar som er avtalt.
Melding om utgvelse av slik forkjgpsrett ma gis til Parten innen 40 dager etter at
underretning som nevnt i artikkel 23.2 er mottatt™.

. Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 813.

44



Vilkaret for at staten skal kunne utgve forkjgpsretten er dermed at staten gir melding om
utevelse av forkjgpsretten innen 40 dager etter & ha mottatt underretning fra overdragende
deltaker "om den pris og andre vilkar som er avtalt mellom Parten og en annen Part eller

tredjemann”, jf. art. 23.2.

Staten kan imidlertid ikke paberope sin forkjgpsrett etter de ovennevnte bestemmelser dersom
deltakeren "overdrar sin Deltakerandel til eller del av denne til et Tilknyttet selskap”, jf. art.

23.3 annet ledd. Et "Tilknyttet selskap™ er i samarbeidsavtalens definisjoner punkt 14 definert

som morselskap, datterselskap og srasterselskap.122 Begrensningen inntatt i bestemmelsens
annet ledd innebaerer dermed at konserninterne transaksjoner ikke utlgser forkjgpsretten etter
forste ledd. Den overdragende deltaker har videre anledning til & "innta en klausul i
overdragelsesavtalen om at avtalen bortfaller dersom forkjepsrett utgves”, jf. art. 23.3 tredje
ledd.

Problemstillingen tilknyttet panthavers rettsstilling i tilfelle overdragelse etter art. 23, kommer

gjerne pa spissen dersom arbeidsforpliktelsen etter petrl. § 3-8 ikke er avsluttet og de gvrige

rettighetshaverne ikke samtykker til overdragelsen.123 De gvrige deltakerne vil da kunne
stanse en eventuell overdragelse til tredjeperson, og samarbeidsavtalen vil dermed forhindre
deltakeren fra a selge sin deltakerandel. Panthaver vil derfor i slike tilfeller ha interesse i at
deltakeren — pantsetter — far i stand et salg av lisensandelen, ettersom panthaver gjennom

salget vil sikre dekning for sitt krav gjennom de potensielle salgsinntekter.

4.4.4 Panthavers rettsstilling der operatgren er oppfert som hjemmelshaver for
interessentskapets formuesgoder
Det hender seg undertiden at operatgren er oppfert som eier av visse formuesgoder,

eksempelvis en FPSO. Dette til tross det faktum at FPSO-en i realiteten eies av

122
Samarbeidsavtalen s. 5.

" Nordli, Olav: Pantsettelse av utvinningstillatelser. I: Tidsskrift for forretningsjus nr. 3, 2011, s. 131-154 (s. 146).
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interessentskapet og saledes inngar i interessentskapets formuesmasse. Bakgrunnen for en slik
gvelse fremstar som noe uklar, men det kan tenkes at det er rent praktiske hensyn som ligger
bak, ettersom operatgren er en selvstendig juridisk enhet, og det kreves en juridisk person som
hjemmelshaver for a registrere formuesgoder i realregistre. Som nevnt er interessentskapet
ikke et selskap etter selskapsloven. Ytterligere kan det tenkes at det ligger skattemessige

hensyn bak en slik gvelse.

Prioritetsproblemer kan oppstd idet operatgrens searkreditorer gnsker a ta beslag i

formuesgoder som sikkerhet for utestdende gjeld. Som eksempel kan nevnes en FPSO der

. : . : . o 124 . :
operatgren star som hjemmelshaver i det norske skipsregister, jf. sjgloven  (sjol.) kapittel 2.
Sparsmalet blir fglgelig om dette utgjer en trussel overfor panthaver som har andelspant over

utvinningslisensen.

Det som inngar i fellesmassen etter samarbeidsavtalen art. 6, er de formuesgoder og
rettigheter som er ervervet pa vegne av interessentskapet. Utgangspunktet for & fastlegge
hvorvidt en FPSO inngar i formuesmassen, ma vare om utgiftene i forbindelse med ervervet
er belastet operataren eller interessentskapet. Ettersom deltakerne forskutterer operatgren de
ngdvendige midler gjennom sakalte “"cash calls", jf. regnskapsavtalen art. 1.2, vil midlene
belastes interessentskapet.

Hovedregelen for kreditors beslagsrett er gitt i dekningsloven125 (deknl.) § 2-2. Det folger av

bestemmelsen at

"[n]ar annet ikke er fastsatt ved lov eller annen gyldig bestemmelse, har
fordringshaverne rett til dekning i ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa

beslagstiden, og som kan selges, utleies eller pa annen mate omgjeres i penger".

124
Lov om sjgfarten (sjgloven) 24. juni 1994 nr. 39.

” Lov om fordringshavers dekningsrett (dekningsloven) 8. juni 1984 nr. 59.
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Om dette utdyper bestemmelsens forarbeider at

"[d]en naermere grense for beslagsretten i forhold til tredjemann kan man likevel ikke
trekke opp i1 en bestemmelse av denne art; reglene om legitimasjon, rettsvern og

. . ., 126
omstatelse kommer inn her, foruten bevisreglene™.

| dette ligger at kreditor bare kan beslaglegge formuesgoder som operataren virkelig eier eller
rettigheter han virkelig har, jf. ordlyden "tilhgrer skyldneren™ i deknl. § 2-2. Det er etter dette
det reelle eierforhold som ma legges til grunn. Operateren alene har aldri veert reell eier av
den aktuelle FPSO. Operatgren har kun forestatt kjgp og registrering av innretningen.
Hvorvidt operatgren utad er registrert som berettiget, eller om han pa annen mate fremstar
som berettiget utad, er uten betydning. Selv om registerhjemmel eller andre legitimerende
omstendigheter ikke er avgjerende for kreditors beslagsrett, vil de imidlertid veere vektige

. . 127 .
bevismomenter ved kartlegging av de reelle rettsforhold.  Den omstendighet at operatgren

registreres som eier av en FPSO av rent praktiske arsaker, kan likevel ikke anses som uttrykk

. . . . . 128 . .
for at operateren i realiteten er eier av innretningen.  Falgelig kan ikke etterfalgende
kreditorer ta beslag i den FPSO som er registrert pa operateren, jf. deknl. § 2-2, ettersom

innretningen ikke "tilhgrer skyldneren”.

" NOU 1972:20 s. 255.
127
Falkanger, Thor og Falkanger, Aage Thor: Tingsrett, 7. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2014, s. 709.

128 Se Rt. 2008 s. 705 avsnitt 18-22. Saken gjaldt en enearving til et dedsbo som hadde gitt avkall p& arven etter arvefallet til fordel for sine
barn, jf. arveloven § 74. Da hjemmelen til eiendommen likevel ble overfart arvingen som falge av salg av nevnte eiendom, ble resultatet etter
hvert at det ble tatt utlegg i eiendommen. Sparsmalet var falgelig hvorvidt det kunne tas utlegg i eiendommen etter deknl. § 2-2. Hayesteretts
ankeutvalg kom til at selv om hjemmelen var overfart arvingen, kunne det ikke tas utlegg i eiendommen ettersom dgdsboet var eiendommens
reelle eier. En tilsvarende problemstilling var oppe i Rt. 2015 s. 979. Saken gjaldt en kreditor som hadde fatt utlegg i en borettslagsandel som
debitor var registrert (men ikke reell) eier av. Lagmannsretten hadde uriktig lagt til grunn at kreditor ekstingverer eierrettighetene til rette eier
pé grunn av hans manglende rettsvern, uavhengig av om rette eier har utledet sin rett fra den registrerte eier eller ikke; altsd uavhengig av om
man sto overfor en dobbelsuksesjons- eller hjemmelsmannskonflikt. Hayesteretts ankeutvalg uttaler i avsnitt 15-17 at kreditorer i tilfelle
hjemmelsmannskonflikter, ikke kan bygge rett pa debitors legitimasjon alene, og at det falgelig i slike tilfelle ikke kan skje noen
kreditorekstinksjon. Ankeutvalget henviste til bl.a. Rt. 2008 s. 705. Resultatet ble at lagmannsrettens kjennelse ble & oppheve.
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Som allerede fremhevet, oppnar ikke kreditor i noe tilfelle bedre rettsstilling enn debitor.
Ettersom det er pa det rene at interessentskapet er reell eier av den aktuelle FPSO registrert
under operatgrens eie, kan operatgrens kreditorer ikke ta utlegg i innretningen med hjemmel i
deknl. § 2-2, jf. Rt. 2015 s. 979 avsnitt 16. Panthavers rett er etter dette ikke truet av
operatarens eventuelle serkreditorer, selv om operatgren er registert som hjemmelshaver for

enkelte av interessentskapets innretninger.

4.5 Implikasjoner ved formuesgoder over landegrenser

Petroleumsvirksomhet er preget av betydelige internasjonale elementer. Da oljeeventyret
startet pa 1960-tallet var aktgrene i hovedsak utenlandske selskaper, og fremdeles setter
utenlandske aktarer sitt preg pa petroleumssektoren. Utstyr og teknologi er sjelden
utelukkende produsert i Norge og de ulike kontrakter har ikke sjelden internasjonale ratter og
medkontrahenter.?® Det meste av petroleum utvunnet og produsert pd norsk sokkel er
gjenstand for eksport, og mange av spesialfartayene som brukes bade i utvinnings- og
transportayemed, beveger seg mellom de forskjellige sokkelstater.** For panthaver innebzrer
dette at den formuesmasse som inngdr i andelspantet over utvinningstillatelsen, ikke utenkelig
kan befinne seg i en annen jurisdiksjon enn Norge pa realiseringsstadiet. Det er saledes heller
ikke utenkelig at de aktuelle formuesgoder, eksempelvis ilandferingsterminaler, er regulert av
utenlandsk rett, eller at tredjepartsavtaler tilknyttet eksempelvis ilandferingsterminaler er styrt
av utenlandsk rett. | praksis er det vanlig & regulere den rettslige jurisdiksjon i avtalen ved &
innta voldgiftsbestemmelser i avtalen for & sikre partenes forutberegnelighet i disse tilfellene.
Problemer kan oppsta der aktgrene ikke har tatt slike potensielle problemstillinger i
betraktning ved avtaleinngaelsen.

| saker der rettsforhold har tilknytning til flere land, og dermed far preg av & vere et
internasjonalt saksforhold, oppstar spgrsmalet om hvilket lands rett som skal legges til grunn
for lgsning av rettsforholdet. Disse jurisdiksjons- og lovvalgssparsmal lgses pa bakgrunn av

lovvalgsregler. Lovvalgsreglene er i utgangspunktet nasjonale regler, men kan variere fra de

129
Kaasen, Knut: Petroleumsretten. I: Knoph, Ragnar: Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2013, s. 350.

130
Kaasen, Knut: Petroleumsretten. I: Knoph, Ragnar: Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2013, s. 351.
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ulike lands rettstradisjoner.** Hvilket lands lovvalgsregler som skal anvendes, avhenger av
for hvilket land saken anlegges for domstolene; en domstol anvender sitt hjemlands
internasjonale privatrett. Falgelig er det ngdvendig a farst kartlegge hvilket land saken skal
reises i, for dernest & anvende vedkommende lands internasjonale privatrett, som videre vil
utpeke hvilket lands materielle rett som skal anvendes pa saksforholdet. Det vil imidlertid fare
utover denne oppgavens tema a ta for seg realiseringsstadiet for andelspant, herunder
realisering av slike pantefordringer over landegrenser. For panthavers vedkommende er det
imidlertid viktig & veere klar over de ovennevnte utfordringer og implikasjoner som kan
oppsta, herunder det faktum at inndrivelsesprosesser som lgper parallelt i flere jurisdiksjoner

bade er tid- og kostnadskrevende.

131
Lilleholt, Kare: Allmenn formuerett. Fleire rettar til same formuesgode. Universitetsforlaget. Oslo 2011, s.58.
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5. OMFATTER PANTERETTEN SELSKAPSANDELER?

5.1 Introduksjon

Som nevnt innledningsvis, etablerer samarbeidsavtalen et interessentskap mellom de enkelte
rettighetshaverne i rettighetshavergruppen, og interessentskapene har mange og Klare

likhetstrekk med de ansvarlige selskap. Interessentskapene har i teorien blitt omtalt som "en

. ) . . 132
serskilt ulovfestet selskapsform, og da helst en sarlig variant av det ansvarlige selskap".
Det falger av sel. 8 1-1 forste ledd at et selskap foreligger der

"gkonomisk virksomhet utgves av to eller flere deltakere for felles regning og risiko, og
minst en av deltakerne har et ubegrenset personlig ansvar for virksomhetens samlede

forpliktelser".

Interessentskapet ~ driver  en omfattende  gkonomisk  virksomhet  gjennom
utvinningsprosjektene. Deltakerne samarbeider over lang tid for i fellesskap & utnytte

rettighetene og mulighetene etter utvinningstillatelsen til & produsere petroleum. Riktignok

. : . 133 . .
etablerer ikke samarbeidsavtalen et inntektsfellesskap , men det ma antas at det likevel er

tale om "gkonomisk virksomhet" ettersom virksomheten tar sikte pa a generere inntekter som

. 134 . o :
tilfaller den enkelte deltaker.  Videre er de enkelte deltakere prinsipalt proratarisk og
subsidigrt solidarisk ansvarlige for interessentskapets felles forpliktelser. Endelig opptrer
interessentskapet som et fellesskap utad.

Departementet konstaterte i forarbeidene til petroleumsloven av 1985 at "det ma vare noksa
klart at samarbeidet samarbeidsavtalene etablerer vil veere et selskap i forhold til

.. 135
[lovutkastets definisjon]™.

132

Hammer, UIf m.fl.: Petroleumsloven. Universitetsforlaget. Oslo 2009, s. 135.
133

Se redegjgrelse under kapittel 2.2.

134
Nordtveit, Ernst: Oppdragssamarbeid. Joint ventures i oppdragsindustri, entreprengrverksemd og forsking og utvikling. Alma Mater
forlag AS 1992. Bergen 1992, s. 127 flg.

" Ot.prp. nr. 47 (1984-1985) s. 17.
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Interessentskap etter samarbeidsavtaler mellom rettighetshavere i utvinningstillatelser etter
petroleumsloven, er imidlertid eksplisitt unntatt selskapslovens regler, jf. sel. § 1-1 fjerde ledd
annet punktum. De legislative hensyn bak unntaket er at "samarbeidsavtalene star i en klar

serstilling 1 forhold til andre selskaper ved den nare forbindelse de har til

. . . 136 .
konsesjonssystemet for utvinning av petroleum”. Det gjores dermed unntak fra

i . o .. 137 138
selskapsloven for en viktig gruppe prosjektfellesskap, sakalte joint ventures.

| praksis er det derfor ikke uvanlig at interessentskapets deltakere gar sammen om a opprette
et ansvarlig selskap parallelt med samarbeidsavtalen. Det ansvarlige selskap bestar fglgelig av
de samme deltakerne som interessentskapet etter samarbeidsavtalen. Det kan dermed tenkes at
panthaver finner anledning til a stille sparsmal om hvorvidt hans andelspant, som jo relaterer
seg til deltakeren etter utvinningstillatelsen (lantaker) og hans ideelle lisensandel samt andel i
interessentskapet, ogsa omfatter vedkommendes selskapsandel i det parallelt opprettede
ansvarlige selskap og de formuesgoder som gjennom det ansvarlige selskapet i realiteten eies
av interessentskapet. Problemstillingen er praktisk all den tid det parallelle ansvarlige selskap
i praksis opprettes for det formal & opptre som hjemmelshaver og juridisk person i forbindelse

med drift av eksempelvis en ilandfgringsterminal, rgrledning eller FPSO.

5.2 Neermere redegjarelse av problemstillingen

Utover den omstendighet at de samme selskaper som inngar som deltakere i interessentskapet,
0gsa har inngatt et samarbeid om & opprette et ansvarlig selskap, og at det ansvarlige selskapet
er oppfart som hjemmelshaver og drifter innretninger som interessentskapet bruker i sin
virksomhet, star det ansvarlige selskapet uten tilknytning til interessentskapet og
utvinningstillatelsen. Selskapet er falgelig en selvstendig juridisk enhet i forhold til

interessentskapet, og det er saledes en formell adskillelse mellom eier- og brukerinteressene.

" Ot.prp. nr. 47 (1984-1985) s. 18 og 19.

137
"Joint venture" er en kortform av begrepet "joint adventure”, og har eksempelvis i amerikansk rett veert brukt om konkrete og avgrensede
prosjekter, eksempelvis petroleumsvirksomhet.

. Andenas, Mads Henry: Selskapsrett. Mads Henry Andengs 2007. Oslo 2007, s. 37.
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De ansvarlige selskap kjennetegnes ved deltakernes personlige og ubegrensede ansvar og
risiko for selskapets forpliktelser. Dette medferer at det kan innebare en betydelig skonomisk

risiko & vaere deltaker i et ansvarlig selskap, og flere av reglene om ansvarlige selskap er

naturligvis begrunnet nettopp i denne risikoen.139 Selskapsandeler i ansvarlige kan pa denne
bakgrunn som utgangspunkt ikke fritt overdras, men kan "bare ga over til ny eier med
samtykke fra alle de gvrige deltakere", jf. sel. § 2-28. At selskapsandeler i ANS ikke er fritt
omsettelige, er videre begrunnet i det faktum at deltakernes personlige egenskaper og forhold
ofte har stor betydning for de gvrige deltakerne. Videre beror selskapets kredittverdighet i stor

grad pa de enkelte deltakernes gskonomiske forhold. Dessuten har regelen sammenheng med

. . . 140
deltakernes solidariske ansvar for selskapets gjeld. ~ At overdragelse av selskapsandeler
forutsetter de gvrige deltakernes samtykke, ivaretar saledes deltakernes interesse i & kunne

motsette seg at en opprinnelig deltaker erstattes med en ny.

Overdragelsesforbudet omfatter alle former for eierskifte.141 Ettersom tiltredelse av en
panterett i selskapsandel i realiteten vil medfere at panthaver trer inn som eier i pantsetters
sted, vil fglgelig ogsa pantsettelse vaere omfattet av overdragelsesforbudet, jf. pantel. § 1-3
annet ledd. Avtalepant i strid med pantel. § 1-3 annet ledd, vil i utgangspunktet medfare
ugyldighet, jf. pantel. § 1-2 annet ledd. Det avhenger imidlertid av en naermere tolkning av

stiftelsesgrunnlaget for omsetningsrestriksjonen, hvorvidt avtalepantet ma kjennes ugyldig i

. . 142
sin helhet eller bare delvis.

Utgangspunktet er dermed at pantsettelse av selskapsandeler ikke kan finne sted. Det falger
imidlertid av sel. 8 2-28 at regelen bare gjelder "der annet ikke er avtalt”. Fglgelig er regelen

fravikelig. Forutsetningen for at det i det hele tatt skal veere anledning til & pantsette

139
Brathen, Tore: Selskapsrett, 4. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2013, s. 232.
140
Brathen, Tore: Selskapsrett, 4. utgave. Universitetsforlaget. Oslo 2013, s. 254.
141
Andenas, Mads Henry: Selskapsrett. Mads Henry Andenzs 2007. Oslo 2007, s. 134.

142
Eriksen, Gunnar: Omsettelighet som vilkar for gyldig pant. I: Rettshjelp fra kyst til vidde — Festskrift til Jusshjelpa i Nord-Norge 20 ar, s.
115-128 (s. 120).
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selskapsandelen ved avtale, er dermed at deltakerne har gitt forhandssamtykke til at andelen

kan ga over til ny eier.

Selv om de selskapsrettslige regler altsa ikke hindrer pantsettelse av andelen, vil andre
begrensninger kunne sette en stopper for pantsettelse. | falge pantel. 8 1-2 annet ledd er avtale
om stiftelse av panterett bare rettsgyldig dersom panteavtalen har hjemmel "i [panteloven]
eller i annen lovbestemmelse™. Hverken selskapsloven eller panteloven inneholder hjemler for

pantsettelse av selskapsandeler. Pantelovens bestemmelser om pantsettelse av enkle

. . 143
pengekrav kan heller ikke anvendes analogisk. ~ Utgangspunktet er derfor at pantsettelse av

en selskapsandel i et ANS er ugyldig og uten rettsvern overfor etterfalgende kreditorer, jf.

144 - .
pantel. § 1-2 annet ledd.  Pantsettelse av selskapsandeler kan derimot skje dersom

selskapsandelen kan knyttes til et innlgsningspapir, ettersom pantsettelse av andelsbrev kan

gjares etter pantel. § 4-2 farste Iedd.145 Panteretten far da rettsvern etter reglene om handpant i
pantel. § 3-2 annet og tredje ledd, og nar dessuten den forpliktede etter innlgsningspapiret (her
selskapet) har fatt melding om pantsettelsen i trad med reglene i pantel. § 4-5, jf. pantel. § 4-2
annet ledd. Tilbakebetaling av innskutt selskapskapital kan bare skje dersom deltakeren
presenterer det originale selskapsbeviset utstedt av selskapet; det er dette som gjer
andelsbeviset til et innlgsningsbrev som felgelig pantsettes etter pantelovens regler.
Selskapsavtalen ma derfor inneholde bestemmelser om utstedelse av andelsbevis som

dokumenterer deltakerens selskapsandel far innskutt selskapskapital kan utbetales.

Etter dette vil det veere anledning til & pantsette selskapsandeler der selskapsdeltakerne for det
forste har avtalt eller gitt forhandssamtykke til slik pantsettelse, og dessuten at
selskapsandelen er knyttet til et innlgsningspapir og pantsettes etter de ovennevnte regler. Det

forutsettes derfor for den videre drgftelse at disse forutsetningene er tilstede.

" Andenas, Mads Henry: Selskapsrett. Mads Henry Andenzs 2007. Oslo 2007, s. 134.
. Skoghgy, Jens Edvin A.: Panterett, 3. utgave. Universitetsforlaget. Son, 2014, s. 32.

145
Aarbakke, Magnus: Ansvarlige selskaper og indre selskaper, 7. utgave ved Asle Aarbakke og Magnus Aarbakke. Universitetsforlaget.
Oslo 2009, s. 178 flg.
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Spersmalet om hvorvidt deltakerens selskapsandel i det ansvarlige selskap inngar i pantet
over utvinningstillatelsen, star likevel ubesvart. | praksis vil problemstillingen komme pa
spissen i de tilfeller pantets nermere omfang ikke er presisert i laneavtalen, og der
selskapsavtalen er taus vedrgrende overdragelses- og pantsettelsesadgangen. Laneavtalen som
sadan vil ikke veere avgjerende for tolkningen av de naermere formelle regler, men vil bidra til
lgsningen av problemstillingen ved a illustrere hvordan panthaver og pantsetter mener pantets

omfang faktisk er.

Ved den videre redegjorelse synes det fornuftig & sondre mellom de tilfeller der
selskapsavtalen oppstiller overdragelses- og pantsettelsesforbud, de tilfeller der
selskapsavtalen apner for overdragelse og pantsettelse av selskapsandeler, og de tilfeller der

selskapsavtalen er taus vedrgrende adgangen til andelsoverdragelse.

| de tilfeller der selskapsavtalen eksplisitt oppstiller et forbud mot overdragelse og
pantsettelse av selskapsandeler, synes regelen & veere klar; dersom man i disse tilfeller lar
panthavers sikkerhet gjennom utvinningstillatelsen omfatte deltakerens andel i det ansvarlige
selskap, vil resultatet bli at panthaver gjennom sin panterett oppnar sterre rett enn pantsetter
hadde, i strid med grunnleggende panterettslige prinsipper. | slike tilfeller taler derfor gode
grunner for at selskapsandelen ikke bgr omfattes av andelspantet over utvinningstillatelsen.
Lesningen ma i tilfelle bli at selskapsdeltakerne endrer selskapsavtalen og slik apner for
overdragelse av selskapsandeler, jf. sel. § 2-3 farste ledd annet punktum.

| de tilfeller der selskapsavtalen apner for overdragelse og pantsettelse av selskapsandeler,
eksisterer det et institutt for pantsettelse av selskapsandelen, jf. pantel. § 4-2 farste ledd.
Systemhensyn taler dermed for at aktgrene bgr fglge den ovennevnte prosess for pantsettelse
av selskapsandeler, framfor a la selskapsandelen innga i lisenspantet. Dermed kreves ogsa at
fullbyrdelsen av panteretten i hhv. utvinningstillatelsen og selskapsandelen koordineres, slik
at panthaver tiltrer pantet over utvinningslisensen samtidig som han tiltrer pantet i

selskapsandelen som sikrer rettighetene til ilandfgringsterminalen.
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De tilfeller som derimot volder mer tvil, er de tilfeller selskapsavtalen forholder seg taus i
relasjon til deltakernes overdragelsesadgang. Her apner ikke selskapsavtalen uttrykkelig for
pantsettelse gjennom pantel. § 4-2 farste ledd, og man har dermed ingen annen mate a
pantsette selskapsandelen pd enn & la selskapsandelen omfattes av pantet over
utvinningstillatelsen. Der selskapsavtalen er taus, vil den Klarligvis heller ikke oppstille et
eksplisitt overdragelsesforbud. A her tillate en indirekte overdragelse gjennom & innlemme
selskapsandelen i lisenspantet, kan imidlertid fremsta betenkelig all den tid det vil herske
usikkerhet rundt hvorvidt selskapsdeltakerne har gitt sitt samtykke til overdragelse. Som
nevnt ovenfor forutsetter pantsettelse av selskapsandeler samtykke fra samtlige
selskapsdeltakere. Til dette vil det knyttes noen de lege ferenda-betraktninger.

Dersom terminalen eies av et selskap som er opprettet i det gyemed a eie og drive
innretningen, star vi overfor en annen eierkonstellasjon enn interessentskapet. Nar terminalen
eies av interessentskapet, oppstar ingen spesielle problemer med hensyn til panteretten.
Terminalen vil inngd i interessentskapets formuesmasse, og vil dermed veere omfattet av
andelspantet. Problemstillingen oppstar imidlertid idet terminalen eies av et annet rettssubjekt
enn interessentskapet. | de tilfeller hvor deltakerens (pantsetters) innbetalinger til selskapet
tilsvarer hans utgifter tilsvarende hans bruk, vil han klarligvis oppna den motytelse a fa
ilandfert sin uttatte petroleum. For panthaver vil denne motytelsen isolert sett ikke utgjare et
hverken gunstig eller selvstendig kredittgrunnlag. Derimot vil deltakerens selskapsandel i det
ansvarlige selskap, sammen med hans andel i utvinningstillatelsen, utgjere et godt grunnlag
for et finansieringsarrangement. Panthaver oppnar saledes pant over deltakerens andel i
selskapet som eier innretningen, og deltakerens andel i utvinningstillatelsen som sadan. Et

slikt finansieringsarrangement krever imidlertid to pantsettelser, da bade utvinningstillatelsen

0 e e . 146
og selskapsandelen ma pantsettes individuelt.

Som gjort rede for i kapittel 4.3, fglger det av ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 55, at panteretten
ma "omfatte de rettigheter som til enhver tid er knyttet til den virksomhet som uteves i

146
Askheim, Lars Olav: Mobil's forskningsprogram for petroleumsrett, rapport nr. 8. Lanefinansiering av petroleumsutvinning —
risikofordeling og fleksibilitet. I: Marlus 1988, nr. 148, s. 151-154.
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henhold til tillatelsen™, for a sikre panthaver tillatelsens going concern-verdi. Ettersom
panthavers panterett forutsettes & omfatte alle de rettigheter som er ngdvendig for a sikre
virksomhetens going concern-verdi, herunder samtlige av deltakerens rettigheter som relaterer
seg til utvinning, prosessering og transport av petroleum, taler gode grunner for at deltakerens
rettigheter etter det parallelle selskapet ogsd ber innga i pantet. Deltakeren besitter og
disponerer over en selskapsandel i det ansvarlige selskap tilsvarende sin andel i
interessentskapet, og felgelig ogsa tilsvarende rettigheter etter selskapsavtalen, eksempelvis
rettigheter knyttet til en ilandfegringsterminal som vil veere ngdvendig for den videre

petroleumsproduksjon.

Ved tause selskapsavtaler kan det dermed argumenteres bade for at selskapsandelen inngar i
lisenspantet og at selskapsandelen ma holdes utenfor lisenspantordningen. Det fremstar
imidlertid som mest hensiktsmessig og best i trad med forarbeidenes forutsetninger, at
selskapsandelen bgr inngd i langivers pant over deltakerens (pantsetters) andel av
utvinningstillatelsen. Den motsatte lgsning, at selskapsandelen ikke omfattes av pantet, vil i
praksis innebzre at panthaver etter & ha tiltradt pantet vil veere deltaker i interessentskapet,
men uten rett til & nyttiggjere seg av den rett som tilkom pantsetter ved deltakelse i det
ansvarlige selskap. Som gjort rede for ovenfor, er nettopp ideen bak instituttet andelspant, a

etablere pant i hele deltakerens ideelle andel, og ikke bare en fysisk avgrenset del av denne.
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