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SAMMENDRAG

Denne studien handler om prosessen bak vedtaket av den nye dyrevelferdsloven som ble
iverksatt i Norge i 2010. Landbruks- og matdepartementet la i mai 2009 fram et forslag til ny
dyrevelferdslov etter langvarige forarbeider. Avhandlingens hovedfokus vil ligge i
beslutningsutfallet, og forskningsarbeidet bestar i a finne svar pa hvorfor beslutningsutfallet
ble som det ble. Jeg har brukt tre ulike teoretiske modeller for & kunne besvare dette.
Herunder den rasjonelle modellen, konflikt- og forhandlingsmodellen og Garbage-Can
modellen. Studien forsgker a sgke innsikt i falgende problemstilling: Hva ble utfallet av
forsgket pa a lage ny dyrevelferdslov i Norge, og hvilke av de tre beslutningsteoretiske
modellene har stgrst, eventuelt minst, forklaringskraft pa utfallet av beslutningen?
Hovedfunnet er at de ulike modellene forklarer ulike deler av beslutningsprosessen. Ingen av
de kan sies &, alene, forklare prosessens forlgp, og ma i stedet ses pa som komplementzre i

sin forklaringskraft.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og tema for oppgaven

En nasjons storhet og moralske fremskritt ber bedemmes ut fra dens mate & behandle dyrene

o

pa

-Mahatma Gandhi.

Lars Sponheim siterte Mahatma Gandhi pa en pressekonferanse om dyrevelferd i 2002, i
forbindelse med revisjonen av dyrevernloven fra 1974. Han nevnte at han sjelden har arbeidet
med en politisk sak som vekker falelser hos sa mange mennesker som er utenfor den politiske
debatten for gvrig. Han pekte ogsa pa at det er over 30 ar siden temaet sist ble politisk
behandlet, og presiserte ngdvendigheten av a na ta tak i denne debatten. Videre forklarte han
at denne 1& i grenseland for hva som er tradisjonell politikk og mente prosessen kom til &

engasjere pa tvers av partigrensene (Nsd.uib.no, 2002).

Studier av beslutningsprosesser er ett av hovedtemaene i beslutningsteorien. Her gnsker man
a forsta og forklare hvorfor en organisasjon tar akkurat den beslutningen framfor en annen.
For & kunne forsta hvordan beslutningsprosesser forlgper og de utfall de far, ma man farst
zoome inn pa beslutningsprosessen, skaffe seg oversikt over de aktgrer som involveres i de
ulike faser, undersgke hvordan utfordringer og problemer defineres — samt hvilke
lgsningsforslag som fremsettes — og hvordan disse elementene sa knyttes sammen og inngar i
det som blir den endelige beslutningen. Det handler videre om & se hvordan og hvilken
informasjon som samles inn og bearbeides, hvem som gjer det, og — nar beslutningen er tatt —
er det ogsa viktig & undersgke hvordan og i hvilken grad beslutningene faktisk iverksettes
(Jacobsen, 2008). Jeg synes det er interessant a studere hvordan myndighetene kommer fram
til en beslutning og sparsmal rundt hvem som aktiverer seg, nar de gjer det og hvorfor, samt
hva som ligger bak de valgene som blir gjort. Jeg har alltid veert sveert opptatt av dyr og

dyrevelferd og er selv engasjert i dyrebeskyttelsens arbeid. Det er spennende a fglge med pa



dyrevernsaker og jeg har, gjennom mye lesing og egne erfaringer med dyrebeskyttelsen,
opprettet en genuin interesse for hvordan det politiske arbeidet med dyrevelferd fungerer.

I 2009 la landbruksdepartementet fram et forslag for ny lov pa dyrevelferdsomradet. Dette
lovforslaget bygget i stor grad pa ny kunnskap om dyrs evner og behov, og departementene
gnsket & presisere dyrs status og rettigheter i samfunnet. En viktig premiss for den nye loven
var anerkjennelsen av at dyr har egenverdi i tillegg til den nytteverdien de har for mennesker,
og det skulle legges vekt pa at dyrene beskyttes ut fra faglig viten med utgangspunkt i hva
som er i dyrenes interesser (Ot.prp.nr.15 2008-2009). Dette er en interessant utvikling i
forhold til hvordan dyrevelferd ble sett pa tidligere i Norge. Tidligere dyrevernlov er fra 1974,
og siden den tid har det skjedd store strukturendringer innen norsk husdyrbruk. Samtidig har
det ogsa veert en betydelig kunnskapsutvikling, og holdningen til omgang med og bruk av dyr
har endret seg. Befolkningen er generelt blitt mer opptatt av at dyr skal behandles godt (ibid).
Interessen for dyr og dyrs velferd har dermed fart til et gkende antall henvendelser til
forvaltningen og til de politisk ansvarlige myndigheter som videre har fort til at dyrevelferd i
langt starre grad enn tidligere er blitt satt pa den politiske dagsorden. Med utgangspunkt i
dette, samt ut i fra et dyrevelferdsmessig og etisk synspunkt ble det foretatt en bred
gjennomgang og vurdering av alt dyrehold i Norge i Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003)
«Om dyrehold og dyrevelferd», heretter kalt dyrevelferdsmeldingen. Lovrevisjonen ble satt i
gang allerede pa begynnelsen av 2000 tallet, og fram til iverksettingen av beslutningen nesten
10 ar etter har prosessen vert preget av bade konflikt og konsensus.

Nar det er, som i dette tilfellet, snakk om lovprosesser er dette ogsa politiske prosesser. Det
handler om et spekter av samfunnsaktgrer som representerer ulike samfunnsgrupper og ulike
interesser. | lovprosesser skal de ulike interessene fremmes, diskuteres og vurderes opp mot
hverandre — far regjeringen fremmer nye lovforslag eller lovendringer for Stortinget (Ellefsen,
2009:3). I lovprosessen forut for dyrevelferdsloven ble det utspilt kamper mellom aktgrer som
sgker & definere dyrevelferdsfeltet og pavirke loven i trad med sine egne interesser. De ulike
interessene lar seg i mange tilfeller ikke forene, pa grunn av motstridende syn pa hvordan

forholdet mellom mennesker og dyr bar reguleres rettslig (ibid). Neeringsorganisasjonene og



personer som livnerer seg pa bruk av dyr i produksjonssystemer uttrykte i stor grad
tilfredshet med lovgivningen. Flere av dyrevernorganisasjonene hevdet tvert imot at det
eksisterte en rekke forhold som var sterkt kritikkverdige og som i tillegg burde forbys eller
avvikles. Myndighetsorganer samt andre institusjoner og personer uttrykte ulike oppfatninger
bade om dyr generelt og dyrevelferdsloven spesielt. Nar det gjelder hvilke synspunkter og
verdisyn som dominerte og hadde starst gjennomslagskraft i lovprosessen, viser det seg at
myndighetenes syn var den dominerende, og at hensyn til neringsgkonomi og

samfunnsnytten i all hovedsak ga forrang for dyrs liv og interesser.

Siden initiativet til den nye dyrevelferdsloven kom og fram til ikrafttredelsen har det veert en
apen og bred debatt om dyrevelferd i Norge. Mange deltakere, bade politikere,
interesseorganisasjoner og enkeltindivider, har bidratt i prosessen frem mot det endelige
vedtaket, og jeg synes det er interessant a se naermere pa hvordan en slik omfattende og
konfliktfylt prosess blir en realitet. Nar man studerer beslutningsprosesser er det viktig a ikke
bare legge merke til hvem som taper eller vinner en sak, men ogsa hvordan avgjerelsenes
innhold og form pavirker sjansene for fremtidig fellesskap, og om beslutningene bidrar til &
skape en felles oppfatning om hva som er rett, rettferdig eller akseptabelt (Olsen, 1988:57).
Olsen hevdet det var viktig & se om beslutninger skaper kontakt, tillit og akseptering eller
avstand, hat og konflikt. I dyrevelferdsmeldingen forutsettes det at samfunnet aksepterer en
husdyrproduksjon som inneberer frihetsbegrensninger og pakjenninger for dyr.
Hovedparagrafene i dyrevelferdsloven illustrerer kjernen i en konflikt og et
motsetningsforhold mellom samfunnets interesser og dyrenes interesser. Denne konflikten
kan ofte eksemplifiseres som en konflikt mellom naringshensyn og dyrevelferdshensyn

(Ellefsen, 2009:12). Dette motsetningsforholdet belyses i oppgaven.

1.1.1 Oppgavens problemstilling

Jeg har med dette som bakteppe valgt a studere prosessen bak vedtaket som farte til den nye
dyrevelferdsloven. Oppgavens hovedfokus vil ligge pa beslutningsutfallet. Det er dette som er
avhandlingens sentrale avhengige variabel. Det meste av forskningsarbeidet vil besta i a finne
svar pa hvorfor beslutningsutfallet ble som det ble. Et hovedspgrsmal i organisasjonsteorien
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er hvordan de organisatoriske og institusjonelle rammene for offentlige formelle
organisasjoner bade internt og i forhold til omgivelsene pavirker beslutningsprosesser og
deres utfall (Christensen mfl, 2009:24). For a kunne svare pa dette spgrsmalet har jeg valgt &
benytte meg av tre ulike perspektiver fra organisasjonsteorien. Selv om det ikke finnes en
generell enighet om hvilke teorier som egner seg best for studiet av offentlige organisasjoner,
kan likevel empiriske studier av beslutningsprosesser — slik som denne — tilby observasjoner
som kan vare nyttige i andre studier av offentlig sektor. Tanken er & undersgke hvorfor
beslutningen ble som den ble, og hvilke av de beslutningsteoretiske modellene jeg anvender,
som har starst, eventuelt minst, forklaringskraft pa utfallet av beslutningen. Problemstillingen

er dermed:

Hva ble utfallet av forsgket pa a lage ny dyrevelferdslov i Norge, og hvilke av de tre
beslutningsteoretiske modellene har starst, eventuelt minst, forklaringskraft pa utfallet av

beslutningen?

De tre ulike beslutningsteoretiske modellene er henholdsvis den rasjonelle modellen, konflikt
— og forhandlingsmodellen og Garbage-Can modellen. Siden jeg har valgt a se feltet og mine
data fra ulike synspunkt og bruke ulike beslutningsteoretiske modeller for & belyse
problemstillingen, har jeg utviklet tre mer spesifikke forskningssparsmal som jeg gnsker a
besvare. Disse tre underliggende sparsmalene er:

1. Var det en stramt styrt rasjonell prosess med stor grad av forutsigbarhet?
2. Var det elementer av konflikt og/eller forhandlinger?

3. Var det elementer av Garbage-Can?

Etter jeg har gjort rede for hver enkelt modell pa et generelt grunnlag, utleder jeg noen

forventninger til funn ut i fra oppgavens problemstilling. Disse forventningene vil jeg prave a



belyse senere i oppgaven. Jeg skal holde mine data om denne lovprosessen systematisk opp
imot de utledete forventningene — og deretter, i analysen, forsgke a besvare hvilke av disse
som i stgrst/minst grad synes a fange opp det som faktisk skjedde. Med tanke pa at
beslutningsprosessen varte over sa lang tid, har jeg valgt & dele prosessen inn i tre forskijellige
faser, slik at oppgaven blir mer ryddig og oversiktlig. Den farste fasen kaller jeg
initiativfasen, og handler om hvem som tok initiativ til vedtaket om ny lov og hvordan
forslaget ble satt pa dagsorden. Den andre fasen handler om det som skjer etter at det er
fastslatt at det skal lages ny lov, og som lgper frem mot Stortingets endelige beslutning. Jeg
kaller denne lovarbeidsfasen. Den tredje og siste er vedtaksfasen, og handler nettopp om den
endelige beslutningen som Stortinget slo gjennom. | denne fasen gnsker jeg a ta opp hvilke
elementer som ble viderefart, hvilke temaer som ble luket ut og hvilke nye elementer som ble

presentert.

1.1.2 Teoretisk perspektiv

For & belyse avhandlingens problemstilling og forskningsspgrsmal tar jeg, som sagt,
utgangspunkt i tre ulike beslutningsteoretiske modeller; den rasjonelle modellen, konflikt — og
forhandlingsmodellen og Garbage-Can modellen. Disse tre danner det teoretiske rammeverket
rundt oppgaven. Den rasjonelle modellen forutsetter en klar kobling mellom mal og middel,
det vil si at beslutningsprosessens utfall vil vaere et resultat av en bevisst mal-middel-
tankegang (Jacobsen, 2008). | konflikt — og forhandlingsmodellen er beslutningsprosesser
preget av nettopp konflikter og forhandlinger. Denne modellen legger opp til & bruke
strategisk rasjonalitet, hvor aktgrer kan ga inn i koalisjoner eller innga kompromisser (Olsen,
1972). Garbage-Can modellen understreker at det ikke er mulig & holde en beslutningsprosess
rasjonell fordi beslutningene alltid vil avhenge av den informasjonen som finnes til enhver tid
(Olsen, 1978). Det er tilsynelatende tre forskjellige modeller, og det vil vere interessant a se
hvilke deler av avhandlingen som eventuelt kan forklares av disse. Dette vil vare avhengig av
hvilke elementer i lovprosessen jeg velger a trekke fram som de viktigste. Ettersom det er en
omfattende lov med store mengder informasjon, velger jeg a begrense omfanget ved a
fokusere pa seks ulike elementer i loven. Disse er valgt pa bakgrunn av konfliktniva og hvor

stort engasjement temaene skapte underveis i prosessen.



1.1.3 Metodisk framgangsmate

Jeg har valgt & gjennomfare en systematisk dokumentanalyse. Jeg ser det som mest
hensiktsmessig & bruke dokumenter for a kunne finne svar pa de spgrsmalene jeg gnsker a
utforske i denne avhandlingen. Jeg forventer & finne svarene pa hvordan den formelle
prosessen foregikk i dokumentene som regjeringen og Stortinget har lagt ut vedrgrende denne
lovprosessen. Jeg vil se til blant annet stortingsmeldinger, forarbeider, hgringer,
komitebehandlinger, hgringssvar fra bergrte parter og uttalelser fra ulike politiske parti. For &
supplere med informasjon fra andre kilder foruten om departementene, har jeg valgt & dykke
ned i avisarkivene for & kunne se hva media skrev i kjglvannet av og under utarbeidelsen av

lovprosessen. All denne informasjonen forventet jeg ogsa a finne pa nett.

1.1.4 Tidligere forskning

Mye av den tidligere forskningen som er gjort pa vedtaket av den nye dyrevelferdsloven, gar
pa dyrs rettsvern og straff for brudd pa dyrevernloven av 1974, samt straff for
dyremishandling. Tidligere masteroppgaver er skrevet rundt 2008 og 2009, og gar blant annet
ut pa sammenligning av gammel og ny lov, og noen om forslag til ny lov. Mitt utgangspunkt
vil veere et annet, nemlig hvordan prosessen bak dette lovforslaget forlgpte. Nar det gjelder
beslutningsteori og forskning rundt beslutningsprosesser, er antallet bgker og dokumenter
betydelig starre.

1.2 Oppgavens disposisjon

| kapittel 2 presenteres det teoretiske rammeverket for oppgaven. Her gir jeg en generell
innfaring i de tre ulike beslutningsteoretiske modellene jeg har valgt & bruke, samt noen
forventninger til funn. Kapittel 3 inneholder det metodiske opplegget, hvor jeg forklarer
framgangsmaten i oppgaven og hvilke metoder jeg har brukt for a belyse problemstillingen og
forskningsspgrsmalene mine. I de tre neste kapitlene 4, 5 og 6 gis en fremstilling av empirien

i avhandlingen. Deretter foretar jeg en analyse av det empiriske datamaterialet i kapittel 7.



Oppgaven avsluttes med kapittel 8, hvor jeg oppsummerer hvordan lovprosessen har forlagpt,
og forsgker a svare pa problemstillingen.



2 Teoretisk referanseramme

2.1 Innledning

| dette kapitlet presenteres avhandlingens teoretiske grunnlag. Det som er avgjgrende for
valget av analytisk rammeverk er problemstillingen, altsa hva man sikter mot a belyse. Pa
bakgrunn av min problemstilling har jeg derfor valgt en beslutningsteoretisk tilneerming —
konkretisert gjennom tre modeller for beslutningsfating i formelle organisasjoner. Den
rasjonelle modellen, konflikt- og forhandlingsmodellen og Garbage-Can modellen. De to
farste modellene bygger pa rasjonell tilneerming, mens i den siste modellen, Garbage-Can,
tones rasjonalitetsforutsetningene ned. Den grunnleggende antakelsen er at avgjarelser pa
mange mater blir styrt av tilfeldigheter og at beslutningssituasjoner fremstar kaotisk og
anarkistisk. Jeg vil ta utgangspunkt i Graham T. Allisons klassiske studie av Cubakrisen.
Allison gir tre forklaringer pa Cubakrisens utfall basert pa tre ulike modeller for & analysere
avgjerelsene til USA i konflikten med Sovjetunionen (Allison, 1969) Denne studien viste at
ingen av modellene alene kunne gi et fullstendig bilde av alle aspektene ved
beslutningsprosessen, og at det forenkler bildet ved & kun anvende én modell. Det viser
dermed ogsa at en kan legge helt ulike teoretiske perspektiver til grunn, stille ulike sparsmal
og fa fornuftige svar fra alle. Allison argumenterer for at modellene utfyller hverandre ved &
belyse situasjonen fra forskjellige perspektiver. Derfor har jeg valgt & bruke tre modeller — i
likhet med Allisons studie — for a belyse problemstillingen min fra flere sider. Siden
beslutningsprosessen jeg har valgt a studere utspilte seg over ganske lang tid, har jeg valgt &
dele prosessen inn i tre ulike faser og dermed ogsa tre ulike kapittel. Herunder initiativfasen,

lovarbeidsfasen og vedtaksfasen.

2.1.1 Hva er en beslutningsprosess?

En beslutning defineres som et valg mellom ulike alternativer, der valget innebarer en
forpliktelse til handling (Jacobsen, 2008). Det vil si at det ligger forventninger til at
beslutningene blir fulgt opp med praktiske tiltak og handlinger for iverksetting av
intensjonene i det valget som er tatt. Man kan ogsa betrakte beslutninger som det endelige
utfallet av en prosess. En beslutningsprosess er hele rekken med vurderinger og handlinger

som farer frem til et vedtak og iverksetting av en beslutning (Jacobsen, 2008). Sentralt i
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beslutningsteori star ideen om at mennesker i varierende grad handler rasjonelt. Det & handle
perfekt rasjonelt (economic-man -modellen) forutsetter at mennesker har klare mal og
preferanser og full oversikt over all informasjon. Men i virkeligheten er det flere forhold som
vanskeliggjer dette. Ingen kan handle perfekt rasjonelt, fordi det finnes ingen som har full
informasjon om alle mulige alternative lgsninger og om konsekvenser slik at man kan velge
det beste alternativet (Jacobsen, 2008). Med det kommer forestillingen om administrative-
man, som innebarer at mennesker handler begrenset rasjonelt. Det betyr at beslutninger
fortsatt er et valg mellom ulike alternativer, men i stedet for & velge det beste alternativet,
velger man det farste tilfredsstillende. Organisasjonsmedlemmer og beslutningstakere har
begrenset kunnskapsmessig kapasitet og vil handle pa grunnlag av forenklede modeller av
virkeligheten. De har ikke muligheter eller kapasitet til & ha oversikt over alle mal,
alternativer eller alle mulige konsekvenser av de forskjellige alternativene. De star dermed

overfor kapasitets-, forstaelses- og autoritetsproblemer (Christensen mfl., 2009).

Offentlig styring dreier seg om a treffe beslutninger pa vegne av det offentlige. De viktigste
deltakerne i utformingen av den offentlige politikken handler pa vegne av formelle
organisasjoner, og statsviter Johan P. Olsen (1978) hevdet at en grunnleggende premiss for
dette er at deltakernes organisasjonstilhgrighet og den organisasjonssammenheng de handler
innenfor, vil pavirke deres mate & tenke og handle pa. Et organisasjonsteoretisk perspektiv
forutsetter at man ikke kan forsta innholdet av den offentlige politikken uten analyse av
styringsverkets organisasjon og virkemate (Olsen, 1978). Samfunnets pavirkning av den
offentlige politikken vil vaere avhengig av hvilke ressurser den offentlige sektor har til
radighet, samt hvordan disse ressursene samordnes, og hvordan det administrative apparatet
organiseres. Johan P. Olsen hevdet det politisk- administrative system og dets forhold til

samfunnet er konsentrert om fire aspekt:

- Et deltakelses-aspekt, som sier noe om hvem som treffer beslutninger pa vegne av det
offentlige, og hvordan disse beslutningstakere utpekes og skiftes ut.
- Et oppgave-aspekt, som sier noe om hva det offentlige griper inn i, og hvordan

dagsorden ser ut.



- Et saksbehandlings-aspekt, som sier noe om hvordan det gripes inn. Det vil si de
arbeidsformer, metoder, spilleregler som benyttes for samordning, problem- og
konfliktlasning.

- Etaksepterings,- eller legitimitets aspekt, som sier noe om hvorfor beslutninger
aksepteres eller ikke aksepteres.

Disse aspektene vil gi et analytisk inntak til forstaelse av offentlige beslutninger, og deres
samfunnseffekter (Olsen, 1978:22). Beslutningsprosesser blir ngye knyttet til aksepterings- og
legitimeringsaspektet, da den mate & treffe beslutninger pa, ikke bare pavirker vedtakets
innhold men ogsa forholdet mellom deltakere, og mellom deltakere og tilskuere (Olsen,
1978). Der hvor organisasjonsfelt, nettverk og sett faller sammen, vil innholdet av den
offentlige politikken oftest kunne fares tilbake til stabile trekk ved de deltakende
organisasjoners malsetninger og interne forhold, samt trekk ved de méatene forholdet mellom
dem er organisert pa. Dette er rutinepolitikken, hvor beslutninger vil kunne fares tilbake til
standard handlingsprogram for problem- og konfliktlgsning (Olsen,1978). Der hvor det er
store avvik mellom organisasjonsfelt, nettverk og sett, vil magnsteret vaere mer komplisert.
Bade offentlige beslutninger, og deres effekter pa samfunnet, vil vaere avhengig av hvilke

grupperinger som aktiviserer seg, pa hvilken mate og pa hvilket tidspunkt.

Der det er relativt klart hvem som skal treffe beslutningen, hva de skal treffe beslutninger om,
hvordan beslutningene skal treffes og hva som rettferdiggjer beslutningene og skaper
akseptering, er viktige aspekter ved rutinepolitikken. Nar man forlater rutinepolitikken er
evnen, bade blant deltakere og tilskuere, til & beskrive beslutningsprosessens forlgp, meget
begrenset (Olsen, 1978). En generell teori om offentlige beslutningsprosesser ma likevel
inkludere bade rutiniserte og ikke-rutiniserte beslutninger. Videre peker Olsen pa at et
politisk-administrativt system kan beskrives som et mgtested for fire ulike strammer.

- Enstrgm av beslutningsmuligheter

- Enstrgm av problemer

- Enstrgm av lgsninger

- Enstrgm av deltakere
Hvordan — og hvor stramt — de ulike stremmene koples sammen er avgjgrende for hva som
kommer ut av beslutninger. Hvordan strammene koples avhenger av hvor strenge krav den
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normative strukturen stiller til aktivisering og definering. De fire strammene reguleres av
strukturer, og de kan reguleres dels av en aksess-struktur og dels av en beslutningsstruktur.
Beslutningsstruktur er reguleringen av deltakere, mens aksess-strukturen er reguleringen av
alt annet. Aktiviseringsprosess omfatter deltakelses og saksbehandlingsaspektet, det vil si
hvor mange og hvilke type deltakere som blir aktivisert, hvor stabilt deltakelsesmgnsteret vil
veere og hvordan deltakerne vil organisere forholdet seg imellom (Olsen, 1978).
Defineringsprosessen omfatter oppgave- og aksepteringsaspektet. Denne prosessen fastlegger
hvilket meningsinnhold ulike grupperinger vil tillegge en beslutning, hvor mange og hvor
komplekse malsetninger som blir knyttet til prosessen, antallet og kompleksiteten i de mal-
middel-sammenhengene som presenteres, stabiliteten i slike definisjoner og i oppfatninger om
tillit, lojalitet og akseptering. Beslutninger ma dermed ses i ngye sammenheng med sin
kontekst. I de tilfellene hvor strukturgrepene er hardt strammet til (rutinepolitikken), gis det
relativt lite slingringsrom og en kan med stor grad av sannsynlighet forutse hva beslutningene
vil bli. Men nar en lgsner opp pa disse skruene, altsa reguleringene, sa er sannsynligheten for
at prosessen gar mot en Garbage-Can mye starre. Egeberg har en god billedlig beskrivelse av
organisasjonsstruktur som: ... vanngrgfter som kan vaere mer eller mindre klart oppgatte eller
mer eller mindre dype. Dersom de er dype og klart oppgatte vil vannet (prosessen) falge
groftene. Dersom graftene er grunne og uklare vil vannet lett ta uforutsigbare veier (Egeberg,
1981:14). Dette skal jeg komme tilbake til under utdypingen av de ulike modellene.

Organiseringen av strammene — hvordan de koples sammen eller holdes fra hverandre — blir
da et potensielt viktig styringsmiddel (Olsen, 1978). Folkevalgte organ kan pavirke den
offentlige politikken gjennom & skape beslutningsmuligheter og beslutningsarenaer, ved a
pavirke rekrutteringen til, og dagsordenen, spillereglene og relevanskriteriene for, ulike
beslutningsmuligheter. Slike organisatoriske virkemiddel vil ikke fastlegge innholdet av
fremtidige beslutninger entydig, men de vil pa avgjgrende mater pavirke sannsynlighetene for
ulike beslutningsutfall (Olsen, 1978). Beslutninger som treffes pa vegne av det offentlige
skjer utvilsomt pa mange ulike mater. Det er utviklet en rekke beslutningsmodeller, eller
perspektiv, som hver for seg fanger opp visse aspekt ved slike prosesser (Olsen, 1978). Jeg

skal ta for meg rasjonell modell, konflikt- og forhandlings modell og Garbage-Can modellen.
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2.2 Den rasjonelle modellen

2.2.1 Grunnleggende forestillinger

Denne modellen er knyttet til forestillingen om at beslutningsprosesser kan og ber vere
rasjonelt styrt og utformet for a sgrge for at beslutningene som treffes blir optimale i forhold
til maloppnaelse. Det er en normativ modell, det vil si en modell for hvordan organisasjoner
ber fatte rasjonelle beslutninger. | denne modellen framstar organisasjonen som en enhetlig
rasjonell akter, med mal som alle er enige i og en felles vilje og velutviklet evne til & handle
rasjonelt for a realisere malene (Jacobsen, 2008). Den rasjonelle modellen gar ut i fra at
deltakerne vet hva de vil ha, og har kunnskapen og makten til a fa det (Olsen, 1972). Den
forutsetter en klar kobling mellom mal-middel. Utfallet av en beslutningsprosess vil derfor
kunne forstas som et resultat av bevisst mal-middel-tenkning og hierarkisk styring. Det er
gjort vurderinger over alternativer og konsekvenser, og det velges pa bakgrunn av dette, det
mest optimale alternativet. Den formelle strukturen i det rasjonelle organisasjonsperspektivet
kanaliserer organisasjons — og beslutningsatferden i gnsket retning, gjennom a uttrykke
deltakelsesrettigheter og — plikter (Egeberg, 1984). Det betyr at deltakelsen er knyttet til rett
til & delta, men kan ogsa veere en plikt. Den formelle strukturen spesifiserer hva deltakerne
skal gjare og hvordan de skal handle, og utgjer dermed et filter for problemopptatthet og
lgsningsmuligheter, ved at den sier hva som skal oppfattes som viktige problemer og gode
lgsninger. Faringene pa hvordan oppgavene blir utfgrt kan komme til uttrykk gjennom
etablerte rutiner i organisasjonen. Det finnes regler og prosedyrer for hvilke mal og problemer
som blir regnet som aktuelle og hvilke handlingsalternativer og konsekvenser som skal
vurderes og hvordan et slikt valg skal tas. Gjennom slike eksisterende rutiner i organisasjonen
kan kjente problemer veere knyttet til bestemte handlingsalternativer, og handlingsvalget vil
ha basis i vurdering av problemdefinisjonen og relevante alternativer (Christensen mfl, 2009).
Rasjonaliteten knyttes dermed til organisasjonen som helhet og ikke til den enkelte
rolleinnehaver. Aktgrens atferd i organisasjonen er pa sett og vis programmert (Egeberg,
1984). Man oppnar da en form for organisasjonsrasjonalitet, fordi aktgrene samlet fremmer

organisasjonens mal.
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Den normative strukturen i en organisasjon er formell, noe som betyr at forventningene som
knytter seg til rolleinnehaverne, er upersonlige og vil eksistere uavhengig av de personer som
til enhver tid innehar stillinger i organisasjonen (Egeberg, 1984). Pa den maten blir
organisasjonen innen det rasjonelle perspektiv uavhengig av bestemte personer. Det betyr at
en ikke trenger a rekruttere spesielt talentfulle personer eller eksperter til de fleste roller. Det
betyr ogsa at deltakernes personlige falelser for hverandre har liten eller ingen virkning pa

organisasjonens aktivitet.

Beslutningsprosessen vil videre baere preg av hierarki, det vil si at beslutningsprosessene vil
vaere gjenstand for stram politisk styring som oppnas gjennom hierarkisk kontroll av aksess-
og beslutningsstruktur. Ut ifra denne modellen vil aktiviseringsprosessen fortone seg relativt
avgrenset og stabil. Enkelte deltakere med spesielle rettigheter og plikter i organisasjonssaker,
vil i stor grad prege prosessen. Defineringsprosessen vil vaere preget av instrumentell
tenkning. Dette betyr at offisielle malsettinger vil sta sentralt, og at organisasjonsutforming

ses pa som et mulig middel for maloppnaelse (Egeberg, 1984:90).

2.2.2 Forventninger til funn

Ut i fra den rasjonelle modellen er det narliggende a forvente at det var en stramt styrt
rasjonell prosess som farte frem til det nye lovforslaget om ny lov om dyrevelferd. En
forutsetter at malene var klare og entydige, og at deltakerne gjorde vurderinger over
alternativer og konsekvenser av disse og valgte den mest optimale lgsningen. Den rasjonelle
modellen ser ut til & ha starst forklaringskraft der det er relativt fa deltakere som er aktivert i
organisasjonen, og hvor det er stabile definisjoner av problemer og lgsninger. Utfallet av
beslutningsprosessen vil veere et resultat av bevisst mal-middel-tenkning.
Aktiviseringsprosessen vil veare avgrenset og stabil, og defineringsprosessen vil vaere
karakterisert av instrumentell tenkning. Det vil si at drafting av offisielle malsettinger vil sta
sentralt. Nedenfor gir jeg en mer detaljert framstilling av forventingene til det rasjonelle

perspektivet ut i fra de tre fasene.
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Initiativfasen: Ut ifra rasjonell, hierarkisk tankegang kan det i denne saken forventes at det er
Regjeringen og Landbruksdepartementet som har hatt styringen med prosessen. | denne fasen
antas det at ideen til dette lovforslaget kan komme fra de som har formell adgang til & ta
initiativ. Her vil det veere den gverste politiske og administrative ledelsen, med tidligere
Landbruksminister Bjarne Hakon Hansen som den gverste hierarkiske lederen og hans
politiske radgivere. Initiativet vil, ut fra dette perspektivet, gjerne ha bakgrunn i objektive
forhold, slik som endrede samfunnsforhold og/ eller i kunnskap om at andre land har utviklet
mer hensiktsmessig lovverk. Det kan felgelig tenkes at dette initiativet ble tatt av den gverste
ledelsen pa bakgrunn av inspirasjon fra lovverk i andre sammenlignbare land, for eksempel
hadde bade Sverige, Danmark og England oppdaterte lovverk pa dette omradet da den norske
prosessen startet ut. Initiativet kan ogsa veere tatt pa bakgrunn av grunnleggende endringer i
naringen som har resultert i at denne saken ble satt pa den politiske dagsorden. Det har blant
annet skjedd store strukturelle endringer i det norske husdyrbruket i lgpet av de 30 arene som
har gatt siden forrige lov ble lagt. Man ma ogsa ta hgyde for at initiativet kan ha et
rutinemessig preg over seg. Nar et lovverk har virket sa lenge som den gamle dyrevernloven,
kan det vaere rutine at den politisk-administrative ledelsen tar opp lovverket igjen a gjer sma

endringer i trad med kjente og relevante handlingsalternativer.

Lovarbeidsfasen: Her forventes det at aktiveringsprosessen er hierarkisk og veldig stramt
styrt. Det forventes at deltakelsen i prosessen blir kontrollert av toppledelsen. Det betyr med
andre ord at det vil veere en klar, hierarkisk deltakerstruktur med klare retningslinjer med
tanke pa prosedyrer, tidsskjema og hvem som far delta pa de ulike arenaene; slik som i
Storting, regjering, komiteene, kontaktutvalgene og hgringene. Det er ogsa rimelig a anta at
statsraden og de andre politiske aktgrene vil sgrge for a begrense deltakelse fra gvrige grupper
utover i prosessen, som blant annet dyrevernalliansen, NOAH — for dyrs rettigheter (heretter
kalt NOAH) og dyrebeskyttelsen Norge, som kjemper hardt for dyrs rettigheter og status i
samfunnet. Innen lovarbeidsfasen forventes ogsa aksess-strukturen a veere hierarkisk med
bestemte deltakere som bringer med seg bestemte lgsninger og problemer. Det forventes at
aktuelle problemer og lgsninger bygger pa en klar mal-middel-tankegang, det vil si at de har
entydige mal og tydelige retningslinjer for hvordan disse malene skal nas. Definisjonen av

relevante problemer og lasninger vil veere klart avgrenset til de faglige synspunkter som de
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gverste fagmyndighetene drar inn i prosessen. | saken om den nye dyrevelferdsloven kan det
forventes at departementene vil sette gkonomiske hensyn opp mot dyrevelferdsmessige, og
prosessen Vil preges av rasjonell kalkulasjon. De fagkyndige vil ha stor pavirkning i
prosessen, og i denne saken er det Statens dyrehelsetilsyn som er trukket inn som naer
samarbeidspartner. Det er dermed rimelig & forvente at deres innspill vektlegges i
beslutningsprosessen. Den politiske og administrative ledelsen i Landbruksdepartementet og
Regjeringen for gvrig, vil uttrykke at en ny lov om dyrevelferd vil brukes som middel for a
sette Norge pa kartet som et foregangsland pa dyrevern og en fremmer av dyrs interesser i
internasjonal sammenheng. En kan ogsa forvente at antall definerte problemer og lgsninger
vil veere begrenset, fordi akterer og grupper utenfor ledelsen har liten mulighet til & pavirke og

komme med nye mal underveis i prosessen.

Vedtaksfasen: Gitt at denne modellen har forklaringskraft vil det vaere en prosess uten szrlige
overraskelser, og i denne fasen kan man naermest forutsi med stor grad av ngyaktighet
hvordan det kommer til & ga siden prosessen er sa stramt regulert. Her kan man dermed
forvente a finne at beslutningsutfallet vil vaere noksa forutbestemt. Og for a bruke Morten
Egeberg sin billedlige fremstilling av beslutningsstruktur kan man sla fast at ifglge den
rasjonelle modellen vil vannet fglge greftene (Egeberg, 1981). Man forventer med andre ord
at de ideer og den intensjonen som statsraden og landbruksministeren gir uttrykk for i

begynnelsen om hvordan prosessens forlgp bar veere, i stor grad ogsa blir det.

2.3 Konflikt — og forhandlingsmodellen

2.3.1 Grunnleggende forestillinger

Konflikt og forhandlingsmodellen er en deskriptiv modell. I denne modellen er organisasjoner
arenaer hvor interne og eksterne interessegrupper konkurrerer om ressurser og innflytelse. En

forutsetning for at forhandlinger skal finne sted er at partene ikke har fullstendig motstridende
interesser, og at de har noen feller interesser som knytter dem sammen i et gnske om a komme
til enighet (Jacobsen, 2008:299). All forhandling dreier seg om samhandling mellom

mennesker og inneholder derfor alltid sak og falelser eller sak og person. Organisasjonen
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bestar her av rasjonelle individ og undergrupper med ulike interesser, oppfatninger, krav og
ressurser (Olsen, 1972). | denne modellen oppfattes organisasjoner som koalisjoner, hvor hver
enkelt aktgr handler formalsrasjonelt pa grunnlag av egne interesser (Christensen mfl, 2009).
De ulike aktgrene har da ulike mal-middel-preferanser og beslutningen som ble tatt vil her
enten forstas som et resultat av preferansene til de aktgrene som inngar i en koalisjon, eller
som uttrykk for et kompromiss mellom motstridende interessegrupper. Beslutninger gjennom
forhandlinger er mest utbredt i heterogene organisasjoner, med mange ulike nivaer og flere
enheter og avdelinger. Jo starre organisasjonen er, desto sterre er sannsynligheten for ulike
interesser og dermed ogsa behovet for forhandlinger. Men for at det er mulig a forhandle, ma
en anta at det er relativt lik makt mellom interessegruppene i organisasjonen (Jacobsen,
2008). | lys av denne modellen vil noen av deltakerne komme best ut nar en beslutning er tatt,
og ingen alternativ vil kunne tilfredsstille alle deltakere. En enkel deltaker kan heller ikke
tvinge gjennom en beslutning helt alene. Deltakerne ma innga i en forhandlingsprosess
(Olsen, 1972).

Forholdet mellom mal og midler er da et resultat av koalisjoner og forhandlinger. Malene er
mangfoldige og i konflikt med hverandre. Beslutningene og prosessen preges av de strategier,
allianser og koalisjoner som er dannet. | en forhandlingsprosess brukes trusler, bestikkelser,
handel og kompromisser som verktgy for a etablere en kombinasjon av deltakere og
deltakerkrav som er konsistente med ressursene (Olsen, 1972:47). Beslutningsprosessen
preges av alliansebygging basert pa strategiske overveielser fra aktgrenes side, og det vil vaere

narliggende a forvente at beslutninger tar form av kompromisser.

2.3.2 Forventninger til funn

Konflikt — og forhandlingsmodellen ser ut til & ha stgrst forklaringskraft i situasjoner hvor det

finnes mange ulike men relativt stabile grupper (koalisjoner) og hvor flere, deltids-deltakere

er aktivert. Det ma ogsa vare en relativt stabil enighet om problemene som tas opp, men

likevel en uenighet rundt virkemidlene som skal brukes for & lgse problemene. Det er

narliggende a anta at dette var tilfellet i saken om ny lov om dyrevelferd siden sa mange ulike

partier, interessegrupper og enkelte individer var involvert og aktivert pa samme tid. Det som
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karakteriserer denne modellen er at saker drives frem som fglge av at det finnes flere
koalisjoner og aktgrer med ulike interesser. Nedenfor presenteres forventningene i dette

perspektivet ut i fra de tre fasene i prosessen.

Initiativfasen: Her kan man forvente at initiativet til & gjere noe med et eksisterende lovverk
kommer fra aktiverte interessegrupper og at det er disse som presser saken pa dagsorden.
Dyrevernalliansen er en fagbasert organisasjon med eksperter pa ulike dyrerelaterte forhold.
Organisasjonens hovedomrade er samarbeid med og pavirkning av politiske organer og
naringsliv, og det er derfor rimelig & anta at Dyrevernalliansen har pavirket departementene
til & ta initiativ til ny lov pa omradet og at de aktivt tok del i debatten om ny dyrevelferdslov.
Denne saken har skapt stor oppmerksomhet i samfunnet, og dyrevernorganisasjonene har hatt
et stort engasjement og har jobbet hardt i mange ar for a fa en ny lov om dyrevelferd en
realitet. Initiativet kan ogsa komme fra et politisk parti. Sosialistisk VVenstreparti er sveert
opptatt av dyrevelferd, og at husdyrhold skal forega pa mater som er dyreetisk forsvarlig. |
innstillingen fra naeringskomiteen om Stortingsmeldingen om dyrehold og dyrevelferd
kommer det fram at SV er det partiet som ikke synes meldingen er bra nok, og som gar noe
lengre i tiltak enn det resten av komiteen gjer. Pa bakgrunn av at SV har flere klare tiltak til
hvordan man kan forbedre velferden for dyr og det store engasjementet i debatten om
dyrevelferd, kan det forventes at initiativet til en revidering av den gamle dyrevernloven kom

fra dette partiet.

Lovarbeidsfasen: Her vil det fortsatt veere en relativt klar aktiveringsprosess, det vil si at det
er klart hvem som skal delta. Men i denne modellen inkluderes ogsa pressgrupper og andre
aktarer i hgringene. Deltakelsesaksessen vil veare heterogen og til dels kontrollert av ledelsen,
det vil si departementene, men da ogsa supplert med andre deltakere. Selv om det er
regjeringen og landbruksdepartementet som har overordnet kontroll over prosessen, finnes det
tydelige koalisjoner og interessegrupper med klare krav til hvordan den nye loven skal se ut.
Radet for dyreetikk er et uavhengig, radgivende organ oppnevnt av Landbruksdepartementet
som skal vurdere og gi rad om prinsipielle etiske sider ved dyrehold og husdyrproduksjon

(radetfordyreetikk.no), og det kan forventes at disse vil aktivere seg og prave a pavirke
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prosessen. Andre pressgrupper i samfunnet kan veere NOAH, som er en organisasjon som
fremmer dyrenes sak og som ikke er forngyd med kompromisser pa deres bekostning.
Organisasjonen kjemper for et samfunn som respekterer alle dyr og jobber mot utnytting av
dyrene, og det kan forventes at ogsa denne organisasjonen sgker a pavirke lovprosessen.
Dyrevernorganisasjonene kan ha et annet syn pa hva som er best for dyrene, enn det den
politiske ledelsen synes er viktig, og her forventes det at slike ulike interesser preger
prosessens forlgp. Et annet viktig syn i denne debatten er naringsinteressene. For eksempel
Norsk Bonde — og Smabrukarlag som er en partipolitisk uavhengig organisasjon. Denne
organisasjonen er ogsa for god dyrevelferd, men gnsker i tillegg gkt matproduksjon og
naeringsutvikling, noe som i mange tilfeller kan vaere motstridende. Det kan dermed forventes
at de vil aktivere seg for & fremme sine egne interesser. Lovarbeidsfasen preges av mindre
regulering av beslutningsstrukturen, og det gis falgelig spillerom for tautrekking og
forhandlinger. Det som kjennetegner forhandlinger er at aktgrene har noen felles interesser
eller overordnede mal i saken som knytter dem sammen men at det kan veere uenighet rundt
virkemidler og veien dit. Her forventes det at den politisk — administrative ledelsen,
landbruksdepartementet, de som sitter i komiteen som behandler lovforslaget,
dyrevernsorganisasjonene og samarbeidspartnerne, samt regjeringen for sa vidt er enige i
malet at Norge trenger ny lov om dyrevelferd, men er uenige om virkemidlene for & innfri

dette mélet.

Vedtaksfasen: Her vil man se at prosessen om lovforslaget er bade problem — og
lgsningsorientert, noe som gjenspeiler ulike deltakere med ulike interesser i prosessen. Det vil
si at her vil prosessen ha karakter av gi og ta. Gitt at denne modellen har forklaringskraft vil
beslutningsprosessen preges av tautrekking, hestehandler og kompromisser, og
beslutningsutfallet vil vaere vanskeligere a forutse enn om prosessen hadde forlgpt i trad med

den rasjonelle modellen.
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2.4 Garbage-Can modellen

2.4.1 Grunnleggende forestillinger

Den viktigste forskjellen mellom de to gvrige modellene og denne er at det spesifiseres ingen
direkte forbindelse mellom formalene og intensjonene til aktarene og de hendelsene som en
gnsker a forklare (Olsen, 1972:48). | denne modellen er utfallet av en beslutning et produkt av
prosesser med egen dynamikk, der utfallet ikke er beregnet av noen (Olsen, 1972). | mange
organisasjoner fattes det et stort antall beslutninger hver dag, i ulike typer saker som skifter
over tid, samtidig som det er mange beslutningstakere som har frihet & handle autonomt.
Dermed beskrives beslutningsutfall som et utfall av samspillet mellom handlingene til en
rekke uavhengige beslutningstakere innenfor skiftende situasjonsbetingelser som ingen har
full oversikt og innflytelse over, og ikke som et resultat av beslutningstakernes rasjonelle valg
(Jacobsen, 2008:303). Dette kaller Cohen, March og Olsen for organisert anarki, fordi
muligheten for a styre eller pavirke beslutningsprosessens forlgp og utfall er sa sterkt
begrenset. Organisert anarki er organisasjoner som er karakterisert med problematiske
preferanser, uklar teknologi og flytende deltakelse (Cohen mfl, 1972). Organisasjonen blir sett
pa som et lgst koplet system, hvor organisasjonens formelle normative struktur fremstar som
lite presis (Egeberg, 1984). | det organiserte anarkiet vil det som skjer vare helt ustrukturert.
Deltakelsesrettigheter er uklart definert og gir lite stabilitet (Jacobsen, 2008). Det vil si at det
er uklart hvem som har rett og plikt til & delta i beslutningsprosessene, og hva som betegnes
som viktige problemer og gode lgsninger for organisasjonen. Nar en ma veere apen for
flytende deltakelse i organisasjoner henger dette sammen med at ledere ofte har flere krav pa
oppmerksomhet enn de har kapasitet til & imgtekomme. Det vil si at jo hgyere en kommer i
formelt hierarkiske organisasjoner, desto flere beslutningssituasjoner har akterene
deltakelsesrettigheter og plikter & forholde seg til (Egeberg, 1984). Det varierer i hvor mye tid
og innsats hver deltaker vier til prosessen og beslutningene, og engasjementet til hver deltaker
varierer ogsa over tid. Enhver deltaker er en deltids-deltaker. For flertallet av deltakere i
offentlige beslutningsprosesser, er tid en knapphetsfaktor, det vil si enhver beslutning
konkurrerer med andre beslutninger og hendelser om en aktgrs oppmerksomhet (Olsen,
1978). Den faktiske atferden i organisasjonen vil dermed kunne fortone seg som kaotisk og
lite forutsigbar (Egeberg, 1984:38). Malene er uklare og tvetydige, og forholdet mellom mal-

middel er svekket. Omgivelsene og viktige ting som skjer pa samme tidspunkt, og som krever
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oppmerksomhet, kan ogsa ha noe a si for utfallet. Tilfeldigheter og tid vil derfor kunne vere
avgjerende i prosessen og for utfallet av beslutningen. Med andre ord har

beslutningsprosessen et anarkisk preg, med utfall som ikke er enkle & forutsi.

Alle beslutningsmuligheter kan i metaforisk forstand oppfattes som en sgppelbgtte, hvor
aktarer, problemer og lgsninger dumpes. Hvor fritt disse strammene kan bevege seg inn og ut
av sgppelbgttene og hvordan de koples sammen, avhenger av hvor strenge krav den formelle
strukturen setter med hensyn til aktivisering og definering (Egeberg, 1984:49). | et rendyrket
anarki kan de fire stremmene flyte sammen uten noen form for hindringer. Sammenkoplinger
av stremmene Vil skje som et resultat av det tidspunkt beslutningsmuligheter, problem,
lgsninger og deltakere presenterer seg pa arenaen, og med hensyn til hvilke koplinger som er
attraktive (Olsen, 1978:86). Uventede sammenkoplinger kan oppsta —, nar deltakere, saker og
hendelsesforlap flyter sammen pa mater som ingen hadde regnet med. Dermed kan prosessen

fare til resultat som ingen hadde forutsett (Olsen, 1978).

2.4.2 Forventninger til funn

Ut fra forestillingen om organisasjoner som lgst koplede systemer vil vi vente a finne
manglende —klare-, sammenhenger mellom formell struktur og faktisk atferd. Mangelen vil
skyldes innslaget av tilfeldigheter i den faktiske atferden. Beslutningsprosessen og utfallet ses
pa som et resultat av tilfeldige koplinger mellom problemer, lgsninger, deltakere og
beslutningsmuligheter. Denne modellen har starst forklaringskraft i ustabile situasjoner hvor
det finnes mange deltakere med flere ulike verdier og ideer om hvordan beslutninger skal
fattes, slik at situasjonen blir vanskelig a analysere og a sammenligne konsekvenser med
alternativer. Den formelle normative strukturen fremstar som lite presis, og deltakelsen kan
fort bli flytende siden deltakelsesrettigheter — og plikter er darlig spesifisert. Ut fra Garbage-
can modellen kan det utledes distinkte sett av forventninger bade til initiativfasen,

lovarbeidsfasen og vedtaksfasen. Nedenfor redegjar jeg for disse.
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Initiativfasen: | denne modellen er det vanskelig & forutse hvor initiativet til ny
dyrevelferdslov skal komme fra. Initiativet kan for eksempel ha bakgrunn i en hendelse i
samfunnet, og som far veldig stor oppmerksomhet i media. Vi vet for eksempel at tilstanden i
pelsdyrnaringen relativt ofte far stor oppmerksombhet. Frivillige dyrevernorganisasjoner har
blant annet brutt seg inn hos pelsdyrfarmer med kamera for & skaffe bevis pa hvordan livet til
pelsdyrene egentlig er. Det ble vist groteske bilder og sveert triste forhold for dyrene og
dokumentaren skapte enorme reaksjoner i samfunnet. Det kan dermed forventes at slike og

lignende saker har lagt til grunn for initiativet til ny dyrevelferdslov.

Lovarbeidsfasen: Sett ut ifra et Garbage-Can perspektiv vil denne fasen preges av lite
regulering av bade aktivering — og beslutningsstrukturen, og man kan ikke pa forhand vite
hvem som aktiverer seg i denne prosessen eller vite hvilke problemer og lgsninger som blir
definert som relevante. Som felge av den svake reguleringen av aksess — og
beslutningsstrukturen vil det vaere vanskelig & forutsi hvilke saker deltakerne velger & ta tak i
og pa hvilke tidspunkter disse kommer opp. Man kan dermed forvente at ulike grupper kan
komme til & kaste inn premisser som endrer situasjonsdefinisjonene. Dette kan for eksempel
veere enkeltpersoner i neringen, som bander, fiskeoppdrettere eller hesteeiere, som gnsker a
pavirke lov prosessen i en retning som gagner dem. Siden deltakelse ikke er klart
rollebestemt, vil den enkelte selv kunne fordele sin oppmerksomhet. Man kan dermed
forvente at den politiske ledelse kan veere fravaerende i prosessen om ny dyrevelferdslov som
falge av at en annen sak anses som enda viktigere. Det kan ogsa forventes at ulike politiske
partier engasjerer seq rett og slett fordi de har tid til det. Andre politiske aktarer som er
interessert i dyrevelferdssaken kan veere opptatt med andre forhold og dermed ikke har
mulighet til & delta. Dette kan medfare at viktige forhold i dyrevelferdssaken ikke blir vurdert
eller diskutert, og som videre kan pavirke beslutningens utfall. I en kaotisk
beslutningssituasjon vil motivene for & delta bli spesielt mangfoldige og noen deltakere vil
benytte anledningen til & presentere problemer og lgsninger snarere enn a kople dem. Det kan
dermed forventes at dyrevernorganisasjonene, som NOAH og Dyrebeskyttelsen, tar opp
problematiske sider ved dyreholdet i naringen, uten & presentere lgsninger. Eller kommer
med lgsninger som ikke er koplet til aktuelle problemer i samfunnet. Dette apner for betydelig

kompleksitet i prosessen, og kan videre fare til et overraskende beslutningsutfall.
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Vedtaksfasen: | denne avsluttende fasen er det rimelig & anta at beslutningsprosessen frem
mot ny dyrevelferdslov har vert karakterisert ved irregularitet, flytende deltakelse og
skiftende definering, og at dette sa apner for tilfeldighetenes betydning for utfallet, det vil si
for innholdet i den vedtatte loven. Det vil vaere sveert vanskelig a forutse hvordan prosessen
vil forlgpe. Omgivelsene og andre forhold og hendelser som skjer pa samme tidspunkt vil
ogsa kunne pavirke prosessens utfall. Ogsa konkurranse med andre viktige saker om
deltakernes tid, energi og oppmerksombhet vil pavirke prosessen. Det endelige lovutkastet kan
da bli helt forskjellig fra det som var tenkt i begynnelsen. | denne modellen far altsa
tilfeldighetene spillerom, og prosessen har relativt fa reguleringer. Den strekkes ut over tid, og
overraskende innspill fra ulike aktgrer og grupper kan fa stor betydning for det endelige
utfallet.

2.5 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg introdusert det teoretiske rammeverket i oppgaven. De tre ulike
modellene som er presentert ovenfor er bygget pa ulike forestillinger om hvordan de fire
strgmmene av problemer, lgsninger, deltakere og beslutningsmuligheter koples sammen. | de
tilfellene hvor strukturen er klar og dyp, er det sannsynlig at en far rasjonelle prosesser. | den
forstand at en kan legge opp til at prosessen og sannsynligheten for at utfallet blir slik en
hadde regnet med, er ganske stor. I de tilfellene hvor det finnes mange ulike og motstridende
interessegrupper, vil sjansen for at forhandlinger og koalisjoner dannes, gke betraktelig og det
vil bli en slags tautrekking mellom aktgrene. Men ndr strukturen lgses opp og reguleringene
ikke er faste, vil sannsynligheten for at prosessen gar mot en Garbage-Can vere mye starre.
For a illustrere dette pa en oversiktlig mate har jeg valgt a samle alle forventningene til funn i
en tabell. Her har jeg lagt inn forventningene til funn under hver av modellene og ut i fra hver

enkelt fase i lovprosessen.
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Tabell 1. Forventninger til funn i de tre ulike beslutningsteoretiske modellene

Rasjonell modell

Konflikt og
forhandlingsmodell

Garbage-Can modell

Initiativ - Initiativet kommer - Initiativet - Usikkert hvor
Fasen fra _dfen gverste ko_mmer fra initiativet
politiske ledelsen, ulike kommer fra.
dvs Regjeringen. pressgrupper i - Bakgrunn for
- Bakgrunn for samfunnet: initiativ kan
initiativ: inspirasjon NOAH, veaere episoder
fra lovverk i andre Dyrevern- eller hendelser
land, og/eller alliansen, Radet som far
endringer i for dyreetikk oppmerk-
neeringene der dyr og/eller et somhet i
inngar i en eller politisk parti: .
media:
annen sammenheng. SV.
- Eksperter med - Bakgrunn for Dyretragedier
kunnskap pa initiativ: Isd .
dyrerelaterte forhold Konflikter, peisdyrnzring
har stor plass her: aktgrer med
Statens ulike interesser
dyrehelsetilsyn - Ekspertene ma
- Initiativet kan ha et vike plass her
rutinemessig preg.
Lovarbeids- - Hierarkisk og stramt - Klar - Lite regulering
styrt aktiverings- og aktiverings- av bade
Fasen beslutningsstruktur prosess, mindre aktiverings-
- Kilare tidsfrister i regulering av og beslutnings
saksgangen beslutnings- struktur.
- Prosess med fa struktur. - Prosess med
overraskelser - Prosess med mange
karakter av gi tilfeldigheter
og ta.
Vedtaks- - Etutfall somer - Etutfall som - Etutfall
noksa forutbestemt preges av fremkommet
Fasen - Ingen overraskelser kompromiss som falge av
- Vanskeligere & mange
forutse tilfeldigheter
og lgse
koplinger, og
som dermed
har veert sveert
vanskelig &
forutse.
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Etter & ha redegjort for det teoretiske rammeverket for oppgaven, skal kapittel 4, 5 og 6 se
narmere pa hvordan lovprosessen foregikk. Ved a ha delt inn beslutningsprosessen i tre ulike
faser, vil jeg pa den maten fa en mer oversiktlig og ryddig framvisning av hva som skjedde.

Men farst redegjar jeg for hvilken metode som ble brukt for & belyse dette.
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3 Metode

Hensikten med metodekapitlet er & beskrive det forskningsdesignet som er brukt for a belyse
problemstillingen. Kapitlet vil gi leseren et innblikk i de metodiske valgene som ble gjort,
samtidig som valgene blir begrunnet og forklart. Metode er en mate 4 ga fram pa for a
systematisk samle inn empiri, eller data for a belyse bestemte utsnitt av virkeligheten. | dette
kapitlet vil jeg dermed redegjere for valg av metode, hvilke data som er samlet inn og
hvordan innsamlingsprosessen har vart gjennomfart, samt hvilke utfordringer jeg har matt
under utarbeidelsen av oppgaven. Videre vil jeg ta opp dilemmaet rundt kildekritikk, og
vurdere validitet og reliabilitet, samt redegjer for hvordan jeg har kvalitetssikret min
avhandling. Til slutt vil jeg presentere noen mulige problemer knyttet til forskningen om bruk

av dokumentanalyse som metodisk fremgangsmate.

3.1 Valg av metode

Utgangspunktet mitt var a finne ut hvorfor utfallet av beslutningsprosessen om ny
dyrevelferdslov ble slik som det ble. Tanken var & undersgke hvilke av de tre
beslutningsteoriene jeg har gjort rede for i forrige kapittel, som har starst forklaringskraft i
forhold til hvordan prosessene forlgp og hva som ble utfallet til slutt. For & fa til dette var det
viktig a sette seg inn i lovprosessen, bade forarbeidene og alle de offentlige dokumentene som
ledet fram til det endelige lovforslaget. | lys av min problemstilling har jeg derfor valgt en
kvalitativ tilneerming. Kvalitativ forskning baserer seg pa et vidt spekter av
innsamlingsmetoder, blant annet intervju, observasjon og analyse av dokumenter (Thagaard,
1998:11). Jeg har valgt & gjere en dokumentanalyse, hvor jeg forsgker a gjare et dypdykk inn
I Stortingets dokumenter rundt vedtaket av den nye dyrevelferdsloven. Problemstillingen og
forskningsspgrsmalene mine egner seg godt til kvalitativ metode fordi de sgker & ga i dybden
av det som studeres, og fortolkning har en viktig plass. Jeg valgte videre a gjare en
datainnsamling basert pa en deduktiv tilneerming. Framgangsmaten er her a farst ta
utgangspunkt i noen teorier pa et bestemt omrade, sa utlede noen forventninger om hvordan
fenomenet jeg studerer kan se ut, for sa deretter a samle inn data for & undersgke i hvilken

grad de teoretiske utledete forventningene stemmer. | teorikapitlet ovenfor utledet jeg noen
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forventninger til hver av de tre modellene om hvordan utfallet av beslutningen kan tenkes a

veere. Disse vil jeg saledes sammenligne med de funnene jeg gjar i empirien.

3.1.1 Dokumentanalyse

| dokumentanalyse samler forskeren inn data som skal analyseres for a fa fram viktige
sammenhenger og relevant informasjon om det eller de forholdene i samfunnet man gnsker a
studere. Studier av dokumenter har felles trekk med data fra intervju og observasjon i den
forstand at forskeren forholder seg til et tekstlig materiale. Men dokumentanalyser skiller seg
fra data som er innsamlet i felten, ved & veere skrevet for et annet formal enn det forskeren
skal bruke dokumentene til (Thagaard, 1998:56). Relevante kilder for samfunnsvitenskapelige
analyser kan bade veere offentlige dokumenter som er knyttet til virksomheten i
organisasjoner eller institusjoner, og private dokumenter som brev, dagbgker og lignende.
Man kan videre dele kildene inn i primare og sekundare kilder. De farstnevnte er
originalverket, og i litteraturen er dette den opprinnelige publikasjonen. Som for eksempel
lovtekster og offentlige dokumenter. Sekundzerkilder er data som er samlet inn av andre. Nar
man bruker sekundzre kilder betyr det at man ikke har tilgang pa den opprinnelige teksten,
men bruker en forfatter som henviser til denne. Hovedproblemet med slike data er at
informasjonen kan ha vart samlet inn og brukt i en helt annen hensikt (Jacobsen, 2005:164).
Ved innsamling av primardata har forskeren en viss grad av kontroll over de forholdene som
kan pavirke paliteligheten til dataene, men ved bruk av sekundardata har man ikke denne
kontrollen. Man vet ofte ikke hvordan data ble samlet inn og hvilke innsamlingsmetoder som
er brukt. Det betyr at man ma holde seg kritisk til hvilke kilder man velger & bruke. Man ma
ogsa vurdere hvilken kvalitet kilden har, og dokumentene som utgjer forarbeidene og
lovforslaget til ny dyrevelferdslov er utarbeidet av personer som har vert tilstede under
hendelsene, og mange av dokumentene bestar av ngyaktige sitater fra
stortingsrepresentantenes kommentarer rundt temaet. Jeg besluttet dermed at disse
dokumentene hadde hgy troverdighet. Det vil likevel ofte vere et ideal & bruke ulike typer
data, bade primar og sekundaerdata. Dersom man benytter seg av flere ulike data, kan disse
brukes til a kontrollere og statte opp om hverandre. De kan ogsa brukes til & kontrastere ulike
opplysninger (Jacobsen, 2005:137). Et fellestrekk for analyse av ulike typer dokumenter er at
teksten foreligger far forskningsprosjektet begynner, dermed har forskeren ingen innflytelse
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pa tekstens utforming (Thagaard, 1998:12). Dokumentanalyse egner seg spesielt godt i
situasjoner hvor det er umulig a samle inn primardata, nar man gnsker a fa tak i hvordan
andre har fortolket en viss situasjon og nar man gnsker a fa tak i hva mennesker faktisk har
sagt og gjort (Jacobsen, 2005:164). Jeg valgte & gjere en dokumentanalyse fordi jeg la til
grunn at det var hgy sannsynlighet for at den informasjonen jeg var ute etter, ville finnes i de
dokumentene og referatene fra Stortinget og regjeringen hvor dyrevelferd ble diskutert. Ulike
offentlige dokumenter danner her det empiriske grunnlaget for oppgavens analyser.
Dokumentanalysen i denne avhandlingen har veert helt ngdvendig for & danne et bakteppe og
for & skape en mer inngaende forstaelse av lovprosessens sentrale elementer. Dokumentene
som utgjer lovforarbeidet til dyrevelferdsloven legger mange av premissene for lovprosessen

0g temaene som er i fokus.

| analysen av dokumentene som utgjer lovforarbeidene er utgangspunktet St.mld.nr.12 (2002-
2003) Om dyrehold og dyrevelferd som er publisert av regjeringen. Dette dokumentet
oppfattet jeg som serlig viktig fordi det la grunnpremissene for hva som var de sterste
utfordringene med dyreholdet i Norge. Den presiserte hva som ikke var bra nok, og var
starten pa et omfattende arbeid med & lage ny lov pa dyrevelferdsomradet. Etter jeg leste
dyrevelferdsmeldingen, gikk jeg systematisk gjennom alle dokumentene publisert av
Stortinget og regjeringen angaende denne lovprosessen. Herunder-, komitebehandlinger,
forhandlinger i Stortinget, hgringene, mgte i Odelstinget og Odelstingsbeslutningen, samt
haringssvarene fra noen av dyrevernorganisasjonene. Jeg hadde ikke bestemt meg pa forhand
hvilke temaer jeg gnsket a fokusere pa, da jeg ikke hadde klart for meg hvilke som skapte
mest debatt. Dette resulterte i enorme mengder med informasjon. | andre gjennomgang av
dokumentene bestemte jeg meg for a markere de temaene og uttalelsene fra personer og
partier jeg sa som de viktigste og mest konfliktfylte. P4 denne maten ble informasjonen mer
handterlig. Jeg fokuserte mest pa dyrevelferdsmeldingen og det siste lovforslaget, for & kunne
se hvilke temaer som var blitt innfert, luket ut og viderefart. Jeg brukte sa de andre
dokumentene til a finne mer informasjon rundt debatten om disse temaene, altsa hvem som sa
hva og hvorfor. For & fa best mulig oversikt skrev jeg notater til bade dyrevelferdsmeldingen
og odelstingsproposisjonen, herunder hva som var de viktigste elementene. Jeg laget ogsa en

oversikt over hvor de politiske partiene stod og hva de mente i forhold til de ulike temaene jeg
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hadde valgt, for a finne ut hvordan de politiske aktgrene grupperte seg pa de ulike
saksomradene. For a sjekke at jeg har oppfattet all informasjon riktig, har jeg ogsa benyttet
meg av kommentarutgaven til dyrevelferdsloven skrevet av Inger Helen Stenevik og Cecilie
M. Mejdell. Den er sveert omfattende, og foretar en bred gjennomgang av rettskildematerialet
og inneholder ogsa mange praktiske eksempler. Av sekundzarkilder har jeg hovedsakelig
brukt avisartikler. Fra ideen om ny dyrevelferdslov kom pa dagsorden, og ogsa under
forarbeidene til lovforslaget, har den skapt store diskusjoner i media. For a skaffe meg et
innblikk i hvordan media dekket lovprosessen for 15 ar siden, valgte jeg a seke opp artikler i
databasen for aviser og tidsskrifter, Retriever. Videre ga sgkekriteriene «dyrevern*» og
«dyrevelferd*» 21 000 og 14 000 treff. Med denne mengden datamateriale, var det vanskelig
a finne artikler som var relevante for avhandlingen. Jeg forsgkte derfor a avgrense resultatene
med arstall, og sgkte etter artikler publisert mellom 1999-2001 og 2009-2010. Tanken var &
finne de artiklene som fokuserte pa problemene i samfunnet fgr debatten om ny
dyrevelferdslov kom samt fa tak i hendelser som kunne vart med a presset saken pa
dagsorden. Videre gnsket jeg a finne artikler som tok opp utkastet til den nye
dyrevelferdsloven og hvilke tanker media hadde rundt dette. Jeg sgkte ogsa etter «Bjarne
Hakon Hansen for a finne ut hvor ideen om en ny dyrevelferdslov kom fra, og hvorfor han
tok tak i denne debatten.

3.2 Kildekritikk

| kvalitative undersgkelser hvor man bruker dokumentanalyser, ma man veere kritiske i
forhold til det utvalget av kilder man benytter seg av. Det farste man ma tenke pa er om
dokumentasjonen er en fgrstehandskilde. | dette tilfellet dreier det seg om informasjon fra et
politisk mate, det vil si at dokumentasjonen er produsert av noen som selv var tilstede under
hendelsen. Komitebehandlingene og forhandlingene i Stortinget bestar stort sett av direkte
sitater fra representantene pa ulike saksomrader. Dermed styrkes paliteligheten av
dokumentet, fordi det ikke er flere mellomledd som fortolker informasjonen. Et annet aspekt
som vil pavirke paliteligheten, er skillet mellom private og offentlige kilder. Private kilder er
ikke ment & publiseres for andre, mens offentlige kilder er informasjon som er tenkt publisert
for et stgrre publikum, og som regel har en hensikt a skape et spesielt inntrykk av en situasjon
(Jacobsen, 2005:181). Offentlige kilder kan ikke, i like stor grad som private, hjelpe til
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forsta hva som faktisk har skjedd i en situasjon. Men de er viktige kilder likevel hvis man vil
forsta hvordan den som har forfattet informasjonen, gnsker a bli oppfattet av andre (Jacobsen,
2005:182). Videre kan man skille mellom personlig og institusjonelle kilder. I dette tilfellet er
det snakk om institusjonelle kilder, det vil si at det star en kollektiv enhet bak informasjonen.
Men det betyr ogsa at det kan veere mer uklart hvem sine synspunkt dokumentet representerer.
| dyrevelferdsmeldingen kan det veare vanskelig a vite om det er synspunkt fra den politisk-
administrative ledelsen, fra ulike politiske partier, fra dyrevelferdsorganisasjoner eller fra
andre aktarer. Og hvis det har veert forhandlinger mellom ulike parter i arbeidet, hvem har
veert den dominerende siden? | mgte med slike sparsmal, valgte jeg derfor & supplere med
flere offentlige dokumenter som i stor grad kunne hijelpe til med a lgse disse utfordringene.
De offentlige dokumentene inkluderer som sagt forhandlinger i Stortinget, haringer,
innstillinger fra naeringskomiteen og alle dokumenter helt fram til lovforslaget og dets
behandling fram mot endelig vedtak i Stortinget. Jeg har ogsa brukt sekundzrkilder hvor
forfatteren refererer til andre forfattere, her masteroppgaver som handler om

dyrevelferdslovens utforming og forhold til andre lovverk.

3.3 Validitet, reliabilitet og generalisering

3.3.1 Validitet

Validitet refererer til relevansen datautvalget har for forskningsspgrsmalet. Det vil si at hvor
godt du maler det du vil undersgke, er en ngkkel for oppnaelse av meningsfulle resultater
(Postholm, 2005:170). De dokumentene jeg har valgt & studere for & far svar pa min
problemstilling har vert avgjerende for a fa et godt nok innblikk i hvordan lovprosessen har
forlgpt. Dyrevelferdsmeldingen har gitt meg mye informasjon om hva som var de stgrste
utfordringene Norge stod ovenfor, og matereferatene ga meg tilgang til hva de ulike politiske

aktarene spesifikt mente om alle konfliktfylte tema som preget prosessen.
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3.3.2 Reliabilitet

Reliabilitet refererer til resultatenes palitelighet, altsa hvor hgy kvalitet dataene innehar.
Dataene jeg har brukt bestar hovedsakelig av referater fra mgter og andre offisielle
dokumenter fra Stortinget og regjeringen, som er Norges hgyeste folkevalgte organ. Jeg
besluttet dermed at disse dokumentene innehar hgy kvalitet, og er det de begir seg ut for &
veere. Det samme gjelder kommentarutgaven til dyrevelferdsloven, da jeg i all hovedsak har
sett pa lovens bestemmelser og ikke de spesifikke kommentarene til dem. Avisartiklene har
ikke like hgy kvalitet som de offisielle dokumentene, men er heller ikke like viktige for

avhandlingen. Disse har jeg trukket fram for & kunne se debatten fra flere sider.

3.3.3 Generalisering

Generalisering, eller overfarbarhet er knyttet til at den forstaelsen som utvikles innenfor
rammen av prosjektet, ogsa kan veere relevant i andre situasjoner. Utgangspunktet for
overfgrbarhet er at forskeren argumenterer for at tolkningen basert pa en enkeltstaende studie,
kan veere relevant i en stgrre sammenheng (Thagaard, 1998:185). Det kan ogsa knyttes til at
tolkningen vekker gjenklang hos lesere med kjennskap til de fenomenene som studeres, men
tolkningen skal samtidig overskride den forstaelsen som leseren hadde i utgangspunktet
(Thagaard, 1998:170). Et kriterium pa tolkningens overfgringsverdi er at lesere med en
forstaelse av dyrevelferd og lovprosessen kjenner seg igjen i tolkningen fra egen erfaring med

dette temaet. Dette har dog ikke vert et overordnet mal for denne avhandlingen.

3.4 Mulige problemer knyttet til forskningen/ metodiske dilemmaer

En farste mulig ulempe med den kvalitative metoden er at dataene kan vare svaert komplekse,
og det er lett & miste oversikten. Mennesker er laert opp til & se noe og overse noe annet.
Dermed vil det alltid veere en fare for at man foretar en ubevisst siling av informasjon
(Jacobsen, 2005:130). Det kan ogsa veere en fallgruve ved kvalitativ dokumentanalyse at data
som samles inn er svert avhengig av den personen som gjennomfgrer innsamlingen. Dermed
kan forskerens sosiokulturelle bakgrunn og egenskaper innvirke pa det datamaterialet som
samles inn, og det kan pavirke tolkningen av innholdet i dokumentene (Holter mfl, 1996:91).
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Selv om jeg er engasjert i dyrenes rettigheter, har jeg pravd sa langt det lar seg gjere, a holde
meg ngytral i mgte med informasjonen som dukket opp. Men jeg stetet pa en annen
utfordring underveis som jeg var ngdt a ta stilling til. Det kunne for eksempel veert et
alternativ a intervjue sentrale aktarer i lovprosessen, slik som landbruksministrene eller
komitemedlemmer, i stedet for eller i tillegg til & gjgre en dokumentanalyse. Jeg valgte a ikke
gjere dette pa bakgrunn av at det er femten ar siden lovprosessen ble satt i gang, og sa det som
en utfordring a fa tak i relevante intervjuobjekter. Det ville samtidig vart en fare for at disse
ikke ville huske ngyaktig hva de sa og hvordan prosessen forlgpte. Men det kunne, dersom
aktarene husket, gitt meg starre innblikk i hvordan aktarene opplevde prosessen og om tanker
rundt dette som ikke ble nedskrevet. Jeg besluttet likevel at dokumentene ville gi meg et
starre innblikk i lovprosessen enn det et intervju ville gjere. Videre at den informasjonen jeg
fikk fra dokumentene ville vaere mer palitelig, enn dersom den kom fra engasjerte personer
med tydelige standpunkt i saken. Flere av dokumentene inneholder ogsa en del direkte sitater
fra sentrale aktarer, slik at jeg folte jeg fikk den informasjonen jeg trengte fra disse.

En analyse av dokumenter har sin sterke side, slik som intervju, ved at man far tak i hva
mennesker sier og mener. Forskjellen er at nedtegnede kilder er mer reflekterte, noe som kan
vaere bade en styrke og en svakhet. Svakheten ligger her i at informasjonen kan veere mer
gjennomtenkt og bearbeidet, i stedet for spontan slik som i en intervjusammenheng. Det betyr
at personen som har forfattet dokumentet har hatt tid til & tenke gjennom hvordan han eller
hun vil at informasjonen skal fremsta for andre. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i et premiss

om at de offentlige statlige dokumentene jeg har lest og samlet informasjon fra er troverdige.

3.4.1 Etiske problemstillinger

De viktigste etiske forholdsreglene handler om hvordan forskere forholder seg til, og bar

forholde seg til, de personer og omgivelser som inngar i forskningen og hvilken innvirkning

resultatene kan ha pa samfunnet (Thagaard, 1998:21). Detter gjelder vanligvis i bruk av

personinformasjon ved bruk av informanter til intervju, og vil ikke veere relevant i denne

avhandlingen. Jeg har benyttet meg av offentlige dokumenter og avisartikler som er

tilgjengelig for alle. De inneholder derfor ikke sensitiv personinformasjon. Det er kun navn pa
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stortingsrepresentanter, statsrader og andre politiske aktgrer som er nevnt, og det har ikke
veert ngdvendig a sensurere denne informasjonen. Det har dermed ikke vert ngdvendig 4 ta et

etisk standpunkt til noen av de dokumentene jeg har valgt a bruke.

De tre neste kapitlene tar for seg de ulike fasene i lovprosessen. Jeg begynner med fase én —
initiativfasen. Denne tar blant annet for seg et lite historisk tilbakeblikk pa tidligere
lovgivning, samt hvem som tok initiativet til ny lov. | kapittel 5 redegjer jeg for fase to —
lovarbeidsfasen. Her presenterer jeg selve lovprosessen, fra forslaget til ny lov kom pa
dagsorden til siste behandling. | den tredje og siste fase, kapittel 6, redegjar jeg for utfallet til

noen av sakene som ble tatt opp under prosessens forlgp.
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4 Empiri: Initiativfasen

4.1 Innledning

| denne fasen vil jeg redegjgre for hvem som tok initiativet og som satt i gang prosessen med
a revidere dyrevernloven av 1974. Tidsperspektivet i denne fasen strekker seg fra 1974, da
forrige lov ble vedtatt, og fram til 2001. Her vil jeg farst kort gjere rede for dyrevernloven av
1974, og hva som var hovedfokuset i denne loven, samt se pa de endringene som har skjedd i
samfunnet siden loven ble vedtatt. Dette er gjort for a fa en mer komplett framstilling, og for &
gi et lite historisk blikk pa den tidligere dyrevernlovgivningen i Norge. Videre ser jeg pa
endringene som hadde skjedd i samfunnet da initiativet til ny lov pa kom den politiske

dagsorden og hvorfor denne ideen ble tatt opp.

4.2 Dyrevernloven av 1974

Dyrevernloven av 1974 var den andre loven i rekken av helhetlige norske lover som beskytter
dyr. Den farste kom i 1935; lov om dyrevern av 7. juni 1935 nr. 13. | europeisk sammenheng
har Norge veert relativt tidlig ute med dyrevernlovgivning. Andre lovverk som beskyttet dyr
var straffeloven av 1842, som forbgd dyreplageri. Dyrevernloven av 1935 forbad vanskjatsel
av dyr og hadde som mal & hindre lidelse. Mens dyrevernloven av 1974 bade beskyttet dyr
mot fare for ungdig lidelse, samtidig som at man skulle ta hensyn til dyrs naturlige atferd.
Likevel var dyrevernloven en vanskelig lov, fordi den hadde s& mange bestemmelser som
krevde skjgnnsmessige vurderinger (Frgslie, 1997). Hvordan dette skjgnnet utgves finnes det
ulike oppfatninger om, likesom det finnes delte meninger i samfunnet om dyrehold og
dyrevern generelt. Forarbeidene ble utformet pa slutten av 1960 tallet, da en sa et behov for &
revidere loven om dyrevern fra 1935. Bakgrunnen for dette og arsaken til at det ble behov for
sa store endringer i loven var farst og fremst endringene innen norsk husdyrhold. Fra & veere
et allsidig husdyrhold med ekstensiv drift, fikk samfunnet en gradvis utvikling mot
spesialisering og mer intensiv drift som skapte nye problemer for dyrenes ve og vel (Frgslie,
1997:14). Den raske teknologiske utviklingen innen husdyrholdet pa denne tiden skapte
behov for nytt reglement for beskyttelse av dyr mot uheldige tekniske lgsninger og
driftsformer som kunne pafare dyrene lidelser (ibid). Det ble dermed funnet mest

hensiktsmessig a lage en helt ny lov pa omradet. Utviklingen etter 1974 har fortsatt med
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akselererende tempo og det er grunnen til at dyrevernloven av 1974 har gjennomgatt flere
endringer i arene etter at den ble vedtatt.

Tidligere ble dyrs lidelser sett pa som ngdvendige for at menneskene skulle overleve, men i
dag har mennesker kunnskaper og midler som gjer at lidelser kan unngas og sykdom kan
forebygges. Pa den andre siden er moderne driftsmetoder sterkt styrt av gkonomiske rammer
og rasjonalisering av dyreholdet (Freslie, 1997:16). Dette kan virke i motsatt retning.
Dyrevernloven av 1974 var fragmentarisk og til dels meget detaljert, men flere sentrale deler
av norsk husdyrhold var ikke naermere regulert gjennom lovens materielle bestemmelser,
blant annet akvakulturnaringen, som naermest ikke eksisterte da loven ble vedtatt. Den
rettslige standarden i dyrevernloven av 1974 paragraf 2 — dyrevernlovens hovedparagraf —
(Det skal farast vel med dyr og takast omsyn til instinkt og naturleg trong hja dyret, slik at det
ikkje kjem i fare for a lida i utrengsmal), har gjort det mulig & ta hgyde for nye aktiviteter
overfor dyr, ny kunnskap og endrede holdninger i samfunnet, men brudd pa loven har veert
vanskelig & handheve og straffeforfalge (Haring dyrevelferdsloven, 2007:4). Dermed har det
veert et klart behov for en naermere regulering og en mer helhetlig og overordnet lov.
Nedenfor vil jeg redegjare for hvem som tok initiativet til & revidere dyrevernloven nok en

gang og hvorfor dette var gnskelig.

4.3 |Initiativet til ny lov

Ideen om a lage ny dyrevelferdslov kom pa den politiske dagsorden etter tidligere
landbruksminister Bjarne Hakon Hansen uttrykte gnske om en helhetlig debatt om dyrehold
og dyrevern i ar 2000. Han foreslo at det skulle lages en egen stortingsmelding som skulle ta
for seg alle dyrearter som omfattes av dyrevernloven. Hansen var statsrad og sjef for

landbruksdepartementet under Stoltenbergs farste regjering fra ar 2000 til 2001.

| falge landbruksdepartementet var bakgrunnen for forslaget blant annet gkt kunnskap om
dyrenes naturlige atferd og behov og hvordan stress og ytre pavirkninger endrer deres
oppfersel og veeremate (St.mld.nr.12 2002-2003). Det var over 30ar siden forarbeidene til
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forrige lov ble lagt, og i lgpet av den tiden har samfunnet endret seg mye pa de fleste omrader.
Antallet bruk med husdyr er sterkt redusert, besetningsstarrelsen har gkt, nye arter er blitt en
del av norsk husdyrbruk og en gkende mekanisering har gjort situasjonen sarbar da det er
mindre kontakt mellom folk og dyr. Ekstensive driftsformer har fatt en gkende utbredelse de
siste arene og ivaretar gjerne dyrenes behov for fri bevegelse, men er langt fra problemfrie da
manglende tilsyn, kvalitetsmessig darlig for og mangel pa egnet hvileplass er store problemer
i produksjonsnaringen (St.mld.nr.15 2002-2003:49). Det utvikles stadig nye tekniske
hjelpemidler i husdyrbruket, som for eksempel melkerobot. Det er imidlertid alltid en fare for
at slike nye tekniske lgsninger ikke er testet nok og at man ikke vet nok om eventuelle
bieffekter dyrene kan fa av disse. Videre har antallet familie — og sportsdyr gkt, og fagfolks
kunnskaper om dyrenes atferd har gkt betraktelig etter at faget etologi (leeren om dyrenes
atferd) har vokst fram som et anerkjent fag blant naturvitenskapene (St.mld.nr.12 2002-
2003:9). Pa bakgrunn av forskning er det naturlig a anta at ogsa dyr kan sanse og fale
eksempelvis sult, frykt, smerte, tilfredshet, glede og raseri. Hvorvidt dyr opplever smerte pa
samme mate som mennesker, har derimot vart sentralt i sparsmalet om mennesker har
moralske forpliktelser overfor dyr (Ot.prp.nr.15 2008-2009:9). Smerte er som andre fglelser
subjektiv, og vanskelig & male direkte bade hos dyr og mennesker. Den nye kunnskapen som
papeker at evner og falelser som man tidligere mente var forbeholdt mennesker, na deles med
en rekke dyr. Dette bar derfor fa konsekvenser for behandlingen av dyrs status i samfunnet
(Stenevik og Mejdell, 2011).

Det er szrlig én endring i norsk husdyrhold som er slaende, nemlig framveksten av
akvakulturnaeringen. Laks er blitt det desidert vanligste husdyret, og fiskeoppdrett som baerer
klare preg av a veere et industrielt dyrehold, er blitt en stor utfordring som ma tas hensyn til.
En annen viktig endring er at Norge, pa nytt, har fatt bestander av de store rovdyrene, noe
som medfarer store belastninger for husdyr i utsatte omrader. Media fokuserer ogsa na i sterre
grad pa dyrehold og dyrevelferd enn tidligere. Dette har bidratt til at befolkningen generelt er
blitt mer opptatt av at dyr skal behandles godt. Forbrukere blir stadig mer opptatt av maten
dyrene behandles pa, og at avlivningen skal skje pa en etisk akseptabel mate. Et utbredt
moralsyn i Norge i dag er at man skal kunne holde og avlive dyr for viktige menneskelige

hensyn, samtidig som de fleste mener at man ikke skal utsette dyr for vilkarlig, tankelgs eller
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formalslgs avlivning (Ot.prp.nr.15 2008-2009:9). Enighet om hvilke kriterier som bgr styre
behandlingen av dyr ma sgkes gjennom avklaring og vurdering av de normer, verdier og fakta
det er rimelig a forvente enighet om (Fallesdal, 2000:66). Men i et moderne samfunn kan man
ikke forvente enighet om alle verdisparsmal. Innbyggere har blant annet ulik kulturell
bakgrunn, og far inntrykk via media eller fra reiser de har veert pa. Verdivurderinger innen
dyrevelferd ma ogsa veies opp mot andre verdier og hensyn. Derfor er det viktig at
diskusjoner om etiske sparsmal pagar kontinuerlig, slik at man kan oppna en felles aksept
som samfunnet kan bygges pa. Da det er 30 ar siden prinsippene i dyrevernloven av 1974 sist
ble drgftet, kan man tenke seg at de prosedyrer som tidligere var uproblematiske, i for
eksempel landbruket, med tiden viser seg i et annet lys. Ny viten pavirker og bar pavirke
moralske holdninger (St.mld.nr.12 2002-2003:22). Maten man behandler dyr pa, og vurderer
dets velferd, kan variere over en skala fra god til darlig. Men hva som er et godt liv for dyr, i

likhet med menneskers, er gjenstand for diskusjon.

Mens det tidligere lovverket var rettet inn pa a unnga fysisk mishandling, skiftet fokuset til
dyrs livsvilkar innenfor det alminnelige husdyrholdet (Mejdell, 2000:190). Da skiftet ogsa
fokuset fra begrepet dyrevern i lovgivningen over til et nytt element som departementene
presenterte, nemlig begrepet dyrevelferd. Det erstattet den tidligere betegnelsen dyrevern og
ble tatt inn fra det engelske begrepet animal welfare. Departementet redegjer sin forstaelse av
begrepet slik: Mens dyrevern og dyreomsorg fokuserer pa mennesket i samspillet med dyr, tar
dyrevelferd utgangspunkt i det enkelte dyret og dets situasjon. Dyrevelferd har dermed mye
av det samme innholdet som det mer hverdagslige ordet trivsel (St.mld.nr.12 2002-2003:26).
De forklarer videre at det finnes ulike oppfatninger av innholdet i begrepet dyrevelferd, men
at det i stortingsmeldingen benyttes en vid definisjon hvor Brambell-kommisjonens fem
friheter for dyr danner grunnlaget:

- Frihet fra sult, tarst og feilernzring
- Frihet fra unormal kulde og varme
- Frihet fra frykt og stress

- Frihet fra skade og sjukdom

- Frihet til & uteve normal atferd

Brambell-kommisjonen opprettet de fem friheter for dyr etter at Ruth Harrison (en engelsk

husmor) ga ut en bok hvor hun beskrev forholdene som dyr levde under i den industrialiserte,
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moderne husdyrproduksjonen i 1964. Dette var opplysninger som for publikum flest var
ukjent. Boken illustrerte grusomme tilstander, og den forarsaket et stort rabalder da den kom
ut, ikke bare i Storbritannia men ogsa i resten av Europa. Som en direkte falge av dette, ble
det nedsatt et offentlig utvalg, Brambell-kommisjonen, som skulle undersgke pastandene.
Kort tid etter la de ut en rapport som bekreftet en del av forholdene hun hadde beskrevet. Det
ble da tatt en omfattende utredning av begrepet dyrevelferd som resulterte i de fem friheter for
husdyr, som er blitt stdende som et ideal for hvordan dyr i fangenskap skal behandles. De fem
friheter har pavirket utviklingen av regelverk for hold av husdyr i hele verden, spesielt i EU-
landene og ogsa i Norge (Mattilsynet, 2013). Norge har lenge hatt en dyrevernlovgivning som
har gitt produksjonsdyr bedre beskyttelse enn i mange andre land. Likevel uttalte
landbrukskomiteen under behandling av en stortingsmelding om landbruk (1988-89) at
regjeringen burde opprette et utvalg som kunne vurdere dyrehold i forhold til etikk og
dyrevern i Norge. Landbruksministeren opprettet etter dette initiativet
landbruksdepartementets etikkutvalg i 1993, senere kalt radet for dyreetikk.

England var et av landene som var tidligst ute med dyrevernlovgivning, og allerede i 1911
fikk de den farste helhetlige dyrevernsloven. Siden «Protection of Animals Act» kom i 1911
har England hatt andre lover som beskytter dyr og ulike reglement angaende
dyremishandling, og gikk fram med et stort eksempel da de lanserte «The Fur Farming
Prohibition Act» i ar 2000 som forbyr pelsdyrfarmer i England (Masteroppgave, 2013). |
Norge er pelsdyrnaringen et omstridt tema som engasjerer mange, og media har de siste arene
tatt opp de problematiske sidene ved pelsdyroppdrett. TV2 viste i ar 2000 en dokumentar om
norsk pelsdyroppdrett i programmet «Rikets tilstand». Her ble det vist groteske bilder av
fryktfulle og skadede dyr, og store deler av befolkningen reagerte med avsky. Dokumentaren
skapte oppsikt ogsa blant politikerne. Pelsdyrene har en begrenset domestiseringsgrad og
plasseres i stimulifattige bur med svaert liten plass (Mejdell, 2000). Burene hindrer dyrene i &
jakte, grave, svgmme og bevege seg normalt. Dette kan fare til unormal atferd, som a bite pa
egen kropp og springe rundt og rundt i buret. Men det er blitt en veletablert naring i landet,
0g internasjonalt er Norge en meget stor produsent av reveskinn (Mejdell, 2000:199).

Neringen produserer ogsa mange arbeidsplasser, da et betydelig antall mennesker har hele
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eller delvis sitt utkomme knyttet til pelsdyrnaeringen. Mejdell papeker at dette er viktig,
spesielt i distriktene, hvor det kan veere fa alternative arbeidsplasser.

Landbruksminister Hansen forklarer til Adresseavisen at Eidsivating lagmannsrett frikjente
pelsdyrnaringen for brudd pa dyrevernloven i 1999, etter at Dyrebeskyttelsen Norge anla sak
mot noen pelsdyroppdrettere med pastand om at deres pelsdyrhold var i strid med
dyrevernloven (St.mld.nr.12 2002-2003:142). Men retten forklarte samtidig at pelsdyrholdet
ikke er etisk akseptabelt (Gjertsen, 2001). Dommen reiste da det prinsipielle spgrsmalet om
verdien av & ha en dyrevernlov som tillater uetisk dyrehold (St.mld.nr.12 2002-2003:20).
Store deler av befolkningen er for at pelsdyrnaringen skal avvikles, samt flere av de politiske
partiene som satt regjering, da den — ut fra et etisk standpunkt — er et brudd pa loven. Da
dyrevernalliansen ble opprettet i 2001 var ikke dyrevern eller pels ansett som politiske temaer
engang. Fra & veere en politisk ikke-sak har bade dyrevernalliansen og radet for dyreetikk
bidratt til at dyrevern nd i sterre grad blir tatt opp i politiske fora. Med tanke pa endringene
som har skjedd i bade naeringen og samfunnet generelt, samt holdningene blant folk, er det
tydelig at dyrevernloven av 1974 ikke lenger holder den etiske standarden som de fleste
mener bar veere retningsgivende i 2001. Interessen for dyr og dyrs velferd har dermed fart til
et gkende antall henvendelser til forvaltningen og til de politisk ansvarlige myndigheter som
videre har fart til at dyrevelferd i langt stgrre grad enn tidligere er blitt satt pa den politiske
dagsorden. Kort tid etter dokumentaren om pelsdyroppdrett ble sendt pa TV og det
pafelgende debattprogrammet pa samme kanal, gikk landbruksminister Hansen ut med

nyheten om at han setter i gang arbeidet med ny dyrevernmelding (dyrevern.no, 2013).

Adresseavisen skriver at Bjarne Hakon Hansen stikker handen i et vepsebol nar han lanserer
denne ideen, fordi det finnes knapt noe stridsspgrsmal der motsetningene har vert sterkere
enn mellom dyrevern og neringsinteresser (Gjertsen, 2001). Det var dog en svert viktig
debatt statsraden apnet for, da mange kunne si seg enig i at Norge trengte ny lov som
beskytter dyr. Men debatten om dyrehold og dyrevelferd er ikke bare aktuell i Norge, ogsa i
internasjonal sammenheng far dette temaet stor oppmerksomhet. Og regelverk i Europa har

veaert en inspirasjon for lovgivningen her i landet.
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4.3.1 Europeisk rett

Dyrevelferd omfattes ogsa av E@S-avtalen og gjennom denne har Norge forpliktet seg til a
gjennomfagre E@S-regelverket pa dyrevelferdsomradet. EU har noen rettsakter som er en del
av avtalen i dag, blant annet; direktiv om beskyttelse av slaktedyr, direktiv om beskyttelse av
produksjonsdyr og direktiv om beskyttelse av forsgksdyr. De fleste av rettsaktene fastsetter
minimumsbestemmelser, det vil si at hvert enkelt medlemsland selv kan stille strengere krav
til dyrevelferd, samt gi utfyllende regler. Siden EU ikke har et overordnet og helhetlig
regelverk pa dyrevelferdsomradet generelt, har de fleste europeiske land egne lover og regler
for ivaretakelse av dyr (Ot.prp.nr.15 2008-2009:15). Lovene i de forskjellige landene er
avgrenset ulikt, og landene har vektlagt ulike forhold knyttet til dyrevelferd opp gjennom
arene. Men av nyere europeisk lovgivning er dyrevelferdsloven av England og Wales
interessant for den norske lovrevisjonen. Denne inneholder mange elementer som det er lagt
vekt pa i utarbeidelsen av utkast til ny lov om dyrevelferd her i Norge. Blant annet at
dyreeiere pliktes & iverksette alle rimelige tiltak for a sikre dyrs velferd, den gir krav om &
forebygge lidelse og gir ogsa bestemmelser om egnet miljg, muligheten for & uteve normal
atferd, behovet for & holdes sammen med eller atskilt fra andre dyr og frihet fra smerte, skade
og sykdom (ibid). Disse elementene ble viktige for utgangspunktet i arbeidet med den norske
dyrevelferdsloven. Europaradet arbeider ogsa med dyrevelferd og har utarbeidet fem
konvensjoner om beskyttelse av dyr som Norge har ratifisert. Konvensjonene er bindende for
de landene som har ratifisert disse, men gjennomfaringen av reglene overlates til hvert enkelt
land. Norge vil sa langt det er mulig gjennomfgre Europaradets anbefalinger. Disse vil saledes
veere farende pa norsk regelverk, og i utarbeidelsen av ny dyrevelferdslov er Europaradets
bestemmelser vurdert og innarbeidet sa langt det har latt seg gjere.

4.4 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg forsgkt a beskrive de endringene som har skjedd i samfunnet etter at

forrige lov ble vedtatt for over 30 ar siden. Det har vokst frem bade nye driftsformer og mer

kunnskap om dyrs atferd og behov, i tillegg til at flere dyrearter na er blitt en del av norsk

husdyrbruk. Bade akvakultur — og rovdyrnaeringen har skapt nye utfordringer som ma tas
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hensyn til i lovgivingen. Folk er ogsa blitt mer opptatt av at dyr skal ha det fint mens de lever,
noe som har dratt fokuset over pa de moralske sidene ved dyreholdet. Dette har skapt en
debatt ogsa rundt pelsdyrnaringen. Interessen for dyrevelferd, fra bade vart eget land men
ogsa Europa og andre sammenlignbare land, har fart til at temaet er blitt satt pa den politiske
agendaen. Bjarne Hakon Hansen foreslo dermed at det skulle lages en egen melding som
omfatter alle dyrearter, og presenterte dyrevelferdsmeldingen for Stortinget for videre

drgfting. Innholdet og behandlingen av dyrevelferdsmeldingen presenteres i neste kapittel.
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5 Empiri: Lovarbeidsfasen

5.1 |Innledning

I denne fasen vil jeg presentere arbeidet som ble gjort i prosessen frem mot vedtaket til ny
dyrevelferdslov. Far jeg deler opp og forklarer hvert steg i denne prosessen, vil jeg raskt ga
gjennom hvordan lovprosessen foregikk i sin helhet. Deretter redegjar jeg for
Stortingsmeldingen, og resultatet av gjennomgangen av alt dyreholdet i Norge som denne
meldingen presenterte. Videre tar jeg opp kommentarene fra naeringskomiteen og de andre
gruppene i samfunnet til dyrevelferdsmeldingen og presentere konfliktene og forhandlingene
som den introduserte. Til slutt tar jeg opp Odelstingsproposisjonen og komiteens og
hgringsinstansenes syn pa de nye elementene i lovforslaget. Under gjennomgangen av
lovprosessen har det vist seg a veere noen tema som skapte mer oppsikt enn andre, og som
debatten i hovedsak dreide seg om. Jeg har valgt a trekke frem fire av disse her, og fokusere
pa de ulike synspunktene og konfliktene som disse temaene handlet om. Temaene som skapte
debatt og som jeg har valgt & presentere mer detaljert er formalsparagrafen, egenverdien,
dyrevernnemndene og rovviltsnaringen. Tidsperspektivet i denne fasen strekker seg fra da
Landbruksdepartementet besluttet & utrede en melding for ny dyrevelferdslov hgsten 2001 og

helt til den siste behandlingen av lovforslaget.

5.2 Lovprosessens gang

Ideen om en helhetlig gjennomgang av dyrevernloven ble, som sagt, lansert av tidligere
landbruksminister Bjarne Hakon Hansen i ar 2000. Hansens forslag ble & utarbeide en egen
stortingsmelding som skulle ta for seg alle dyrearter i likhet med den tidligere dyrevernloven.
Etter initiativet til lovrevisjonen hadde Norge et regjeringsskifte, og det praktiske arbeidet
med dyrevelferdsmeldingen startet hgsten 2001 under Kjell Magne Bondeviks andre regjering
med daveerende landbruksminister Lars Sponheim. Landbruksdepartementet organiserte

arbeidet med meldingen som et prosjekt, hvor Statens dyrehelsetilsyn var trukket inn som naer
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samarbeidspartner. Det praktiske arbeidet ble ivaretatt av en prosjektgruppe! pé fire personer,
mens en styringsgruppe? med representasjon fra Landbruksdepartementet,
Fiskeridepartementet og Statens dyrehelsetilsyn hadde ansvaret for overordnet styring. Det
ble ogsé etablert en bredt sammensatt ressursgruppe® med personer som pé hvert sitt omréade
hadde spesiell kunnskap om dyr og interesse for dyrevelferd (St.mld.nr.12 2002-2003:15).
Det ble lagt stor vekt pa at dette prosjektet skulle skje som en apen og bred prosess, og i mars
2001 ble omtrent 110 institusjoner og organisasjoner invitert til & komme med innspill pa
flere dyrerelaterte forhold (ibid). Fram til desember samme ar, som var endelig frist for
innspillene, mottok prosjektgruppen 199 skriftlige innspill fra institusjoner, organisasjoner og
enkeltindivider®. 1 tillegg til de skriftlige innspillene, ble det i lgpet av november 2001 holdt
fem apne hgringsmgter om utvalgte tema pa forskjellige steder i landet (St.mld.nr.12 2002-
2003:15). Disse hgringsmgtene tok opp temaer av serlig vanskelig art, temaer av stor politisk

interesse og temaer som har veert til gjenstand for stor medieoppmerksombhet (ibid).

Dyrevelferdsmeldingen ble fremmet i statsrad, og tildelt naeringskomiteen i slutten av 2002.
Meldingen angir mal og tiltak for & bedre dyrevelferden i Norge, og de ulike dyreholdene ble
vurdert og nye malsettinger og fagkunnskaper for dyrevelferdsomradet ble presentert. Et helt

1 Prosjektgruppen besto av: Trond Slettbakk fra Statens dyrehelsetilsyn, Cecilie Mejdell fra Radet for
dyreetikk, Stein Fiskum fra Statens dyrehelsetilsyn og Olav Lyngset fra Landbruksdepartementet.

2 Styringsgruppen besto av: Gudbrand Bakken fra Landbruksdepartementet, Kari Bjgrbaek fra
Fiskeridepartementet, Steinar Helgen fra Landbruksdepartementet, Eivind Liven fra Dyrehelsetilsynet og

Kjell Nyhus fra Landbruksdepartementet.

3 Ressursgruppen besto av: Reiel Felde, Ingebjgrg Jar fra Dyrevernnemnda Fjellhammer, Randi Aarethun
fra Dyrebeskyttelsen Norge, Unni Kjeernes fra SIFO, Terje Pedersen (hesteeier), Elin Tvedt Sveen
(fiskeoppdretter), Geir Jacobsen (distriktsveterineer), Alf Johansen (reineier), Morten Bakken fra
Landbrukshggskolen, Odd Kristian Dahle (journalist i Nationen), Guro Sveberg (veterinzer) og Elisiv Tolo

fra Fagsenteret for kjgtt.

4 Av disse skriftlige innspillene var det flest fra neeringsutgvere, her 85 stykker. Videre kom det inn 37
innspill fra dyrevernnemnder, 18 fra andre offentlige organ, 34 fra interesseorganisasjoner og 4 fra andre

organisasjoner. Samt 8 fra dyrevernorganisasjoner og 13 innspill fra andre.
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sentralt element var forslaget om a utarbeide en ny lov om dyrevelferd. Stortingets
neringskomite mottok dyrevelferdsmeldingen fra departementet og komiteen gjennomfarte
tre dpne haringer i lgpet av tre maneder. Komiteen avga til slutt sin innstilling til Stortinget i
mai 2003, og pekte pa viktigheten av & samarbeide med nzringen og berarte organisasjoner
nar det gjaldt det videre arbeidet med iverksettelsen av de mal og tiltak som ble vedtatt
(Innst.s.nr.226 2002-2003:15). | trad med regjeringens forslag besluttet Stortinget a utarbeide
en ny dyrevelferdslov. Landbruks — og Fiskeridepartementet opprettet da en prosjektgruppe®
ved utgangen av 2003 med mandat til & gjennomga dyrevernloven med sikte pa en total
revisjon. En pressemelding fra 29.01.2004 konstaterte at i lgpet av varen 2005 skulle
prosjektgruppen legge frem et forslag til ny lov for departementene som deretter ville sende
forslaget til ny dyrevelferdslov ut pa ordinzr hgring (Pressemelding, 2004). Prosjektgruppen
skulle etablere en referansegruppe, og avholde work-shops og temamgter, samt invitere
publikum til 8 komme med skriftlige innspill (ibid). Landbruks — og matdepartementet sendte
pa vegne av eget departement og Fiskeri — og kystdepartementet et hgringsnotat med utkast til
ny lov om dyrevelferd farst i november 2007. Da hgringsfristen var gatt ut hadde 146 aktgrer
kommet med hgringsinnspill. Det endelige forslaget til ny dyrevelferdslov ble lagt frem av
landbruks — og matminister Lars Peder Brekk den 02.12.2008 i Odelstingsproposisjon nr. 15
(2008-2009). Stortingets neeringskomite ble tildelt lovforslaget, holdt en apen hering i januar
2009, og avga sin innstilling to maneder senere. Etter behandlingen i Odelstinget i slutten av
april ble loven endelig vedtatt i Lagtinget 12.05.2009 (Stortinget), og tradde i kraft fra 1.
januar pafelgende ar.

5.2.1 Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003)

En stortingsmelding er en orientering fra regjeringen om ulike saker som regjeringen gnsker a
fa draftet i Stortinget. Meldingen og behandlingen av den i Stortinget, danner ofte grunnlaget
for en senere proposisjon. | denne saken inneholder rapporten en drgfting av framtidig

politikk pa dyrevelferdsomradet. Dyrevelferdsmeldingen er en del av reformarbeidet som tar

5 Prosjektgruppen besto av en representant fra Fiskeridepartementet, to fra Landbruksdepartementet og

tre fra Mattilsynet. Prosjektleder kommer fra Mattilsynets hovedkontor.
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sikte pa & bedre velferden for dyr gjennom endringer i lovverket. Meldingen inneholder
synspunkter pa forholdet mellom mennesker og dyr, bade allmenne oppfatninger og etikk.
Den gir en gjennomgang av status for norsk dyrehold i dag, og beskriver i detalj hver enkelt
praksis. Den sier ogsa noe om hovedtrekkene i utviklingen av norsk dyrehold de siste 50
arene, samt beskrivelser av hva som ser ut til a veere utviklingen videre. Den inneholder en
gjennomgang av det norske regelverket, og formalsparagrafen® i den norske lovgivningen
sammenlignes med de andre nordiske lands formalsparagrafer. Det presenteres i tillegg
eksempler pa gkonomiske konsekvenser som vil fglge av nye offentlige krav. Den omtaler
ogsa andre aktuelle internasjonale fora som Norge deltar pa og hvor dyrevelferd drgftes. Et
eget kapittel beskriver Landbruksdepartementets mal og tiltak for fremtiden, og det foreslas
en etisk plattform som skal vere fgrende pa det framtidige arbeidet med dyrevelferd. I tillegg

presenteres det konkrete forslag til tiltak for hver enkelt dyreart.

Nye elementer i dyrevelferdsmeldingen

Dyrevelferdsmeldingen presenterer flere ulike elementer og prinsipper som er helt nye i
forhold til den tidligere dyrevernloven. Her vil jeg trekke frem de sentrale elementene som

har lagt grunnlaget for det videre arbeidet med den nye dyrevelferdsloven.

Den etiske plattformen som Regjeringen foreslo som farende for holdning til og hold av dyr i

samfunnet inneholder falgende:

- Dyr har egenverdi. Handtering av dyr skal skje med omsorg og respekt for dyrs
egenart. Dette innebarer 4 ta utstrakt hensyn til dyrs naturlige behov og aktivt
forebygge sjukdom, skader og smerte.

- Personer som har dyr i sin varetekt skal ha kunnskap om dyrets atferds behov og dets

krav til ernzering, sosialt og fysisk miljg. Personer som har dyr i sin varetekt har

6 §2 (dyrevernlovens hoved paragraf) sier: «Det skal farast vel med dyr og takast omsyn til instinkt og

naturlegt rong hja dyret, slik at det ikkje kjem i fare for a lida i utrengsmal».
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ansvaret for at dyr far dekket sine grunnleggende behov, og at de far forsvarlig hjelp
ved sjukdom og skade.

- Dyr skal holdes i miljg som gir god livskvalitet.

- Funksjonsfriske dyr — fysisk og psykisk — skal veere en forutsetning for alle typer avl.

- Far nye tekniske lgsninger tas i bruk, skal det sannsynliggjeres at de ikke medfarer
redusert dyrevelferd. Nye driftsformer ma belaste dyrene minst mulig.

Regjeringen gnsket a rette sgkelyset mot de etiske spgrsmal forholdet mellom mennesker og
dyr reiser, og mente derfor at det var behov for a utvikle en etisk plattform som gir
grunnleggende faringer for var holdning til og hold av dyr. Ved a sette sgkelyset pa dette,
gnsket regjeringen a stimulere til en viktig samfunnsdebatt der ulike grupper av dyreeiere,
interesseorganisasjoner og interesserte enkeltpersoner kunne drgfte det verdibaserte
fundamentet for vart forhold til dyr (St.mld.nr.12 2002-200:150). Malet med den foreslatte
etiske plattformen var at den skulle virke samlende, reflektere de fremherskende holdninger i
var kultur og samtidig gi retningslinjer for framtidens dyrehold. Regjeringen mente
plattformen dermed fikk innflytelse pa de mal som defineres for dyrevelferd, samt for
offentlig regelverk og forvaltning (ibid). Regjeringen la til grunn at norsk dyrehold og andre
reguleringer som bergrer dyr skal skje innenfor rammer som er etisk og faglig akseptable.
Men hva som er etisk og faglig akseptabelt presiseres ikke nermere i dyrevelferdsmeldingen.
Dette vil gjgre det svaert vanskelig a utgve skjgnnsmessige vurderinger nar det gjelder blant

annet brudd pa loven og straffbare handlinger framover.

Landbruksdepartementet, med bakgrunn i den etiske plattformen, utformet et overordnet mal
for framtidig norsk dyrehold som lyder: sunne dyr i gode miljger. | arbeidet med dyrevelferd
ble det utviklet to langsiktige malsettinger som skal veere farende for alle typer dyrehold.
Herunder at utformingen av miljget skal mgte dyrenes atferdsmessige behov, og at dyr ikke
skal pafares ungdige belastninger. For & na det overordnete malet utformet Regjeringen
konkrete langsiktige malsettinger for de enkelte dyreslag (St.mld.nr.12 2002-2003:12). Det
ble blant annet framsatt mal om lgsdrift for alt storfe innen 20 ar, 10 ar for svin og styrket
velferd for rev og mink ved en gjennomgang av eksisterende regelverk. Det ble ogsa lagt vekt

pa malsettinger om a redusere rovvilttap ved a sikre starre grad av fysisk skille mellom rovdyr
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og beitedyr, forbedringer i avl, redusere sykdom og stressituasjoner, begrense bruken av fang
og slipp som fiskemetode, og bedre dyrenes fysiske miljg (St.mld.nr.12 2002-2003:13-14). |
tillegg definerte Regjeringen fem ulike strategier som skulle fokusere pa kompetanse hos
dyreeiere, kunnskapsutvikling, hensiktsmessig regelverk og kompetent tilsyn, innsyn og
forbrukerkommunikasjon, samt internasjonalt samarbeid (St.mld.nr.12 2002-2003:12). De
fem strategiene viser at kompetanse, apenhet og aktivt internasjonalt arbeid vil bli viktige
stikkord i arbeidet for en bedre dyrevelferd og for & unnga dyretragedier de kommende arene
(St.mld.nr.12 2002-2003:151).

Meldingen presenterte flere nye malsettinger i dyrevelferdsloven som skiller seg fra
dyrevernloven av 1974. Det ble fastslatt at dyrene har egenverdi utenom den nytteverdien de
har for mennesker, at dyr skal behandles godt og at arbeidet med loven tok sikte pa & presisere
dyrs status og rettigheter. Det ble papekt at formuleringen om ungdig lidelse i tidligere
dyrevernlov var altfor upresis, og at dyr juridisk sett er «ting» uten rettigheter. | fokuset pa
lovarbeidets prinsipielle sider er disse elementene viktige fordi de kan tolkes som uttrykk for
nye holdninger til dyr, sammenlignet med tidligere dyrevernlov (Ellefsen, 2009:46). Det er
derfor interessant a se hvordan disse elementene falges opp og integreres i lovprosessen, samt
hvordan de tolkes og skal virke i praksis. Det sistnevnte blir ikke tatt opp i denne

avhandlingen.

Det ble ogsa gjort endringer angaende dyrevernnemndene i meldingen. Ved en tidligere
lovendring, i 1995, ble de kommunale dyrevernnemndene erstattet med statlige nemnder, og
ble gitt myndighet i lovteksten. Landbruksdepartementet foreslo i dyrevelferdsmeldingen at
tilsyns — og vedtaksmyndigheten skulle legges til landbruksdepartementet og delegeres videre
til mattilsynet (St.mld.nr.12 2002-2003:153). Nemndene skulle dermed reduseres i antall til
én nemnd i hvert av de lokale forvaltningsomradene i det nye tilsynet, og de nye nemndene

skulle ha en radgivende funksjon.
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Hensikten med meldingen var ferst og fremst & angi den retningen som en gnsket a ga i
arbeidet med dyrevelferd, men meldingen gir i de fleste tilfeller ikke rom for detaljerte
anvisninger (St.mld.nr.12 2002-2003:176). Forslagene i denne meldingen om forbedring av
dyrevelferden vil kunne ha til dels betydelige skonomiske og markedsmessige konsekvenser
bade for landbruksnzaringen og andre (ibid). | for eksempel spgrsmalet om overgang fra
basdrift til lgsdrift forklarer departementet at Norge har et betydelig antall basfjgs fordi disse,
med den gjeldende strukturen, viser seg & vere billigere a bygge. Utviklingen innen
husdyrbruket vil ogsa ha sammenheng med hvilke krav som settes og hvilke
konkurransemessige forhold naringen gar i mgte med. Departementet forklarer at det er
viktig at naeringens kostnader og konkurransesituasjon vektlegges ved vurderingen av nye
tiltak (St.mld.nr.12 2002-2003:177). Videre legger de vekt pa at kostnadene ved tiltak som
foreslas overfor landbruksnaringen begrenses blant annet gjennom romslig overgangstid
(ibid). Andre tiltak som kan gi gkte kostnader ifalge NILF er blant annet hold av sau og
reindrift og redusere tap grunnet rovvilt, hold av pelsdyr og bedre forholdene for mink, hold
av slaktekylling og opprettelsen av et kompetansemiljg for dyrevern og dyrehelse
(Innst.S.nr.226 2002-2003:5). Jeg skal forsgke a vise at noen av disse sakene ble prosessens

mest konfliktfylte, mye pa grunn av de gkonomiske konsekvensene de medfarte.

Landbruksdepartementet har selv utformet bade den etiske plattformen, strategiene og
malsettingene i dyrevelferdsmeldingen som et uttrykk for fellesinteressen. Mens de ulike
innspillene fra interesseorganisasjoner, neringer og enkeltpersoner ble samlet i sma bokser

for «eksterne innspill» i det ferdigstilte dokumentet.

7 NILF: Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning. I stortingsmeldingen gjorde de en utredning om

kostnader ved tiltak for a forbedre dyrevelferden.
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5.2.2 Komiteens merknader til dyrevelferdsmeldingen

Stortingets naringskomite er den fagkomiteen som har behandlet dyrevelferdsmeldingen, og i
innstillingen til Stortinget uttrykkes det ros og stette til meldingen. Komiteens medlemmer®
skriver at de er svaert forngyd med det arbeidet som er gjort av de to regjeringer som har statt
bak arbeidet med meldingen. De oppfordrer videre til at Regjeringen na falger opp alle mal og
strategier, for a sikre at Norge blir et foregangsland innen dyrehold og dyrevelferd
(Innst.S.nr.226 2002-2003:6). Neeringskomiteen statter den etiske plattformen og at den skal
veere farende for var holdning til og hold av dyr i samfunnet, og komiteen er enig i at det er
behov for en gjennomgripende gjennomgang av dyrevernloven og at bestemmelsene i loven
skal bygge pa faglig kunnskap og etiske vurderinger, samt at en ny dyrevelferdslov skal
presisere dyrs status og rettigheter (Innst.S.nr.226 2002-2003:7-8). Medlemmene fra
Sosialistisk Venstreparti (SV) hevdet at en slik plattform var et viktig initiativ for a
anerkjenne dyrs egenverdi. Komiteen var ogsa enig i de fem strategier som Regjeringen
foreslar for a na de overordnede malene for arbeidet med dyrevern og dyrehelse, men papekte
at dersom strategiene skulle fungere, matte det legges opp til en neart samarbeid med

organisasjoner og interesseorganisasjoner som arbeider med dyrevern.

Komiteen presenterer imidlertid en rekke merknader til dyrevelferdsmeldingen. Meldingen
foreslo & endre dyrevernnemndenes rolle i tilsynet med loven til & kun ha en radgivende
funksjon, noe komiteen har mottatt en rekke protester pa. Flertallet i komiteen (AP, FrP, SV
og SP) agnsker heller ikke a redusere nemndenes rolle i dyrevernarbeidet, da det vil svekke
engasjementet og interessen for & vaere med i arbeidet med dyrevern (Innst.S.nr.226 2002-
2003:8). Under avsnittet om akvatiske dyr i oppdrett viser komiteen til at Norge er blitt en
ledende havbruksnasjon og at det ligger et spesielt ansvar for & ivareta dyrevelferden ogsa i

havbruksnaringen. Komiteen ber derfor om at regjeringen, i samarbeid med fiskeringringen,

8 Medlemmene fra Arbeiderpartiet: Bendiks H. Arnesen, Grethe Fossli, Aud Gaundal og Rita Tveiten. Fra
Hgyre: Silja Ekeland Bjgrkly, Ivar Kristiansen og Michael Momyr. Fra Fremskrittspartiet: @ystein
Hedstrgm og Lodve Solholm. Fra Sosialistisk Venstreparti: Asa Elvik og Inge Ryan. Fra Kristelig Folkeparti:
Rigmor Andersen Eide og Olaf Gjedrem og fra Senterpartiet: Odd Roger Enoksen.
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ser pa hva retningslinjene for dyrevelferden i fiskeoppdrett bgr inneholde. De ber ogsa om at
landbruks — og matdepartementet samt Fiskeri — og kystdepartementet ma jobbe sammen for
en felles standard for dyrevern og dyrehelse (Innst.S.nr.226 2002-2003:9). | tillegg er
komiteen enig i en overgang fra basfjgs til lgsdrift for storfe, men viser at det har kommet en
del reaksjoner pé kravet om innfering av lgsdrift innen 20 ar. A bygge om til lgsdrift for de
som har relativt nye fjas, vil medfare store kostnader. Komiteens flertall, unntatt FrP, peker
pa at dersom de gkonomiske kostnadene blir for store vil det kunne fare til at mindre fjgs ma
legges ned og kun de store driftsenhetene vil ha rad til a fortsette. Flertallet ber derfor om at
det utarbeides regler for en fleksibel overgangsordning. Medlemmet fra SP papeker at et
pabud om omlegging til lgsdrift innen 20 ar har langt starre konsekvenser enn det regjeringen
hevder i dyrevelferdsmeldingen, og mener at driftsbygninger i landbruket har en levetid pa
langt over 20 ar og er bekymret over de investeringskostnader som er knyttet til dette
(Innst.S.nr.226 2002-2003:10). Medlemmene fra SP og FrP hevder at en driftsbygning har

minst en levealder pa 30 ar, og mener dette er et naturlig perspektiv pa innfgring av lgsdrift.

Dyrevelferdsmeldingen beskriver flere tiltak for & begrense tap av sau som fglge av angrep fra
rowvilt, og komiteen peker pa at dette er et omrade hvor det hersker sveert store uenigheter.
Det har vist seg vanskelig a finne enkle forebyggende tiltak som er effektive, men det ble
foreslatt og prgvd ut blant annet flytting av beitedyr, gjeting, bruk av vokterhund og gjerding
med elektriske gjerder for a forebygge rovviltskader. Haringene har vist at naeringssiden,
blant annet Norges Bondelag og Norges Bonde- og smabrukarlag, har vert negative til
forslagene i meldingen, mens naturvernorganisasjoner, som Norges Naturvernforbund, har
veert positive. Komiteen er positive til forslagene om forebyggende tiltak i meldingen og
mener myndighetene ma fortsette a finansiere slike praveprosjekter. Komiteen papeker ogsa
at dyrevern ma veere et viktig element i rovdyrforvaltningen, men flertallet — alle utenom
Hgyre og KrF — foreslar likevel at sparsmal knyttet til rovviltforvaltning og beitedyr og alle
forhold under dette saksfeltet blir behandlet i en egen melding om rowvilt (Innst.S.nr.226
2002-2003:11). Medlemmene fra Hgyre og KrF ser det som naturlig at spgrsmal som angar
velferden til beitedyr skal omtales og behandles i en stortingsmelding om dyrevelferd (ibid).

Til tross for at konflikten rundt rovdyr og sau kommer til uttrykk flere steder i
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dyrevelferdsmeldingen, samt at flere av hgringsinstansene har engasjert seg i dette temaet,
diskuteres det ikke i dybden. Det henvises heller til at det kommer i en egen stortingsmelding.

Videre skrive komiteen at pelsdyrneringen er en sterkt omdiskutert naering, men at komiteens
flertall — alle unntatt SV — er enig med regjeringen at naringen har gjort en betydelig god
innsats og peker pa viktigheten med at dette arbeidet fortsetter. | dyrevelferdsmeldingen ble
det foreslatt & gi naeringen ti ar pa a gjere driftssystemene bedre, men komiteen viser til at det
er et stort engasjement fra dyrevernorganisasjonene som krever at pelsdyroppdrett bar forbys.
SV papekte at flere andre land har gjort lovendringer som har fart til avgrensing og forbud, og
mente at ogsa Norge ber ta et mer kritisk standpunkt (Innst.S.nr.226 2002-2003:13). Live
Kleveland fra Dyrevernalliansen kom med en oversikt over situasjonen for pelsdyrnaringen
internasjonalt i slutten av 2001. Blant annet har England vedtatt forbud mot pelsfarmer fra
2003, Nederland har vedtatt et forbud mot revefarming fra 2008 og har ogsa foreslatt forbud
mot mink, i Dsterrike har seks av ni delstater vedtatt sa strenge regler at pelsfarming i praksis
blir vanskelig & drive, det samme gjelder ogsa Sveits (Nationen, 2001). En EU-rapport om
pelsdyrhold pastar at pelsdyr samlet sett ikke har det verre enn andre dyr i
husdyrproduksjoner, de anbefaler dermed ingen forbud men likevel en del velferdsmessige
tiltak (ibid).

Til tross for noen uenigheter, viste det seg at komiteen i de fleste sammenhenger var
enstemmig i synet pa innholdet i dyrevelferdsmeldingen. | tillegg var det enkelte partier alene
eller i mindretall som kommer med synspunkter og papekninger pa ulike temaer. SV var det
partiet som gikk lengst i sine merknader til meldingen. I innstillingen ble det ogsa fremmet
forslag fra et mindretall, og alle mindretallsforslagene kom fra SV. Disse gjaldt forbud mot
bruk av kutrener® fra og med 2005, en utredning av hvordan den eksisterende burhgns-driften

kunne erstattes med overgang til lgsdrift og avvikling av pelsdyroppdrett fra og med 2013,

9 Kutrener er en elektrisk bgyle som er montert over ryggen pa kyr som star bundet pa bas. Kutreneren
skal dressere kua til & ga tilbake i basen fgr den gjgr fra seg, slik at gjgdsel og urin ikke havner i basen

(St.mld.nr.12:62).
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samt legge fram en plan som gir naringen muligheter for omstilling (Innst.S.nr.226 2002-
2003:15). Innstillingen fra naeringskomiteen om dyrevelferdsmeldingen ble diskutert og
vedtatt under stortingsforhandlingene i juni 2003. Grethe Fossli, ordfgrer for saken, ga honngr
til bade tidligere landbruksminister Bjarne Hakon Hansen og Lars Sponheim for det arbeidet
som er lagt ned i meldingen og til alle som har vert med a forfattet den, og mente det var et
veldig oversiktlig dokument som beskriver alle utfordringer norsk husdyrhold star ovenfor.
Til tross for at det har veert diskusjoner og uenigheter under forhandlingene, ble det uttrykt
bred politisk enighet i de forslag til mal og strategier for det framtidige arbeidet med dyrehold
og dyrevelferd som fremmes i meldingen (Stortingsf.nr.200 2003). Uenighetene mellom de
politiske partiene handlet i hovedsak om lgsdrift for storfe og om en overgangsperiode pa 20
ar var passende eller ikke, lgsdrift for hgner som produserer egg, pelsdyrnaringen og rowvilt.
De tre forslagene fra SV ble med 92 mot 16 stemmer ikke bifalt, og dyrevelferdsmeldingen

ble vedlagt protokollen (ibid).

Landbruks— og matdepartementet sendte pa vegne av eget departement og Fiskeri— og
kystdepartementet ut et hgringsnotat med utkast til ny lov i november 2007. Det kom inn 146
haringsuttalelser, og forslaget om a fremme ny lov har fatt bred stgtte blant hgringsinstansene.
Mange mente ogsa at den samsvarer godt med prinsippene i dyrevelferdsmeldingen
(Ot.prp.nr.15 2008-2009:11). Flere var positive til at det er en fullmaktslov'® og mente det
kom til & ivareta de overordnede prinsippene for god dyrevelferd. Enkelte var bekymret for at
loven var for generell og ville gi stgrre grad av uforutsigbarhet (ibid). En fullmaktslov angir
overordnede og generelle faringer for var omgang med og behandling av dyr, og overlater i
stor grad til forvaltningen & utforme naermere forskrifter. Den etiske plattformen
dyrevelferdsmeldingen foreslo som fgrende for holdninger, har veert sveert sentral i arbeidet
med lovutkastet (Hegring, 2007). Siden lovforslaget ble sendt ut pa hering far Stortinget var
ferdig med behandlingen av saken, har jeg valgt & se hgringsinstansenes svar og komiteens

merknader til forslaget sammen under Odelstingsproposisjonen.

10 Fullmaktslov: vanlig betegnelse pa lov der den lovgivende makt, Stortinget, gir andre organer

myndighet til & treffe nzermere bestemmelser.
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5.2.3 Odelstingsproposisjon nr.15 (2008-2009)

En preposisjon til Stortinget brukes nar regjeringen ber stortinget om a fatte bestemte vedtak.
Denne saken gjaldt et lovvedtak, som inneholder konkrete forslag til vedtak vedrgrende
lovsaker. Lovforslaget bygget i stor grad pa ny kunnskap, og departementet gnsket a presisere
dyrs status og rettigheter, hvor dyrevelferdsmeldingen var et viktig grunnlag for lovforslaget.
Det ble ogsa lagt vekt pa at den nye loven skulle vaere en moderne lov som beskytter dyrene
ut fra faglig viten og med utgangspunkt i hva som er i dyrenes interesser (Ot.prp.nr.15 2008-
2009:7). Departementene mente at kunnskap er en forutsetning for god behandling av dyr, og
lovfestet dermed et krav om ngdvendig kompetanse for & ivareta dyrs behov. Det ble presisert
i odelstingsproposisjonen at norsk dyrevelferdslov ma bygge pa holdninger, tradisjoner,
verdier og normer blant innbyggere, samtidig som den skal kunne legge avgjerende vekt pa
gjeldende faglig kunnskap og samtidig kunne ta hgyde for ny kunnskap (Ot.prp.nr.15 2008-
2009:12-13). Det ble foreslatt & tydeliggjere dyrs status og rettigheter ved a benytte begrepet
egenverdi, det ble ogsa foreslatt a tydeliggjere en plikt til 2 behandle dyr godt og forebygge
fare for ungdige pakjenninger og belastninger. Andre viktige nye bestemmelser i loven
innebar krav om kompetanse for dyreeiere, innfgring av varslingsplikt ved mistanke om
mishandling og pabud om at dyreeiere som har brutt loven gjentatte ganger skulle fratas retten
til 2 holde dyr. Barn under 16 ar skulle ikke ha et selvstendig ansvar for dyr. Det ble innfgrt
krav om at driftsformer, metoder og utstyr skal veere utpragvd fer det tas i bruk, krav om
bedgving ved avliving og at avliving av dyr ikke skulle gjares til et selvstendig underholdning
— eller konkurranseelement. Mattilsynet ble lovfestet som tilsynsorgan og dyrevernnemndene
lovfestet som en del av mattilsynets lokalkontor, det ble innfert overtredelsesgebyr for
rutinemessige og mindre alvorlige overtredelser, forbud mot seksuell omgang og handlinger
av dyr. Det ble lovfestet en opplysningsplikt og foreslatt & innfare en allmenn varslingsplikt,
samt at dyreeiere som har brutt loven ble fratatt retten til & holde dyr. Dyreeiers plikt til &
beskytte husdyr og tamrein pa beite mot rovvilt ble viderefart og presisert. Det ble ogsa
foreslatt at mattilsynet kunne fatte vedtak om beiterestriksjoner for & beskytte husdyr mot
rovdyr, samtidig som det ble foreslatt & gi dyreeier rett til gkonomisk kompensasjon for &
skape trygghet for naeringsdrivende som har beitedyr i omrader utsatt for rovvilt (Ot.prp.nr.15

2008-2009:8-14). I tillegg ga forslaget mer utfyllende og generelle krav til dyrs levemiljg enn
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tidligere dyrevernlov. Samtidig som lovforslaget anga standarder som legger til rette for god
dyrevelferd i dag, skulle den ogsa kunne tolkes i lys av samfunnets til enhver tid gjeldende
etiske normer for dyrehold og pa den maten vere aktuell ogsa i et lengre tidsperspektiv
(Twveito, 2007).

5.2.4 Komiteens merknader til Ot.prp.nr.15 (2008-2009) og hgringssvarene

Det er neringskomiteen, i likhet med stortingsmeldingen, som har behandlet Ot.prp.nr.15
2008-2009 Om lov om dyrevelferd, og det har vart en sak komiteen har brukt lang tid pa.
Under et mate i Odelstinget mandag 27.04.2009 diskuteres sak nr.2 innstilling fra
neaeringskomiteen om lov om dyrevelferd. Det skrives at det har veert en omfattende
hgringsprosess, hvor bade innspill fra opposisjonen og andre innspill som har kommet fram
under hgringen, har fatt gjennomslag. Komiteen mente det har veert en utfordring & balansere
kravene til en streng dyrevernlovgivning og hensynet til de som skal eie dyr, spesielt til de
som benytter dyr i kommersiell sammenheng i for eksempel landbruket (Innst.O.nr.56:28).
Noen av bestemmelsene i denne lovprosessen skapte store diskusjoner, blant annet debatten
rundt dyrs status og rettigheter, dyrevernnemndene og rovviltsnaringen. Nedenfor gir jeg en

innfaring i hva disse temaene handlet om.

Formalsparagrafen og dyrs egenverdi

Formalet med dyrevernloven av 1974 var at dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for
ungdig lidelse. Departementene foreslo at formalet til den nye loven skulle veere a fremme
god dyrevelferd og respekt for dyr. Dette utgjer en modernisering i forhold til ordlyden i
tidligere dyrevernlov. God dyrevelferd og respekt for dyr henger i stor grad sammen, og med
det ville loven bidra til at dyr anerkjennes ut fra egenverdi og egenart (Hgring, 2007:14). De
hgringsinstansene som har uttalt seg om lovformalet, stettet det og mente forslaget styrker
dyrs status som levende vesener som har verdi utover den verdien de matte ha for mennesker
(Ot.prp.nr.15 2008-2009:18). Et mal for revisjonen av dyrevernloven har vart a presisere dyrs
status og rettigheter. Departementene foreslo a bruke begrepet egenverdi i den generelle
bestemmelsen. NOAH hevdet formuleringen i formalshestemmelsen var meget god og
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papekte viktigheten ved a fremheve elementet respekt. Mattilsynet foreslo en tilfayelse om at
loven skulle bidra til at dyr ble oppfattet som individer med egenverdi, noe Dyrevernalliansen
ogsa mente burde presiseres. Norges Bondelag var enig i at det skulle etableres et regelverk
for dyrevelferd som slar fast at dyr har egenverdi og skal beskyttes mot ungdig fare, men
mente at kravet om beskyttelse ma avveies opp mot flere andre hensyn. Blant annet krav om
gkonomiske og rasjonelle driftsmater og dyreeiers mulighet til a iverksette ngdvendige tiltak
(Ot.prp.nr.15 2008-2009:22). Dyrevernalliansen stgttet innfgringen av dyrs egenverdi i
lovverket, men papekte at bestemmelsen ikke klargjgr dyrs status og rettigheter. Etter
ordlyden er det fortsatt uklart om dyr rettslig har status som «ting» eller om de anses som
subjekter med rettsevne (ibid). Den norske veterinarforening pekte pa at nar dyr tillegges
egenverdi, reiser det problemstillinger i forhold til andre lovverk, hvor dyr defineres som ting.
Departementet la til grunn at forstaelse for dyrs egenverdi var elementer som ville fremme
lovens formal og at disse hensynene ble ivaretatt gjennom materielle bestemmelser i loven. |
haringsnotatet ble det foreslatt a tydeliggjere dyrs status og rettigheter ved a legge til
egenverdi i den generelle bestemmelsen, i tillegg ble det foreslatt a tydeliggjere en plikt til &
behandle dyr godt og forebygge fare for ungdige pakjenninger og belastninger. Samt at det
skulle tas hensyn til dyrs fysiske og mentale behov ut fra deres egenart og evne til a ha

positive og negative opplevelser.

Saksordfgrer Hans Frode Kielland Asmyhr fra Fremskrittspartiet skriver at det har veert noen
stridstemaer under behandlingen av denne saken. Blant annet forslaget om a ta inn en setning
om dyrs egenverdi i lovteksten. Regjeringen hadde i hgringsforslaget tatt med denne: Dyr har
en egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Det var uenigheter
under komiteens behandling for at begrepet dyrs egenverdi skulle tas inn i lovteksten igjen
fordi det ville gi dyr en sterkere rettslig stilling, enn hvis det ikke ble med. Et flertall i
komiteen, alle unntatt medlemmene fra FrP, har tatt med dette begrepet og den setningen som
da ble tatt ut etter departementets haringsrunde (Odelstinget, 2009). | hgringsrunden har
flertallet skrevet at begrepet egenverdi ikke skal fa noen betydning for slik dyreholdet er i
dag. Men mange aktgrer som er opptatt av dyrevern, har under hgringen gitt uttrykk for at de
haper at ved a ta inn begrepet vil bedre dyrs rettsstilling. Statsrad Lars Peder Brekk skriver

som svar pa dette spgrsmalet: Det vil ikke ha noen dyrevelferdsmessige konsekvenser a ta inn
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begrepet egenverdi i lovteksten. Som nevnt vil begrepet kun ha en symbolverdi og ikke i seg
selv bidra til bedre dyrevelferd (Odelstinget, 2009:457).

Saksordfagrer Asmyhr (FrP) tror forvaltningen eller rettssystemet vil fa en betydelig utfordring
med a definere dette begrepet, og ensker ikke a veere med pa a ta inn et begrep i lovteksten
nar det er uklart hvilke rettslige konsekvenser det vil fa for dyr. Etter regjeringens behandling
av dette lovforslaget i slutten av 2008, valgte departementet & viderefare begrepet egenverdi
som et viktig fundament for loven og dens formal, men foreslo & ta selve begrepet ut av
lovteksten (Ot.prp.nr.15 2008-2009:23). Forslaget om a fjerne egenverdi gis ingen
begrunnelse i odelstingsproposisjonen eller under hgringen. Elisabeth Rgbekk Narve fra
Hgyre mener at det kan pavirke vare holdninger nar det gjelder positiv tenkning om dyr og
dyrevelferd, selv om det kun vil ha en symbolverdi, og er derfor glad for at regjeringen valgte
ata inn forslaget og at det stattes av flertallet. Det at loven na ville beskytte dyrene av hensyn
til dyrene selv og ikke bare av hensyn til mennesker, vil ha betydning for tolkningen av

bestemmelsene i loven.

Dyrevernloven av 1974 har veert uklar i henhold til hvem loven primart beskytter, og flere
har hevdet at bestemmelsene ikke var begrunnet i hensyn til dyrene (Hgring, 2007:16). | flere
sammenhenger har ogsa begrepet ungdig lidelse vart beskrevet som for upresist, da det kan
forstas slik at dyr aktivt kan pafares lidelser sa fremst lidelsen ikke betraktes som ungdig.
Denne grensen mellom rettmessig lidelse og rettsstridig handling har imidlertid ingen fastsatt
standard, og en ma i de fleste situasjoner legge skjgnnsmessige vurderinger til grunn. Dette
har veert et av de stgrste og viktigste ankepunktene mot loven fra dyrevernorganisasjonenes
side. Departementene foreslo derfor 4 erstatte begrepet lidelse med en plikt til & behandle dyr
godt og forebygge fare for ungdige pakjenninger og belastninger. De pekte pa at det ikke var
meningen at dyr skulle beskyttes mot enhver pakjenning, men det a hindre pakjenninger og
belastninger som er ungdvendige eller uakseptable (ibid). Det ble derfor foreslatt a viderefare
begrepet ungdig som et vurderingskriterium i lovteksten. Nar det gjelder andre del av
bestemmelsen: dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og

belastninger, hevdet flere hgringsinstanser at begrepet ungdig var problematisk, da det kunne
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veere vanskelig a tolke. Enkelte hgringsinstanser gnsket at begrepet skulle fjernes helt fra
bestemmelsen. | tillegg ble det foreslatt a ta inn frasen: det skal tas hensyn til dyrenes fysiske
og mentale behov ut fra egenart og evne til & ha positive og negative opplevelser (ibid). Dette
er ogsa en modernisering i forhold til tidligere dyrevernlov, som benyttet begrepene instinkt
og naturleg trong. Med ut fra egenart gnsket departementene a peke pa at dyr har ulike behov
som skal ivaretas med tanke pa kjgnn, alder og rase. Dyrevelferdsmessige vurderinger bar
generelt bygge pa et solid faktagrunnlag, men pa grunn av stor mangel pa kunnskap om atferd
under naturlige forhold, vil det ogsa her veere behov for a treffe skjgnnsmessige beslutninger
(Hering, 2007:17). Forslaget om at det skulle tas hensyn til dyrs fysiske og mentale behov ut
fra deres egenart og evne til 4 ta positive og negative opplevelser ble ikke foreslatt viderefart
fra hgringsforslaget. Nar det gjelder dyrs juridiske status, forklarte departementet at loven

ikke ville medfarer at dyr far rettigheter utover de handlinger som skal beskytte dyrene.

Dyrevernnemndene

Ved en ny lovendring angaende dyrevernnemndene, i ar 2004, fikk Mattilsynet hjemmel til &
fare tilsyn og fatte vedtak etter dyrevernloven. Dyrevernnemndene ble opprettholdt med
samme vedtaksmyndighet som tidligere, altsa fatte vedtak mot dyreeiere. Gjennom delegering
ble nemndene underlagt Mattilsynets instruksjonsmyndighet (Hgring, 2007:50). I lovforslaget
foreslo departementene a viderefare Mattilsynet som tilsynsmyndighet pa
dyrevelferdsomradet, og at andre tilsynsorgan som dyrevernnemndene ikke skulle lovfestes.
Departementene mente det ville veaere hensiktsmessig a kunne organisere forvaltningen av
dyrevelferdsomradet pa en praktisk mate uten ungdige bindinger i lovverket (ibid).
Spersmalet om tilsynsmyndighet etter loven, spesielt dyrevernnemndenes rolle, engasjerte
mange hgringsinstanser. | falge departementene ville fordelene med nemndene vert at de ofte
har god oversikt over det dyrehold som utgves i deres omrader og at de bidrar til
synliggjering av dyrevernarbeidet. Mens de stgrste ulempene blant annet var at
dyrevernnemndene og mattilsynet vil ha parallell kompetanse, at det vil vaere utfordrende a
sikre at en legmannsnemnd har kompetanse til a ivareta sin funksjon i henhold til de regler
som gjelder for offentlig forvaltning og at behovet for nemndene i dyrevernforvaltninger er
blitt redusert ved at regelverket er blitt mer detaljert (Hering, 2007:51). Departementene
mente at rent forvaltningsmessig vil det veere lite effektivt med mange aktgrer med
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overlappende oppgaver. Flere hgringsinstanser stgttet forslaget om a ikke lovfeste andre
tilsynsorganer enn mattilsynet (Ot.prp.nr.15 2008-2009:78). Fiskeridirektoratet,
Fylkesmannen i Nordland, TINE, Geno, Helsetjenesten for storfe og Norsk kjattfeavisalg ga
uttrykk for at det ikke lenger var behov for dyrevernnemndene som tilsynsmyndighet.
Dyrebeskyttelsen Norge skrev i sitt hgringssvar at de gnsket et profesjonelt tilsyn basert pa
faglig kompetente personer som har tilsynet som sitt hovedvirke, og stettet forslaget om a
ikke lovfeste dyrevernnemndene; selv om de primart gnsket et annet tilsynsorgan enn
mattilsynet. De fryktet at dersom nemndenes oppgaver skulle overtas av mattilsynet, vil de
ikke bli gjennomfart med den kvalitet som er ngdvendig da arbeidet allerede var blitt
nedprioritert etter innlemmelsen i mattilsynet. NOAH uttalte at det var sveert uheldig at ett
organ skulle ivareta bade dyrs interesser og forbrukernes interesser om helsemessig mat, da
disse to kan vaere motstridende (Martinsen, 2008:25). Organisasjonene mente at i de tilfeller
hvor disse interessene kolliderer eller der de menneskelige interesser krever mer ressurser, vil
det alltid veere dyrenes interesser som ma vike. NOAH gnsket derfor et eget forvaltningsorgan
som kunne fare tilsyn med dyrevelferdsloven. Flertallet av hgringsinstansene!! som uttalte
seg om dyrevernnemndene mente derimot at dyrevernnemndene bgr besta. De fleste uttrykte
ogsa gnsket om at de skal vere lovfestet (Ot.prp.nr.15 2008-2009:78). Flere pekte pa
viktigheten av lokal kjennskap til dyrevelferdssaker, og noen pekte pa at dyrevernnemndene
gir et kostnadseffektivt tilsyn. Flertallet av hgringsinstansene mente altsa at
dyrevernnemndene spiller en viktig rolle i arbeidet med dyrevelferd, og departementet delte
vurderingen av at nemndene bidrar til legitimitet for arbeidet. Det ble dermed foreslatt at
dyrevernnemndene skulle veere en del av det lokale mattilsynet, hvor mattilsynet organiserer
sammensetning av og bestemmer hvilken myndighet som skal tillegges dyrevernnemndene
(Ot.prp.nr.15 2008-2009:80).

11 Direktoratet for naturforvaltning, mange fylkesmenn, Mgre og Romsdal fylke, Veterinarinstituttet,
Norges veterineaerhggskole, Radet for dyreetikk, Den norske veterineerforening, Norges Bondelag, Norsk
Bonde - og Smabrukarlag, Norsk bygdekvinnelag, Norsk Sau og Geit, Nord-Trgndelag Arbeiderparti,
Kontaktutvalget for tamreinlaga i Ser-Norge og noen regionrad (Ot.prp.nr.15 2008-2009:78).
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Rowviltsnaringen

Et annet stridstema har dreid seg om rovdyr. Forslaget om eksplisitt a lovfeste dyreholders
plikt til & sikre at dyr beskyttes, har veert et av forslagene som har fatt mest oppmerksomhet i
hgringen (Innst.0.nr.56:21). Kommentarene har spesielt veert knyttet til beskyttelsen mot
rovvilt. Varen 2004 inngikk et stort flertall i Stortinget et forlik om rovvilt, hvor hensikten var
a ha levedyktige bestander av de store rovdyrene og samtidig bevare aktive utmarksneringer.
Gjennom lovens § 30 ble mattilsynet gitt myndighet til a fatte vedtak om beiterestriksjoner,
og det ble lovfestet en rett til gkonomisk kompensasjon for dyreeier. Men det ble forutsatt at
dette skulle vaere en bevilgningsstyrt ordning. Hayre mente at full beitenekt i bondens
utmarksomrade var et direkte inngrep i eiendomsretten. Partiet mente at inngripende vedtak
om beiterestriksjoner med nedsanking av dyr eller forbud mot a sende dyr pa beite matte gi
dyreeier rett til full kompensasjon og fremmet derfor et forslag om full erstatning pa palepte
kostnader ved beitenekt. KrF mente ogsa at palegg om beitenekt ville skape store utfordringer
for bgnder som driver med husdyrdrift, og papekte at rovdyrpolitikken har skapt stor
frustrasjon blant de bygdesamfunnene som er avhengige av landbruksdrift (Odelstinget,
2009:460). Partiet mente at rovdyr ikke ma fa forrang framfor husdyr, og var ogsa sterkt
uenig i at dyreeiers rett til kompensasjon skulle vere bevilgningsstyrt. Men i innstillingen til
naringskomiteen om lov om dyrevelferd ville ikke statsraden svare konkret pa om det ville gis
full erstatning eller ikke, og overlot spgrsmalet til Miljgverndepartementet, noe Hans Frode
Kielland Asmyhr (FrP) var sveert skeptisk til. Han fryktet at naeringsutevernes interesser ikke
ville bli prioritert i, noe han kalte et neringsfiendtlig departement som
Miljgverndepartementet (Odelstinget, 2009:466). Ngrve (H) mente det na ville veare en
fortvilet situasjon for bgndene som ma ga en fremtid i mgte uten a vite om de far refundert tap
pa grunn av rowvilt eller ikke. | originalteksten ble det tatt inn et forslag om at dyreeier har
plikt til & verne buskapen sin mot rovdyr, noe som ble fjernet under behandlingen fordi det
oppsto usikkerhet om hvorvidt bestemmelsen pala dyreeier et starre ansvar enn tidligere for &
beskytte dyrene sine mot rovvilt (Odelstinget, 2009:458). Dette mente Asmyhr (FrP) var
positivt, da beitenekt for bgnder som er avhengig av a bruke sin utmark vil gi en uholdbar
tilstand i bygde-Norge (Odelstinget, 2009). Ordet rovdyr ble da fjernet fra bestemmelsen, med
den forstaelse at dyreeier fortsatt ma beskytte dyrene fra rovdyr uten at rovdyr nevnes saerskilt
i lovens paragrafer. Medlemmene fra Hgyre var sveert glad for at bgndene vant fram ved at
ordet rovdyr ble fjernet fra forslaget, men var ogsa veldig skuffet over at regjeringen ikke
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ville gi full erstatning ved beitenekt. Det har ogsa veert store konflikter knyttet til at
mattilsynet fikk rett til & ilegge beitenekt i rovdyrutsatte omrader (ibid). Dette ma ses i
sammenheng med blant annet fellingskvotene, og Hayre papekte at det var tatt ut under
halvparten av jerv og bjern i 2009; noe som nok en gang betyr store tap pa grunn av rowvilt

for bgndene.

5.3 Oppsummering

Pa bakgrunn av de store strukturendringene i norsk husdyrbruk og den nye kunnskapen om
dyrs evner og behov ble det, som sagt, foretatt en bred gjennomgang av alt dyrehold i Norge i
dyrevelferdsmeldingen. Meldingen anga mal og tiltak for & bedre dyrevelferden i Norge.
Stortinget har gjennom behandling av dyrevelferdsmeldingen gitt sin tilslutning til dette, og
startet dermed prosjektet med & lage en ny lov pa dyrevelferdsomradet. Ved behandlingen av
dyrevelferdsmeldingen ga Stortinget mal og rammer for arbeidet med ny dyrevelferdslov, og
med lovforslaget falger Regjeringen opp og viser gnsket om a styrke dyrevelferden i Norge.
Siden dyrevelferdsmeldingen kom fem ar fer det endelige lovforslaget ble vedtatt, var
allerede mye av forskriftsverket oppdatert og forbedret (Odelstinget, 2009:462). Lars Peder
Brekk forklarer i en artikkel at mange av bestemmelsene i den nye dyrevelferdsloven i praksis
er en viderefgring av prinsipper som gjelder fra dyrevernloven av 1974, men at det ogsa er en
del nye. Brekk syntes ogsa det var en stor styrke at det var politisk enighet om prinsippene
som ble nedfelt i loven. Han mente det viser bred politisk vilje til & arbeide for god
dyrevelferd (Klassekampen, 2009). Statsraden forklarte at hovedmalet for arbeidet med
dyrevelferd var at alle dyr skulle ha det godt, og at Stortingets tilslutning til den nye
dyrevelferdsloven var et viktig skritt i arbeidet for ytterligere a forbedre velferden for dyr
(Odelstinget, 2009).
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6 Empiri: Vedtaksfasen

6.1 Innledning

Denne fasen handler om beslutningene som ble tatt under behandlingen av dyrevelferdsloven,
samt utfallene til noen av de konfliktfylte sakene som oppsto. Den nye dyrevelferdsloven ble
et resultat av en langvarig prosess preget av bade tautrekking og konsensus. Arbeidet startet,
som sagt, tidlig pa 2000-tallet og det endelige forslaget ble lagt fram for Stortinget i 2009,
med plan om & iverksette loven fra og med 2010. Det vil si naermere ti ar etter at initiativet ble
tatt. | dette kapitlet vil jeg se naermere pa utfallet til noen av de beslutningene som ble tatt i
prosessen. Farst vil jeg forklare noe av det som ble viderefart fra tidligere dyrevernlov, videre
til hva som ble luket ut i lgpet av prosessen og til noen av de nye prinsipper som ble innfort.
Jeg har valgt & fokusere pa og utdype beslutningsutfallet til seks av de temaene jeg har tatt
opp tidligere i empirien; dyrs moralske og juridiske status, unedig lidelse, pelsdyroppdrett,
rovdyr, egenverdien og lgsdrift for storfe. Disse elementene er valgt pa bakgrunn av
konfliktnivaene og uenighetene de skapte underveis i prosessen. Til slutt presenterer jeg

forslagene som ble fremmet under behandlingen og hvordan stemmene fordelte seg.

6.1.1 Premisser viderefort fra tidligere dyrevernlov

Til tross for gnskene om a presisere dyrs moralske og juridiske status i dyrevelferdsloven, blir
ikke dette presisert, verken i forarbeidene eller i loven. Det er derfor ingenting som endrer
dyrs juridiske status som tidligere ble definert som «ting» uten rettigheter. Dyr er underlagt
eiendomsretten og kan holdes for ulike formal, selges, lanes bort, pantsettes, avlives og veere
gjenstand for eiendomsforbrytelser som skadeverk og tyveri (Stenevik, Mejdell 2011:22). De
tamme dyrene defineres dermed fortsatt, juridisk sett, som menneskers eiendom.
Dyrevelferdsloven fastslo et sett regler for behandling av dyr, men departementet la til grunn
at loven ikke medfarte at dyr far rettigheter utover dette (Ot.prp.nr.15 2008-2009:24).
Departementene bergrte dyrs moralske status ved a lovfeste egenverdien, men virkningen av
dette var hovedsakelig ment a vaere holdningsskapende, ifglge tidligere landbruksminister
Lars Peder Brekk. Dyrs status vil, etter dyrevelferdsloven, heller ikke endre deres status etter

forvaltnings — eller prosesslovene ifglge Stenevik og Mejdell (Stenevik, Mejdell 2011:24).
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Dyrevelferdsloven viderefarte ogsa prinsippet som gjer at dyr lovlig kan pafgres bade
pakjenninger og belastninger. | lovens 83 star det: dyr skal behandles godt og beskyttes mot
fare for ungdige pakjenninger og belastninger. Det betyr at nar formalet i seg selv anses
berettiget, kan man i prinsippet utsette dyr for pakjenninger og belastninger dersom
nytteverdien for mennesker er stor nok (Stenevik, Mejdell 2011:45). Mye av debatten
omkring lovligheten av ulike former for dyrehold gjelder nettopp uenighet om hvor grensen
mellom ngdvendig og ungdvendig lidelse skal trekkes (Mejdell, 2000:194). |
dyrevelferdsmeldingen ble det papekt at ungdig lidelse i dyrevernloven av 1974 var et for
upresist begrep. Ordlyden har imidlertid ikke blitt vesentlig klarere i dyrevelferdsloven ved at
begrepet lidelse byttes ut med pakjenninger og belastninger, da det er begrepet ungdig som
har veert kritikkverdig. Flere hgringsinstanser, hovedsakelig dyrevernorganisasjoner, pekte i
hgringsrundene pa at dette begrepet var problematisk fordi det kan veere vanskelig a tolke.
Det faktum at lovverket gjar det mulig a rettmessig pafere dyr lidelse har ogsa veert et av de
starste ankepunktene fra dyrevernorganisasjoner mot tidligere lov, likevel viderefares det i

dyrevelferdsloven.

Til tross for diskusjonene rundt pelsdyrnaringen og alle protestene fra
dyrevernorganisasjonene, enkeltindivider samt medlemmene i Sosialistisk Venstreparti i
starten av prosessen om at denne naringen ber forbys, ble det pekt pa viktigheten med at dette
arbeidet fortsetter. Under forhandlingene angaende pelsdyrnaringen utarbeidet
departementene flere regler for forbedring av forholdene i pelsdyrfarmene med en tidsramme
pa 10 ar, men presiserte at naeringen skulle bestd. Men departementet la ogsa til grunn at
dersom det ikke skjer forbedringer i pelsdyrholdet innen denne fristen, bgr det vurderes a
forby pelsdyrhold i bur (St.mld.nr.12 2002-2003). Arbeiderpartiet og Senterpartiet papekte at
pelsdyroppdrett er levebradet for om lag 500 bgnder som bidrar til betydelig sysselsetting,
verdiskapning og skatteinngang til neringssvake strgk (nationen.no). Videre ble det pekt pa,
under AP’s landsmete i 2009, at Norge har et av verdens strengeste regelverk for pelsdyrhold
og at Mattilsynets inspeksjoner viste at pelsdyrfarmer fglger de pabud som er lagt (ibid).
Problemet, som flere dyrevernaktivister har forsgkt a bevise gjennom ulovlig filming pa
farmene, er at mange pelsdyrfarmer ikke overholder disse reglene. I tillegg er mattilsynets
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inspeksjoner meldt fra om pa forhand, noe som gir farmene tid til a forbedrede seg. Resultatet
fra inspeksjonene kan dermed ikke alltid regnes for a veere representative for hvordan
forholdene i pelsdyrnaeringen egentlig er. Fra regjeringen var det kun SV som gnsket en
avvikling av pelsdyroppdrett, og selv med stor statte i befolkningen ble de nedstemt pa dette
punktet. Utover i prosessen, etter flertallet hadde bestemt & beholde neeringen, ble ikke

pelsdyrholdet diskutert mer i dybden.

6.1.2 Konflikttemaer som lukes ut av prosessen

Norsk rovdyrpolitikk har veert sterkt konfliktfokusert, noe som i liten grad har bidratt til
lgsninger samt at avgjerelser pa omradet har trukket ut i tid. Plikten til beskyttelse mot
rovviltfare er mye omtalt i forarbeidene, noe som skyldes at det bade dreier seg om et sveert
alvorlig dyrevelferdsproblem, men ogsa et hgyt konfliktniva som inneholder politikk
(Stenevik, Mejdell 2011:285). Forslaget om a lovfeste dyreeiers plikt til & beskytte dyr mot,
spesielt, rovvilt har fatt stgtte fra mange hgringsinstanser. Dette er hovedsakelig innen
forvaltningen og interesseorganisasjoner for dyrevelferd og milje. Forslaget har derimot matt
motstand hos en rekke naringsorganisasjoner og en del kommuner og regionrad
(Innst.0.nr.56:21). Det hevdes at det er en prinsipiell forskjell mellom arsaker som dyreholder
har reell mulighet til & beskytte dyrene mot, og arsaker som ikke kan kontrolleres, slik som
for eksempel fredet rovvilt. Den store politiske uenigheten om grensen for husdyreiers plikt til
a beskytte beitedyr mot rovdyrene, farte til at ordet rovdyr til slutt ble utelatt i den endelige
lovteksten under punktet for farer, og skulle heller tolkes inn under andre farer sammen med
angrep av hunder, pakjersel og plaging av mennesker (Stenevik, Mejdell 2011:282).
Stortinget skriver: Erfaringene med tap av beitedyr og omfattende forebyggende tiltak har vist
at det pa et visst konfliktniva, bade ut fra dyrevernmessige, gkonomiske og menneskelige
hensyn, vil vaere mest effektivt og fremtidsrettet a skille beitedyr og rowvilt i tid og rom.

Dette ble gjort for a fastsla at dyreeier ikke ble palagt et starre ansvar for & beskytte dyrene

enn etter tidligere lov (Innst.0.nr.56:31). Til tross for store diskusjoner og uenigheter i

lovforarbeidene rundt rovviltsnaringen, bestemte departementene a skille beitedyr og rovdyr

fra hverandre i debatten og diskutere rovdyrkonflikten i en egen stortingsmelding. Stortingets
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vedtatte rovdyrpolitikk fra 2004 skapte stor frustrasjon i mange bygdesamfunn som er
avhengige av landbruksdrift. Departementet la likevel den allerede vedtatte rovviltpolitikken
til grunn for dyrevelferdsloven. Hensikten med forliket i rovdyrpolitikken var a ivareta
Norges forpliktelser i Bern-konvensjonen om & ha levedyktige bestander av de store
rovdyrene og samtidig kunne opprettholde beitebruk i hele landet (Odelstinget, 2009:458).
Dette har vist seg & veare en konflikt som er svart vanskelig a lase tilfredsstillende.

Stortingskomiteen sier lite direkte om dyreholders plikt til & beskytte beitedyrene mot rowvilt,
men gir fgringer for tilsyn og vedtak som gir mattilsynet hjemmel til & treffe vedtak om
beiterestriksjoner (Stenevik, Mejdell 2011:286). Flertallet i naeringskomiteen papekte at
beiterestriksjoner var et sveert inngripende tiltak og som kun ma benyttes dersom ingen andre
tiltak gir tilstrekkelig beskyttelse (Innst.0.nr.56:32). Hayre mente at full beitenekt var et
direkte inngrep i eiendomsretten til bgndene. De mente ogsa at det bidrar til & gke bgndenes
plikter og samtidig gke rovdyrkonflikten (Odelstinget, 2009:458). Komiteens medlemmer fra
FrP, Hagyre og Krf viste til at det ved nedsanking av dyr eller forbud mot a sende dyr pa beite,
matte foreslas i gi eier rett til kompensasjon. Medlemmene mente forslaget om
beiterestriksjoner kunne fare til at store deler av landbruket i rovdyrutsatte omrader ville bli
nedlagt (ibid). De var ogsa sterkt uenige i at dyreeiers rett til kompensasjon skulle veere
bevilgningsstyrt, og fremmet — sammen med Venstre — derfor et forslag om full erstatning ved
beitenekt. Forslaget ble stattet av FrP, KrF og Venstre, men dessverre for bgndene ikke av SP
og resten av de rgd-grgnne. Det betyr at mattilsynet fikk rett til & palegge beitenekt i
rovdyrutsatte omrader, og at kompensasjonen skulle vere bevilgningsstyrt. Utfallet har i all

hovedsak ikke bidratt til & dempe konflikten i rovdyrdebatten.

6.1.3 De nye prinsippene

Hvorvidt formuleringen om egenverdi skulle tas med i lovteksten var sveert omdiskutert. Den
var med i hgringsutkastet, for sa a bli utelatt i lovproposisjonen, og ble til slutt tatt inn igjen
av Stortinget i den endelige lovteksten (Stenevik, Mejdell 2011:33). Ordet egenverdi er et
vidtgaende begrep, og kan tolkes pa ulike mater. I vid forstand innebzrer det beskyttelse av
liv. Men det finnes ingen statte i verken forarbeidene eller loven for gvrig for tolkning av
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begrepet egenverdi nar det gjelder retten til & leve. Loven gir dermed, ut ifra dagens forstaelse
av lovens bestemmelser, svert begrenset vern av dyrs liv (Stenevik, Mejdell 2011:35). Dette
til tross for at det var et av premissene for den nye loven. FrP var det eneste partiet, og blant
hgringsinstansene, som ikke ville ta inn begrepet egenverdi. Grunnen for dette var at begrepet
ikke fikk noen betydning for verken dyreholdet slik det allerede er, eller en bedring av dyrs
rettsstilling. Nar Brekk forklarte at begrepet kun ville ha en symbolverdi, mente FrP at
statsraden kastet blar i gynene pa dem som hadde hapet det skulle bidra til bedre rettsstilling
for dyrene. Begrepet vil kunne skape store utfordringer for de som na skal tolke loven i
fremtiden, ifglge Asmyhr (FrP) (Odelstinget, 2009:456).

Nar det gjelder overgangen fra basdrift til lgsdrift er Venstre det partiet som var svert skuffet
over beslutningen om a utsette kravet til lgsdrift i 30 ar, altsa til 2034. Mye pa grunn av
velferden til dyrene. Partiet er klar over at det er kostander knyttet til innfgringen av lgsdrift,
men poengterer at dersom Norge skal vere i tet nar det gjelder produksjon av god kvalitet og
god dyrevelferd ogsa i internasjonal sammenheng, gnsket de lgsdrift sa tidlig som mulig.
Landbruksminister Brekk understrekte at han ikke trodde det var noen forskjell pa velferden i
et lgsdriftsfjgs kontra en basfjgs, og uttrykte tilfreds med lgsningen. Han mente det var en
fornuftig balansegang mellom gkonomi og dyrenes behov, samt mulighetene for bgndene a
foreta de ngdvendige investeringene som var knyttet til dette (Odelstinget, 2009:464).

Forslaget ble stgttet av de andre partiene.

6.2 Forslag fremmet under prosessen

Under debatten har det blitt satt fram fire forslag. Forslag nr.1 kom fra Hans Frode Kielland
Asmyhr pa vegne av FrP, Hayre, KrF og Venstre om beitenekt. Forslag nr.2 kom ogsa fra
Hans Frode Kielland Asmyhr pa vegne av FrP, Hayre og Venstre og lyder: Stortinget ber
regjeringen utrede mulighetene for & innfgre en kompensasjonsordning til personer eller

organisasjoner som frivillig tar hand om forvillede og hjelpelgse dyr.
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Forslag nr.3 ogsa fra Asmyhr pa vegne av Frp, Hgyre og Venstre lyder: Stortinget ber
regjeringen sgrge for en helhetlig og enhetlig praksis hos Mattilsynet.

Forslag nr.4 fra Asmyhr pa vegne av Frp og Hayre lyder: Stortinget ber regjeringen sgrge for
at det opprettes et sentralt register over saker om beitenekt pa grunn av rovdyr.

Komiteens innstilling til kapittel 1 8 3: Generelt om behandling av dyr og kapittel 3 § 30
farste ledd: Mattilsynet fgrer tilsyn og kan fatte ngdvendige enkeltvedtak for & oppna
etterlevelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven ble bifalt med 56 mot 15
stemmer. FrP stemte imot pa begge forslagene. Det ble ogsa votering mellom innstillingens
kapittel 3 & 30 andre ledd farste punktum: Mattilsynet oppnevner dyrevernnemnder for a
ivareta lekmannsskjgnnet i dyrevelferdsarbeidet og § 31 farste punktum: Ved inngripende
vedtak om beiterestriksjoner grunnet rowvilt etter 8 30, har dyreeier rett til gkonomisk
kompensasjon og forslaget fra FrP, Hayre, KrF og Venstre ble innstillingen bifalt med 39 mot
32 stemmer. Komiteens innstilling til resten av kapitlene 1 (generelle bestemmelser) og 3
(administrative bestemmelser og sanksjoner) samt kapitlene 2 (seerlige bestemmelser om
dyrehold) og 4 (avsluttende bestemmelser) ble enstemmig bifalt. Lovens overskrift og loven i

sin helhet ble enstemmig bifalt, og lovvedtaket ble sendt til Lagtinget.

6.3 Oppsummering

Ny dyrevelferdslov har vert en sak neringskomiteen har brukt lang tid pa. Det har veert en
omfattende hgringsprosess, hvor bade opposisjonen og hgringsinstansene har fatt
gjennomslag for noen av sine innspill. Fra mitt syn har de stagrste debattene i denne saken
handlet om rovvilt, pelsdyroppdrett, lgsdrift for storfe, unadig lidelse og lovens premiss om
egenverdi. Andre nye elementer, som krav til kompetanse og varslingsplikten fikk ogsa
oppmerksomhet, men her var det stor enighet og bred statte for forslagene. Flere av sakene
har ogsa vist seg a fa et annet utfall enn det som sa ut til a vaere utgangpunktet. Debatten rundt
rovdyrnzringen ble til slutt sveert konfliktfylt, og ble aldri lgst pa en mate hvor alle sidene i
saken var tilfredse. Det samme gjelder pelsdyrnaringen. Her hersker det fortsatt store
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diskusjoner og uenigheter, og ingen av dyrevernorganisasjonene eller forkjempere for
dyrevelferd ble hart i denne debatten. Det kunne virke som at beslutningen angaende dette
temaet ble tatt av den politiske — administrative ledelsen pa bakgrunn av gkonomiske hensyn,
ikke dyrevelferdsmessige. Pelsdyroppdrett ble viderefert til tross for enorm motstand i

befolkningen og blant annet partiet SV.

Inge Ryan (SV) hevdet at loven som ble behandlet i 2009 var et steg i riktig retning for at
forholdene for dyrene skulle veere sa gode som mulig, men papekte at det fortsatt var omrader
med politisk uenighet om hvordan ulike forhold kunne forbedres (Odelstinget, 2009:460).
Dette understreker poenget til Christensen om at resultater ofte aksepteres fordi
saksbehandlingen og framgangsmaten har veert riktig (ved at forholdene for dyr forbedres,
selv om de ikke er optimale), og ikke fordi man ngdvendigvis er enige i de resultatene som
skapes (Christensen mfl, 2009:216).

I neste kapittel framstiller jeg analysen. Her vil jeg ogsa ta for meg én fase av gangen, og
analyserer deretter hver fase ut i fra de tre beslutningsteoretiske modellene.
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7 Analyse

7.1 Innledning

Na som det teoretiske rammeverket er ngye gjennomgatt og forventede funn er presentert, er
det pa tide a rette fokuset mot analysen og avhandlingens funn, basert pa datamaterialet som
ble presentert i kapitlene 4, 5 og 6. Jeg sgker a finne svar pa de tre forskningsspgrsmalene

som ble stilt innledningsvis:

1. Var det en stramt styrt rasjonell prosess med stor grad av forutsigbarhet?
2. Var det elementer av konflikt og/eller forhandlinger?
3. Var det elementer av Garbage-Can?

I denne delen av avhandlingen vil jeg farst komme Kort tilbake til de forventningene som ble
utledet fra den rasjonelle modellen, konflikt — og forhandlingsmodellen og Garbage-Can
modellen i kapittel 2. Dette er gjort for a minne leseren pa de forventninger som Ia til grunn
for analysen av det datamaterialet som er presentert. Jeg vil ta for meg én fase av gangen, og
analysere hver fase med utgangspunkt i de tre teoretiske perspektivene for a finne ut hvilke av
de utledede forventningene som i starst og eller minst grad «slar til». Etter en kort
presentasjon av de tre teoretiske perspektivenes forventede funn vil jeg altsa analysere
hvorvidt disse forventningene samsvarer eller ikke samsvarer med avhandlingens

datamateriale.

7.1.1 Fase én: Initiativfasen — Hvor kom initiativet fra?
Garbage-Can perspektivet

| dette perspektivet blir organisasjonen sett pa som et lgst koblet system, hvor organisasjonens
formelle normative struktur fremstar som lite presis. Dette kalles som sagt et organisert
anarki, fordi muligheten for a styre eller pavirke beslutningsprosessens forlgp og utfall er
svaert begrenset. Deltakelsesrettighetene er uklart definert, og det er ogsa uklart hva som
betegnes som viktige problemer og gode lgsninger for organisasjonen. Her er alle deltakere en
deltids-deltaker, som betyr at enhver beslutning konkurrerer med andre beslutninger og
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hendelser om en aktgrs oppmerksomhet. Dermed vil atferden fortone seg kaotisk og lite

forutsigbar, og tilfeldigheter og tid vil kunne vare avgjgrende i prosessen og for utfallet av
beslutningen. Beslutningsprosessen og utfallet ses pa som et resultat av tilfeldige koblinger
mellom problemer, lgsninger, deltakere og beslutningsmuligheter. | falge dette perspektivet
ble det forventet at initiativet til ny lov ville ha bakgrunn i en hendelse i samfunnet som har

fatt stor oppmerksomhet i media.

Dette er forventninger som finner svak stgtte i mine data. Selv om blant annet
pelsdyrnaringen har skapt debatter i media og samfunnet generelt, etter at det kom frem
hvordan forholdene er i pelsdyrfarmene, er det likevel vanskelig a si med trygghet at dette var
arsaken til lovrevisjonen ifglge mitt datamateriale. Men konfliktfylte temaer tatt opp i media,
slik som nettopp pelsdyrdebatten og problemene i industrielt dyrehold kan likevel indirekte ha
veert med pa a rette sgkelyset mot slike hendelser og endre synet folket har til dyreholdet i
Norge. Selv om det ikke direkte forte til en revidering av loven alene, kan det ha medfart et
gkende antall henvendelser til myndighetene og pa den maten bidratt til at temaet ble satt pa
den politiske dagsorden. En landbruksminister og den politisk — administrative ledelsen ma til
slutt for sa vidt forholde seg til hendelser om saker som skaper debatter i samfunnet.

Konflikt — og forhandlingsperspektivet

Ifelge dette perspektivet oppfattes organisasjoner som koalisjoner, hvor hver enkelt aktgr
handler formalsrasjonelt pa bakgrunn av egne interesser. Organisasjonen bestar her av
rasjonelle individ og undergrupper med ulike interesser, oppfatninger, krav og ressurser.
Deltakelsesaksessen i prosessen vil veere heterogen og til en viss grad kontrollert av ledelsen,
men ogsa supplert med andre deltakere. Beslutningsprosessen vil preges av alliansebygging
basert pa strategiske overveielser fra aktgrenes side, og det er konflikter som er drivkraften i
prosessen. Det ble forventet i denne fasen at initiativet til ny lov kom fra aktiviserte
interessegrupper som presset saken pa dagsorden, slik som blant annet Dyrevernalliansen og
andre interesseorganisasjoner som kjemper for dyrevelferd. En annen forventning nar det
gjelder initiativet var at det kunne komme fra et politisk parti som jobber for og er opptatt av
dyrenes beste, slik som blant annet Sosialistisk VVenstreparti.
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Mine data viser at farste del av lov prosessen var stramt styrt ved at landbruksminister Hansen
selv bestemte hvem som skulle veaere med i prosjekt -, styring — og ressursgruppene, men det
ble i tillegg lagt vekt pa at prosjektet skulle forega som en dpen og bred prosess hvor flere
organisasjoner, institusjoner og enkeltpersoner kunne fa komme med innspill. Det vil si at det
var en klar aktiveringsprosess her, ved at ledelsen bestemte hvem som skulle delta og pa
hvilket tidspunkt. | tillegg inkluderes pressgrupper, andre organisasjoner og enkeltindivider
helt fra begynnelsen av prosessen. Disse institusjonene og organisasjonene ble tilskrevet og
bedt om innspill angaende utvalgte tema, noe som ogsa tyder pa kontroll fra ledelsens side om
hvem som fikk veere med a uttale seg og om hva. Det samme brevet ble ogsa lagt ut pa
Statens Dyrehelsetilsyns hjemmeside med invitasjon til enkeltpersoner som kunne komme
med innspill. Dyrevernalliansen er en av interesseorganisasjonene som fikk komme med
innspill i prosessen og det kan sies at disse var med pa a rette sgkelyset pa konfliktfylte
temaer i dyreholdet, slik som blant annet pelsdyrnearingen. Dermed kan det, med statte i mine
data, sies at dyrevernalliansen kan ha vart med pa a presse saken pa dagsorden ved a sette
fokus pa uholdbare tilstander ved dyreholdet i Norge. Nar det gjelder partiet SV, finnes det

ingen statte i datamaterialet at det var disse som initierte til lovrevisjonen.

Det rasjonelle perspektivet

| falge det rasjonelle perspektivet vil beslutningsprosessen vere gjenstand for stram politisk
styring som oppnas gjennom hierarkisk kontroll av aksess — og beslutningsstrukturen. Som
nevnt i teorikapitlet vil aktiviseringsprosessen i denne modellen veare relativt avgrenset og
stabil, og enkelte deltakere med spesielle rettigheter vil i stor grad prege prosessen.
Defineringsprosessen vil vaere preget av instrumentell tenkning, hvor offisielle malsetninger
vil sta sentralt. Det vil, dersom denne modellen har forklaringskraft, veere etablert en klar
deltakerstruktur med klare retningslinjer med hensyn til tidsplan og prosedyrer, og hvem som
far aksessrettigheter til & delta pa de ulike arenaene. I tillegg vil initiativ til ny lovgivning
komme fra de som har formell adgang til a ta initiativ. Dermed ble det forventet at prosessen
har veert preget av deltakere som i kraft av sin hierarkiske posisjon og formelle

organisasjonstilknytning har blitt tildelt rett og/eller plikt til a delta og at de har benyttet
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denne retten. Det ble ogsa forventet at regjeringen og landbruksdepartementet ville vaere de
helt sentrale aktgrer som har hatt styringen med prosessen, og at initiativet kom fra toppen,
med andre ord daveaerende Landbruksminister Bjarne Hakon Hansen. Videre utledet jeg en
forventning om at initiativet ble til pa bakgrunn av at man sto overfor «ekte utfordringer»,
eller problemer, som for eksempel ville vaere frembrakt av endrede samfunnsforhold og/ eller
inspirasjon fra lovverk i andre sammenlignbare land, evalueringer eller andre grunnleggende

endringer i naringen.

Disse forventningene stattes av empirien. Nar det gjelder initiativfasen, viser mine data at den
politiske ledelsen ved landbruksminister Bjarne Hakon Hansen bade tok initiativet og kontroll
over prosessen helt fra begynnelsen. Hansen uttrykte et gnske om en helhetlig debatt om
dyrehold og foreslo i ar 2000 at det skulle lages en egen stortingsmelding. Nar det gjelder
bakgrunnen for initiativet viser dataene mine at det kan veere en blanding mellom ny
kunnskap om dyrs naturlige atferd og behov, medias voksende fokus pa dyrevelferd og
inspirasjon fra andre europeiske lovverk og anbefalinger fra bade EU og Europaradet som
fikk landbruksdepartementet til a foreta en vurdering av alt dyrehold i Norge. Mine data viser
ogsa at initiativet til forslag om en helt ny dyrevelferdslov kom fra departementene selv, og
mer presist; Bjarne Hakon Hansen. Men det fremstar, som sagt tidligere, litt press fra bade
dyrevernorganisasjoner og fra sterke hendelser vist fram av media om at det var pa tide med
endringer i lovverket pa dyrevelferdsomradet. | tillegg ble det satt fokus pa de endringene
som har skjedd i samfunnet de siste arene, men disse satte som sadan ikke noe press pa
statsraden til a starte lovrevisjonen. Dermed kan det sies at det rasjonelle perspektivet far til

dels sin tilslutning pa dette punktet.

7.1.2 Fase to: Lovarbeidsfasen — Hvordan var prosessen formelt organisert?
Det rasjonelle perspektivet

I denne fasen ble det forventet at det ville vaere klare retningslinjer for hvem som kunne delta
i prosessen. Det ble ogsa forventet at de politiske aktarene ville gnske a begrense deltakelsen

til pressgrupper i samfunnet, slik som dyrevernorganisasjonene, for a uteve mer kontroll i
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prosessen. | tillegg ble det forventet at departementene kom til & sette gkonomiske hensyn opp
mot dyrevelferdsmessige, og til slutt utledet jeg en forventning om at regjeringen og
landbruksdepartementet kom til & uttrykke at ny lov om dyrevelferd ville brukes som middel
for & sette Norge pa kartet som foregangsland pa dyrevelferd i internasjonal sammenheng.

Med andre ord; lovarbeidsfasen ville vaere preget av en klar mal-middel-tankegang.

Det forste landbruksdepartementet gjorde var a nedsette en prosjektgruppe pa fire personer
med representasjon fra tre forskjellige organisasjoner, inkludert landbruksdepartementet selv.
De opprettet 0gsa en styringsgruppe med fem personer som representerte
landbruksdepartementet, fiskeridepartementet og Dyrehelsetilsynet, hvorav én av de var fra
sistnevnte organisasjon. Ressursgruppen bestod av utvalgte personer fra
dyrevernorganisasjoner, interesseorganisasjoner, individer fra husdyrproduksjon, veterinzrer
og journalister, noe som viser at det var total kontroll over deltakelsesaksessen. Det var helt
klare retningslinjer for hvem som kunne delta. Denne forventningen finner dermed statte i
empirien. Et viktig spersmal i dette tilfellet er hvilke aktarer som deltok i prosessen
vedrgrende den nye dyrevelferdsloven. Det stgttes midlertidig ikke fullt ut at departementet
gnsket & begrense deltakelsen til dyrevernorganisasjonene, da flere av disse ble invitert til &
komme med innspill pa flere dyrerelaterte forhold underveis i prosessen. Samtidig viser mine
data at uttalelser fra bade dyrevernorganisasjoner, interesseorganisasjoner og enkeltpersoner
angaende konfliktfylte temaer som dukket opp i prosessen ble plassert i sma bokser for
«eksterne innspill» i stortingsmeldingen, og det kan virke som at kommentarene heller ikke
ble tatt hensyn til da lovforslaget ble utformet. Dermed kan det sies at denne forventningen til
dels finner stgtte i empirien. Videre hadde landbruksdepartementet selv utformet innholdet og
de malsettingene som dyrevelferdsmeldingen presenterte, og dataene mine viser utover i
prosessen at gkonomiske hensyn ble satt opp mot dyrevelferdsmessige. | flere av tilfellene ble
ogsa dyrs velferd nedprioritert. | saken om for eksempel overgang fra basdrift til lgsdrift ble
det blant annet bestemt a utsette ombygging av fjgs som driver med basdrift fra opprinnelig
20 ar til 30 ar, pa grunn av de gkonomiske kostnadene som var knyttet til dette. Beslutningen
gar helt klart pa bekostning av hensynet til dyrevelferd. Det samme gjelder for
pelsdyrnaringen. Dette har vist seg tydelig & veere etisk uforsvarlig, men ogsa gkonomisk

baerekraftig. Pelsdyrene blir fratatt retten til naturlig atferd og muligheten for a blant annet
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svgmme, pa grunn av de gkonomiske kostandene dette medfarer. Ogsa saken hvor
Eidsivating lagmannsrett behandlet sparsmalet om pelsdyrnaringen var i strid med
dyrevernloven, illustrerte at hensynet til effektivitet og skonomi har vunnet frem pa
bekostning av dyrs behov for et mer stimulirikt liv (Stenevik, Mejdell, 2011:94). Retten
uttalte at driften vanskelig kan aksepteres dersom man kun legger en etisk betraktning til
grunn, men viste ogsa til neringsinteressen og hensynet til distriktspolitikk. Dermed statter
funnene i empirien langt pa vei de forventningene jeg hadde ut fra den rasjonelle modellen

0gsa pa dette punktet.

Nar det gjelder forventningene ut fra dette perspektivet om tydelig mal — middeltankegang i
denne fasen, har malet for Norge veert a bli et foregangsland pa dyrevelferdsomradet, samt
veere et godt eksempel ogsa i internasjonal sammenheng. Men det har vart helt klart ulike
tanker og ideer om hvordan dette malet skulle nas, pa grunn av ulike aktarer med ulike
preferanser og mal. | Stortingsmelding nr. 12 ble det gjort en omfattende utredning av
dyreholdet i dagens samfunn og utfordringene som man sto overfor. Pa dette tidspunktet
hadde ledelsen lgsningen, men ikke klarhet i hvilke problemer som matte lgses. Det var med
andre ord en uklar mal-middel-tankegang. Mine data viser at det rasjonelle perspektivet et
stykke pa vei fanger inn mine observasjoner fra denne fasen av lovprosessen, dog ikke pa alle

punkter.

Konflikt — og forhandlingsperspektivet

Deltakelsesaksessen vil — ifglge dette perspektivet — veere heterogen og til dels kontrollert av
ledelsen, men ogsa supplert med andre aktgrer. Det ble dermed forventet at ulike interesser og
syn pa hva som er best for dyrene kom til & prege prosessens forlgp. | dette perspektivet vil
lovarbeidsfasen vaere preget av mindre regulering av beslutningsstrukturen, og at det gis
spillrom for forhandlinger. Det ble dermed forventet at dyrevernorganisasjonene, slik som
Radet for dyreetikk og NOAH ville forsgke & pavirke prosessen sa mye som mulig. Det ble
ogsa forventet at naeringsinteressene ville prgve a aktivere seg i prosessen for & kunne fremme

egne interesser. | tillegg utledet jeg en forventning om at det var en uklar mal-middel-
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tankegang. Altsa at aktgrene ville veare enige i malet, (& bedre velferden for dyr) men uenige i

virkemidlene for & innfri dette malet.

Ny dyrevelferdslov har veert en omfattende beslutningsprosess som har utspilt seg over lang
tid. Mange ulike organisasjoner, grupper og individer har veert med pa utformingen av
lovforslaget. Ledelsen har, som sagt ovenfor, i stor grad hatt kontroll over prosessen bade
med a bestemme hvem som fikk komme med innspill, hvilke stemmer som skulle bli hgrt og
hva som skulle tas med i det endelige lovforslaget. Selv om prosessen pa mange mater kan
sies a veare hierarkisk styrt, har de ulike interessene og syn pa hva som er dyrenes beste i
hgyeste grad preget prosessens forlgp. Dermed bekrefter mine data forventningen pa dette
punktet. Bade naringssiden og dyrevernsorganisasjonene forsgkte a pavirke prosessen
gjennom a fremme egne interesser. Norges bonde— og smabrukarlag aktiverte seg i saker som
engasjerte dem, blant annet i konflikten rundt rovvilt. De var sveert negative til forslagene om
forebyggende tiltak mot rovdyr som dyrevelferdsmeldingen presenterte, som hevdet at
tiltakene ikke var brukbare i det hele tatt. NOAH har ogsa veert kritiske til blant annet
dyrevernnemndene, og pekte pa at det var svert uheldig at Mattilsynet skulle ivareta bade
dyrs og forbrukernes interesser og gnsket et eget forvaltningsorgan som tok seg av denne
jobben. Forventningene om at de ulike interessene ville prgve a pavirke prosessen sa mye som
mulig, slar dermed inn her. Det betyr likevel ikke at de ulike aktgrene hadde nok innflytelse
til & gjere endringer verken i dyrevelferdsmeldingen eller det pafglgende lovforslaget. Radet
for dyreetikk for eksempel, oppnevnt av landbruksdepartementet selv, har klart uttalt at
pelsdyrhold er etisk uakseptabelt. Her sitert: Stereotyp atferd, fryktreaksjoner og valpedrap
tyder pa at dyra er mistilpasset i miljget. Legger man avgjgrende vekt pa dyras ve og vel, er
det etikkutvalgets oppfatning at de driftsformer som anvendes i dag, ikke kan forsvares. De
bar derfor avvikles (Anderson, 2000). Dette viser til et klart budskap om pelsdyrnaringen,
men landbruket lyttet ikke til sin egen radgivningsinstans, og pelsdyrholdet fortsetter. Ogsa
veterinarforeningen anbefalte politikerne a avvikle pelsdyrholdet. Veterinaer Toralf Metveit
pekte pa at & stenge dyrene inne i et lite nettingbur hindrer all naturlig utfoldelse, og er
ingenting annet enn rent dyreplageri. Han pekte ogsa pa at dyreholdet i Norge har blitt verre
enn tidligere, og at det na er lannsomhet som er viktigst. @konomi har dermed tatt kvelertak

pa etikken, noe Metveit hevdet har skjedd i pelsdyrnaringen (Gjerstadberget, 2009).

74



Alle aktgrene som aktiverte seg i denne lovprosessen var helt klart enige i at Norge trengte en
ny lov som beskytter dyr, men ogsa uenige i hvordan dette malet kunne nas. Aktarene hadde
ulike mal-middel-preferanser, og skillet gar i all hovedsak mellom dyrevernsorganisasjonene
og n&ringsinteressene. Pa den ene siden star dyrevernorganisasjonene som trekker frem alle
problemene ved dagens dyrehold og peker pa viktigheten ved a fremheve dyrs egenverdi, og
forsgker a sette en stopper for nzringene som driver med uetisk dyrehold. Slik som blant
annet pelsdyrnaringen. De hadde altsa et annet syn pa hva som var viktige problemer og gode
lgsninger enn det husdyrbrukerne hadde. Pa den andre siden star da naringsinteressene som
havnet i en klemme mellom egne mal samt forventninger fra samfunnet om et etisk forsvarlig
dyrehold pa den ene siden og krav om effektivisering og billigere mat pa den andre siden.
Disse hensyn star tydelig i strid med hverandre, og mine data viser ogsa at denne konflikten
vanskelig lar seg lgse pa en enkel mate. Konflikt — og forhandlingsperspektivet finner dermed
stette og gir ogsa en bedre forklaring enn den rasjonelle modellen nar det gjelder mal-middel-

tankegangen i denne prosessen.

Garbage-Can perspektivet

Ut fra et Garbage-Can perspektiv var forventningene til denne fasen at beslutningsprosessen
ville veere preget av lite regulering av bade aktivering — og beslutningsstrukturen. Antagelsen
var blant annet at ulike grupper kunne aktiviseres og kunne komme til & kaste inn premisser i
prosessen som ville endret situasjonsdefinisjonene. Videre ble det ogsa forventet at den
politiske ledelsen kom til & vere fravaerende i prosessen som falge av at en annen sak ble
ansett som enda viktigere. Det ble forventet at politikere kunne komme til & engasjere seg
fordi de hadde tid til det, samt at andre aktuelle akterer kunne vere opptatt med andre saker
og ikke hadde mulighet til & delta, noe som ville endret beslutningsprosessens utfall. Til slutt
ble det forventet at dyrevernorganisasjonene kom til a ta opp problematiske sider ved
dyreholdet uten a presentere Igsninger, eller presentere lgsninger som ikke var koblet il
aktuelle problemstillinger.
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Nar det gjelder aktiverings — og beslutningsstrukturen har mine data tydelig vist at
lovprosessen har en relativt klar aktiveringsprosess med klare retningslinjer for hvem som
skulle delta. I lgpet av lovprosessen har det veert to regjeringsskifter, og naturlig da ogsa tre
ulike landbruksministre som har vart med og pavirket i ulike deler av prosessen; Bjarne
Hakon Hansen som tok initiativet til lovrevisjonen og startet arbeidet, Lars Sponheim som var
med pa det videre arbeidet bak og utformingen av dyrevelferdsmeldingen, og Lars Peder
Brekk som var sjef for landbruksdepartementet da den endelige beslutningen ble tatt og ny
lov om dyrevelferd skulle iverksettes. Alle tre landbruksministrene har uttrykt stor interesse
for dyrevelferd og gnske om a jobbe for a bedre velferden for dyr i Norge. Men det er naturlig
at visjonene og tankene om hva som er god dyrevelferd for hver av aktarene vil veere
forskjellige. Dette kan sies & ha hatt betydning for hvordan prosessen har utviklet seg, enn
dersom det kun hadde vart én landbruksminister i tiden mens den pagikk. Slike ulike
premisser for hva god dyrevelferd er, kan ha endret situasjonsdefinisjonene i prosessen, med
tanke pa hva som ble ansett som viktige problemer og gode Igsninger for de tre ulike politiske
aktgrene. Denne forventningen finner dermed til dels stette i empirien. Videre er det ingenting
i mine data som tilsier at de politiske aktgrene var fraveerende i denne prosessen, verken pa
grunn av tid eller som fglge av at andre saker ble sett pa som viktigere. Pa dette punktet far

derfor ikke perspektivet statte.

Ny lov om dyrevelferd har veert en viktig sak som har vekket engasjementet hos mange, bade
dyrevelferdsorganisasjoner, naringsinteresser og enkeltpersoner i samfunnet. Mange har ogsa
fatt komme med innspill angdende saker de sa som viktige, men det er ingenting i mine data
som tyder pa at aktgrer har presentert problemer uten a samtidig foresla lgsninger eller

omvendt. Garbage-Can perspektivet far ikke stgtte pa dette punktet.

7.1.3 Fase tre: Vedtaksfasen — Hva kjennetegnet den faktiske beslutningsprosessen?

Vedtaksfasen handler om de beslutningene som ble tatt i Stortinget da det endelige
lovforslaget skulle vedtas. Dyrevelferdsloven ble endelig vedtatt i Lagtinget 12.05.2009, og
tradde i kraft fra 1. januar pafglgende ar. Det har, som sagt, veert en langvarig prosess med
mange ulike deltakere med motstridende interesser. Den har ogsa veert preget av bade

76



konflikter og enigheter. Nedenfor vil jeg forsgke a redegjgre for beslutningsprosessens utfall
ved a se det fra de tre beslutningsteoretiske modellene, samt svare pa om de utledete

forventningene fra hvert perspektiv slar inn eller ikke.

Det rasjonelle perspektivet

Her var forventningen at det ville veere en prosess uten s&rlige overraskelser.
Beslutningsutfallet ville veere noksa forutbestemt, og det ble forventet at den ideen og
intensjonen som ble gitt uttrykk for i begynnelsen om hvordan prosessens forlgp ber veere, i

stor grad ogsa ble det.

Ut i fra dette perspektivet kan deltakelsesaksessen i prosessen betegnes som hierarkisk styrt.
Den politiske ledelsen hadde full kontroll over hvem som fikk veere med i utvalgene og
komiteene, og hvem som fikk komme med innspill. Dette betyr at det har veert en tydelig
politisk styrt prosess. Nar det gjelder hva som kjennetegnet den faktiske beslutningsprosessen
kan den til dels sies & ha hierarkiske trekk, ved at det var en apen deltakelse samtidig som at
den var hierarkisk styrt. Regjeringen og prosjektgruppene bestemte innholdet i meldingen, og
dermed ogsa store deler av dyrevelferdsloven. Selve defineringsfasen va altsa styrt av den
politisk — administrative ledelsen uten samhandling med andre akterer som lederen
kontrollerte. | prosessen frem mot ny dyrevelferdslov har blant annet mange
dyrevernorganisasjoner fglt at innspillene de fikk komme med, ikke fikk noen betydning for
lovforslaget. Til og med politiske partier var sveert skuffet over at innspillene de kom med, ble
ignorert av regjeringen under hgringene. Miljgpartiet De Grgnne skrev at det sjelden har blitt
brukt s store ord om sa sma handlinger til landbruksminister Brekks uttalelser av den nye
loven (Batstrand, 2009). Dette viser at regjeringen og den politisk — administrative ledelsen
hadde kontroll over defineringen av hvilke problemer og lgsninger som var viktige a fokusere
pa. Det viser ogsa at de forsgkte, sa langt det lot seg gjere, a falge opp den intensjonen de
hadde i utgangspunktet om hvordan prosessens forlgpe burde vere. Forventningene i dette
perspektivet far dermed til dels sin tilslutning her ved at utfallet til slutt ble nogen lunde som
ledelsen hadde forventet. Da saken kom til Stortinget var allerede alle premissene lagt, og det
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eneste som gjenstod var a stemme over forslagene som var fremmet og sende loven til

Lagtinget for vedtak.

Konflikt — og forhandlingsperspektivet

Her var forventningen at prosessen ville ha en karakter av gi og ta. Beslutningsprosessen ville
veere preget av tautrekking og kompromisser, og det ble forventet at utfallet av prosessen ville

vaere vanskeligere a forutse her enn i det forrige perspektivet.

Nar det gjelder konflikt — og forhandlingsperspektivet stgttes forventningene ved at prosessen
var apen for bredere deltakelse av ulike aktarer. De aktgrene som fikk komme med innspill
representerte en heterogen gruppe med mange ulike interesser pa flere dyrerelaterte forhold.
Hvorvidt regjeringen og den politisk — administrative ledelsen hgrte pa og tok til seg
innspillene kan ikke bekreftes. Men som jeg har forsgkt a vise gjennom mine data, kan det
virke som at regjeringens forslag — som i stor grad tok gkonomiske hensyn — vant fram foran
dyrs interesser. Dette belyses ogsa i vedtaksfasen hvor flere av konflikttemaene ble avgjort
med hensyn til de gkonomiske kostnadene de medfgrte. Det gjelder blant annet
pelsdyrneringen og lgsdrift for storfe. Det eksisterte fortsatt politiske uenigheter vedrgrende
ulike elementer i loven, blant annet mattilsynet og lovens formal. FrP var det partiet som
stemte mot pa begge forslagene. Resten av kapitlene i loven ble enstemmig bifalt, samt loven
i sin helhet. Det betyr imidlertid ikke at det var full enighet om alle elementene, men at de ble
akseptert fordi saksbehandlingsgangen har veert riktig. De ulike aktgrene med ulike interesser
har i hgyeste grad preget prosessen helt til siste behandling med bade tautrekking og

kompromisser, men avstemningen i Stortinget foregikk uten problematikk.

Garbage-Can perspektivet

Her var forventningen at beslutningsprosessen ville vere karakterisert av irregularitet,
flytende deltakelse og skiftende definering. Prosessen ville strekke ut i tid, ha fa reguleringer

og overraskende innspill ville fa stor betydning for utfallet. Det ble ogsa forventet at
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prosessens forlgp ville veere svaert vanskelig a forutse, og at overraskende innspill ville fa stor
betydning for det endelige utfallet.

Prosessen har vert preget av at aktgrene ikke har hatt en felles forstaelse av
problemdefinisjonene og lgsningsalternativene, ved at aktgrene ikke dro i samme retning. Det
har til dels veert skiftende deltakelse i den politisk-administrative ledelsen, ved
regjeringsskiftene. Alle de ulike aktgrene, malene, innspillene og konfliktene som utartet seg
kan ogsa ha bidratt til at prosessen ble utspilt over sa lang tid. Pa dette punktet far dermed
Garbage-Can perspektivet til dels stgtte i mine data. Men prosessen har vart preget av sterk
politisk kontroll, og prosessens forlgp har ikke veert tilfeldig og uoversiktlig. Dermed slar ikke

forventningen til Garbage-Can perspektivet inn pa dette punktet.
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8 Avslutning — Planlagt produkt, forhandlinger eller tilfeldigheter?

Hva ble utfallet av forsgket pa a lage ny dyrevelferdslov i Norge, og hvilke av de tre
beslutningsteoretiske modellene har starst, eventuelt minst, forklaringskraft pa utfallet av

beslutningen?

Denne avhandlingen har forsgkt & svare pa problemstillingen over ved hjelp av tre

forskningsspgrsmal, herunder;

1. Var det en stramt styrt rasjonell prosess med stor grad av forutsigbarhet?
2. Var det elementer av konflikt og/eller forhandlinger?

3. Var det elementer av Garbage-Can?

Konklusjonen som falger er tre-delt.

8.1 Hvor kom initiativet fra?

Ideen om a lage ny dyrevelferdslov kom fra den politisk-administrative ledelsen ved
landbruksminister Bjarne Hakon Hansen. Hansen uttrykte et gnske om en helhetlig debatt om
dyrehold og dyrevern i ar 2000, og foreslo & utarbeide en egen stortingsmelding som skulle ta
for seg alle dyrearter i likhet med tidligere lov. Statsraden tok kontroll over prosessen helt fra
begynnelsen. Bakgrunnen for initiativet kan sies & vaere en blanding mellom den nye
kunnskapen om dyrs evner og behov, medias voksende fokus pa dyrevelferd og inspirasjon
fra andre europeiske lovverk og anbefalinger fra bade EU og Europaradet. Far
landbruksministeren tok initiativ til lovrevisjonen, ble det avdekket grove bilder fra
pelsdyrfarmene i en reportasje pa tv. Denne skapte debatt i samfunnet og var pa sett og vis
med pa & sette dyrevelferd pa den politiske agendaen, sammen med Dyrevernalliansens arbeid
for & fremme dyrs rettigheter. Dette har fart til flere henvendelser til de politiske
myndighetene om & gjere noe for a bedre velferden til dyr i Norge. Flere andre europeiske
land har ogsa oppdatert lovverk pa dyrevelferdsomradet, blant annet England og Sverige.
Hvorvidt disse faktorene var med pa a presse saken pa dagsorden, er vanskelig a si noe om.
Det som kan sies med sikkerhet, er at initiativet til ny lov kom fra departementet og

landbruksminister Bjarne Hakon Hansen.
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8.2 Hvordan var prosessen formelt organisert?

Etter initiativet til revisjonen, hadde Norge et regjeringsskifte, og det praktiske arbeidet med
dyrevelferdsmeldingen startet hgsten 2001, med davarende landbruksminister Lars
Sponheim. Det farste landbruksdepartementet gjorde var a sette ned en prosjektgruppe og en
styringsgruppe med blant annet fiskeridepartementet, Dyrehelsetilsynet og
landbruksdepartementet selv. Det ble ogsa opprettet en ressursgruppe bestaende av utvalgte
personer som, pa hvert sitt omrade, hadde spesiell kunnskap om dyr og interesse for
dyrevelferd. Det ble tidlig lagt vekt pa at prosjektet skulle skje som en apen og bred prosess,
0g mange institusjoner og organisasjoner ble invitert til & komme med innspill pa flere
dyrerelaterte forhold. Det var helt klare retningslinjer for hvem som kunne delta, noe som

viser at det var total kontroll over deltakelsesaksessen i prosessen.

Dyrevelferdsmeldingen ble tildelt naeringskomiteen i slutten av 2002, som avga sin innstilling
til Stortinget i mai 2003. Under behandlingen av meldingen var det flere saker som skapte
uenigheter og konflikt, samtidig som komiteens medlemmer generelt var forngyd med
arbeidet de to regjeringene hadde gjort med innholdet i meldingen. I trad med regjeringens
forslag besluttet Stortinget & lage en ny lov pa dyrevelferdsomradet. Landbruks- og
matdepartementet sendte et hgringsnotat med utkast til ny lov i november 2007, hvor
dyrevelferdsmeldingen var et viktig grunnlag for lovforslaget. Da fristen var gatt ut hadde 146
aktarer kommet med innspill. Det endelige forslaget ble lagt frem av daveerende
landbruksminister Lars Peder Brekk i 2008, og tildelt Stortingets naeringskomite.
Behandlingen av lovforslaget var preget av ulike aktgrer med ulike interesser og mal. Dette
farte til uenigheter og konflikter rundt temaer som vanskelig lot seg lgse pa en enkel mate.
Prosessen var preget av aktarer med ulike mal-middel-preferanser, og skillet gikk i hovedsak
mellom dyrevernorganisasjonene og naringsinstansene. Selv om det kan sies a ha vaert en
hierarkisk styrt prosess, har de ulike interessene og syn pa hva som er god dyrevelferd i

hgyeste grad preget prosessens forlagp.
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8.3 Hva kjennetegnet den faktiske beslutningsprosessen?

Starten av lovprosessen var preget av sterk politisk kontroll, bade nar det gjelder aksess- og
beslutningsstrukturen. Den politisk-administrative ledelsen hadde full kontroll over hvem som
fikk veere med i utvalgene og komiteene, samt hvem som fikk komme med innspill om
bestemmelsene i lovforslaget. Innspillene som kom fra dyrevernorganisasjonene,
institusjonene for naeringssiden og enkeltpersoner om alle dyrerelaterte forhold ble samlet i
sma bokser for «eksterne innspill». Det betyr at den politisk-administrative ledelsen hadde
kontroll over premissene for hvordan lovforslaget burde se ut. Dermed kan det sies at
prosessen var karakterisert av a ha en hierarkisk deltakerstruktur, som igjen innebar en
begrenset definering av problemer og lgsninger. Under utformingen av
dyrevelferdsmeldingen var muligheten til 3 definere problemer og lgsninger begrenset til en
«liten» grupper aktarer. Selve defineringsfasen var altsa styrt av den politisk-administrative
ledelsen. Dette viser at regjeringen og den politisk— administrative ledelsen hadde kontroll
over defineringen av hvilke problemer og lgsninger som var viktige a fokusere pa. Dette betyr
at det har veert en tydelig politisk styrt prosess. Nar det gjelder hva som kjennetegnet den
faktiske beslutningsstrukturen kan den til dels sies a ha hierarkiske trekk. Prosessen har ogsa
veert preget av en apen deltakelse, ved blant annet de apne hgringene i begynnelsen. Men selv
om aktgrer ble invitert til & komme med forslag, betyr det ikke at de hadde innflytelse nok til
a gjere endringer i det som kanskje allerede var tenkt ut som Igsninger pa de aktuelle
problemene. Ofte kan deltakelsesrettigheter brukes systematisk som et virkemiddel for
politisk og administrativ styring (Christensen mfl, 2009:50). Det betyr at ledere kan spille pa
mangfold og bred deltakelse for & styrke legitimiteten og kunnskapsgrunnlaget, men samtidig
kontrollere dette hierarkisk. Dette kan ha skjedd i prosessen frem mot dyrevelferdsloven, da
landbruksminister Lars Sponheim apnet for bred deltakelse for & skaffe informasjon om ulike
dyrehold. Flere av innspillene som kom ble senere ignorert av regjeringen, som selv tok
avgjerelsene om hva som var viktige problemer og lgsninger. | tillegg har
beslutningsprosessen vart preget av at aktgrene ikke har hatt en felles forstaelse av
problemdefinisjonene og lgsningsalternativene. Aktarene dro dermed ikke i samme retning.
De har jobbet mot og ikke med hverandre, og for ulike mal. Med regjeringen i midten som
matte forsgke a ta hensyn til begge parter, har prosessen til dels veert karakterisert av skiftende
definering. Det har ogsa til dels veert skiftende deltakelse, i den forstand at gjennom

prosessens forlgp har det veert to regjeringsskifter, og ikke fordi aktgrene har veert opptatt med
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andre saker. En og samme prosess har altsa hatt tre ulike hierarkiske sjefer mens den pagikk.
Det vil si at de premissene som den farste landbruksministeren la som ferende for hvordan
prosessen forlgp skulle veere, kan ha endret seg nar neste landbruksminister tok over
posisjonen. Selv om det overordnede malet alltid har vert det samme, kan definisjonen pa hva

som var de viktigste problemene og lgsningsalternativene ha blitt endret underveis.

8.1 Konklusjon

Ifalge mine data kan initiativfasen best forklares ved hjelp av den rasjonelle modellen. Det
finnes imidlertid ogsa svak stette og forklaringskraft i de to andre modellene nar det gjelder
fase én. I fase to har jeg forsgkt a vise at ingen av perspektivene kan, alene, gi en helhetlig
forklaring pa hvordan prosessen forlgpte. Selv om det var mye innslag av konflikt- og
forhandlingsperspektivet i denne fasen, har ogsa den rasjonelle modellen forklaringskraft ved
at det var en stramt styrt prosess med tanke pa aksess- og beslutningsstrukturen. Men ogsa
elementene i Garbage-Can modellen kan veare med a gi et mer helhetlig bilde av hva som
faktisk skjedde. Ingen av perspektivene kan, alene, gi en helhetlig forklaring pa utfallet av
beslutningen. Det betyr at det har vaert en stramt styrt rasjonell prosess, men med innslag av
bade konflikter og forhandlinger, samt elementer av Garbage-Can. De teoretiske
perspektivene ma ikke, i utgangspunktet, ses pa som konkurrerende i sin forklaringskraft, men
heller som komplementzare. Sammen kan de ulike perspektivene brukes til a utfylle
hverandre, og samlet sett gi en dypere og bedre forstaelse av hvordan lovprosessen forlgp har

veert.

8.1.1 Videre forskning

| denne avhandlingen har jeg forsgkt & avdekke hva som skjedde da Norge besluttet a lage ny
lov pa dyrevelferdsomradet. Mye har skjedd siden loven ble vedtatt for 6 ar siden, og Norge
fortsetter a ta nye grep for & bedre velferden for dyrene. Nylig ble det vedtatt & starte opp en
prgveordning pa dyrepoliti, og det kunne veert interessant a studere hvordan dette prosjektet

startet, samt hvordan det fungerer i praksis.

83



9 Referanseliste

Baker

Allison, Graham. T. (1969). Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis. American
Political Science Review, nr.3.

Christensen, T. mfl. (2009). Organisasjonsteori for offentlig sektor: Instrument, kultur, myte.
Oslo: Universitetsforlaget.

Christensen, T. mfl. (2010). Forvaltning og politikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Cohen, D. M. mfl. (1972). A Garbage Can Model of Organizational Choice. Administrative
Science Quarterly. Vol. 17. No.1. Side 1-25.

Egeberg, Morten (1981). Stat og organisasjoner. Flertallsstyre, partsstyre og byrakrati i
norsk politikk. Publikasjon fra Maktutredningen. Universitetsforlaget AS.

Egeberg, Morten (1984). Organisasjonsutforming i offentlig virksomhet. Aschehoug/ Tanum-
Norli.

Fraslie, Arne (1997). Dyrevernloven — Lov av 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern med
kommentarer. Tano Aschehoug.

Fallesdal, Andreas (2000). Meninger med et mallgst liv. Noen hovedretninger innen
dyreetikk. | Fgllesdal, Andreas (2000) (red). Dyreetikk. Fagbokforlaget Vigmostad & Bjarke
AS.

Holter, H og R. Kalleberg (red). (1996). Kvalitative metoder i samfunnsforskning. Oslo:
Universitetsforlaget.

Jacobsen, Dag Ingvar (2005). Hvordan gjennomfgre undersgkelser? Innfgring i
samfunnsvitenskapelig metode. Andre utgave. Kristiansand: Hgyskoleforlaget.

Jacobsen, D.I, og J. Thorsvik (2008). Hvordan organisasjoner fungerer. Tredje utgave.
Fagbokforlaget Vigmostad & Bjagrke AS.

Mejdell, Cecilie M (2000). Dyreetikk i praksis. Noen problemstillinger belyst gjennom
uttalelser fra Radet for dyreetikk. | Fgllesdal, Andreas (2000) (red). Dyreetikk. Fagbokforlaget
Vigmostad & Bjarke AS.

84



Olsen, J. P. (red). (1978). Politisk organisering. Organisasjonsteoretiske synspunkt pa
folkestyre og politisk ulikhet. Bergen: Universitetsforlaget AS.

Olsen, J. P. (1972). Public Policy-Making and Theories of Organizational Choice.
Universitetet i Bergen.

Postholm, May B. (2005). Kvalitativ metode. Oslo, Universitetsforlaget AS.

Stenevik, 1. H. og Mejdell, C. M (2011). Dyrevelferdsloven, kommentarutgaven. Oslo,
Universitetsforlaget.

Thagaard, Tove (1998). Systematikk og innlevelse. En innfaring i kvalitativ metode. Oslo,
Fagbokforlaget Vigmostad & Bjerke AS.

Offentlige dokument

Hering 16.11.2007. Hgringsnotat for hering om ny lov om dyrevelferd. Haringsnotat med
lovutkast. Landbruks — og Matdepartementet.

Innst.O.nr.56 (2008-2009). Innstilling fra neringskomiteen om lov om dyrevelferd. Innstilling
fra Odelstinget til neringskomiteen.

Innst.S.nr.226 (2002-2003). Innstilling fra neringskomiteen om dyrehold og dyrevelferd.
Stortingets naringskomite.

Martinsen, Siri (2008). Dyrevelferdsloven 2008: Hgringssvar fra NOAH — For dyrs
rettigheter. Hgringssvar fra NOAH til Landbruks — og Matdepartementet.

Odd Harald Eidsmo (2008). Hgringssvar — Ny lov om dyrevelferd. Hagringssvar fra
Dyrebeskyttelsen Norge til Landbruks — og Matdepartementet.

Odelstinget, 27.04.2009. Innstilling fra neringskomiteen om lov om dyrevelferd. Mgate i
Odelstinget.

Odelstingsproposisjon nr.15 (2008-2009). Om lov om dyrevelferd. Tilradning fra Landbruks
og matdepartementet av 28.11.2008, godkjent i statsrad samme dag (Regjeringen
Stoltenberg). Det kongelige Landbruks — og Matdepartement.

85



Stortingsf. nr. 200 (Forhandlinger i Stortinget nr. 200) (2003). Mgte tirsdag den 3. juni 2003 —
sak nr. 1 Innstilling fra naeringskomiteen om dyrehold og dyrevelferd (Innst.S.nr.226 (2002-
2003), jf. St.mld.nr.12 (2002-2003)). Stortinget.

Stortingsmelding nr.12 (2002-2003). Om dyrehold og dyrevelferd. Det kongelige
landbruksdepartement.

Tveito, Guri og Eva Grendstad (2007). Hgringsbrev.
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---ny-lov-om-dyrevelferd---
alminne/id489848/

Avisartikler

Adresseavisen Morgen 16.01.2001:14 «Debatt om dyrevern». Magnar Gjertsen,
artikkelforfatter.

Glamdalen 28.08.2009:9 «Legg ned naringen». Kari Gjerstadberget, artikkelforfatter.

Glamdalen 28.08.2009:10 «Langt mellom liv og lare, Sgnsterud?». Toralf B. Metveit,
artikkelforfatter.

Klassekampen — Venstresidas dagsavis 11.07.2009. «Selvsagt skal vi veere dyrevenner». Lars
Peder Brekk, artikkelforfatter.

Nationen 11.12.2000 «Hvorfor bgr vi ikke ha pelsdyr i Norge?». Christina Anderson,
artikkelforfatter. www.nationen.no/article/hvorfor-bar-vi-ikke-ha-pelsdyr-i-norge/

Nationen 05.01.2009:17 «Store ord». Sondre Bétstrand, artikkelforfatter.

Nettsider

Dyrevern.no «Hva skiller Dyrevernalliansen fra andre dyrevernorganisasjoner?»
http://www.dyrevern.no/om/sporsmal og svar/andre sporsmal/hva skiller dyrevernalliansen
fra_andre dyrevernorganisasjoner

Dyrevern.no «Den politiske historien om pels». Publisert 25.04.2013
https://www.dyrevern.no/politikk samfunn/politikk/den politiske historien om pels

86


https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---ny-lov-om-dyrevelferd---alminne/id489848/
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---ny-lov-om-dyrevelferd---alminne/id489848/
http://www.nationen.no/article/hvorfor-bar-vi-ikke-ha-pelsdyr-i-norge/
http://www.dyrevern.no/om/sporsmal_og_svar/andre_sporsmal/hva_skiller_dyrevernalliansen_fra_andre_dyrevernorganisasjoner
http://www.dyrevern.no/om/sporsmal_og_svar/andre_sporsmal/hva_skiller_dyrevernalliansen_fra_andre_dyrevernorganisasjoner
https://www.dyrevern.no/politikk_samfunn/politikk/den_politiske_historien_om_pels

Mattilsynet.no «hva er dyrevelferd?». Publisert 09.01.2013.
http://www.mattilsynet.no/dyr og dyrehold/dyrevelferd/rad om dyrevelferd/hva er dyrevel
ferd.-1

Nationen.no «Under internasjonalt press». Publisert 21.12.2001.
www.nationen.no/article/under-internasjonalt-press-3/

Nsd.uib.no «Sponheim: - Utviklingen i EU er et gode». Publisert 14.12.2002.
http://www.nsd.uib.no/polsys/data/filer/parti/H6461.html

Pressemelding 29.01.2004 «Ny dyrevernlov». Landbruksdepartementet, utgiver. Publisert
under: Regjeringen Bondevik 2.

https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/ny dyrevernlov/id253348/

Radetfordyreetikk.no «Pelsdyrskrotter til pelsdyrfor».
http://www.radetfordyreetikk.no/1999/12/pelsdyrskrotter-til-pelsdyrfor/

Stortinget.no «Lov om dyrevelferd». Landbruks — og matdepartementet.
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=41337

Masteroppgaver

Ellefsen, Rune (2009). Ny dyrevelferdslov: Beskyttes dyr eller naering? Masteroppgave i
rettssosiologi. Oslo: Institutt for kriminologi og rettssosiologi.

Masteroppgave (2013). Sammenligning av lovgivningen for dyremishandling i Norge, Sverige
og England. UiO: Det juridiske fakultetet.

87


http://www.mattilsynet.no/dyr_og_dyrehold/dyrevelferd/rad_om_dyrevelferd/hva_er_dyrevelferd.-1
http://www.mattilsynet.no/dyr_og_dyrehold/dyrevelferd/rad_om_dyrevelferd/hva_er_dyrevelferd.-1
http://www.nationen.no/article/under-internasjonalt-press-3/
http://www.nsd.uib.no/polsys/data/filer/parti/H6461.html
https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/ny_dyrevernlov/id253348/
http://www.radetfordyreetikk.no/1999/12/pelsdyrskrotter-til-pelsdyrfor/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=41337

