Mellomalderarkeologi i teori og praksis

Ei drefting av anvendte metoder ved
tre utgravingsprosjekter i Norge

Wenche Brun

Hovedfagsoppgave i Arkeologi
Det Samfunnsvitenskapelige Fakultet
Universitetet i Tromsg

Vaéren 2001



TS (=l o Y Y {10 UL 4] SRR RRPPP ]
1.0, INNLEDNING .. .ooiii ettt ettt st et e te e ena e e te e steesbeesraesnaeanneas 1
1.1. PROBLEMSTILLINGER OG EMPIRISK MATERIALE ......cccooviiiiiiienee e 1
1.2. OPPGAVENS STRUKTUR ...ttt sttt sttt st sbe sttt sne e 3
1.3, AVGRENSNINGER ..ottt bbbt et et 4
2.0 AVKLARINGER ... ottt e e st e et e e st e e nnee e sneeeanes 6
2.1. MELLOMALDERBEGREPET ......coviitiiititeiieie sttt sttt sttt sbe st be st sbe st st sae s 6
2.2. KULTURMINNEBEGREPET ........cotitiitittiieiente ettt sttt sbe sttt sbe e st 7
2.3. DISKUSJON RUNDT “TEORI” OG “METODE”........cccsiirieesierieisesieieseseee e sese e e 7
2.3.1. Representativitet 0g KunnskapsprodukSjON .........ccccevveireeeiierenene e e 10
2.4, HERMENEUTIKEK ..ottt bbbttt et 11
2.4.1. Om atolke arkeologiske IOKALELEN...........ccccivireiriiiiiee et 12
2.4.2.  Om a skrive forskningshistori...........ccccveueiiiiiiiiiiiiic e 14
2.5. OPPSUMMERING ..ottt ettt e ettt ne et nnens 15
3.0. DEN ARKEOLOGISKE LOKALITETEN: DANNELSE OG DESTRUKSJON...... 16
3L KULTURLAGET ..ottt ettt ettt sttt bbbt ettt sttt 16
B 2. DIRT THEORY ..ttt sttt sttt sttt b e et sb et et b et be b et be st et be st et ate b 17
3.3, STRATIGRAFT ..ottt ettt st b et sb e 19
3.3.1. Frabibelske tidsrammer til geolOgiSKe. .........cceiiiiiiiiiiiiiee e 20
3.3.2.  Arkeologisk Stratigrafi........ccoeieriieiiiicieie e 21
3.3.3. Harris-matrisen — lokalitetens Kalender ... 23
3.3.4. Alternative tilnzerminger til stratigrafi.........cccocooeiiiiniiiii e 25
3.4. ARKEOLOGEN, LOKALITETEN OG DOKUMENTASJONEN........ccccoveiviirieiierieesienans 27
3.5, OPPSUMMERING ....o.oiititiiieitie ettt sttt sttt sttt 30
4.0. MELLOMALDERARKEOLOGIH......ccciiiiiece et 31
4.1. NORSK MELLOMALDERFORSKNING........cceitiititeiitisieistisieieste e seste st ese e sesse e sessesne e 31
4.1.1. Fra monumentalarkitektur til kulturlag (1700-1950).......ccccceruerererrrnsreeeeeeeseeseenens 32
4.1.2. TIdeN €LEI 1951 ... s 34
4.2. MELLOMALDERARKEOLOGIENS ORGANISATORISKE OPPBYGNING ........ccccovunee 35
4.2 1. Framtil 2950 ....coiiiiiieiiisieise ettt sttt sttt et n e 36
4.2.2. 1950-1978 .. .cueciiieeiciiiteiee ettt ettt bbbt b ettt nes 37
O N K 4 T e - Vo [OOSR 38
4.3. MELLOMALDERARKEOLOGIENS FORSKNINGSOMRADE .........ccccovveveiereieceereien. 42
4.3.2. Forholdet til SKriftlige KIlAEr .........cccoviivieieeee e s 45

4.4.0PPSUMMERING ..ottt 47



5.0, UTGRAVINGENE .......ooiiit ittt sae s 49
5.1, BERGEN ..o 50

5.1.1. De tidligste UNdersgKelSENe. .........cccoviiieiiirieieerieeee e 50

5.1.2. Bryggengravingene - et pionerproSjekt? ... 51

a. Bakgrunn for UtQraViNgENE .......c..oouiiiiireeiieieie ettt 52

b. Utgravingsledelsen 0g MAISEINGEN .......ccceviiiiiicicicccccee et 52

c. Administrasjon av utgravingen - inndeling av utgravingsfeltet............ccccooeiennene. 54

d. Gravemetoder, dokumentasjon 0g tOIKNING ........cccooiriiiiiiicieree e 55

e. Publikasjoner 0g etterarbDeid ...........ocooiiiiiiiiieie e 60

5.2, TRONDHEIM ...ttt bbbt bbbt bbbttt 61

5.2.1. De tidligste UNAerSGKEISENE..........ccviviiieiieierce s nne s 61

5.2.1. Folkebibliotekstomta — konsekvens av rivningsarbeid...........cccocvvevvnivniveiieiencniennns 63

a. Bakgrunn for UtQraVviNGgENE .......ccveceveiereeeeeeee e ste st e ettt see e 63

b. Utgravingsledelsen 0g MAISEHING ........cceeevevivieeieeeeeeeee ettt 63

c. Administrasjon av utgravingen — inndeling av utgravingsfeltet ...........ccccooveeerernnne. 64

d. Gravemetoder, dokumentasjon 0g tOIKNING ......ccoereviiiiircicee e 65

e. Prosjektet “Fortiden i Trondheims bygrunn — Folkebibliotekstomta™ ....................... 69

f. U1 0] 1= TS o 11 OSSP 71

5,30 WAGAR ...ttt 73

5.3.1. De SKriftlige KIAENE .........coiiiiii e e 73

5.3.2.  LoKaliseringSarDeIAEL ...........cuiiiiiiiiiiieee e e 75

5.3.3. Storvagan — forskningSgravingene ...........ccccceevereiereririsieereresereee e 76

a. Utgravingsledelsen 0g MAISEINGEN .......ccciviiiiiiiiiiicccccee e 76

b. Administrasjon av utgravingen — inndeling av utgravingsfeltet ............c.ccocceienennnne. 78

c. Gravemetoder, dokumentasjon 0g tOIKNING ........cccooiiiiiiiiieieiee e 79

d. Publikasjoner 0g etterarbDeid ...........ocooiiiiiiiiiee e 81

5.4, OPPSUMMERING .....ocuitiiiiiitiititeiete ettt bbbt ettt 82

6.0. DROFTING AV UTGRAVINGENE ......ccciiiiiiiite e 83
6.1. SAMMENLIGNING AV UTGRAVINGENE .......ccoiiiireiiieinneensee s 83

6.2. METODE OG TEORI ..ottt sttt 90

6.3. OPPSUMMERING ..ottt 92

7.0. SAMMENFATNING OG AVSLUTTENDE KOMMENTAR......ccocciiinieiieeeie 93
LITTERATURLISTE. ..ottt 99
Publisert 0g UPUBIISErt IIEEEAtUN .........coeiiiiee e 99

Offentlige utredninger 0g IOVVEIK ..ot e 108

NS0 T PP URURURRP 108

Personlige MEAUEIBISEN ........c..oiui i e 108



Liste over figurer

Figur 1:
Figur 2:
Figur 3:
Figur 4:

Figur 5:
Figur 6:
Figur 7:
Figur 8:
Figur 9

Figur 10:
Figur 11:
Figur 12:

Figur 13:
Figur 14:
Figur 15:
Figur 16:
Figur 17:

Figur 18:
Figur 19:

Figur 20:

Figur 21:

Figur 22:
Figur 23:
Figur 24:
Figur 25:

Geografisk plassering av undersgkelsesomradene. ...........ccoeeevevrvrveveveennan, 2
To ulike tolkninger av den samme profilen (Hodder 1999:54)...........c......... 13
A. Nummedals profil med lagbeskrivelser (Nummedal 1913:15)... .............. 22
Harris-matrisen kan illustrere tre typer relasjoner mellom kulturlag

0g stratigrafiske BNNETEr. ..o 23
Profil med korresponderende Harris-matrise (etter Bibby 1993:106)............ 23
En hypotetisk Harris-matrise som illustrerer lokalitetens historie. ................ 24
Carvers matrise (etter Harris & Brown 1993:17). ....cccccvevevvevevieern e 27
Feltarbeidet er over — hva na? (Meta 1980:4. Tegnet av Claes Wahl@o). ......40
“Materialberget” (Lunde 1986:18) ........ccccoveiieriveieiiereee e 41
Kulturminneforvaltningen i dag(www.riksantikvaren.no/kulturminneforvalningen) ..41
KartUtSNItt — BEITEN ...vveieeie ettt 50
Skisse fra utgravingen av Dramshusene og Ridestadens tomter i Bergen

tidlig pa 1900-tallet (Koren-Wiberg 1908:24). ......cccccoveeivererverereeeiiereerenn, 51
Bryggenomradet med koordinatsystemet (etter Herteig 1990:10).................. 55
6 meter dype snitt i Bugarden (Herteig 1969:bilde nr3)........cccoeveveeennnn, 56
Dokumentasjonsskjema for Bryggen (etter Herteig 1985:35).........cccccevvenee. 57
Kartutsnitt — TrondNeIM. ........ooiiiiie s 61
Inndeling av Folkebibliotekstomta i delfelt

(etter Christophersen et al. 1994:20). .......cccoeiverieiiieir e 65
Profil mellom delfeltene FU og FW. Foto: RA 1985.........ccocoeiiiiiiniiee 66
Dokumentasjonsskjema for Folkebibliotekstomta (Etter Christophersen &
JONAEIl 1988:18). .....eciieie et 67
Kategorier for funnregistrering — for og etter 1979

(Etter Christophersen & Jondell 1988:27&29). .......cccccevveveiieieeie e, 68
Profil fra Folkebibliotekstomta med Harris-matrise som framstiller
lagrelasjonene (Christophersen et al. 1994:31). .....cccoviiiniiiieniiie e 71
KArtUESNItE — VAGAN. ...vovevieeiicieeece ettt 73
Utsnitt av Harris-matrise etter utgravingene i 1985/86. [ R. Bertelsen. ....... 77
Rutesystem for VVagangravingene, anvendt fra 1990..........ccccceveveveeeeeennnen. 79
Dokumentasjonsskjema for VAgan. ...........c.cccceeviviiieieeiieieseeeee e 80

! Figurer uten referanse er laget av forfatteren selv



1.0. Innledning

For ti ar siden fikk jeg for farste gang delta pa arkeologiske utgravinger. Dette skyldes
farst og fremst min tilhgrighet til Kabelvag i Lofoten, et sted med sterke lokalhistoriske
krefter, initiativrike leerere og nert samarbeid med Universitetet i Tromsg. Rett utenfor
Kabelvdg ble det i 1990 apnet et stgrre felt for utgraving av de mellomalderske
kulturlagene etter kjgpstaden Vagar. En slump tilfeldigheter, egeninteresse og litt flaks
farte til at jeg fikk delta ved disse arkeologiske utgravingene lenge for jeg startet med a
studere arkeologi. Utgravingene viste seg a bli svart utfordrende med tykke kulturlag og
kompleks stratigrafi. Et stort gjenstandsmateriale kom for dagen og dokumentasjon,
funnbehandling og katalogisering var inkludert i arbeidet. | lgpet av denne perioden
startet min interesse for arkeologiens praksis, i farste rekke utgraving, dokumentasjon og
tolkning. Det foreliggende arbeid vil ta for seg nettopp denne delen av faget, ved a rette
fokus mot kunnskapsproduksjonen 1 felt. Jeg Dbetrakter feltarbeidet og
materialinnsamlingen som en svert viktig del av arkeologien, og valg av tema for
hovedoppgaven var en naturlig fglge av denne oppfatningen. | det falgende vil jeg derfor
ta for meg arkeologiens praksis, med sgkelys pa undersgkelser av kulturlag fra

mellomalderen.

1.1. Problemstillinger og empirisk materiale

Malsettingen med oppgaven er & undersgke mellomalderarkeologiens utvikling og praksis
med hovedvekt pa metodebruken. Ut fra denne malsettingen vil jeg drefte falgende

problemstillinger:

» Hva har fgrt mellomalderarkeologien dit den er i dag?
» Hvordan henger utgravings- og dokumentasjonsmetodene sammen med det teoretiske

grunnlaget for mellomalderarkeologien?

Disse to hovedspgrsmalene vil undersgkes gjennom fglgende delproblemstillinger:
+ Hva har fart til oppkomsten og utviklingen av mellomalderarkeologien i Norge?
« Hva er fagets forskningsomrade og hvordan er organisasjonsstrukturen lagt opp?
+ Med utgangspunkt i tre konkrete utgravinger, hvordan er det arkeologiske

feltarbeidet organisert og utfert?



« Kan vi spore noen sammenheng mellom de rent tekniske og operasjonelle
utgravingsmetodene pa den ene sida, og teoretiske betraktninger i forkant av

undersgkelsene pa den andre?

Alle disse delproblemstillingene retter seg mot en
arkeologisk  forskning med  sgkelys  pa
mellomalderen, hovedsakelig ved stgrre urbane
sentra. Oppgaven far en forskningshistorisk
tilnerming i kraft av delproblemstillingene som
orienterer seg mot utviklingen av
mellomalderarkeologien og dens praksis. Jeg vil
bruke tre konkrete utgravinger som eksempler pa
hvordan arkeologisk feltarbeid er organisert og utfart
innenfor mellomalderarkeologien. De aktuelle

utgravingene ble utfert pa Bryggen i Bergen,

Figur 1: Geografisk plassering av Folkebibliotekstomta i Trondheim og Storvagan ved

undersgkelsesomradene. Kabelvag i Lofoten (figur 1), alle etter 1950.

I motsetning til et konkret arkeologisk gjenstandsmateriale bygger oppgaven pa
prosjektbeskrivelser, rapporter, artikler og andre tekster, samt mine egne erfaringer fra
utgravingene i Storvagan. Gjennom dette materialet vil jeg undersgke utviklingen og
anvendelsen av operasjonelle utgravingsmetoder samt dokumentasjonsstrategier og gvrige
rutiner ved arkeologiske undersgkelser pa lokaliteter fra mellomalderen. De undersgkte
utgravingene er utfagrt innenfor ulike faglige perioder, noe som krever kildekritiske
vurderinger. Videre er en historisk betraktningsmate en ngdvendig plattform i
undersgkelsen av forholdet mellom de arkeologiske tolkningene og det sosiale og
kulturelle miljg tolkningene blir utfart innenfor. Slik kan man sgke a forsta hvordan, og
under hvilke omstendigheter tolkningene av det arkeologiske materialet er blitt utfart
(Trigger 1996:15). En sammenligning av utgravingene vil gjennomfgres med
utgangspunkt i de anvendte utgravings- og dokumentasjonsmetodene. Som en konsekvens
av at utgravingene er utfert i ulike perioder forventer jeg i utgangspunktet at de aktuelle

metodene vil sprike.



Til grunn for oppgaven ligger antagelsen: Viktige faktorer for resultatet av en utgraving

vil veere valg av metode og teoretisk bakgrunn.

| dag betraktes et teoretisk grunnlag som ngdvendig for arkeologien (f.eks. Hodder 1999,
Johnson 1999Db), og dette burde dermed ogsa fa konsekvenser for feltarbeidet. Flere har
imidlertid pekt pa tendensen til fravaer av teoretiske diskusjoner innenfor
mellomalderarkeologien, og det etterlyses en mer bevisst bruk av teori og metode i faget
(McLees et al. 1994:3-29, Paasche 1996:13, Solli 1996:17). Konferansen “Medieval
Europe” i 1992 omhandlet mellomalderarkeologi i Europa, og ikke ett eneste foredrag tok
for seg disiplinens teoretiske grunnlag (Traaholt 1996:85). Dette kan selvsagt veere
tilfeldigheter, men hvis det derimot gjenspeiler mellomalderarkeologers holdning til teori,

er det starre grunn til bekymring.

1.2.  Oppgavens struktur

Ut fra problemstillingene er oppgaven bygd opp pa falgende mate:

» redegjgrelse og drafting av sentrale begreper og kildekritiske momenter

* redegjerelse og drgfting av den arkeologiske lokaliteten og den stratigrafiske metoden
» redegjerelse og diskusjon av mellomalderarkeologiens utvikling og innhold

« redegjerelse for de tre utgravingene: Bryggen, Folkebibliotekstomta og Storvagan

« sammenligning og diskusjon av utgravingene

For & utdype: | kapittel to redegjar jeg for oppgavens teoretiske utgangspunkt, og drafter
sentrale begreper. Det er serlig begrepene “teori” og “metode” som krever diskusjon,
men jeg vil ogsa foreta Kkildekritiske betraktninger i tilknytning til oppgavens

forskningshistoriske form.

Kapittel tre dregfter den arkeologiske lokaliteten som utgangspunkt for arkeologiske
utgravinger, og dermed blir bade dannelse og destruksjon av lokaliteter sentrale tema. Her
vil jeg presentere den stratigrafiske metoden, da jeg betrakter denne som sveert sentral ved

utgravinger av lokaliteter fra mellomalderen.

Deretter faglger en redegjorelse for mellomalderarkeologiens utvikling og praksis (kap. 4):

Nar, og hvorfor, oppstod interessen for mellomalderens monumenter og gjenstander?



Hvem forvalter kulturminnene fra perioden, og hvordan er denne forvaltningen
strukturert? Dessuten vil jeg se pa disiplinens innhold, forhold til andre nzrliggende
forskningsgrener, samt forholdet mellom det arkeologiske materialet og de skriftlige
kildene.

| kapittel fem redegjar jeg for tre konkrete eksempler pa hvordan arkeologisk feltarbeid er
blitt organisert og gjennomfart: Utgravingene pa Bryggen i Bergen, Folkebibliotekstomta
i Trondheim og Storvagan i Kabelvag. Valget av undersgkelsesomrader vil bli neermere
begrunnet i redegjerelsene for hver utgraving. Fokus er rettet mot utgravingenes
utgravings- og dokumentasjonsmetoder. Denne gjennomgangen vil blant annet skape
bedre oversikt over forskningsfeltet, og samtidig legge premissene for en sammenligning
hvor fellestrekk og ulikheter mellom utgravingene kan trekkes ut. Pa tross av at
utgravingene er utfert i ulike faglige “epoker” vil jeg i kapittel seks forsgke &
sammenligne dem. Kapittel sju sammenfatter oppgavens resultater og gir avsluttende

kommentarer.

1.3.  Avgrensninger

Tidsmessig konsentrerer jeg meg om arkeologi utfert pa lokaliteter fra mellomalderen.
Det ma imidlertid bemerkes at enkelte dateringer fra undersgkelsene gar lenger tilbake i
tid>. Begrepsmessig definerer jeg “mellomalderarkeologi” til arkeologi utfert pa
lokaliteter fra mellomalderen. Mellomalderarkeologiens utvikling i Norge kan ikke sees
isolert fra resten av Europa, hverken metodisk eller teoretisk. Dermed vil jeg

forskningshistorisk ogsa ga noe utenfor Norge.

Mellomalderen som historisk periode blir forsket pa innenfor flere fag, som historie,
arkeologi, kunsthistorie, filologi etc. De arkeologiske kildene er altsa ikke de eneste som

forteller om fortidige hendelser; det eksisterer tilgjengelig informasjon i tillegg til disse.

Anvendelsen av begrepene “mellomalderarkeologi” eller “historisk arkeologi” er ikke
problemfri, men oppgaven gir ikke rom for en slik diskusjon. Temaet vil imidlertid sa

vidt bli bergrt i kapittel fire.

2 P4 Folkebibliotekstomta har f.eks. enkelte bunnlag gitt dateringer eldre enn &r 1000.
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Som jeg var inne pa tidligere er mitt konkrete empiriske materiale hovedsakelig tekster;
bade publiserte og upubliserte. Tekstene er stort sett skrevet i lgpet av de siste 50 ar, en
periode hvor den arkeologiske forskningen har endret seg betraktelig. Jeg har dermed
mattet forholde meg blant annet til skiftende retninger for hva man har gnsket a

observere.

Bade nar det gjelder bgker og artikler har jeg, i den grad det har veert mulig, gransket
primerkildene. | enkelte tilfeller har dette imidlertid veert problematisk, f.eks. dersom et

for meg fremmed sprak har vert originalsprak (fransk/tysk/polsk/italiensk o.1.).

Jeg vil forgvrig understreke at hensikten med oppgaven ikke har vert & kritisere den
tidligere forskningen og antar at arkeologene i de ulike utgravingssituasjonene har gjort
sitt beste innenfor de administrative, gkonomiske og faglige rammene som har veert til

radighet.



2.0. Avklaringer

2.1. Mellomalderbegrepet

“En periodisering er et nyttigt og ngdvendigt redskap for at kunne studere et historisk rum. Men det
er let at glemme, at middelalderen kun er et analytisk begrep, en metafor skabt af en eftertid med

egne hensigter” (Wienberg 1988:36).

Begrepet “mellomalder” kommer av det latinske “medium aevum” eller “media aetas”.
Biskop Giovanni Andrea fra Korsika gav i 1469 mellomalderen en kronologisk
avgrensning, og kalte perioden “media tempestas” i betydning av perioden mellom
antikken og renessansen (Wienberg 1988:35). | renessansen ble mellomalderbegrepet
anvendt for a beskrive “forfallsperioden” mellom antikken og samtiden (Andrén
1997:35).

Oppfatningene av tid har endret seg, men gjennombruddet for vare tidsbegreper skjedde i
opplysningstiden. Fortiden ble akseptert som noe eget og annerledes enn natiden,
historien ble delt i ulike perioder, og hver periode skulle forstas pa egne premisser
(Trigger 1996:33-50). Farst i lgpet av 1600- og 1700-tallet ble mellomalderen allment
akseptert som periodebegrep i Europa (Andrén 1997:35).

De kronologiske rammene for mellomalderens varighet er ikke faste, men skifter over
geografiske avstander. F.eks. definerer vi det slik at mellomalderen “starter” tidligere i
Sar-Europa og Middelhavslandene enn i Skandinavia og Nord-Europa (Andrén 1997:35,
Wienberg 1988:35-36).

Periodebetegnelser som “mellomalder” og “moderne tid” er altsa akademiske
konstruksjoner, skapt av ettertiden, og anvendes i historieframstillinger og som historiske
tolkningsredskaper (Imsen 1993:11). De siste arene har mellomalderen veert en populer
historisk periode, og medier som film og tv, blader, bgker og utstillinger har framstilt
mellomalderens mennesker og kultur. Foruten & veare en temporer periode representerer
mellomalderen ogsa et rom, i form av et europeisk rom. | motsetning til vikingtiden som
blir knyttet til tanken om det skandinaviske, retter mellomalderen seg mot det europeiske
(Wienberg 1988:34, 1999:3).



2.2. Kulturminnebegrepet

Begrepene oldtidslevning, mindesmarke, fortidslevninger, fortidsminne, fornminne og
kulturminne er gjennom tidene anvendt i litteraturen for & betegne materielle spor fra
fortiden, skapt eller pavirket av mennesket. Termen fornminne ble presentert i “Lov om
Fornminner av 29. juli 1951” som en nynorsk variant av fortidsminnebegrepet (Trgim
1999:10). Fornminnebegrepet ble imidlertid tatt ut av loven i 1992. For & vaere entydig
gjennom oppgaven Vil jeg bruke begrepet kulturminne. Kulturminnebegrepet ble innfart
med “Lov om kulturminner av 1978 og regnes som et samlebegrep for spor fra fortiden.
Dette begrepet anvendes ogsa generelt i dagens lovgivning (Handlingsplanen, Hagen
1992:31).

2.3. Diskusjon rundt “teori” og “metode”

Begrepene “teori” og “metode” blir ofte tillagt varierende betydning avhengig av
forskningsfelt, forsker og kontekst. Heller ikke innenfor arkeologifaget opererer man med
en bestemt betydning, og i det fglgende gnsker jeg a foreta en begrepsopprydding samt a

klargjare for min oppfatning av begrepene, og dermed oppgavens teoretiske grunnlag.

“In the social sciences, one could describe “theory” as a label for the overall interpretive framework

in which a researcher operates” (Bogucki 1985:780).

Teoribegrepet er utledet av det greske “theoria” som betyr “betrakting”, og vanligvis
oppfattes begrepet som en mate a betrakte virkeligheten pa. En vitenskapelig teori, eller

en hypotese er et logisk resonnement som kan prgves mot virkeligheten.

Innenfor alle fag, ogsa arkeologifagets forskningshistorie, finnes det ulike oppfatninger av
“teori”, og individuelle preferanser nar det gjelder definisjon kan avhenge av faglig
stasted. Dette kan eksemplifiseres ved a trekke fram positivistiske® arkeologer som satte
“teori” synonymt med ett definerbart sett av forslag og antagelser. Disse forslagene og
antagelsene skulle videre testes mot data. | motsetning til oppfatningen av “teori” som et

sett generelle lover, argumenterte den postprosessuelle* retningen for at bade teknikker,

® Positivistiske arkeologer var pavirket av empiriske vitenskaper hvor mélet var generelle og allmenngyldige
lover og prinsipper.

* | motsetning til én rddende oppfatning om hvordan arkeologien burde veere, star postprosessuelle
arkeologer for flere, men ikke ngdvendigvis konkurrerende retninger.



metoder og data var teoriladet (Johansen 1970:34-37; Hodder 1984; Johnson 1999b:176-
177). Generelle lover og prinsipper ble betraktet som uoppnaelig pa grunn av arkeologens

subjektive tilfersel til faget.

Forst pad 1980-tallet ble arkeologifagets vitenskapsidealistiske syn utfordret av en
teoretisk debatt, samtidig som tidligere retninger innenfor faget ble kritisert. Kritikken
rettet seg bl.a. mot tanken om at materialet skulle gjenspeile menneskelig adferd direkte.
Individets plass i fortiden ble i stgrre grad trukket fram, og oppfatningen om én sannhet
ble kritisert. Etterhvert ble ogsd teoretiske diskusjoner en selvskreven del av
arkeologifaget. Allerede i 1969 framhevet imidlertid Arne B. Johansen “teoriene” som de
forestillingene vi har for vi oppdager vare data (Johansen 1970:7). | mgtet med det
arkeologiske materialet baerer vi nemlig med oss forestillinger i form av kulturmodeller,
holdninger og fortidsbilder (Johansen 1982:214). Denne bruken av begrepet sammenfaller
innholdsmessig med Thomas B. Larssons oppfatning: “Theory is what decides our choice
of data and the interpretation of our analysis” (Larsson 1986:5). | dag er dette fortsatt
aktuelle forklaringer: Teori er det rammeverket vi handler ut fra og disse overordnede
rammene er forutsetning for vitenskapelig erkjennelse og tolkning (Olsen 1997:16,
Dommasnes 1987:6).

Matthew Johnson forklarer betydningen av teori og metode med ordene “hvorfor” og
“hvordan” (Johnson 1999hb:2). Teoriene dekker alle “hvorfor-sparsmal”, mens metodene
dekker “hvordan-spgrsmalene”. En problemstilling som: Hvorfor skal denne lokaliteten
undersgkes, krever teoretiske betraktninger; mens sparsmalet: Hvordan skal den graves,
krever metodiske betraktninger. Innvendingene mot en slik enkel inndeling er nok flere,
men den kan fungere som et grunnprinsipp. Studieobjektet i arkeologifaget er det
fortidige samfunnet, og for & kunne utfare en tilfredsstillende forskning er det ngdvendig
med kjennskap til ulike samfunnsteorier og flere teoretiske utgangspunkt (Burstrém

1989:17). Med en slik ballast kan vi strebe mot den beste tilneermingen til materialet.

“Teoribegrepet” inkluderer altsa bade generelle oppfatninger av samfunnet, og rammene
som styrer vare valg av materiale og metoder (Myhre 1991:162). For arkeologien er en
diskusjon rundt teori absolutt produktiv og fremmer forskningen. Videre er en slik
diskusjon ngdvendig for en kritisk refleksjon over faget og dessuten en premiss for
tilnermingen til materialet. Gjennom denne oppgaven vil teori forstdas som de

overordnede rammene bak vare metodevalg og malsettinger.



Jeg betrakter forholdet mellom metode og teori som dialektisk: Vi ma anvende spesielle
metoder og teorier for & kunne svare pa utgravingenes problemstillinger. Metode og teori
tilhgrer samme prosess; metodene som brukes for a samle inn et materiale springer ut av
forskerens teoretiske grunnlag. Bade problemstillingenes metodiske behov og
utgravingsmetodenes kunnskapsteoretiske konsekvenser ma analyseres og vurderes i

forkant av undersgkelsene, og underveis i felt.

“Metode: erkjennelsesvei, planmessig fremgangsmate for oppnaelse eller begrunnelse av viten”
(Llbcke 1996:379).

Metode kan veere den valgte framgangsmaten for a lgse et konkret forskningsproblem,
altsd den prosessen vi tiln@rmer oss materialet gjennom; prosedyren som samler inn, og
forener teori og data. For oss innebarer dette forberedelsene av feltarbeidet,
feltsituasjonen og innsamlingen av materialet, behandlingen av det utgravde materialet og
publiseringen av  resultatene.  Metodebegrepets praktiske aspekt ligger i
utgravingsteknikker, Klassifisering og typologisering av materialet, dateringsmetoder,
kvantitative metoder, statistikk, datateknologi o.l. Likevel er bruken av operasjonelle
metoder ulgselig knyttet til teoretiske betraktninger: Utgravings- og innsamlingsmetodene
pavirker materialets representativitet og analysemuligheter, og dermed ma metodene
tilpasses bade til undersgkelsens problemstillinger og det konkrete materialet som skal
samles inn. Vi ma altsd wvurdere hvorvidt de valgte metodene imgtekommer
undersgkelsens teoretiske ambisjon, og sparre: Hvilke muligheter og begrensninger gir
metodene vi anvender? Ofte kan det oppsta situasjoner hvor flere metoder egner seg pa
den samme utgravingen, og det som avgjar valget i slike tilfeller er etter min erfaring en
kombinasjon av praktiske forutsetninger og arkeologenes (hovedsakelig ledelsens)
teoretiske bakgrunn. I tillegg til utgravingsmetoder blir visse metoder anvendt for a knytte
sammen det arkeologiske gjenstandsmaterialet, mennesket bak gjenstanden, og i enkelte
tilfeller de skriftlige kildene.

For meg har metodebegrepet en dobbel betydning ved & betegne bade den praktiske
innsamlingen og dokumentasjonen av et arkeologisk materiale, og prosessen som knytter
teori og materiale sammen, altsa tolkningen. | det fglgende vil dermed metodebegrepet

omfatte bade operasjonelle metoder og tolkningsmetoder.
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2.3.1. Representativitet og kunnskapsproduksjon

Arkeologiens kildemateriale er hovedsakelig materiell kultur, og innsamlingen av et
materiale ut fra visse problemstillinger og med visse metoder er en del av
kunnskapsproduksjonen. Det materialet som ligger til grunn for var kunnskapsproduksjon
(sammen med teorien) er imidlertid kun en avgrenset og definert del av kildematerialet.
Hva om vi samlet inn et helt annet materiale eller apnet et omrade 10 meter gst, vest, sgr
eller nord for det utvalgte omradet? Ulike perspektiv kan fgre med seg forskjellige
oppfatninger av hvilket materiale som er relevant, og kan dermed resultere i ulike teorier
om fortidens samfunn. | utgangspunktet er enhver oppfatning like virkelig, men ikke
ngdvendigvis av samme sannhetsverdi. De fleste perspektiv kan gi skjeve eller
begrensede bilder av virkeligheten. Er det da slik at samme arkeologiske kildemateriale
kan gis helt ulike tolkninger ut fra ulike teoretiske utgangspunkt? Hvis dette er tilfelle
apner muligheten seg for a tilby flere tolkninger og forklaringer pa det samme
arkeologiske materialet. Uansett ma vi akseptere at vi neppe vil finne den ene sannheten

om det arkeologiske materialet.

Arne B. Johansen trekker fram kunnskapspolygami, som i arkeologien kjennetegnes ved
at flere oppfatninger av fortiden far eksistere samtidig (Johansen 1984:35). | lgpet av de
siste 10-20 arene har man innenfor arkeologien beveget seg fra sgken etter den ene
sannheten om fortiden til aksepten av flere perspektiv pa den samme fortiden. Dette apnet
for flere alternative tolkninger, samtidig som situasjonen ferte med seg frykten for en
relativisme hvor alle teorier og tolkninger fortjener samme grad av sannhet og ingen teori
om fortiden kan kreve monopol. De britiske arkeologene Michael Shanks og Christopher
Tilley ble oppfattet som hyperrelativister ved a hevde at alle teorier og oppfatninger om
fortiden hadde like stor verdi. Det var umulig & rekonstruere fortiden da samtiden pavirket
arkeologisk forskning i altfor stor grad: “Archaeology is the making of the past in the
present” (Shanks & Tilley 1987:7). Vare anstrengelser for a avdekke en fortidig
virkelighet kunne umulig lykkes (Shanks & Tilley 1989:4).

“Hyperpositivistiske arkeologer mener altsd at en tolknings verdi avhenger utelukkende av det
arkeologiske materialets og analysemetodenes kvalitet. Hyperrelativistene er pa sin side tilbayelige
til & frata arkeologisk materiale enhver betydning og forklare tolkningene ene og alene ut fra
forskerens sosiale og kulturelle forankring. Mellom disse ytterpunktene finnes et vidt spenn av

alternativer” (Trigger 1996:22).
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Den danske antropologen tilbyr etter min mening et mer rettferdig alternativ. Hastrup
hevder at viten (sannhet) er det vi kan argumentere for og veere enige om (Hastrup
1992:78). Imidlertid er “sannhet” et begrep som er altfor problematisk til at det kan
anvendes pa noe sa kompleks som den fortidige virkelighet. Kanskje vi burde ngye oss
med & si at det beste perspektivet pa fortiden er det vi best kan argumentere for. Til
syvende og sist blir arkeologiske “sannheter” skapt gjennom argumentasjon. Vi ma til
enhver tid vurdere nye “sannheter” ut fra framleggerens evne til a argumentere for hvorfor
det faktisk er slik.

2.4. Hermeneutikk

Ordet hermeneutikk stammer fra gresk hermeneuo og oversettes gjerne med formidling,
forstaelse, bringe til forstaelse. Begrepet ble skapt i 1629 av Johann Conrad Dannhauer
(Krogh et al. 2000:224), og betegner studiet av hvordan kulturelle produkter tillegges
mening, hvordan vi tolker meningsfylt materiale og hvordan vi oppnar forstaelse.
Tolkningen av menneskelige handlinger er sentral innenfor samfunnsfagene, og arkeologi
er intet unntak (Solli 1996:39). Hermeneutiske studier kan rettes mot f.eks. tekster,

sosiale handlinger, kunstverk og materiell kultur.

Utviklingen av den hermeneutiske tradisjonen har gatt gjennom flere perioder, tidligst ble
imidlertid fortolkningsteorier anvendt ved tolkninger av bibelen. Forstaelsen skulle
oppsta gjennom en dialog mellom leseren og verket. Det som ikke passet inn i den kristne
troen ble fortolket gjennom en symbolsk omskriving, og gitt et kristent innhold (Krogh et
al. 2000:220). Etterhvert ble det & kjenne til bade verkets forfatter og produksjonsperiode
en forutsetning for a oppna forstaelse om verket. Hermeneutikkens omrade utvidet seg
ogsa til & dekke andre typer utsagn og tekster, og ikke bare tolkninger av bibelen. | dag
rettes oppmerksomheten mot subjekt og objekt. Subjektet, som er leseren (tolkeren),
forstar objektet, altsa verket (materialet) i en alltid pagaende prosess. Alle spor etter
menneskelige livsytringer og menneskelige handlinger kan sammenlignes med tekster og
tolkes som tekster. Materiell kultur er spor etter menneskelige handlinger, og dermed blir
hermeneutiske prosesser sentrale i arkeologisk forskning. Det ma imidlertid understrekes
at selv om materiell kultur pa mange mater har likhetstrekk med tekster og dermed kan
gjeres til gjenstand for samme tolkningsmodeller, er det ikke dermed sagt at materiell

kultur er synonymt med tekst.
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Det har veert flere sentrale aktgrer innenfor hermeneutikken. Friedrech Schleiermacher
opphevet skillet mellom teologisk og profan hermeneutikk, og utvidet “hermeneutikk” til
en mer generell form for forstaelseslere som omfattet alle tekster og menneskelige
tankeprodukter. Wilhelm Dilthey viderefgrte tanken om en universell metodelaere for
humanvitenskapene, og pekte dessuten pa viktigheten av forstaelse som innlevelse i
andres liv. Pa 1900-tallet ble spraket trukket fram som en ngdvendig forutsetning for
tenkning, og retningen hermeneutisk filosofi oppstod. Martin Heidegger betegnet
menneskets  historisitet som  varen-i-verden: Vi  befinner oss alltid i
forstaelsessituasjoner, mellom var forutforstdelse og tolkningen. Mennesket star ikke
distansert ovenfor verden, men er alltid i verden, og vi kan derfor aldri utforske var
forstaelseshorisont refleksivt, som en tilskuer. “Den sakalte historismens naivitet bestar i
at den (...) glemmer sin egen historiske forankring (...) En virkelig historisk tenkning ma
medtenke sin egen historiske forankring” (Gadamer 1977:12). Hans Georg Gadamer
bygget videre pa Heideggers teorier og trakk inn begrepene fordommer og
horisontsammensmelting. 1 mgtet med en tekst bringer vi med oss forventninger til
teksten, og disse forventningene pavirker var fortolkning. “Men vi ma ikke glemme at vi
som naturlige levende vesener allerede sitter i garnet.(...) Vi er alle fyllt av vare
forventninger og hap, vare fordommer og frykt nar vi griper noe som noe” (Gadamer
1989:20-22). Vi kan ikke frigjere oss fra var forstaelseshorisont, og denne endres stadig i
vare forsgk pa & forsta meningsfylt materiale (Gadamer 1977:12).
Horisontsammensmeltingen skjer nar var forstaelseshorisont smelter sammen med
tekstens. Ricoeur innfgrte en ny dimensjon i hermeneutikken ved & framholde at ogsa
spor av menneskelige livsytringer og menneskelige handlinger kunne sammenlignes med
tekster. Ved en slik tiln@rming kan ogsa materiell kultur tolkes som tekst.
Symbolbegrepet tilferes den hermeneutiske metode (Ricoeur 1974:12-13). Dette leder oss

over pa arkeologiens forhold til fortolkningsteorier:

2.4.1. Om atolke arkeologiske lokaliteter

Et arkeologisk materiale har i utgangspunktet flere tolkningsmuligheter (f.eks. figur 2,

neste side).
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Figur 2: To ulike tolkninger av den samme profilen (etter Hodder 1999:54).

Tolkningene begrenses imidlertid av faktorer som stramninger i samfunnet og fagmiljget,
gkonomiske midler, teoretiske rammeverk, faglige forventninger og metodevalg. |
artikkelen “Arkeologiskt perspektiv-medvetande” diskuterer Mats Burstrom faktorer som
styrer tolkningene av det arkeologiske materialet, og tillegger forskerens teoretiske
utgangspunkt stor betydning (Burstrom 1989:9). Dette teoretiske utgangspunktet
(rammeverket) pavirkes bade av fagmiljget og av samfunnet generelt, og er i stadig
endring. “Arkeologins teoretiska utgangspunkter utgérs darmed av skilda samhéllsteorier”
(ibid.).

Et nytt teorigrunnlag kan fare til nye syn og nye tolkninger av et materiale®, pa samme
mate som et nytt materiale kan endre etablerte teoretiske rammeverk®. Nye metoder kan
utfordre etablerte tolkninger av materialet’. Dermed kan bade nye teorier, metoder og

materiale utfordre faget.

® F.eks. den prosessuelle arkeologien vs. den postprosessuelle arkeologien.
® Oppdagelsen av menneskeskapte redskaper sammen med fossiler av utdgdde dyrearter (se kap. 3).
" F.eks. C** metoden.
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Den tidligere streben mot et objektivitetsideal er i dag dempet, forskerens subjektive rolle
er stort sett akseptert, og arkeologen fungerer i et dialektisk forhold med materialet og
fagmiljget forgvrig. Dette apner for at det samme arkeologiske kildematerialet kan gis
ulike tolkninger utfra forskjellige teoretiske utgangspunkt. Jeg har tidligere drgftet at
ingen teori kan kreve monopol pa “sannhet”, selv om det oppstar situasjoner hvor man ma
velge mellom flere, mer eller mindre subjektive oppfatninger av hvordan et materiale kan
tolkes. Man velger da den tolkningen som synes a passe best med det aktuelle materialet,
de anvendte metodene og det teoretiske rammeverket. Ofte blir dette den tolkningen det
argumenteres best for. Forskerens evne til & argumentere far derfor stor betydning nar en
ny teori skal settes fram. Hvorvidt en ny teori eller tolkning vinner fram i et miljg vil ogsa
veere avhengig av om denne er kompatibel med de oppfatningene som allerede eksisterer i
det aktuelle miljget. Relevante teorier innenfor én periode blir ikke ngdvendigvis tillagt
samme viktighet i andre miljg. Faktorer som faglig bakgrunn, valg av problemstillinger
og metoder, arbeidsforhold, samvirkende med ulike idéhistoriske retninger, pavirker

forskerens muligheter i tolkningen av dokumentasjonen og funnmaterialet.

Jeg har argumentert for at den hermeneutiske prosessen er tilstedeveerende ved

arkeologiske undersgkelser, men ogsa tolkningen av tekster er avhengig av hermeneutikk.

2.4.2. Om & skrive forskningshistorie

“En kritisk forskningshistorisk debatt vil ogsa bidra til et bilde av den allmenne ‘sunnhetstilstand” i
de ulike vitenskapelige disiplinene. Vi skal selvfalgelig ikke glemme at forskningshistorie ogsa er en

integrert del av var allmenne historie (www.isv.uit.no/seksjon/ark/hagen.htm :1[Bertelsen]).

Jeg anvender gjennom oppgaven et retrospektivt perspektiv ved a studere tidligere
forskning gjennom tekst. For & oppna en tilfredsstillende oppfatning av den tidligere
forskningen ma denne settes i sin historiske sammenheng. Enhver forskningsperiode har
hatt sin egen vitenskapelige tradisjon og sitt eget kunnskapsarkiv som har definert

rammene for hva kunnskap er, og hvordan kunnskap kan oppnas.

Den forskningshistoriske teksten er en “dobbel tekst”, ved a vere skrevet av arkeologer
om arkeologi. Hvem er det da som bar eller kan skrive forskningshistorie? For en som
selv har deltatt aktivt i den aktuelle perioden er det vanskelig a skape ngdvendig avstand

samtidig som det for en som star utenfor perioden er problematisk & tilegne seg
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ngdvendig innsyn og oversikt. Arkeologen Jenny Rita Nass framholder: “For det farste
vil jeg kunne ta fra eldre forskning bare det jeg selv vil. Det gir meg séaledes en frihet i
forhold til forskningstradisjoner. Men for det andre krever det en klar forstaelse hos meg

selv av hvor jeg star i dag i forhold til det fenomen jeg skal beskrive” (Nass 1983:90).

Jeg har forsgkt a skaffe meg den ngdvendige oversikten over feltet mellomalderarkeologi
ved & sette meg inn i tre arkeologiske utgravinger pa lokaliteter fra mellomalderen, og
som dermed har hatt relevans for mellomalderarkeologiens teori og metode. En viktig
forutsetning for min gjennomgang av utgravingene var a kjenne til forskningstradisjonen
de var utfart innenfor. Samtidig er situasjonen den at man ikke kan lgsrive seg fra sitt eget
fagmilje eller samfunnet forgvrig. Lesningen pa en slikt tilsynelatende paradoks er a
trekke inn kildekritiske vurderinger i forskningen (Burstrém 1989:14, Solli 1986:39, Solli
1991:131). “Arkeologisk kallkritik &r att vara uppmarksam pa hur detta urval av
information fungerar och hur urvalet paverkar tolkningarna och beskrivningarna”
(Welinder 1992:13).

2.5. Oppsummering

Jeg har i kapittel to redegjort for oppgavens teoretiske utgangspunkt. Etter denne
gjennomgangen kan vi trekke ut fglgende sentrale spgrsmal som bgr stilles forut for

arkeologiske undersgkelser:

» Hvilket materiale og hvilke observasjoner er det vi oppfatter som relevante?

» Hvilken type kunnskap gir innsamlingsmetodene og materiale adgang til?

» Huvilke erkjennelsesmessige begrensninger ligger i anvendelsen av ulike metoder?

* Hvilke konsekvenser har metodene for de etterfalgende analysene?

o Er det samsvar mellom undersgkelsens teoretiske utgangspunkt og den praktiske

gjennomfgringen?

Ved a bevisst reflektere over, og ta stilling til disse momentene vil grunnlaget for vare
undersgkelser vare solid, og vi kan sta inne for resultatene. Med et slikt utgangspunkt vil

jeg ga videre til den neste delen av oppgaven: Den arkeologiske lokaliteten.
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3.0. Den arkeologiske lokaliteten: Dannelse og destruksjon

For & kunne vurdere metodene innenfor mellomalderarkeologien er det en forutsetning at
man forstar det objektet som metodene skal brukes pa. Derfor er det ngdvendig & se
nermere pa den arkeologiske lokaliteten. Den arkeologiske lokaliteten utgjer en viktig
forutsetning for arkeologiske undersgkelser og utgravinger. Tradisjonelt blir dannelsen av
arkeologiske lokaliteter  blitt  forklart gjennom  begreper som  kulturlag,
formasjonsprosesser og stratigrafi, og i dette kapittelet vil jeg behandle disse begrepene.

Stratigrafi er ogsa viktig for a forsta de tre utgravingene i kapittel fem.

3.1. Kulturlaget

Pa 1700-tallet ble mellomalderen gjenstand for interesse i Norge, farst og fremst i kraft av
periodens bygninger og arkitektur. Kulturlagsforekomster som rester etter menneskelig
aktivitet ble betegnet som “svart jord”, “svarta jorden” eller “sort muld”, men ble generelt
ikke tillagt stgrre oppmerksomhet. Det var likevel enkelte som engasjerte seg i denne
typen kulturminner: Ved inngangen til 1900-tallet var Koren-Wiberg opptatt av
brannlagenes potensial, og ogsa Sigurd Grieg la vekt pa brannlagskronologi® (Lunde
1991:25). 1 tillegg anvendte Anders Nummedal flittig kulturlagsbegrepet ved sine
utgravinger i Romsdal i 1912 (se s. 22). Det var imidlertid farst ved utgravingene pa

Bryggen i Bergen at kulturlagene fikk status som forskningsobjekt.

Kulturlagstilveksten ~ er en  grunnleggende  forutsetning  for  arkeologisk
utgravingsvirksomhet® (Andrén 1986:260). Dette ngdvendiggjer en nermere redegjarelse
av begrepet: “Kulturlag” defineres som jordlag dannet eller pavirket av menneskelig
aktivitet. Jordlagene kan vere avsatt pa stedet eller pafgrt sekundeert. Kulturlaget kan
oppfattes enten som én enhet fra den sterile undergrunnen og opp til dagens overflate,
eller som hvert enkelte lag innenfor denne enheten. Lagene gis sjelden en absolutt

datering, men dateres vanligvis i kraft av den yngste gjenstanden i hvert lag.

® Brannlagene blir anvendt for & inndele materialet og bebyggelsen i faser.
% Jeg inkluderer ikke bygningsarkeologi i denne bruken av "utgravingsvirksomhet”.
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Lokaliteter fra mellomalderen bestar ofte av tykkere kulturlagsavsetninger enn de man
finner pa lokaliteter fra tidligere tider. Dette kan forklares delvis ut fra samfunnsforhold
og bosetningsform. F.eks. ble bosetningen i mellomalderen tettere og mer permanent,
seerlig i det som etterhvert utviklet seg til urbane omrader, noe som ma ha pavirket
kulturlagsopphopningen. | tillegg har naerhet i1 tid betydning for bevaringen av

kulturlagene.

For & kunne tolke arkeologiske lokaliteter tilfredsstillende er det ngdvendig med
kunnskap om prosessene som ligger bak dannelsen av kulturlag. Kulturlagsveksten kan
blant annet tolkes som et resultat av den samfunnsmessige konteksten som lagene er
dannet innenfor, og ved a sgke forstaelse av denne konteksten kan vi ogsa nerme oss en
forstaelse av massematerialets®® forutsetninger. 1 Sverige har man f.eks. pavist en tendens
til starst kulturlagsvekst i tidlig- og hgymellomalderen, mens veksten minsket eller
forsvant helt i seinmellomalderen. Samme tendens er antydet bade for Trondheim og Oslo
(Andrén 1986:262). Det faktum at lagene ble tynnere i seinmellomalderen kan tolkes som
en konsekvens av mindre avfallsmengder i byene og mer omfattende renhold. Gjennom
lovbestemmelser ble sgppel og annet avfall (f.eks. etter handverksproduksjon) fraktet ut
av de tettest bebodde omradene, og dermed forsvant ogsa noen av kulturlagenes
vekstforutsetninger. Det er et paradoks i forskningen pa denne typen lokaliteter at
samtidig som byene med sine urbane trekk trer fram i de skriftlige kildene, minsker eller

forsvinner de fysiske sporene.

3.2. “Dirt Theory”*

“The object of the archaeological research is the behaviour which produced the original physical

remains before post-depositional processes changed this evidence” (Urbanczyk 1995a:70).

Enhver arkeologisk lokalitet er resultat av prosesser som har pagatt, og disse prosessene
kan identifiseres ved hjelp av utgravinger. Faktorer som menneskelige handlinger,
naturlige prosesser og lokale og regionale forhold pavirker dannelsen av arkeologiske
lokaliteter, felles for hendelsene er at de har resultert i materielle spor. I tolkningen av

lokalitetene vil som regel den opprinnelige konteksten vere ukjent, og Kklgften er

19 Med massemateriale mener jeg et starre byarkeologisk materiale, hovedsakelig keramikk, dyrebein og
handverksavfall (Andrén 1986:259).
1 L arsson 1996:33.
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sannsynligvis stor mellom det vi avdekker og slik livet faktisk var pa lokaliteten i
fortiden. Det vi graver fram representerer kun fragmenter av et opprinnelig hele. Det er
sjelden slik at hvert lag representerer ett avgrenset tidsrom, og det er slett ikke slik at en
“ferdig fortid” graves fram. Hvert kulturlag inneholder ofte flere enheter som kan vere
blandet eller forstyrret, og gjenstandsmaterialet er sjelden intakt. Det er opp til oss a tolke

hvorvidt gjenstandene er deponert eller kastet, knust far eller etter deponering etc.

Ved undersgkelser av arkeologiske lokaliteter er det altsa ngdvendig med generell
kunnskap om deres fysiske dannelse; “Dirt theory” (Béck & Svensson 1996:4, Larsson
1996:33). “Dirt theory” retter seg mot prosessene som pavirker kulturlagenes
sammensetning og deres innhold i form av artefakt- og skofaktmaterialet. Bade
dannelsesprosesser og nedbrytningsprosesser pagar kontinuerlig. Organisk materiale
omdannes til jord over tid, avhengig av lokalitetens bevaringsforhold. Mellomalderen er
en periode som ligger neert i tid, og det er dermed stor sjanse for at organisk materiale
fortsatt er bevart. Lenger tilbake i tid er kulturlagene ofte magrere og mer entydige, noe

gjer de stratigrafiske enhetene vanskeligere a skille ut.

Michael B. Schiffer utviklet tolkningsmodeller for arkeologiske lokaliteter ved a
identifisere kulturelle og naturlige formasjonsprosesser (jf. Schiffer 1987). Disse to
prosessene medvirker i og etter overgangen fra systemisk til arkeologisk kontekst. Den
systemiske konteksten representerer lokaliteten mens den fortsatt var befolket, og den
arkeologiske konteksten er lokaliteten slik vi finner den: “dgd” fer den blir undersgkt ved
utgraving. De kulturelle formasjonsprosessene pagar hovedsakelig i overgangen fra
systemisk kontekst til arkeologisk, mens de naturlige formasjonsprosessene virker i den

arkeologiske konteksten (f.eks. tafonomi).

Til slutt vil jeg papeke at hovedforskningen pa kulturlagene har rettet seg mot prosessene
som skaper og pavirker lagene, men det er ogsa utfart beregninger angaende lagenes
vekst, tykkelse og volum (f.eks. Andren 1986, Bertelsen & Urbanczyk 1985), noe jeg

imidlertid ikke vil komme naermere inn pa i dette arbeidet.
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3.3. Stratigrafi

“Stratigraphy, together with the study of human cultural remains, is an index to the history of the
site” (Joukowsky 1980:155).

» Naturlige og kulturelle hendelser materialiseres over tid, og stratifikasjonen betegner
den materialiserte sekvensen av hendelsene (Bertelsen & Urbanczyk 1985:33,
Urbanczyk 1995hb:481). Stratifikasjonsprosessen er alltid aktiv.

» Stratigrafi er studiet av stratifikasjonen.

| utgangspunktet var stratigrafi en geologisk metode, som etterhvert ble tilpasset til
arkeologien. En slik tilpasning var mulig siden alle arkeologiske lokaliteter er gjenstand
for stratifikasjon. Hensikten med a benytte metoden ved arkeologiske utgravinger var a
sgke forstaelse av en lokalitets avsetningshistorie, og dermed de fortidige hendelsene pa

lokaliteten.

En arkeologisk utgraving kan betraktes som en dekonstruksjonsprosess, hvor lokaliteten
dekonstrueres til mindre bestanddeler. Dette foregar hovedsakelig gjennom stratigrafisk
graving eller flategraving®. “Stratigraphic excavation is the process of removing the
layers of a site in the reverse order to that in which they were deposited: excavation thus
follows the natural contours and shape of the layers; which are recorded in plan
drawings” (Harris 1989:74). En lokalitets stratigrafi kan, i likhet med gjenstander og
skriftlige kilder, informere om fortidens hendelser. Jeg er av den oppfatning at
stratigrafiske utgravinger av lokaliteter fra mellomalderen, legger forholdene best til rette
for tilfredsstillende dokumentasjon av kulturlagene. Pa lokaliteter med komplekse
kulturlag synes den stratigrafiske metoden svert hensiktsmessig for bade dokumentasjon
og innsamling av et arkeologisk materiale. Denne metoden har derfor hatt betydning for
den generelle metodeutviklingen innen mellomalderarkeologien her til lands. Ofte er
funndokumentasjon, plan- og profiltegninger og tolkninger ved mellomaldergravinger

basert pa stratigrafiske prinsipper.

12 Graving i plan med mekaniske eller tilfeldige lag (Harris 1989:15).
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| det falgende vil jeg ga gjennom utviklingen av den stratigrafiske metodens utvikling, da
denne metoden er sentral i redegjerelsen av de tre utgravingene som blir gjennomgatt i

kapittel fem.

3.3.1. Fra bibelske tidsrammer til geologiske

“When humans made their debut on Earth, a revolution occurred in the process of

stratification which had been carried out until then by natural agencies” (Harris 1989:xii).

Pa 1600-tallet satte biskop James Ussher verdens opprinnelse til 4004 f.kr (Trigger
1996:33). Usshers tidsrammer ble imidlertid sprengt med millioner av ar som et resultat
av 1700- og 1800-tallets geologisk stratigrafiske forskning (Harris 1989:4), en forskning
som hovedsakelig foregikk gjennom fossilstudier. Danske Nils Stensen var sentral i
denne sammenhengen. Ut fra pafallende likheter mellom tidens haitenner og sakalte
“tungesteiner”®®, fastslo han at “tungesteinene” var forsteinede haitenner. Videre
formulerte Stensen premisser for dannelsen av jordlag i avhandlingen “Forelgpig
meddelelse om faste legemer som er naturlig innlejret i andre legemer” (Harris 1989:2,
7). Gjennom 1700- og 1800-tallet paviste flere fossilstudier at sjansene var mindre for &
identifisere fossiler fra de eldste geologiske avsetningene med eksisterende dyrearter.
Britiske William Smith samlet inn fossiler under utgravinger av en engelsk kanal, og
gjennom det innsamlede materialet oppdaget han at de geologiske avsetningene inneholdt
fossiler som var unike for hver periode. | 1797 paviste John Frere steinredskaper sammen
med utdedde dyrearter i uforstyrrede stratigrafiske avsetninger. Studiene farte til en
aksept av at mennesker hadde levd sammen med utdgdde dyrearter lenger tilbake i tid enn
antatt (Harris 1989:7). Charles Lyells verk “Principles of Geology” fra 1830 var resultat
av disse tidlige studiene, og Charles Darwin sa i sitt verk “Artenes opprinnelse”: “Den
som leser Sir Charles Lyells storstilte verk “Principles of Geology” som fremtidens
historikere vil anerkjenne som innledningen til en revolusjon i naturvitenskapen, og
likevel ikke vil medgi hvor ufattelig enorme tidsrom vi har bak oss, kan lukke denne
boken med det samme” (Darwin 1859[1998]:207). Lyell framholdt at bl.a. at samme
geologiske prosesser hadde pagatt fra de tidligste tidene, et standpunkt som etterhvert ble
akseptert i de geologiske kretsene. Amatgrgeologen Edouard Lartet argumenterte i

“Reliquize Aquitanice” (1865) for hvordan gjenstandenes plassering i lag kunne pavise

13 Steiner med tungeform fra Malta, som viste seg & vare forsteinede haitenner fra en utdedd haiart.



21

deres alder. Boucher de Perthes fant handgkser sammen med bein av utdedde dyrearter,
og hevdet at handgksene og dyrebeinene hadde samme alder. Hulefunn i Vest-Europa
bekreftet teoriene som rettet seg mot en slik samtidig eksistens av mennesker og utdgdde
dyrearter, som var eldre enn hva man tidligere hadde antatt (Trigger 1996:75). Tanken om
at steingjenstandene i virkeligheten var redskaper brukt av urtidens mennesker ble

bekreftet i Lyells bok “The geological evidences of the antiquity of man” (1873).

Alle disse nevnte studiene har dannet grunnlaget for en ny forstaelse av tiden og historien,

og har dermed fatt innflytelse pa den arkeologiske disiplinen.

3.3.2. Arkeologisk stratigrafi

Ovenfor har jeg skissert hvordan geologisk og paleontologisk* forskning pa 1700- og
1800 tallet skapte alternative forklaringer til Bibelens pa menneskets opprinnelse. Alder
ble forstatt gjennom geologiske avsetningers lagvise plassering, og grunnlaget var lagt for
stratigrafiske studier. | Skandinavia utviklet Christian J. Thomsen tre-periodesystemet pa
bakgrunn av denne kunnskapen. Han gnsket a tidsbestemme arkeologiske perioder, og
baserte sitt arbeid pa stratigrafiske studier (Harris 1989:8). Med utgangspunkt i det
faktum at steinredskaper vanligvis ble funnet i lavere avsetninger mens gjenstander av
bronse og jern befant seg hayere opp, hevdet Thomsen at menneskets utvikling hadde gatt

gjennom teknologiske perioder med ulike rastoff, henholdsvis stein, bronse og jern.

Stratigrafiske teorier utbredte seg innenfor arkeologien, og inkluderte etterhvert ogsa
dokumentasjon. | J. P. Droops bok, “Archaeological Excavation”, fra 1915 ble
stratigrafiske sekvenser forklart med enkle illustrasjoner. Droops trakk fram et viktig
stratigrafisk prinsipp, nemlig oppfatningen av forskjell mellom lagene (Harris 1989:9).
Pitt-Rivers papekte videre viktigheten av & dokumentere alle detaljer: “Every detail
should, therefore, be recorded” (Pitt-Rivers 1887:xvii i Barker 1993:36%). Mortimer
Wheeler og Kathleen Kenyon har hatt stor betydning for arkeologisk metode, ogsa i
Norge (f.eks. Long 1973:32). Wheeler og Kenyon “oversatte” geologiske prinsipper til
arkeologien, og tilfgrte to nye prinsipper til arkeologien: “the value of the interface and
the numbering of layers” (Harris 1989:11).

| tillegg til & trekke fram grensene mellom lagene samt viktigheten av & nummerere de

ulike lagene, understreket Wheeler ngdvendigheten av profiler, rutesystem og

1 Vitenskapen om utdgdde dyr, planter og fossiler.
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tredimensjonal dokumentasjon (Wheeler 1954:28). Profiltegninger ble etterhvert
vanligere, og stratigrafiens betydning gkte. Edward C. Harris framholdt at arkeologien
fortjente en egen stratigrafiske metode, og i 1979 ble hans bok “Principles of
archaeological stratigraphy” utgitt. Boken tok utgangspunkt i geologisk stratigrafi og
formulerte lover og prinsipper for arkeologisk stratigrafi. Det var sarlig de tre geologisk-
stratigrafiske lovene “Laws of Superposition”, “Laws of Original Horizontality”, “Laws
of Original Continuity” som ble trukket fram, samtidig som Harris et fjerde prinsipp:
“Law of Stratigraphic Succession” (Harris 1989:5, 30).

Her til lands ble det utfart stratigrafiske utgravinger allerede tidlig pa 1900-tallet.
Christian Koren-Wiberg befattet seg med kronologi og stratigrafiske avsetninger i

Bergen:

“Jorden bevarer: mere end man ofte tror. Jordlagene ligger i kronologisk orden, feerdig til at yde sine
skatte. Det gjeelder blot om at benytte anledningen samvittighedsfuldt og taalmodig. Og det gjelder
om at tage fat straks. Hver dag som gaar, hver tomtegravning, som ikke bliver undersggt, er et tab for
videnskaben” (Koren-Wiberg 1908:148).

Anders Nummedals utgravinger i Romsdal i 1912 ble dokumentert gjennom bade profiler
(figur 3) og plantegninger. Selv om utgravingene ikke ble gjennomfgrt som rene
stratigrafiske gravinger hadde Nummedal enkelte oppfatninger av stratigrafiske
prinsipper:

“Da vi paa forhaand ikke kunde vite om kulturlaget bad paa en naturlig lagdeling, delte vi i lag paa

20 cm. tykkelse. Senere viste det sig at et andet inddelingsgrundlag vilde ha veret naturligere og

vistnok bgr benyttes om undersgkelsen av hulen skal fortsaettes. Som man vil se av profilene var
kulturlaget utpreeget lagdelt” (Nummedal 1913:14-15).
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Figur 3: Profiltegning med lagbeskrivelser, av A. Nummedal 1912 (Nummedal 1913:15)

1> En annenhandsreferanse var her ngdvendig da originalen var utilgjengelig.



23

3.3.3. Harris-matrisen — lokalitetens kalender

“Each archaeological site is an unique time capsule and the Matrix is the only universal way in which

the unique calendar of each site can be display (sic!) in relative time order” (www.harrismatrix.com).

Anvendelsen av den stratigrafiske metoden ved arkeologiske utgravinger synliggjorde
behovet for et redskap som kunne gi tilfredsstillende oversikt over utgravingenes
stratigrafiske elementer og lokalitetens historie. Edward Harris lanserte i 1973 Harris-

matrisen: Et redskap for & illustrere arkeologiske lokaliteters stratigrafiske sekvens.

Harris-matrisen kan illustrere tre fornold mellom kulturlag (figur 4):
» Lag som er avsatt over hverandre; det gverste er yngst.
» Kulturlag uten en direkte stratigrafisk sammenheng.

» Lag som en gang har veert en enhet men som er blitt fysisk atskilt (av en graft e.l.).

1 er seinete 4 ef seinete 1 0g 2 er samtidige
et 2 erin 1

1 ) 1 2

2 1 1 2

Ingen direkte relasjon
mellom 1 og 2

Figur 4: Harris-matrisen kan illustrere tre ulike forhold mellom kulturlagene

| praksis er Harris-matrisen et diagram som presenterer de stratigrafiske enhetene slik de

blir oppfattet under utgravingene (figur 5):

Figur 5: Profil med korresponderende Harris-matrise (etter Bibby 1993:106)

A skape en Harris-matrise tar utgangspunkt i falgende prinsipp:
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» Det gverste laget er yngst, det nederste er eldst.
» Ethvert lag blir opprinnelig avsatt horisontalt.

» Auvsetninger ved siden av hverandre er ikke ngdvendigvis samtidige.

En forutsetning for & konstruere en Harris-matrise er at kulturlagenes relasjoner og
kontekster trer tydelig fram, slik at det er mulig a definere hvert lag og grensene mellom
dem. Utgravingen og dokumentasjonen ma utfgres systematisk ved at lagene
dokumenteres og fjernes slik de framstar i gravesituasjonen. Alle strukturer, ma
nummereres, og dokumentasjonen av forholdet mellom strukturene ma veere sa
konsekvent og entydig som mulig. | utformingen av Harris-matrisen ligger ogsa
prinsippene for “single-context recording”: Hver struktur blir tegnet separat i matrisen,

noe som innebzrer at strukturene ma dokumenteres hver for seg i felt.

De stratigrafiske enhetene behandles i tre stadier under utgravingen:
Enhetene skilles fra hverandre, nummereres og relateres til slutt i
sekvenser. Harris-matrisen er en teoretisk rekonstruksjon av lokaliteten og
resultatet er en grafisk framstilling av lokalitetens relative kronologi.
Matrisen kan sammenlignes med en kalender over lokalitetens
avsetningshistorie (figur 6). Denne historien illustreres grafisk ved et nett
av rektangulere bokser, mens linjene som binder boksene sammen er tidas

relative trad.

Figur 6: En tenkt

Harris-matrise
Hensikten med matrisen var a supplere profiltegningene: “Their use should be brought
into line with other stratigraphic methods, such as written records and plans” (Harris
1989:73). Mens profiltegningene hadde illustrert kulturlag og andre strukturer i to
dimensjoner; bredde og tykkelse, representerte plantegningen den tredje dimensjonen;
horisontal utbredelse. Fram til introduksjonen av Harris-matrisen ble altsa lokalitetens
utbredelse i rom og dybde illustrert gjennom plan- og profiltegningen (Harris 1989:83),
mens Harris-matrisen apnet for a vise lokalitetens hele stratigrafiske historie i én figur,
noe som av enkelte blir karakterisert som et paradigmeskifte (Harris et al. 1993:5).
Tidligst ble Harris-matrisen oppfattet som en objektiv framstilling av fakta, og disse fakta

ble i neste omgang lagt til grunn for den egentlige tolkningen. I publikasjoner og pa
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utgravingskontor ble ofte matrisen presentert i stort format, og man kunne fa inntrykk av
at desto sterre og mer komplisert matrise desto bedre. Intensjonen bak matrisen var nok
imidlertid at denne skulle vere et hjelpemiddel i tolkningsprosessen, ikke et mal. En
ukritisk bruk kan medfgre faren for at den opprinnelige intensjonen ikke kommer i fokus,
og det er viktig a4 ha i minnet at det er vanskelig & fa fram menneskelig aktivitet i
matrisen. Harris-matrisen framstiller ikke alle mulige stratigrafiske relasjoner, men
derimot relasjoner som knyttes til den aktuelle utgravingenes problemstilling og
malsetting. Det er derfor for enkelt & oppfatte den ferdige matrisen som en uproblematisk

tolkning, da denne kun er én alternativ tolkning.

Mens geologisk stratigrafi hovedsakelig behandler tidsperioden far menneskets eksistens
er malestokken for arkeologisk stratigrafi betydelig mindre bade i tid og rom.
Studieobjektet er, i motsetning til geologien, skapt eller pavirket av menneskelig aktivitet.
Arkeologisk stratigrafi krever likevel en viss grad av geologisk og naturvitenskapelig
kunnskap. Innenfor arkeologisk stratigrafi skiller det seg ut to hovedretninger: Den ene
mener at geologisk stratigrafi kan anvendes direkte innenfor arkeologien, mens den andre
argumenterer for at arkeologiske lokaliteter krever en egen tilnerming til stratigrafisk
teori. Harris tilhgrer den siste retningen: “Some archaeologists think that geological
principles of stratigraphy are adequate for the study of archaeological sites with man-
made stratification (...) Such a view fails to take account of the extraordinary effect that

human society has had on the shaping of the face of this planet” (Harris 1989:xii).

3.3.4. Alternative tilngerminger til stratigrafi

| dag blir den stratigrafiske metoden anvendt ved de fleste arkeologiske utgravinger,
tilpasset ut fra utgravingsledelsen, lokale og regionale forskjeller, og gravingens generelle
omstendigheter. Rundt 1980-tallet ble det imidlertid gjort forsgk pa a standardisere
arkeologisk stratigrafisk metode, og en arbeidsgruppe ble nedsatt for a diskutere og
utvikle en arkeostratigrafisk guide; en objektiv metode for stratigrafisk dokumentasjon
og analyse (Tunca 1995:20-21). Det ble ogsa forsgkt utgitt et arkeostratigrafisk tidsskrift,
“Archaeologica Stratigraphica”, men dette forsvant etter bare noen fa utgaver (Tunca
1995:21).

I motsetning til Harris som gnsket a definere en egen stratigrafisk metode for arkeologien

(Harris 1989:43) hevdet denne arbeidsgruppen at arkeologisk stratigrafi var resultat av de
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samme stratigrafiske prinsippene som skapte geologisk stratigrafi. Blant dem som
anvendte geologiske modeller i sin stratigrafiske tilneerming var H. Gasche og O. Tunca
(Gasche & Tunca 1983:325-335). Gasche og Tunca ville danne en standard stratigrafiske
metode for arkeologien med utgangspunkt i et geologisk verk for internasjonal
stratigrafisk dokumentasjon (Gasche & Tunca 1983:326). Metoden skulle ha sitt eget
begrepsapparat, og stratigrafiske enheter ble definert og gruppert i tre grupper:
litologiske™, kronostratigrafiske'” og etnostratigrafiske' (Gasche & Tunca 1983:325-335,
Tunca 1995:21). Malet var klart: “The Aim of the guide is to establish a cross-referencing
system, which would be as objective as possible” (Gasche & Tunca 1983:325).
Arkeologen Fransesco Fedeles syn pa forholdet mellom arkeologi, geologi og stratigrafi
sammenfaller med Gasche og Tunca: “The study of stratification and the practice of
excavation in archaeology should belong in the realm of a geologically oriented

archaeology or geoarchaeology” (Fedele 1995:90).

Et mer subjektivt alternativ til Harris-matrisen er utviklet av Martin Carver. Carver
oppfattet utgravinger som vitenskapelige undersgkelser underlagt vitenskapelig
prosedyrer. Sentrale spgrsmal som: Hva gnsker vi a vite, og hva kan vi fa vite er med pa a
definere strategi, materiale og metoder for & na gnskede mal (Carver 1995:258-272).
Dokumentasjonen og utgravingen er ikke adskilte men forenet i en prosess, og her deler
jeg Carvers syn: Vi observerer og kjenner etterhvert igjen ulike strukturer. Vare
observasjoner blir videre dokumentert gjennom tegning, fotografier og notater. Nar vi
forst har fjernet en struktur har vi ogsa edelagt mulighetene for a gjare ytterligere
observasjoner av denne, noe som gjer vare observasjoner svert viktige i
dokumentasjonssammenhengen. Denne subjektiviteten som preger hele observasjons- og
tolkningsprosessen forsgker Carver a gjenspeile i sin matrise. Bade Harris og Carver
gnsker & illustrere den stratigrafiske sekvensen, forskjellen ligger i utformingen av
matrisen. Carvers system tar utgangspunkt i en ferdig Harris-matrise, og grupperer
enhetene videre (Carver 1995:288). Helheter defineres ut, og relasjonene vises som
vertikale piler. Carvers matrise illustrerer enhetene som hendelser gjennom tiden, og ikke
avsetningen av stratigrafiske enheter i bakken. Carver mener at hans matrise gir rom for

flere mulige tolkninger ved a tilby alternative bilder av samtidig bebyggelse og

1% Humus, leire, silt, sand, grus.
7 Enheter karakterisert av kronologiske forhold.
18 Karakterisert av artefaktgruppe.
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bosetninger. | Harris-matrisen er faren i stgrre grad tilstede for at tolkningen lases for
tidlig i tolkningsprosessen (f.eks. Carver 1995:289, Harris & Brown 1993:17). Carver
argumenterer for at hans alternativ tydeliggjer utgravingens fysiske utseende samtidig

som man unngar a lase flytende stratigrafiske enheter (figur 7).
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Figur 7: Eksempel pa Carvers matrise (etter
Brown & Harris 1993:17).

3.4. Arkeologen, lokaliteten og dokumentasjonen

“Mardrommen for oss arkeologer &r att de arkeologiska kéllorna inte &r representativa och att

stratigrafin &r feltolkad” (Roslund 1997:51).

For vi starter undersgkelsene av en lokalitet er det flere momenter vi ma tenke over.
Hvordan star vi ovenfor det vi skal forske pa, og hva stiller vi med i utgangspunktet?
Subjektive avgjerelser star sentralt og resultatene vil avhenge bl.a. av var kunnskap og
erfaring. Kulturlagene inneholder store mengder med informasjon, og deler av denne
informasjonen utelukkes eller velges ut av 0ss. Hva er det som gjar at vi observerer det vi
observerer? Allerede ved starten av vare undersgkelser mgter vi problemer vedrgrende
subjektivitet og objektivitet: Hvorfor skal nettopp dette omradet graves ut? Hvem skal
avgjare hvilke metoder som bgr anvendes, og ut fra hvilke regler og prinsipper? Hvordan

kan vi bestemme ngyaktig hvor et lag ender og ett nytt begynner? Harris tar ikke dette i
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betraktning, nar han antar at enhver arkeolog med tilstrekkelig teoretisk kunnskap er i

stand til & dokumentere arkeologiske lokaliteter (Harris 1989).

Den fortidige situasjonen vil aldri la seg avdekke helt, men Andrej Golembniks skildring
av livet i mellomalderbyen kan vere ett alternativ: “Owing to the townspeoples’ lack of
experience in collective living, their unsophisticated technologies and general ignorance,
waste material was produced in such quantities that it eventually began to fill up
backyards, to clog streets and passageways, and even to cover living-floors” (Golembnik
1995:303). Denne oppfatningen vil sannsynligvis bli motsagt av enkelte, og slik vil det
alltid veere. Som jeg har veert inne pa tidligere er det forskerens evne til & argumentere for
sine oppfatninger som avgjer hvorvidt tolkningene mottar oppslutning av miljget.
Dessuten er det ogsa klart at ved & sannsynliggjere for teorier og oppfatninger med

praktiske eksempler eller henvise til utgravingsresultater vil argumentasjonen veie tyngre.

@nsket om & utvikle en standard prosedyre og begrepsapparat innenfor arkeologisk
stratigrafi pa 1980-tallet synes & ha vert en effekt av 1970-arenes stremninger hvor
generelle lover og prinsipper var det ultimate mal, et syn pavirket av positivistiske
vitenskaper. “The system can provide an unrivalled method of data verification, analysis
and presentation. The step from archive to publications is relatively straightforward, if all
the aforementioned factors are satisfied, and thus the single context archaeological
recording system undoubtly presents a truly seamless method of progression from
archaeological deposit to paperarchive” (Spence 1993:45). Dette utsagnet gjenspeiler stor
tiltro til den stratigrafiske metoden, og til metodens potensiale for & “avslare” en
lokalitets objektive utvikling. | nyarkeologien ble arkeologens subjektive rolle lite
vektlagt, og det ble sjelden stilt spgrsmal ved tolkningen i felt. Med introduksjonen av
den postprosessuelle arkeologien ble subjektiviteten i starre grad diskutert som en del av
den arkeologiske disiplinen. Arkeologisk utgraving og dokumentasjon er prosesser med
subjektive avgjerelser og ikke mekaniske registreringer av alle observasjoner (Bertelsen
& Urbanczyk 1985:41). Det finnes ikke et felles par briller som vi kan se “fasitfortiden”
gjennom. Derimot foretar vi individuelle tolkninger og danner vare oppfatninger uten a
kunne sammenligne dem med hverandre. Arkeologen Przemyslaw Urbanczyk
demonstrerer dette ved & papeke at ti arkeologer foran samme ukompliserte stratigrafi
sannsynligvis ville dokumentere dette pa ti, mer eller mindre ulike mater (Urbanczyk
1995h:483).
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Selv om man gnsker a fa fram flest perspektiv pa fortiden, synes en total utgraving a vere
umulig. Etter utgravingen gjenstar to “produkter”; funnene og dokumentasjonen. Funnene
kan studeres gjentatte ganger, og nye variabler kan trekkes fram hver gang.
Dokumentasjonen derimot er i stgrre grad en lukket informasjonskilde. Ingen feltarbeid
kan dokumentere all informasjon, og etter avsluttet utgraving kan vi ikke kontrollere den
utfgrte dokumentasjonen eller tilfaye noe nytt. Ved hvert valg vi foretar oss mister vi
informasjon. | dag aksepterer vi at mye faktisk gar tapt, og at bare en liten del av de
romlige relasjonene blir dokumentert. Alle mulige tolkninger kan ikke bli framstilt, og
kunnskapen som produseres i lgpet av en utgraving er pavirket av standardene som ble
satt forut for gravingen. For & f& mest mulig ut av utgravingen ber subjektiviteten som

preger tolkningsprosessen aksepteres.

Var egen kunnskaps- og erfaringsbakgrunn utgjer referanserammene hvor
problemstillingene dannes og lgses. Referanserammene avgjgr hva som velges ut
gjennom observasjon og dokumentasjon. F.eks. er tolkningen av den stratigrafiske
sekvensen avhengig av var evne til & identifisere hvilke lag og aktiviteter som tilhgrer
ulike faser. Det & skille stratigrafiske enheter fra hverandre er ofte problematisk, men det
er opplevelsen av forskjell mellom to ulike avsetninger som skaper stratigrafi. Dette
subjektivitetsprinsippet gjelder ogsa i prosessen hvor avsetningene settes sammen til en
stratigrafisk sekvens. Usikkerhet og uenighet er tilstede hele veien, og to arkeologer har
gjerne forskjellige syn bade i felt og ved etterarbeidet. Forstaelsen av de stratigrafiske
forholdene og en lokalitets kompleksitet, er avhengig av narrativitet og fortolkning (Solli
1986, Hodder 1999:119). Den fortolkningen vi tillegger en lokalitet, og var etterfglgende
framstilling av denne tolkningen avhenger av var fortolkningsevne og narrativitet

(gjenfortellelsesevne).
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3.5. Oppsummering

Den arkeologiske stratigrafien har sitt utspring i geologisk stratigrafi, men arkeologisk
stratigrafi er delvis skapt av menneskelige handlinger, og dermed ikke direkte gjenstand
for geologisk-stratigrafiske prinsipper. Grunnprinsippet i arkeologisk stratigrafi; et gitt
lag er yngre enn de lagene som ligger under, og eldre enn de lagene som ligger over,
gjelder ideelt sett ved alle arkeologiske lokaliteter. Det gverste laget inneholder i
utgangspunktet gjenstander som er framstilt seinere enn de underliggende avsetningene.
Hypotetisk venter altsa avsetningene pa a fjernes omvendt proporsjonalt med den
kronologisk lagfalge. | praksis blir imidlertid bade de arkeologiske gjenstandene som er
deponert i jordmassene, og de komplekse stratigrafiske enhetene modifisert av mennesker
og naturen over tid. Bade menneskelige og naturlige hendelser produserer materielle spor
i ulik grad, og derfor forutsettes kjennskap til ulike formasjonsprosesser ved stratigrafiske

utgravinger.

Kjernen i den stratigrafiske metoden er & dekonstruere en arkeologisk lokalitet til
stratigrafiske enheter og kontekster. Disse enhetene og kontekstenes fysiske utseende,
romlige utbredelse og kronologiske relasjoner skal dokumenteres, og dokumentasjonen
foregar gjennom ulike skjema, tegneark, og matriser. Jeg har ovenfor trukket fram Harris-
matrisen, som kan illustrere forholdet mellom stratigrafiske enheter (kulturlag, grefter,
bygningsrester o.l.) pa tre mater: Yngre enheter over eldre, samtidige enheter eller enheter

uten en direkte stratigrafisk sammenheng.



31

4.0. Mellomalderarkeologi

Forstaelsen av arkeologiske lokaliteter, stratigrafiske prinsipper og stratigrafisk metode er
pa samme mate som generelle oppfatninger av tid sentral i arkeologifaget. | dette kapitlet
vil jeg ga videre ved & ta for meg den delen av arkeologifaget som retter seg mot
mellomalderen. Kapittelet retter seg mot mellomalderarkeologi i Norge, og tar for seg
spgrsmalene: Hvordan oppstod interessen for perioden? Hvem forvalter kulturminnene
fra perioden? Hvordan er forholdet til andre grener av arkeologien? Hvordan er forholdet

til historiefaget og de skriftlige kildene?

4.1. Norsk Mellomalderforskning

Mellomalderarkeologiens oppkomst kan spores i romantikken. P& denne tida var sgken
etter mellomalderen synonymt med sgken etter nasjonal identitet, og fedrelandets
storhetstid skulle pavises gjennom historieskrivning, monumenter og stilarter.
Mellomalderperioden som tidligere hadde betegnet nedgang og forfall ble na positiv og
forbilledlig.

Forklaringen pa den voksende interessen for mellomalderen og materielle spor fra
perioden kan ligge i sgken etter nasjonale seertrekk og nasjonens opprinnelse, og
interessen blir forklart som en politisk funksjon i oppbygningen av nasjonalstaten (Dahl
1989:117-118). Det samme skjedde bl.a. i Hellas og Italia med deres bruk av forhistorien
(Andrén 1997:20), men her var det andre perioder som ble viktige. Framveksten av
nasjonalstaten Norge, unionsopplagsningen fra Danmark og seinere fra Sverige, forte til et
behov for en egen historie. Med nasjonalromantikken ble studiet av fortiden og jakten pa
det norske i folkets historie en viktig brikke i nasjonsbyggingen. Mellomalderen hadde pa
mange mater veert en storhetstid for Norge som kongedgmme, og det var i denne tiden
landet sist hadde vaert et uavhengig rike. Slik kunne dermed studiet av perioden bidra til &

framheve nasjonal identitet og egenart i forhold til nabolandene.

Her til lands avlgser mellomalderen jernalderen som periode, og skillet forsvares ved
innfgringen av kristendommen, samlingen av Norge og oppharet av vikingtoktene. Norge

blir nd pa en ny mate del av det kulturelle Europa.
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4.1.1. Fra monumentalarkitektur til kulturlag (1700-1950)

Allerede pa 1700-tallet kan vi spore en stigende interesse for kulturminnene fra
mellomalderen. Oppmerksomheten rettet seg i farste rekke mot monumentalarkitekturen,
men det ble ogsa gjennomfart enkelte utgravinger. En av de tidligste “utgravingene”
foregikk angivelig i 1656 da en 16-arig student skal ha funnet Sigurd Jorsalfars grav i
Hallvardskirken i Oslo (Traaholt 1996:43). | 1760 ble “Det Trondhjemske Selskab” stiftet,
og denne institusjonen ble seinere “Det Kongelige Norske Videnskabers Selskap”. Et

resultat av selskapets arbeid er “Vitenskapsmuseet” i Trondheim (Trgim 1999:21).

Den farste vitenskapelige utgravingen® ble utfert av Gerhard Schegning pa
Herlaugshaugen pa Leka i 1775 (Hougen 1954:30). Schgning reiste rundt i landet og
dokumenterte kulturminner fra mellomalderen, og disse registreringsreisene la et viktig
grunnlag for den seinere mellomalderarkeologien (Lidén 1991:16). Farst i 1807 ble det
opprettet et organ som rettet seg mot kulturminner: “Den Kongelige Komission til
Oldsagernes Opbevaring”. Kommisjonen samlet inn opplysninger om kulturminner, og

opplysningene skulle innga i et framtidig Oldnordisk museum (Trgim 1999:21).

I 1844 ble “Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers bevaring” stiftet, denne
foreningen var forlgperen til Riksantikvaren. Maleren Johan Christian Dahl var aktiv i
opprettelsen av foreningen, noe som i farste rekke skyldtes hans sterke band til Tyskland.
| Tyskland ble det nemlig pa 1800-tallet stiftet flere fortidsminnesmerkeforeninger, og
Dahl brakte med seg denne modellen til Norge (Trgim 1999:27). Den norske foreningens
hovedinteresse var tidligst rettet mot mellomalderens monumentalarkitektur (Trgim
1999:22), og i regi av foreningen ble de ferste organiserte undersgkelsene av
kulturminner fra mellomalderen gjennomfert. Det ble f.eks. utfgrt utgravinger av
Klosterruinene pa Hovedgya i Oslofjorden fra 1845-46 hvor arbeidet ble ledet av arkitekt
Nebelong (Lidén 1991:31, Traaholt 1996:43).

Nicolay Nicolaysen ledet Fortidsminneforeningen fra 1852-1899 (Andersson 1993:9), og
ble ansatt som statens antikvar fra 1860, stillingen 1& under foreningen. Som statens
antikvar utfgrte Nicolaysen flere arkeologiske undersgkelser: *“Hans endrede
arbeidsoppgaver ga ham muligheten til & utvide rammen for det antikvariske arbeidet. Det

er interessant at han i denne situasjonen velger a gd i gang med arkeologiske

19 Med vitenskapelig utgraving mener jeg arkeologiske undersgkelser som falger visse metoder, forarbeid,
utgraving, dokumentasjon og ivaretakelse av et gjenstandsmateriale.
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feltundersgkelser; de farste arene spesielt utgravinger av middelalderske kirker og
klosteranlegg (...) men fra 1867 av ogsa utgravinger av forhistoriske gravhauger” (Lidén
1991:41).

Pa denne tiden ble det utfert relativt fa utgravinger, det sterste hinderet var trolig
gkonomiske begrensninger, en situasjon som farte til at bygge- og pleyearbeid ble utfart
uten fagfolk tilstede. Sannsynligvis har et stort arkeologisk materiale gatt tapt i denne
perioden, men Nicolaysens innsats i denne sammenhengen var viktig, han undersgkte
bl.a. rundt 1400 gravhauger (Trgim 1999:36). Likevel var de stdende monumentene og
deres estetiske utseende den stgrste attraksjonen fra mellomalderen (Andrén 1997:39), en

oppfatning som pa sett og vis gjorde arkeologiske utgravinger overflagdige.

Byggingen av jernbanenettet pa slutten av 1800-tallet skulle vise seg a fa stor betydning
for mellomalderarkeologien. De arkitektene som var tilknyttet jernbanebyggingen ble
palagt & holde utkikk etter kulturminner i de avdekkede massene, og kulturminner som
dukket opp skulle rapporteres (Andersson 1993:12). Det kom fram et betydelig
arkeologisk materiale under disse arbeidene, men den store interessen for
monumentalarkitektur i begynnelsen av det 20. arhundret satte likevel enkeltgjenstander
og lgsfunn i bakgrunnen. Arkitektenes interesse rettet seg tross alt i farste rekke mot
arkitekturen og bygningers utseende. Etterhvert ble man imidlertid ogsa klar over at
monumentene fortalte en historie, og restaureringer, bygningshistorie og bygningenes
funksjon ble sentralt (Andrén 1997:40).

Parallelt med dette var det likevel enkelte som etterlyste kunnskap om hverdagen i

mellomalderen, om menneskene og dagliglivet, bl.a. Koren-Wiberg som i 1908 skrev:

“Mens minderne om den norske oldtidskultur er bleven forholdsvis rig gjennem mangeaarige
undersggelser og videnskabeligt arbeide, og mens vor arkaologi gjer fremskridt - takket veere
videnskabsmand som professor GUSTAFSON, N. NICOLAYSEN, O. RYGH, LORANGE og dr.
SHETELIG - er kundskaben om vore middeladerlige forhold endnu dunkel paa mange punkter og
sagte fremadskridende. Oldtiden belyses ved museernes righoldige samlinger, som giver talende
billeder paa forfaedrenes daglige liv og virke, - vi har fund i smaat og i stort lige fra veerktai, vaaben
og husgeraad til vikingeskibene. Middelalderen belyses derimod kun sparsomt af de
forhaandenveerende overleveringer - naar undtages paa det kirkelige omraade - og optraekningen af
middelalderens store og fortlgbende linjer bliver derfor ikke alltid tilfredsstillende” (Koren-Wiberg
1908:148).
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Koren-Wiberg etterlyste en dypere forstaelse av forholdene i mellomalderen, og gnsket i
starre grad a rette arkeologiske undersgkelser mot perioden. Etter 1920 gkte innsamlingen
av gjenstandsfunn, og i 1933 ble det utgitt et sentralt verk som systematiserte det
innsamlede gjenstandsmaterialet: Sigurd Griegs publikasjon “Middelalderske byfund fra
Bergen og Oslo” (Grieg 1933) presenterte mellomalderfunnene fra Oslo og Bergen i
samlet form. Boken var en ren materialpresentasjon, med dateringer stattet av Koren-
Wibergs brannlagskronologi® (Lunde 1991:25).

Pa tross av Griegs og Koren-Wibergs interesse for livet i mellomalderen, var flertallet
fortsatt opptatt av bygningshistorie og arkitektur. Gerhard Fischer var arkitekt og dermed
farst og fremst opptatt av bygningene fra mellomalderen, men han utformet ogsa enkelte
utgravings- og dokumentasjonsmetoder; f.eks. beskrivelse av enkeltmonumenter,
oppmaling, rutesystem® og kartlegging av funn. @yvind Lunde har hevdet at norsk
mellomalderarkeologi fram til 1950-tallet personifiseres gjennom Fischer (Lunde
1977:12, 1992:38). | 1938 ble Fischer ansatt som konservator ved Universitets
Oldsakssamlings mellomalderavdeling (Trgim 1999:131). Fischers sentrale rolle innenfor
mellomalderarkeologien har fart til at store mengder av dokumentasjonsmaterialet etter
hans undersgkelser er bevart, bl.a. dagbgker, fotografier, tegninger og kart over

konstruksjoner.

4.1.2. Tiden etter 1951

“I hele dette arhundret er det gravet omkring i byer og bygder, men det er farst etter siste krig, ved
utstrakte gravninger i Europas ruinhauger at den systematiske, vitenskapelig funderte middelalder-
arkeologi har slatt gjennom. Det er derfor tale om en ny disiplin og et tildels lite gjennomarbeidet
funnstoff” (Herteig 1969:57).

Fram til 1950-tallet ble det fokusert hovedsakelig pA monumentale byggverk gjennom
arkitektens, kunsthistorikerens eller historikerens problemstillinger, mens mindre
oppmerksomhet rettet seg mot den materielle kulturen og kulturhistoriske problemer

(Herteig 1991:7). Tidlig pa 1950-tallet ble det imidlertid gjennomfart mindre utgravinger

2 Brannlagskronologi anvendes som hjelpemiddel i dateringen av kulturlag fra mellomalderen ved &
kombinere skriftlige kilder som forteller om brannene, og de fysiske sporene etter brannene; brannlagene.

! Rutesystemet ble anvendt av Anders Nummedal allerede i 1912; “Mose- og lynglaget maatte vi
selvfalgelig forst ta bort, og da det var gjort, inddelte vi utgravingsfeltet i ruter paa 1m*” (Nummedal
1913:7).
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av “urbane” bosetningsomrader (rapporter i Topografisk Arkiv, Trondheim) uten en slik
monumentalarkitektur, eksempelvis kjgpstedene Vegy og Borgund i Mgre og Romsdal.
Gjennombruddet for norsk byarkeologi blir likevel knyttet til gravingene pa Bryggen i
Bergen? (Lunde 1977:12). Disse utgravingene pagikk fra 1955-1968 og omfattet
undersgkelser av bade kulturlag, gjenstander og konstruksjoner. Et stort materiale ble
gravd fram, dokumentert og samlet inn, og for farste gang fikk gjenstandene betydning i
seg selv. Nytt var ogsa anvendelsen av den stratigrafiske metoden. | ettertid har

Bryggengravingene hatt betydning bade i et norsk, skandinavisk og europeisk perspektiv.

Byutbyggingen skjgt fart i etterkrigstiden, og som en konsekvens ble det fra 1970-tallet
gjennomfert store arkeologiske utgravinger i flere norske mellomalderbyer.
Undersgkelsene var rettet mot byenes bebyggelsesstruktur, topografi, funksjon og
strandlinjeniva. Det pagikk store utgravinger i Oslo, Tgnsherg, Trondheim og Bergen, og
disse utgravingene ble stort sett finansiert av det offentlige, dvs. tiltakshaver som matte
betale for utgravingene. Det var ogsa denne tids byutgravinger som la grunnlaget for

opprettelsen av Riksantikvarens utgravingskontor i byene.

De fleste bygravingene i Europa er, som i Norge, utfert etter storbranner eller som falge
av utbyggingsarbeid, med enkelte unntak av forskningsgravinger. 1 1982 var 90 % av alle
arkeologiske utgravinger ngdgravinger, det vil si gravinger som utfgres for &

imgtekomme ulike virksomheter, f.eks. veiarbeid eller utbygging (NOU 1982:62).

4.2. Mellomalderarkeologiens organisatoriske oppbygning

“(...) en serskilt norsk middelalderarkeologisk skole: en sterk empirisk og til store deler
forvaltningsstyrt orientert forskningstradisjon, som utviklet avanserte undersgkelses- og
dokumentasjonsmetodiske instrumenter, men som handlet uten teoretisk forankring og dermed uten
et perspektiv som lgftet materialanalysene over det eksemplariske og uangripelige “kjeldestrevet™
(Christophersen 1992a:3).

Forvaltningsstrukturen og kulturminnevernet har betydning for utfgringen av
mellomalderarkeologien. Ved & skissere utviklingen av organisasjonenes oppbygging

kommer jeg ogsa inn pa de tre gravingene jeg skal ta opp i kapittel fem. Forvaltningen har

22 Jeg vil g4 ytterligere inn pé disse gravingene i kapittel 5.
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endret seg i takt med lovgivningen, og dette har igjen pavirket mellomalderarkeologiens

praksis.

4.2.1. Fram til 1950

Bade kulturminnevernets struktur og ansvarsfordelingen innenfor forvaltningen har endret
seg gjennom tiden. Pa 1800-tallet var arkeologien nart knyttet sammen med
bygningsvernet, og kulturminnene ble vernet gjennom bestemmelser i andre lover. Bade
“Lov om Veivaesenet” av 1851, og “Lov om Kirker og Kirkegaarde” av 1897 inneholdt
paragrafer som omhandlet kulturminner eldre enn reformasjonen (Trgim 1999:24):
Paragraf 29 i “Lov om Veiveesenet” skulle forhindre at kulturminner gikk tapt ved
veiarbeid, mens paragraf 21 i “Lov om Kirker og Kirkegarder” forbgd riving, bygging og

ombygging av kirker (ibid.).

Med innferingen av “Lov om fredning og bevaring af fortidslevninger”, 13. juli 1905,
skilte imidlertid arkeologi og bygningsvern lag. Lese kulturminner fra oldtiden og
mellomalderen ble forbudt utfert av landet, mens faste kulturminner fra oldtiden og
mellomalderen automatisk ble fredet. De fem arkeologiske museene fikk ansvar for
kulturminner eldre enn reformasjonen (med unntak av faste kulturminner fra
mellomalderen), arkeologiske utgravinger og innsamlingen av arkeologisk materiale,
mens Fortidsminneforeningen stod ansvarlig for de faste kulturminnene fra

mellomalderen (staende kirker, ruiner etc.)

Riksantikvarembetet ble opprettet i 1912, og farst ansatt i denne stillingen var arkitekt
Hermann Major Schirmer (Lidén 1991:59). Riksantikvarens oppgave ble & verne om
mellomalderens kulturminner: ruiner, kirker og andre staende bygninger i offentlig eie
(Lidén 1991:62-65), et ansvar som tidligere hadde tilhgrt Fortidsminneforeningen. Denne

ansvarsfordelingen fungerte stort sett uendret fram til 1951 (Trgim 1999:67).

%% Bergen, Oslo, Stavanger, Tromsg og Trondheim
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4.2.2. 1950-1978

Kulturminnevernet ble etterhvert forsterket og rettet seg mer mot forvaltning. 1 1951 kom

den en ny “Fornminnelov” som ogsa pavirket mellomalderarkeologiens praksis:

“Etter at loven av 1951 tradte i kraft, organiserte Riksantikvaren arkeologiske undersgkelser i en
rekke kirker og, i samarbeid med Historisk museum i Bergen, ogsa den farste store byutgraving pa
Bryggen i Bergen hvor moderne stratigrafisk utgravingsmetodikk ble tatt i bruk. Disse arbeidene ga

stgtet til at en helt ny arkeologisk disiplin - middelalderarkeologien - utviklet seg” (Lidén 1991:87).

Fra 1950-tallet ble ansvarsfordelingen mellom Riksantikvaren og landsdelsmuseene utsatt
for kritikk (Lunde 1992:40). Kritikken rettet seg mot den kunstige todelingen mellom
utgravingene og etterarbeidet, en todeling som oppstod ved at utgravingene av
mellomalderlokaliteter ble utfgrt av Riksantikvaren, mens gjenstandsmaterialet fra de
samme utgravingene ble oppbevart i landsdelsmuseenes magasiner. Etterarbeidet var ikke
inkludert i budsjettene, noe som gjorde skillet enda starre; det arkeologiske materialet ble
plassert i magasinene uten planer for videre behandling. Det kan i ettertid synes som om
det viktigste ble & gjennomfare utgravingene, etterarbeidet ble utsatt og ingen resultat ble
tilgjengelig. De mange og store utbyggingene i byene ma ta en stor del av skylden for
dette. Store utgravinger ble satt igang med ulike byggeprosjekt som padrivere i
bakgrunnen, og situasjonen tvang arkeologene til & gjennomfgre utgravingene pa beste
mate. P& denne tiden var “den beste mate” enshetydende med a samle inn mest mulig
materiale. Revisjonen av loven i 1951 hadde ikke fart til konkrete tiltak for & unnga slike
situasjoner, og ansvarsfordelingen forble uendret. Situasjonen farte til pastander om at
museene burde ha ansvaret for all arkeologi (Lunde 1986:4), noe som imidlertid ikke ble

gjennomfart.

| 1967 ble en komité nedsatt for & utarbeide forslag til endringer av kulturminneloven.
Malet var a forandre ansvarsfordelingen, og et viktig punkt var a klargjgre hvem som
skulle sta gkonomisk ansvarlig for arkeologiske utgravinger (Trgim 1999:104). Komiteen
bestod av Odmund Mgllerop ved Stavanger museum, Anders Hagen og Asbjgrn Herteig
ved Historisk Museum, Universitetet i Bergen, Sverre Marstrander ved
Videnskapsselskapets museum i Trondheim og Arne Skjelsvold ved Universitetets
Oldsaksamling (Trgim 1999:101). I mars 1970 framla komiteen forslag til bestemmelser

om ny lov om kulturminner.
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Parallelt med dette arbeidet ble det opprettet en arkeologstilling hos Riksantikvaren med
ansvar for staende bygninger og ruiner fra kirker, klostre og borger (Lunde 1992:40).
@yvind Lunde var den farste arkeologen i stillingen, og legger ikke skjul pa at stillingen
var belastet med liten stette og aksept fra det gvrige faglige miljg: “Jeg var glad for a ta

utfordringen, men forsto snart hvor omstridt arbeidsomradet var” (Lunde 1992:40).

Etterhvert som flere utbyggingsprosjekter truet mellomalderens kulturlag i byene gkte
behovet for fagfolk, og det ble ansatt flere arkeologer ved utgravingskontorene. Etter
1970 etablerte Riksantikvaren utgravingskontor henholdsvis i Oslo, Trondheim, Tensberg
og til slutt Bergen. Riksantikvaren var fortsatt ansvarlig for utgravingene, mens
landsdelsmuseene hadde ansvar for oppbevaringen av funnene. Hverken Riksantikvaren
eller landsdelsmuseene hadde utviklet metoder for & ta imot store funnmengder, og
magasinsamlingene gkte i omfang. Etterarbeid og funnbehandling var fortsatt ikke
inkludert i budsjettene, en mulig konsekvens av at budsjettet ble fastlagt av
Riksantikvaren som igjen hadde liten oversikt over funnene som kom inn til museene.
Misforholdet mellom de tilgjengelige utgravingsressursene og den begrensede

gjenstandsforskningen er en viktig faktor til at landsdelsmuseenes magasiner ble fylt opp.

Fram til 1972 Ia Riksantikvaren under Kirke og Undervisningsdepartementet, men etter at
Miljgverndepartementet ble opprettet ble Riksantikvaren overfert hit. 1 1977 ble det
etablert en arkeologisk avdeling hos Riksantikvaren, en “Fornminneseksjon” med ansvar

for budsjett og frigivingsmyndighet.

4.2.3. 1978 —idag

Det hadde lenge vert enighet om at lovverket burde revideres (jf. komitéen av 1967), og
gnsket var ett samlet lovverk som kunne erstatte bade “Lov um bygningsfredning fra 3.
desember 1920” og Fornminneloven av 1951. “Lov av 9. Juni 1978 nr 50 om
kulturminner” slo sammen disse lovene og tradte i kraft fra 15. februar 1979. Spesielt
lovens fjerde paragraf var avgjgrende betydning for mellomalderarkeologien:

84. Fredede faste fornminner.

Fglgende faste fornminner fra oldtid og middelalder (inntil ar 1537) er fredet:

a. Boplasser, huler, hellere med spor etter folk som har holdt til eller arbeidet der, hus- eller

kirketufter, kirker, hus og bygninger av alle slag, og rester eller deler av dem, gardshauger, gards- og

tunanlegg og andre bebyggelseskonstruksjoner som stapelplasser og markedsplasser, byanlegg og
liknende eller rester av dem (Lov om kulturminner av 9. Juni 1978:10).
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Denne paragrafen definerte den kartfestede mellomalderbyen og kulturlag fra
mellomalderen som kulturminner, og disse fikk na krav pa like godt vern som kirke- og
klosterruiner. Forskriftene til den nye loven overfgrte ansvaret for mellomalderens
kulturminner fra Riksantikvaren til landsdelsmuseene med unntak av: “faste fornminner
fra middelalder for sa vidt gjelder kirker, klostre og andre kirkelige anlegg, borger og
befestninger, byanlegg og rester av slike og stdende bygninger av alle slag, samt
fornminner etter 85” (1978:17). Dette hadde f.eks. betydning for byarkeologien i Bergen:
Her som ellers falt ansvaret for byarkeologien formelt pa Riksantikvaren, og dermed trakk
Historisk museum seg ut (Myrvoll 1991:69). Riksantikvaren var imidlertid enna ikke
representert i Bergen, noe som i praksis farte til at byarkeologien her ble overlatt til seg
selv uten tilsyn. Behovet for en egen representant fra Riksantikvaren resulterte i
opprettelsen av et engasjement i 1980, og videre ei fast stilling i 1981. |1 1981 ble ogsa
Riksantikvarens utgravingskontor etablert i Bergen (Weber 1994:15).

Et annet konkret eksempel pa den problematiske ansvarsfordelingen mellom
Riksantikvaren og landsdelsmuseene er Storvagan ved Kabelvag i Lofoten. Her ble et
stort kulturlagsomrade* fra mellomalderen kartlagt, men kulturminneloven farte til
uklarheter om hvorvidt det faglige ansvaret 1a hos Tromsg museum eller Riksantikvaren. |
brev til grunneierne i Storvagan skriver Reidar Bertelsen: “Etter den nye fredningsloven,
“lov av 9.juni 1978 nr. 50 om kulturminner” og forskrifter til nevnte lov gitt ved kongelig
resolusjon 9. februar 1979, er det uklart om det er Riksantikvaren eller Tromsg museum
som er fagmyndigheten i dette tilfellet” (Bertelsen 1980). Utgangspunktet for denne
usikkerheten var diskusjonen om hvorvidt kulturlagsomradet i Storvagan skulle oppfattes
som byanlegg etter kulturminnelovens §4. Samme problematikk var ogsa aktuell for
gravingene pa Vegy og Borgund i Mgre og Romsdal. Loven fastslo dessuten at
tiltakshaveren skulle finansiere arkeologiske undersgkelser: “Utgifter til seerskilt
gransking av automatisk fredete kulturminner eller sarskilte tiltak for & verne dem pa
grunn av tiltak som nevnt i 88 8 og 9, beres av tiltakshaveren.” (810). Dersom
utgravingskostnadene er urimelig hgye kan imidlertid det offentlige bidra med stotte:
“Nar sarlige grunner foreligger, kan departementet fastsette at utgiftene helt eller delvis

skal dekkes av staten” (ibid.).

Vil bli behandlet i kapittel 5.3.
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I 1988 ble kulturminnevernet omorganisert, noe som resulterte i en ny fordeling mellom
Miljgverndepartementet, Riksantikvaren og landsdelsmuseene. Riksantikvaren ble
omgjort til direktorat under Miljgverndepartementet fra 1. juli og fikk dermed ansvar for
hele kulturminnevernet. 1 1990 ble sa deler av Riksantikvarens ansvar overfert til
fylkeskommunene, samt landsdelsmuseene. Fylkeskommunene ble ansvarlig for
kulturminnene innenfor fylket, forberedelsen av fredningssaker for Riksantikvaren og
fikk dessuten selv fullmakt til midlertidig fredning. Landsdelsmuseene skulle
administrere utgravinger og undersgkelser av arkeologiske kulturminner. En ytterligere
omorganisering av Riksantikvaren i 1994 satte funnbehandling, dokumentasjonsmateriale
og publisering pa dagsorden. Dette aret ble dessuten Norsk institutt for
kulturminneforskning (NIKU) opprettet, som en del av stiftelsen NINA*NIKU. NIKUs
ansvar var a drive oppdragsforskning omkring konsekvensutredninger og restaureringer.
@nsket var “a kunne samle de tjenesteytende deler av kulturminnevernet og den
kunnskapsproduserende virksomheten i én enhet” (Myklebust 1999:23). Stortinget hadde
egentlig bestemt av NIKU ikke skulle utfere utgravinger, dette skulle utfgres av

landsdelsmuseene.

Endringene i kulturminnevernet kan
delvis tolkes som et resultat av 1980-
arenes diskusjoner rundt massematerialet
og publiseringsproblematikken. Deler av
denne diskusjonen pagikk i tidsskriftet
Meta®, og situasjonen ble pa et tidspunkt
illustrert med en oppgitt arkeolog ved
skrivebordet, enorme mengder materiale
fra sesongens feltarbeid, og uten program
for etterarbeid eller behandling av

materialet (figur 8).

Norsk offentlig utredning (NOU) fra 1982

trekker igjen fram disse problemene og

) peker pa at det fortsatt ikke var satt igang

Figur 8: Feltarbeidet er over — hva na?

(Meta 1980:4, Tegnet av Claes Wahloo). konkrete tiltak for a lette pa situasjonen

2 »Tidsskrift for Medeltidsarkeologi” — utgis i Lund, Sverige
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(1982:62-63). | denne sammenheng synes det passende med et sitat av Arne B. Johansen
fra 1984: “Intet materiale er noe mer enn resultatet av bestemte aksiomers bruk”
(Johansen 1984:37). Det radende “aksiom” pa denne tiden var nemlig a ta vare pa sa mye
som mulig, og & dokumentere mest mulig. Dette resulterte i en opphopning i museenes
magasin og arkiv; “Museerna har fyllts av dokumentationsmateriale och en odverskadlig
mangd av fynd” (Andrén 1986:259). Samtidig som funnmengden gkte; ble et stort
dokumentasjonsmateriale i form av notater, tegninger og fotografier samlet i museenes
topografiske arkiver. “Tror man at neste generasjons forskere skal oppdage noe pa vare

tegninger som vi selv ikke la merke til da vi tegnet dem?”” (Johansen 1982:220) (figur 9).

Figur 9:*Materialberget™. Dokumentasjonehfa en
utgravning kan bli meget omfattende...(Lunde 1986:18)

I dag er ansvaret for
KULTURMINNEFORVALTNINGEN

mellomalderarkeologien fordelt

mellom flere institusjoner:

P iz P 3 A R T e
1 Miljgverndepartementet er hgyeste
Alksantikvaran instans for det lovregulerte
kulturminnevernet (NOU  1982:27,
Kulturminnedorvaltni mens Riksantikvaren fungerer som
"I ﬁ::athrr::me“ De arkeologiske mussene g
direktorat ved Miljgverndepartementet
Samisk bulburminnerad Spofanismuseant (flgur 10)

Syssemsannen ph Svalband Arkeologisk Museum i Stavanger

ligger under Kulturdepartementet,
Figur 10: Kulturminneforvaltningen i dag .
(www.riksantikvaren.no/kulturminneforvaltningen) mens de andre fire landsdelsmuseene

har status som universitetsmuseum og
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er knyttet til Kirke-, Forsknings- og Undervisningsdepartementet. Ved at Riksantikvaren
innehar det formelle ansvaret for mellomalderens kulturminner, mens landsdelsmuseene
oppbevarer materialet etter mellomaldergravinger oppstar et skille mellom forskning og
forvaltning som svekker arkeologien som helhet. Jeg vil imidlertid hevde at det er for
enkelt & gi ansvarsfordelingen og skillet mellom forskning og forvaltning skylden for
opphopningen av gjenstandsmaterialet. Ved Arkeologisk Museum i Stavanger er
forvaltning og forskning samlet; ansvaret for utgravingene og oppbevaringen av funn
tilhgrer samme institusjon, men pa tross av dette oppstar det en opphopning av funn samt
en mangel pa publikasjoner. Dermed kan forklaringen delvis ogsa finnes i andre faktorer,

som f.eks. utgravingenes omfang.

Det synes a vere flere praktiske likheter mellom dagens store flategravinger og 1970-og
1980-tallets bygravinger og opphopningen av massematerialet fra mellomalderen:
Gjennom de siste 10 arene er det f.eks. undersgkt en rekke gardsanlegg fra jernalderen,
hovedsakelig i Rogaland. Bygrensene utvider seg stadig og det bygges boligomrader pa
beitemarker og jordbruksomrader som var bebygd i jernalderen. Utbyggingen tilsvarer pa
mange mater de store bymoderniseringene pa 1970-tallet, men arkeologien og
forvaltningen har endret seg til det bedre, og i dag er etterarbeidet inkludert i
gravebudsjettene. Problemene knyttet til store materialmengder synes imidlertid fortsatt i

mange tilfeller & vare ulgste.

4.3. Mellomalderarkeologiens forskningsomrade

“Is historical archeology a succesfull endeavor? Discussion of this question is usually deflected by
two obstacles of our own making which must be pushed aside. The first impediment is the “P-P-P-P-
P complex,” an acronym for the “Pseudo-Processual Progress Proffered by Prehistorians™ (Schuyler
1988:36).

Mellomalderarkeologien faller pa mage mater mellom forhistorisk arkeologi og
historiefaget, og disiplinen blir av enkelte beskyldt for & lide av en mangel pa identitet og
av komplekser i forhold til resten av arkeologifaget (Andren 1988:15, Ekroll 1992:17,
Olsen 1992:22). “Manga forhistoriske arkeologer uppfattar de historiska arkeologierna i
forsta hand som laboratorium och testomrade for deras metoder” (Andrén 1997:112). Et
slikt mindreverdighetskompleks kan bunne i tanken om at forhistorikere benytter seg av

mer avanserte metoder enn mellomalderarkeologer (Orser 1996:14). Det blir ogsa pekt pa
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mellomalderarkeologiens tendens til a forholde seg passiv og plukke opp teorier fra
forhistorikerne (Bertelsen 1992:13, Orser 1996:149).

En omdiskutert problemstilling har veert hvorvidt mellomalderarkeologien burde skilles
ut som en egen arkeologisk disiplin. Er prinsippene som avgrenser faget sa grunnleggende
at disiplinen bar skilles fra forhistorisk arkeologi? Ogsa denne diskusjonen har pagatt i
tidsskriftet Meta gjennom tema som forholdet mellom skriftlige kilder og arkeologi,
massematerialet, representativitet og arkeologi og historie: “Alle abonnenter af tidsskiftet
[sic!] vil vide, at et af de vedvarende temaer for debat har veret den historiske arkeeologis
veere eller ikke veere. Kan og bgr middelalderarkaeologien forvandles til en historisk
arkaologi, der omfatter bade middelalderen og nyere tid, eller endog forvandles til en
seerlig arkeeologi for alle tider og omrader med skrift, altsa helt pa tvers af middelalderen
og Europa?” (Wienberg 1999:6). Meta nr. 4 i 1992 omhandlet i sin helhet status for
mellomalderarkeologien i Norge. De fleste som uttaler seg her argumenterer mot en
mellomalderarkeologi som skiller seg fra arkeologien forgvrig (f.eks. Christophersen
1992a:7, Bertelsen 1992:9, Olsen 1992:20 og Lunde 1992:43). Pa tross av forskjeller i de
arkeologiske lokalitetenes fysiske utforming, mellomalderens nerhet i tid og bevaringen
av gjenstandsmaterialet, er metodene som anvendes pa de fleste arkeologiske
undersgkelser i prinsippet de samme, uavhengig av perioden som undersgkes. Pa
lokaliteter fra mellomalderen er det generelt bevart starre mengder organisk materiale, og
kulturlagene er vanligvis tykkere enn pa forhistoriske lokaliteter, men ved alle utgravinger
blir det utfert individuelle metodiske tilpasninger, ogsa pa lokaliteter fra samme periode.
De samme redskapene anvendes, dokumentasjonsrutinene er ofte felles, og
gravemannskapet har stort sett gatt gjennom samme utdannelse. Bade forhistorisk
arkeologi og mellomalderarkeologi benytter seg dessuten av analogier. Arkeologien er
avhengig av analogier for a kunne tolke materiell kultur. Forskjellen ligger i analogienes
forhold til det arkeologiske materialet. For mellomalderarkeologien er de skriftlige
kildene ofte samtidige tekster, som supplerer det arkeologiske materialet pa en annen
mate enn i forhistorisk arkeologi hvor analogiene vanligvis er yngre enn det arkeologiske
materialet (Andrén 1997:136-140, Nordeide 1997:49).

Det kan synes som om mellomalderarkeologiens narhet i tid pavirker dens forhold til
teori. Arkeologifaget skiller seg generelt fra historiefaget i kraft av sitt kildemateriale.

Den materielle kulturen blir for arkeologene hva skrevne dokumenter er for historikerne
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(Johnson 1999a:24). Mellomalderarkeologien ligger pa flere mater i “grenseland mellom
fagene”, ved & ha tilgang til bade materiell kultur og skriftlige kilder. Anders Andrén
karakteriserer dette som en av arsakene til mellomalderarkeologiens angivelige
teorimangel (Andrén 1997:14). Tekster og de skriftlige kildene blir for

mellomalderarkeologien hva teori er for den forhistoriske arkeologien.

Mellomalderarkeologien blir av enkelte historikere (f.eks. Sigurdsson 1991:155-159)
kritisert for & unnga problemstillinger hvor gjenstandene knyttes til de gvrige delene av
samfunnet. Arkeologien blir for snever nar malet er at gjenstandene skal males og veies,
og resultatene skal publiseres (ibid.). Det var tendenser til en slik tilneerming seerlig under
de store utgravingene pa 1970-tallet. Malet med arkeologien er ikke innsamlingen av
gjenstandsmaterialet. Materialet skal hovedsakelig vare et hjelpemiddel i arbeidet med &
danne teorier om fortidige handlinger og mennesker bak handlingene. | dag jobber de
fleste arkeologene med sammenhengen mellom materialet og det fortidige samfunnet, slik
at materialet blir et middel i forskningen og ikke lenger et mal. Likevel kan denne
kritikken i enkelte tilfeller veere berettiget. Det forekommer situasjoner hvor materialet
blir samlet inn, og sa er det stopp, og da synes hensikten nettopp a vere innsamling i stor

malestokk uten noen videre plan for materialet.

Arkeologer velger ofte ut en mindre del av et starre forskningsfelt, og jobber sa isolert fra
resten av feltet. Denne framgangsmaten har fart til at et begrenset materiale blir analysert,
og som en reaksjon har syntesene vart etterlyst. Lgsninger pd hvordan syntesearbeidet
kan gjennomfares har veert lite diskutert, men Axel Christophersen har nylig publisert en
artikkel i denne sammenhengen (Christophersen 2000). Her argumenterer han for at et
slikt syntesearbeid krever en nytenkning av den historiske arkeologiens grunnlag
(Christophersen 2000:3), samtidig som slike synteser blokkerer for at historien kan

framstilles som mangfoldig og flertydig (Christophersen 2000:7).

Det tidligere nevnte tidsskriftet Meta har veert et sentralt organ for den teoretiske
diskusjonen innenfor mellomalderarkeologien. | 1998 ble det utfert en trendanalyse av
nordiske tidsskrift og analysen viste at 67% av artiklene i Meta omhandlet metode og
teori (Berglund et al. 1998:86). Meta har siden begynnelsen av 1980-tallet strebet mot a
fremme den teoretiske diskusjonen, og dette kan tolkes som en mate a fokusere pa

problemomradet.
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Det er stort sett enighet om mellomalderbegrepets iboende kronologiske avgrensning
(Olsen 1992:18, @ye 1992:51), en avgrensning som imidlertid har lokale og regionale
variasjoner. Inngangen til mellomalderen i Norge faller sammen med slutten av vikingtida
og de store samfunnsendringene som skjer rundt ar 1000, mens mellomalderen ellers i
Europa innledes av Romerrikets undergang. For hele Skandinavia skiller innfgringen av
skrift, kristendom, kongemakt og markedsgkonomi den historiske arkeologien fra den
forhistoriske (Wienberg 1988:36). | et starre perspektiv er mellomalderen altsa ingen
entydig periode, og avgrensningen av faget avhenger farst og fremst av geografisk stasted.
Her til lands er det ferst og fremst tilstedeverelsen av skriftlige kilder som skiller

mellomalderarkeologien fra forhistorisk arkeologi.

4.3.2. Forholdet til skriftlige kilder

Det er ofte ngdvendig i arkeologifaget & sgke hjelp fra andre fag bade nar det gjelder teori
0g metode, dette viser seg bl.a. gjennom mellomalderarkeologiens situasjon med hensyn
til det skrevne kildematerialet: Mellomalderperioden kan utforskes ut fra andre kilder enn
de rent arkeologiske®, men hverken skrevne kilder eller materiell kultur forteller noe av
seg selv. Det er vi som tilfgrer mening gjennom vare valg av materiale og metode, og i
dette valget er vare problemstillinger og vart teoretiske rammeverk avgjerende. Hvordan
forskerne velger a benytte seg av disse andre kildene varierer, og jeg vil nedenfor skissere

to ulike tilneermingsmater til skriftlige kilder:

 Birgitta Berglunds framgangsmate er & ferst analysere og studere henholdsvis de
arkeologiske og de historiske kildene hver for seg. Deretter blir kildetypene
sammenstilt for & gi et utfyllende bilde av fortiden og samfunnsforholdene (Berglund
1995:8). Kritikken mot denne framgangsmaten retter seg mot det a isolere de to
kildetypene fra hverandre. | hvilken grad er dette mulig?

« Sabjerg W. Nordeide velger a vurdere alle mulige kildetyper far undersgkelsens start.
All tilgjengelig informasjon ber benyttes for a forstda mest mulig rundt den
arkeologiske lokaliteten (Nordeide 1997:52).

% Feks.: Sagatekster, skaldekvad, norrgn mytologi, beskrivelser utenfra (f.eks. Adam av Bremen), lover,
diplomer, tollregistre, havisk litteratur, diplomatarium norvegicum (samling av gamle brev og dokumenter),
Norges gamle love, landskapslover, Bjarkayloven, Magnus Lagabgtes landslov av 1274, Byloven av 1276,
og segl og mynter.
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Disse synene representerer to ulike holdninger til skriftlige kilder. Tidligere erfaringer
viser at for stor tro pa de skrevne kildene i verste fall kan fare til tap av opplysninger og
kunnskap (f.eks. bibelarkeologi, hauggravinger ut fra Snorres kongesagaer o.l.): De
skriftlige kildene ble ofte brukt som fasit mens utgravingenes funksjon ble a bekrefte
denne fasiten. En negativ falge ble at gvrig materiale ble oversett. Barker har uttrykt dette
i det fglgende. “Too often in the past, excavators had preconceived ideas about the
structures they were looking for, and so ignored other evidence which, even if it did not
stare them in the face, gave them a significant glance” (Barker 1993:159).
Problemstillingene ble gjerne definert ut fra de skriftlige kildene, og ikke ut fra
arkeologiske mal. Som en motreaksjon til en slik framgangsmate, og for & unnga for
sterke feringer pa utgravingene ble det i en periode forsgkt tatt helt avstand fra de
skriftlige kildene. Axel Christophersen uttrykker situasjonen med begrepet Tekstens
tyranni (Christophersen 1992h:70, 1993:72), og stiller spgrsmalet: | hvor stor grad skal vi

la oss styre av teksten og de skriftlige kildene?

I nyarkeologien argumenterte man for det arkeologiske materialets objektive egenskaper,
og de skriftlige kildene som var subjektivt ladet ble forsgkt unngatt. Postprosessuelle
arkeologer derimot hevdet at det arkeologiske materialet i like stor grad som de skriftlige
kildene var subjektivt. Hvordan skal sa forholdet mellom tekster og “ting” vaere? Bar
tekster og gjenstander analyseres ut fra grunnleggende forskjellige metodiske og
teoretiske innfallsvinkler, eller kan vi betrakte disse produktene som “like” siden begge er
uttrykk for menneskelig handling? Hvis ikke, er det da gjenstandene eller teksten som

skal ha forrang?

Christophersen gnsker & benytte seg av opplysningene skriftlige kilder kan tilby, men
advarer samtidig mot & la disse kildene styre vare problemstillinger og hypoteser
(Christophersen 1992:71). Skrevne kilder kan ikke erstatte materiell kultur, og hverken
tekster eller materiell kultur er tilstrekkelig i tilfeller hvor en kildegruppe kan utfylle den
andre. Bade gjenstander og tekster tilbyr kunnskap som vi bar benytte oss av. Hvordan vi
velger & ga fram er situasjonsavhengig: | enkelte tilfeller veier det arkeologiske materiale
tyngst, mens det andre ganger kan vare de skriftlige kildene. Vi er tross alt aldri upavirket
av historisk viten, og derfor bar vi benytte oss av denne kunnskapen. Skal vi benytte oss
av de skriftlige kildene ma vi samtidig innarbeide arbeidsmater som tar hensyn til

kildenes svakheter og styrker (Nordeide 1997:53). Den beste lgsningen blir & akseptere
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den utfordringen som skriftlige kilder tilferer faget, framfor & isolere
mellomalderarkeologien fra andre disipliner.

Anders Andréns har bidratt til kildedebatten ved & bl.a. framholde at det som skiller
arkeologiske kilder fra de skriftlige, er abstraksjonsnivaet og intensjonene bak dem
(Andrén 1985:9-19). Det arkeologiske materialet deles inn i to kildegrupper: “manifeste”
og “latente spor”. De manifeste spor er “medvetna konstruktioner”; kulturminner som
bevisst er avsatt (f.eks. staende bygninger), mens de latente sporene defineres som “mer
tilfalliga slumpméssiga rester” (gjenstander, kulturlag) (Andrén 1985:10). Ut fra Andrens
synspunkt er manifeste spor umiddelbart tilgjengelige for tolkning, da disse er bevisst
avsatt. Latente spor er derimot ikke et direkte resultat av bevisste handlinger og er derfor
vanskeligere a analysere. En slik inndeling av det arkeologiske materialet er blitt kritisert
av bl.a. Axel Christophersen og Sabjgrg Walaker Nordeide (se Meta nummer 1, 2 og 4,
1989), for & diskriminere de latente sporene i forhold de manifeste, en undergraving av
massematerialet (Nordeide 1989b:46).

4.4.  Oppsummering

Kapittel fire har omhandlet utviklingen og oppbygningen av mellomalderarkeologien i
Norge, 0g gjennomgangen har vert rettet mot fagets praksis. Framveksten av et
kulturminnevern pa 1800 og 1900-tallet var knyttet til bevisstgjeringen av nasjonalstaten
(Lidén 1991:103). Ved a trekke likhetstegn mellom menneskene i fortiden og
menneskene i natiden argumenterte man for en sammenheng mellom historie, nasjon og

folk.

Fram til 1950-tallet rettet undersgkelsene seg mot monumentalbygninger, byens alder og
topografi, og ble stort sett utfart av arkitekter. Etter 1950 fulgte imidlertid en periode hvor
problemstillingene, arbeidsmetodene og tolkningsrammene ble utfordret av en ny
generasjon fagfolk som betraktet bade gjenstandsmaterialet og kulturlagene som
informasjonsgivende. | forbindelse med byutviklingen pa 1970-tallet gkte behovet for
arkeologisk ekspertise i byene. Det ble utfgrt en rekke utgravinger av mellomalderske

kulturlag rundt i Norge, og store funnmengder havnet i museenes magasiner.

Generell arkeologisk forskning og forvaltning har hatt betydning for utviklingen av

mellomalderarkeologien, og bevaringsideologien i faget har endret seg i trad med
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samfunnets politiske og sosiale streamninger. Monumentalarkitekturen og kulturminner fra
mellomalderen har lenge tilhgrt forvaltningen og Riksantikvaren, og ikke forsknings- og
undervisningsinstitusjonene (Christophersen 1992a:4). Den forhistoriske arkeologien
derimot har vert landsdelsmuseenes og universitetsmiljgets ansvar. Ut fra en slik
ansvarsfordeling skulle man forvente at Riksantikvaren ogsa oppbevarte gjenstandene fra
mellomalderen, men pa tross av dette blir gjenstandsmaterialet fra

mellomalderutgravinger oppbevart i landsdelsmuseenes arkiver og magasiner.

Til sist i denne delen diskuterte jeg de skriftlige kildene. Det er bade fordeler og ulemper
ved a benytte skriftlige kilder som hjelpemiddel i forskningen pa mellomalderen: De
skriftlige kildene kan gi sentrale opplysninger for tilretteleggelsen og gjennomfaringen av
utgravingene, samtidig som det er en fare for a bli styrt av de skriftlige kildene, og
dermed bli blindet for alternative lgsninger. Likevel vil jeg si meg enig i Nordeides
pastand: “Jo mer vi vet om og rundt et kulturminne, jo bedre observasjoner, tolkninger og
beslutninger kan vi gjere” (Nordeide 1997:48). Jeg er av den oppfating at de skriftlige
kildene er en del av mellomalderarkeologien, og sa lenge disse tas med i betraktning ut

fra en god porsjon kildekritikk bgr man vaere pa trygg grunn.
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5.0. Utgravingene

Sa langt har jeg gatt gjennom den arkeologiske lokaliteten (formasjonsprosesser,
stratigrafi og fortolkning), mellomalderarkeologien, dens utvikling, oppbygging og
forholdet til skriftlige kilder. De tidligere kapitlene skal vi na knytte til et konkret
materiale, nemlig tre utgravinger utfert henholdsvis i Bergen, Trondheim og Kabelvag i
Lofoten. Jeg vil farst ga gjennom utgravingene pa Bryggen i Bergen (kap.5.1), en
undersgkelse som har fatt stor betydning bade for den generelle utviklingen av
byarkeologi og anvendelsen av stratigrafi. Deretter vil jeg redegjere for utgravingene pa
Folkebibliotekstomta i Trondheim (kap.5.2) som ogsa har vert viktig for
forskningshistorien (Andersson 1993:15). Disse utgravingene foregikk i en seinere
periode enn Bryggengravingene, og ble dessuten administrert pa annet vis. Til sist har jeg
valgt forskningsgravingene pa mellomaldersamfunnet Vagar i Kabelvag (kap.5.3), som
gir et interessant sammenligningsgrunnlag. Dessuten har jeg selv deltatt ved utgravingene

i Storvagan.

Kapitlet er tredelt, og delene omhandler henholdsvis Bergen, Trondheim og Storvagan. |

redegjarelsen for de ulike gravingene legger jeg vekt pa:

« Tidlige arkeologiske undersgkelser pa stedet

» Bakgrunnen for utgravingene

» Utgravingsledelsen

« Malsettinger”

» Administrasjon av utgravingene og inndeling av utgravingsfeltet

» Gravemetoder, dokumentasjon og fortolkning

» Publikasjoner og etterarbeid (for kap. 5.2: oppdelt i to underkapittel pga. av formen

pa utgravingene pa Folkebibliotekstomta)

Kapittelets primaere mal er a redegjere for utgravingene, og jeg vil i liten grad diskutere

disse gravingene her. | kapittel seks vil jeg imidlertid utfgre en sammenligning.

27| de tilfeller hvor jeg diskuterer problemstillinger og mélsettinger snakker jeg om prosjektenes
overordnede mal. Det er ofte flere malsettinger knyttet til gravingene, etterarbeid eller biprosjekter f. eks.
keramikkstudiet pa Bryggen med formal & tidfeste introduksjonen av keramikk fra Londonomrédet
(Blackmore & Vince 1994:14).
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Figur 11: Bergen og utsnitt av Bryggenomradet.

Utgravingen pa Bryggen i Bergen (figur 11) fant sted i tidsrommet 1955-1968. Jeg har
tidligere trukket fram Bryggenutgravingenes betydning for metodeutviklingen innenfor
den norske mellomalderarkeologien (Lunde 1986:11, Lunde 1992:38-39), og vil tilfgye at
ogsa i europeisk sammenheng har disse utgravingene veert retningsgivende, bade som
mellomaldergraving og som farste store “waterfrontgraving”®. Fgr jeg gar narmere inn
pa utgravingene av Bryggenomradet vil jeg kort se pa de tidlige arkeologiske arbeid i

byen.

5.1.1. De tidligste undersgkelsene

Pa 1800-tallet ble det utfert flere bygningsrestaureringer i Bergen, og
restaureringsarbeidet forte ofte med seg mindre arkeologiske undersgkelser. Det var i
forste rekke eldre bygningers historie som ble belyst, f.eks. Munkeliv Kiloster,
Rosenkrantztarnet og Hakonshallen (Solberg 1985:38, Andersson 1993:9).

| tillegg til restaureringsarbeidet hadde ogsa den nye byggeskikken pa begynnelsen av
1900-tallet, der man na bygde murbygninger, betydning for arkeologien. For at
murbygningene skulle fa et solid fundament matte det graves dypt og sjansene gkte
dermed for & mate pa kulturminner under bakken. Store deler av dette byggearbeidet ble

dessverre utfert uten arkeologisk oppsyn, men en av dem som fulgte med pa

%8 Utgravingsomradet ligger pa byens sjgside hvor vanntilsig farer til gode bevaringsforhold for tammer og
organisk materiale men ogsa utgravingsvanskeligheter.



51

gravearbeidet var Christian Koren-Wiberg. Ved byggingen av Bryggens sgrlige omrader

tidlig pa 1900-tallet var han til stede, dokumenterte (figur 12) og samlet inn gjenstander.

Figur 12: Skisse fra utgravingen av Dramshusene og Ridestadens tomter i Bergen tidlig pa
1900-tallet (Koren-Wiberg 1908:24).

Ut fra sine observasjonene konstruerte Koren-Wiberg kart over byens topografiske
utvikling (Koren-Wiberg 1908, 1921), og han utviklet ogsa en brannlagskronologi for
omradet, ved hjelp av de tykke aske- og trekullagene som reflekterte store branner. Aske-
og trekullagene ble koblet sammen med opplysninger om branner fra skriftlige kilder og
slik gitt en datering (Koren-Wiberg 1908:149).

Gerhard Fischer var ogsa involvert i utgravinger av bygrunnen, blant annet ved
arkeologiske undersgkelser etter eksplosjonen pa Bergenshus. Etter krigen startet

utgravingene pa Bryggen i Bergen som jeg na vil redegjere for.

5.1.2. Bryggengravingene - et pionerprosjekt?

“It is therefore quite apparent from the following account of the way the job was approached,
of the methods of excavation and of the way the work was documented, that the excavations

at Bryggen were in every respect a pioneering effort” (Herteig 1985:10).
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a. Bakgrunn for utgravingene

Den store Bryggenbrannen 4. juli 1955 fikk uventede historiske og arkeologiske
konsekvenser. Brannen gdela fullstendig et omrade pd 5000 m? og skadet ytterligere
2000 m? Fram til brannen var omrédets historie hovedsakelig kjent fra skriftlige kilder,
og kun et fatall mindre arkeologiske undersgkelser. De gdelagte gardene: Gullskogarden,
Engelgarden, Bugarden og Sgstergarden utgjorde tilsammen sju husrekker, og ut fra det
skrevne kildematerialet forventet man at de eldste bosetningssporene la under nettopp
dette omradet. Det ble antatt at Bryggen hadde fungert som bykjerne i mellomalderen, og
stedet hadde dessuten veert sete for “Det tyske kontor”® etter 1350. Som en fglge av
brannen apnet det seg en unik mulighet til & undersgke bygningenes sertrekk og
utviklingshistorie med arkeologiske metoder, og det ble derfor avgjort at omradet skulle

undersgkes arkeologisk far en eventuell gjenoppbygging ble satt i gang.

Pa dette tidspunktet hadde man liten erfaring med store utgravinger pa komplekse
lokaliteter. En rekke praktiske problemer som f.eks. sammensetningen av et starre
gravemannskap, manglende dokumentasjonsrutiner og prinsipper for funnlokalisering
oppstod etterhvert som gravingene skred fram. Det var heller ingen eksisterende
organisasjons- og dokumentasjonssystem for kulturlag eller store materialmengder, og
tilgangen pa kvalifisert personale var begrenset. Herteig beskriver situasjonen i det
folgende: “Fra 1911 hadde det veert gravet rundt omkring i Norges byer, men aldri
systematisk. Det var derfor ingen med erfaring for hva en gravning pa Bryggen kunne

innebere av resultater og problemer” (Herteig 1969:12).

b. Utgravingsledelsen og malsettingen

Asbjgrn Herteigs rolle som prosjektleder for Bryggengravingene har fert til at hans
avgjerelser og framgangsmater har fatt betydning for metodeutviklingen innenfor
byarkeologien i Norge. Herteig var pa denne tida mag.art. i arkeologi, hovedsakelig
forhistorisk arkeologi, og betraktes av Lunde som en av de ferste universitetsutdannende
arkeologene som arbeidet med byarkeologi 1 Norge (Lunde 1991:24). Far
Bryggengravingene hadde Herteig stort sett veert involvert i undersgkelser av forhistoriske

lokaliteter, og om sitt tidlige syn pa mellomalderarkeologi framholder han:

2% Kontoret representerte det tyske Hansaforbundet, som var en viktig faktor i byens gkonomi.
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“Som student opplevde jeg aversjonen mot dem som befattet seg med historisk arkeologi,
og denne situasjonen ville man langt pa vei enda ha hatt, dersom ikke “naturkreftene”
hadde grepet inn” (Herteig 1992:45). Med “naturkreftene” tenker Herteig her pa den store
Bryggenbrannen, som faktisk ble avgjgrende for hans arkeologiske Kkarriere. En faktor
som gjorde Herteig aktuell for Bryggengravingene var hans erfaringer fra
mellomalderundersgkelsene pa Vegy og Borgund i Mgre og Romsdal tidlig pa 1950-
tallet. Vegygravingene ble utfgrt som prgvegravinger og dokumentert gjennom dagbgker
(Herteig 1954:79). Pa Borgund var kulturlagene mer omfattende, og her ble
utgravingsfeltet inndelt i kvadratiske ruter, med staende profiler mellom rutene. Det ble
gravd delvis stratigrafisk i 10-15 cm tykke lag. Herteig hadde altsa en viss erfaring med
mellomalderarkeologi og komplekse kulturlag herfra. Selv karakteriserer Herteig
utgravingene som utfordrende med hensyn til administrasjon, metode og teknikk (Herteig

1991:9). En enda sterre utfordring ble imidlertid Bryggengravingene.

Etter kulturminnelovens forskrifter falt Bryggengravingene under Riksantikvarens
ansvarsomrade, men selv om Herteig ledet utgravingene var han aldri direkte ansatt av
Riksantikvaren. Utgravingene ble derimot utfart og ledet fra Historisk museum i Bergen.
Dette, og dessuten ulike oppfatninger om malsetting og framgangsmate, farte til mindre
gnisninger gjennom graveperioden: “Trass i sterkt press fra forskjellig hold ga man
avkall pa flategraving uten profiler(...)” (mi utheving, Herteig 1991:10). Herteig selv
karakteriserer diskusjonene rundt metodevalg og framgangsmate som ‘“verbale
sammenstgt” (Herteig 1991:14). @yvind Lunde beskriver situasjonen pa fglgende mate:
“Noen mente det var viktig & grave flater og avdekke sa stor del av branntomten som
mulig, farst og fremst med tanke pa de bygningshistoriske funn. Andre, og da i forste
rekke Herteig, mente utgravingen burde forega i dybden innenfor et mindre omrade, helst
innefor en enkelt gard. Vi som lever i etterdgnningene fra denne faglige disputt, kan
selvsagt vurdere de to synsmater uten de mange overtoner som debattantene dengang fikk
med” (Lunde 1991:25). Et forhold som kom til & problematisere den etterfglgende
funnbehandlingen var at myndigheten og ansvaret for utgravingene la hos Riksantikvaren,
som ikke hadde mulighet for & oppbevare funnene. Funnene ble derfor oppbevart ved
Historisk Museum (Herteig 1969:14).

I trad med tidligere topografiske undersgkelser av mellomalderbyene gnsket

Riksantikvaren & klargjere bebyggelsens karakter og utvikling gjennom arhundrene.
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Herteig fant imidlertid denne malsettingen utilstrekkelig: “Men ut fra min personlige
oppfatning mente jeg det ville veere galt om man slo seg til ro med en slik begrenset
malsetning” (Herteig 1991:9). Enkeltgjenstandene ble derfor trukket fram som en viktig
del av det arkeologiske materialet: “Lasfunnene var med andre ord en vesentlig del av
den arkeologiske virkelighet vi sto ovenfor” (ibid.). Ved & betrakte gjenstandsmaterialet
som en sentral kilde til kunnskap om fortidens samfunn ble ogsd mellomalderens
hverdagsliv tillagt starre oppmerksomhet enn tidligere. Dette gjorde Bryggenutgravingene
til den faorste store gravingen som oppfylte Koren-Wibergs gnske angaende
hverdagsmennesket. Mens tidligere undersgkelser hadde rettet seg mot topografi og
monumentale byggverk, ble na ogsa gjenstander fra dagliglivet inkludert som en del av
kildematerialet. “Mens det rike kirkelige utstyr tildels er kunst av utvilsom verdi og vel
bevart, er den profane del oftest en gra og fragmentarisk masse som det ikke alltid er like
lett & fa forstand av” (Herteig 1969:192).

C. Administrasjon av utgravingen - inndeling av utgravingsfeltet

Utgravingene foregikk fra 1955 - 1968, og feltsesongene strakk seg fra mars til desember.
Arbeidsstokken bestod utelukkende av menn, og i lgpet av utgravingsperioden deltok
rundt 50 sivilarbeidere, hvorav et fatall stilte med faglig erfaring. Jeg har tidligere papekt
utgravingenes betydning for metodeutviklinga, og et eksempel pa dette kan vaere at det pa
Bryggen for ferste gang ble tatt i bruk utstyr som lastebiler, elektriske og bensindrevne
pumper, heisekraner og transportband. Dette effektiviserte arbeidet men bad ogsa pa helt

nye metodiske utfordringer.

Det var i utgangspunktet forventet at utgravingene ville ta relativt kort tid, og
oppsettingen av et skikkelig koordinatsystem ble dermed nedprioritert. Koordinatsystemet

ble bestemt ut fra lokale forhold og gardenes beliggenhet (figur 13, se neste side).

Utgangspunktet for utgravingene ble bestemt ut fra sjggrensen. De farste spadetakene ble
gjort i Bugarden, sar-gst for brannomradet. Rutestarrelsen pa 8x8 meter fulgte gardenes
gjennomsnittshredde (Herteig 1985:15). Slike individuelle malesystem vanskeliggjar
imidlertid relateringen av funn og sammenhenger mellom ulike utgravinger, og i ettertid
papekte da ogsa Herteig fordelene med & anlegge koordinatsystem ut fra det
landsdekkende koordinatnettet NGO (Herteig 1985:15).
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Figur 13: Bryggenomradet. Utgravingsomradet og koordinatsystemet
(etter Herteig 1990:10).

d. Gravemetoder, dokumentasjon og tolkning

De forventede tidsrammene pa seks maneder pavirket flere aspekter ved planleggingen og
utfgringen. Hadde man veert klar over at utgravingene skulle paga i over 13 ar, ville nok
mye vert annerledes (Herteig 1969:12, 1985:11). Fer utgravingene startet ble
brannomradet oppmalt av Herteig i samarbeid med arkitektene Christie og Svendsen.
Deretter ble alternative framgangsmater for utgravingene diskutert, og valget stod mellom
en flateavdekking eller rutegraving. Herteig ansa en flateavdekking som faglig uforsvarlig
og praktisk ugjennomferbar (Herteig 1969:20), og argumenterte for at en rutegraving ville

gi starre faglige trygghet og stratigrafiske fordeler. De stratigrafiske fordelene som ble
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trukket fram var fgrst og fremst at en rutegraving ville gi kontroll og oversikt over de
stratigrafiske enhetene, muligheten til & etablere sammenhenger mellom strukturer i felt,

samt en tydeligere oppfatning av kronologien (Herteig 1985:16).

Etter oppmalingen av brannomradet startet utgravingene. Restene etter brannen ble
dokumentert gjennom tegning, fotografering og notater, og deretter fjernet. Deler av
Bryggenomradet var bygd pa tykke lag med fylimasse som ble holdt fuktig gjennom et
jevnt tilsig av nedbgr og flomvann, noe som i utgangspunktet ferte til sveert bra
bevaringsforhold. Samtidig ble gravemannskapet stilt overfor metodiske og praktiske
problemer (f.eks. pumpesystemer). Utgravingene foregikk stratigrafisk ved a fjerne
kulturlagene samtidig som grensene mellom lagene ble identifisert og fulgt. Sveert tykke
kulturlag ble gravd i flere omganger, og ved usikker stratigrafi ble det gravd i snitt med
hjelpeprofiler. For a ha muligheten til & oppklare uforutsette problemer lot man profilene
bli staende igjen med visse mellomrom (Herteig 1969:21). Gjennom utgravingsperioden
var profilene i gravefeltets ytre kant faste, og disse profilene ble opptil atte meter haye
(figur 14).

Figur 14: 6 meter dype snitt i Bugarden (Herteig 1969:bilde nr 3)

Noe nytt ved Bryggengravingene var at kulturlagene og gjenstandsfunnene konsekvent
ble dokumentert og alt gjenstandsmateriale samlet inn. De store funnmengdene
synliggjorde tidlig et behov for gjennomfgrte innsamlings- og dokumentasjonsrutiner,
men det tok tid far slike rutiner ble innfart (jf. s. 58). Som en regel ble kulturlagene

fotografert, tegnet og malt inn, mens funnene ble relatert til ruten de ble funnet i.
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Funnenes kontekst og relasjon skulle beskrives ut fra sin beliggenhet over, under, pa, i og
mellom andre funn og strukturer innenfor ruten. | utgangspunktet strebet man mot en
objektiv dokumentasjon, men det framsatte idealet om & dokumentere alle observasjoner

ble imidlertid vanskelig & falge, og man la etterhvert vekt pa subjektive valg.

For & kunne utfgre en tilfredsstillende dokumentasjon ble det utviklet

dokumentasjonsskjema, bade for profil- og plantegninger (f.eks. figur 15).
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Figur 15: Oppsett for plantegning. (Rute M6, omrade IV med referanse til relaterte omrader, etter Herteig
1985:35).

Spesielle koder ble anvendt i beskrivelsen av funnstedet for a indikere hvorvidt funnene
ble gjort i, ved siden av, over eller under strukturene. Etter 1965 ble det etablert faste
feltkoder, og fra 1968 ble funndokumentasjonen tilpasset Edb. Det franske “Centre
d’Analyse Documentaire pour I’Archéologie” (CADA) hadde utviklet kodespraket
SYNTOL, som omgjorde opplysninger om gjenstander til numeriske symboler pa et
hullkort®. Dette symbolspraket ble grunnlaget for gjenstandsanalysene pa Bryggen
(Herteig 1965:27). Elektronisk databehandling var ikke anvendt tidligere i norsk

arkeologi (Herteig 1991:12), og forventningene var store: “(...) malet er & gjere alle

%0 Kort med hull i et bestemt manster — jf. vare dagers “bits” og “bytes”.
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fremskaffede data automatisk tilgjengelige, ogsa innholdet i vart 20 binds sterke
dagboksarkiv” (Herteig 1969:27 ).

| farste rekke ble det utviklet koder for beskrivelse av keramikkmaterialet, som grunnlag
for en detaljert formanalyse med et enkelt symbolsprak for keramikk-karenes form og
utseende. En slik formanalyse var et ledd i “objektiviseringen” av funnbeskrivelsene
(Herteig 1969:27). Krukkene ble delt inn i mindre bestanddeler, og disse delene skulle sa
beskrives (Herteig 1965:29-30).

Elektronisk databehandling ble tatt i bruk ved gjenstandsregistreringen pa Bryggen som
en konsekvens av de store materialmengdene. Datamaskinene tilbgd en ny mulighet for a
skaffe oversikt over materialet (Herteig 1965:27). | ettertid har imidlertid det primere
dokumentasjonsmaterialet veert lite tilgjengelig. Grunnen til dette er at hullkortene i en
periode ble oppbevart i en lagerbod med lekk tak, sa da kortene ble hentet fram igjen etter
flere sesonger med regn og darlig ver viste det seg at disse var blitt sterkt angrepet av
muggsopp. Kortene ble brakt til Bryggen museums samarbeidspartnere, Edb-sentralen,
for avlesing, men pa dette tidspunkt var den eneste maskinen med mulighet for a lese
disse kortene skiftet ut med mer moderne utstyr (Bertelsen pers. medd.). Forgvrig lgste

imidlertid dette seg ved at man etterhvert fikk skaffet tilfredsstillende utstyr for avlesing.

Som jeg har illustrert ovenfor utviklet dokumentasjonssystemet seg fra enkle til mer
systematiserte beskrivelser. Fram til 1960-tallet bar beskrivelsene (pa tross av alle
bestrebelser) preg av a veere noe tilfeldig, men etterhvert ble dokumentasjonen forenklet
og standardisert, og faste koder ble definert for de ulike gjenstandsgruppene,
materialgruppene, kontekst etc. F.eks. ble materialtypene nummerert fra 01-19 (bein,
glass, keramikk, lar osv.) (Herteig 1985:38), og da funnene ble lagret pa hullkort var det i
praksis disse kodene som ble “lagt inn”. “Following the end of excavation, this data was
entered into the computer at the University of Bergen, so that (sic!) there is theoretically
possible to analyze the finds both chronologically and spatially” (Blackmore & Vince
1994:24).

Det eksisterte fa sikre dateringer fra tidligere undersgkelser i omradet. Hverken mynter
eller runeinskripsjoner var funnet, og dateringene av keramikkmaterialet var usikre.

Heller ikke ved Bryggengravingene ble mynter funnet i noe stgrre omfang, noe
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handelsformen trolig kan forklare, da handelen oftest foregikk gjennom varebytte og fa
mynter var i omlgp. Imidlertid kan en del av skylden ligge i valg av utgravingsmetoder.
Solding ble nemlig sjelden utfart, og mindre gjenstander som mynter kan ha gatt tapt i
massene (Solberg 1985:49). Som Herteig framholder i det falgende: “(...), men & oppdage
sma berkjerner, korn o.1. uten salding eller andre tiltak, er naermest som a lete etter en nal
i en hgystakk, og salding matte vi som regel avsta fra av gkonomiske, dels ogsa praktiske
grunner” (Herteig 1969:64).

Tradisjonelt var Bryggenomradet bebygd med trebygninger uten kjellere. Dermed ble
dendrokronologi en aktuell dateringsmetode, og det ble tatt ut en rekke prever til dette
formal (Herteig 1985:22). Det foretrukne alternativet var likevel brannlagskronologi.
Flere av mellomalderens branner var nevnt i skriftlige kilder, noe som farte til at
brannlagene ble anvendt som referansepunkt i det overordnede kronologiske rammeverket
(ibid.). Sammenhengen mellom branner fra skriftlige kilder og brannlagene varierte
imidlertid (Herteig 1990:13).

Herteig gnsket imidlertid pa samme tid & unnga pavirkning fra de skriftlige kildene, noe

som tydelig kommer til uttrykk i det faglgende:

“For oss som stod pa startstreken inn i Bryggens vage kjente “arkeologiske fortid”, var det
ngdvendig & holde klar av villedende forhandsviten, hvor riktig den i og for seg ellers kunne veere.(..)
Alle fremragende verk om byens historie ble omhyggelig samlet og lagt til side for seinere lesning.
Selv kom jeg uten historiske forutsetninger, og jeg ville ikke skape en velvillig holdning overfor

mulige tolkningsproblemer. Arkeologien skulle gjgre jobben mest mulig alene” (Herteig 1969:34).

Dette synes & vere uforenelige og til dels selvmotsigende standpunkt: Pa den ene siden
skulle skriftlige kilder unngas for & mgate fortiden i bygrunnen pa sine egne premisser. Pa
den andre siden var brannlagsdateringene og kronologiene basert pa de skriftlige kildenes
informasjon om brannene. Dessuten ble ogsa topografiske opplysninger fra

sagalitteraturen vektlagt under utgravingene (Herteig 1969:110).

Det stratigrafiske redskapet Harris-matrisen ble lansert for sent til a bli anvendt ved
gravingene pa Bryggen. Det er imidlertid trolig at utformingen av matrisen er pavirket av
Harris’ stratigrafiske erfaringer fra Bryggen i 1972 (Harris 1973:61, 1975:119). Harris

framholder selv i det fglgende: “In 1972, that education was tested by a period of
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excavation in Norway which resulted in the framing of certain questions regarding
stratigraphic procedure in the field. In this case | extend my thanks to Farste-konservator
Asbjern E. Herteig and his staff for their many considerations proffered during my stay on
the excavations at Bryggen in Bergen” (Harris 1975:119). Bryggengravingene bidro slik

ogsa indirekte til at mellomalderarkeologiens fikk et nytt metodisk verktay.

e. Publikasjoner og etterarbeid

De gkonomiske midlene ble hovedsakelig anvendt til utgravingene, noe som farte til at
etterarbeidet ble nedprioritert. Det utgravde materialet er imidlertid blitt bearbeidet og
publisert i ettertid. I boken “Kongers havn og Handels sete” (1969) redegjer Herteig for
metodevalg, framgangsmate og tolkninger. Den vitenskapelige hovedpublikasjonen “The
Bryggen Papers™ omhandler ulike emner og materialgrupper, f.eks. tekstilutstyr,
vevteknikker og vevtyper (@Qye 1988), bygningenes topografiske og stratigrafiske
utvikling (Herteig 1990), lafte og stavkonstruksjoner, skip og bater (Christensen 1985),
leer og sko (Larsen 1992), og leirgods og keramikk (Ludtke 1989; Blackmore & Vince
1994). Bind 1 av Bergens historie: “Kongssete og kjgpstad. Fra opphavet til 1536 gir en

historisk oversikt over omradet (Helle 1982).

Ellers er utgravingens resultater og tolkninger formidlet gjennom utstillinger pa Bryggen

museum, f.eks. “De eldste bygardene”, og “Middelalderbyen — Bergen omkring 1300”.

Auvslutningsvis vil jeg peke pa at skillet mellom utgraving og publisering/etterarbeid er
ganske tydelig ved Bryggengravingene. Dette skillet blir enda mer markant kapittel 5.2.

som skal omhandle utgravingene pa Folkebibliotekstomta i Trondheim.

31 “Main papers” og “Supplementary papers”



61

5.2. Trondheim
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Figur 16: Trondheim og utsnitt av Folkebibliotekstomta.

Pa 1970-tallet ble det satt i gang flere store utgravingsprosjekt, og av disse har jeg valgt &
se naermere pa utgravingene pa Folkebibliotekstomta (figur 16). Dette ut fra de store
mengdene tilgjengelig dokumentasjon og publikasjoner, og ogsa fordi disse gravingene
viser en del problematiske forhold som mellomalderarkeologien og arkeologien generelt
strever med. Innledende vil jeg imidlertid se pa den tidligste arkeologiske interessen i

byen.

5.2.1. De tidligste undersgkelsene

Allerede pa 1700-tallet registrerte og dokumenterte Gerhard Schgning gravearbeid som
kom i konflikt med kulturminner fra mellomalderen i Trondheim (Lunde 1977:21), men
det var likevel forst i lgpet av 1800-tallet arkeologien fikk fotfeste her. |1 1848 opprettet
“Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers bevaring” en egen avdeling i byen, og
avdelingen engasjerte seg i restaureringen av Nidarosdomen, noe som ogsa innebar
utgravinger inne i kirken. | kraft av sin stilling i Fortidsminneforeningen ble Nicolay
Nicolaysen involvert i Trondheims arkeologi, og han skrev bade om byens topografi og
om domkirken. Otto Krefting registrerte gjenstandsfunn i forbindelse med gravearbeid i
byen, og pa slutten av 1800-tallet samlet Victor Ronander inn gjenstander, tegnet skisser
og detaljerte tegninger med bade steds- og dybdebeskrivelse av funnene (Lunde 1977:27).

Etter utgravinger i Schjoldagerveita i 1893 finnes det ogsa opplysninger om lagdelinger,
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lagenes sammensetning og funn (Lunde 1977:26). Til sist kan vi ta med Henrik
Mathiesen som tok utgangspunkt i et arkeologisk materiale da han beskrev byens

topografi, bygninger og aktiviteter i boken “Det gamle Trondheim” (Lunde 1977:28-29).

Ved inngangen til 1900-tallet startet en modernisering av byens vann og kloakkanlegg,
noe som medfgrte at kulturlag fra mellomalderen ble kraftig forstyrret. Under disse
gravearbeidene ble enkelte arkeologiske gjenstander innsamlet, men fa opplysninger ble
dokumentert (Lunde 1977:34, Christophersen & Jondell 1988:9).

| forbindelse med den Norske Kirkes 900-ars jubileum i 1930 skulle modeller av
mellomalderbyene utstilles, og i den sammenheng @nsket man en klargjering av
Trondheims topografi i mellomalderen. Det ble derfor satt igang utgravinger og disse
undersgkelsene har i ettertid blitt betegnet som et viktig arbeid for utviklingen av
dokumentasjonsmetoder (Lunde 1977:35-36). Pa 1940-tallet utfarte Olaf Digre en rekke
arkeologiske undersgkelser 1 byen. Digres arbeid ble anvendt i det farste bind av
Trondheims historie (1955) der Grethe Authén Blom redegjorde for byens historiske
utvikling og topografiske forhold. Det er for gvrig verd & merke seg at gvrige
arkeologiske opplysninger i liten grad ble utnyttet i dette arbeidet (Lunde 1977:45).
Gerhard Fischer var ogsa involvert i Trondheims arkeologi og mellomalderforskning. Han
tegnet bl.a. rekonstruksjonskart over byen, skrev bok om Domkirken og utferte

utgravinger pa Erkebispegarden.

Utgravingene var pa 1800- og tidlig pa 1900-tallet rettet mot steinbygninger og
monumentalarkitektur, og ferst etter 1970 endret denne tradisjonen seg. Omlegging av
byens vann- og kloakksystem forte til at det ble oppdaget kulturlag fra mellomalderen i
Sgndre gate, og Trondheims forste “moderne” utgraving ble startet her. 600 m? ble
utgravd under ledelse av Erik Jondell som innledet en ny arkeologisk epoke: Flere store
utgravinger i byen pa 1970-tallet forte til at Riksantikvarens utgravingskontor ble

opprettet.

@yvind Lundes doktorgradsavhandling “Trondheims fortid i bygrunnen” fra 1977 samlet
de tilgjengelige opplysninger om byens tidligere arkeologisk arbeid, og
forskningshistorisk ble dette et sveert nyttig og informasjonsrikt verk for dem som skulle

jobbe med stedets arkeologi: “Sammenstillingen av det arkeologiske materialet gir bade
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funksjonelle og topografiske holdepunkter. Settes disse i en kronologisk sammenheng far
man grunnlag for en tverrvitenskapelig forskning om byens oppkomst og utvikling
giennom middelalderen. Resultatene fra et slikt arbeid gjgr det mulig a stille en rask
"diagnose’ far en ngdgravning. Det gir ogsa grunnlag for mer langsiktig planlegging av
den arkeologiske virksomhet” (Lunde 1986:13).

5.2.1. Folkebibliotekstomta — konsekvens av rivningsarbeid

a. Bakgrunn for utgravingene

Tidlig pa 1970-tallet startet arbeidet med ny hovedbibliotekstomt i Trondheim. Tomten
tilhgrte byens antatte mellomalderomrade, og det var derfor forventet & mgte pa
kulturminner i massene. Som ventet stgtte kommunens anleggsmaskiner umiddelbart pa
tykke kulturlag fra mellomalderen. Gravearbeidet ble stoppet, og etter mindre
forundersgkelser ble utgravingsprosjektet “Folkebibliotekstomta” satt i gang
(Christophersen 1985:1). Trondheim kommune, Staten (Miljgverndepartementet) og
Riksantikvaren dekket utgiftene (Jondell 1988.7). Utgravingene var i utgangspunktet
planlagt til & strekke seg over tre ar, men pa samme mate som i Bergen endret tidsplanen
seg. Feltarbeidet pagikk fra 1973 til 1985, og varen 1985 ble det etterfalgende prosjektet
“Trondheims fortid i bygrunnen” startet. Dette prosjektet ble i sin helhet finansiert av

Riksantikvaren.

b. Utgravingsledelsen og malsetting

Utgravingsarbeidet ble ledet av en prosjektgruppe, sammensatt av utgravingsleder,
assisterende utgravingsleder og feltledere pa hvert delfelt. Flere av disse var samtidig
involvert i andre utgravinger i byen gjennom stillinger ved Riksantikvarens
utgravingskontor. Clifford D. Long, lan Reed og Erik Jondell fungerte skiftevis som
utgravingsleder og assisterende utgravingsleder. Long ledet utgravingene i den tidligste
perioden, og bade Long og Reed hadde erfaringsbakgrunn fra britisk og starre
internasjonale feltarbeid, noe jeg regner med pavirket bade organiseringen og den
metodiske gjennomfgringen av utgravingene. | forbindelse med gravingene i Sgndre gate
i 1970/71 trekker Long fram Kathleen Kenyon som inspirasjonskilde for valg av grave-
og dokumentasjonsmetoder (Long 1973:32). Long betraktet utgravingene og

dokumentasjonen som atskilt fra de etterfalgende tolkningene: “Everything therefore
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depends on effective recording by notes and drawings, by measured plans and profiles,
photographs and slides, so that a detailed interpretation is possible later when there is
more time to think” (ibid.). Longs oppfatninger har sannsynligvis hatt innflytelse ved
Folkebibliotekstomta hvor det var nettopp han som ledet utgravingene de tidligste arene.
Det ma imidlertid bemerkes at Long selv ikke deltok ved det etterfalgende analyse- og

tolkningsarbeidet.

Malsettingen med utgravingene pa Folkebibliotekstomta var a rekonstruere omradets
fysiske, skonomiske og sosiale struktur i mellomalderen, samtidig som mulige endringer i
denne strukturen skulle beskrives. Ogsa den lokale urbane utviklingen, og sammenhenger

i tid og rom skulle klarlegges (Christophersen 1985:6).

Det etterfglgende prosjektet “Trondheims fortid i bygrunnen” skulle tilrettelegge
utgravings- og dokumentasjonsmaterialet for videre forskning. Det arkeologiske
materialet ble betraktet som datapotensial med ubegrensede muligheter for tolkning, og
ikke som et objekt eller et mal i seg selv (Christophersen 1985:6). Jeg vil redegjgre

neéermere for dette prosjektet seinere.

C. Administrasjon av utgravingen — inndeling av utgravingsfeltet

Utgravingene pagikk fra 1973 til 1985, med unntak av 1977, 1982 og 1983.
Gravesesongene varte vanligvis fra mai til september (Jondell 1988:7) og
gravemannskapet bestod hovedsakelig av arkeologistudenter. | lgpet av utgravingene
deltok 460 personer fordelt p& 14 nasjoner. Totalt ble 3250 m? undersgkt, og 250-350 hus

og andre faste konstruksjoner avdekket (ibid.).

Koordinatsystemet var relatert til Trondheim kommunes oppmalingssystem.
Utgravingsfeltet ble i utgangspunktet delt inn i 21 mindre delfelt (figur 17, se neste side)
og delfeltenes areal varierte fra 90 til 180 m? (Christophersen et al. 1994:18, Nordeide
1988:46, 1989:13). Det er verdt & merke seg at utgravingsomradet pa
Folkebibliotekstomta ikke ble inndelt i et rutenett med lik rutestgrrelse, men derimot i
delfelt med varierende feltstarrelse (Christophersen & Jondell 1988:35). Utgravingsfeltet
som ble &pnet i 1973 var 200 m?stort, og i kulturlagene dukket det opp bebyggelsesrester
eldre enn den store bybrannen i 1681 (Jondell 1976:17). Under utgravingene av dette
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feltet stgtte man imidlertid pa steril grunn i 1976, og utgravingsfeltet ble derfor utvidet
(Christophersen et al. 1994:19).
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Figur 17: Folkebibliotekstomta inndelt i delfelt (etter Christophersen et al. 1994:20)

d. Gravemetoder, dokumentasjon og tolkning

De gverste fyllmassene var gjennomsnittlig én meter tykke, og ble fjernet maskinelt ned
til mellomalderens niva. Med unntak av de innledende maskingravinger ble utgravingen
0og dokumentasjonen utfgrt etter stratigrafiske prinsipper (Nordeide 1988:43).
Kulturlagene pa opptil 3,5m* tykkelse var flere steder forstyrret av sekundeere
nedgravinger (Christophersen 1986:9), dette kan bl.a. skyldes den nevnte

moderniseringen av byens vann- og kloakksystemer tidlig pa 1900-tallet.

%2 Det foreligger ulike opplysninger for kulturlagstykkelsen nar vi sammenligner Nordeide 1988:53,
Christophersen 1986:9 og Christophersen et.al 1994:18.



66

Etter de forste arene ble det utarbeidet faste rutiner for dokumentasjon, tegning og
fotografering. Kulturlagene ble identifisert, avgrenset og fjernet, og hvert lag ble
dokumentert ut fra sine stratigrafiske relasjoner til andre lag og konstruksjoner. Generelt
var kulturlagene fra tidlig- og hgymellomalderen tykkere og inneholdt flere funn enn
lagene fra seinmellomalderen: “Seinmiddelalderen er derfor sveert darlig belagt i form av
konstruksjoner pa Folkebibliotekstomta” (Nordeide 1988:54). | motsetning til metall var
det organiske materialet stort sett godt bevart. “Til oppsummering kan vi si at det er bra,
til dels sveert bra bevaringsforhold for organisk materiale i den venstre halvdel av feltet,
mens det er darligere i den gstre delen. Det er stort sett sammenfall mellom de beste
bevaringsforholdene, tykkeste kulturlag, mest intens arealutnyttelse og minst yngre
forstyrrelser. Topplagene er imidlertid generelt darlig bevarte” (Nordeide 1988:55). Bade
Andreén og Jondell argumenterer for at kulturlagstilveksten stagnerer eller forsvinner helt i
seinmellomalderens Trondheim (Andrén 1986:262, Christophersen & Jondell 1988:9).

Metodisk var det i utgangspunktet planlagt faste profiler mellom delfeltene, men etter ett
ar ble dette prinsippet forlatt. Argumentet var at slike profiler ville ha hindret oversikt
over et stgrre omrade (Christophersen & Jondell 1988:15). | stedet ble stratigrafiske
observasjoner gjort i plan, og profilene langs feltkanten (figur 18) ble dokumentert
(Nordeide 1988:42). Det er i ettertid bemerket at midlertidige hjelpeprofiler i feltet kunne
veert fordelaktig i enkelte tilfeller (Christophersen & Jondell 1988:15).

Figur 18: Profil mellom delfeltene FU og FW. Foto RA 1985

Bade utgravings- og dokumentasjonsrutinene ble justert underveis, og fra 1979 ble det

innfart et nytt dokumentasjonsskjema for kulturlag og bygningsrester (figur 19).
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Figur 19: Dokumentasjonsskjema (lagkort) for dokumentasjonen av stratigrafiske enheter: kulturlag og
konstruksjonsrester. Innfart i 1979. (Etter Christophersen & Jondell 1988:18).

Far dette skjema ble innfert var dokumentasjonen av lagenes utbredelse i plan lite
tilfredsstillende (Christophersen & Jondell 1988:17) Dokumentasjonen ble utfgrt ved
dagboknotater, tegning, oppmaling samt fotografering. Alle gjenstander med spor etter
bearbeiding ble tatt vare pa mens konstruksjonsdetaljer og deler av bygninger ikke ble
bevart (Christophersen & Jondell 1988:18). Funnene ble vanligvis tilknyttet laget de ble
funnet i, men spesielle gjenstander ble malt inn med tre koordinater. Fra 1979 ble

gjenstandskatalogiseringen utfert etter material- og gjenstandstype (figur 20, neste side).
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Figur 20: Kategorier for funnregistrering. Far og etter 1979. (Etter Christophersen & Jondell
1988:27&29).
Tegningene ble utfert i malestokk 1:20, relatert til kommunens oppmalingssystem og
kontrollert av et eget tegnekontor, mens en fotograf hadde ansvaret for fotograferingen
(Christophersen & Jondell 1988:18).

Graveredskap som mureskje, spade og hakke ble brukt. Jordmassene ble ikke soldet,
bortsett fra enkelte stikkpraver i 1985 som ledd i et prgveprosjekt. Denne prgvesoldingen
gav imidlertid ikke materiale av et sarlig starre omfang (Nordeide 1989a:25).
Innsamlingen av naturvitenskapelige praver som pollen, makrofossiler og C-'* ble utfart
etter egne prinsipper, men denne delen av undersgkelsene vil ikke bli behandlet neermere

her. Dette av hensyn til oppgavens omfang.
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Dokumentasjonsmaterialet etter utgravingene bestod av bl.a. 4.100 plantegninger, ca
18.500 foto og 5.600 dagboksider®. Tilvekstlistene omfattet 65.800 funnummer
(Christophersen et al. 1994:21), og gjenstandsmaterialet var fordelt pa 300.000-400.000
enheter. Tidligst ble funnene lagret hos Riksantikvaren i provisoriske magasin uten
klimastyring (Christophersen & Jondell 1988:29), men etterhvert ble funnmaterialet
flyttet  til  Vitenskapsmuseets  klimastyrte  vat- og terrmagasiner, mens
dokumentasjonsmateriale  (dagbgker, tegninger, foto) ble arkivert pa NIKUs
Utgravingskontor. Funnene ble registrert gjennom Edb fra 1977, men
gjenstandsmaterialet ble imidlertid ikke lagt inn pa Edb i sin helhet for ved det
etterfalgende prosjektet “Fortiden i Trondheims bygrunn — Folkebibliotekstomta” som
startet i 1985 (Nordeide 1989a:17).

En av ulikhetene mellom gravingene pa Bryggen og pa Folkebibliotekstomta var
styringsformen. Pa Bryggen hadde Herteig det gverste ansvar gjennom hele
utgravingsperioden, mens dette ansvaret var delt mellom flere pa Folkebibliotekstomta.
De to utgravingene delte prinsippet om & ignorere skriftlige kilder. Ogsa pa
Folkebibliotekstomta var hensikten a gjennomfgre utgravingene “forutsetningslgst”. Long
gnsket a frigjgre seg fra oppfatninger om byens framvekst og topografi som var basert pa
skriftlige kilder (Jondell 1991:30), og det ble tatt avstand fra brannlagskronologi. | ettertid
er det imidlertid pavist godt samsvar mellom de arkeologiske og de skriftlige kildene
(Nordeide 1989a:28).

Ved bade Bryggengravingene og utgravingene pa Folkebibliotekstomta ble utgravings- og
dokumentasjonsmetodene endret underveis. Denne faktoren ma ha hatt konsekvenser ved

tolkningen av materialet, noe jeg vil komme narmere inn pa nedenfor.

e. Prosjektet “Fortiden i Trondheims bygrunn — Folkebibliotekstomta™

Etter utgravingene var avsluttet startet et samarbeidsprosjekt mellom Riksantikvaren,
Historisk institutt ved NTNU og Trondheim kommune. Prosjektets formal var a skape
oversikt over det omfattende materialet fra utgravingene, avgjere hvilke konsekvenser

metodevalg og metodebruk hadde for den stratigrafiske analysen samt & definere videre

%% Opplysningene fra Christophersen et al. (1994) og Christophersen & Jondell (1988) er ikke i samsvar,
men jeg forholder meg her til de ferskeste opplysningene.
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forskningsoppgaver. Den starste oppgaven var a bearbeide det omfattende materialet fra
utgravingene: Gjennom systematisering og publisering skulle materialet tilrettelegges for
seinere forskning. Axel Christophersen ledet prosjektet mens Sabjgrg Walaker Nordeide
ble ansatt som vitenskapelig assistent. Christophersen hadde deltatt ved
Folkebibliotekstomta fra 1973 til og med 1976, og var feltleder under Long i 1975 og
1976 (Christophersen pers.med. 26.05 1999).

Etterarbeidet var inndelt i tre stadier:
1) Behandling av stratigrafi og faseinndeling
2) Kvantitativ bearbeiding av utviklingen av materialgrupper og byggemateriale

3) Sammenstilling av analyseresultatene.

Analysearbeidet foregikk pa makroniva (Folkebibliotekstomta) og mikroniva (innenfor
hvert delfelt). Utover utgravingens hovedproblemstilling var det ikke satt ned noen
delproblemstillinger, og evaluering eller analyse av materialet mellom feltsesongene ble
aldri systematisert, sa tidligere materialanalyser kunne i liten grad benyttes
(Christophersen et al. 1994:24, Christophersen & Jondell 1988:13): “I lgpet av
utgravingene ble det ikke laget noen plan for hvordan det store materialberget skulle
bearbeides” (Christophersen & Jondell 1988:13). Dette kan veere en konsekvens av at
etterarbeidet ennd ikke var planlagt mens utgravingene pagikk. De store
materialmengdene etter utgravingene, samt manglende innberetninger og rapporter, farte
til ekstraarbeid og metodiske og teoretiske problemer. En annen faktor som
problematiserte situasjonen ytterligere var at de fleste i prosjektledelsen hadde forlatt
Trondheim. Dermed ble etterarbeidet hovedsakelig utfgrt av personer som ikke hadde hatt

sentrale stillinger eller deltatt ved utgravingene (Nordeide 1988:46).

Gjenstands- og dokumentasjonsmaterialet ble lagt inn pa data og bearbeidet ved hjelp av
programmene “dBase” og “Lotus 1-2-3”. Etter utgravingene forela det over- og
underrelasjoner for 13 200 lag og konstruksjoner. Disse relasjonene ble systematisert og
grafisk framstilt for hvert delfelt ved hjelp av Harris-matriser (figur 21, neste side). Her
anvender man altsa redskapet som ble pavirket av utgravingene pa Bryggen, noe som

gjenspeiler den metodiske utviklingen.
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Figur 21: Profil fra Folkebibliotekstomta med Harris-matrise som framstiller lagrelasjonene
(Christophersen et al. 1994:31)
Som nevnt var et av delmalene for etterarbeidet evaluering av de anvendte grave- og
dokumentasjonsmetodene (Christophersen & Jondell 1988:30). Gjennom en stratigrafisk
analyse kommer metodevalgenes negative og positive konsekvenser fram, og
Christophersen trekker fram fglgende momenter etter sin kritiske analyse (Christophersen
& Jondell 1988:36): En malrettet dokumentasjon er ngdvendig for & lette
materialbearbeidingen, samtidig som overdokumentasjon bgr unngds. Dette i sterk
kontrast til Long og hans ide om & dokumentere for a “lette etterarbeidet og analysene
(jf. s.64). De valgte metodene ma gjennomfares konsekvent, og innsamlings-,
registrerings- og dokumentasjonsmetodene ma samordnes med de planlagte
analysemetodene. Tolkningen av feltsituasjonen ma utfgres i felt. Graving i sjikt
kombinert med koordinatbestemte profiler er lite hensiktsmessig, mens stratigrafiske
graving kombinert med sekvensprofiler fungerer godt. Kravet om & veere konsekvent er

viktig, serlig ved starre utgravinger hvor mannskapet skiftes ut og datamengdene er store.

f. Publikasjoner

Serien “Meddelelser bestar av et tyvetalls rapporter fra Folkebibliotekstomta utarbeidet
av sentrale personer i prosjektet, og rapportserien er fagrst og fremst ment for
fagarkeologer som gnsker & sette seg inn i utgravingenes empiriske grunnlag

(Christophersen 1991:87). Eksempelvis redegjegr den ferste rapporten for metodebruken
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samt teoretiske og praktiske problemer forbundet med analysearbeidet (Christophersen et
al. 1988:5): “Det er vart hap at den foreliggende rapporten vil kunne lette arbeidet for alle
som i fremtiden vil arbeide med materialet fra Folkebibliotekstomta” (ibid.). Deler av det
arkeologiske materialet er publisert i serien, og det er ogsa utarbeidet stratigrafiske
analyser for delfeltene. Forgvrig er en rekke populaervitenskapelige publikasjoner utgitt,
og utgravingene ble omtalt i lokalavisene med jevne mellomrom, blant annet gjennom

den faste spalten; “Ukens funn”.

Hovedpublikasjonen “Kaupangen ved Nidelva™; er en samlet presentasjon av utgravings-
og analyseresultatene, med hensikt a redegjare for bebyggelses- og aktivitetsutviklingen i
undersgkelsesomradet, og sette denne i et starre historisk perspektiv (Christophersen &
Nordeide [red.] 1994). Publikasjonens malgruppe var “en bred krets av fagfolk og den
interesserte allmennheten” (Christophersen 1991:88), og det ble trukket nytte av andre
byarkeologiske publiseringsarbeid, eksempelvis Oslo, Tensberg, Bergen, Stockholm,
Uppsala, Lund, Ggteborg/Lddose, Arhus og Ribe (Christophersen et al. 1994:23).
Utgravingsresultatene er ellers anvendt ved seminarer og undervisning, og artikler med

varierende tema er trykket i tidsskrift, arbgker og andre publikasjoner.
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Figur 22: Vagan kommune med utsnitt av Storvagan.

| det forutgdende har jeg redegjort for undersgkelsene i Bergen og Trondheim, og skal na
ga over til den nordligste av de tre utgravingene jeg skal behandle. Til forskjell fra
Bryggenomradet og Folkebibliotekstomta var mellomalderens Véagar fram til 1975 kun
kjent gjennom skriftlige kilder og den tidlige arkeologien vil dermed begrense seg selv.
Derimot vil det skrevne kildematerialet, og lokaliseringen av omradet i stgrre grad trekkes
fram. Jeg vil nedenfor ga gjennom historikken bak undersgkelsene, og deretter redegjare
for utgravingene. Farst vil jeg imidlertid klare opp 1 bruken av stedsnavn. |
sagalitteraturen omtales mellomalderkjepstaden bade som Vagar, Vagar og VVagan. Denne
kjopstaden er etterhvert lokalisert til Storvaganomradet (figur 22) rett utenfor dagens
Kabelvdg i Vagan kommune. | det falgende vil jeg bruke Vagar for mellomalderens

kjopsted, Storvagan for dagens kulturlagsomrade og Vagan som kommunenavnet.

5.3.1. De skriftlige kildene*

Pa tross av at VVagar omtales som by i de skrevne kildene, plasserer ikke det arkeologiske
materialet stedet som en mellomalderby pa lik linje med byene lenger ser. Dette kan
indikere at bybegrepet tidligere var tillagt et annet innhold. Som Reidar Bertelsen
framholder: “Hvordan har bybegrepet endra seg over tid? Kanskje vi ogsa kan spgrre: Var
det manglende kunnskap eller var det andre forestillinger om hva en kjgpstad var, som

fikk utenforstdende i hag- og seinmellomalderen til & omtale Vagan pa en slik mate at vi

% Brun, H. 1990. Végan i sagatekstene. Arbok for Vagan 1990, Bertelsen, R. 1992. Vagan — Nordnorges
farste by. Vare farste byer. Onsdagskvelder i Bryggen museum VII, har oversikt over de kildene som
omtaler Vagar.
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far bildet av en by?” (Bertelsen 1992:99). Utgangspunktet for diskusjonen om Véagars
rolle som by eller ikke, har veert skriftlige kilder; hovedsakelig en forordning gitt av kong
Olav Hakonsson i 1384 om handelen i det nordlige Norge: “Vi og vart rad, bade biskoper
og riddere, og flere andre, bade leerde og leke kan i sannhet godt merke det at vare
kjopsteder, Bergen og Trondheim og Vagan og de andre sma kjgpstedene som fra
gammelt har hatt takmark, forderves og legges gde fordi sjgfarende menn her hos dere
ikke seiler med sine handelsvarer til de kjepsteder som har veert fra gammelt” (NGL 11
nr.121:222). Denne retterboten gir oss inntrykk av en status pa linje med Trondheim og
Bergen. Som en kontrast til et slikt sted beskriver fogd Schonnebdl stedet i 1591 som et

fattig fiskeveer hvor “der bor ikkun 10-12 arme stavkarle”.

Jeg vil ikke ga ytterligere inn i denne bybegrepsdiskusjonen, men i det fglgende behandle
Végar som en mellomalderby. Oppgavens problemstilling retter seg mot metodene som er

anvendt pa bygravinger, og det er i denne konteksten jeg anvender bybegrepet.

Végar nevnes altsa i flere sagatekster og synes sentral i det bildet skrevne kilder gir av
nordnorsk mellomalder. Blant annet refererer Grettes saga, Sverres saga, Egilsagaen og
Snorres saga til Vagar. Snorre forteller om kirkebygging: “Han lot ogsa bygge en kirke i
Vagan pa Halogaland og la inntekter til den” (Magnussgnnenes saga), men det er sa langt
ikke pavist fysiske spor etter hverken kirke eller kirkegard fra mellomalderen her. Mot
seinmellomalderen forsvinner Vagar fra de skriftlige kildene og man har derfor antatt at
stedets status avtok i denne perioden. En sentral begivenhet i VVagars historie var da Baron
Bjarne Erlingsson i 1282 talte pa vegne av Norges konge pa Brurberget i Kabelvag (ca. 1
km fra kulturlagsomradet). Her ble Vagaboka® erstattet av nasjonal lov, noe som ma ha
redusert VVagars rolle og status i samtida. Det arkeologiske materialet derimot viser ikke
nevneverdig svikt i bosetninga, og selv om stedets status som administrativt knutepunkt
endret seg, ble det fortsatt handlet i VVAgar (Solli 1996:217).

% \&gaboka var sannsynligvis en lovsamling som gjaldt enten lokalt, eller regionalt for landsdelen.



75

5.3.2. Lokaliseringsarbeidet

Fram til 1975 var som sagt mellomalderens Vagar kun kjent gjennom det skrevne
kildematerialet. Den fysiske beliggenhet var ukjent, men ble knyttet til Kabelvagomradet.
Tidlig pa 1970-tallet begynte Universitetet i Tromsg (UiTg) a vise interesse for omradet
og kjgpstaden. Denne interessen var i farste rekke personifisert ved Reidar Bertelsen som
i 1975 gjennomferte arkeologiske undersgkelser i omradet omkring Kabelvag.
Utgangspunktet for undersgkelsene var de skriftlige kildene som antydet Vagans funksjon
som handelssentrum, og en drivkraft bak lokaliseringen var rollen som mellomalderens
eneste bydannelse nord for Polarsirkelen. Det forelda tre alternativer til stedets

beliggenhet:

1) Vagar som samlebegrep for to eller flere havner

2) Kabelvag: direkte etterfalger etter mellomaldersamfunnet Vagar

3) Storvagan: mellomalderens VVagar oppstod her og ble etterfulgt av
Kabelvag (Bertelsen et al. 1987:51-52) .

De tidligste undersgkelsene ansa dagens Storvagan som det mest sannsynlige omradet for
kjogpstaden (Bertelsen 1975), et resultat man kom fram til gjennom detaljerte
overflateregistreringer og prevestikking i utvalgte deler av Kabelvagomradet. Flere av
provestikkene paviste funn fra mellomalderen, og etterhvert ble et kulturlagsomrade pa
rundt 20 000 m? identifisert, hvorav 5000 m? ble regnet for & vere urarte strukturer.
Kulturlagenes tykkelse varierte mellom 0,3-0,6m (Bertelsen 1975), og avstanden fra steril

undergrunn og opp til torva var gjennomsnittlig to meter.

Etter denne lokaliseringen framholdt Bertelsen falgende: “Det er ikke bare grunn til a
glede seg over at stedet sannsynligvis er lokalisert, det beste er nesten at kulturlagene ser
ut til & veere omtrent urgrt av seinere tiders gdeleggelser. Det er en situasjon som de
feerreste byutgravinger star i. Det er all mulig grunn til & planlegge ngye for det settes i
gang med utgravinger. Her har man mulighetene til & oppna et maksimalt godt resultat
uten & vere presset av ytre omstendigheter. Det er med forventning vi kan imgtese nye
holdepunkter for & lgse gaten omkring Vagan. Resultatene vil ikke bare fa lokal, men
ogsa rikshistorisk verdi” (Bertelsen 1976a:33-34).
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5.3.3. Storvagan - forskningsgravingene

a. Utgravingsledelsen og malsettingen

| motsetning til andre urbane mellomalderlokaliteter var ikke Storvaganomradet truet av
byggeaktivitet, og undersgkelsene kunne utfares innenfor andre rammer enn utgravingene
I Bergen og Trondheim: Utgravingene fikk status som forskningsgravinger, og de
gkonomiske og administrative rammene skilte seg dermed fra undersgkelsene ved

Bryggen og Folkebibliotekstomta.

Reidar Bertelsen har ledet Vagan-undersgkelsene gjennom hele perioden, mens feltledere
har variert noe fra ar til ar. Bertelsen utfgrte siviltjenesten ved Historisk Museum i
Bergen, og deltok i denne forbindelse ved Bryggenutgravingene (Bertelsen, pers. med.
mars 1997). Jeg vil anta at metodebruken i Storvagan til en viss grad har veert pavirket av
dette. Bertelsen har dessuten vert aktiv i nordnorsk gardshaugforskning og forskning pa
stratigrafi og komplekse kulturlag fra mellomalderen. Et samarbeid med betydning for
nordnorsk stratigrafisk metode foregikk pa 1980-tallet mellom Universitetet i Tromsg,
ved Reidar Bertelsen, og Universitetet i Warszawa, ved Przemyslaw Urbanczyk.
Bertelsen og Urbanczyk undersgkte en gardshaug med stor stratigrafisk kompleksitet og
et heyt antall stratigrafiske enheter pa Solgy i Lavangen (Bertelsen & Urbanczyk
1985:14). Malet med gardshaugundersgkelsen var a utvikle analysemetoder for
komplekse kulturlag. Undersgkelsesomradet ble delt inn i ruter, og “single-context”
graving og dokumentasjon ble utfart innenfor rutene. Kulturlagene var opptil en meter
tykke, og avsetningene var dypere mot midten av gardshaugen, samtidig som skillet
mellom de stratigrafiske enhetene var tydeligst i denne delen (ibid.). Det ble ogsa gjort
forsgk pa a beregne lagenes volum ved & dokumentere deres areal og tykkelse (Bertelsen
& Urbanczyk 1985). Slike volumberegninger er ogsa utfart i Sverige, men det stilles en
rekke spersmal ved metoden (Andrén 1986, Paasche 1996:60). Metodisk sett viste disse
undersgkelsene at brede grafter var en fordel for den stratigrafiske oversikten. Prosjektet

pagikk parallelt med utgravingene i Storvagan og ma ha fart til en gjensidig pavirkning.

Storvaganundersgkelsenes status som rene forskningsgravinger farte til et annet tidspress
enn for bade Bryggen og Folkebibliotekstomta hvor byggearbeid ventet. Nar det gjelder

malsettingen endret denne seg i lgpet av undersgkelsesperioden. | utgangspunktet var



7

lokaliseringen et mal i seg selv, men etter a ha identifisert mellomalderens Végar gnsket
man ogsa a undersgke hvordan bysamfunnet fungerte i forhold til omlandet og @vrige
nordeuropeiske byer (Bertelsen 1986:46). Den nordlige beliggenheten gjorde det mulig &
studere tidlig byoppkomst i kulturelle og skonomiske omgivelser som skilte seg fra
Europa forgvrig. Tarrfiskhandelen har hatt stor betydning for utviklingen av Végar, og
stedet ble etterhvert ut fra funnmaterialet og de skrevne kildene tolket som en del av
handelsnettverket mellom sgreuropeiske og nordatlantiske omrader. Dessuten ble en
viktig metodisk oppgave a identifisere en stratigrafisk sekvens som skulle uttrykkes

grafisk gjennom en Harris-matrise (figur 23).

STORV?GAN, V?GAN K. NORDLAND

HARRIS MATRIX

1985-88 sxcavation

Figur 23: Utsnitt av Harris-matrise etter utgravingene i 1985/86
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Som for de fleste andre norske mellomalderbyer er det ogsa to hovedhypoteser for Vagans
opphav: Den ene betrakter oppkomsten som et resultat av nordnorske vikinghgvdinger og
deres handelsvirksomhet, mens den andre antar at steder ble grunnlagt av kongen som
knutepunkt for tarrfiskhandelen (Bertelsen 1985:45-46).

b. Administrasjon av utgravingen — inndeling av utgravingsfeltet

Nedenfor falger en punktvis oversikt over undersgkelsene i Vagan-omradet. Oversikten er
utarbeidet etter opplysninger fra Topografisk arkiv, Tromsg museum, Bertelsen et al.

1987:53 og egne erfaringer.

o 1972 Undersgkelser for gkonomisk kartverk.

e 1975 Pravestikk — lokalisering av sannsynlig omrade.

e 1976 Forsgk med ballongutstyr for vertikalfotografering og IR-fotografering.
e 1977 Prgvegravinger

e 1979 Pragvegravinger: feltkurs for arkeologi grunnfag, UiTa

e 1983 Prgvegravinger

e 1985-86  Utgravinger av en mindre del av mellomalderens havneomrade: ledd i et
forskningssamarbeid mellom UiTg og Vitenskapsakademiet i Warszawa, Polen.

e 1990-94 ’Arkeologisommer”: et samarbeidsprosjekt mellom Arbeidskontoret i Vagan
kommune, UiTg, Stiftelsen Vagastemnet og Lofotmuseet.

e 1995-98 Feltkurs for arkeologi mellomfag ved UiTg.

Den gkonomiske stgtten til Storvaganundersgkelsene er blitt tildelt av ulike instanser. De
tidligste lokaliseringsundersgkelsene ble dekket av “Nansenfondet og de dermed
forbundne fond” (Bertelsen juni 1975b:upubl.). Utgravingene i 1985 og 1986 ble
finansiert av Universitetet i Tromsg, NAVF og Sparebanken Nordland i Svolveer
(Bertelsen et al. 1987:53), mens “Arkeologisommer” ble dekket av midler fra Vagan
Kommunes Arbeidskontor, Lofotmuseet og Universitetet i Tromsg. Feltkurset som startet

1 1995 ble finansiert av det samfunnsvitenskapelige institutt ved UiTg.

| 1985 ble det altsa for farste gang apnet et felt for utgraving. Utvelgelsen av omradet og
inndelingen av feltet ble foretatt ut fra gkonomiske ressurser og praktiske betraktninger
(ibid.). Feltet ble inndelt i fire ruter, hver p& 9m?, og undersgkelsene av disse ble avsluttet
i 1986. Ved avslutningen ble det stgtt pa fjeeregrunn, og de neste utgravingene ble derfor
planlagt hayere opp i terrenget ut fra tanken om at kulturlagene her oppe ville fare lengre

tilbake i tid. 1 1990 ble prosjektet “Arkeologisommer” startet opp, et prosjekt som i
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begynnelsen var rettet mot lokal ungdom. Prosjektledelsen bestod av Bertelsen og lokale
leerere med arkeologiutdannelse fra UiTg. Ved a tilby lokal ungdom sommerjobb ved
utgravingene fikk man opprettet pafallende stor interesse og engasjement for stedets fortid
blant lokalbefolkningen. | 1990 var feltet stgrre og hgyere opp i terrenget, men

rutestarrelsen p& 9m? var beholdt (figur 24), og koordinatsystemet var lagt ut etter NGO:

t

N
1224 1225 1226 1227 1228 1229
1243 1244 1245 1246 1247 1248
1262 1263 1264 1265 1266 1267

Figur 24: Rutesystem for Storvagan — feltet ble apnet i 1990

Fra 1995 til 1998 ble feltkurset for arkeologi mellomfag ved UiTg lagt til
Storvaganomradet. Feltkurset bestod av to uker med utgravinger, en uke med arkeologisk
registrering, og en uke med funnbehandling og katalogisering. Disse utgravingene
fortsatte pa det samme feltet som ble apnet i 1990. Etter 1998 ble utgravingene i
Storvagan forelgpig avsluttet, utgravingsomradet dekket til, og feltkurset flyttet til

Vestvagey i Lofoten.

C. Gravemetoder, dokumentasjon og tolkning

Det er konsekvent gravd stratigrafisk i Storvagan, og hver rute er gravd og dokumentert
som separate utgravinger. Lag av betraktelig tykkelse ble gravd mekanisk for & lokalisere
funnene mer ngyaktig innenfor laget. Fra og med utgravingene i 1990 benyttet man
begrepene element og enhet under utgravingen og dokumentasjonen, og funnene ble
dokumentert med referanse til rute- og elementnummer. Element betegnet de
stratigrafiske enhetene (kulturlag og konstruksjoner) innenfor hver rute, mens
stratigrafiske enheter som strakk seg over flere ruter fikk benevnelsen enhet. Bade
elementene og enhetene ble nummerert og dokumentert etterhvert som de ble gravd fram.

Denne dokumentasjonsmetoden har likhetstrekk med metodene som ble anvendt under
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utgravinger ved “Museum of London” (Watson 1999:pers. med.). | London ble imidlertid
dette systemet justert, og etterhvert gatt bort fra pa grunn av vanskeligheter under

etterarbeidet, hovedsakelig dobbelthummerering av strukturer (ibid.).

Spesielle funn og naturvitenskapelige prever ble malt inn i tre dimensjoner, men vanligvis
var det tilstrekkelig & oppgi funnenes tilhgrighet til rute og element. Fotograferingen
skjedde gjennom tarnfoto, oversikts- og detaljbilder. Tegningene ble utfart i malestokk

1:20 pa spesielle skjema (figur 25), med jordbeskrivelse og tolkning.

STORVAGAM 1096 Ebelerment:
Sojuare: Uinit:
B[ Fin:
| Read
3| Lezropek
i
4 Hrighs
Scalhe 1:20
Surrace:
Consistence. Fine nir:
Phato rr;
Interpretation:
Excavated by: —
Dravwen bng: - |:| —
Dates 1

Figur 25: Dokumentasjonsskjema anvendt i Storvagan

Jordmassene er konsekvent soldet, hovedsakelig med maskevidde pa 0,5 cm. Underveis
er det anvendt ulike typer solder, fra vanlige sold med trerammer til elektrisk drevne

soldemaskiner.

De skrevne kildene beskrev som nevnt en forfallsperiode mot slutten av 1400-tallet, og

det var derfor forventet en nedgang i kulturlagsopphopningen. Den stratigrafiske
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sekvensen tydet imidlertid pa kontinuerlig bosetning. Sa de skrevne kildene og det

arkeologiske materialet var i dette tilfellet motstridene.

d. Publikasjoner og etterarbeid

Utgravingene i Storvagan har ikke hatt et eget publikasjonsorgan, men det er utgitt
diverse artikler om utgravingene i bl.a. tidsskrift og arbgker. Farst etter avslutningen,
tidligst i ar 2001, kan vi forvente at den endelige sluttrapporten foreligger. “The project
group is, however, determined that analysis of the data shall not be postponed until
sometime in the future when we for one reason or another decide that we have enough
material. No further steps will be taken in the field before we have tried to arrive at
answers to the questions that initiated the excavation, and also those that arose during the
field work” (...) “A publication of the 1985-86 excavations is therefore under
preparation” (Bertelsen et al. 1987:54). | artikkelen “The Storvagan Project 1985-86"
presenterer Bertelsen, Buko, Fossnes, Hood, Kobylinski, Lind og Urbanczyk
forskningsstatus sa langt. Formalet med artikkelen var & gjere materialet kjent for
interesserte, samt a opprette kontakt med andre forskere som jobbet med relaterte

problemer (Bertelsen et al. 1987:51).

Utgravingsmaterialet er behandlet i hovedfags-, magistergrads-, og doktorgradsarbeid,
blant annet skomaterialet (Lind 1991), fiskeredskapene (Helberg 1995) og
keramikkmaterialet (Brun 1996). Det osteologiske materialet er under bearbeiding

(Perdikaris upubl.), og det jobbes ogsa med funn etter marinarkeologiske undersgkelser.
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5.4. Oppsummering

| flere av de norske byene ble det pa 1800- og tidlig pa 1900-tallet samlet inn enkelte
arkeologiske gjenstander og utfgrt en del dokumentasjon i forbindelse med restaurerings-
og byggearbeid. Den farste store bygravingen ble imidlertid startet i Bergen etter
bybrannen i 1955. Pa dette tidspunktet var synet pa arkeologiske metoder,
kulturminnevern og fokus for undersgkelsene et annet enn dagens, og det metodiske
grunnlaget var svakt. Dokumentasjons- og utgravingsarbeidet som ble gjort pa Bryggen
kan kritiseres, men samtidig la disse utgravingene til rette den videre utviklingen av
mellomalderarkeologien, bade med hensyn til metodebruk, malsetting, problemstillinger
og organisasjonsstruktur. Arbeidet pa Folkebibliotekstomta i Trondheim startet tidlig pa
1970-tallet, i en periode med store moderniseringer i byene. Heller ikke disse
utgravingene hadde en solid metodisk eller teoretisk plattform & bygge pa, og en viktig
oppgave var derfor underveis a utvikle rutiner for utgraving og dokumentasjon. Det kan
synes som om dette underveisperspektivet er blitt en del av utgravingenes
hovedperspektiv og malsetting. Bade Bryggenutgravingene og undersgkelsene pa
Folkebibliotekstomta hadde status som ngdgravinger og dermed spilte tidspress, trange
gkonomiske rammer og begrenset tilgang pa personale inn. Utgiftene ble dekket av det
offentlige som i begge tilfeller var tiltakshaver. En viktig forskjell mellom utgravingene i
Storvagan og de gvrige var at undersgkelsene i Storvagan ble gjennomfart som
universitetsdrevne forskningsgravinger. Disse utgravingene startet dessuten opp for alvor
ut pa 1990-tallet og kunne dermed trekke erfaringer fra en rekke norske og europeiske
bygravinger, blant annet fra Bergen (hvor Bertelsen hadde deltatt) og Trondheim. Pa dette
tidspunktet var det dessuten startet en debatt rundt massematerialet, representativitet og
funnbehandling i sterre grad enn tidligere. De ulike utgravingenes betydning for
utviklingen av mellomalderarkeologien har variert. Ut fra gjennomgangen synes det som
om man har hgstet erfaringer fra de tidligere utgravingene, noe som er tydeligere i
Storvagan enn pa Folkebibliotekstomta. Det er klart at metodeutviklingen gjorde

oppgaven lettere i Storvagan enn i Bergen.

Auvslutningsvis vil jeg hevde at rutinene for dokumentasjon synes klart bedre i Storvagan

enn ved Bryggengravingene, et resultat av en tydelig metodisk utvikling.
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6.0. Drgfting av utgravingene

Mens jeg i kapittel fem redegjorde for tre utgravinger av mellomalderlokaliteter i Norge
skal jeg na diskutere disse utgravingene. | det fglgende vil jeg ta for meg ulike momenter
fra redegjarelsen, og deretter sammenligne disse pa tvers av undersgkelsene. Jeg vil ogsa
se utgravingene i forhold til oppgavens gvrige deler, f.eks. forskningshistorie, tolkninger

av arkeologiske lokaliteter og forholdet mellom teori og metode.

Det synes for meg klart at en sammenligning av metodene som ligger bak
materialinnsamlingen er mer gjennomfgrbar, og dessuten mer grunnleggende, enn en
sammenligning av funnmaterialet fra de aktuelle utgravingene. Jeg vil altsa ikke
sammenligne utgravingenes innsamlede materiale, men derimot metodene som er anvendt
ved utgravingene. En materialsammenligning forutsetter jo ogsa uansett en kritisk analyse
av metodene. Jeg har tidligere hevdet (i innledningen) at siden de tre utgravingene er
utfart innenfor tildels ulike perioder, ville det veare sannsynlig at metodebruken ogsa har
variert. Dermed burde en retrospektiv undersgkelse av metodebruken kunne belyse
metodeutviklingen, noe jeg gjennom kapittel fem har fatt bekreftet. Metodene har endret

seg fra graving til graving, og ogsa internt innenfor hver graving.

6.1. Sammenligning av utgravingene

[]

Et av malene med oppgaven er altsa a undersgke metodene, dvs. den praktiske
innsamlingen og dokumentasjonen av et arkeologisk materiale, og dessuten den
tolkningsprosessen som knytter teori og materiale sammen. Jeg vil gjere dette ved a
sammenligne utgravingene fra kapittel fem. Min framgangsmate har vert a se pa
variasjoner og likheter i utgravingenes faglig ledelse, malsetting, lokalitetens fysiske
utforming, stratigrafiske tilneerminger og dessuten momenter som dokumentasjonsskjema

og forholdet til skriftlige kilder.

| kapittel to definerte jeg teori som de overliggende rammene som styrer metodevalg og
malsettinger, og eksempler pa slike rammer var utdannelse, erfaringer, kunnskap og

holdninger. Ved & se pa bakgrunnen til de ulike lederne for prosjektene kan man kanskje
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bedre forsta utgravingenes teoretiske grunnlag, og forhapentligvis ogsa danne seg en

oppfatning av utgravingsmetodene i relasjon til det teoretiske grunnlaget.

a. Bakgrunn

De tre utgravingene er utlgst av ulike faktorer: | Bergen ble utgravingene startet etter
storbrannen i 1955. Arkeologiske undersgkelser matte utfgres for gjenoppbyggingen
kunne starte opp. | ettertid kan vi hevde at utgravingene var for darlig planlagt, men pa
dette tidspunktet var slike store krevende undersgkelser nytt for det arkeologiske miljzet
og det eksisterte fa erfaringer med hensyn til planleggingen og gjennomfaringen av

utgravingene.

I likhet med Bryggenundersgkelsene ble ogsa utgravingene pa Folkebibliotekstomta i
Trondheim iverksatt som en konsekvens av planlagt byggearbeid, men her gjaldt det
bygging av nytt hovedbibliotek. En fordel med disse gravingene var nesten 20 ars erfaring
etter starten av Bryggengravingene og dermed et sterkere faglig fundament. Pa tross av

dette ble det ogsa pa Folkebibliotekstomta statt pa problemer av ulik art.

Mens utgravingene i Bergen og Trondheim ble satt igang pa grunn av faktorer utenfor
faget og drevet som ngdgravinger, var utgravingene i Storvagan rene universitetsdrevne
forskningsgravinger, med utgangspunkt i gnsket om a lokalisere kjgpstaden Végar. Denne
forskjellen i premissene for utgravingene kan ha hatt betydning. F.eks. er tidspresset
sterre ved ngdgravinger enn ved forskningsgravinger, noe som igjen pavirker

utgravingsmetodene og planleggingen.

b. Den faglige ledelsen og utgravingenes malsetting

De tre utgravingene jeg har undersgkt er utfart innenfor ulike administrative rammer, og
bade organisasjonsformen og sammensetningen av gravemannskap har variert. | Bergen
var Asbjern Herteig prosjektets gverste leder gjennom hele utgravingsperioden (dvs. fra
1955-1968). Som jeg har vert inne pa hadde man ved starttidspunktet et generelt svakt
grunnlag fra andre undersgkelser av mellomalderlokaliteter, men Herteig stilte med

erfaring fra blant annet kjapstedene Vegy og Borgund i Mgre og Romsdal.
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| lgpet av utgravingene pa Folkebibliotekstomta var det flere feltledere, mens den gverste
styringa 1a hos ei fast prosjektgruppe. | Storvagan har Reidar Bertelsen fungert som
prosjektleder helt fra starten av undersgkelsene, og ogsa her har et starre antall feltledere
deltatt.

Hva betyr det sa for utgravingenes gjennomfgring & ha én prosjektleder eller en
sammensatt gruppe? En fast prosjektleder innebzarer at samme person har oversikt og
kontroll gjennom hele prosjektet, og samtidig kan effektiviteten bli stgrre ved at
avgjarelser blir tatt raskere. Pa den andre siden vil gjerne et samarbeid tvinge fram flere
nyanser, og bade spennvidde, erfaringer og impulser kan bli flere i en prosjektgruppe. Det
er derfor vanskelig & avgjgre hvorvidt det en eller det andre er a foretrekke, dette vil vaere
person-, erfarings- og situasjonsavhengig. Med hensyn til ledelsen ved utgravingene vil
jeg med utgangspunkt i kapittel fem hevde at deres faglige kunnskap og erfaring generelt

har hatt et hgyt niva pa alle utgravingene.

Sett i et forskningshistorisk perspektiv skjedde det en grunnleggende endring ved starten
av Bryggenutgravingene. | trad med tidligere mellomalderundersgkelser der man
fokuserte pa stgrre bygninger, topografi og urbanisering var Riksantikvarens mal med
utgravingene pa Bryggen begrenset til & omfatte bebyggelsen og dens utvikling. Denne
malsettingen ble imidlertid utvidet av Herteig til ogsa a inkludere gjenstandsmaterialet fra
hverdagslivet, noe som var banebrytende innenfor mellomalderarkeologien pa denne tida.
Det var kanskje forst og fremst Herteigs bakgrunn fra forhistorisk arkeologi som gjorde at
han sd sterkt gnsket a fa fram denne delen av den materielle kulturen.
Steinalderforskningen bygger som kjent i stor grad pa slike kilder. Her ser vi altsa at
Herteigs bakgrunn kan ha pavirket hele prosjektet og dermed de resultatene som kom ut

av det.

Undersgkelsene av Folkebibliotekstomta skulle klarlegge stedets fysiske, sosiale og
gkonomiske struktur i mellomalderen, og ogsa her ble enkeltgjenstandene betraktet som
en sveert viktig informasjonskilde. Malsettingen med Storvaganundersgkelsene har endret
seg over tid. Tidligst var lokaliseringen av stedet et mal i seg selv, men etterhvert ble
metodeutviklingen sentral, hovedsakelig innenfor stratigrafi. Ogsa her har

gjenstandsmaterialet hele tiden statt i fokus. Dermed har man ved alle disse tre
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gravingene arbeidet ut fra et utvidet perspektiv i forhold til de tidlige topografiske

undersgkelsene, et perspektiv som ogsa inkluderer gjenstandene.

C. Gjennomfgring av utgravingene og praktisk inndeling av utgravingsfeltet

Premissene og forutsetningen for gjennomfgringen av utgravingene har variert. Blant
annet har den teknologiske utviklingen etterhvert tilbudt hjelpemidler og redskaper som
har lettet utgravingsarbeidet, eksempelvis transportmidler (gravemaskiner, lastebiler),
pumpesystem for vann, datamaskiner og soldemaskiner. Utvalget av slike hjelpemidler
var sveert begrenset ved starten av Bryggengravingene. Ogsa tilgangen pa kvalifisert
arbeidskraft var begrenset, og man ansatte sivilarbeidere i motsetning til pa
Folkebibliotekstomta hvor det ble importert arbeidskraft med erfaring fra tilsvarende
prosjekt i andre land, samt arkeologistudenter. | Storvagan spilte man i begynnelsen pa
identitet og tilhgrighet for lokal ungdom, men etterhvert ble det innfart feltkurs pa stedet
som en del av mellomfaget ved Universitetet i Tromsg. | dag er kriteriene for feltpersonell
I mye stgrre grad standardisert og dette har selvsagt positive konsekvenser for kvaliteten

pa feltarbeidet.

Ogsa utvelgelse av utgravingsfelt og plassering av koordinatsystem er utfart etter
varierende prinsipper. Pa Bryggen ble rutenes plassering avgjort ut fra gardenes
beliggenhet, og x og y-aksen fulgte gardenes lengde og bredderetning. | Trondheim ble
koordinatsystemet tilpasset kommunens oppmalingssystem, og utgravingsomradet ble
delt inn i delfelt, mens man i Storvagan valgte & holde seg til det landsdekkende NGO.
Kanskje nettopp som et resultat av de negative erfaringer bl.a. Herteig hadde gjort med
koordinatsystem definert ut fra lokale forhold (Herteig 1985:15). Bade Herteig og
Bertelsen valgte & dele utgravingsomradet inn i rutenett, men prinsippene for
ruteinndeling og koordinatsystem var ulike. | Bergen var rutestgrrelsen 64 m?, i Storvagan

9 m?, mens man pa Folkebibliotekstomta grov innenfor delfelt av varierende starrelse.

d. Gravemetoder, dokumentasjon og tolkning

Et metodisk prinsipp som ble innfart med utgravingene pa Bryggen var en konsekvent
gjennomfaring av stratigrafisk metode. Etter disse gravingene er stratigrafi blitt standard
metode pa bygravinger, og metoden ble fulgt bade pa Folkebibliotekstomta og i

Storvagan.
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Som jeg har nevnt var det av stor metodisk betydning at gjenstandsmaterialet ble likestilt
med bygningsrestene, og materialinnsamlingen pa Bryggen var i trad med tidas

objektivitetsideal, uttrykt av Herteig i det fglgende:

“| felten ma det dog ikke skje noen utvelgelse eller prioritering av funnene. Alt, selv det minste
bruddstykke, blir tatt hdnd om og registrert. Farst etter den vitenskapelige bearbeidelse vil det bli
aktuelt & ta stilling til det endelige bevaringssparsmal, og selv da vil det neppe bli aktuelt & kassere
ting. Kanskje kan det “ubrukelige” plomberes i spesielle beholdere, stues vekk eller graves ned sa
det om ngdvendig en gang i en fjern fremtid kan sta til disposisjon, dersom nye tekniske hjelpemidler

har apnet for ukjente analyser eller problemstillinger” (mi utheving, Herteig 1969:66).

Ogsa pa Folkebibliotekstomta og i Storvagan stod gjenstandsmaterialet sterkt og

prinsippene fra Bryggen ble fulgt ved at sa a si alle gjenstander ble samlet inn.

Tanken om at alle gjenstander var like viktige, og all dokumentasjon var viktig
informasjon har fert til at store materialmengder samlet seg opp i magasinene uten
gjennomtenkte  strategier for videre behandling. Hvorfor sto sd dette
innsamlingsprinsippet sa sterkt? En mulig forklaring kan vaere at man “samler inn sa
mange opplysninger som mulig for & oppfylle objektivitetsidealet, eller i hap om at
situasjonen blir mer forstaelig under etterarbeidet” (Christophersen & Jondell 1988:34).
Clifford Long var av nettopp denne oppfatningen da han gnsket & dokumentere mest
mulig i felt for sa & utfare en detaljert tolkning seinere “(...) when there is more time to
think” (Long 1973:32). En ulempe ved a strebe mot en slik objektiv dokumentasjon kan
imidlertid bli et “ustrukturert og overdimensjonert dokumentasjonsmateriale” (ibid.), noe
som analysearbeidet pa Folkebibliotekstomta illustrerte. Ved etterarbeidet satt man med
et stort dokumentasjons- og gjenstandsmateriale, men kun et fatall av de som hadde veert
involvert i utgravingen: “More time to think but no one left to do it”. Faren er ogsa
tilstede for en overflatisk innsamling og dokumentasjon i arbeidet med a rekke over alt.
Pa flere utgravinger kan vi fa inntrykk av at innsamlingen av funn ofte er foretatt ut fra
tanken om at framtidas arkeologer skulle bearbeide materialet. Det har imidlertid vist seg

at denne bearbeidingen i ettertid har skjedd i mindre utstrekning enn forventningene tilsa.

Ut fra mitt syn er den beste situasjonen en malrettet utgraving hvor tolkningene starter i
felt. 1 felt har vi muligheten til & stadig hente inn opplysninger, samtidig som vi kan

sjekke om tidligere opplysninger stemmer: “Det darligste tidspunktet for tolkning av
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materialet er nar man sitter bak et skrivebord etter feltsesongens slutt, da alle muligheter
for kontroll og innhenting av tilleggsopplysninger forlengst er forsvunnet (Christophersen
& Jondell 1988:35). Det er slik sett et paradoks at etterarbeidet og analysene fra
Folkebibliotekstomta ble utfert av personer som ikke hadde hatt noe stgrre ledelsesansvar

under utgravingene.

Et generelt prinsipp har ofte vert & male spesielle funn inn i tre dimensjoner. Det kan
imidlertid rettes spgrsmal mot en slik eksakt posisjonsbestemmelse. | hvilke tilfeller bar
funnene males inn i tre dimensjoner? Hvor viktig er dette, og hva og hvem skal avgjare
hvilke funn som er spesielle? Det kan virke som om det har vart en tendens til at “fine”
funn, i betydning av hele gjenstander eller estetisk pene gjenstander er blitt innmalt etter
gnske fra felt- eller prosjektleder, og jeg mener en slik tendens kan kritiseres siden dette

ikke er gjennomfart systematisk ved noen av utgravingene.

Fra 1950-tallet var forventningene store til elektronisk databehandling som hjelpemiddel i
gjenstandsbehandlingen, og Bryggengravingene startet en ny tradisjon innenfor bruk av
datamaskiner i arkeologien. Ved disse gravingene ble feltdata plottet inn pa hullkort, og
opplysninger ble lagret elektronisk. Dette ble ogsa utfert ved utgravingene pa
Folkebibliotekstomta og i Storvagan, samtidig som rutinene endret seg og bruk av
datautstyr ble mer vanlig ved arkeologiske utgravinger i trad med utviklingen ellers i

samfunnet.

Dokumentasjonsskjemaene  fra  utgravingene inneholdt alle rubrikker  for
faktaopplysninger og tolkning. Faktaopplysningene kom fram gjennom rubrikker som:
Tegningsnummer og strukturnummer (unikt for hvert skjema), fotonummer, stratigrafiske
relasjoner (over, under, etc.), spesielle funn eller prever (naturvitenskapelige praver)
(parallell informasjon), og dessuten tolkning og rom for kommentarer og beskrivelser i

etterkant av utgravingene.

Som en falge av britisk felttradisjons innflytelse pa undersgkelsens tre gravinger har jeg
gatt gjennom Museum of Londons (Department of Urban Archaeology) feltmanual
(Spence 1990). Museum of London anvender flere skjema for strukturene, f.eks. context
recording sheet, environmental sample sheet, timber recording sheet, coffin recording

sheet, skeleton recording sheet, og masonry recording sheet. Dette er ikke tilfelle hverken
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ved Bryggen, Folkebibliotekstomta eller Storvagan hvor det er anvendt ett og samme

skjema for vegger, tammerstrukturer, kulturlag, grefter etc.

For framtiden kan det vaere gnskelig & samordne dokumentasjons- og utgravingsmetoder i
en handbok tilsvarende London Museums feltmanual. Felthandbgker eksisterer i dag i
ulik grad ved de fleste museer, men et viktig argument for & samordne disse er behovet og
sannsynligheten for et interaktiv arkiv i framtiden. Ved a anvende et felles
dokumentasjonsskjema og felles kriterier for katalogisering av materiale o.l. vil
opplysningene lettere kunne legges inn i fellesdatabaser og ut pa Internett.
“Dokumentasjonsprosjektet” er langt pa vei en realisering av en slik tanke, men forelgpig
sa nytt at det vil veere for tidlig a evaluere dette. Et annet relevant prosjekt i denne
sammenhengen er “Registre ved bygravninger”. Prosjektet gnsker a forbedre registrene
som er tilknyttet dokumentasjonsmaterialet fra utgravingene i de norske
mellomalderbyene (Nordeide 1999:4). Det er behov for en mulighet til a sgke pa kryss av
utgravinger og museer, men forelgpig er det flere hindringer som ma overstiges far en slik
samordning kan gjennomfares. | dag har de fleste utgravingskontor, landsdelsmuseer og
universiteter sine egne tilpassede system og retningslinjer, skjema, dataprogrammer o.1.
Selv om disse systemene fungerer godt til intern bruk, kan det veere et poeng a samordne
dem ytterlige. Ut fra lokale standarder kunne man utvikle felles retningslinjer for det man
krever som et minimum av dokumentasjon for & kvalitetssikre utgravingsmaterialet; en

felles standard for tegning, fotografering, malesystem og skriftlig dokumentasjon.

Bruken av profiler ved utgravingene har variert, men stort sett er oppfatningen at
profilene fragmenterer den arkeologiske lokaliteten framfor & danne helheter og
oversikter®*® (Christophersen & Jondell 1988:32). Det er imidlertid enkelte kontekster hvor
en profilbruk kan anbefales. Ved utgraving av gravhauger, steinalderboplasser, mindre
strukturer som stolpehull, ildsted og kokegroper kan profiler veere et viktig redskap.
Profiler kan dessuten med fordel anvendes for a fa kjennskap til kulturelle og geologiske

avsetningsprosesser, serlig ved transgrederte boplasser.

Nar det gjelder anvendelsen av skriftlige kilder har holdningene til dette veert skiftende.

Bade Herteig og prosjektledelsen pa Folkebibliotekstomta gnsket avstand fra de skriftlige

% Med unntak av faste profiler i kanten av gravefeltet.
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kildene, mens lokaliseringen av Storvagan ble utfert pa bakgrunn av informasjonen de

skriftlige kildene gav.

Det er i utgangspunktet flere mater a forholde seg til kildematerialet pa, men jeg er av den
oppfatning at man i det minste ma sette seg inn i de ulike alternativene. Ved a kjenne til
flere kilder apner man ogsa for flere alternative tolkninger av materialet. Dette gir flere
muligheter, og dersom det oppstar tilfeller med flere sidestilte tolkninger eller
tolkningsalternativ vil det, som jeg tidligere har diskutert, vare forskerens evne til a
argumentere samt den faglige situasjonen som avgjer hvilken tolkning som er mest

tilfredsstillende ut fra problemstillingen.

e. Publikasjoner og etterarbeid

Flere store mellomaldergravinger de siste 40-50 arene har tilfart et stort arkeologisk
materiale og dette krever tilstrekkelig behandling i etterkant. Det var imidlertid lenge slik
at etterarbeidet ble nedprioritert: Behandlingen av gjenstandsmaterialet ble skjovet til
side, og rapporter og publikasjoner lot vente pa seg. For a lette pa denne situasjonen ble
det opprettet flere publiseringsprosjekt som skulle utfgre funnbehandlingen og
rapportskrivingen  etter  utgravingene  (Lunde 1986:19). For de starste
utgravingsprosjektene ble det opprettet egne publiseringsorgan, f.eks. Bryggens “The
Bryggen Papers” og Folkebibliotekstomtas “Meddelelser”. | dag blir ofte rapporter fra
bygravinger tilknyttet Riksantikvarens rapportserier: “Riksantikvarens rapporter” eller

“Riksantikvarens skrifter”.

6.2. Metode og teori

Jeg har gjennom oppgaven vektlagt bade teoretiske utgangspunkt og metodevalg ved
arkeologiske utgravinger. Pa bakgrunn av det foreliggende arbeid mener jeg at bruken av
metode i stor grad pavirker resultatet, noe som kan illustreres med et eksempel fra
Bryggengravingene hvor Riksantikvarens opprinnelige problemstilling ble utvidet av
Herteig: Ved & inkludere gjenstandsmaterialet i malsettingen matte ogsa
utgravingsmetodene endres. | motsetning til den klassiske “find a wall and follow it”-
metoden, hvor husmurene ble gravd fram mens annet materiale stort sett ble oversett,
matte man na forandre framgangsmate. Den tidligere metoden hadde avskaret strukturene

fra kontekstene, og stratigrafiske holdepunkter gikk tapt. Stratigrafisk graving og
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dokumentasjon kombinert med innsamlingen av gjenstander ferte til et mer sammensatt
arkeologisk materiale, og utgravingsresultatene tillot mer nyanserte bilder av
mellomalderens hverdagsliv. Samtidig medfgrte denne endringen at mengden innsamlet

materiale gkte, et moment som kanskje ikke var tilstrekkelig overveid i utgangspunktet.

Metodevalgene er i hgyeste grad pavirket av arkeologens teoretiske skolering, og jeg har
argumentert for at teoretisk bakgrunn pavirker tolkningen og forstaelsen av et materiale.
Dette ngdvendiggjer en gjennomtenkt strategi bak materialinnsamlingen. For & illustrere
den teoretiske bakgrunnens betydning vil jeg trekke fram et eksempel fra Trondheim:
Utgravingene pa Erkebispegarden fra 1991 til 1995 tok nemlig i stor grad hensyn til
erfaringer fra tidligere undersgkelser. Sabjerg W. Nordeide som var involvert i
undersgkelsene pa Folkebibliotekstomta ledet undersgkelsene. Ut fra erfaringene fra
Folkebibliotekstomta framholdt hun at problemet ved tidligere undersgkelser hadde veert
mangel pa teori, og ikke feil ved utgravingsmetodene (Nordeide 1998:27). Teorimangelen
forte til svakheter ved gjennomfgringen av utgravingen (ibid.). Ved Erkebispegarden
forsgkte man & unnga dette ved a planlegge en klar forskningsagenda: De akademiske
malene for utgravingen og undersgkelsens historiske potensial ble ngye gjennomgatt. |
ettertid baerer utgravingene pa Erkebispegarden preg av a ha blitt diskutert og neye
gjennomtenkt, og en rekke metodiske diskusjoner er tatt til etterretning. Resultatene ble

raskt publisert, og utgravingene er diskutert i flere artikler og tidsskrifter.
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6.3. Oppsummering

Det synes som om metodeutviklingen i mellomalderarkeologien har foregatt bade pa
mikro- og makroplan. Innenfor hver separate utgraving har man hatt et
underveisperspektiv hvor det har vert en viss utvikling gjennom preving og feiling,
samtidig som de ulike utgravinger har pavirket hverandre ved a dra nytte av hverandres
feil og framskritt. Lena Fahre har gatt gjennom dagboksmaterialet etter utgravingene pa
Folkebibliotekstomta, og paviser en kunnskapsutvikling med betydning for metodebruken
(Fahre 1998:58). Det samme mener jeg skjer i lgpet av bade Bryggengravingene og
Storvagan. Et helt konkret eksempel fra Bergen er profilbruken. Tidligst ble det anvendte
profiler mellom rutene, men prinsippet ble tidlig gatt bort fra da gravesituasjonen ble
splittet opp og oversikten forsvant. | Storvagan har blant annet valg av startsted for
utgravingene fort til nyttig erfaring og leerdom: Utgravingene i 1985/86 ble utfart naert
sjegrensen, og dette innebar at man raskt matte pa fjeeregrunn. Disse erfaringene gjorde at

det neste feltet som ble apnet |13 hayere over havet.

Jeg har hevdet at metodevalgene er pavirket av arkeologenes teoretiske skolering, og dette
illustreres ved diskusjonen mellom Herteig og Riksantikvaren ved starten av
Bryggengravingene. Riksantikvaren definerte en tradisjonell antikvarisk malsetting som
rettet seg mot bygningene og topografi, mens Herteig ville endre denne malsettingen til a
inkludere gjenstandsmaterialet. Ogsa forholdet til det skrevne kildemateriale er delvis
pavirket av den teoretiske skoleringen: Pa Folkebibliotekstomta stilte ledelsen seg kritisk
til skriftmaterialets betydning for de arkeologiske tolkningene, og brannlagsdateringer ble

unngatt som en konsekvens av dette.

Ut fra de tre utgravingenes gjennomfgring mener jeg & kunne trekke ut fglgende sentrale
prinsipp ved planleggingen og gjennomfgringen av lignende utgravinger for framtiden:

- Det arkeologiske kildematerialets beerekraft til 2 na malene ma vurderes

- Stratigrafiske utgravinger i plan har mest for seg

- De valgte metodene ma konsekvent gjennomfares

- Utgravingsmetodene har iboende begrensninger for tolkningsmulighetene

- Malrettet dokumentasjon kan lette materialbehandlingen mens

overdokumentasjon generelt vil fare til ekstraarbeid og problemer

- Tolkningen starter i felt og ikke ved etterarbeidet



93

7.0. Sammenfatning og avsluttende kommentar

Hva har sd fart mellomalderarkeologien dit den er i dag? Mellomalderforskningen i
Norge har sin opprinnelse i romantikken og var et resultat av tidas nasjonalisme. Ved
hjelp av monumentale byggverk fra mellomalderen kunne landets rgtter til fortiden
bekreftes. Pa denne tiden ble det ogsa utfert mindre arkeologiske undersgkelser, men liten
oppmerksomhet var rettet mot gjenstander fra mellomalderen. Det farste store steget mot
en mellomalderarkeologi som inkluderte gjenstandsmaterialet fra hverdagen ble tatt etter
den store brannen pa Bryggen i Bergen, 1955. Ved utgravingene som startet i kjglvannet
av brannen ble det formulert en malsetting hvor gjenstandene ble betraktet som en viktig
del av det arkeologiske materialet, og bade gjenstandene og kulturlagene ble konsekvent
dokumentert. Dette var en faktor som gjorde utgravingene til en hendelse med avgjort
betydning for den videre utviklingen av mellomalderarkeologien, og det synes som om

Asbjegrn Herteig og hans bakgrunn kan ha veart avgjgrende for denne utviklingen.

Forutsetningen for en gravende arkeologi er arkeologiske lokaliteter. Lokalitetene bestar
av kulturlag dannet gjennom stratifikasjon, og kulturlagene og deres innhold blir brutt ned
over tid. Arkeologiske lokaliteter blir stadig undersgkt av arkeologer med ulike
referanserammer. Undersgkelsesmetodene varierer, og jeg har i denne oppgaven
framhevet den stratigrafiske metoden siden denne er serlig sentral i
mellomalderarkeologien. Neerhet i tid gjar at kulturlagene fra mellomalderen ofte er godt
bevart. Metodisk stiller dette krav, og stratigrafisk graving kan tilby en tilfredsstillende
metode for utgraving og dokumentasjon. Metoden har sitt utspring i geologien, men ble
etterhvert tilpasset arkeologifaget. | forste rekke var det britiske arkeologer som tilpasset
prinsippene for arkeologisk stratigrafi, men ogsa i Norge anvendte man tidlig
stratigrafiske prinsipper. Behovet for en slik metode meldte seg i takt med at kulturlagene

fra mellomalderen ble tillagt samme informasjonsverdi som andre kulturminner.

Arkeologiske kulturminner ble ikke beskyttet av en egen lov far i 1905. Fram til dette
hadde kulturminnene vert vernet gjennom andre lover. 1905-loven delte ansvaret for
kulturminnene mellom fortidsminneforeningen og landsdelsmuseene. De mellomalderske
kulturminnene var fortidsminneforeningens ansvar, og dette ansvaret ble i 1912 overtatt
av Riksantikvaren, mens ansvaret for all forhistorisk arkeologi fortsatt tilherte

landsdelsmuseene. Til tross for at Riksantikvaren tidlig fikk ansvaret for kulturminner fra
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mellomalderen, ble det ikke ansatt arkeologer ved Riksantikvaren far seint pa 1900-tallet
og i farste del av det forrige arhundret var det stort sett arkitekter som befattet seg med

monumenter fra mellomalderen.

Forvaltningssituasjonen har statt sentralt for den utevende mellomalderarkeologien,
samtidig som skillet mellom forskning og forvaltning har komplisert situasjonen med
hensyn til materialet fra mellomalderutgravinger. Gjennom kulturminneloven av 1978
fikk kulturlag og mellomalderbyer status pa linje med andre kulturminner, men fortsatt
var ansvarsfordelingen innen forvaltningen problematisk. Utgravingene ble utfart av
Riksantikvaren, mens materialet havnet i landsdelsmuseenes magasiner. Jeg vil imidlertid
peke pa at det er for enkelt & gjore dette til et problem kun innenfor
mellomalderarkeologien. Som jeg har vert inne pa tidligere gjgr samme forhold seg
gjeldende pa arkeologisk museum i Stavanger hvor forvaltning og forskning er relatert til
samme institusjon. Det er generelt slik ved landsdelsmuseene at gjenstandsmaterialet fra
alle arkeologiske perioder, ikke bare mellomalderen, har en tendens til & samle seg opp.
Det delte ansvaret har klart en del av skylden, men ogsa andre faktorer farer til en slik
situasjon, faktorer som: Utgravingenes omfang og oppfatningen av utgravingene og
materialinnsamlingen som det sentrale. Den etterfglgende materialbehandlingen,
katalogiseringen og rapportskrivingen blir ofte utsatt. En del av forklaringen til dette
ligger i utgravingenes form, og bade innsamlingsprinsipper, tidspress og gkonomiske
rammer spiller inn. Faktum er at omradet arkeologisk sett ofte gar til grunne etter
utgravingen nar feltet fylles igjen. Dermed er den starste risikoen for et feltarbeid at det
ikke samler inn tilstrekkelig materiale til analysene i etterkant. Etter materialinnsamlingen
er materialet berget. Det blir sa fart til magasinene og her blir det ofte liggende, noe som
er kjernen til at man fortsatt ventet pa materialbehandling og rapporter. For nar materialet
farst er havnet i magasinet er det trygt, og det kan virke som om jobben da er gjort. Men
slik er det pa langt neer. Og et for langt opphold uten behandling kan fare til destruksjon

av materialet, enten i form av rust, forvitring, ratning o.l.

De tidligste “arkeologiske” undersgkelsene av kulturminner fra mellomalderen begrenset
seg til oppmaling av bygninger, byggekonstruksjoner, byggestiler og mindre utgravinger,
en konsekvens av at undersgkelsene stort sett ble utfart av arkitekter. Etter 1950 dreide
imidlertid mellomalderarkeologien mer mot gjenstander og sammenhenger, det skjedde

en spesialisering i bygrunnen, og kulturlagene ble viet starre oppmerksomhet. Serlig etter
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1970 fulgte en periode med “masseutgravinger” i byene, samtidig som
utgravingsmetodene ble mer utviklede og innsamlingen av gjenstandsmaterialet gkte.

Fortsatt manglet det rutiner for etterarbeid og funnbehandling og museenes magasiner ble
fylt opp.

Denne utviklingen, og serlig skiftet fra arkitektoniske undersgkelser til arkeologiske
undersgkelser gjenspeiler seg i min undersgkelse av Bryggengravingene og de gravingene
som etterfulgte denne. Pa Bryggen deltok bade arkitekter og arkeologer, og 1950-tallets
objektivitetsideal la forutsetningene for innsamlingen av gjenstander og dokumentasjonen
her. P4 1970-tallet ble det satt i gang flere starre utgravingsprosjekter i byene, dette som
en falge av byutvikling og byggearbeider. Utbygginger og arbeid i bygrunnene farte til et
gkt behov for arkeologer. Arkeologien var pavirket av et positivistisk vitenskapsideal, og
under utgravingene ble mest mulig samlet inn ut fra et objektivitetsprinsipp. Store
funnmengder stremmet inn til landsdelsmuseenes magasiner, nettopp som en konsekvens

av at alt skulle samles inn.

Gjennom oppgaven har jeg demonstrert at utgravingene ved Bryggen,
Folkebibliotekstomta og Storvagan var underlagt stratigrafiske prinsipper.
Folkebibliotekstomta i Trondheim ble undersgkt fra 1973, og her stod prosjektledelsen
under innflytelse av engelske tradisjoner, samt en videreutvikling av metodene fra
Bryggengravingene. Pa denne tida startet ogsa utgravingene av mellomalderlokaliteten i
Storvagan ved Kabelvag. | Nord-Norge er starre arkeologiske undersgkelser ofte
finansiert gjennom forskningsmidler, og slik var det ogsa ved utgravingene i Storvagan.
Disse utgravingene er sterkt influert av stratigrafiske prinsipper og ble utfert parallelt med
et stratigrafisk samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i Tromsg og Universitetet i

Warsawa.

Lovgivningen og ansvarsfordelingen har hatt betydning for utferingen av undersgkelsene
De tre undersgkte utgravingene har alle veert underlagt gkonomiske rammer, mens et
tidspress i starre grad har vert gjeldende ved Bryggengravingene og undersgkelsene pa
Folkebibliotekstomta hvor byggearbeid har ventet. For a sette det pa spissen vil jeg hevde

at i Storvagan styrte de arkeologiske hensyn i starre grad utgravingene.
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| det foreliggende arbeidet har jeg undersgkt forholdet mellom utgravings- og
dokumentasjonsmetode og det teoretiske grunnlaget for mellomalderarkeologien. Teori
blir gjennom oppgaven betraktet som de overordnede rammene for metodevalg og
malsettinger, mens metodene er prosessen som binder teori og materiale sammen.
Mellom teori og metode er det et gjensidig pavirkningsforhold, et dialektisk forhold. Det
arkeologiske kildematerialet kan gi ulike tolkninger, avhengig av teoretiske rammeverk
0g metodevalg. Tanken om den ene sannheten er i dag avlegs, det som avgjar hvilken
tolkning som er best avgjgres av var evne til argumentasjon. Hermeneutisk teori er sentral
i denne prosessen siden fortolkning og forstaelse pagar bade i tolkningen av lokaliteter og
av tekster. De teoretiske strgmningene innenfor faget har endret seg men likevel er
materialinnsamlingen og utgravingene fortsatt grunnleggende for arkeologien. | dag er
mellomalderarkeologien kommet inn i en fase hvor metodeutviklingen og arbeidet ute i
felt ma kunne sies & holde et tilfredsstillende niva. Det neste steget ber veaere a rette
blikket mot behandling og oppbevaring av funn, samt tilfredsstillende produksjon av
rapporter og publikasjoner. Kanskje kan forholdet mellom tekniske konservatorer og
arkeologer undersgkes og utvikles. Deretter kan det settes ned en gruppe som skal
tilrettelegge en standard agenda for rutiner i felt, og en viktig del av denne agendaen vil
veere: Hvordan oppbevare funn tilfredsstillende? Dette som et resultat av de siste 50 ars
undersgkelser i bygrunnen: Hva hjelper det & samle inn mengder med materiale nar

materialet destrueres i vente pa den ngdvendige og fortjente konservering?

| innledningen satte jeg fram falgende pastand: Viktige faktorer for resultatet av en
utgraving vil veere valg av metode og teoretisk bakgrunn. Sentrale begreper gjennom
oppgaven har vert problemrettet metodevalg, representativitet og massemateriale, og jeg
har forsgkt a vise at teoretiske utgangspunkt og metodiske valg pavirker det arkeologiske
materialets representativitet og utsagnsverdi, bade ute i felt og ved de etterfglgende
analysene. Det foreliggende arbeid bekrefter dette, samtidig som det synes klart at andre
faktorer ogsa spiller en stor rolle, slik som eksempelvis gkonomiske rammer,
materialbehandlingen i ettertid og ikke minst utgravingenes omfang. Et tydelig skille
oppstar mellom eksterne og interne faktorer: Eksterne faktorer kan veare utgravingenes
gkonomiske rammer og tidsfristene som settes forut for utgravingene, mens de interne
faktorene hovedsakelig retter seg mot teori og metode. En intern teoretisk avgjerelse kan
veere avgjerelsen om hvorvidt en utgraving skal utfares forutsetningslgst eller ikke, altsa

oppfatningene om subjektivitet og objektivitet. Metodisk sett vil avgjgrelsen om solding
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ha innflytelse pd materialets utsagnsverdi, statistiske beregninger, representativitet og
oppfatningen av kulturlagene. Ved a utelukke solding blir umiddelbart enkelte
funnkategorier underrepresentert; funnkategorier som brente bein, ubrente bein, flint,
mynter, glass- og keramikkskar. F.eks. ble bl.a. en Urnesspenne og flere mynter funnet
med metalldetektor i de usoldete massene pa Folkebibliotekstomta i 1985 (Nordeide
1989a:27).

Samme problematikk gjar seg gjeldende under katalogiseringen: De utvalgte Kriteriene
pavirker arbeidet til dem som skal jobbe med katalogene og funnmaterialet i framtiden.
Hvilke trekk ved gjenstandene blir ansett som sentrale ved katalogiseringen? Vekt,
lengde, indre eller ytre diameter, mengde eller utseende? Hva man har gnsket & observere
har endret seg over tid, det samme har dokumentasjonstradisjonene (rapporter, tegninger,
dagbeker o.1.). Det har videre veert ulik vektlegging pa, og ulike oppfatninger av, hva som
skal, bgr og kan observeres i felt, samtidig som utgravingene har prioritert forskjellige
typer arkeologisk materiale. Denne tendensen kan vi fortsatt se i dag: Noen utgravinger
samler inn alt beinmateriale, mens dette materialet pa andre gravinger blir kassert. Dette
leder over pa representativitetsproblemet. Vi ma spgrre oss selv om hvor representativt
gjenstandsmaterialet vart er for mellomalderens materialkultur: Hva gjenspeiler det

arkeologiske materialet?

Jeg vil framholde at dagens kunnskap om mellomalderens Bryggen er pavirket av de
metodene som ble anvendt under utgravingene. Avgjerelsen om & ta vare pa
enkeltgjenstandene apnet for muligheten til & oppna kunnskap om menneskene og
hverdagslivet. Dette prinsippet ble tatt opp ved de fleste bygravingene, og med det en helt

ny vinkling pa mellomaldersamfunnet.

Likevel kan vi fortsatt fa inntrykk av at det viktigste er a beskrive grunnleggende trekk
ved mellomalderbyenes funksjonelle og topografiske utvikling, samt & beskrive de ulike
materialgruppene. Individene som befolket disse byene har imidlertid ikke tradt fram. Det
kan altsa synes som om metodene har vert det sentrale i mellomalderarkeologien, de er
stadig blitt utfordret og utviklet, mens teoriene som ligger bak i mindre grad har veert
gjenstand for diskusjon. Det er ikke ngdvendigvis kun en ulempe at det har vert slik,
mellomalderarkeologien har tross alt etterhvert fatt utviklet et stedig fundament med

hensyn til metodene pa grunn av at det er her fokus og oppmerksomhet har ligget. Likevel



98

kan det na vaere pa tide a endre dette perspektivet. F.eks. framfor & diskutere hvilke
metoder man begr anvende for & fa samlet inn, behandlet og oppbevart store
materialmengder er det kanskje viktigere med en teoretisk debatt om hvorvidt det er
essensielt med slike store materialmengder, eller om man alternativt kan komme like

langt med selektive interesser i felt?

Jeg har med foreliggende arbeid gnsket a rette fokus mot kunnskapsproduksjonen i felt.
Det er her den starste del av arkeologiens materialinnsamling foregar, og dermed er en
bevissthet rundt metodebruken sentralt. Gjennomgangen har vist at utgravingsmetodene
bade har og ikke har endret seg. De konkrete metodene har endret seg i takt med den
teknologiske utviklingen samt erfaringer fra tidligere utgravinger, mens prinsippene som
ligger til grunn for hva som skal dokumenteres, og faktorene som pavirker arkeologenes
valg stort sett har veert de samme. Innenfor metodeutviklingen har man gnsket a skille
mellomalderarkeologien fra den gvrige delen av arkeologien, og denne streben mot en
egen identitet for disiplinen har fart til at arbeidet med massematerialet og publisering er
satt i bakgrunnen. Det inntrykket jeg sitter igjen med er at selv.om man i lgpet av de siste
10-20 arene har utpekt store materialmengder som et problemomrade, er lite egentlig gjort
med dette. Det nytter som kjent ikke bare med diskusjon, diskusjonene ma fare til
handling. F.eks. diskuteres fortsatt teori og metode i tidsskriftet Meta, men de forslagene

som kommer med hensyn til materialbehandlingen blir sjelden satt ut i livet.

Jeg vil avslutningsvis papeke at oppgavens valgte tema til tider har vert en diffus materie
a arbeide med. Grunnen til at det har veert sa vanskelig er vel nettopp dette at “teori”
innenfor mellomalderarkeologien er et lite diskutert og mangelfullt definert begrep som

derfor er vrient & fa tak pa.
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