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Forord

Denne mastergradsoppgaven er skrevet i bedriftseskonomi pé lektorutdanninga og markerer

avslutningen pa dette studiet ved Handelshegskolen i Tromsg.

Studien tar for seg Norges Arktiske Studentsamskipnad sin overgang til ei
dekomponeringslgsning. Jeg vil av den grunn rette en stor takk til Norges Arktiske
Studentsamskipnad som har tatt seg tid til & gi meg data til oppgaven, svare pa mailer og

intervju.

A jobbe med denne oppgaven har vart utrolig leererikt. Seerlig har samarbeidet med

Samskipnaden gjort det mulig for meg a se bade teori og praksis i ssmmenheng.

Jeg onsker i tillegg & rette en stor takk til verdens beste senn; Edvard, som ikke bryr seg i det
hele tatt om denne oppgaven, du har fatt meg til & bruke tida godt og strukturert. I tillegg vil
jeg takke Eirik og resten av familien for hjelp og statte.

Sist men ikke minst vil jeg takke Bjorn Szlen, som har vert en utrolig flink veileder. Jeg er

svart takknemlig for all konstruktiv veiledning og innspill som har hjulpet meg i dette

arbeidet.

Tromsg, desember 2015

Astrid Nordby
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Sammendrag

I studiens forste del har jeg sammenlignet dekomponering og en samlet avskrivingsmetode
for & se hvilken metode som vil gi best méling av selskapenes kostnader. Dette har jeg dreftet
bade med utgangspunkt i teori og eksemplifisert gjennom Norges Arktiske
Studentsamskipnad sin tidligere avskrivingsmetode (samlet avskriving) og ndvarende

avskrivingsmetode (dekomponering).

Studiens andre del tok for seg hvordan selskap pa best mulig mate kan gjennomfere overgang
fra samlet avskrivning til dekomponering. Dette ble nok en gang eksemplifisert med Norges
Arktiske Studentsamskipnad og hvordan de 1 2014 og 2015 har gatt over til ei
dekomponeringslgsning bade for nye og eldre bygg.

Bakgrunn for valg av oppgave er at forslag til Ny norsk regnskapsstandard gir for forste gang
et eksplisitt krav om dekomponering for norske selskap. I gjeldende regnskapsregler er det
kun NRS 8 "GRS for smd foretak” og NRS(V) "IFRS-losninger innenfor GRS” som omtaler

dekomponering.

I datainnsamlingen har jeg brukt Norges Arktiske Studentsamskipnad sine arsregnskap for
2014, deres dekomponeringslasninger i tillegg til at jeg for analyseformal intervjuet

Samskipnaden.

Min undersgkelse viser at dekomponering vil gi en bedre méling av kostnader i selskapenes
regnskaper. Dette fordi metoden med samlet avskrivning gir store kostnader i enkelte ar.
Disse kostnadene vil fore til et darligere resultat de arene vi har utskiftninger. Dette vil, slik
jeg ser det, ikke gi et rettvisende bilde av selskapets gkonomiske situasjon. Ved ei
dekomponeringslgsning vil ikke dette vaere tilfellet; her vil vi aktivere utskiftninger og vi vil
f4 like store kostnader i alle &r. Disse lasningene blir sdpass forskjellige grunnet at
definisjonen pa hva som er vedlikehold og hva som er pakostninger vil vere forskjellig for de

to metodene.

Overgangen til ei dekomponeringslosning skal gjennomfores retrospektivt, altsa som om
byggene har veert dekomponert fra dag en. Her kan det vaere utfordrende & finne den reelle

kostprisen for hver av komponentgruppene. Samskipnaden har denne utfordringen og velger
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av den grunn 4 bruke ei sjablonglesning med ei prosentvis fordeling. Her mener jeg at man

ber etterstrebe en enda mer korrekt og neyaktig kostpris sa fremt dette er mulig.

Nokkelord: avskrivning, dekomponering, overgang til dekomponering, varige driftsmidler,

Norges Arktiske Studentsamskipnad, bygg
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Utgangspunktet for valg av oppgave er at Norsk RegnskapsStiftelse har utarbeidet et forslag
til en ny norsk regnskapsstandard (Ny NRS). Heringsfristen var 31. oktober 2014. Forslaget
til ny regnskapsstandard bygger pé International Financial Reporting Standards for Small and
Medium-sized entities («IFRS for SME»), og er tilpasset gjeldende Norsk Regnskapslov
(regnskapsloven). I standardens kapittel 17, som tar for seg eiendom, anlegg og utstyr, star det

1 17.16 under avskrivning:

"Dersom hovedbestanddelene i en enhet av eiendom, anlegg og utstyr har vesentlig
forskjellige monstre for forbruk av okonomiske fordeler, skal et foretak fordele eiendelens
opprinnelige anskaffelseskost mellom hovedbestanddelene og avskrive hver enkelt bestanddel

separat over dens utnyttbare levetid... ”(NRS(HU)17.16)

Med forslaget til Ny NRS har det for forste gang kommet et klart dekomponeringskrav inn i
norske regnskapsregler. Dekomponering har siden 2005 vert obligatorisk for bedrifter som er
bersnoterte og ma folge IFRS i konsernregnskapet. For bedrifter som folger NGAAP har
dekomponering til na i praksis vist seg & vare valgfritt. Dette til tross for at regnskapsloven §

5-3, 2. ledd krever at avskrivninger skal folge en fornuftig avskrivningsplan.

Det pagar ogsa et arbeid med & lage en ny regnskapslov i Norge. Dette for & kunne
gjennomfere kommende E@S-regler som svarer til EU’s regnskapsdirektiv.
Regnskapslovutvalget ble oppnevnt 19.09.14 og ga sin ferste delrapport den 26.06.15. Dette
lovforslaget bygger pa IFRS for SME for foretak med alminnelig regnskapsplikt. Lovforslaget
folger opp forslaget fra norsk regnskapsstiftelse om en Ny NRS i trdd med IFRS for SME.
Med innfering av IFRS for SME vil dekomponeringskravet vare tydelig. Denne oppgaven vil
jeg bygge pa gjeldende regnskapslov, men forslaget til ny regnskapslov gjer problemstillingen
hayst aktuell.

Huneide (2011) peker pa at dagens praksis i en rekke foretak er preget av for hoye
avskrivninger, manglende revurdering av avskrivningsplan nér den er feil og skattereglenes

skille mellom vedlikehold og pékostning. En kombinasjon av disse faktorene gjor i folge



Huneide (2011) at den balanseforte verdien av driftsmidler reduseres langt raskere enn
onskelig og riktig. De fleste bygg bestar av ulike komponenter med ulik levetid. Som regel vil
rabygget ha lengre levetid enn tekniske installasjoner og innredninger. Ved bruk av ei
dekomponeringslgsning vil man ta hensyn til dette og man vil kunne fa et mer rettvisende

bilde enn om man velger & avskrive bygget under ett.

For & konkretisere problemstillingen rundt dekomponering av bygg, har jeg valgt & gjore en
casestudie av Norges Arktiske Studentsamskipnad (Samskipnaden). Dette selskapet har en
rekke bygg i sine regnskaper.

Norges Arktiske Arsregnskapet for
Studentsamskipnad. 2014
Bygningers andel av balansesum: 83,5%

Avskrivning pa bygninger utgjer av 6.0%
,U7%
totale kostnader i resultatregnskapet:

Tabell 1:Oversikt over bygningenes prosentvise andel av eiendeler i Norges Arktiske

Studentsamskipnad

Forslaget til Ny NRS gjor det svaert aktuelt & se pa om bruk av dekomponering vil gi et mer
korrekt ekonomisk bilde i regnskapet. I min undersekelse vil jeg ha fokus pa dekomponering
av studentboliger. Norges Arktiske Studentsamskipnad har i regnskapene for 2014 et nytt
studenthjem, Sjeskrenten, som ble bygd pa Svalbard i 2014. I tillegg eier Samskipnaden
studentboliger fra tidligere ar i Tromse, Alta, og pa Svalbard. Fra 01.07.2015 inngikk de ogsa
fusjon med Harstad og fra 01.01.2016 fusjonerer de med Narvik. Studentboligene i de to
sistnevnte byer vil ikke vare en del av min oppgave. I min oppgave ensker jeg forst & se pa
hvilke tall vi far ved dekomponering av Sjeskrenten (som er dekomponert fra og med siste
kvartal av 2014) og sammenligner det med hvilke resultater vi hadde fatt om vi ikke hadde
dekomponert Sjaskrenten. I dette tilfellet vil jeg fokusere pa maling av avskrivnings- og
vedlikeholdskostnad og balansefort verdi med og uten ei dekomponeringslesning, nér vi ser

framover 1 tid.

Deretter vil jeg se pa resten av Samskipnaden sin bygningsmasse, som er dekomponert fra
01.01.2015. I dette tilfellet ensker jeg a se pa hvilke konsekvenser denne overgangen til ei

dekomponeringslesning vil ha for balansen og avskrivningskostnadene fremover.



Det som gjer det sarlig spennende a se pa overgangen fra avskrivning under ett til ei
dekomponeringslgsning for Samskipnaden er at de eier mange eldre bygg. Det betyr at de har
mange bygg med lav verdi, slik at virkningen av ei dekomponeringslesning kan bli stor.
Samskipnaden avskriver per na de fleste av sine bygg over ei gjennomsnittlig levetid pa 50 ar.
Her vil som regel rabygget ha en vesentlig lengre levetid enn 50 r. Samtidig vil andre
komponentgrupper som tekniske installasjoner, innredning osv. vanligvis ha ei kortere

levetid.

Mitt formal med denne studien er & se om bruk av dekomponering vil gi mer korrekt

okonomisk informasjon til brukerne av regnskapet.

1.2 Problemstilling

Formalet til studien er & underseke om overgang til ei dekomponeringslesning vil gi ei
riktigere maling av avskrivnings- og vedlikeholdskostnader, samt hvilke konsekvenser en slik
overgang vil ha for Samskipnaden sitt resultat og egenkapital. Oppgaven vil vare en ren
analyse av de regnskapsmessige konsekvensene ved a foreta dekomponering av bygg for

avskrivningsformal.

Problemstilling 1:
Fastsettelse av avskrivningskostnad og balansefort verdi ved avskrivning under ett og
ved dekomponering; hvilken metode gir best skonomisk informasjon?

- Vurdere de ulike metodene med henblikk pa ekonomisk informasjon.

- Hvordan se avskrivninger og fremtidig vedlikehold i sammenheng?

Eksemplifisert ved nybygget Sjoskrenten.

Problemstilling 2:
Hyvilke konsekvenser vil en overgang til dekomponering av eksisterende bygg ha for
arsregnskapet?

- Hvordan kan dekomponering av eksisterende bygg gjennomferes?

- Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?

- Hva er konsekvensene for méling av byggenes kostnader fremover?

Eksemplifisert ved gjennomgang av Samskipnadens studentboligmasse.



1.3 Lov om studentsamskipnader

Samskipnaden har selskapsform SZER. SAR omfatter foretak som er regulert av sarskilt lov.
Den aktuelle loven inneholder regler for stiftelse, organisering, ansvarsforhold og oppher.
Studentsamskipnader og helseforetak er eksempel pa selskap som i dag er registrert som SAR

(Evensen og Hedum, 2010:18).

I folge lov om studentsamskipnader § 7 har studentsamskipnaden regnskapsplikt etter
regnskapsloven. Det vil si at det er regnskapslovens regler som gjelder for samskipnaden sin
avleggelse av arsregnskap. Jeg tar derfor utgangspunkt i denne nar jeg skal se pa hvilke regler

som gjelder for avskrivninger i regnskapet.

1.4 Oppgavens relevans

Studien vil ta for seg den praktiske overgangen til ei dekomponeringslgsning og hvorvidt
denne overgangen vil gi en bedre maling av kostnader. Etter dagens regnskapsregler sé ber og
kan alle selskaper som eier bygg ga over til ei dekomponeringslgsning. Nar Ny NRS trer i
kraft s& vil det mest sannsynlig vere et krav om gjennomfering av dekomponering i folge god
regnskapsskikk. Min oppgave vil derfor kunne vare av interesse for studentsamskipnader og
alle andre selskap som eier bygg og som skal eller vurderer & gé over fra ei samlet

avskrivning til dekomponering.

1.5 Avgrensning

Oppgaven blir ikke & se pa dekomponering av bygg i forhold til skatt. Skattereglene for
dekomponering folger serskilte bestemmelser med lite rom for skjonn, og disse er ikke
nedvendigvis samsvarende med regnskapsreglene. Skattemessig vil dekomponering vere et
krav, uavhengig av hva man velger a gjore regnskapsmessig. Jeg blir videre & se bort fra
merverdiavgift i oppgaven, herunder justeringsreglene for fast eiendom.

Dessuten er Samskipnaden fritatt for & betale skatt og har fritak for mva, hvilket gjor disse

problemstillingene enda mindre aktuelle.

Grunnet oppgavens begrensede omfang, samt tidsbegrensninger sé blir jeg kun & fokusere pa
Samskipnaden sine studenthjem i Tromse, Alta og pa Svalbard og ikke barnehager,

studenthus eller studentidretten. Disse er heller ikke dekomponert i 2015.



2.0 Teori

Med bakgrunn i oppgavens problemstilling vil dette kapittelet gi en innforing i studiens
teoretiske rammeverk. Dette teorikapittelet vil danne grunnlaget for den empiriske analysen.
Den forste delen av kapittelet vil jeg gjore rede for selskapets regnskap ved & se pa formalet
til regnskapet samt grunnleggende regnskapsregler. Videre vil jeg ta for meg anleggsmidler i
regnskapet, hvilke krav regnskapsloven stiller nir det kommer til avskrivninger, hva som er
formaélet til avskrivninger, avskrivningsmetoder og anleggsmiddelets levetid. Problemstilling
1 vil belyses ved a se pad sammensatte driftsmidler, som bestar av komponenter med ulik
levetid og vil bli undersgkt ved at jeg drofter hvilken metode som vil gi best skonomisk
informasjon. Dette vil jeg se pd i sammenheng med avskrivningsmetoden sin betydning for
definisjonen av vedlikeholdskostnaden. Problemstilling 2 vil jeg ta for meg gjennom 4 se pa
hvordan man skal foreta overgangen til ei dekomponeringslegsning. Dette med utgangspunkt i
hvordan man skal fastsette komponentgrupper og hvilken metode som egner seg for a utfore

denne overgangen.

2.1 Lov om arsregnskap m.v. (regnskapsloven)

Alle virksomheter som er nevnt i regnskapsloven § 1-2 (herunder studentsamskipnader) har
plikt til & utarbeide arsregnskap. Denne plikten innebarer at den regnskapspliktige ma
registrere og dokumentere regnskapsopplysninger samt utarbeide arsregnskap og arsberetning
jf. regnskapslovens kapittel 2 og 3. Arsregnskapet skal i henhold til regnskapsloven § 3-2
inneholde resultatregnskap, balanse, kontantstremoppstilling og noteopplysninger.
Resultatregnskapet skal stilles opp etter oppstillingsplanen i regnskapsloven slik at alle skal

ha tilgang til hva bedrifter bruker ressursene pa.

Det er altsa regnskapsloven som gir regler for avleggelse av arsregnskap. Reglene for
avskrivninger finner vi i loven kapittel 5 Vurderingsregler. Dette blir belyst i kapittel 2.2

”Naermere om avskrivninger”.

I den grad vi ma fortolke regnskapslovens regler ma vi gé til lovens forarbeider. Det mest

sentrale her er NOU 1995:30 Ny regnskapslov.



2.1.1 God regnskapsskikk (GRS) og regnskapsstandarder

Regnskapsloven er en rammelov. Det vil si at loven angir rammene og hovedprinsippene som
skal folges ved avleggelse av arsregnskapet. Om det oppstéar spersmal man ikke finner svar pa
heter det i regnskapsloven § 4-6 at "Utarbeidelse av arsregnskap skal foretas i samsvar med
god regnskapsskikk”. Bruk av GRS gjor at regnskapslovgivningen ikke blir statisk (Langli,
2010:27). Problemer som ikke var kjente eller man ikke visste svaret pa da regnskapsloven

ble vedtatt kan man finne svaret pa uten & endre loven.

Det er Norsk RegnskapsStiftelse som har pétatt seg oppgaven med & utarbeide
regnskapsstandarder, som er med pé & definere hva ”god regnskapsskikk™ vil vare til enhver
tid. Norsk RegskapsStiftelse prover a fokusere pé a lage enkle standarder i tillegg til at man
skal fjerne ubegrunnede avvik mellom NRS og IFRS (Langli, 2010:27).

Norsk RegnskapsStiftelse har per 1 dag avgitt 20 gjeldende standarder. I tillegg, er det gitt en
rekke forelopige standarder, horingsutkast og veiledninger. Det er imidlertid ikke gitt noen
egen standard om anleggsmidler og avskrivninger. Men dette omtales i NRS 8 God
regnskapsskikk for sma foretak. Denne standarden gjelder i utgangspunktet bare for foretak
som er definert som ”sma”. Siden det ikke fins en egen regnskapsstandard for andre enn sméa
foretak pa dette fagomradet, vil NRS 8 vere relevant ogsa for “ovrige” selskaper. Jeg vil

utdype dette 1 senere underkapittel.

2.1.2 Formalet med arsregnskapet

Ifolge Pedersen et al. (2015) er formalet med arsregnskapet forst og fremst a gi selskapets
ulike interessegrupper relevant og palitelig informasjon om selskapets ekonomiske resultat,
finansielle stilling og utvikling. Det er for & oppfylle dette formalet at det er nedvendig med et

regelverk.

Selskapets interessegrupper er bade eksterne og interne. De eksterne interessegruppene vil
eksempelvis vare selskapets eksisterende og eventuelt framtidige kreditorer, potensielle nye

eiere, skatte- og avgiftsmyndighetene, kunder og lokalsamfunnet generelt.

I forskriftene til lov om studentsamskipnader § 9 "Regnskapsinformasjon” star det at
”studentsamskipnadene skal gjennom regnskapet kunne dokumentere at all offentlig stette til

studentvelferd kun kommer studentene til gode”. Videre i § 10 "Kostnadsfordeling” star det at



“Regnskapet skal dessuten serskilt spesifisere overskuddet fra andre aktiviteter enn
studentvelferdstjenester og vise hvordan dette overskuddet kommer studentvelferden til gode
gjennom opplysninger i noter i regnskapet” Studenter er med andre ord en svert viktig

ekstern interessegruppe.

De interne interessegruppene vil vaere virksomhetens ledelse, eiere og ansatte (Huneide et al.,

2013). Arsregnskapet er ogsd svart viktig for styret.

I lov om studentsamskipnader §6 star det at bestemmelsene 1 aksjeloven §§6-1 til 6-34 gjelder

sa langt de passer. I aksjeloven §6-12, 1. og 3.ledd, heter det folgende:

”(30) Forvaltningen av selskapet horer under styret. Styret skal sorge for forsvarlig
organisering av virksomheten.”

”(30) Styret skal holde seg orientert om selskapets okonomiske stilling og plikter d pase at
dets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll.

Styret ma bruke regnskapet til & holde seg orientert om den gkonomiske stillinga og for &
ivareta sitt forvaltningsansvar i selskapet. Styret har ogsa ansvar for at regnskapet er underlagt
betryggende intern kontroll. Styret vil ha ansvar for at studentsamskipnaden blir forvaltet pa

en tilfredsstillende mate.

2.1.3 Grunnleggende regnskapsregler
For at arsregnskapet skal kunne gi nyttig og relevant informasjon til brukerne av regnskapet er

det viktig at det avlegges i samsvar med de to niviene som figuren under viser.
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Figur 1: Den norske regnskapsmodellen

(Langli, 2010:79)

Denne figuren presenterer den norske regnskapsmodellen. Denne modellen blir kalt en
transaksjonsbasert historisk kost-modell. Det kommer av at bokferingen skal i hovedsak skje
pa grunnlag av transaksjoner. I tillegg er modellen historisk kost-basert fordi transaksjoner
skal bokfares til verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet, jf. regnskapsloven § 4-1 nr

1 (Langli, 2010:79).

Det forste nivéet kaller vi arsregnskapets fundament. Formalet med dette fundamentet er &

etablere et allmenngyldig og generelt rammeverk for regnskapsrapporteringen (Langli,
2010:79).



Det andre nivéet er regnskapsregler og regnskapsstandarder. Disse blir avledet av
fundamentet og gir eksakte anvisninger pa hvordan bedriftens regnskapspraksis skal veare
(Langli, 2010:79). Norsk Regnskapslov er en rammelov. Regnskapsstandarder og andre
uttalelser fra Norsk RegnskapsStiftelse er med pa a supplere loven. Hvis vi ikke finner svaret
pa det vi lurer pa i regnskapsloven eller regnskapsstandardene, sa vil vi veere nadt til & vende
tilbake til prinsippene som er i det forste nivaet for deretter & resonnere oss fram til lesningen

(Langli, 2010).

2.1.3.1 Grunnleggende regnskapsprinsipper

I arsregnskapets fundament inngar for det forste de grunnleggende regnskapsmessige
forutsetninger. Disse tar for seg enkle forutsetninger som at det ma vere en separat enhet, at
et arsregnskap ma ha penger som maleenhet. Regnskapene mé avlegges periodevis og det er

en forutsetning om fortsatt drift (Langli, 2010).

Dernest bestar fundamentet av de grunnleggende regnskapsprinsippene. Disse er svert viktige
for utformingen av regnskapet. I den norske regnskapsmodellen sd er hovedformaélet & male
periodens inntjening. De grunnleggende regnskapsprinsipper er retningslinjene for hvordan
dette skal skje. Dette gjor de ved at de legger premissene for maling av inntekter og kostnader
og for utformingen av de konkrete reglene og regnskapsstandardene som angir hvordan
eiendeler og gjeld skal méles (Langli, 2010). Vi finner de grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven kapittel 4. De tre forste regnskapsprinsippene;
transaksjonsprinsippet, opptjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet, er de tre viktigste
prinsippene. I tillegg vil prinsippet om beste estimat vaere serlig aktuelt i denne

sammenhengen.

Transaksjonsprinsippet fastslar at transaksjoner skal regnskapsfores til verdien av vederlaget
pa transaksjonstidspunktet”, jf. regnskapsloven §4-1 1.punkt. Verdien av vederlaget pé
transaksjonstidspunktet ma vi forstd som vederlaget sin virkelige verdi. I henhold til Langli
(2010:93) sa er virkelig verdi [...] det belgpet en eiendel kan omsettes for, eller en
forpliktelse kan innfris til, i en transaksjon pa armlengdes avstand mellom velinformerte og
frivillige parter.” Dette vil si at prisen ma fastsettes som om partene var uavhengige av

hverandre. Se nermere under kapittel 2.1.4 “Historisk kost- regnskapet”.



I henhold til opptjeningsprinsippet sd skal inntekt [...] resultatferes nér den er opptjent” jf.
regnskapsloven §4-1, 2.punkt. Intensjonen med dette prinsippet er at resultatforte inntekter
skal reflektere aktivitetene i perioden (Langli, 2010:99). Dette vil eksempelvis innebere at
varesalg skal inntektsfores nér varene leveres, mens tjenester inntektsfores nér de ytes

(Huneide et al., 2013).

Sammenstillingsprinsippet tilsier at "utgifter skal kostnadsferes i samme periode som
tilherende inntekt”, jf. regnskapsloven §4-1, 3. punkt. For at resultatregnskapet skal gi
fornuftig uttrykk for regnskapets inntjening, vil det vaere hensiktsmessig at inntekter og
kostnader som tilhgrer samme transaksjon sa langt som mulig blir presentert i det samme
regnskapséret (Huneide et al., 2013:99). Et eksempel pa dette er avskrivninger som man

fordeler over den gkonomiske levetiden til driftsmiddelet.

Prinsippet om beste estimat sier at ved usikkerhet skal det brukes beste estimat”,jf.
regnskapsloven § 4-2. Det er en rekke poster i arsregnskapet hvor man er nedt til & uteve
skjonn fra regnskapsavleggeren. Verdsettelsen og levetiden av driftsmidler og immatrielle
eiendeler er en av de mest typiske skjennsvurderingene som mé gjeres (Huneide et al., 2013).

I NRS 13 Usikre forpliktelser og betningede eiendeler (jf. punkt 4.3.1) heter det:

"Ved utovelse av skjonn ma det utvises aktsomhet slik at inntekter og eiendeler ikke blir
overvurdert, og kostnader og forpliktelser ikke blir undervurdert.
Det er viktig at ndr skjonnet skal utoves sa skal verdsettingen skje med utgangspunkt i “beste

estimat”, altsd til den mest sannsynlige verdien.”

Forsiktighetsprinsippet sier at “urealisert tap skal resultatfores”, jf. regnskapsloven §4-2, 4.
punkt. Dette er et prinsipp som av hensyn til brukerne av regnskapet, mener at de negative
konsekvensene ved en overvurdering vil vare storre enn konsekvensene av en undervurdering
(Langli, 2010). Forsiktighetsprinsippet ligger til grunn for laveste verdis prinsipp. Dette
prinsippet gar ut pa at tap skal regnes inn i resultatregnskapet nar det er sannsynlig, mens
gevinst forst skal innregnes nar den er realisert. Dette tilsier at eiendeler skal verdsettes til den
laveste verdien av kostpris (regulert for eventuelle avskrivninger) og virkelig verdi (Huneide

etal., 2013).

10



I tillegg til de grunnleggende regnskapsprinsippene sa vil ogsa noen grunnleggende

rapporteringskrav vare avgjerende for utformingen av regnskapet.

2.1.3.2 Grunnleggende rapporteringskray
Grunnleggende rapporteringskrav er viktige ved avleggingen av arsregnskapet. I dette inngér
at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde. Det krever en konsistent prinsippanvendelse og at

visse kvalitetskrav ma vere oppfylte.

I henhold til regnskapsloven §3-2a sé skal regnskapet gi et rettvisende bilde av den
okonomiske situasjonen i bedriften. Denne bestemmelsen representerer den norske
oversettelsen av EU-kravet "true and fair view” (jf EUs 4. Direktiv art. 2. og 7. Direktiv 16).
Dette kravet er et overordnet kvalitativt krav til arsregnskapet. Det vil si at hvis anvendelsen
av konkrete regnskapsregler og regnskapsprinsipper forer til at informasjonen i regnskapet
ikke gir et sant og riktig bilde, vil den regnskapspliktige ha bade rett og plikt til & avvike fra
disse (Langli, 2010).

For at regnskapet skal kunne gi brukerne et godt beslutningsgrunnlag, sa er det viktig at
regnskapet oppfyller enkelte grunnleggende krav. I produksjonen av regnskapet sa er det to
helt fundamentale kvalitetskrav som ma stilles til regnskapet. Disse er relevans og
palitelighet. I tillegg til disse to fundamentale kravene sa fins det fire "forsterkende” krav.
Disse kravene er sammenlignbarhet, verifiserbarhet, tidsriktighet og forstielighet (Huneide et
al., 2013). Ogsa i ssmmenheng med hvorvidt ei dekomponeringslesning vil gi et bedre

okonomisk bilde vil disse kravene vare aktuelle.

Kravet om relevans

For at regnskapsinformasjonen skal vaere nyttig ma informasjonen vare relevant for brukerne
av regnskapet. Det mé vaere mulig for de som skal benytte seg av regnskapet & foreta en
korrekt vurdering av selskapets inntjening og ekonomiske situasjon. Dette forutsetter at det
tas med regnskapsinformasjon og benyttes regnskapsprinsipper som sikrer nettopp dette
(Huneide et al., 2013). For a oppfylle kravet til relevans er det viktig at man ikke holder
tilbake eller fordreier informasjon. I tillegg innebarer relevans at regnskapene ma
offentliggjores sé raskt som mulig etter regnskapsperiodens utlep. Gar det for lang tid, vil

nytteverdien bli kraftig redusert (Langli, 2010).
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Kravet om pdlitelighet
Arsregnskapet ma bygge pa prinsipper som sikrer at det oppfattes som troverdig. For at
informasjonen skal anses for & vare troverdig gjengitt, si er det viktig at den er fullstendig

neytral og ikke inneholder vesentlige feil (Huneide et al., 2013).

Sammenlignbarhet

Brukerne av et selskap sitt regnskap ma ha mulighet til & vurdere endringer i et selskap sin
okonomiske situasjon over tid. I tillegg mé det vaere mulig & sammenligne dette selskapet
med andre selskap. For & kunne oppna full sammenlignbarhet ber alle selskap benytte seg av
de samme regnskapsprinsippene (Huneide et al., 2013). Med forslaget til ny
regnskapsstandard kan det virke som det i framtiden vil bli en stadig sterre harmonisering

mellom [FRS og NGAAP som kan vaere med pa a styrke denne sammenlignbarheten.

Verifiserbarhet
For brukerne av regnskapet er verifiserbarhet viktig, ettersom dette er med pa sikre

regnskapsbrukerne om at det er korrekt gjengivelse i regnskapet av et gkonomisk fenomen

(Huneide et al., 2013).

Tidsriktighet
Tidsriktighet gar pa at brukerne ma fa informasjon pa et tidspunkt hvor de har mulighet til &

pavirke beslutningene (Huneide et al., 2013).

Forstaelighet
Det siste forsterkende kravet, forstielighet, er et svert viktig krav for brukerne av regnskapet.
Det regnskapet som produseres ma vare forstaelig for de som skal bruke regnskapet (Huneide

etal., 2013).

2.1.4 Historisk kost - regnskapet

I Norge er hovedregelen at et driftsmiddel skal balansefores nér det er sannsynlig at de
fremtidige fordelene som er knyttet til det, tilflyter foretaket, og nar vi kan méle kostprisen pa
en palitelig mate (Huneide et al., 2013). Det vil si at driftsmiddelet skal balansefores i sin
helhet pa anskaffelsestidspunktet. Driftsmidler som er ubetydelige, som har en uvesentlig

anskaffelseskost kan kostnadsferes direkte (Huneide et al., 2013).
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I henhold til regnskapsloven § 4-1,1 sa skal transaksjoner regnskapsfores til verdien av
vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Dette vil si at det er kjopstransaksjonen som er
grunnlag for regnskapsforing og maling (Revisjon, 2015). Ettersom den enkelte transaksjonen
har sépass stor betydning i det tradisjonelle regnskapet, sa betegner vi ofte dette som et
“transaksjonsbasert historisk kost-regnskap” (Huneide et al., 2013). Nar vi verdsetter
eiendeler og maler kostnader sa skal vi ta utgangspunkt 1 "historisk kost”-pris pa
kjepstransaksjonen. I Norge blir historisk kost brukt som hovedprinsipp. Dette prinsippet er
med pa & gjore regnskapet relativt enkelt & avlegge i tillegg til at prinsippet fremmer krav til
sammenlignbarhet og troverdighet (Huneide et al., 2013). Ulempen ved bruk av historisk
kost-prinsippet er at man ofte undervurderer verdien til eiendelene. Etter NGAAP er det ikke

lov til & skrive opp verdien av anleggsmidler utover historisk anskaffelseskost.

2.2 Neermere om avskrivninger

2.2.1 Avskrivninger etter NGAAP

Som nevnt tidligere er det to regnskapssprék som er gjeldende i Norge. NGAAP er det norske
regnskapsspraket, dette er en forkortelse for "Norwegian General Accepted Accoutning
Practices”. "IFRS-forordningen artikkel 4 (forordningens pliktige del) palegger de bersnoterte
foretakene & utarbeide konsernregnskapet i samsvar med de EU-godkjente internasjonale
regnskapsstandarder” (DNR, 2013). I Ot.prp.nr 39 (2004-2005) fremgér det at departementet
mener, og heringen har understreket, at tiden enna ikke er moden for a kreve at andre enn
bersnoterte selskap skal ha plikt til & felge IFRS, verken i fullstendig eller forenklet form.
Med henvisning til regnskapsloven §3-9 fjerde ledd sé har alle norske foretak adgang til &
bruke IFRS i konsernregnskapet. Videre er det tillatt & bruke IFRS i selskapsregnskapet jf.
regnskapsloven § 3-9. Samskipnaden er ikke bersnotert og har heller ikke valgt & avlegge sine

regnskap i samsvar med [FRS, derfor vil NGAAP vare gjeldende her.

NGAAP bestér av regnskapsloven, GRS og avgitte standarder. For & finne ut hvordan man
skal behandle avskrivninger kan vi se hen til regnskapsloven, standarder og forarbeidene til
loven. Regnskapslovens bestemmelser om avskrivninger finner vi i regnskapsloven §5-3.
”Anleggsmidler som har begrenset gkonomisk levetid skal avskrives etter en fornuftig

avskrivningsplan.”

13



NRS 8 er en regnskapsstandard som er gjeldende for smé foretak. Denne beskriver
regnskapslovens egne unntaksregler. I folge Pedersen et. al, (2015:838) inneholder NRS 8
”ogsé en beskrivelse av lovens alminnelige regler. Standarden tar stilling til flere generelle
lovtolkningsspersmal. I sa henseende er dokumentets standpunkter av interesse ikke bare for
sma foretak, men ogsa for gvrige foretak.” Jeg forstér at selv om gvrige foretak vil ha
mulighet til & se hen til NRS 8, sa vil det selvsagt kunne diskuteres om dette er korrekt

ettersom denne gjelder for sma foretak. I NRS 8 finner vi at det er:

“det avskrivbare belopet, dvs. kostprisen med fradrag for eventuell forventet
salgs/utrangeringsverdi som skal fordeles over den antatte okonomiske levetiden for

driftsmiddelet” (NRS 8, 4.3.2.1).

Béde med bakgrunn i regnskapsloven og i NRS 8 er det et krav om at man ma foreta

avskrivninger av varige driftsmidler med begrenset levetid.

Innenfor IFRS finner vi standarden IAS 16 som omhandler den regnskapsmessige
reguleringen av eiendom, anlegg og utstyr. Ettersom NGAAP ikke omtaler avskrivninger i
like stor grad som IFRS, s mener regnskapsstiftelsen at man ogsa ber se pa de regler som

gjelder i IFRS:

“Regnskapsreguleringen av eiendom, anlegg og utstyr stdr i en scerstilling i Norge ved at det
ikke finnes en egen regnskapsstandard som dekker emnet. I NRS 8-God regnskapsskikk for
smd foretak og NRS(V) Anvendelse av IFRS-losninger innenfor god regnskapsskikk, legger
norsk regnskapsstiftelse til grunn at de fleste innregnings- og malereglene etter IAS 16 kan

anvendes i Norge” (Pedersen et.al, 2015:1014).

Med utgangspunkt i NGAAP skal jeg i det felgende se pé disse relevante punktene for
avskrivning:

* Formaélet med avskrivninger av anleggsmidler

* En fornuftig avskrivningsplan

* Avskrivningsmetoder

*  Avskrivningstid
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2.2.2 Formalet med avskrivninger av anleggsmidler
Regnskapsloven forteller oss at vi ma avskrive varige driftsmidler med begrenset levetid.
Kravet folger av det tidligere omtalte sammenstillingsprinsippet. Kostnaden ved & bruke et
driftsmiddel skal sammenstilles med inntekten bruk av driftsmiddelet gir. I forarbeidene til
regnskapsloven uttaler utvalget at ’Varige driftsmidler er eiendeler til varig eie eller bruk.
Avskrivninger er kostnaden ved & anvende driftsmiddelet. (...)” (NOU, 1995:30). Dersom vi
skal forsta avskrivninger som kostnaden ved & anvende et driftsmiddel, hva er det vi skal
legge 1 denne kostnaden? Kostnadsbegrepet kan tolkes pé ulike mater. Vi kan tenke oss tre
mulige formal til & bruke avskrivninger:

1. Avskrivninger som en fordeling av anskaffelseskostnaden over levetiden til et

driftsmiddel.
2. Etbilde pa kostnaden ved bruken av et anleggsmiddel.

3. Hensynet til refinansiering av anleggsmiddelet.

1) Avskrivninger som en fordeling av anskaffelseskostnaden over levetiden til et
driftsmiddel.

Den forste muligheten er at vi ensker & fordele anskaffelseskostnaden av anleggsmiddelet
over levetiden til anleggsmiddelet. Dette for at regnskapet ikke skal se veldig skjevt ut. Vi
slipper a fa en stor kostnad det dret vi gér til anskaffelse av anleggsmiddelet og et betydelig
dérligere resultat dette aret i forhold til senere ar. De interne brukerne av regnskapet vil vere
kjent med at virksomheten har gétt til anskaffelse av et dyrt anleggsmiddel og at dette er
arsaken til at arets resultat ser déarlig ut, men at dette vil bedre seg i arene som kommer. For
den eksterne bruken av regnskapet vil et regnskap uten fordeling av kostprisen til
anleggsmiddelet over flere ar gi inntrykk av en bedrift som i det aret anleggsmiddelet blir
kjopt har et mye dérligere resultat enn i drene som kommer. En fordeling av kostprisen vil pd
denne maten vaere med pa a gi brukerne av regnskapet et mer stabilt kostnadsniva i stedet for

store kostnader enkelte ar.
I forarbeidene til regnskapsloven (NOU, 1995:30) heter det I et transaksjonsbasert historisk

kost regnskap er avskrivninger en fordeling av investeringsutgiften (minus eventuell

utrangeringsverdi) over den gkonomiske levetiden.
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2) Et bilde pa kostnaden ved bruken av et driftsmiddel

Et annet formal til avskrivninger kan vere at vi ensker a fa fram kostnaden ved bruk av
anleggsmiddelet. Det vil alltid vaere kostnader knyttet til bruk av et anleggsmiddel og
avskrivninger kan veere med pa & reflektere disse. Etter hvert som det varige driftsmiddelet
blir brukt, sa vil det veere slitasje pa dette, som er en kostnad som kommer fram i regnskapet
samtidig som anleggsmiddelet mister verdi i balansen. Det som kan vare problematisk med
en slik beregning av avskrivninger er at bruken av anleggsmiddelet og slitasjen pa dette kan
vare forskjellig fra ér til &r, noe som igjen vil fore til at man burde avskrive driftsmiddelet
med ulike belap etter hvor stor “kostnad” det er det enkelte ar. Dette kan i praksis vere

tidkrevende og vanskelig 4 fa til.

I forhold til krav om «fornuftig avskrivningsplan» er det imidlertid ingenting i veien for &
benytte et slikt prinsipp. Prinsippet er ogsé vanlig i for eksempel oljebransjen og flybransjen.
En flymotor har et definert antall flytimer for den ma byttes ut, s innenfor denne bransjen er
det vanlig & avskrive motoren basert pd hvor mange timer den har vert i luften. Tilsvarende er
det vanlig at driftsmidler til bruk i oljeutvinning avskrives basert pd antall produserte fat i

forhold til total forventet produksjon for et gitt felt.

I forarbeidene til regnskapsloven star det at: ”Avskrivninger er kostnaden ved & anvende
driftsmidlet”(NOU, 1995:30). Videre heter det: Driftsmiddelets evne til & skape
kontantstremmer avtar over tid. Verdifallet i en periode er forskjellen i ndverdi ved
begynnelsen og slutten av perioden. Kostnaden ved a anvende driftsmidlet (=avskrivninger)

er lik verdifallet.”

3) Hensynet til refinansiering av anleggsmiddelet.

Et tredje forméal kan vaere refinansiering. Dette formalet tilsier at avskrivningene er en form
for sparing til bedriften skal kjope et nytt anleggsmiddel. Gjennom avskrivninger vil bedriften
reservere en del av drets inntekter til & bygge opp likviditet til & gjennanskaffe driftsmiddelet.
For de interne og eksterne brukerne av regnskapet vil dette vise at virksomheten har mulighet
til & fortsette 1 framtiden ved at man allerede na setter av penger til gjenanskaffelse av

driftsmidler.

En kan ogsé knytte avskrivninger til finansieringen av et anleggsmiddel ved at man ser pa

avskrivninger som en parallell til avdrag. Det at man har avskrivninger som en kostnad i
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regnskapet kan vaere med a vise at bedriften ma holde tilbake likviditet til & betale avdragene

pa lan. Pa denne méten vil avskrivninger vaere en méate & fa avdrag ”inn” i regnskapet pa.

Konklusjon

I henhold til NRS 8 kapittel 4.3.2.1 skal kostprisen med fradrag for eventuell forventet salgs-
/utrangeringsverdi, fordeles over den antatte ekonomiske levetiden for driftsmiddelet i
virksomheten. Dette betyr at det er det forstnevnte alternativet som er formélet med
avskrivinger; en fordeling av kostpris over levetiden til anleggsmiddelet. Som nevnt foran
fremgér dette av forarbeidene til regnskapsloven. Fordelingsoppgaven, jamfor
sammenstillingsprinsippet, ma kunne sies & vare det viktigste formalet til avskrivninger i
regnskapet. Hvis kostnaden av bruken av et anleggsmiddel skulle veert reflektert i
avskrivningene ville vi ha vert nedt til & ha ulike avskrivninger for hvert ar avhengig av hvor
mye brukt og hvor stor slitasje det var pa anleggsmiddelet. Dette ville for sa vidt ha vere
korrekt, men vanskeligere & gjennomfere. Det tredje alternativet hadde ogsa kunne ha vert en
mulighet, men det vil ikke alltid veere nedvendig & refinansiere et anleggsmiddel, slik at en

fordeling av kostprisen vil i alle tilfeller vaere mest korrekt.

Boliger har lang levetid og stiger ofte mye i verdi. Det kan reises spersmél om disse skal
avskrives. Boliger eid av selskaper med regnskapsplikt etter regnskapsloven, skal avskrives.
Dette fordi de har begrenset skonomisk levetid (RL §5-3). Anskaffelseskosten skal da
fordeles over levetiden - jf. historisk kost-regnskap. Etter NGAAP kan anleggsmidler heller
ikke skrives opp i verdi.

2.2.3 En fornuftig avskrivningsplan

I regnskapsloven §5-3 star det at anleggsmidler skal avskrives etter en fornuftig
avskrivningsplan. I regnskapsloven finnes det ingen kriterier for hva som menes med at
fordelingen av investeringsutgiften skal vare fornuftig. I folge Johnsen og Kvaal(1999) sé vil
”En kontantstremtilpasset avskrivning samsvare(r) best med forutsetningene i lovens
forarbeider”. Som en digresjon kan det nevnes at [FRS pa sin side ikke tillater en
kontantstremtilpasset avskrivning. Etter IFRS er det ikke tilatt & bruke inntjeningen til et
anleggsmiddel som grunnlag for avskrivning, dette da slit og elde pé et anleggsmiddel ikke
ngdvendigvis er en funksjon av anleggsmiddelets inntjening. I lovforarbeidene (NOU

1995:30) stér det: "I norsk lovgivning brukes uttrykket ’fornuftig avskrivningsplan”.
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Forstaelsen av dette er at avskrivningene skal sammenstilles med inntjeningene, i trdd med de

grunnleggende prinsippene for et historisk kost regnskap”.

Huneide et. al. (2013) mener at en “’fornuftig avskrivningsplan™ vil si en systematisk og
rasjonell fordeling av anskaffelseskost (med fradrag for eventuell utrangeringsverdi) over den
okonomiske levetiden til driftsmiddelet i virksomheten. P4 denne méten sa vil det belgpet som
vi skal avskrive bli sammenstilt med de inntektene som skapes av driftsmiddelet. Teoretisk og
prinsipielt ber driftsmiddelet sitt kontantstremforlep over levetiden bestemme
avskrivningsprofilen og med dette det arlige avskrivningsbelapet. Da ville den inntekten som

driftsmiddelet generer sammenstilles med kostnadene i form av avskrivningene.

I praksis er det svart vanskelig a foreta individuelle og detaljerte skonomiske beregninger av
kontantstreommene. Av den grunn er det bade i bedriftsskonomisk teori og gjennom
regnskapspraksis utviklet et metodeapparat for & forenkle avskrivningsberegninger (Huneide
et al., 2013). Etter dette vil de arlige avskrivningsbelgpene avhenge av:

1. avskrivningsgrunnlaget

2. metodevalget

3. avskrivningstiden
I et historisk kost-regnskap vil avskrivningsgrunnlaget vaere anskaffelseskosten med fradrag
for eventuell utrangeringsverdi. Metodevalget og avskrivningstiden vil jeg i det folgende

belyse nermere.

2.2.4 Avskrivningsmetoder
Avskrivningsmetoden kan vi definere som den méten vi fordeler avskrivningsgrunnlaget over
avskrivningstiden til det varige driftsmiddelet. I forarbeidene til regnskapsloven sier

lovgiverne at:

"Etter direktivet skal avskrivninger veere systematisk over okonomisk levetid. Det er noe
uklart hvor mye som ligger i kravet om systematisk fordeling. Med en ordrett forstaelse vil de
vanligste avskrivningsmetodene utvilsomt oppfylle dette kravet. De vanligste
avskrivningsmetodene er linecer metode (konstante avskrivninger), saldometoden (degressive
avskrivninger), darssiffermetoden (degressive avskrivninger) og produksjonsenhetsmetoden

(variable avskrivninger). Forstdelsen av dette er at avskrivningene skal sammenstilles med
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inntjeningen, i trad med de grunnleggende prinsipper for et historisk kost regnskap.” (NOU
1995:30,4.3.5).

I NRS 8, som omhandler god regnskapsskikk for sma foretak, men som ogsé fungerer
veiledende for gvrige foretak, finner vi forslag pa fornuftige avskrivningsplaner. I NRS 8,
4.3.2.1 star det at line@r avskrivning er mest benyttet som avskrivningsplan, men at ogsa
andre avskrivningsmetoder, som skattemessig saldoavskriving kan gi en fornuftig
periodisering. Her kan det stilles spersmalstegn ved om det med fornuftig menes en
’systematisk og rasjonell avskrivningsplan som reflekterer kontantstremforlepet til

driftsmiddelet ” (NOU 1995:30) eller fornuftig i form av lite arbeidskrevende.

2.2.4.1 Linecer avskrivning

Metoden gar ut pa at investeringen avskrives med like store belep for hvert ar bestemt av den
fastsatte gkonomiske levetiden. Vi beregner da avskrivningene ved 4 ta investering delt pa
levetid (Langli, 2010). Lineare avskrivninger er den vanligste formen for avskrivninger i
forbindelse med regnskapsforing (Langli, 2010). Arsaken til at denne metoden er sipass
popular er at denne metoden er enkel & praktisere i tillegg til at metoden over tid samsvarer
rimelig godt med det virkelige verdiforringingsbelopet til mange driftsmidler (Huneide et al.,

2013).

Det teoretiske fundamentet for metoden er at linezre avskrivninger tilsvarer teoretisk
avskrivning ndr kontantstremmen avtar over tid med et konstant belop som tilsvarer arlig

avskrivning multiplisert med internrenten (Johnsen og kvaal, 1999:253).

2.2.4.2 Saldoavskrivning

Saldoavskrivninger er en form for degressive (avtagende) avskrivninger. Degressive
avskrivninger blir brukt nar den érlige verdiforringelsen er sterst i begynnelsen av levetiden
og deretter avtar. Ved saldometoden kan de arlige avskrivningsbelgpene beregnes med
utgangspunkt i en fast avskrivningsprosent og den balanseferte saldoverdien av driftsmiddelet
for arets avskrivninger (Huneide et al., 2013). P4 denne maten vil avskrivningene avta etter

hvert som den balanseforte saldoverdien av driftsmiddelet synker.
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2.2.4.3 Progressive avskrivninger

Denne avskrivningsmetoden er aktuell for driftsmidler der den arlige verdiforringelsen oker
over levetiden. Her vil det enkleste vaere at avskrivningsbelapet oker med et fast kronebelaop
over avskrivningstiden. Dette er i praksis en lite brukt avskrivningsmetode og det mest kjente
eksempelet pa bedrifter som anvender denne metoden er leasingfirmaer (Pedersen et al.,

2015:251).

2.2.4.4 Produksjonsenhetsmetoden

Produksjonsenhetsmetoden er en form for aktivitetsorienterte avskrivninger. Disse baserer seg
pa fordeling av avskrivningsgrunnlaget etter bruk og ikke etter tid. Avskrivningsbelopet blir
bestemt ut fra det relative forholdet mellom bruken det enkelte aret og den forventede
totalbruken av driftsmiddelet. (Pedersen et al., 2015) Metoden er en del brukt i praksis. For
eksempel i forhold til flytimer eller flydistanse som vil vaere aktuelt for flyselskap. Metoden
krever at man med en rimelig grad av sannsynlighet kan fastsette den samlede
brukskapasiteten (Pedersen et al., 2015:251). Dette vil imidlertid ikke nedvendigvis ha sterre

estimatusikkerhet enn lineare avskrivninger, hvor man ma kunne fastsla levetiden i antall &r.

2.2.5 Avskrivningstid

Nér man beregner avskrivninger sa vil det normalt vaere den perioden virksomheten forventer
a bruke driftsmiddelet som skal legges til grunn. Denne perioden vil vanligvis sammenfalle
med den ekonomiske levetiden til driftsmiddelet (Huneide et al., 2013). Ved fastsettelse av
okonomisk levetid s& ma man blant annet ta hensyn til tap av verdi grunnet slitasje, foreldelse,
teknologi som blir utdatert og arlige reparasjons og vedlikeholdskostnader (Huneide et al.,
2013). I folge regnskapsloven §5-3, sa er det bare anleggsmidler med en begrenset levetid
som skal avskrives. Vi vil sdledes avskrive bygninger, men ikke tomter da disse ikke anses for

a ha begrenset levetid.

Det som kan vare problematisk i valg av avskrivningstid er at de fleste anleggsmidler bestér
av enkeltdeler med ulik levetid (Huneide et al., 2013). Nér en bedrift velger & avskrive et
bygg under ett, altsd samlet, sa vil det veere en utfordring & bestemme hva man skal gjere med
utskiftninger av enkeltdeler som tak, vindu, elektrisk anlegg osv.. Skal man kostnadsfere disse

eller vil det veere korrekt 4 balansefare de?

Ved avskrivning under ett vil det vere to alternative metoder a gjore dette pa. Enten kan man

avskrive anskaffelseskost over hovedkomponentens levetid. Alternativet er & bruke en
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gjennomsnittlig avskrivningstid (Huneide et al., 2013). Begge metodene vil bli neermere

belyst i kapittel 2.4.

2.2.6 Revurdering av forventet levetid

Den gkonomiske levetiden til et driftsmiddel vil vere et estimat i regnskapsmessig
sammenheng. Reglene for bruk og endring av estimat i regnskapet vil séledes vare gjeldende
her. Uavhengig av hvordan man velger & fastsette levetiden ved anskaffelse av et varig
driftsmiddel, sa ber man ta stilling til hva man skal gjere dersom estimatet pa forventet levetid
endrer seg. I regnskapsloven § 4-2 (regnskapsestimater) stir det at: ”Ved usikkerhet skal det
brukes beste estimat, pa bakgrunn av den informasjonen som er tilgjengelig nar arsregnskapet
avlegges.” Vi mé g4 til regnskapsstandarder for & fa veiledning i hva som ligger i dette kravet.
I NRS 8 (4.3.2.1) skal avskrivningsplanen revurderes hvis estimatet pa forventet levetid
endrer seg. I IAS 16 er dette enda strengere ved at levetiden skal revurderes hvert ar
(Huneide, 2011). I forslag til Ny NRS kapittel 17.19 omtales dette pa felgende mate i forhold
til Eiendom, anlegg og utstyr:

Forhold slik som endring i bruken av en eiendel, vesentlig uventet slitasje,
teknologiske framskritt og endrede markedspriser kan veere indikasjoner pa at
restverdien eller den utnyttbare levetiden til en eiendel har endret seg siden den
foregdende balansedagen. Foreligger det slike indikasjoner skal foretaket ga gjennom
sine tidligere estimater. Dersom det avdekkes avvik i forhold til tidligere estimat, skal
foretaket endre restverdien, avskrivningsmetoden eller den utnyttbare levetiden.
Foretaket skal regnskapsfore endringen i restverdi, avskrivningsmetode eller utnyttbar

levetid som en endring i et regnskapsestimat i samsvar med nr. 10.15-10.18. (NRS(HU)17.19)

I folge Huneide (2011) sé revurderes avskrivningstiden i dag i liten grad. Han mener at de
fleste norske foretak folger den fastsatte avskrivningsplanen inntil driftsmiddelet er avskrevet
til null, med mindre det selges eller utrangeres for den tid. I artikkelen “Varige driftsmidler-
nye krav og nye muligheter” foreslés det, som god regnskapsskikk for gvrige foretak, at man
skal folge retningslinjene i IFRS for SMEs og revurdere avskrivningstiden hvis det er
indikator pd betydelig endring i forventet levetid (Huneide, 2011). Ved & ikke revurdere
estimatet pd forventet levetid sa vil man dersom levetiden er betydelig lengre enn det man
forventet, ende opp med flere ar med for hagye avskrivninger. Dette vil pavirke resultatet

negativt i disse arene i tillegg til at det i senere regnskap vil se ut som selskapet gar bedre
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fordi det varige driftsmiddelet er ferdig avskrevet. Det kan stilles spersmél ved om manglende
oppdatering av estimat vil vaere 1 trdd med regnskapslovens krav om fornuftig

avskrivningsplan.

Om man velger a revidere avskrivningstiden, s fins det to aktuelle metoder & gjore dette pa.
Enten sa kan det gjores ved hjelp av knekkpunktmetoden eller ved bruk av reversering. Det
bemerkes at reversering ikke er tillatt etter [IFRS, men anses etter gjeldende regnskapslov som
hovedregelen. Disse blir n&rmere belyst i kapittel 2.6 ”Problemstilling 2: Overgang til ei

dekomponeringslgsning”.

2.3 Dekomponering

Som nevnt i forrige delkapittel kan levetidsbetraktninger nar man avskriver et driftsmiddel
samlet veere problematisk. | NOU 2015:10 finner vi at “’siden forskjellige bestanddeler av et
anleggsmiddel kan ha ulik fysisk levetid og derfor ma skiftes ut med ulike tidsintervaller, kan
periodiseringen av anskaffelseskost bli mer presis ved en dekomponering av anleggsmiddelet
for avskrivningsformal”. Dette vil veare tilfellet for driftsmidler som bygninger, fly og

liknende.

2.3.1 Hva sier God Regnskapsskikk.
Regnskapsloven sier ingenting om hvorvidt man skal bruke dekomponering eller ikke. Vi
finner heller ikke noe i forarbeidene til regnskapsloven (NOU 1995:30) som omhandler

dekomponering.

Det bemerkes at regnskapsloven er en prinsippfast lov. Det er ikke og det er heller ikke
meningen at det skal vere regulering av alle tenkelige detaljer. Regnskapsloven stiller
imidlertid krav som tidligere papekt om at avskrivningsplanen skal vaere fornuftig. Det vil
neppe vere fornuftig & avskrive alle eiendeler av for eksempel en eiendom over samme
levetid. Grunnmuren vil ha en vesentlig lengre levetid enn heisen og en fornuftig

avskrivningsplan ber ogsa reflektere dette.

I NRS 8, med de endringer som ble gjort i 2010, sa mé bygninger som skal dekomponeres
skattemessig, dvs. bygninger som er anskaffet fra 2009 og senere, ogséd dekomponeres
regnskapsmessig. Skatteloven krever at kostprisen for bygninger fordeles mellom kostprisen
for tekniske installasjoner og kostprisen for bygningen for gvrig. NRS 8 (4.3.2.1) peker pa at

det ikke vil veere noe mer jobb & dekomponere i disse to gruppene nir man allerede mé
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dekomponere skattemessig. NRS 8 (4.3.2.1) sier ogsa at dersom man funderer pa om man ber
dekomponere eller ikke, si er det lurt & ta med 1 betraktning at en slik utskilling av eiendeler
med betydelig forskjellig levetid i sine egne avskrivningsgrupper normalt gir et riktigere

regnskap.

Ogsé i NRS(V) ”Anvendelse av IFRS-lgsninger innenfor god regnskapsskikk” kapittel 2.3
“Dekomponering” fra desember 2011 stér det at:

“Dekomponering er lite utbredt i norsk praksis, men er tillatt etter regnskapsloven. I mange
tilfeller vil dekomponering sagar veere nadvendig ogsa etter regnskapsloven, for eksempel for
et anleggsmiddel som er sammensatt av storre komponenter med betydelig forskjellig

avskrivningstid.”

Hvis man ser pa internasjonal regnskapslovgivning, IFRS, sd vil bruk av dekomponering vare
et krav. I IAS 16 punkt 42 finner vi at "Hver enkeltdel av en enhet av eiendom, anlegg og
utstyr med en anskaffelseskost som er betydelig i forhold til enhetens samlede

anskaffelseskost, skal avskrives separat.”

I bakgrunnen for oppgaven, kapittel 1.1 sa omtaler jeg forslaget til Ny NRS kapittel 17.16,
som en viktig arsak til at jeg har valgt & skrive denne oppgaven. Her er dekomponering et
krav og dette bar veere en god pekepinn for bedrifter at de ber vurdere en overgang til ei

dekomponeringslgsning.

2.4 Problemstilling 1: Fastsettelse av arlige avskrivnings- og
vedlikeholdskostnader

Problemstillingen min er delt i to hvor jeg i den forste delen ensker & svare pa hvordan man
ved anskaffelse av nytt bygg skal fastsette arlige avskrivningskostnader. For & kunne vurdere
dette vil jeg i teorien belyse avskrivning under ett i motsetning til dekomponering og hvordan

man kan se avskrivninger og fremtidig vedlikehold i sammenheng.

2.4.1 Forskjell pa avskrivningskostnader ved avskrivning under ett og dekomponering
Nar man gér til anskaffelse av et nytt bygg ma man fastsette de arlige
avskrivningskostnadene. Nar dette skal gjores er det tre ulike méter som ber droftes:

1. Samlet avskrivning over hovedkomponentens levetid.
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2. Samlet avskrivning over et veid gjennomsnitt av levetid.

3. Dekomponering.

1) Samlet avskrivning over hovedkomponentens levetid.

Ved avskrivning over hovedkomponentens levetid vil man som regel ta utgangspunkt i
rabygget si levetid og avskrive over denne. Det som vil vere problematisk med samlet
avskrivning er at tekniske installasjoner, innredninger osv. som regel vil ha en kortere levetid
enn hovedkomponenten. Utskiftninger av dette skal da kostnadsferes. Samtidig som man
foretar valg av avskrivningsmetode, ma man vere klar over hvilke konsekvenser dette har for
behandling av utskiftninger av deler (pakostning eller vedlikehold). For & f4 det totale
kostnadsbildet av de enkelte avskrivningsmetodene ma man derfor se pa de samlede
kostnader til avskrivning og utskiftninger over levetid. Dette vil jeg komme tilbake til i neste

delkapittel.

2) Samlet avskrivning over et veid gjennomsnitt av levetid

Denne avskrivningsmetoden tar ogsa utgangspunkt i ei samlet avskrivning. I stedet for &
bruke hovedkomponenten si levetid, sa tar man utgangspunkt i ei gjennomsnittlig levetid for
de ulike komponentene som driftsmiddelet bestar av. Hvis man vil avskrive over ei veid
gjennomsnittlig levetid, sd er dette i praksis ikke mulig & gjennomfoere uten & dekomponere
bygget forst (Huneide et al., 2013:259). Det er kun hvis vi deler opp anskaffelseskost i ulike
grupper at vi klarer & finne ei gjennomsnittlig levetid med vekting av de ulike komponentene.
I praksis vil man gjere dette skjennsmessig. Ved denne metoden vil det vaere problematisk &
skille mellom vedlikehold og pakostning ved utskiftninger, og fastsettelse av den gjenverende

levetiden (Huneide et al., 2013).

folge Pedersen et al. (2015:257) sé vil det vere ulogisk & endre avskrivningstiden dersom man
avskriver over ei gjennomsnittlig levetid, dette utdypes ikke. Etter min forstaelse kommer
dette av at en gjennomsnittlig sats vil bestd av mange ulike levetider. Det vil ikke vare
intuitivt opplagt hvordan man skulle gjennomfere en slik endring dersom en av
komponentene har lengre levetid enn ferst antatt. Ettersom revurdering av avskrivningstiden
er et krav i1 god regnskapsskikk, se kapittel 2.2.6 “revurdering av avskrivningsplan”, s vil vel
det at det er ulogisk & endre avskrivningstiden egentlig bety at metoden med gjennomsnittlig
levetid ogsé er ulogisk. Jeg mener at en avskrivningsmetode som ikke er forenelig med de

regler som fins i regnskapsloven ikke vil vaere en sarlig god metode.
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I NRS 8 star det at nar et varig driftsmiddel ikke dekomponeres s& kan man avskrive bade
over hovedkomponenten sin levetid eller ei gjennomsnittlig levetid. Den forste losninga

anbefales.

3) Dekomponering

Det tredje alternativet er & bruke dekomponering for & finne avskrivningskostnaden.
Dekomponering krever noe mer arbeid enn avskriving under ett. Likevel vil dette som nevnt
vaere en anbefaling bade i NRS 8 og NRS(V) ”Anvendelse av [FRS innenfor god
regnskapsskikk”. Ved dekomponering vil driftsmiddelet bli inndelt i komponentgrupper og
dette vil i all hovedsak skje for avskrivningsformal. Dette er en inndeling som ma foretas slik

at avskrivningene blir sa riktige som mulig (Huneide et al., 2013).

2.4.2 Definisjon av vedlikehold med og uten dekomponering

Regnskapsloven har ikke noen definisjon pa vedlikehold/pakostning. I lovens forarbeider
heter det imidlertid:

“Det kan ofte veere vanskelig d skille mellom forbedringer som kan balansefores og
vedlikehold som kostnadsfores(...). Utgifter som oker anleggets fremtidige inntjeningsevne,
skal oppfores som anleggsmiddel. Okning i anleggets levetid eller produksjonskapasitet,
vesentlig forbedring i ferdigproduktets verdi eller reduserte produksjonskostnader i forhold til
tidligere forventninger er d oppfatte som okning av anleggets fremtidige inntjeningsevne”

(NOU 1995: 30).

Selv om definisjonen i seg selv er rimelig klar, s vil det ikke alltid vere like lett & finne dette

ut i praksis.

Nér man har driftsmidler bestdende av komponenter med ulik levetid, ma man ta stilling til
hvordan utskiftning av elementer skal behandles regnskapsmessig. Denne behandlingen
henger sammen med hvordan man avskriver driftsmiddelet. Definisjonen av vedlikehold vil
vare forskjellig for de ulike avskrivningsmetoder. Det har i felge Steinheim og Schelberg
(2009) veert vanlig praksis 1 norsk regnskapsrett a kostnadsfere utgifter som vedlikehold selv
om utgiftene egentlig representerer pakostninger. Dette kan komme av at det har veert liten
eksplisitt regulering pa hva som skal forstds som pékostning og hva som skal forstas som

vedlikehold (Steinheim og Schelberg, 2009).
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NRS 8 beskriver to hovedregelsett for den regnskapsmessige behandlingen av avskrivninger
og vedlikehold/pakostning. I felge Huneide (et al., 2013:258), si er den ene losningen (samlet
avskrivning) i samsvar med IAS 16 for den ble betydelig endret i 2004, mens
”dekomponeringslgsningen” vil vaere 1 samsvar med gjeldende losning i IAS 16 (se de neste
kapitler). Man kan ikke kombinere de to regelsettene, ved at en for eksempel velger &
dekomponere med tanke pa skillet mellom pékostninger og vedlikehold, men ikke med tanke
pa avskrivninger (Huneide et al., 2013:258). Av den grunn vil definisjonen av hva

vedlikehold er vare forskjellig ved samlet avskrivning og ved dekomponering.

2.4.2.1 Definisjon av vedlikehold ved avskrivning over hovedkomponentens levetid.

I folge NRS 8 pkt 4.3.2.3 skal vedlikehold/pakostning defineres pa folgende mate:

“Pakostninger er utgifter som forer til at de fremtidige okonomiske fordelene
(kontantstrommene) oker i forhold til det som ble lagt til grunn ved anskaffelsen. Det betyr at
utgifter som forer til at driftsmidlet blir i en bedre stand enn ndr det var nytt for foretaket er
pdkostninger. Dessuten er slike utgifter pdkostninger ndr de endrer de gjenstdende
kontantstrommene for eiendelen positivt i forhold til det som ble lagt til grunn ved
anskaffelsen av driftsmidlet, selv om driftsmidlets fysiske stand ikke blir bedre enn ndr det var

nytt for foretaket. Ovrige utgifter skal kostnadsfores som vedlikehold.”

I praksis kan det vaere svert vanskelig 4 avgjere om kontantstremmene eker i forhold til da
driftsmiddelet var nytt for foretaket, ettersom det kan ha gatt mange ar og man ikke helt vet
hva som ble lagt til grunn pé det tidspunktet. I NRS 8 4.3.2.3 stér det at nir bygget avskrives
over hovedkomponenten si levetid s& ma utskiftninger kostnadsfores i sin helhet, s& fremt
ikke levetiden eller kontantstremmene gker som folge av dette. Ved utskiftning av
komponenter som har bedre stand enn den opprinnelige komponent, ma kostnaden som regel
fordeles mellom vedlikehold og pakostning. Det belgpet som skal fores som vedlikehold, er
verdien av den brukte komponenten pé anskaffelsestidspunktet, korrigert for senere
prisendringer pa en slik brukt komponent. Resten av kostprisen skal fores som péakostning

(Pedersen et al., 2015:259).
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Fysisk stand er det ene viktige kriteriet som omtales i NRS 8. Det andre kriteriet er endring i
kontantstreommer. Her heter det om regnskapsmessige pakostninger ’nar de endrer de
gjenstaende kontantstremmene for eiendelen positivt i forhold til det som ble lagt til grunn
ved anskaffelsen av driftsmiddelet, selv om driftsmiddelets fysiske stand ikke blir bedre enn
ndr det var nytt for selskapet”. Hva som menes med dette er ikke intuitivt opplagt, men i folge

Pedersen et al. (2015) kan det forstds pa felgende mate:

“Etter var oppfatning md det blant annet forstas slik at det som er lagt til grunn ved
anskaffelsen er reflektert i avskrivningsplanen. Ndr en pdadrar seg en utgift som ikke forbedrer
driftsmiddelets fysiske stand i forhold til nytt, men oker den forventede levetiden (i forhold til
gjeldende avskrivningsplan), vil utgiften veere en regnskapsmessig pdakostning ”(Pedersen et

al., 2015:260).

Med dette forstar vi at ved ei okning i levetid s& vil man kunne fore dette som ei pakostning.
Behandlingen ber i folge Pedersen et al. (2015) vare noe annerledes dersom det er de

forventede kontantstreammene som gker positivt, uten ei endring i levetid:

Men utgiften kan ogsd oke den forventede kontantstrommen positivt uten at levetiden endres,
ved at de drlige kontantstrommene forventes d bli hoyere enn det som var lagt til grunn ved
anskaffelsen. Men det er bare i unntakstilfellene at en vet hvilke kontantstrommer som var
forventet ved anskaffelsen nar den ligger mange ar tilbake i tid. Problemet er da a skille
mellom utgifter som bare vedlikeholder de forventede kontantstrommene og utgifter som oker
dem. I praksis vil det ofte veere en tilncermet umulig oppgave. Pd grunn av
forsiktighetsprinsippet md losningen da bli at utgiftene kostnadsfores som vedlikehold
(Pedersen et al., 2015:260).

I folge Pedersen et al. (2015) ser vi at grunnet forsiktighetsprinsippet, s& ber vi kostnadsfore

utskiftninger som vedlikehold nar vi avskriver over hovedkomponentens levetid.

2.4.2.2 Definisjon av vedlikehold ved avskrivning over gjennomsnittlig levetid
Definisjonen av hva som er vedlikehold vil vere forskjellig ved avskrivning over
hovedkomponentens levetid og et gjennomsnitt. | NRS 8 (4.3.2.3) blir dette omtalt pa

folgende mate:
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”Ndr det brukes en gjennomsnittlig avskrivningssats, er skillet mellom vedlikehold og
pdakostning komplisert. I dette alternativet avskrives driftsmidlet med en sats som verken
reflekterer levetiden pa hovedkomponenten eller de komponentene som har en kortere antatt
levetid. Nar en betydelig komponent skiftes ut, bor en i dette tilfellet balansefore forskjellen
mellom kostpris for den nye komponenten og beregnet balansefort verdi av den utskiftede
komponenten, der balansefort verdi beregnes ut fra avskrivningssatsen pd driftsmidlet totalt.
Resten av kostprisen kostnadsfores som vedlikehold. Etter at driftsmidlet er avskrevet til null,
bor alle utskifininger balansefores. Det vil veere en konsekvens av at avskrivningsplanen har

forutsatt at driftsmidlet ikke vil skape kontantstrommer etter at det er avskrevet til null.”

Slik jeg forstar NRS 8, sé kan en utskiftning balanseferes pa folgende mate. Dersom man
avskriver over et gjennomsnitt pa 62,5 ar, s kan man dersom man foretar ei utskiftning i ar
26, balansefore 40% 1 dette aret og kostnadsfere de resterende 60%. Dette kan man gjere etter
en tankegang om at 26 ar utgjor ca 40% av de 62,5 drene, altsd vil man ha avskrevet 40% av
komponenten i ar 26. Da vil man kostnadsfore de resterende 60 prosentene av den aktuelle

komponenten i dette aret, mens man balanseferer 40% av den nye komponenten.

I praksis har skillet i definisjon pa vedlikehold, mellom ei gjennomsnittlig levetid og ei
maksimal levetid, svert sjelden pavirket valget mellom avskrivningstider (Huneide et al.,
2013:265). En konsekvens av at det varige driftsmiddelet ikke er dekomponert har fort til at
utskiftninger av komponenter som ikke har forbedret den fysiske standen fra det var nytt blitt
klassifisert som vedlikehold (Huneide et al., 2013). Men som nevnt over sa skal en ogsa etter
regnskapsreglene vurdere om det skjer en gkning i de gjenvaerende kontantstremmene. Med
andre ord forer i mange tilfeller bruk av avskrivning under ett til at skillet er vanskelig a fa

korrekt.

2.4.2.3 Definisjon av vedlikehold ved dekomponering

Ved bruk av ei dekomponeringslosning vil den nye komponenten sees pa som en ny
investering og balanseferes som et nytt driftsmiddel. I folge NRS 8 (4.3.2.3) far vi felgende
definisjon pa vedlikehold og pakostning:

Ndr varige drifismidler er dekomponert i avskrivningsgrupper for avskrivningsformal, der

komponentene i gruppen har omtrent like lang levetid, skal den nye komponenten
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balansefores i den aktuelle avskrivningsgruppen med sin kostpris. Samtidig skal eventuell
gjenveerende balansefort verdi pd den utskiftede komponenten kostnadsfores. Dersom en ikke
kan identifisere den historiske kostprisen for den utskiftede komponenten, kan kostprisen pd
den nye komponenten i sa fall brukes som estimat pd kostprisen pa den utskiftede
komponenten. Kostprisen kan nedjusteres med prisendringer (inflasjon) i perioden. Beregnet
kostpris redusert for beregnede akkumulerte avskrivninger (basert pd avskrivningssatsen for
den aktuelle gruppen) kostnadsfores. Det kan ogsa gjores korreksjon for eventuell
standardokning pd den nye komponenten i forhold til den gamle. Utgifter til "daglig
vedlikehold” skal kostnadsfores.

Denne definisjonen er i samsvar med gjeldende IAS 16. Etter denne definisjonen vurderes det
om man fér gkte kontantstremmer i forhold til umiddelbart for utskiftningen (dvs. uten
utskiftning). Definisjonen i IAS for 2004 var om det ble okt kontantstrem i forhold til det som
var lagt til grunn ved anskaffelse av driftsmidlet. Dette var nesten umulig & praktisere. Men

det er dette som ligger til grunn for NRS 8 nar man foretar ei samlet avskrivning, se foran.

Ifolge Stenheim og Schelberg (2009) gjor denne definisjonen at det er enklere & trekket
skillet mellom pékostning og vedlikehold. Ved en slik lgsning sa skal hver komponent anses a
utgjore et eget driftsmiddel, ogsé nér driftsmiddelet er oppdelt i komponentgrupper i
anleggsregisteret (Huneide et al., 2013). Den regnskapsmessige konsekvensen er at en
eventuell resterende balansefort verdi av en komponent som skiftes ut ma kostnadsferes,
eventuelt inngd i en gevinst-/tapsberegning hvis det mottas et belegp for den utskiftede
komponenten (Huneide et al., 2013). Den nye komponenten vil balanseferes som et nytt
driftsmiddel. Det sentrale ved lesningen er at man behandler alle utskiftninger p4 samme mate

regnskapsmessig (Huneide et al., 2013).

I norsk regnskapspraksis har det veaert lite bruk av dekomponering og det har vert vanlig at
man har kostnadsfert som vedlikehold selv om utskiftningen egentlig burde ha veert
balansefort sammen med driftsmiddelet (Stenheim og Schelberg, 2009).

Ogsa med henvisning til IAS 16 og de generelle reglene for balanseforing i IFRS sa vil vi
balansefore hvis det er sannsynlig at utgiften vil bidra til fremtidige skonomiske fordeler.
Dette betyr i praksis at alle utgifter, utenom daglig reparasjon og vedlikehold, knyttet til et
driftsmiddel som allerede er anskaffet og tatt i bruk skal balansefores som pakostning

(Stenheim og Schelberg, 2009). I folge Stenheim og Schealberg (2009) sé er forklaringen pa
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dette at en virksomhet generelt ikke vil padra seg en utgift knyttet til et varig driftsmiddel

dersom de ikke forventer at denne utgiften vil gke netto inntjening.

2.5 Problemstilling 2: Overgang til ei dekomponeringslesning pa eksisterende
bygg.
Gitt at et selskap ensker eller foler seg forpliktet (jf. NRS(HU) 17.16 og krav om “fornuftig” i
dagens regnskapslov) til & gjennomfere dekomponering for & méle avskrivninger og
vedlikeholdskostnaden pé eksisterende bygg, hvordan kan dette gjennomfores pd en best
mulig méte? Ved en overgang til ei dekomponeringslesning s& kan dette fa effekt pa:

1. Balansefort verdi

2. Fremtidige avskrivninger

I det folgende vil den teoretiske dreftingen rundt overgangen til dekomponering bli belyst.

2.5.1 Dekomponering av balansefert verdi: etablering av Apningsverdi

I henhold til forslag til Ny NRS kapittel 35(c) s tilsier overgangsbestemmelsene "at
regnskapet skal omarbeides som om de nye bestemmelsene alltid har vert anvendt
(retrospektiv anvendelse)”. Det samme vil vare hovedregelen for forstegangsanvendelse av
IFRS i Norge. Ved overgang er hovedregelen at man skal utarbeide dpningsbalansen i
henhold til de IFRS-ene som gjelder ved rapporteringsdato. Dette innebaerer i utgangspunktet
full tilbakevirkende kraft for alle standarder (Ernst & Young, 2009:778). Videre star det at
“Hovedregelen for varige driftsmidler er full retrospektiv anvendelse” (Ernst & Young,
2009:802). Dette tilsier at nér vi i overgangen til ei dekomponeringslesning ensker a finne

apningsverdien sa skal dette gjores retrospektivt.

Det er ikke gitt noen overgangsregler til dekomponering. Altsé vil denne overgangen vare

noe arbeidskrevende.

2.5.1.1 Tilbakegaende beregning (rekonstruksjon)

Nar vi gar over til ei dekomponeringslgsning ma vi ta utgangspunkt i anskaffelseskosten. For
a finne dpningsverdien 1 dag gjor vi beregninger som om driftsmiddelet ble dekomponert fra
starten av. “Ved overgang til dekomponering skal en gjore det med tilbakevirkende kraft

(retroaktivt), det vil si at en utarbeider regnskapet som om driftsmidlet hadde veert
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dekomponert fra det ble kjopt” (Pedersen et al., 2015:266). Altsé vil vi finne
anskaffelseskosten og levetidene til hver av komponentgruppene fra starten av og gjore

beregninger i fra dette tidspunktet til i dag.

I folge Pedersen et.al. (2015:273) vil det normalt veere mulig & ansla hvor stor del av de
kostprisen som kan henfores til komponentene rabygg, innredninger og tekniske anlegg. Man
velger sa avskrivningssatser for hver av disse gruppene som gir en fornuftig avskrivningsplan
(Pedersen et al., 2015). Det vil det selvsagt avhenge av hvor ngyaktig det forventes at man
skal henfore verdien til de ulike komponentene. Det som gjor dette vanskelig er at det er en
oppbevaringstid pa 10 ar pa regnskap, slik at det vil vare problematisk a vite verdien av de
ulike komponentene sa alt for lenge etterpd. Samskipnaden har en bygningsmasse som bestar
av mange eldre bygg, sa for deres del vil det veere vanskelig & g over til dekomponering pa
denne maten. Det som derimot vil vare mulig er & bruke ei prosentvis tilnerming. Da vil man
foreta et skjonn for & avgjere hvilken prosent av anskaffelseskosten som tilhgrer de ulike
komponentene. Da ma man tilpasse prosentene til det aktuelle driftsmiddelet og ikke bruke

disse prosentene ukritisk.

2.5.2 Endring av avskrivningsplanen — to metoder.

Overgang til ei dekomponeringslosning er en form for endring av avskrivningsplan. Det er en
annen mate 4 bruke levetider pa enn ved ei samlet avskrivning. Det brukes spesifikke
levetider. Forannevnte beregning vil medfere en ny beregnet balansefort verdi pa
anleggsmiddelet (&pningsverdi). Den nye balanseferte verdien kan for eksempel bli hayere
enn gjeldende balansefort verdi. Det blir da et spersmél om man skal reversere tidligere
avskrivninger i arets regnskap for a f4 den nye apningsverdien, eller om man skal fordele

virkningen over gjenstédende levetid. Disse to métene vil bli behandlet i det folgende.

Endring av avskrivningsplan er ei estimatendring (jf. omtale i kapittel 2.2.6). I folge NRS(V)
”Anvendelse av [FRS-lgsninger innenfor God regnskapsskikk” kapittel 2.3 Dekomponering”
star det: ”En overgang til dekomponering i selskapsregnskaper etter regnskapsloven kapittel
3-7 skal behandles som estimatendring og virkningen kan regnskapsfores pa to mater.” Enten
kan estimatendringen resultatferes i den perioden endringen gjores eller sé kan
estimatendringen fordeles over gjenvarende levetid. Ved den siste metoden vil vi fa en knekk

1 kurven. Metodene kaller vi:
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1. Reversering (full resultatfering av estimatendring).

2. Knekkpunktmetoden (fordelt resultatfeoring av estimatendring).

2.5.2.1 Endring av avskrivningsplanen ved reversering

Reverseringsmetoden gar ut pa at man gjer en ny beregning av balansefort verdi i det aret
man skal gjennomfere estimatendringen. Det vil si at dersom man har avskrevet for mye 1
forhold til den nye avskrivningsplanen, s& vil man reversere tidligere avskrivninger. Man vil
fa en full positiv effekt pa egenkapital og resultat i det aret estimatet endres (Pedersen et al.,
2015). Videre vil de samlede avskrivningene arene framover endres i forhold til den gamle
avskrivningsplanen. Om avskrivningene blir hoyere eller lavere enn tidligere avhenger av

hvilken levetider man legger til grunn.

Nér vi skal g over fra ikke-dekomponering til dekomponering sa vil vi forst finne de ulike
komponentene i driftsmiddelet og legge til grunn avskrivningstidene for de ulike
komponentene i driftsmiddelet. Hvorvidt den gjennomsnittlige avskrivningstiden for de ulike
komponentene er lengre eller kortere enn den opprinnelige avskrivningstiden vil ha betydning
for om virkningen pé resultatet vil bli positivt eller negativt for det aktuelle &ret. Ved denne
metoden sé vil bade balanse og resultat bli pavirket i det aktuelle aret estimatendringen blir

foretatt.

I henhold til NRS 5 kap 4. Virkning av estimatendring” sé skal man ved endring av
regnskapsestimat resultatfere virkningen i den perioden estimatet endres, men mindre
resultatforingen kan utsettes i samsvar med denne standard eller god regnskapsskikk for
ovrig, jf. regnskapsloven § 4-2. Hovedlgsningen etter regnskapsloven vil saledes vere a

resultatfore estimatendringen i den perioden endringen gjores, altsa reverseringsmetoden.

2.5.2.2 Endring av avskrivningsplanen ved knekkpunktmetoden.

Det andre alternativet er knekkpunktmetoden. Denne metoden kjennetegnes av at man
beholder balansefort verdi for overgangen i endringsaret. Dersom endringen i
avskrivningsplan forer til at man far kortere eller lengre avskrivningstid enn det som
opprinnelig var lagt til grunn vil dette vises med en knekk i endringsaret. Ved denne metoden
vil vi beregne de nye avskrivningene i den gjenstaende levetiden. Dette gjor at dersom det
viser seg at vi har avskrevet for mye av driftsmiddelets komponenter i tidligere &r, sa vil vi fa
lavere avskrivninger i arene som kommer. Dette vil kunne fordeles varierende utover de ulike

komponentgruppene.
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I henhold til IAS 16 vil knekkpunktmetoden veare den eneste lovlige lesningen under IFRS
(Huneide et al., 2013). I Ny NRS (som bygger pa IFRS for SME) er det ogsa

knekkpunktmetoden som vil vaere gjeldende:

"Et foretak skal innregne virkningen av en endring i et regnskapsestimat fremadrettet,
bortsett fra endringer der nr. 10.17 fdar anvendelse, ved d inkludere den i resultatet i:
(a) perioden da endringen finner sted, dersom endringen bare pdvirker denne
perioden,

(b) perioden da endringen finner sted og framtidige perioder, dersom endringen
pavirker begge, eller

(c)perioden da endringen finner sted, dersom endringen pavirker bdde denne

perioden og fremtidige perioder, jf. 4-2 andre ledd” (NRS(HU) 10.16).

Under har jeg illustrert forskjellen mellom disse to metodene. Dette er et helt enkelt eksempel
som tar utgangspunkt i en endring i avskrivningstidene ved overgang til dekomponering. Her
har jeg lagt til grunn at anskaffelseskosten i ar 0 er 1000. Den opprinnelige
avskrivningsplanen er pa 10 &r med 100 i avskrivning hvert ar. I &r 4 gér selskapet over til ei
dekomponeringslesning. Ved dekomponering forutsetter vi ei ny veid gjennomsnittlig levetid
pa 15 ar, det foretas ingen utskiftninger. Ved reversering vil vi oppskrive den balanseforte
verdien i ar 4 fra kr 600 til kr 733.33. Vi far ei arlig avskrivning pé kr 66,67. Altsa vil det

veare ei lavere avskrivning enn om vi hadde fulgt den opprinnelige avskrivningsplanen.
Ved knekkpunktmetoden vil vi beholde den opprinnelig balanseforte verdien i ar 4 pa kr 600.

De resterende arene vil vi fa avskrivninger pa kr 54.54. Det vil ogsa vere lavere

avskrivninger enn om vi hadde forholdt oss til den opprinnelige avskrivningsplanen.
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Figur 2: Reversering- og knekkpunktmetoden

I folge Pedersen at al. (2015) vil reverseringslosningen ikke alltid vil vere like korrekt. De
skriver at ”Etter var oppfatning er det ikke like opplagt at reverseringslosningen er logisk nar
estimatet pé levetid endres pa grunn av forhold som har oppstatt etter anskaffelsestidspunktet.
Et eksempel er at levetiden pa en maskin forlenges pa grunn av utskiftning av en vital
komponent med helt ny teknologi” Pedersen et al. (2015:253). Videre mener de, pad samme
side, at etter deres “oppfatning burde reverseringsalternativet vert begrenset til situasjoner der
det opprinnelige estimatet var feil”. Dette taler for at det ved dekomponering vil vere korrekt
a bruke knekkpunktmetoden. En overgang til dekomponering vil vel ikke skyldes at det
opprinnelige estimatet var feil. Og da vil man i felge Pedersen et. al. Ikke kunne bruke

knekkpunktmetoden.

Med henvisning til Ny NRS er det knekkpunktmetoden som vil vare eneste tillatte metode
nar den nye regnskapsstandarden blir gjeldende. For selskaper som egnsker a gjennomfore
overgangen til ei dekomponeringslasning ved bruk av reverseringsmetoden, sa vil de vaere

nadt til & gjere dette for de nye regnskapsreglene trar i kraft.
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3.0 Forskningsdesign og metode

Formaélet med denne studien er & drefte dekomponering i forhold til samlet avskrivning samt &
analysere overgangen til ei dekomponeringslesning eksemplifisert med Norges Arktiske
Studentsamskipnad. For & kunne besvare denne problemstillingen pa en god mate vil den
metodiske tilneermingen vere viktig. Jeg vil i det folgende redegjore for valg av
forskningsdesign og metode samt ulike hensyn jeg blir nedt til & ta. Jeg vil avslutningsvis i

dette kapittelet evaluere metoden med hensyn til reliabilitet og validitet.

3.1 Valg av forskningsdesign
I metodeteorien er det vanlig a skille mellom tre typer forskningsdesign avhengig av hva

maélet er med undersekelsen: beskrivende, forklarende og eksplorerende design (Johannesen

et al., 2004).

I folge Yin (2003) kan alle disse tre formene for forskningsdesign benyttes innenfor
casestudier. Ettersom oppgaven gnsker a analysere overgangen til ei dekomponeringslosning
og hvorvidt dekomponering gir brukerne et mer korrekt skonomisk bilde av regnskapet med
bakgrunn i Norges Arktiske studentsamskipnad, sé vil det vare et beskrivende design.

Oppgaven ensker 4 stotte opp om tidligere teori ved & eksemplifisere denne overgangen.

3.2 Casestudier

En casestudie er en empirisk undersekelse. Yin (1989) peker pé tre forhold som man ber
belyse for man beslutter & velge casestudie. Disse forholdene gar pd hvordan problemstillinga
er formulert, fokus pa natidige i motsetning til historiske hendelser og hvilken grad av
kontroll forskeren har over aktuelle hendelser. Videre er det naturlig & bruke casestudier nar
man kan stille spersmél som ”hvordan” eller "hvorfor”(Yin 1989). Casestudier brukes nér
man ensker & ha en grundig undersekelse av et eller noe fa tilfeller, altsd ved at man henter
inn relativt mye informasjon om noen fi enheter som man presenterer en helhetlig analyse av.
Casestudier kan vi definere som interesse for individuelle caser (Stake, 1998; Johansson,
2003). Noe som vil vere gjeldende i dette tilfellet. Det er mulig & velge mellom casestudier
hvor man fokuserer kun pa en case, slik som denne, eller sa kan man velge en mulitppel
casestudie hvor man kontrollerer eller ssmmenligner en hovedcase mot andre caser. I dette

tilfellet vil jeg, som nevnt, kun fokusere pa Norges Arktiske Studentsamskipnad.
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I denne oppgaven vil det vere naturlig & bruke casestudier ettersom problemstillinga
fokuserer pa natidige hendelser og ensker & se pd hvilken effekt en overgang til ei
dekomponeringslesning i Norges arktiske studentsamskipnad vil ha pé avskrivningskostnad
og vedlikehold. Nar jeg benytter meg av casestudier er det fordi jeg ensker a forske pa noe i

sin naturlige ramme. Konteksten vil vere relevant for analysen.

Det positive med casestudier er at slike studier ikke nedvendigvis er avhengig av tidligere
litteratur eller empiri. Metoden kan, derimot, brukes til & generere teori og kan serlig vere
nyttig til & motsi tidligere forskning (Vissak, 2010). Metoden kan ogsa brukes til &
generalisere pa bakgrunn av tidligere teori. En av de fremste fordelene med casestudier er at
man kan kombinere ulike metoder med det formal & {4 belyst et tema fra flere sider;
triangulering (Johansson, 2003). Med andre ord vil det veere hensiktsmessig & bruke flere
former for datainnsamlingsmetoder. I tillegg vil en slik metode gjore det mulig & generalisere

analytisk ved at jeg bygger min forskning pa tidligere litteratur.

3.3 Kvantitativ og kvalitativ metode

Innenfor casestudiet er det mulig & benytte seg av bade kvalitativ og kvantitativ metode.
Kvantitativ metode brukes nir man ensker a finne standardiserte svar eller tall. Den
kvantitative forskningsprosessen er som regel linear. Det er gjerne forskeren sitt perspektiv
det tas utgangspunkt i ettersom forskeren har noen konkrete spersmél han ensker & fa svar pé

med tilherende svaralternativer.

I min oppgave vil jeg analysere regnskap som vil vaere kvantitative sekunderdata. Analysen
av hvorvidt dekomponering vil gi et mer korrekt gkonomisk bilde av verdien til byggene vil

veare en kvalitativ metode.

Kvalitativ forskning er forskning som ikke gir statistiske eller kvantitative svar. Denne
metoden blir brukt til & beskrive, dekode og fremme forstaelse av komplekse og tvetydige
data om fortid, nétid eller framtid. Kvalitativ metode fanger rikholdigheten og mangfoldet i
konteksten vi studerer (Hindle 2004; Hvlady-Rispal og Jouison-Laffitte, 2014). Fordelen med
den kvalitative metoden er at narheten man har til respondentene gjor det mulig a stille 4pne
sporsmal slik at man kan fa fyldige svar. Forskeren sin rolle i kvalitativ metode er svert aktiv

og forskeren kan bruke seg selv som instrument. De eller det som forskes pé forskes pa i en
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naturlig setting. Ved kvalitative metoder kan det vare generaliseringsproblemer. Ettersom jeg
blir & fokusere pa en enkel bedrift, vil jeg i liten grad forseke 4 statistisk generalisere og av

den grunn vil en kvalitativ undersgkelse vere narliggende.

3.4 Metodevalg

Som nevnt ovenfor kan casestudier benyttes bade i kvantitative og kvalitative metoder.
Yin(1989) beskriver seks informasjonskilder for innhenting av data. Disse seks kildene er
dokumenter, arkiv, intervju, observasjon, deltakende observasjon og fysiske gjenstander. For
a styrke troverdigheten til studien kan det vaere hensiktsmessig & bruke flere metoder, altsa
triangulering.” For & besvare min problemstilling vil jeg benytte meg av dokumenter i form av
regnskap og de omregninger Samskipnaden gjer til dekomponering i tillegg til

semistrukturerte intervju.

3.4.1 Dokumenter

En viktig kilde til data i denne oppgaven vil vere Samskipnadens arsregnskap for 2014 i
tillegg til de omregninger Samskipnaden gjor i overgangen til ei dekomponeringslosning.
Disse vil vaere kvantitative sekunderdata. Oppgaven vil i stor grad dreie seg om analyse av
disse dokumentene og da for & se om omregningene til ei dekomponeringslesning gir et bedre

okonomisk bilde enn den opprinnelige avskrivningsplanen.

Det positive med en analyse av regnskap i1 datainnsamlingen er at de regnskapene og da serlig
de omregningene jeg far hos Samskipnaden ofte vil vaere data av heyere kvalitet enn om jeg
skulle ha gjort disse omregningene selv. I tillegg er disse dataene for meg lite tidkrevende a

behandle.

3.4.2 Intervju

Arsregnskapene og omregningene alene vil ikke gi tilstrekkelig med data til & besvare
problemstillinga, derfor vil det veere nedvendig & ogsa benytte seg av flere
datainnsamlingsmetoder; triangulering. Innsamling av primardata i form av intervju vil vere
nyttig for 4 fa innsikt 1 hvilke vurderinger som er gjort bade i forhold til tidligere praksis og
overgangen til ei dekomponeringslasning. Ved valg av avskrivningsmetode og i denne
overgangen vil det alltid vare mange hensyn & ta og som vil ha innvirkning pa hvor
”gkonomisk korrekt bilde” man far av arsregnskapet. Jeg har derfor valgt & intervjue en

okonomikonsulent i Samskipnaden som har vert ansvarlig for disse omregningene og som
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ogsé kjenner til tidligere praksis. Jeg har gjennomfert to intervju. Det forste intervjuet var et
sporreskjema pé mail med dpne svar og omhandlet problemstilling 1(se vedlegg 4). Dette ble
gjort for & fa litt informasjon til oppgaven pa et tidlig tidspunkt. Ved slutten av prosessen med
masteren gjennomforte jeg et semistrukturert intervju, som i all hovedsak omhandlet
problemstilling 2 og noen oppfelgingsspersmal fra det forste intervjuet (se vedlegg 5). Dette
intervjuet var ansikt til ansikt. Informasjonen jeg har innhentet gjennom intervju vil vare

sveart nyttig til analyseformal.

For & utfore semistrukturerte intervju har jeg lagd en intervjuguide, se vedlegg 5. Denne
trenger man ikke & folge like slavisk som i et strukturert intervju. Man kan eksempelvis hoppe
mellom ulike spersmal hvis for eksempel spersmal 8 passer best a stille etter spersmal 4, sa
vil ikke det vaere problematisk. Det er ogsd mulig a apne litt for diskusjon og fa respondenten

til & utdype hva de mente.

Fordelen med & benytte seg av denne formen for intervju er at jeg kan lage noen spersmal
som er med pa & belyse problemstillinga. Ved a stille oppfolgingsspersmél kan jeg fa utdypet

svarene mine og méa derfor ga litt ut av intervjuguiden.

Denne datainnsamlingsmetoden vil veere med pa & stette opp om analysen av regnskap og

omregningene som er gjort. Dette vil altsd vaere en form for metodetriangulering.

3.5 Validitet og Reliabilitet

Det er viktig at datainnsamlingsmetodene er valide og reliable. Validitet kan gjerne forklares
med ordet ’gyldighet”. Hvor godt klarer man & male det man gnsker & male?

Innenfor casestudier er det vanlig & skille mellom ulike kvalitetskriterier for & kunne bedrive

analytisk generalisering. Disse er konstruksjonsvaliditet, intern validitet, ekstern validitet og

bekreftbarhet (reliabilitet).

3.5.1 Konstruksjonsvaliditet

I folge Yin (2003) gar konstruksjonsvaliditet pa & kunne etablere korrekte operasjonelle mal
for det man ensker & studere. Yin (2003) peker i sin artikkel pa tre ulike taktikker for & fa
dette til. Forst og fremst er det viktig & kunne bruke flere kilder i innsamling av teorien som

igjen pavirker datainnsamlingen. Deretter er det av betydning at det er sammenheng mellom
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problemstilling, bruk av teori og data, samt konklusjonen man kommer fram til. Det tredje
punktet gar pa & la nekkelinformanter evaluere de funnene analysen gir. For & oppna
konstruksjonsvaliditet i masteroppgaven ma jeg tilstrebe en god sammenheng mellom
problemstillingen og konklusjonen. Resultatene fra datainnsamlingen mé kunne stottes av
teori. For & sikre konstruksjonsvaliditet vil det vaere hensiktsmessig & la Samskipnaden se pa
de funnene jeg kommer fram til. Dette kan jeg gjore ved for eksempel 4 la de lese
transkriberte intervju og mine analyser av deres regnskap. Videre har de spurt om & fa lese
utkast av masteroppgaven. Ved at vi hele tiden er enige om at mine data er ngyaktige, s vil
min analyse av hvorvidt det er viktig & gjennomfere dekomponering for 4 fa ei riktigere
maéling av avskrivningskostnad og vedlikehold og hvilke konsekvenser dette vil fa for balanse

og resultatregnskapet bli mest mulig korrekt.

3.5.2 Intern validitet

I folge Yin (2003) sa kan intern validitet i det storre bildet ses i ssammenheng med inferens.
Inferens er noe som oppstar hver gang vi ikke direkte kan observere de slutningene vi
kommer fram til. Yin (2003) peker pé fire framgangsmater for a sikre intern validitet. Kort
forklart gar disse matene ut pd metodetriangulering, hvordan man bygger opp teorien, rivaler
sine teorier, og logiske modeller. Det ma veare en sammenheng mellom de framgangsmétene
man benytter seg av og studiens funn. For & sikre intern validitet i studien, vil det vaere en
fordel om jeg bruker ulike metoder for innhenting av data. Ved at man béde tar utgangspunkt
i analyse av regnskap og kvalitative intervjuer vil det vaere en méate & kunne sikre intern

validitet pa.

3.5.3 Ekstern validitet

Den eksterne validiteten gér ut pa om man kan generalisere de funnene man gjor i en case
over til andre case. Selv om mine funn kan vere til hjelp for andre studentsamskipnader, sa
vil det ikke vaere mulig & statistisk generalisere mine funn til alle studentsamskipnader. Som
nevnt tidligere har single-casestudier ofte blitt kritisert for at resultatene ikke vil vere
overfarbare. Yin (2003) foreslar to muligheter for a serge for ekstern validitet; ved at man
bruker teori i enkelcasestudier og logic replication i flercasestudier. For & sikre ekstern
validitet vil min masteroppgave vare avhengig av a bygge pa tidligere litteratur og kunne
bekrefte denne. Altsa vil jeg veere nadt til & finne litteratur som sier noe om hvorvidt en

overgang til ei dekomponeringslgsning vil gi en mer korrekt méling av avskrivningskostnader
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og vedlikehold og om hvilke konsekvenser dekomponering har for balanse og
resultatregnskapet. Deretter mé jeg se om mine funn samsvarer med de resultatene jeg kan
forvente & fa ut i fra litteraturen. Hvis jeg finner samsvar mellom tidligere teori og mine

resultater, s& vil en form for analytisk generalisering veere mulig.

3.5.4 Reliabilitet

I folge Yin (2003) sa vil reliabilitet si at en annen forsker kan utfore det samme casestudiet
som en forsker har gjort og komme fram til de samme funnene og den samme konklusjonen.
Her er det viktig at man utferer casestudiet pa eksakt den samme maten som den forste
forskeren. Altsa vil man vaere avhengig av en ngye beskrivelse av stegene i casestudien. Mélet
med dette kvalitetskravet er at man skal i sterst mulig grad unngé feil og bias (skjevheter) i
studiet. For a sikre reliabilitet i casestudier foreslar Yin (2003): 1.casestudieprotokoll 2.
Database. I kvantitativ datainnsamlingsmetode vil kravet om reliabilitet vaere enda viktigere
enn 1 kvalitativ metode. For & sikre reliabilitet er det lurt om jeg forklarer noye de stegene jeg
har gatt i gjennom i datainnsamlingsmetoden, slik at andre kan gjennomfere de samme

undersgkelsene 1 ettertid.
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4.0 Undersokelsen og resultater

I det folgende vil jeg presentere mine to problemstillinger med utgangspunkt i Samskipnaden
sine regnskap og omregninger til ei dekomponeringslesning. Det vil vare en ren analyse av
dette datamaterialet. Nar jeg selv gjor beregninger ut i fra det datamaterialet jeg har fatt hos
Samskipnaden har jeg valgt & ikke ta hensyn til inflasjon og prisendringer. Dette fordi det er

tenkte eksempler for & vise forskjeller mellom ulike avskrivningsmetoder.

4.1 Undersokelse av problemstilling 1

Denne problemstillingen gér ut pad hvordan man ved anskaffelse av et nytt bygg skal fastsette
arlige avskrivningskostnader. Problemstillinga vil jeg besvare ved & undersgke dette i forhold
til nybygget Sjoskrenten. Sjoskrenten studenthybler dpnet i 2014 og bestdr av 88 hybler.
Samskipnaden har valgt & dekomponere Sjoskrenten i arsregnskapet for 2014. Det vil vaere av
interesse & sammenligne hvordan ei dekomponering av Sjeskrenten vil se ut i forhold til om

Sjeskrenten ikke hadde blitt dekomponert.

Her vil jeg vurdere tre alternativer opp mot hverandre. I alle de tre alternativene har jeg lagt til
grunn ei linezr avskrivning. I folge Langli (2010) vil det ogsd vaere det mest vanlige.

1. Alternativ 1 tar for seg dekomponeringsmetoden; at man deler bygget opp i ulike
komponenter som man avskriver hver for seg.

2. Alternativ 2 er avskrivning over hovedkomponenten si levetid. I dette tilfellet vil det si
avskrivning over bygget som har ei levetid pé 70 ar.

3. Det tredje alternativet jeg vil ta for meg er en samlet avskrivning over et gjennomsnitt.
Dette alternativet tar utgangspunkt i hvordan Samskipnaden tidligere avskrev sine
bygg og slik Samskipnaden ogsa avskrev den resterende bygningsmassen i regnskapet
for 2014. Samskipnaden benyttet seg av en linear samlet avskrivningsmetode over 50

ar med delvis balanseforing av utskiftninger i trdd med NRS 8.

Oversikt over komponentene i Sjoskrenten

Samskipnaden har valgt & dekomponere Sjoskrenten i avskrivningsgrupper pa bakgrunn av
forslag fra kunnskapsdepartementet og etter dreftelse med deres revisor KPMG.
Kunnskapsdepartementet har kommet med forslag som er felles for alle studentsamskipnader.

De foreslar at Samskipnaden skal dele inn i felgende grupper og levetider:
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Komponentgruppe Forslag til levetid fra Levetidene Samskipnaden
kunnskapsdepartementet bruker
Bygg 60 ar 70 ar
Ventilasjon 25 ar 30 ar
VVS 25 ar 30 ar
Elkraft 25 ar 30 ar
Tele og automatisering 15 ar 20 ar
Andre installasjoner 25 ar 30 ar
Tak vindu og derer Ikke foreslatt 25 ar

Tabell 2: Sammenligning av foreslitte levetider og Samskipnadens levetider

Som vi ser i tabellen over har Samskipnaden konsekvent valgt & bruke lengre levetider enn

det kunnskapsdepartementet foreslar. Disse levetidene har de kommet fram til i samarbeid

med revisor KPMG og sine egne ingenigrer pa eiendom. Etter konsultasjon med deres revisor

KPMG har de i tillegg kommet fram til ei ekstra komponentgruppe. Samskipnaden har valgt &

skille ut tak, vindu og ytterderer fra bygningen. Dette har de valgt & gjore fordi de mener at

denne gruppa har ei anna levetid enn selve bygget og at det av den grunn vil vaere en fordel 1

ettertid nar for eksempel vindu skal skiftes ut. Bygningen fikk da en lengre levetid, som ble

satt til 70 ar.

I henhold til NRS 8 kapittel 4.3.2.3 vil en dekomponering pavirke skillet mellom vedlikehold

og péakostning for det aktuelle driftsmiddelet. Dette er omtalt foran i underkapittel 2.4.2.3

”Definisjon av vedlikehold ved dekomponering”. Nar varige driftsmidler er dekomponert i

avskrivningsgrupper for avskrivningsformal, der komponentene i gruppa har omtrent like lang

levetid, skal den nye komponenten balansefores i den aktuelle avskrivningsgruppen med sin

kostpris. Samtidig skal eventuell gjenvarende balansefort verdi pd den utskiftede

komponenten kostnadsferes. Som vi ser ut i fra tabell 3, sa ma de ulike komponentene

utskiftes to til tre ganger 1 lopet av bygningen sin levetid.

4.1.1 Alternativ 1: Dekomponering

Med alternativ 1(dekomponering) fér vi en arlig avskrivning pa 1 563 954 kr (se vedlegg 2).

Naér vi ser bort fra prisendringer vil denne avskrivningen vare fast for de forste 50 arene i

hovedkomponentens levetid, etter 50 ar vil det bli noen endringer i avskrivninger, men dette

kommer jeg tilbake til. For & komme fram til dette tallet deler vi hver av komponentgruppene
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sin kostnad pa komponentgruppa sin levetid slik som det er gjort i tabellen under. Jeg har lagt

til grunn at hver komponent blir utskiftet etter utlapet av den antatte levetiden. Ved ei

dekomponeringslgsning sa blir hver utskiftning av en komponent balansefort og avskrevet.

Tabellen illustrerer de ulike komponentenes avskrivninger og levetider.

Total kostpris Antatt levetid | Arlig
avskrivning
Bygning 27908 846 kr 70 398 698 kr
Tak, vindu, ytterderer 14 900 000 kr 25 596 000 kr
ventilasjon 3438 462 kr 30 114 615 kr
Varme og saniter 6 876 923 kr 30 229 231 kr
El.kraft 5444 231 kr 30 181 474 kr
Tele og automatisering 573 077 kr 20 28 654 kr
Andre installasjoner 458 462 kr 30 15 282 kr
sum 59 600 000 kr 1 563 954 kr

Tabell 3: Arlige avskrivninger ved dekomponering..

Som figuren under viser velger jeg a anta at nér bygget ikke lengre har noen gkonomisk verdi,

sa vil heller ikke komponenter som tak, vindu, varme og saniter ha noen gkonomisk verdi.

Av den grunn velger jeg a avskrive disse komponentene over ei kortere levetid fra ar 50 slik

at Sjeskrenten i sin helhet vil vare nedskrevet til null etter 70 ar. Dette gjor at de arlige

avskrivningene vil endre seg etter ar 50. Dette kommer ikke fram i figur 3, men er illustrert i

figur 4 og tabell 4 (se vedlegg 1 for utregninger).
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Figur 3: Byggeklossillustrasjon av drlige avskrivninger.

4.1.2 Alternativ 2: Samlet avskrivning over hovedkomponentens levetid

Ved alternativ 2 vil vi fordele kostpris over 70 r. Vi vil da fa ei arlig avskrivning pé

851 429 kr. Ved denne avskrivningsmetoden vil utskiftningene bli kostnadsfert i trdid med
NRS 8. Dette medferer at vi eksempelvis i ar 21 ma skifte ut komponentgruppen:

“tele og automatisering”, som har ei levetid pa 20 ar. I ar 21 vil vi da fa de arlige
avskrivningene pa 851 429 kr i tillegg til at vi blir negdt til & kostnadsfere utgifter til utskifting
av tele og automatisering pa 573 077 kr. Vi ender dermed opp pa en sum pa 1 424 505 kr.
Hver gang vi blir negdt til 4 skifte ut en komponent ma vi kostnadsfore dette som en utgift, slik

det er vist i tabellen og grafen under.
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Figur 4: Illustrasjon av arlige kostnader ved alternativ 1 og alternativ 2

4.1.3 Alternativ 3: Samlet avskrivning over gjennomsnittlig levetid

Nér vi skal undersegke alternativ 3 gér vi ut i fra Samskipnaden sin tidligere
avskrivningsmetode. Samskipnaden avskrev tidligere sine bygg over 50 ar. Med denne
metoden vil bygget sin kostpris pa 59 600 000 fordeles over 50 &r og vi far en arlig
avskrivning pa 1 192 000 kr for de forste 20 arene. I trdd med NRS 8 vil vi delvis balansefore
utskiftninger. Hvor stor del som balansefares og hvor stor del som kostnadsfores henger
sammen med hvor lenge Samskipnaden har hatt den aktuelle komponenten for den skiftes ut i
forhold til 50 &r (den totale gjennomsnittlige levetiden). P4 denne maten vil eksempelvis tele

og automatisering som skiftes ut etter 20 &r bli balansefort med en verdi pa 40% og
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kostnadsfert med en verdi pa 60% i ar 21. Dette fordi 20 &r utgjer 40% av 50 ar. Vi legger da

til grunn at den utskiftede komponenten vil ha en bokfert restverdi pa 60% som vi mé

kostnadsfere. Samtidig ma vi balansefore de resterende 40%. Slike utskiftninger forer til en

hayere balansefert verdi for driftsmidlet, som vil resultere i hayere avskrivninger fram til ar

50. Etter 50 &r vil driftsmiddelet veere avskrevet til 0. De utskiftninger vi far etter ar 50 vil i

sin helhet bli balansefort og vi avskriver disse utskiftningene fram til ar 70, som er

hovedkomponenten sin levetid. Jeg legger til grunn de samme utskiftninger som i alternativ 1.

Utregningene er gjort i vedlegg 1.

Arlig kostnad til Alternativ 1 Alternativ 2(samlet | Alternativ 3
avskrivning og (Dekomponering) | avskrivning over (samlet
vedlikehold(utskiftninger) hovedkomponenten | avskrivning
sin levetid, 70 &r) over et
gjennomsnitt)
Ar 1-20 1 563 954 kr 851 429 kr 1 192 000 kr
Ar21 1 563 954 kr 1 424 505 kr 1 543 487 kr
Ar22-25 1 563 954 kr 851 428 kr 1 199 641 kr
Ar 26 1 563 954 kr 15751 428 kr 8 649 641 kr
Ar27-30 1 563 954 kr 851 429 kr 1497 641 kr
Ar 31 1 563 954 kr 17 069 506 kr 7 984 872 kr
Ar 32-40 1 563 954 kr 851 429 kr 1984 183 kr
Ar 41 1 563 954 kr 1 424 505 kr 2098 798 kr
Ar 42-50 1 563 954 kr 851 429 kr 2030 029 kr
Ar51 1428 326 kr 15 751 428 kr 745 000 kr
Ar 52-60 1428 326 kr 851 428 kr 745 000 kr
Ar 61 3107 442 kr 17 642 584 kr 2424 115 kr
Ar 62-70 3107 442 kr 851 428 kr 2424 115 kr

Tabell 4: Sammenligning av arlige kostnader ved de tre alternativene
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Figur 5:Illustrasjon av arlige kostnader ved Samskipnaden sin navaerende-(dekomponering ) og tidligere

avskrivningsmetode (samlet avskrivning over gjennomsnittlig levetid)

Figur 6 viser sammenligninga av de tre alternativene; dekomponering og samlet avskrivning
over et gjennomsnitt og over hovedkomponentens levetid. Her ser vi tydelig hvilken effekt
direkte kostnadsfering i alternativ 2 har pa arsresultatet i forhold til alternativ 1
(dekomponering). Bade tabellen og grafen er med pa 4 illustrere at om vi hadde kostnadsfort
utskiftningene pé Sjeskrenten direkte, sd er det med pa & gi en svaert skjev kostnadsfordeling i
forhold til alternativ 1 (dekomponeringslasningen). Ved alternativ 1 far vi de samme
kostnadene de ferste 50 arene og litt hayere avskrivninger etter det, mens vi ved alternativ 2

med kostnadsforing av utskiftninger vil fi svaert store kostnader enkelte ar.
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Figur 6: Illustrasjon av arlige kostnader ved de tre ulike alternativene
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4.1.4 Balanseforte verdier

For & finne den balanseforte verdien ved alternativ 1 (dekomponering) trekker vi den arlige

avskrivningen fra verdien av bygget pa det gitte tidspunktet. De arene vi har utskiftninger, slik

som i ar 21 balanseferer vi disse i sin helhet, slik at balanseverdien vil stige. I teorien vil da

erstattet komponent vere fullt avskrevet, slik at ny balansefering medferer at avskrivningene

holdes stabilt (igjen ser jeg bort fra inflasjon).

I alternativ 2 (samlet avskrivning over hovedkomponentens levetid) sa gar verdien til

driftsmidlet ned med samme verdi hvert &r. Dette fordi vi ikke balanseferer utskiftninger, slik

at vi ikke far noen endringer i avskrivningene. Dette vises tydelig i grafen under.

De balanseforte verdiene ved alternativ 3 (samlet avskrivning over gjennomsnittlig levetid)

regner vi ogsa ut ved a trekke den arlige avskrivningen fra den bokferte verdien av bygget. |

de arene vi har utskiftninger vil vi som forklart over balansefere deler av utskiftningen og

kostnadsfere resten. Utregningene er i vedlegg 1.

Balanseverdi Alternativ 1 Alternativ 2 (samlet Alternativ 3 (samlet
(Dekomponering) avskrivning over avskrivning over

hovedkomponentens | gjennomsnittlig
levetid) levetid)

ar 20 29 884 874 kr 43 422 858 kr 36 952 000 kr

ar 21 28 893 997 kr 42 571 429 kr 35989 230 kr

ar 25 22 638 181 kr 39165 714 kr 31 190 666 kr

ar 26 35974 227 kr 38314 286 kr 37 441 025 kr

ar 30 29718 411 kr 34908 572 kr 31450461 kr

ar 31 44 372 535 kr 34 057 143 kr 39 683 667 kr

ar 40 30 296 949 kr 26 394 286 kr 21826 017 kr

ar 41 29306 072 kr 25542 857 kr 20300 295 kr

ar 50 15 230 486 kr 17 880 000 kr 0

ar 51 28 566 532 kr 17 028 572 kr 14900 0000

ar 60 15711 592 kr 9365714 kr 8 195 000

Ar 61 31074 421 kr 8 514 285 kr 24241 155

ar 70 0 0 0

Tabell 5: Sjoskrenten sin balanseverdi ved de tre ulike alternativene
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Som vi ser vil alle alternativene ha verdi 0 etter 70 ar. Selv om vi ved alternativ 1 og

alternativ 3 har skiftet ut komponenter som i teorien enda ikke er helt ferdig avskrevet etter 70

ar, sd vil ikke disse ha verdi nar bygget for eksempel rives etter 70 &r. Nar vi avskriver over ei

gjennomsnittlig levetid sa vil vi forst avskrive driftsmiddelet ned til null etter 50 ar. Fordi

dette er den gjennomsnittlige levetiden, slik at alle komponenter og utskiftninger av disse vil

veere ferdig avskrevet etter 50 ar. De utskiftninger vi far etter ar 50 vil balanseferes 1 sin

helhet og avskrive fram til 70 ar.
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Figur 7: Illustrasjon av utvikling i balanseverdi ved bruk av samlet avskriving og dekomponering

Figuren over viser at det er ganske stor forskjell mellom den balanseforte verdien ved de tre

alternativene. Etter eksempelvis ar 31 vil den balanseforte verdien av Sjeskrenten vaere mye

hayere ved alternativ 1 (dekomponering), enn det den vil vaere ved alternativ 2 (samlet

avskrivning over hovedkomponentens levetid) og alternativ 3 (samlet avskrivning over

gjennomsnittlig levetid). Ved hjelp av grafene ser vi at bade resultat og balansen vil flere ar

gi, slik jeg ser det, et litt feil bilde av verdiene i bedriften nér vi kostnadsferer direkte slik vi

gjor i alternativ 2 og delvis i alternativ 3. Vi fér store hopp i1 kostnadene som gir darligere

resultat i enkelte ar.
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4.2 Undersokelse av Problemstilling 2

I det folgende onsker jeg & underseke min andre problemstilling. Denne problemstillinga tar

for seg Hvilke konsekvenser vil en overgang til dekomponering av eksisterende bygg ha

for arsregnskapet? Denne problemstillingen ensker jeg & undersgke gjennom a se pa

Samskipnaden sin resterende boligmasse. I dette arbeidet er det sarlig tre aspekter ved denne

overgangen som jeg vil undersgke naermere:

1. Hvordan er dekomponering av eksisterende bygg gjennomfort?

2. Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?

3. Hva er konsekvensene for maling av byggenes kostnader fremover?

4.2.1 Hvordan er dekomponering av eksisterende bygg gjennomfort?

I arsregnskapet for 2014 var det kun Sjeskrenten studentby pa Svalbard som var

dekomponert. Fra 01.01.2015 vil Samskipnaden dekomponere sine resterende studentboliger.

Det er denne overgangen jeg blir a ta for meg. Se vedlegg 3 for effekten av denne

overgangen.

Som en forenkling har Samskipnaden valgt & bruke ei prosentvis tilnerming for a finne

verdien til de ulike komponentgruppene ved anskaffelsen. I overgangen til ei

dekomponeringslesning har de utarbeidet en standardmodell som de vil bruke for alle eldre

bygg. Denne modellen bygger pa foringer fra kunnskapsdepartementet. Hver

komponentgruppe vil da utgjere en viss prosentandel av anskaffelseskost for driftsmiddelet. I

tillegg viser modellen levetider for de ulike komponentene:

Byg | Tak, | Ventilasjon | Varme ElL Tele og Andre
ning | vindu og kraft | automatisering installas
Saniter joner
%-andel av | 45% | 15% | 10% 20% 10% | 0% 0%
ansk. kost
Avskr.tid 70 25 30 30 30 20 30
(levetid)

Tabell 6: Oversikt over hvordan Samskipnaden skal ga over til ei dekomponeringslosning.

Med utgangspunkt i denne tabellen har Samskipnaden gjennomfert dekomponering av sine

studentboliger med full retrospektiv anvendelse fra anskaffelsestidspunktet.
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4.2.2 Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?
Samskipnaden har gjennomfert beregning av dekomponering ved bruk av
reverseringsmetoden med virkning fra 01.01.2015. Se teorikapittelet 2.5.2.1 ”Endring av

avskrivningsplan ved reversering”.

Tabellen under viser oss hvilken effekt overgangen til dekomponering far i balansen for
studentboliger og driftssentralen. Her viser den bokferte verdien per 31.12.2014 oss
balanseverdien ved ei samlet avskrivning. Den bokferte verdien per 01.01.2015 viser oss den
balanseforte verdien etter overgangen til ei dekomponeringslgsning. Som tabellen viser er
forskjellen mellom den balanseforte verdien i 2014 og 2015 ganske stor. Vi far et negativt
avvik pa kr 40 320 999 ved overgang til ei dekomponeringslagsning. Dette vil vere for lite
avskrevet i tidligere ar, som ma nedskrives i 2015. Denne forskjellen kommer av at den veide
gjennomsnittlige levetiden til byggene ved dekomponering er kortere enn de 50 drene man

avskrev over tidligere.

Balanseeffekt for
eiendom (avd. 403-

499)

Emne 31.12.2014 01.01.2015 | Eiendel-effekt Gjelds-effekt
Bokfert verdi bygg 347 353 264 307 032 265 40 320 999
Vedlikeholdsfond

bygninger 42 184 996 1 863 997 40 320 999

Tabell 7: Oversikt over balanseeffekt ved dekomponering.

4.2.2.1 Vedlikeholdsfond

Samskipnaden har inntil de 1 2015 valgte & ga over til ei dekomponeringslesning arlig satt av
til et vedlikeholdsfond. I 2014 var den arlige avsetningen til vedlikeholdsfond pa 6 064 540
kr, dette er ei avsetning til & dekke palept vedlikehold. I notene til &rsregnskapet for 2014 stér
det at:

“Det avsettes til vedlikeholdsfond i henhold til gjeldende regler for Studentsamskipnadene. 1
gjennomsnitt avsettes ca 1% pr ar av opprinnelig kostpris pad studentboligene. Evt ekstra
avsetning i forhold til nodvendige oppgraderinger og verdibevarende vedlikehold kommer i
tillegg.”
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I folge Samskipnaden har vedlikeholdsfondet blitt brukt til utskiftninger og vedlikehold pa
Samskipnaden sine bygg. Fondet har i all hovedsak blitt brukt til sterre
vedlikehold/renovering. Man har avsatt til dette fondet for & slippe & matte fore store

kostnader 1 enkelte ar.

Som vi ser ut i fra oversikten over balanseverdier verdier utgjer vedlikeholdsfondet en verdi
pa 42 184 996 kr pr 31.12.14. Samskipnaden har valgt & sette ned verdien i
vedlikeholdsfondet tilsvarende den negative effekten som oppstér ved nedskriving av
byggenes verdi. Pa spersmal om hvorvidt dette vedlikeholdsfondet skal avvikles svarte
Samskipnaden:

1 utgangspunktet ja, men vi blir mest sannsynlig a avsette litt til dette fondet. Hvor mye som
skal eventuelt avsettes er ikke avgjort, men i resultatet har vi valgt ei forelopig avsetning pa
2 000 000. Fondet vil bli brukt for d dekke smd belop som for eksempel maling. Skal vi male i

lopet av 10 dr, sd i stedet for d ta kostnaden det dret vil de avsette litt hvert ar.

Fondet vil altsd miste mye av sin funksjon etter overgang til dekomponering. Som vist foran
(kap 2.4.2.3) skal man da aktivere kostnader til utskiftning. At Samskipnaden har valgt &

nesten fjerne vedlikeholdsfondet er derfor naturlig.

Dette fordi et slikt fond ikke vil veere forenelig med verken NY NRS eller IFRS, som begge
forbyr at det bygges opp en vedlikeholdsreserve.

“Etter Ny NRS er det kun aktiveringsmetoden som er tillatt alternativ for regnskapsfering av
periodisk vedlikehold” (NRS(HU) 35c¢). A avsette til vedlikeholdsfond vil altsi ikke lengre
vare lovlig. I felge Hove og Avlesen-Ostli (2014:36) er det kun det andre alternativet i NRS
13 for behandling av periodisk vedlikehold som er viderefort, altsd alternativet der det tas
hensyn til vedlikehold ved valg av avskrivningsplan.” Denne aktiveringsmetoden ma forstas

som ei dekomponeringslosning.

4.2.3 Hva er konsekvensene for miling av byggenes kostnader fremover?
Som tabellen under viser gker avskrivningene fra 2014 til 2015 med 15,6%. Samtidig sa setter
Samskipnaden mer av til vedlikeholdsfondet i 2015 enn 2014, noe som gir en positiv effekt pa

4 064 540 kr. Dette vil igjen gjore at kostnadene framover vil for Samskipnaden sin del bli
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lavere enn de hadde vart dersom man hadde fortsatt med ei samlet avskriving under ett. En

annen viktig konsekvens ved overgang til dekomponering er at man i framtiden vil aktivere

utskiftninger og restavskrive det som er igjen av verdi for de aktuelle komponentgruppene.

Néar Samskipnaden skal bygge et studenthjem sé far de et statstilskudd til dette. Dette

tilskuddet inntektsfores over levetiden til bygget. Ettersom Samskipnaden tidligere avskrev

studenthjemmene over 50 ar men né har ei gjennomsnittlig levetid for sine bygg pa 37,28 ér,

sa gir dette ei hayere inntektsforing per ar. Nar man tar alt dette med i beregningen, sa far

Samskipnaden en positiv resultateffekt i 2015 pé kr 4 700 975 i forhold til 1 2014.

Emne 2014 2015 | Resultateffekt
Avskrivning 14 924 383 16267 161 -1342 778
Avsetning til vedlikeholdsfond 6 064 540 2 000 000 4 064 540
Inntektforing av statstilskudd bygg 5326 670 7 305 883 1979 213
4700 975

Tabell 8: Oversikt over resultateffekt ved dekomponering

Som vi ser i tabell 8 stiger egenkapitalen i Samskipnaden fra 20,6 % til 23, 1% fra 2014 til

2015. Denne gkningen i egenkapital har to hovedarsaker. Den forste grunnen er at

Samskipnaden har etter nedskrivningen av byggenes verdi en lavere balansefort verdi pa

boliger, som forer til at eiendelene synker med i overkant av 40 millioner. Fordi at dette blir

fort mot vedlikeholdsfondet og ikke mot egenkapital, si far vi ikke en negativ effekt pa

egenkapitalen. Den andre arsaken er den positive resultateffekten pa kr 4 700 975 kr 1 tabell

9, som er med pé a oke egenkapitalen tilsvarende i selskapet.

EK % 2014 EK % 2015

Eiendeler 609 008 565279
Egenkapital 125 740 130 441
EK % 20,6 % 23,1 %
Tabell 9: Oversikt over egenkapitalandel i 1000-kroner og prosent.
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5.0 Analyse av data

I dette kapittelet ensker jeg & drefte resultatene fra undersgkelsen av Samskipnaden sine
arsregnskap og omregninger til ei dekomponeringslesning. I tillegg ensker jeg a belyse
resultatene av de intervjuene som er gjennomfort. Jeg ensker & drofte disse funnene opp mot
teorien som er presentert i kapittel 2. Med dette vil jeg sammenligne Samskipnaden sin
tidligere praksis opp mot dagens praksis, samt at jeg ensker & drofte overgangen til ei

dekomponering opp mot teorien som er presentert i kapittel 2.

I innsamlingen av data har jeg som en del av analysen intervjuet skonomikonsulent i

Samskipnaden. Se kapittel 3.4.2 "Intervju”.

Huneide (2013) peker pa at problemet med avskrivning uten dekomponering er at man ofte

far for hoye avskrivninger. Overraskende nok kommer jeg fram til motsatt resultat i mitt case.

5.1 Forskjellig kostnad grunnet valg av avskrivningstid og —metode.

I undersgkelsesdelen min, sa viser Tabell 4 og Figur 6 hvilke forskjeller det vil vare mellom
avskrivning ved ei dekomponeringslesning og samlet avskriving bade over ei gjennomsnittlig
levetid og hovedkomponentens levetid. Samskipnaden har dekomponert Sjoskrenten fra
starten av, derfor vil min framstilling av hvordan avskrivning over gjennomsnittlig levetid og
over hovedkomponentens levetid vaere med utgangspunkt i hvordan dette skal praktiseres

etter NRS 8, se teorikapittel 2.4.

Faktorer som er med pa & gjore disse tre avskrivningsalternativene sapass forskjellige handler
i stor grad om hvor lang avskrivningstid som er benyttet og hvor stor andel av utskiftningene
som fores som pakostninger/vedlikehold. I analysedelen vil alternativ 2 og 3 bli belyst forst,
til slutt vil jeg ta for meg dekomponering. Dette vil vaere av rent pedagogiske arsaker. Jeg vil i
det felgende vurdere med bakgrunn i regnskapsloven §5-3 hvor godt de ulike
avskrivningsmetodene samsvarer med en fornuftig avskrivningsplan. For & kunne vurdere
dette vil jeg se pa :

* Konsekvenser for avskrivninger (for alternativ 2)

¢ Samskipnaden sin bruk av metoden (for alternativ 1 og 3)

* Konsekvenser for vedlikehold og pékostning.

¢ Vurdering av metoden
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5.1.1 Alternativ 2: Samlet avskrivning over hovedkomponentens levetid

Konsekvenser for avskrivninger.

Ved avskrivning over hovedkomponentens levetid vil det for Sjeskrenten vere naturlig & ta
utgangspunkt i ribygget. Bygningen har en levetid pa 70 &r. I undersgkelsesdelen ser vi at
denne avskrivningsmetoden vil gi mye lavere avskrivninger for Samskipnaden enn Alternativ

1 (dekomponering) og Alternativ 3(samlet avskrivning over et gjennomsnitt).

Konsekvenser for vedlikehold og pdkostninger

I kapittel 2.4.2.1. kom jeg fram til at det vil kun vere nar levetiden endres at man kan forsvare
aktivering av pakostninger. Dersom det kun er kontantstremmene som egker vil det vere
vanskelig & forsvare en aktivering. Jeg har i mine beregninger valgt & kostnadsfere alle
utskiftninger ut i fra en tanke om at selv om man skifter ut eksempelvis "tak og vindu”, sé vil

ikke de gi bygget lengre levetid.

Tabell 4 og figur 4 viser oss at nar vi ferer utskiftninger som vedlikehold, sa vil dette fore til
sveart store utgifter i enkelte ar. Noe som disse arene vil gi ei negativ virkning pa resultatet.
Her kan man diskutere om dette vil veere i samsvar med regnskapsloven § 5-3 og det som star
i lovforarbeidene (NOU 1995:30), som ble omtalt i kapittel 2.2.3 en fornuftig
avskrivningsplan”. Her forstas en fornuftig avskrivningsplan” som en sammenstilling
mellom avskrivninger og inntekter, i trdd med de grunnleggende prinsippene for et historisk
kost regnskap. Med retningslinjene i et historisk kost regnskap vil vi ikke bare sammenstille
avskrivninger og inntekter, men kostnader og inntekter. Altsa vil det veere narliggende 4 se pa
om kostnaden ved ei utskiftning av eksempelvis "tele og automatisering” sammenstilles med
inntekten dette vil gi. Her mener jeg at man kan og ber svare “’nei”. Inntektene kommer 1

ettertid nar Samskipnaden fortsetter 4 leie ut Sjeskrenten.

Vurdering av metoden

Lengre opp svarte jeg nei pd muligheten til & aktivere pakostninger ved denne
avskrivningsmetoden fordi det blir sa usikkert. Hvis argumentet for at man ikke kan
balansefore pakostninger er, at det er s mye usikkerhet i forhold til metoden at vi ikke kan
vite om det er ei pakostning eller ikke, sa er det kanskje noe med metoden som ikke fungerer.
Nar forsiktighetsprinsippet ikke klarer & samsvare med det jeg vil forstd som et rettvisende

bilde av de verdier som ligger i Samskipnaden, s er det noe som ikke stemmer. Av den
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grunn synes jeg ikke at denne metoden samsvarer med det som ber vere en fornuftig

avskrivningsplan.

5.1.2 Alternativ 3: Samlet avskrivning over gjennomsnittlig levetid

Samskipnaden sin bruk av metoden

Samskipnaden har fram til 2015 valgt & avskrive sine bygg over gjennomsnittlig levetid. De
har valgt & bruke ei gjennomsnittlig levetid pa 50 ar. Dette er ifolge Samskipnaden ei levetid
som bygger pa foringer fra kunnskapsdepartementet i 1992-1993. De har gjort noen
vurderinger her ved at de eksempelvis overtok Elverhay studentboliger i 2004, som da ble
totalrenovert og aktivert over 40 ar. I tillegg har de overtatt noen brakker pa Svalbard som ble

renovert og aktivert over 30 ar.

Prinsippet har vert 50 &r pa nye bygg. Denne levetidsbetraktningen vil sannsynligvis ikke ta
utgangspunkt i de forskjeller som métte vaere mellom de nye byggene. Jeg har heller ikke fatt
inntrykk av at man har valgt & revurdere avskrivningsplan i ettertid, hvilket jo ber gjeres for a

folge god regnskapsskikk.

Slik jeg ser det avskriver man de fleste byggene over 50 ar, men man kan ikke nedvendigvis
kalle det et ’veid gjennomsnitt” fordi dette gjennomsnittet ikke tar utgangspunkt i levetiden
og anskaffelsestidspunktet pa komponentene 1 bygget som blir avskrevet. Det tar
utgangspunkt i feringer. Disse foringene fra kunnskapsdepartementet har mest sannsynlig blitt
fulgt av alle samskipnader og det er nok ikke ei unormal lgsning. Samskipnaden opplyser at
Tromse kommune har hatt samme levetid pa sine bygg. Dette blir ogsé godtatt av revisor,
som igjen viser normaliteten i lesninga. Med henvisning til Langli (2010:79) er det mest
vanlig & gjeore dette skjonnsmessig. Ettersom denne lgsningen er lik for alle nye bygg vil ikke
denne lgsningen kunne klassifiseres som et skjonn. Kravet i regnskapsloven er at det skal
vare en fornuftig plan. I samtale med en statsautorisert revisor mente han at det generelt er
mye estimater rundt slikt og at det er vanskelig & ha et annleggsregister som “tracker” alt. Det
vil da alltid veere en avveiing mellom kostnad ved & lage en god plan i forhold til hvor presise
estimater som lages rundt dette”. Det man kan sperre seg om er: ”om a bygge levetiden etter
foringer vil gi et sapass rett resultat at man kan rettferdiggjore det i forhold til det merarbeidet
man vil fa ved 4 ta individuelle vurderinger av den gjennomsnittlige levetiden til hvert enkelt

bygg, som kanskje heller ikke vil bli helt korrekt?”
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Konsekvenser for vedlikehold og pdakostninger

I tabell 4 og figur 5 og 6 har jeg satt opp et tenkt eksempel pa hvordan Samskipnaden ber
behandle utskiftninger med utgangspunkt i NRS 8 og hvordan dette ble beskrevet i
teorikapittel 2.4.2.2.”Definisjon av vedlikehold ved avskrivning over gjennomsnittlig
levetid”. Her har jeg tatt utgangspunkt i at Samskipnaden kan kostnadsfore deler av
utskiftningene og balansefore resten avhengig av hvor lenge de har hatt bygget, se figur 5 og

6. I folge Samskipnaden har utskiftninger blitt behandlet pa felgende méte:

Ved vesentlige oppgraderinger som okte levedrene ble det aktivert. Ved sma uforutsette
vedlikehold, for eksempel utskifting av 2 vindu ble det kostnadsfort. Eiendomsavdelingen
lager en "vedlikeholdsplan" (kall det gjerne investeringsbudsjett) hvor det bestemmer hva
som skal gjores pd byggene i lopet av regnskapsaret. Da er det mest forholdsvis store
prosjekter hvor de for eksempel skifter ut alle vinduer i et bygg. Dette har tidligere blitt
aktivert, kostnadsfort eller brukt av vedlikeholdsfondet. Sma belop har veert kostnadsfort. Vi
har hvert dr hatt en avsetning til vedlikeholdsfond pd 1 % av anskaffelseskost (dvs
kostnadsforing av en pdlopt vedlikehold som ikke er utfort). Dette har fast veert 1 % av
anskaffelseskost. Vi har de siste drene sett at avsetningen pr studenthjem ble skjevfordelt, da
nyere anlegg hadde hoyere avsetning enn gamle. Men siden vi visste at her var det endringer
pd gang, og vi vurderte at 1% avsetning i gjennomsnitt gav et riktig bilde sa beholdt vi dette.
Det skal samtidig sies at vi har hatt praksis pd d utgiftsfore mest mulig av mindre vedlikehold.
Vi har ogsa flere dr avsatt ekstra til vedlikeholdsfond, spesielt i perioder hvor vi pga hoy
byggeaktivitet sd at vi ikke klarte a gjennomfore alt som stod pa vedlikeholdsplanen. F.eks i
2006 da vi bygde Universet studentbarnehage, og i 2010-11 da vi bygde ut pd Mortensnes.

Vedlikeholdsfondet har altsa vert en del i bruk for & kostnadsfere pélept vedlikehold som
enda ikke er gjennomfort. Slik jeg forstar det er vedlikeholdsfondet brukt til & ta store
prosjekter som man ogsé kunne ha aktivert. For a fa et utdypende svar pa dette spersmalet
fikk jeg Samskipnaden til & utdype med et eksempel pa hvordan de ville ha avskrevet “’tele og
automatisering” med tidligere metoder, dersom det hadde vert et eldre bygg enn sjoskrenten

(ved samlet avskrivning). Da fikk jeg folgende svar:

1 forhold til om dette var et annet bygg og man hadde linecer avskrivning etter 50 ar var vel

tidligere praksis at man ville ha aktivert det nye tele og automasjonsanlegget og nedskrevet
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restverdien pd denne komponenten (om man vet verdien eller kan estimere den). Om du
derimot ikke vet verdien vil nok kostnadsfore eller kanskje bruk av vedlikeholdsfondet. Det
rette ville vel veert d aktivert 40 %(=20/50) av belopet og kostnadsfort 60 % (30/50) av
belopet (om det ikke var avsetning til vedlikeholdsfondet var beregnet d dekke denne typen
kostnader).

Her ser vi at det ikke er en helt klar praksis pa hvordan dette gjeres. Hvorvidt man skal fore
utskiftinger som vedlikehold eller pakostninger avhenger av om man vet eller kan estimere
restverdien pa den gamle komponenten eller ikke. Dersom det ikke er mulig & estimere denne
restverdien vil man kostnadsfere eller bruke vedlikeholdsfondet. Dette er ikke helt i samsvar
med de veiledninger man finner i NRS 8 og den metoden jeg valgte & bruke. Dette blir for sa
vidt ogsa papekt av Samskipnaden selv. Jeg velger likevel & illustrere det pa denne maten
fordi det er med pé & vise hvordan man skal lgse dette etter de feringer som ligger i NRS 8.
Siden det er et tenkt eksempel, sé vil jeg uansett ikke klare & gjore dette helt i samsvar med

tidligere praksis i Samskipnaden hvis ikke denne har vert konsistent.

Vurdering av metoden

Ved bruk av gjennomsnittlig levetid er det flere ting man ber ta stilling til for & i dette sa
korrekt som mulig. Dersom man skal finne ei veid gjennomsnittlig levetid ma det gjores ved
hjelp av dekomponering. Men da kan man jo like godt bruke dekomponeringsmetoden. Ved
bruk av skjenn, ma man vurdere hvor korrekt dette skjonnet blir og pé hvilken mate dette kan
ha betydning for behandling av vedlikehold og pdkostninger. Samskipnaden sin
sjablonglesning vil ikke nedvendigvis avspeile levetiden til studenthjemmene deres. Dersom
man gjennomferer metoden rimelig korrekt i forhold til hva som er avskrivningstid og
vedlikehold og pakostning, sa vil ogsd metoden, slik jeg ser det, kunne gi et riktig skonomisk
bilde. Samskipnaden sin lesning, ved & ikke vare konsistent i behandlingen av vedlikehold og
pakostninger, vil selvsagt ha betydning for hvor korrekt resultat man fér. I teorikapittel 2.4.1
anbefales avskrivning over hovedkomponenten si levetid dersom man velger & avskrive
samlet. Ogsa i forarbeidene til IAS 16 uttrykker IASB at en vekting av utnyttbar levetid neppe
gir et rettmessig bilde av de faktiske avskrivningene (Steinheim og Schelberg, 2009). Som jeg
ser det, vil avskrivning over et gjennomsnitt kreve mer arbeid enn avskrivning over
hovedkomponentens levetid. Dette gjor ogsa at det kan vare enklere & gjore feil fordi man
kostnadsferer mer enn det som legges til grunn i metoden. Samtidig gir avskrivning over et

gjennomsnitt sterre rom for a skille mellom pékostninger og vedlikehold, som jeg mener
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styrker denne avskrivningsmetoden. Alternativ 3, vil altsd, slik som jeg ser det kunne gi ei

bedre losning enn alternativ 2.

5.1.3 Alternativ 1: Dekomponering

Samskipnaden sin bruk av metoden

Det tredje alternativet vi undersekte i undersegkelsesdelen var dekomponering. Ettersom
Sjeskrenten er bygd nytt vil det vaere den faktiske kostprisen til de ulike komponentgruppene

som ligger til grunn for dekomponeringen.

Ved valg av komponentgrupper har Samskipnaden, som nevnt, valgt a folge de feringer som
ligger til grunn fra kunnskapsdepartementet med sma endringer. Nér de avgjer hvorvidt en
komponent er vesentlig eller ikke, sa tas de sma komponentene med i totalkostnaden og

legges inn i ei gruppe de passer i.

Konsekvenser for vedlikehold og pdakostninger

Samskipnaden har valgt & bruke andre levetidsberegninger enn det kunnskapsdepartementet
har lagt som retningslinjer for samskipnader. De bruker lengre levetider enn veiledningen.
Samskipnaden uttaler “at dette er gjort med litt tilpasninger fra revisor. I tillegg til at
ingeniorene pa eiendom har vart med i prosessen med a fastsette levetider.” Likevel far
Sjeskrenten ei gjennomsnittlig levetid pa 38,11 ér (se utregning i vedlegg 1). Dette er ei

kortere levetid enn de 50 &rene som de brukte da de avskrev over ei gjennomsnittlig levetid.

Ei kortere levetid vil ikke vare i samsvar med det jeg blant annet forstar som Huneide (2011)
sin begrunnelse for bruk av dekomponering; for heye avskrivninger. Dette ble omtalt i
kapittel 1.1 "Bakgrunn for oppgaven”. Den gjennomsnittlig kortere levetiden forer til hogyere
arlige avskrivninger ved dekomponering enn det vi ville ha hatt med samlet avskrivning.
Samtidig gir den samlede avskrivningen store kostnader i ar med utskiftninger (tabell 4 og
figur 4). Dette er noe vi slipper ved dekomponering (se teorikapittel 2.4.2.3) hvor kostnaden
er lik avskrivningene i alle ar. Dette vil ikke stemme helt fordi man vil fortsatt ha noe

vedlikehold som ikke aktiveres, se kapittel 4.2.2.1”vedlikeholdsfond”.

Nar vi studerer figur 6, sa ser vi at dekomponeringslasningen forer til at Samskipnaden fra og

med ar 31 vil ha en heyere balansefort verdi pa Sjeskrenten enn de ville ha hatt om de hadde
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brukt ei samlet avskrivning. Dette ser vi at kommer av det tydeligere skillet mellom
vedlikehold og pakostning. Ved dekomponering vil de ulike komponentgruppene utgjore sitt
eget driftsmiddel og vedlikehold skal balanseferes i samsvar med teorikapittel 2.4.2.3.

Vurdering av dekomponering

Dekomponering gir som nevnt krav om aktivering og vi far et annet forhold mellom
vedlikehold og pakostning enn ved samlet avskrivning. Dette forer til at man ma balansefore
utskiftningene. Ved balansefering vil man fa et annet og mer korrekt bilde av de verdier som
ligger 1 bygget etter hvert som arene gar enn dersom man kostnadsforer utskiftninger.
Dekomponering vil i henhold til sammenstillingsprinsippet kunne gi ei god sammenstilling av

inntekter og kostnader.

5.2 Analyse av overgangen til ei dekomponeringslosning
I det folgende onsker jeg a ta for meg overgangen til ei dekomponeringslesning for
Samskipnaden sin resterende bygningsmasse. Denne overgangen undersokte jeg i
undersokelsesdelen. For & belyse denne delen av problemstillinga er det felgende momenter
jeg vil drofte:

1. Hvordan er dekomponering av eksisterende bygg gjennomfort?

2. Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?

3. Hva er konsekvensene for maling av byggenes kostnader fremover?

5.2.1 Hvordan er dekomponering av eksisterende bygg gjennomfort?

Samskipnaden har valgt en enkel mate & g over til ei dekomponeringslesning pa. De skiller
ikke mellom de eldre byggene sine. Dette medferer at komponentene i alle de eldre byggene
vil utgjere samme prosentandel av anskaffelseskosten og ha samme avskrivningstider
uavhengig av de forskjeller som méitte vare mellom byggene. Arsaken til dette er at de har
valgt & forholde seg til de feringer som foreligger fra kunnskapsdepartementet se kapittel
4.2.1 ”Hvordan er dekomponering av eksisterende bygg gjennomfert”. De har gjort ei
tilpasning ved at de har delt "bygg” som egentlig skal utgjere 60% av anskaffelseskost pa
“bygg” og “’tak og vindu”, med henholdsvis 45% og 15% av anskaffelseskost. Bruk av ei fast
prosentfordeling tilsier at vi har ei sjablonglesning. Det samme vil gjelde for levetidene som

ogsé er faste.
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Overgangen til dekomponering er gjort som ei estimatendring med reversering, se

teorikapittel 2.2.5.1.

Jeg mener at en fast prosentfordeling uavhengig av hvor gamle bygg man har blir feil. Dette
fordi at den teknologiske utviklingen og konkurranse i markedet har fort til at verdien av en
komponent i forhold til driftsmiddelet i sin helhet har endret seg med arenes lop. Et eksempel
er at varme og sanitaer skal utgjere 20% av kostpris for alle eldre bygg. I forhold til
Sjeskrenten sé utgjer kostprisen til denne gruppa 11%. I henhold til prinsippet om “’beste
estimat” sa skal man ved usikkerhet bruke beste estimat. Jeg mener at ’beste estimat” vil ikke
vaere det samme estimatet for alle komponenter i alle bygg. Altsa vil ikke komponenten
“varme og saniter” kunne vare lik for bygg som er av ulike aldre. Vi ma ta hensyn til

utviklingen som har vart bade i priser, teknologisk og i forhold til andre viktige faktorer.

Samskipnaden sin vurdering av overgangen

P& spersmal om et annet grunnlag for fordeling av anskaffelseskost pd komponentene kunne
ha gitt et mer korrekt gkonomisk bilde av verdiene i bygget svarer Samskipnaden "Ja, jo mer
spesifikk man er jo mer korrekt blir det. Men siden byggene er sapass gamle har det vaert
vanskelig & finne den eksakte kostprisen for ulike komponenter. Jeg er ogsé usikker pa hvor
mye mer korrekt man kunne ha fatt det.” Dette vil selvsagt vere ei avveiing. Samtidig, som
Samskipnaden ogsa papeker, sé bruker de reelle tall pa komponentene for alle nye
studenthjem som bygges i tillegg til at man ved utskiftninger ogsa vil bruke reelle tall. P&
spersmal om Samskipnaden foretar ei revurdering av avskrivningstiden for bygg og de evrige

komponentene blir det svart "Nei”.

5.2.2 Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?

Vi ser at effekten av overgangen til ei dekomponeringslosning gir ei negativ virkning pé over
40 millioner for Samskipnaden sine eiendeler for aret 2015. Dette resultatet blir oppveid av en
tilsvarende reduksjon av vedlikeholdsfondet, slik at det alt i alt ikke far noen effekt pa
egenkapitalen. Samskipnaden har ikke behov for & bruke vedlikeholdsfondet etter overgangen
til dekomponering. Her ma det understrekes at med forslaget til Ny NRS, sa vil avvikling av

vedlikeholdsfondet ogsé vaere svert naturlig, se kapittel 4.2 "vedlikeholdsfond”.
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5.2.3 Hva er konsekvensene for miling av byggenes kostnader fremover?

I folge Samskipnaden sé vil den érlige effekten pa resultatet bli bedre framover enn det den
har vaert. Man far heyere avskrivninger, men samtidig gjor det at man avsetter mindre til
vedlikeholdsfond at kostnadene i resultatregnskapet vil bli lavere i arene framover. Ogsa det
faktum at det vil vere storre rom for aktivering av utskiftninger er med pé a holde kostnadene
pa et lavere niva enn hva som ville ha veert tilfellet ved & avskrive over et gjennomsnitt. Den
siste faktoren som er utslagsgivende for Samskipnaden er at de far hoyere inntekt hvert ar nar
statstilskuddet fordeles over farre ér, ettersom dekomponering har ei kortere gjennomsnittlig

levetid enn de 50 drene man avskrev over tidligere.

Samskipnaden vil, som nevnt, ha en lavere balansefort verdi av byggene enn det som ville ha
vert tilfellet ved samlet avskrivning over et gjennomsnitt. Samtidig, som figur 7 viser for
sjoskrenten, sa vil overgangen til dekomponering gi en lavere balansefort verdi enn de to
andre alternativene de forste ca 30 drene. Etter 30 ar sa vil Sjeskrenten vei ei
dekomponeringslgsning ha en hoyere balansefert verdi enn hva som vil vaere tilfellet ved

samlet avskrivning. Dette kommer av at det er en plikt til & aktivere utskiftninger.

Samskipnadens vurdering av metoden
Mitt siste spersmal til Samskipnaden var hvorvidt de synes at dekomponering er med pé a gi
en bedre méling av avskrivningskostnaden. Her ble det svart ganske tydelig:

“Ja, det er jo hele grunnen til at man gjor det. Selve avskrivningskostnaden blir annerledes,
mer rett. Nar hver komponent i bygget far ei anna levetid, sa blir det bedre for utskifininger
og det blir mulig d nedskrive en komponent, med levetid pa 30 dr som skiftes ut etter 25 dr.”
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6.0 Konklusjon

Min konklusjon er bygd opp med utgangspunkt i problemstillinga som ble presentert i kapittel
1.2 problemstilling”. Jeg vil forst besvare problemstilling 1, med sine underspersmal og

deretter selve problemstillingen. P4 samme mate vil jeg besvare problemstilling 2.

Problemstilling 1:
Fastsettelse av avskrivningskostnad og balansefort verdi ved avskrivning under ett og

ved dekomponering, hvilken metode gir best skonomisk informasjon?

Vurdere de ulike metodene med henblikk pa ekonomisk informasjon?

Slik jeg ser det vil alternativ 2(samlet avskriving over hovedkomponenten si levetid) og
alternativ 3 (samlet avskriving over gjennomsnittlig levetid) ikke gi god informasjon fordi det
er store svingninger de arene vi har utskiftninger, se Figur 6. Ut i fra grafene, vil ikke disse
metodene kunne samsvare med hva som ber forstds som et rettvisende bilde av regnskapet
eller en fornuftig avskrivningsplan. Det er kun alternativ 1 (dekomponering) som vil vare
brukbar, bade ut i fra de arlige kostnadene og den balanseforte verdien. Altsa vil
dekomponering vere den eneste avskrivningsmetoden som vil gi et fornuftig bilde av de
verdier som er i selskapet. Det er ogsa den metoden som samsvarer best med

sammenstillingsprinsippet. Ved at vi kan se avdrag og inntekter i ssmmenheng.

Hvordan se avskrivninger og fremtidig vedlikehold i sammenheng?

Definisjon av vedlikeholdskostnad ved utskiftninger vil vaere avhengig av hvilken
avskrivningsmetode man bruker pa driftsmidlet. I stor grad ma det derfor vere slik at et valg
av avskrivningsmetode ma komme ut fra hva som gir en fornuftig definisjon av vedlikehold.

Som nevnt foran vil dekomponering gi den beste definisjonen pa vedlikehold.

Konklusjon pd problemstilling 1

Arsaken til at man, ogsd innenfor NGAAP ensker & ga over til ei dekomponeringslosning, er i
en tanke om at ei slik lgsning vil gi et riktigere bilde av den gkonomiske verdien til
driftsmidlene i selskapet. I denne masteroppgaven ensket jeg & finne ut om dette stemte.
Eksemplifisert med Sjeskrenten ser jeg at dekomponering vil gi bedre skonomisk informasjon
enn samlet avskrivning. Dette fordi at nar vi ikke dekomponerer sa vil vi {4 store kostnader 1

enkelte ar i tillegg vil i verste fall et bygg med flere utskiftninger og et bygg som aldri har
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skiftet ut store komponenter som tak, vindu, elektrisk anlegg osv. ha samme verdi i balansen.
Altsé vil ikke de verdier som er i selskapet vere reflektert i regnskapet. Ved dekomponering

vil disse utskiftningene balansefores og driftsmidlet vil ke sin balanseforte verdi.

Problemstilling 2:

Hyvilke konsekvenser vil en overgang til dekomponering av eksisterende bygg ha for
arsregnskapet?

Hvordan kan dekomponering av eksisterende bygg gjennomfores?

Dekomponering av eksisterende bygg kan gjennomferes pé flere ulike mater som alle er
beskrevet i teorikapitlet. Samskipnaden sin bruk av prosentvise satser pa eldre bygg vil ikke 1
samme grad kunne gjenspeile de reelle verdiene i de ulike komponentgruppene ettersom disse
prosentsatsene vil veere de samme for alle studentboliger og ikke tar hoyde for de forskjeller
som selvsagt vil vaere. Sjoskrenten sine komponentgrupper tar utgangspunkt i den reelle
kostprisen for de ulike komponentene. Dette vil ogsa vere mer korrekt. Jeg mener at dersom
det er mulig ber man forseke & etterstrebe et sa korrekt bilde som mulig ved a bruke

kostpriser som reflekterer virkeligheten.

Hva er konsekvensen for selskapets resultat og egenkapital?

Den negative konsekvensen av overgangen til ei dekomponeringslesning er for egenkapitalen
pa over 40 millioner. En slik nedskriving av egenkapital vil selvsagt ikke vere heldig for
bedrifter som gar over til ei dekomponeringslesning. Problemet er at den gjennomsnittlige
levetiden vil bli en del lavere enn de 50 arene man tidligere avskrev over. Levetidene som
Samskipnaden har lagt til grunn for komponentgruppene er ikke spesielt lave, noe som kan
tyde pa at det for de fleste selskaper som eier bygg vil kunne sla ut negativt pa egenkapital.
Dette vil selvsagt ikke vare heldig for bedriften og er, som nevnt, det motsatte av hva
Huneide (2011) mener at vil vaere konsekvensen av en overgang til ei

dekomponeringslgsning, se kapittel 1.1 "Bakgrunn”.

Hva er konsekvensene for maling av byggenes kostnader fremover?

Konsekvensen for maling av byggenes kostnader fremover er at man ved dekomponering far
hayere avskrivninger enn tidligere. Ved at det avsettes mindre til vedlikeholdsfond og at man
far mindre kostnader 1 enkelte ar, s virker det som om denne konsekvensen alt 1 alt vil bli
positiv for Samskipnaden. Det er nerliggende & tro at denne konsekvensen vil i all hovedsak

veaere positiv for de fleste selskaper som velger & gi over til ei dekomponeringslosning.
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Konklusjon pa problemstilling 2

Ettersom at en overgang til ei dekomponeringslesning skal gjeres retorspektivt si vil
konsekvensene for drsregnskapet bli store, bdde nar det kommer til egenkapital og virkningen
pa resultatet fremover. Samskipnaden sin lgsning med prosentvise satser vil ikke gi et korrekt
bilde av de verdier som ligger i byggene. Likevel vil det her bli brukt reelle tall for nybygg og
utskiftninger. Dette fir meg til 4 tro at etter hvert som tiden gér, sa vil
dekomponeringslgsningen kunne gi et vesentlig bedre bilde av Samskipnaden sine verdier enn

den tidligere samlede avskrivningsmetoden.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Oversikt over beregninger av arlig kostnad til avskrivning og vedlikehold

(utskiftning) og oversikt over balanseverdi

Alternativ 1 (Dekomponering)

Ved dekomponering antar jeg at nar en av komponentene er skrevet ned til null, s vil denne

skiftes ut med en ny komponent. Jeg har ikke tatt hayde for prisendringer, slik at jeg antar at

komponenten som skiftes ut vil ha samme kostpris som den nye komponenten. Pa denne

maéten vil vi fi samme avskrivning hvert ar de forste 50 &rene. For at Sjeskrenten skal ha en

utrangeringsverdi pad 0 etter 70 ar, vil avskrivningene de siste 20 &rene endres noe.

Den gjennomsnittlige levetiden er beregnet som kostpris fordelt pa avskrivning per ar:

59 600 000/1 563 954 = 38,11 ar

Felleskostnad | Gen+Spesielle kostn Sum totalt Avskrivningstid | Avskr. pr&r % - andel
Bygning 37 350000 4668 750 790 096 27 908 846 70 398 698 46,83 %
Tak,vindu, ytterdgrer 14900 000 25 596 000 25,00 %
Ventillasjon 3000 000 375000 63 462 3438462 30 114 615 577%
Varme og sanitaer 6000 000 750 000 126923 6876923 30 229231 1154%
El.kraft 4750000 5983 750 100 481 5444231 30 181474 913%
Tele og Automatisering 500000 62500 10577 573077 20 28654 096%
Andre installasjoner 400000 50000 8462 458 462 30 15282 0,77%
Sum - Kontroll 52 000 000 6 500 000 1100 000 59 600 000 1563954
Gj snitt avskriving naverdi 38,11 ir
Basert pd lineaer avskriving
Balanseverdi per Vi aktiverer Avskrivning(vi Alternativ 1
01.01 utskiftningene trekker avskrivningen | (Dekomponering)

fra 59 600 000 ved
forste beregning, ved
neste beregning
trekker vi fra den
balanseforte verdien i

raden over.
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ar 20 1 563 954 kr*19 29 884 874 kr
ar 21 573 077 kr 1 563 954 kr 28 893 997 kr
ar 25 1 563 954 kr*4 22 638 181 kr
ar 26 14 900 000 kr 1 563 954 kr 35974 227 kr
ar 30 1 563 954 kr*4 29718 411 kr
ar 31 3438 462 kr 1 563 954 kr 44 372 535 kr

+ 6 876 923kr

+5 444 231kr

+458 462 kr
ar 40 1 563 954 kr*9 30296 949 kr
ar 41 573 077 kr 1 563 954 kr 29306 072 kr
ar 50 1 563 954 kr*9 15230 486 kr
ar 51 14 900 000 kr 1 563 954 kr 28 566 532 kr
Ar 60 28 566 532/10= 15711 592 kr

1428 326 kr*9

Ar 6l 3438 462 kr 1428 326 kr 31074 421 kr

+ 6 876 923kr

+5 444 231kr

+458 462 kr

+573 077 kr
ar 70 (31.12.) 3 107 442 kr*10 0

Alternativ 2(samlet avskrivning over hovedkomponenten si levetid).

Arlig avskrivning=anskaffelseskost Sjoskrenten/Hovedkomponenten sin levetid(bygget)

=59 600 000 kr/70 ar=851 429 kr

Vi kostnadsforer alle utskiftninger og balanseforer ikke noe. Levetider og kostpriser for de

ulike komponentgruppene er oppgitt i tabellen over.

Arlig kostnad til

avskrivning og

Arlig avskrivning

Kostnadsfering

Alternativ 2(samlet

avskrivning over
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vedlikehold(utskiftninger) hovedkomponenten
sin levetid, 70 &r)

Ar 1-20 851 429 kr 851 429 kr
Ar21 851 429 kr 573 077 kr 1 424 505 kr
Ar22-25 851 429 kr 851 429 kr
Ar 26 851 429 kr 14 900 000 kr 15751 429 kr
Ar27-30 851 429 kr 851 429 kr
Ar 31 851 429 kr 3438 462 kr 17 069 506 kr

+ 6 876 923kr

+5 444 231kr

+458 462 kr
Ar 32-40 851 429 kr 851 429 kr
Ar 41 851 429 kr 573 077 kr 1 424 505 kr
Ar 42-50 851 429 kr 851 429 kr
Ar51 851 429 kr 14 900 000 kr 15751 428 kr
Ar 52-60 851 429 kr 851 428 kr
Ar 6l 851 429 kr 3438 462 kr 17 642 584 kr

+ 6 876 923kr

+5 444 231kr

+458 462 kr

+573 077 kr
Ar 62-70 851 429 kr 851 428 kr
Balanseverdi per Vi aktiverer Avskrivning(vi Alternativ 2 (samlet
01.01 trekker avskrivningen | avskrivning over

fra 59 600 000. hovedkomponentens
levetid)

Ar20 0 851 429*19 kr 43 422 858 kr
ar 21 0 851 429*20 kr 42 571 429 kr
ar 25 0 851 429%24 kr 39 165 714 kr
ar 26 0 851 429%25 kr 38314 286 kr
ar 30 0 851 429*29 kr 34908 572 kr
ar 31 0 851 429*30 kr 34 057 143 kr
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ar 40 0 851 429*39 kr 26 394 286 kr
ar 41 0 851 429*40 kr 25542 857 kr
ar 50 0 851 429*49 kr 17 880 000 kr
ar 51 0 851 429*50 kr 17 028 572 kr
Ar 60 0 851 429*59 kr 9365714 kr
Ar6l 0 851 429*60 kr 8514 285 kr
ar 31.12.70 0 851 429*70 0

Alternativ 3(samlet avskrivning over et gjennomsnitt pa 50 ar)

Arlig kostnad til Arlig avskrivning | Kostnadsforing Alternativ 3 (samlet
avskrivning og avskrivning over et
vedlikehold(utskiftninger) gjennomsnitt)
Ar 1-20 59 600 000/50 1 192 000 kr
Ar21 1 192 000 kr (573 077 kr)*0,6 1 543 487 kr
Ar22-25 35989 230/30 1 199 641 kr
Ar 26 1 199 641 (14 900 000 kr)*0,5 | 8 649 641 kr
Ar27-30 37 441 025/ 25 1497 641 kr
Ar 31 1497 641 kr (3438462 kr 7 984 872 kr

+ 6 876 923kr

+5 444 231kr

+458 462 kr)*0,4
Ar32-40 39 683 667kr/20 1984 183 kr
Ar 41 1984 183 kr (573 077 kr)*0,20 2098 798 kr
Ar 42-50 20300 295 kr /10 2030 029 kr
Ar51 14 900 000/20 745 000 kr
Ar 52-60 745 000 kr
Ar 61 24241 155/10 2424 115 kr
Ar 62-70 2424 115 kr
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Balanseverdi per 01.01 Vi aktiverer Avskrivning(vi Alternativ 3
trekker (samlet
avskrivningen fra 59 | avskrivning
600 000 ved forste | over
beregning, ved neste | gjennomsnittlig
beregning trekker vi | levetid)
fra den balanseforte
verdien i raden over.

Ar20 1 192 000 kr*19 36 952 000 kr

ar 21 (573 077 kr)*0,4 | 1 192 000 kr 35989 230 kr

ar 25 1 192 000 kr *4 31 190 666 kr
ar 26 (14 900 000 1 199 641 kr 37 441 025 kr
kr)*0,5

ar 30 1497 641 kr*4 31450461 kr

ar 31 (3438462 kr 1497 641 kr 39 683 667 kr

+ 6 876 923kr
+5 444 231kr
+458 462 kr)*0,6

ar 40 1984 183 kr *9 21826 017 kr

ar 41 (573 077 kr)*0,8 | 1 984 183 kr 20300 295 kr

ar 50(31.12) 2 030 029 kr*10 0

ar 51 14 900 000 kr 14900 0000

Ar 60 745 000*9 8 195 000

Ar 61 3438 462 kr 745000 24241 155

+ 6 876 923kr
+5 444 231kr
+458 462 kr
+573 077 kr
ar 70 (31.12.) 0 0
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Vedlegg 2

Ei dekomponeringslesning av Sjeskrenten:

SJOSKRENTEN
Prosjektregnskap
0|Marginer og reserver kr 500 000
1| Felleskostnader kr 6 500 000
2| Bygning kr 34000000
3 |VVS-installasjoner kr 9 000 000
4 |Elkraft kr 4 500 000
5| Tele-automatisering kr 500 000
6| Andre installasjoner kr 2 000 000
1-6 |Huskostnader kr 57 000 000
7 | Utendgrsarbeider kr 1 500 000
1-7 | Entreprisekostnad kr 58 500000
8|Generelle kostnader kr 850 000
1-8 [ Byggekostnaden kr 59350000
9 [Spesielle kostnader kr 250 000
0-9 | Prosjektkostnad kr 59600 000

* Bygning besto av 36 mill. inkl. inventar pa 2 mill.

Inventar er tatt ut og "bygning" er dermed reduset til 34 mill.

Basert pd linezer avskriving

Felleskostnad | GentSpesiellekostn |  Sumtotalt | Avskrivningstid | Avskr.prdr  %- andel
Bygning 37350000 4668750 790096 27 908 846 10 398 698 46,83 %
Tak vindu, ytterdgrer 14900 000 5 596 000 25,00%
Ventillasjon 3000000 375000 63 462 3438462 30 114615 517%
Varme o sanitaer 6000000 750000 126923 6876923 0 29231 11,54%
Elkraft 4750000 593750 100481 5444231 0 181474 913%
Tele og Automatisering 500000 62500 1057 S130m 20 28654 0,6 %
Andre installasjoner 400000 50000 8462 458 462 0 1528 0.77%
Sum- Kool 520000 6500000 T100000] 59600000 1563954

Gj snitt avskriving naverdi 3811 &
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Fra bygning splittes tak, vinduer og ytterdgrer ut
Tak, vinduer og ytterdgrer utgjor 24 % av tot.entreprisen pa ca 60 mill

Tot.kost % andel Ansk kost tak, vindu...
5% 600 000 25% 14 500 000
Med 50 ar Diff Med dekomp
59600000 59 600000
50 38,11
Avskrivning 1152000 7 371854 15635954
05%

Avsetn vedlikeholdsfond 258 000

1 450 000 73954
Tot. Tilskudd
Inntektsfaring tilskudd 400000 524 817 20 000 000
124 817
-50 863
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Vedlegg 3

Samskipnaden sin effekt av omregninger fra ei samlet avskrivning til dekomponering

for eldre bygg
Effekten av dekomponering
Tidligere:
Anleggsmidler avskrives linezrt over 50 ar. Avsetningen til vedlikeholdsfond (kto 65499) for eiendom
Tilskudd inntektsferes i takt med avskrivningene, lineaert over 50 ar.
Avsetning pa 1 % av ansk.kost til vedlikeholdsfond Tidligere ble det avsatt 1%
Anskaffelseskost bygg eiendom 606 453 961
Fremover; Estimert avsatt eiendom pr ar 6064 540
Anleggsmidler avskrives etter dekomponeringsmodellen
Tilskuddet skal fortsatt inntektsfgres i takt med avskrivningene.
Ingen vedlikeholdsfond.
Balanseeffekt for eiendom (avd. 403-499)
Konto Emne 2014 2015 | Elendel-effekt Gjelds-effekt
15101-19199  Bokfert verdi bygg 347353264 307032 265 40320999
25210 Vedlikeholdsfond bygninger 42184996 1863997 40320999
28302 Statstilskudd bygg 1979213
""""" Resultateffekt for eiendom (avd.403499) |
|
Konto Emne 2014 2015 |Resultateffekt I
78200 Avskrivning 14924 383 16267 161 1342778,
65499 Avsetning til vedlikeholdsfond 6064 540 2000000 4064 540 |
35950 Inntektforing av statstilskudd bygg 5326670 7305 883 1979213 :
4700975

3731096 4066 790

EK%2014  EK%2015 | )

Eiendeler 609 008 565 687 ",I
Egenkapital 125740 130441 :
EK % 206 % 23,1% :
|
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Kommentar: Ko19101  Bygninger 591649319

Eiendeler gar ned fra 0L.0L.15. Ny verdi Ko19199  Akkavskr byg -186433260
Vedlikeholdsfondet brukes til 4 dekke nedskrivningen. Gjeld gar ned. 405216 055
Forplictelsen gar mer ned med 832

Mer avskrivning -» bokf, Verdi bygg gar mer ned enn tidligere n

| aspect (403-496) 2014 Kommentar:

14001700 Avskrivningene gkes med 15,6 % 109,0%
5852481 Avsetning bl vedlikeholdsfond gar bort
5326670 Siden avskrivningene gker med 15,6 % ma ogsd inntektsfaring gjore det.
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Vedlegg 4

Forste intervju av Okonomikonsulent i Samskipnaden, dette var pa mail.

Jeg har noen spersmal angaende oppgaven, som jeg lurte pd om du har mulighet til & svare
meg pa. Jeg husker at vi sendte litt mail om dette tidligere i forhold til Sjeskrenten og de
figurene jeg hadde lagd der.

1. Jeglurer péi forhold til tidligere praksis. Det er brukt ei gjennomsnittlig
avskrivningstid pa 50 &r. Hvordan kom dere fram til denne avskrivningstiden? Bygger
det pa skjonn eller er det et reelt gjennomsnitt? Hva bygger eventuelt et slikt skjonn

pa?

2. Hvordan definerte dere i tidligere praksis hva som er vedlikehold?

3. Iden ene mailen jeg fikk fra deg i vér sa du at jeg kunne ha aktivert for eksempel tele
og automatisering etter 20 ar (jeg hadde kostnadsfert, men har na valgt & delvis
balansefore). I forhold til dette lurer jeg pa om dere i tidligere praksis ville ha aktivert

hele utskiftningen eller en andel av eksempelvis “tele og automatisering”? (se figur)

4. Med utgangspunkt i forrige spersmal lurer jeg pa: dersom man aktiverer en
utskiftning, vil man da restavskrive den beregnede bokferte verdien av den delen som

skiftes ut?

5. Dere har ingen bygg som er eldre enn 50 ar, men fins det noen tankegang om hvordan

utskiftninger etter 50 ér ville ha blitt behandlet?
6. Nar det kommer til dekomponering, s har jeg valgt & legge til grunn en lineaer
avskrivning pa kostnadene pa 1 563 954 kr per ar. Hvordan har dere tenkt til & lose

dette?

Vedlagt pa neste side ligger tabeller og figurer i forhold til kostnadsfering og balanseforing av

Sjeskrenten. (Disse er de samme som figur 4,5 og 6 i oppgaven).
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Vedlegg 5

2. intervju av Okonomikonsulent i Samskipnaden

Generelt:
1. Hvilke studentboliger er det dere eier? Er det Tromsg, Alta og Svalbard eller enda

flere?

2. Hvorfor har dere valgt & gé over til dekomponering?

Vedlikeholdsfondet:
3. Har dere tenkt til & avvikle vedlikeholdsfondet nér dere gér over til ei

dekomponeringslgsning?

Dekomponering:
4. Hvordan kom dere fram til levetid, komponentgruppene og de prosentsatser dere

bruker?

5. Hvilke generelle retningslinjer er det dere har tatt utgangspunkt i for & vurdere om

komponenter er vesentlige eller ikke?

6. Tror dere at et annet grunnlag for fordeling av anskaffelseskost pd komponentene

kunne ha gitt et mer korrekt skonomisk bilde av verdiene i bygget?

7. Hvordan ser dere for dere at overgangen til dekomponering vil pavirke resultat og

egenkapital 1 framtiden?

8. Foretar Samskipnaden en revurdering av avskrivningstiden for bygg og de gvrige

komponentene?

9. Synes dere at dekomponering gir en bedre méling av avskrivningskostnaden? Begrunn
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