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Innledning.

Moralfilosofi er noe som angar oss alle.evialle mer eller mindre rasjonelle vesener
som stadig ma ta stilling til vanskelige sparsmét itke finnes enkle svar pa. Derfor er det
Sokrates papeker et sted i dialogater}, at det ikke er etiliten ting” vi "diskuterer, men
hvordan livet bar leves”Nar jeg derfor velger & skrive om atferdsteoriRALS? i skolen,
blir det kanskje et noe mindre problem enn det &®lsr hadde i tankene. Mitt tema er derfor
ikke av de starste ting, men samtidig sa storieatadgar oss alle pa en eller annen mate. Vi
har alle mer eller mindre gode minner fra skoletideg vi har alle mer eller mindre godt
begrunnede forslag til hvordan dette skolelivet saare. | sa mate er denne oppgaven et
forsgk pa a bidra til noen refleksjoner i forholt kruken av atferdsteori i skolen og i
samfunnet for gvrig. De viktigste redskapene jegkér i analysen, er utilitarismen og
kantianismen.

Imidlertid er det viktig & papeke at bamoisk skole, ikke lever i en umiddelbar fare for
liv og helse — i alle fall til vanlig. Men samtidiget vi at mange barn og unge sliter og har det
vanskelig pa skolen, noe som blant annet visei f&gyaer og ugnsket atferd. Nar jeg derfor
gnsker a vite hvorfor skolen og samfunnet har valgtbruke en atferdsteoretisk
belgnningsstruktur, og hvilke moralske konsekverdeite far, er det mer det samlede
skolemiljget som er tema for oppgaven. Det er detlede trykket pa barn og unge, og
hvordan de behandles som objekter overlengre dich sr det moralsk betenkelige. Vi ma
kort og god spgrre om skolen kan tillate seg a haleaclever pa denne maten? Er bruk av
straff og belgnning for & endre atferd, en moralk&eptabel mate & mgte andre mennesker
pé&? A belyse dette siste spgrsmaélet vil veere ateatarste problemstillingene i oppgaven. |
tillegg @nsker jeg a behandle falgende spagrsmal:

! Platon:Samlede verker V. Stataridarforlagets Kulturbibliotek 2001.

2 PALS star for positiv atferd, stgttende leeringgnig samhandling, og er en skolemodell som sanmesh
behandlingsprogrammet PMTO (Parent Management-@regmlellen) utgjgr en helhetlig evidensbasert
innsats for & styrke barns sosiale kompetanse @ipygge og mestre problematferd bade i skolen emimje.
Se ogsa kapitleRresentasjon av PALS nedenfor.



- Hvorfor er troen sa stor pa atferdsteoretiske @wgner i skolen?

- Hva er den historiske bakgrunnen for slike programrim

- Hvordan gjennomfagres PALS i skolen?

- Hvordan kan PALS og andre atferdsteoretiske program forstas i lys av
utilitarismen?

- Hvordan kan PALS og andre atferdsteoretiske program forstds i lys av

kantianismen?

Et stort dilemma i all moralfilosofi, er brdan det skal vaere mulig a lage en teori som
bestemmer hvordan livet bar leves, eller hvordamamodet hele tatt skal defineres. Enhver
teori synes a komme i konflikt med en annen tendd den falge at bare en kulturrelativistisk
holdning synes & veere riktig — at ingen kan kniédeverandre nar det gjelder atferd og moral,
og at alt dermed blir tillatt. Dette kan virke s@n noksa negativ holdning, som gir lite hap
om en omforent verden som har en felles moraltiggkspgrsmal. Derfor er det viktig a sgke
etter fellestrekk som gir en minimalversjon av imaral er eller kan veere, og som de fleste
kan vaere enige i. Av denne grunn har jeg ogsa \Aalge atferdsteori og PALS i lys av
utilitarismen og kantianismen, som jeg anser sonodektigste, og tradisjonelt motstridende,
moralfilosofiske retningene i dagens samfunn. Kgn$trskjellene ikke er sa store, nar alt
kommer til alt.

Jeg har ogsa valgt a ta med noe om skatigkofjenerelt, i hdp om at det kan kaste lys
over maktstrukturene i skolen. Utgangspunktet er statsvitenskapelige erkjennelsen av at
makt aldri forsviner, men flyter mellom aktgrengdd med deres evne til & skaffe seg makt
0g posisjoner. Dette betyr at der noen mister maxkjet andre som overtar en tilsvarende
makt, og som derfor far tilfart noe positivt (erdraing i form av muligheten til & bestemme
over andre mennesker og til & behandle disse s¢ektel). Med et slikt utgangspunkt, hvor
0gsa betingerne synes a vaere betinget av noe knutilitarismen og behaviorismen ha noe
for seg. Dette fordrer i sa fall en analyse avrmgines belgnningskultur, hvis vi skal ta
teoriene pa alvor. Vi ma kort og godt spgrre hvadsia fikk ut av at en rotte trykket pa en
hendel, eller i dagens sprakdrakt; hva enkeltpenstir ut av bruken av atferdsprogrammer i
skolen og andre steder i samfunnet. Men farst mwogrom den psykologiske utviklingen bak

bruken av atferdsteorier.



Noe om den psykologiske utviklingen bak bruken avtéerdsteorier.

Psykologi har alltid hatt en sentral plassenfor filosofien. Men pa et eller annet
tidspunkt begynte psykologien a skille seg frasfiifien i hap om a bli en egen vitenskap, med
et eget tema, med egne metoder, og med en eganmididDette skulle vise seg a bli en
utvikling og atskillelse som var vanskeligere emrst antatt. Arsaken var at en aldri maktet &
ngytralisere de filosofiske problemene som alltadde veert en del av den filosofiske
psykologien. Her er det nok & nevne problemene eng@sjel vs. legeme, determinisme vs.
indeterminisme, aktiv vs. passiv, and vs. matetke,vs. innhold osv... Det er derfor viktig &
ha med seg denne utviklingen for bedre & forst@mmgsykologi. Blant annet skriver K. H.

Teigen falgende i innledningen til bokverliykologiens historig

"Vi vil begynne denne historikken med & ta opp ndiskusjoner som for mange kan synes a
veere vesentlig av filosofisk eller "akademisk” irgese, det gjelder slike ting som de
klassiske definisjoner av "sjel” og "sjeleleere”, omorholdet mellom sjelelige og legemlige
prosesser, og bevissthetens natur. Men nettopp avedere diskusjoner som kan synes
fremmede og ungdvendige for moderne psykologie exgdet til & fortelle oss noe vesentlig

om psykologiens utvikling, og til & sette emnet@giens psykologi i relieff mot fortidens”.

Siden foreliggende oppgave ikke er en opega psykologi, er det vanskelig &
giennomga alle stadiene i en slik utvikling. Jelgdérfor bare skjematisk peke pa noen av de
utfordringene psykologien statte pd, i sin streb#ar a lgsrive seg fra filosofien. Malet er
altsa ikke a gi et fullgodt bilde av de ulike stmh i utviklingen, men & gi et minimum av
oversikt for den moralfilosofiske diskusjonen seneoppgaven. Den samme utviklingen har
selvfglgelig betydningen for bade PALS og andrerdsteoretiske prosjekter i skolen og i

samfunnet for gvrig.

3 Karl Halvor TeigenPsykologiens historie I. Grunnlagsproblemer og freeninger.Sigma Forlag 1981, side
11.



Allerede Aristoteles hadde i bokeReti psyches (gresk) (bedre kjent i den latinske
oversettelsenDe Animd) skrevet en noksa systematisk avhandling om sjeléen det var
farst etter utviklingen av den moderne filosofignuitenskapen hvor en gjorde et starre skille
mellom filosofi og religion, at en kunne gi en miealistisk beskrivelse av hva en sto ovenfor
i undersgkelsen av sjelen. Na kunne en i stgrré lpefrakte sjelen "i seg selv”, og ikke som
et bindeledd mellom mennesket og Gud, noe som Padéus og Augustin hadde hevdet.
Men selv om "spiritus animales” (livsandene) fottsa virke i mennesket en tid, ble de i
stadig gkende grad detronisert og omtalt som isol&plogiske livsander i kroppens hulrom,
fortrinnsvis i hjernens ventrikler. Nar derfor Dages skal forklare sin dualisme, er det
nettopp ved & vise til livsander i hjernen soménaren til & pavirke musklene i kroppen.

En vesentlig oppgave, eller et vesentlimaefor psykologien, ble derfor & beskrive
livsdndene i forhold til & beskrive kroppen — ejdme som allerede var opptatt av en annen
profesjon, nemlig legevitenskapen. Problemet vafoddivordan man skulle beskrive, eller
behandle, noe sa "luftig” og vidlaftig som en limsid | det gyeblikk en beskrev det som noe
biologisk og kroppslig, tilharte det en annen pspda, og var det noe andelig, virket det &
veere utiinaermelig. Vi far derfor en vitalisme/meisame- debatt som i prinsippet fortsatt
pagar, selv om de fleste i dag vil mene at mekamishar vunnet over vitalismen pa de fleste
praktiske omradene av livéDet har derfor alltid veert et problem & bestemmskplogiens
tema, metode og tilneerming. | korte trekk kan vivmee fglgende forslag eller

problemomrader:

- Er psykologi studiet av sjelen eller studiet avedjeet?

- Er psykologi studiet av bevisstheten og det somdgares til gjenstand for vare indre
erfaringer (introspeksjon), eller ma psykologiemdy pa "ytre” erfaringer?

- Skal psykologien bygge pa et rent psykologisk glamreller pa et fysiologisk
grunnlag?

- Er psykologien studiet av statiske elementer eNeprosesser?

- Er psykologi studiet av atferd (behaviorisme) el&tudiet av atferd i forhold til
omgivelser (funksjonalisme)?

- Er psykologi studiet av partikuleere elementer etadiet av helheter (gestalter)?

4 Jfr. for eksempel bruken av atferdsteori i skokem,vitenskap naermest uten bruk av &ndelige begoepen
gkt bruk av resultatstyringsmodeller pa de flestedmler av samfunnslivet. Selv om det ikke er envaadig
sammenheng mellom menneskesyn, vitenskapsideaarmafusnssyn, og en mekanistisk verdensforstaelge, bl
verden og mennesket i alle fall behandlet som ogybear mekanisk.



- Er psykologi studiet av det bevisste eller studietiet ubevisste?

- Er psykologi studiet av stimuli og respons forbiisde eller er psykologi studiet av
stimuli og respons forbindelser med mellomliggendgiabler mellom stimuli og
respons? Eller i en mer filosofisk tilneerming; aitr psykologien noe annet enn

mennesket som en "tabula rasa’?

Behaviorismen oppsto som en reaksjon mot'deitenskapelige” introspeksjonesom
hadde qitt sveert varierende resultater i forhdlddt en hadde forventet. Selv trente forskere
hadde qitt resultater som spriket i alle retningegy,det var derfor ikke uten grunn at enkelte
sammenlignet introspeksjon og bevissthetspsykohogd middelalderens overtro. John B.
Watson som var den farste som programfestet dessikke behaviorismen ansket derfor a
forenkle de tradisjonelle psykologiske problemistijene, i tillegg til at han gnsket a gjgre
psykologien mer vitenskapelig og praktisk anvendbtilet til Watson var ikke mindre enn a
starte med blanke ark i forhold til det akademik&es som hadde utviklet seg i psykologien.
Na rettet en fokuset mot "vitenskapelighet”, "S-Rykologi” og "atferdsobservasjon”.

Watson satte derfor opp fglgende program:

Psykologi skal veere vitenskapen om atferd.
Psykologiens metode skal veere atferdsobservasjon.

Psykologiens mal skal veere a forklare, predikerkargrollere atferd.

P w0 DN

Psykologien skal renses for "mentalistiske” begrepstede skal den bruke objektive

0g ngytrale termer som for eksempel stimuli og ocesp

Dette programmet er grunnlaget for all seraferdsteori og behaviorisme — ogsa for
PALS. Imidlertid kan vi allerede her papeke noemngiteggende svakheter som ogsa gjelder

moderne atferdsteori.

® Introspeksjon gér i korte trekk ut pd at informmmforteller hva han observerer i verden. Problemet

introspeksjon, er at vi ofte blander sammen detbgerverer med det vi vet om objektet vi observérebegar

dermed en "stimulusfeil”. Etter store innsatser forkontrollere ulike feilkilder (som for eksempelld@ge

opplevelsessituasjoner hvor forsgkspersonen ik&alistrahert av ugnskede stimuli), konkluderteldsté med
at introspeksjon var en ubrukelig metode i psykingEn kunne kort og godt ikke stole p& det mekelesa. |

nyere tid er metoden pa nytt tatt i bruk i form”aerbale rapporter” og "tenke hgyt metoder”, mensodn en
metode for & analysere kompleks kognisjon, i tilej & foreta parallelle hjerneregistreringer aend
nevrofysiologiske aktiviteten som foregar underlpemlgsning. Like fult er metoden bare et alternatilen

psykologiske forskningen, siden de prinsipielleipemene er de samme som far — at det som eveskaits
og kommer ut av den blanke tavlen eller den tomoiesén, ikke er til & stole pa.



For det farste er det vanskelig & vite f9an menes med atferd. Fra et filosofisk stasted
kan atferd bade veere en handling (act) og en b&eeg@ovement), hvor handlingen oftest
viser seg i bevegelser, noe som gjar det svaerketigsa skille det ene fra det andre. For hva
med en demonstrant som nettopp ved a sitte stiheodistrerer en handling. Er dette en atferd
eller noe annet? Og hvis det er en atferd (a bigtestille); hva er da atferden? Er det hans
demonstrative tanker som er atferden?

Innenfor behaviorismen finner vi da ogsautike forklaringer pa atferd. McDougall

beskriver kiennemerket pa atferd pa falgende tate

"Streben etter & oppna et mal er kjennemerket pirat(altsi ogsa den ubevegelige

demonstrasjonendg atferd er det som utmerker levende vesener”.
Og hos Watson selv finner vi falgende farkig':

"La oss begrense oss til ting som kan observergspomulere lover om bare slike ting. N3,

hva kan vi observere? Vi kan observere atferd —drganismen sier eller gjar”.

Et annet problem er hva en skal regne somegpons i behaviorismen. Watson selv sier
at en respons kan vaere hva som helst, nar hanevele respons kan vé&re

"slik som a vende seg mot eller vekk fra et lyse fsmammen ved en lyd, og mer velorganiserte

aktiviteter slik som a bygge en skyskraper, tedaegp, fa barn, skrive bgker, og lignende”.

Altsa kan bade enkle responser og kompleltlsrdsmegnstre veere en respons, ifalge
Watson. Men spgrsmalet er om all atferd kan beleasnoh samme mate, og om overordnede
aktiviteter lar seg redusere til enkelthandlingbvi§ det lar seg gjgre & bestemme hva
enkelthandlinger er). For er det ikke en veserftigkjell pa a lafte en murstein og a bygge
en skyskraper? Og er det ikke en annen og stegfoedring a skrive en bok (eller i dette
tilfelle en masteroppgave i filosofi) enn & venag dort fra et lys? Kan det veere sa enkelt
som at all atferd og alle responser kan behandlesapime mate i et S-R skjema? Og hvis

dette stemmer; hvorfor skal leereren gi straff iéglgt PALS- regime hvis den negative

® william McDougall: Psychology; the study of behavioWilliams & Norgate 1912, side 20.
" John B. WatsorBehaviorismUniversity of Chicago Press 1924/1961, side 6.
8 .

Ibid.



handlingen eleven utfagrer (ifalge PALS, leerererredamfunnet) bare kan veaere en del av en
stgrre positiv handling? Nar vet vi derfor tidsptetkfor nar det skal gis straff eller
belgnning? Er det ikke slik at alt blir tillatt Isviogsa"velorganiserte aktiviteter” blir
betraktet som en respons. Da kan en jo ogsa begrtfitlers vei mot byggingen av
Tusenarsriket som underordnet, i forhold til haargtdisi om det samme riket.

Det skulle derfor vise seg sveert vanskieligoehavioristene a bruke den samme teorien
pa bade reflekser og mer sammensatte atferdsmghkiten vi bruker begrepene atferd og
respons pa, vil derfor ha stor betydning for hvarda praktiserer PALS og andre
atferdsteoretiske konsepter pa i skolen. For spaetrer om fokuset skal vaere pa handlinger,
bevegelser, enkeltaktiviteter eller sammensattwitdter. Hva skal betraktes som en respons,
og hva skal straffes og belgnnes ifglge behaviamsm

For ytterligere a problematisere hva ererdtfer eller kan veere, kan vi trekke inn
forholdet mellom ”"synlig” og "skjult” atferd. Probimet er at ikke all atferd er synlig med det
blotte gye, og derfor ikke umiddelbart observerbsrmed vil deler av responsen veere skjult
for den som administrerer straffen og belgnningen.

Imidlertid vil stadig mer av responsen kemegistreres i takt med den teknologiske
utviklingen. Men dermed blir det ogsa mulig a sétéen antagelser om atferd som enna ikke
er registrert ifglge Watsons utgangspunkt. Hvisleifor antar at utviklingen gar sa langt at
alle kroppslige og kjemiske reaksjoner en gangreaistreres, blir spgrsmalet om ikke dette
bare er en gjentagelse av bevissthetspsykologi@nesoi utgangspunktet gnsket a unnga. Om
en kaller det "uobserverbare” for ideer, bevissthkter eller kjiemiske reaksjoner gar jo i
prinsippet ut pa det samme sa lenge det ikke ktrakies som en respons som viser seg i en
bevegelse og handling — altséd via en ytre obsewaspm Watson krevde. "Uobserverbar
atferd” er derfor en selvmotsigelse ifglge behasimen og alle andre former for atferdsteori.
Det skaper de samme problemene som bevissthetspgights "ubevisste forestillinger” som
nettopp var det en prgvde a unnga i behaviorismen.

De samme problemene ser vi ogsa nar diglegjbehaviorismens metode, all den tid det
er vanskelig & skille metoden fra emnet — at atfstdderes ved atferdsobservasjon.
Sparsmalet er kort og godt; hva er det primaerbdébiaviorismen? Er det metoden eller er det
emnet som skal vaere i fokus? Det paradoksale & atgselv om behaviorismen i dag prgver
a utforske den menneskelige psyke pa en distangedbjektiv mate, hvor en foretrekker
velkontrollerte observasjoner av registrerbar dtféruker en likevel disse sakalte ngytrale
data til & si noe om menneskets personlighet,ligesls, motivasjon osv... altsa til & si noe

om det behaviorismen i utgangspunktet tar avstaagd dller i beste fall beskriver som
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uvitenskapelig. P4 denne maten ser vi hvordan befiswmen stadig tvinges til & ta i bruk
begreper den i utgangspunktet prgvde a tilbakeWse.stadig viser det seg at de sakalte
vitenskapelige, objektive og ngytrale dataene igie# noe om mennesket hvis de ikke kan
oversettes til et sprak som handler om mennesker.

Det er ogsa slik at vi ikke kan gi en gdiréor at atferdsobservasjon er det samme som
en objektiv observasjon som gir objektive dataeAlet nemlig at selv de enkleste ting kan
beskrives vidt forskjellig av to personer, selv tegge hevder a ha gitt en sannferdig og
objektiv beskrivelse av det de sa eller observé&teyodt eksempel pa dette er forsgkene pa a
beskrive nyfgdtes emosjonelle reaksjoner, hvor em & endre kontekst kom frem til helt

ulike resultatet P& samme méte skriver Chalmers falgéhde

"Two normal observers viewing the same object ftbensame place under the same physical
circumstances do not necessarily have identicalalixperiences, even though the images

on their respective retinas may be virtually ideali.

Pa denne maten rammes atferdsforskerneeavsdmme kritikken de selv rettet mot
introspeksjonen. Det er derfor ikke uten grunn att8in selv fremhevet eksperimentet som
den mest ideelle forskningsmetoden. Her kunne legttélegge situasjonen slik en ville og
variere betingelsene pa en mate som gjorde atastetfall kontroll over alle variabler. Ved a
variere "den uavhengige variabelen” kunne en ha& Kohtroll over resultatene i "den
avhengige variabelen”. Like fult kommer ikke Watsanna den samme kritikken som
ovenfor, siden de "objektive” dataene til Watson agire atferdsforskere pa et eller annet
tidspunkt ma innom et "intellekt”, en "blank tavi&ller en "tom boks” for & bli forstatt
analysert og videreformidlet. Og da blir disse dataubrukelige, ifglge atferdsteorien selv.

Denne eksperimentelle metoden passer delriem behavioristisk S-R modell, men kan
vanskelig overfgres direkte til en praktisk skolkettag hvor en ikke har den samme
kontrollen med de "uavhengige variablene”. P4 sanmdte er det vanskelig & overfare
resultatene fra betingningsstudier over til en psikhverdag. Arsaken er at den praktiske
virkeligheten aldri kan bli like ideell som det lstige miljget som skapes under kontrollerte
eksperimenter og betingningsstudier, et milijg soettopp skapes kunstig pa grunn av

virkelighetens kompleksitetMany kinds of processes are at work in the worldund us,

® Mandel ShermariThe differentation of emotional responses in irfadournal of Comparative Psychology, 7
(1927): sidene 265-284 og 335-351.
19°A. F. ChalmersWhat is this thing called Scienc&®ird Edition. Open University Press 2011, side 5.
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and they are all superimposed on, and interact yatch other in complicated waysskriver
Chalmers".

Den delen av Watsons program som fikk steetydning for ettertiden var endringen av
psykologiens malsetting fra & forklare enkeltindaris psyke og til prediksjon og kontroll av
store folkegrupper. Det er pa denne bakgrunn vismatferdsprogrammet PALS — som et
program for prediksjon og kontroll av samtlige @ewom er underlagt programmet. Om
nettopp dette skriver Watson falgefde

"Jeg gnsker jeg kunne skildre for dere hvilket okt storartet individ vi ville skape av ethvert
sundt barn dersom vi bare kunne la det forme deggrog tilby det et univers hvor det kunne
utfolde denne utordringen”.

Nar det gjelder det gkte fokuset pa objekthegreper i psykologien, fikk ogsa denne
endringen stor betydning for ettertiden. Watsorivskiblant annet detté

"| believe we can write a psychology, define ieliRillbury**, and never go back upon our
definition: never use the terms consciousness, ahstdtes, mind, content, introspectively

verifiable, imagery, and the like...".

Det var derfor S-R psykologien skulle blehaviorismens kjennemerke. Det var
stimuliene og responsene som kunne observeres, ageérigobserverbare” som eventuelt var
mellom S og R ble utelatt, hovedsakelig av metaglisksaker. Den behavioristiske
psykologiens oppgave kunne derfor beskrives uttanoi@@a denne maten:

Gitt en stimulus, prediker responsen.

Gitt en respons, bestem hvilken stimulus som fak@sresponsen.

Den ultimate formen for atferd blir pA denmaten de kroppslige refleksene hvor

kroppen gyensynlig reagerer uten noe mellom stimglrespons. Selv om mange mente at

" |bid.: side 28.

12 John B. WatsorBehaviorismUniversity of Chicago Press 1924/1961, side 303.

13 John B. Watson'Psychology as the behaviorist views.itPsycological Review, 20 (1913), sidene 158-177.
I.: D. P. SchultzA history of moderen psycholodyew York: Academic Press 1981, side 211.

14 pillsbury hadde argumentert for at forklaringerapigrd ikke matte inneholde henvisninger til "ueberbare”
prosesser som for eksempel bevissthet.
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kompleks atferd ikke kunne reduseres til reflekseen at den var koordinéttvar det likevel
denne enkle forklaringen som ble viderefart i nyferener for behaviorisme. For selv om en
senere henviste til mellomliggende variabler melltimuli og respons, kom en ikke bort fra
de problemene som alltid hadde fulgt behaviorismen.

Konsekvensene av S-R modellen ble noe langét enn det en kunne forvente a finne i
pedagogenes verktgyskrin. For selv om tenkningaenfor behaviorismen har utviklet seg
siden Watsons dager, kan vi papeke de samme prebieindagens atferdsteorier. | korte

trekk kan vi nevne fglgende problemomrader:

1. Et hovedfokus p&lementarisme”’atomisme”, eller "molekyleer behaviorisme”. Sor v
har sett ovenfor er det noe tvilsomt hvorvidt detailig & bryte ned kompleks atferd i
enkelthandlinger eller responser. Dette kan samgrees med empiristenes tanke om at
bevisstheten bestar av elementaere forestillingeet Ran derfor se ut som at

behavioristene bare har gitt nye navn til gamléfamstillinger.

2. Periferalismei form av et overdrevent fokus pa stimuli og respdPa denne maten far de
sentrale prosessene mindre betydning, noe somsageartanken om at hjernen bare er en
koblingsboks. Responsene viser seg i den perifelendav kroppen og blir pa denne
maten viktigere enn hjernen eller den sentraleikgbboksen. Nar vi tenker forestiller en
seg derfor at dette er noe vi gjgr med hele kroppgnikke bare med hjernen. |
virkeligheten er dette en konsekvens av den naanskapelige “objektive”
observasjonen som utelukkende fokuserer pa detamglbg som dermed underkjenner
det vi ikke evner & male. Et godt eksempel pa eeiisme fra denne tiden, er fokuset pa
minimale talebevegelser som registreres i strupethoeh kunnskap som i dag bare
brukes av tryllekunstnere 0og magikere [ underhaolgsibransjen.
Selv om de farste behavioristene avviste begrepeinare prosesser i sine teorier og
hypoteser, og informasjonsomsettingsteoretikernigteead bruke instrumentelle og
operasjonistiske begreper pa de samme indre pmsgsyar det Skinner som best
argumenterte mot bruken av slike begreper. Haveskfi "The objection to inner states

is not that they do not exist, but that they aré netevant in a functional analysis. We

15 Blant annet mente John Deway og andre funksjdealisChicago-skolen at atferd ma ses p& som koerti
og at den ikke kan deles opp i enkle refleksernidmte ogsa at den enkelte refleks ikke bare vardaket av
en stimulus, men at en refleks ogsa var rettetmoet Watsons kommentar til denne kritikken, vahna alltid
hadde oppfattet Deway som ubegripelig.

8B, F. SkinnerScience and human behavidlew York: MacMillan 1953, side 35.
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cannot account for the behavior of any system waidging wholly innside it; eventually
we must turn to forces operating upon the orgarfisnm without. Unless there is a weak
spot in our causal chain so that the second linkaslawfully determined by the first, or
the third by the second, then the first and thindkd must be lawfully related. If we must
always go back beyond the second link for predicéad control, we may avoid many
tiresome and exhausting digressions by examiniagttind link as a function of the first.
Valid information about the second link may thraegiht upon this relationship but can in
no way alter it". P& mange mater kan vi veere enig med Skinner i atamyar atferd er
avhengig av miljg og kontekst. Men spgrsmalet eraitnsom skjer mellom pavirkning
og atferd er tilfeldig, slik at all atferd kan klsves miljget og konteksten. Har ikke

personen selv noe han skulle ha sagt?

3. En annen konsekvens av S-R modellen, er at organigtier individet blir oppfattet som
reaktivt i stede for aktivt. Dette er ogsa i traddrden objektive og naturvitenskapelige
tenkningen som i prinsippet ikke kan behandle logdet levende som det det er. En kan
like gjerne, og med like godt resultat, behandleadt legeme hvis en bare far det til a
virke pa samme mate som et levende. Det er ikkdegende som er av interesse, men
hvordan legemet virker og responderer pa stimdif@ er det ingen forskjell pa et dgdt
og et levende vesen innenfor denne tenkningen, tem@onsen hos den dgde og den
levende er den samme. Schwartz og Lacey sier ddepde materi‘Behavior theorists
assume that the difference in complexity betweemahuand nonhuman is only
quantitative, not qualitative™” Mennesket har derfor ingen egen motivasjon foe sin
handlinger (eller snarere for sine bevegelsergrsidiet bare er stimuli som fungerer som
motivasjonsfaktor, og som dermed setter i gang oreitholder atferd gjennom ytre

stimuli eller indre pirringer (som i prinsippet@et samme som et ytre stimuli i kroppen).

4. En ytterligere konsekvens av S-R modellen, vamalaget en binding mellom atferd og
bestemte stimuli. P& denne maten kunne en klamsifisestemte responser etter hvilket
sanseorgan som mottok stimuli. Dette hadde igjenkd@sekvens at en ikke bare stykket
opp de komplekse atferdsmanstrene, men at en bddd@sopp individet selv. Individet
ga ikke lenger én respons (noe som allerede kuemmakbes som reduksjonistisk), men en
"auditiv respons”, en “kinestetisk respons”, eler "visuell respons”. Det ble naermest

1" Barry Schwartz & Hugh Laceyehaviorism, Science, and Human Natwke.W. Norton & Company 1982,
side 36.
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som de ulike stimuli kunne ta ulike veier i et @grsne individ, uten at individet selv var
klar over det. Noe som i sa fall utfordrer belgmygins og straffens funksjon som skijult,
sekundaer og uforutsigbar i forhold til uttalte m@ @nsker. Dette ser vi ogsa av
resultatene etter at slike prosjekter er brukt olsk og andre steder i samfunnet —
resultater som er svake, kortvarige og i noenligifsnegative. Nar vi ogsa vet at Watson
var inspirert av Taylors "tids- og bevegelsesstridisvor malet var a rasjonalisere
arbeidsoppgaver i industri€h gir Schwartz og Lacey en god beskrivelse av hviean
forvente av behaviorismé&h Spgrsmalet er om det er slik vi ogsa vil ha dskdlen. De
skriver: "Behavior theory may tell us why behavior in thettay looks the way it does.
But it does not tell us how there came to be faespor what work was like before them,
or how factory organization might have changed tfa¢ure of work. By treating the
factory as a general modell of behavior, behaviwdry ignores the social and historical
influences that help make factory work intelligibBy ignoring those other influences,
behavior theory mistakenly claims to have discaverprinciples that are
comprehensive”. Overfgrer vi det samme resonnementet til laboeter hvor
behavioristene konsentrerte sitt arbeid, og hvorntmte a finne de grunnleggende
strukturene for menneskelig atferd, kommer Schwagz acey med fglgende kritikk:
"just because certain principles are reliably derstmated in the laboratory is no
guarantee that they are significant outside it. E&xments are constructed because in the
complexity of the natural environment, many infle= interact simultaneously to
produce a phenomenon. An experiment simplifiesdigting influences so that they can
be identified and studied individually. Thus, ithcaever be inferred from experiments
that one has identified all, or even the most sigant influences in nature. There is no
standing presumption that one may move from exe@tah success to claims of
comprehensiveness in every situation, or that o move from an experimental
demonstration that behavior can be controlled bytate influences to the claim that
behavior ordinarily is controlled by them. Indeetthe phenomenon of autoshaping
provides experimental evidence that a given belawey be under one type of control in
one circumstance and a different type in anothem@rehensiveness cannot therefore be
assumed. Its plausibility depends on demonstratthgt experimentally-derived

principled are exemplified in a wide range of nausituations. Thus, no matter how

18 Fredrich W. Taylor: Prinsippene for vitenskapelig arbeidsledelsKristiansand: Hgayskoleforlaget.
(2006(1911)). Oversettelse og introduksjon av LiBdagolt.

19 Barry Schwartz & Hugh Laceyehaviorism, Science, and Human Natwke.W. Norton & Company 1982,
side 257.
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reliably principles can be shown to operate in thboratory, the question of relevance
or significance outside it remains an open obet er altsa ikke en relevant kunnskap
utenfor laboratoriet, & vise til taktile og viswellesponser, nar jeg i stede kan si at jeg

holder en rad lekebil i hAnden.

. En siste konsekvens jeg vil nevne, og som er agntbg betydning for pedagogikken og
arbeidet i skolen, er det ekstreme fokuset behavimn har pa leering. All menneskelig
utvikling og atferd har sin opprinnelse i leeringr lwet hevdet, med den konsekvens at
medfadte instinkter, evner og anlegg blir underkgam noe reelt. Ogsa her har det veert
en utvikling i den behavioristiske psykologien, détning av mer a akseptere indre
medfgdte kapasiteter, uten at en dermed har graiguémentere overbevisende for noe
annet enn leering (eller at noe kan vaere i sinmatikke farst har veert i sansene). Nar jeg
derfor fokuserer pa atferdsprogrammet PALS, erdset rent behavioristiske delen av
PALS som er i fokus. Det er behaviorismen som anglaget for PALS, og det er i lys
av denne atferdsteoretiske delen jeg gnsker a mttenoralfilosofisk sgkelys pa
programmet. At PALS ogsa inneholder elementer frdre psykologiske retninger, vil
dermed ligge utenfor min oppgave og mitt fokus.dieitid kan det stilles spgrsmal ved
konsistensen til programmer som bruker inkommerdert@orier pa en ensartet ontologi.
Det sterke fokuset pa leering vil i tillegg ha deargmloksale konsekvens at alle
menneskelige forskjeller er tilleert, og at ingenfarskjellene kommer fra medfgdte og
arvelige egenskapdrenvironmentalisre”). Noen har derfor beskrevet Watsons tomme
organisme("the black box”) som en tredimensjonal utgave av Locks blanke tavle
("tabula rasa”). Denne tenkningen kan virke noe fremmed og pessiBkii dag — at
ingen egenskaper er medfgdt. Men den har ogsa pusitive egenskaper som har gjort
den sa populeer som den tross alt er, nemlig ateglativ atferd, emosjonelle problemer
og andre skavanker, kan avleeres. Denne avleeringieriaktid, men det er hap for alle
individer, uansett problem (siden alt en gang bideert). Fra denne synsvinkelen virker
behaviorismen a vaere det ultimate redskapet foagmger og andre som gnsker a endre
enkeltindivider eller starre grupper av individedette gjelder alle; bade dyr og
mennesker). Problemet for behavioristene og initagerne til PALS, er at de selv ogsa
ma veere belgnnet av noe, siden de startet og ttodpprettholder den aktiviteten de
bedriver (straffer og belanner andre menneskendiyider i tillegg til & tjene penger pa
det de gjar). Uten & ga naermere inn pa denne pnskiléngen her, vil jeg i stede vise til

den strukturelle og gkonomiske organiseringen akz$Aedenfor — en organisering som
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gir store avkastninger til de sentrale aktgrer iLBAegimet, og som dermed stemmer
godt overens med behaviorismen selv. En gjar dej@mfor a fa starst mulig belgnning.
Det er derfor pa sin plass a si noe om grunntreikketen praktiske behaviorismen, eller

betingningslaeren, for & se hvilken virkning belagrihar pa atferd.

Atferdsteori og behaviorisme i praksis.

Det var ikke Watsons, men Burrhus F. Skignersjon av behaviorismen ("behavior
modification”) som skulle fa starst betydning faygologien. Hans versjon gjorde det mulig
for kliniske psykologer a fokusere pa det praktisiferhold til det teoretiske. Dette var en
generell utvikling i behaviorismen pa denne tiddi®50-tallet) — mindre fokus pa det
teoretiske i forhold til det praktiske.

Skinner forsket hovedsakelig pa rotter ogrd "Skinnerboksen” var for eksempel en
innretning hvor en rotte eller en due kunne trygkeen hendel eller hakke pa en innretning,
for & fa en matbit. I tillegg kunne det gis et sipnar atferden ble belgnnet, og en kunne ogsa
unnlate & gi belgnning ved alle riktige respons@r en trykket pa hendelen eller hakket pa
riktig sted). Den endrede atferden kunne sa legeiskarver som viste hvordan leeringen
hadde utviklet seg gjennom forsgket. Derfor val@kinner a fglge utviklingen til
enkeltindivider i stede for & gjare gruppeforsgldreksperimental- og kontrollgrupper under
varierende forhold. Han kan derfor kritiseres panetodologisk plan, siden han valgte bort
den hypotetisk- deduktive metoden til fordel forieduktiv metode brukt pa enkeltindivider.

Skinners metode kalles for instrumentellinge (instrumental learning) fordi atferden
som utvikles gjennom denne teknikken er instrunieatefrembringes ved at en kontrollerer
og endrer individets miljg slik at individet maptilsse seg de nye endringene — en bruker
neermest miljget og alt det inneholder som instruniena endre atferd. Et eksempel pa
instrumentell leering kan veere instrumentell betingn(instrumental conditioning) hvor en
rotte som trykker pa en hendel far en matbit, elltrkan vaere leering ved praving og feiling
(trial- and- error learning), hvor et dyr leererginme fra en boks. Altsa en lzeringssituasjon
hvor eksperimentator har full kontroll over dyretsilijg og konsekvenser av dyrets
handlinger.

Den riktige handlingen kan ogsa forsterkesd en forsterker (reinforcement). Dette er
en prosedyre hvor en presenterer et forsterkendwilstetter at individet har respondert

riktig ifalge eksperimentator. Malet er a gke freksen pa den atferden en gnsker og som
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opprinnelig opptradte spontant hos dyret. Uten &aémere inn pa alle de ulike forsterkerne
som brukes i behaviorismen, kan vi kort nevne Hsfarsterker (transituational reinforcer),
positiv forsterker (positive reinforcer), belgnnstigning (reward training), negativ
forsterkning (negative reinforcer) og flukttreni(@scape training). Derimot er det ngdvendig
& si noe om unnvikelsestrening (avoidance traingog) jeg betrakter som en vesentlig del av
PALS-metoden. Dette er en instrumentell betingrsitgasjon hvor et signal blir gitt far det
negative stimuliet (for eksempel; du er forpliktdta hilse pa leereren, hvis ikke vil du
oppleve noe negativt). Hvis den gnskede responenttort (du hilser pa leereren med en
gang du treffer han) fgr det negative stimuliet pliesentert, unngar individet det negative
stimuliet (minuspoeng, kommentarer, kalde bliklsriakk eller i verste fall melding hjem til
foreldrene). | den tidlige treningsfasen antar edem negative forsterkningen kommer som
en fglge av at en fjerner negative stimuli, som ¥edkt, men at en i senere stadier
opprettholder responsen gjennom negativ forstegknued angstreduksjon. | ytterste
konsekvens er dette en trening gjennom bruk avf gf@inishment training) via en
instrumentell betingningssituasjon hvor en resgadimsvekket gjennom tilfaring av negative
stimuli. Om disse metodene er forenelige med husma@n og de verdiene norsk skole
bygger pa, er en annen sak. Men etter mitt skjgroeenoksa betenkelig at det skal veere
mulig & bygge en moderne pedagogikk pa kunnskagenden fa rotter og duer. Til det er
vel forskjellen for stor mellom mennesker og dyrerfii kommer det faktum at
Opplaeringsloven, Mgnsterplanen og fagplanene ikieested legitimerer bruken av straff og
angst i oppleeringen. | stede er det sterke arguenémt at slike begreper og metoder ikke er
tillatt i norsk skole, og derfor heller ikke har enaler & gjgre. Men dette er en for stor
diskusjon, til og kommer inn pa i denne oppgaven.

En ytterligere forsterker som ma nevnes, sekundezer forsterkning (secondary
reinforcement) som er analogt til fenomenet hgyenelens betingning i den klassiske
betingningen. Dette er presentasjonen av et opgiqiikke- forsterkende stimuli som har
fatt verdi gjennom tidligere instrumentell betinggj og som na er det effektive forsterkende
stimuli. Pa denne maten er det betingede stimytietl fra et stimuli og til et annet.

Tidsplanen for nar det skal forsterkes éstthe of reinforcement) kan ogsa varieres.
Dette er planen som bestemmer nar og hvor oftendkedle responsene skal bli forsterket
under den instrumentelle betingningen. Vi kan ksempel ha en delvis forsterkning (partial
reinforcement) hvor det forsterkende stimuli ikkkkich kommer som en fglge av responsen
som blir betinget. Dette skulle i s& fall bety ata i PALS- regimet ikke alltid blir belgnnet
nar de gjar noe riktig. Noe vi ogsa ser blir gjemfiart i PALS.
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Sparsmalet er om behaviorismen er en rikiiglaring pa all menneskelig atferd. Er det
for eksempel slik at alt vi gjer, er avhengig awiatar belgnning eller straff for det vi gjar?
Hjelper vi en gammel dame over veien for & fa beimm eller for & unnga straff? Traster vi
et barn for a f& belanning eller for & unnga st&fer hilser vi pa laereren for a fa belgnning
eller for & unnga straff? Hvis dette er riktig; hskal vi i sa fall med begrepet altruisme, hvis
det bare er et begrep vi har fylt med et innholch ® en illusjon? Og hvor kommer i sa fall
dette begrepet fra? Om det ikke har noe reelt egd \&ed at det ikke har veert i sansene far
det kom i intellektet, er det i sa fall en motsagetil behaviorismen. Det matte nemlig bety at
mennesket hadde egne ideer som var totalt uavhewgden ytre verden med sine stimuli.
Hvis derimot altruisme er noe virkelig og reelt veénnesket, er ogsa dette i motstrid med
behaviorismen som nettopp hadde sitt utgangspuerkkritikk av mentale begreper som noe
ikke- eksisterende. Det synes derfor vanskelig IBakevise begrepet altruisme. Hvor
vanskelig dette forholdet mellom egoisme og altngskan veere, ser vi blant annet i

fglgende sitat av Doris riff

"It might be thought that establishing a causalkiibetween empathy and helping behavior
would be bad news for egoism. But, as Batson melkes, the fact that empathy leads to
helping behavior does not resolve the dispute batvegoists and altruists, since it does not
adress the nature of the motivation for the heldsegavior that empathy evokes. Egoists, of
course, do not deny that people engage in helpeigor. Nor need they deny that seeing
other people in distress can cause emotions likeadimy or that these emotions can lead to
helping behavior. The crucial question dividing Bf® from altruists is: how does the
emotion engender helping behavior?”.

Det forskningen ogsa viser pa omradett eeapa navaerende tidspunkt ikke er mulig a
bestemme hva som er riktig. PA mange mater kairavidet er noksa vilkarlig om en velger a
tro pa den egoistiske forklaringen, eller om en tvdd p& den altruistiske forklaringen.
Imidlertid kan valget vi gjgr fa konsekvenser farohdan vi opplever andre mennesker, og
dermed for hvordan vi kan komme til & behandle @lmree menneskene. | sa mate har vel
utviklingen gatt i retning av gkt egoisme og obiedting av mennesket de seneste arene,
men ogsa med gkt folkelig kritikk av den sammeklivgen. Det er derfor av stor betydning

hvordan vi velger & beskrive menneskelige handtingéde av praktiske arsaker, men ogsa

2 John M. Doris & the Moral Psychology Research @rolihe Moral Psychology HandboolOxford
University Press 2013, side 174-175.
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fordi vart sprak er naert knyttet til vare handlingsg hvordan vi ser verden og andre

mennesker. Om de mer praktiske arsakene skrives Ddr fglgende:

"We believe that Batson's work on the aversive-asbueduction hypotheis buttressed by
the Stocks et al. finding, is a major advance m éigoism vs. altruism debate. No thoughtful
observer would conclude that these experiments shatvaltruism is true, since, as Batson
himself emphasizes, the aversive-arousal reduchigpothesis is just one among many
egoistic alternatives to the empathy-altruism higest$? although it has been one of the
most popular egoistic strategies for explaining pivedy behavior. Butt hes experimental
findings strongly suggest that in situations likege that Batson has studied, the empathy-
altruism hypothesis offers a much better explamato§ the subjects behavior than the

aversive-arousal reduction hypothesis”.

Mye taler derfor for at vi ogsa ma brukawuastiske forklaringsmodeller, for a forklare
menneskelige handlinger. Det holder kort og goke i& forklare alle handlinger med & pasta
at det bare er angstfylte lykkesgkende egoister s@mbak de gode handlingene. Til det er
eksemplene pa gode mennesker og gode gjerningendnge. A for eksempel pasta at Mor
Theresa ofret hele livet pa & hjelpe fattige mekaesordi hun var en egoist blir derfor
meningslgst. Da hjelper det heller ikke'éie egoist can propose that "helping is especially
rewarding when the helper feels empathy for thes@erin need® (the empathy-specific
reward hypothesié}’. Det er fortsatt en usedvanlig selvoppofrende hingd hjelpe slik hun
gjorde.

Hvis det motsatte skulle veere tilfelle, yetlet i sa fall at begrepsbruken blir noe
forunderlig. Da kunne vi for eksempel si at Mor Tdsa fikk Nobels Fredspris fordi hun var
en god egoist. Noe vi selvfglgelig kunne si hvisngnte at alle innerst inne var egoister. Men

det ville bety det samme som at begreper som gp#feetlighet, hjelpsomhet osv... ogsa

2L The simplest version of this idea claims thatsgaomeone in need causes an aversive emotiorziorea
something like Batson's personal distess — andéhids to a desire to eliminate the aversive emotio John
M. Doris & the Moral Psychology Research Grotipe Moral Psychology Handboo®xford University Press
2013, side 176.

22 The "empathy-altruism hypothesis” maintains thaew people feel empathy, this evokes an ultimasireleo
help, and that, in turn, sometimes leads to getwia#ruistic behavior.l.: John M. Doris & the Moral
Psychology Research Grouphe Moral Psychology Handbod®xford University Press 2013, side 177.

% John M. Doris & the Moral Psychology Research @rolihe Moral Psychology HandboolOxford
University Press 2013, side 197.

% Batson, C. D., Batson, G., Slingsby, J., Hart€l],Peekna, H., & Todd, R. MEmpatic joy and the empathy-
altruism hypothesislournal of Personality and Social Psycology, 613-426, side 97L.: John M. Doris & the
Moral Psychology Research Grouphe Moral Psychology HandboaRxford University Press 2013, side 197.
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ville bli meningslgse. Vi skulle i prinsippet ikkea bruk for slike begreper, hvis vi farst
bestemte oss for a "kalle en spade for en spadat, alle var grunnleggende egoister. Det
matte ogsa bety at jeg kunne gjgre som jeg villisrsalle var egoister og bare sgkte sin egen
lykke, og at det heller ikke fantes begreper tibeskrive og forklare atferden. Min eneste
begrensning ville veere en fysisk tvungen begremsifita andre, siden jeg ville mangle
empatiske evner til a forholde meg til andre mekeesMen slik er det ikke i virkeligheten.
Her har mennesket, med unntak av visse terrorasgsjoiner, i stor grad leert seg a leve
sammen uten en konstant trussel om fysisk voldhavikort og godt leert oss a innga bindende
avtaler med hverandre. Det kan derfor synes sodetafgrste kompromisset var den fagrste
spiren til det gode i verden.

Men sa vil kanskje noen hevde at mennesktbpp er en determinert organisme som
bare handler i forhold til den straffen og den beiagen de mottar fra det miljget og fra det
samfunnet de bor i, og at vi dermed ma akseptéeef@kkieller i atferd som fremkommer i
de ulike miljgene hvor straffen og belgnningen ersKjellig. Et slikt kulturrelativistisk
standpunkt papeker jo nettopp at ingen kulturesverlegen andre kulturer, og at vi dermed
ikke kan ha et objektivt grunnlag for & bedemmerandilturer. Vi ma bare godta at det er
slik de er — at noen samfunn og stater driver tpgtinoen undertrykker kvinner, at noen ser
det som sin plikt & drive terror og bombe uskyldigennesker. Det er jo slik det er blitt, som
en fglge av den straffen og den belgnningen disseaskene er blitt formet av. De er jo ikke
skyld i det selv, ifglge behaviorismen, siden dat straffen og belgnningen som var den
formende arsaken. Dermed ender vi i en uendeligessg hvor vi neermest ma skylde pa det
farste livet pa jorden, eller til og med "the bigry”, for & std bak all eledigheten som
utfolder seg i verden. Og kanskje er det i hoveddikkdet er, med det unntak at mennesket i
alle fall har tatt i bruk begrepene altruisme, getdikjeerlighet osv... Det er vel derfor ogsa
Doris mf. skriver & "the simple theory that people help others becailmsy believe they
will be rewarded offers no explenation for the fét empathy increases helping behavior”.

Imidlertid kan behaviorismen og andre atééeorier ha mye for seg, hvis en tar
gkonomien og konsentrasjonen av makt som liggerboaken av slike programmer, med i
betraktning. Da vil en ogsa finne at de som stéardike programmer har en belgnning av det
de gjar — noe som jo er en selvfglge. Men brukdsedraviorismens egen terminologi pa slike

programmer, har de ikke utviklet programmene fonjéipe barn og unge, men for & fa

% John M. Doris & the Moral Psychology Research @rolihe Moral Psychology HandboolOxford
University Press 2013, side 197.
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belgnning. Derfor er ogsa barn og unge i barnehageskoler blitt en god inntektskilde for
spesialpedagoger, PPT-ansatte, psykologer, sosemoradvokater, kommuneansatte,
sosialleerere, legemiddelfirma, leger, barneverrspeger, PALS-koordinatorer, PALS-
veiledere, PALS-team, PMTO-terapauter, PMTO-koddrex, atferdssentre, BUP, Statped
0SV, 0SV, OSV....

Som spesialpedagog i over 20 ar fikk jegleene utviklingen pa naert hold — hvordan
problemer som angikk leereren, barna og foreldrawuilet seg til rene "mgteorgier” med
opptil 40 ulike fagpersoner fra hele landet tildgePa et av matene var det for eksempel 4
advokater, hvorpa en advokat var kommet helt fraNgwge fordi undertegnede hadde gitt
for mange lekser til eleven han forsvarte. Og dankudet umulig veere den genuine
interessen for leksene til en bestemt elev i Noodgd som fikk advokaten til & komme, men
belgnningen for a ta turen.

Pa denne maten ble de som eide problemdigsiner tilsidesatt, hvorpa de etter hvert
ble helt utelatt fra dialogen. En skulle derforviemte, med sa mange eksperter involvert i
barns utvikling, medisinering og oppleering, at atém bedret seg og at fraveeret gikk ned.
Men det gjar det ikke. | stede peker pilene ifething, hvorpa ekspertene svarer med et krav
om nye utredninger og flere eksperter — som omawaten samme medisinen skulle veere det
riktige svaret. Dette er viktig & ha i "bakhodefirren ser pa utviklingen av skolen og hvordan
skolen til ulike tider er brukt som redskap for reoenet, eller for noen andre. For alltid er det
noensom har hatt en fortjeneste av flinke og nyttigegere, om dissaoenenten har veert
kirken, staten, eller industriherrene. Det nye g @a at fortjienesten kommer fra de unyttiges
medisinering og atferdsmodifikasjon. Eller som em rhitt lokale PPT- kontor papekte i et
skolemgate; at det var viktigd finne en ny elev & gi en diagnose, slik at ikkfen ny

datamaskin til skolen”.
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Statliggjgringen av barndommen som ender i et PALS regime.

Statliggjeringen av barndommen

Med utbyggingen av den offentlige skolendet mange som hevder at foreldre har
delegert deler av foreldreautoriteten til statenidlertid kan det hevdes at det ikke er snakk
om en frivillig delegering, fordi det aldri har vieat reelt alternativ til den offentlige skolen.
Staten har bestemt organiseringen av skolen fraebager og til universiteter slik at foreldre
i stor grad har mattet forholde seg til et skoleopmol. Derfor har det ogsa kommet kritiske
rgster som mener at barn og ungdom er for lengeumstig miljg, fiernt fra arbeidsplasser
og det virkelige liv. Den starste kritikken hardigjonelt kommet fra landsbygda, som alltid
har veert avhengig av arbeidskrevende primaerneerimgersom derfor har ansett barnas
skoletid som et tap av arbeidskraft. En har pa dédvakgrunn kritisert bade innholdet i skolen
(teori som ikke tjener lokalmiljget eller primeerimagene) og tapet av arbeidskraft
(undervisningsplikten som ofte har veert misforstdsom skoleplikt). | sin
doktorgradsavhandling skriver Edmund Edvart8etette i forbindelse med sin sgken etter

"konfliktdata” eller "avvisnings- data™

"Produksjonen” av slike data foregikk (og foregdr@nder samhandling mellom allmuen og
skolen nér skolen gjorde krav pa personer, tid agemell, men samtidig ikke ble oppfattet
som vei til levebrad (og kanskje heller ikke soimiveimmelen, som nadebrad)”

Pa denne maten ser vi hvordan skolen dieralen farste fasen skapte en konflikt nar
det gjaldt nytten av elevene og deres arbeidsknatir allmuen ville beholde arbeidskraften,
mens skolen og staten ville utvikle elevenes ewgdtunnskaper til nytte for statens behov og
gnsker. Et viktig spgrsmal i skoleloven av 1860 derfor hvor tvingende eller obligatorisk

skolen skulle veere. Hvor hardt skulle en pressteggentralmyndighetene for a fa barna til a

% Edmund EdvartserDen gjenstridige allmue. Skole og levebrad i etdnorsk kystsamfunn ca. 1850-1900.
Solum Forlag 1996, side 15.
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mgate i skolen og til a leere det som var bestemi. IDeforberedende kommisjonen mente en
matte tvinge det vedtatte igjennonovenfra og ned, slik at en sikret seg sivilisasjonens
utvikling. Imidlertid var det H. Nissens mer lib&ayn som fikk tilslutning i Stortinget. Hans
syn bygde pa opplysningsinteressen som hadde ¢pggEanom 1850-arene, noe som farte
til at de folkevalgte organene fikk starre friniéétbygge opp skolen etter eget gnske. Likevel
fikk 1860-loven ulik mottakelse i de ulike landsele¢. Sentralt ble den betraktet som liberal,
mens den pa landsbygda ble oppfattet som myndigbeterang overfor befolkningen. Bade
innholdet og gjennomfaringen var i sterk kontristet livet folket levde pa landsbygda.

Et annet seertrekk ved den norske skoleenbetsskoletanken — ideen om at alle barn
skal ga i den samme skolen, uavhengig av bakgiEmmdé som er god pa papiret, men som i
praksis ikke fungerer hvis en gnsker utjevning ikgstilling i befolkningen. For pa tross av
flere tiar med sosialdemokrati og vekslende reggmt, eksisterer de samme klasseskillene
som fer, med den forskjell at de rikeste er bikere, og de fattigste fattigefé Likevel er
enhetsskolen et lukrativt politisk salgsobjekt otatley redskap for statskontroll og
detaljstyring. Det er her staten best kan formeolkafngen til nyttige og produktive
individer, som har de riktige tankene og kunnskapeg som betaler sine skatter og avgifter
med glede. Ethvert prosjekt i skolen ma derfor @ased denne utviklingen og denne
nyttetenkningen som former individet slik samfunmasker. Dette gjelder ikke minst
behavioristiske og atferdsteoretiske programmem s®ttopp har som hovedmal a skape
gnskede responser hos individene.

Fra andre verdenskrig har staten yttemigekt sitt ansvar for tilsyn, omsorg og
oppleering av barn i Norge. Et forelgpig hgydepunktiette engasjementet kom med
utdanningsreformene pa 90-tallet, som i hovedsak begrunnet i samfunnsutviklingen
generelt, og som hentet mange av sine argumerdet dvekarsundersgkelsen fra 1976.
Denne hadde konkludert med at utdanningssysterpeideserte ulikhetene i skoléhpg at
de sosiale og intellektuelle forskjellene var ligmre etter 9 ars skolegang i den samme
skolen, som da elevene mgtte pa skolen. Det vaovedsak denne forskjellen 90-
tallsreformene prgvde a bgte pa. Davaerende kitkedervisnings- og forskningsminister
Gudmund Hernes mente derfor at staten burde gkeesgasjement i oppleeringen og
omsorgen for barn og unge. Et av svarene var nstaurde senke skolestarten til & omfatte
6-aringene for & bate pa den manglende omsorgestiragleringen i hjiemmene. Andre svar
var a bygge ut skolefritidsordningen, gke forel@reqisjonen og a tilrettelegge arbeidslivet

27 evekarsundersgkelsen fra 1976.
2 NOU 1976: 46.



24

bedre for foreldre som begge var i arb€idEt engasjement som ble sterkt kritisert av blant
andre Christian W. Bedk som mente staten hadde tilrevet seg for mye avaais for
oppdragelsen og omsorgen for barna, og at oppwekistisionene matte oppfattes som en
trussel mot det gode hverdagslivet og den gode doammen. Han mente
profesjonaliseringen, pedagogiseringen og instinajseringen av barnas liv hadde gatt for
langt. Det var dette engasjementet som ble besksewe en statliggjering av barndommen.

Men kritikken var ikke av ny dato. Den fske barndomshistorikeren Philippe Afies
hadde tidligere hevdet at opprettelsen av barntisginer i farste rekke kunne forklares ut
fra statens behov for a lgse ulike samfunnsprobieowikke primeert for barnas egen del.
Samtidig advarte han mot en separasjon av barnevokgenverdenen som ville fgre til
ytterligere problemer i samfunnet.

Den svenske sosialpsykologen Alva Mytdaladde ogsd p&pekt at samfunnets og
familiens endring i form og funksjon i det moders@&mfunnet, gjorde det ngdvendig for
staten a engasjere seg sterkere i barns og ungeeksp. Hennes forslag var a opprette det
hun kalte storbykamre som skulle ha apningstidsvaiende normalarbeidsdagen, og som
dermed kunne hjelpe bade barna og madrene i titiegten.

Ut fra dette ser vi at det har veert en laitgnskapsbasert tradisjon for a regulere barns
og unges liv fra statens side, en iver som forgldpilminerte pa 90-tallet med Gudmund
Hernes som initiativtaker. Dette er viktig & ha nfeda forsta innfgringen av PALS som en
teknologisering av skolehverdagen. For ogsd Hevaespptatt av det vitenskapelige for a
bgte pa manglende omsorg og stimulering i hiemmBaeyttet det ikke at foreldre viste til
noe de ikke kunne bevise vitenskapelig. Gjennom néerwitenskapeliggjgringen av
barneoppdragelsen ble mye kunnskap esoterisk ogkebqm a forsta for foreldrene. Det
pahviler derfor skolen, og ikke minst eksperterestert ansvar nar det gjelder a forklare hva
de gjar, og hvorfor de gjegr det de gjar, og forddfdreldrene aktivt med i skolens arbeid.
Dette ma de ogsa gjgre uten at verken elevenefeligidrene blir gjort til klienter, som de
ofte blir gjort i dag.

29 St. meld. nr. 40 (1992-93).

%0 Christian W. Beck:Det organiserte vanvidd. Et kritisk blikk pa barm aingdoms oppvekst i 90-ra.
Oplandske Bokforlag 1990.

31 Aries PhilippeBarndommens histori&yldendal 1980.

32 Alva Myrdal: Statsbarn. En bok om deres fostran i storbykamn@taekholm: Kooperativa Férbundet 1935.
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Presentasjon av PALS

Et av de siste prosjektene for a forbedien, er det USA-baserte PALS-konseptet,
som ble innfgrt ved noen barneskoler hgsten 20968om i dag brukes i 50 kommuner i om
lag 250 av landets cirka 3000 skoler. Konseptet kom en konsekvens av stadige rapporter
om uro, brak, konflikter, mobbing og annen probléfard i den norske skolen. |
utgangspunktet var PALS et tilbud til skoler sonskat et systematisk arbeid for & skape et
godt leeringsmiljg, der bade elever og leerere faly trygge og har gode arbeids- og
utviklingsmuligheter.

Eksterne eksperter — ikke minst atferdspbgder — mente det var en grunnleggende
forutsetning for & forbedre skolenes leeringsmilpt, skolene fikk en helhetlig og
sammenhengende mate & mgte ugnsket atferd paled@abt annet hevdet at det i altfor stor
grad hadde veert opp til den enkelte leerer a fireresiktsmessige reaksjonsmater pa ugnsket
atferd, noe ogsa Utdanningsdirektoratet, Stoltemhieregjeringen og den forrige regjeringen
allerede hadde pekt pal dag har statsrdd Rge Isaksen overtatt denn@,anen at han har
noen uttalt politikk p& omradet.

Det direkte utgangspunktet for a ta i bRMTO og PALS, var en ekspertkonferanse
avholdt av Barne- og Familiedepartementet og Sosgl Helsedepartementet i 1997.
Bakgrunnen for konferansen var den alarmerendastdtaen i forhold til alvorlige
atferdsproblemer i norsk skole og i skoler i andreropeiske land’ Resultatet pa
ekspertkonferansen ble derfor en anbefaling aintegvensjonsmetoder som initiativtakerne
mente kunne vise til gode forskningsresultater. nBlaisse var PMTO som senere
implementerte PALS-modellen.

Malet med PALS, er a redusere problematfgeshnom a utvikle positiv atferd og a
fremme et stottende leeringsmilijg. Sentralt i PAL&dellen star disse

innholdskomponentene:

- Positiv involvering.

- Effektive og gode beskjeder.

- Ros, oppmuntring og positive konsekvenser.
- Grensesetting — negative konsekvenser.

- Problemlgsing.

- Tilsyn.

33 Edvin M. Eriksen, leder PPD: Harstad Tidende Bkember 2008, side 3.
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- Regulering av fglelser.

- Kartlegging og vurdering av atferd i skolen.

Engasjerte tilhengere av metoden besk&LS som sunn fornuft og folkeskikk satt i

system, og de fremhever tre hovedregler i modellen:

1. Du skal vise respekt.
2. Du skal vise omsorg.

3. Du skal vise ansvar.

Imidlertid gir PALS-ekspertene ingen forkty pa hvorfor de har operasjonalisert
respekt, omsorg og ansvar pa den maten de har Dinimot kan vi hevde at respekt, omsorg
og ansvar er individuelle stgrrelser som mister si@ning nar de patvinges av
utenforstdend? Men engasjerte PALS-laerere beskriver PALS somaefiggjering av den
sosiale delen av deres profesjon. De hevder prageimpa en bedre mate systematiserer det
de alltid har gjort, og at det er positivt med dsllregler og skjema. Pa denne maten blir det
stgrre likhet i reaksjonene pa ugnsket atferd ogmed, i starre grad, en felles
referanseramme for innleering av sosial kompetanse.

Det er videre lagt opp til at problematmdskal registreres og rapporteres, og deretter
legges i en database. School wide information BystéSwis) er et databasert
informasjonssystem som er utviklet for & gi skoleassatte stgtte til & utforme
skoleomfattende og individuelle tiltak. Dataenedeanse som en konfidensiell del av den
enkelte elevs elevmappe. Alle data blir anonymiartle legges inn databasen, en prosedyre
som er godkjent av Datatilsynet.

Informasjonen er basert pa rapporter onatieg hendelser i skolemiljget. Hendelsene er

delt inn i mindre og starre problematferd. Eksempfemindre problematferd er dette:

- Uakseptabel sprakbruk, forstyrring.
- Uakseptabel klesstil, framtoning.

- Fysisk egling, plaging.

- Misbruk av materiell.

% Her kan vi vise til Immanuel Kant som hevdet atrafloven var medfgdt og individuell, og at brudd g
kategoriske imperativ (for eksempel en allmenngigiav lagnen) ville fare til at begrepet lggn vidlephgre &
eksistere.
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- Uakseptabel bruk av materiell.
- Uakseptabel bruk av digitalt utstyr.

- For sent komming.

Og dette er noen eksempler pa stgrre proiferd:

- Lugging, juksing, fusking, maktmisbruk, trusler, nfoing, trakasering.
- Uakseptabel klesstil.

- Forstyrring som umuliggjar aktivitet.

- Ulovlig opphold utenfor skolens omrade.
- Materielle gdeleggelser, vandalisme.

- Misbruk av tennutstyr.

- Slassing, fysisk utagering.

- Misbruk av digitalt utstyr.

- Gjentatte for sent komminger.

- Krenkende, respektlgs sprakbruk.

- Trass, ulydighet, nekte a falge beskjed.

- Bruk eller besittelse av narkotiske stoffer.
- lldspasettelse.

- Tyveri.

- Bruk eller besittelse av tobakk.

- Bruk eller besittelse av alkohol.

Nar en av disse hendelsene skjer, skalebdemst ha fatt gode og effektive beskjeder.
Barnet skal sa gis 10 sekunders tenkepause. Shesigeden gjentas med konsekvens, for
eksempel samtale, & bli sendt til rektor, kontaktirforesatte, tap av privilegium, erstatning,
pausestol eller i verste fall utvisning.

Fra Senter for studier av problematferdrowvativ praksis ved Atferdssenteret i Oslo,

som har utviklet konseptet i Norge, vektleggesdatip:

- PALS er et program som retter seg mot at eleveatlske seg a ta ansvar for sin
egen atferd, og gjennom positiv atferdsstatte fglgdens normer og regler.
- En unngar stadig ensidig fokusering pa regel- ogmboudd eller negative

konsekvenser.
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- De pedagogiske metodene legger hovedvekten péveositkemidler; Det handler
om a ta elevene pa fersk gjerning nar de gjgr mae b

- PALS omfatter en skoleomfattende plan der laeremierviser og elevene leerer seg a
falge skolens positivt formulerte regler for opselt

- Det legges stor vekt pa skoleomfattende positiakgjener pa forventet atferd, dvs.
oppmuntring og bekreftelse.

- Det fgres grundig tilsyn pa alle skolens omradgrrenel- og normbrudd registreres

som grunnlag for miljgmessige endringer.

Implementeringsmodellen inneholder tre aiya nasjonalt implementeringsteam
(Atferdssenteret), regionale PALS-koordinatoreraf®d.) og lokale PALS-veiledere (PPT).
For implementeringen av metoden, er det i de flessremuner utdannet PMTO-terapeuter,
PMTO- koordinatorer og PALS-veiledere i tillegg &t skolene skal ha egne PALS-team,
gjerne med 4-5 medlemmer. Disse er i hovedsak gpikjav kommunene og skal i
utgangspunktet ha egen utdannelse i metodenegdiler det lagt til grunn at leererne skal
bruke en time i uka til arbeidet med PALS. Denmerni blir i hovedsak hentet fra lserernes
felles tid.

De involverte i PALS er altsa underordnepegram som i stor grad forteller skolen,
leererne, foreldrene og barna hva de kan gjgreyvaglh ikke kan gjare, og hvilke eventuelle
konsekvenser ugnsket atferd vil fa. Den pedagogisi®den eller skolens profil blir altsa a
belgnne elevene til & bli "lydige” overfor leererog reglene som skolen har bestemt. For &
oppna dette brukes det blant annet poeng eller kgrnar et vist antall poeng er oppnadd,
belgnnes elevene med for eksempel pizza, lekekqgiars eller fri i timer eller deler av timer.
Elevene kan fa bra-kort nar de for eksempel oppfeeg pent, rydder i hyllene, sier positive
ting til medelever eller andre, eller at de siertiideereren. | praksis far elevene bra-kort og
belgnning for ikke & gjgre noe galt, eller for dpfape seg som forventet. Hvorfor denne
teknologiserte belgnningskulturen har fatt lov iklié seg i skolen, vil jeg si noe om senere i
oppgaven.

Mange hevder det er liten tvil om at lsesimgjjget i PALS-skolene har forbedret seg — i
alle fall pa kort sikt. De laererne som er positiv&onseptet hevder elevene er blitt blidere, at
de yter mer og at de er blitt mer vennlige, noe $@amfart til gkt arbeidsro. Dette begrunnes
med at sunn fornuft og folkeskikk er satt i systegiat skolen er blitt mer forutsigbar for
elevene, noe som er en fglge av at reaksjonsméitesk®lens personell er blitt lik og at alle

laererne na bruker de samme skjemaene.
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Fra leerernes stasted vektlegges den nymgdparingen av den sosiale delen av deres
arbeid® ved at PALS systematiserer det sosiale arbeidetre har gjort tidligere, og at en
har fatt like reaksjonsmater pa ugnsket atferd. Nom igjen kan fa betydning i en
lgnnskamp.

De fleste PALS-involverte fremhever ogsanspositivt at en na har fatt en ny og
vitaliserende debatt om skolens sosiale miljg, ogdette i seg selv vil skape starre
oppmerksomhet og nye kreative lgsninger pa skaesisle problemer. Ikke minst fremheves
det at starre oppmerksomhet i seg selv vil forbeetesosiale miljget ved at elevene far starre
oppmerksomhet. Dette skulle tilsi at det ikke el .BAwonseptet i seg selv som er arsaken til
det forbedrede sosiale miljget, men den gkte opksoerheten i forbindelse med innfgringen
av PALS. Spgrsmalet blir om et annet konsept medsdenme oppmerksomheten hadde fart
til de samme positive resultatene.

Kritikken mot PALS har derfor ikke latt vienpa seg. | hovedsak kan den deles i to, hvor
den ene delen gar pa bakgrunnen og innholdet i PAh&ns den andre delen gar pa
innfgringen av PALS, hvor en har ment at foreldilever og leerere er blitt overkjgrt av et
ekspertvelde utenfor skolen. | tillegg kommer demimiske aspektene ved innfaringen av
PALS i en periode med store kutt i skolebudsjettdnen Nord-Norsk bykommune jeg
undersgkté’ ble for eksempel ressursene til vikarer, styrkiog, undervisningsmateriell
redusert, og tre barneskoler nedlagt, samtidig metibringen av PALS, og at kommunen
brukte ca. 2 millioner kroner hvert ar i arsavgdif; a delta i PALS. | denne kommunen kostet
PALS ogsé& en leerertime i uRa tillegg til kostnadene til utdanning av PALSdpeuter,
PALS-koordinatorer og PALS-team pa de enkelte si®l@-5 medlemmer pa hver skole). |
tilegg kom kostnadene med reiser til Oslo-omraftet alle PALS-terapeutene, PALS-
koordinatorene og PALS-teamene, samt utgifterikdwrer under utdanningen. Dessuten ble to
PALS-terapeuter frikjgpt av kommunen med hver salvé stilling. Tre av skolene i
kommunen sendte i tillegg hele personalet til Qeloskolebesgk. | tillegg kommer trykking
av tusenvis av bra-kort og mengder av plakaterrogjyrer. De fremste kritikerne av PALS
hevder derfor atPALS er en industri med aktgrer som ser et stgrtavende marked>

Den starste kritikken har imidlertid ga& pakgrunnen og innholdet i PALS, hvor en
hevder at konseptet og begrepene har sin bakgrgrsine referanserammer fra akademisk

positivisme og atferdspsykologi, og at en tinglaygglevene. Hvis skjemaene og leerernes

% Wenche Sjafjell (laerer): Harstad Tidende onsdagid@ember 2008, side 24.

3" Kommunen hadde 13 fulldelte skoler.

3 Dette betyr at alle laererne i kommunen bruketirer ekstra pd PALS hver uke.
%9 Christian W. Beck i Harstad Tidende 6.11.2008¢ €18
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reaksjoner blir like for alle elevene, hevdes deindividualiteten blir oversett og elevene
gjort om til objekter for manipulasjon. Sparsmaetom ikke leererne ogsa kan forstds som
manipulerbare objekter i denne sammenheng. Altadsdmme problemstillingen en tidligere
hadde i den klassiske betingningsleeren i psykolodi®nseptet ma i alle fall forstds som et
aspekt av denne betingningsleeren. Blant anneteskfivnt Hugo Johansen faglgende i bladet

Utdanning®®

"Moderne pedagogisk praksis fremviser en grensal@splineringsiver. Den regelstyrte
pedagog som ideal for den gode laerer synes natéefme skolens faglige mandat, ved at

mye tid og energi gar med til & "styre” barn og wxvaeremate i "ansket” retning.”

Og mye av denne "disiplineringsiveren” evdet & bygge pa ideen om det ideelle liv,
hvor eksperter nsermest har funnet lgsningen péslimening i skolen — at elevene skal sitte i
ro ved pulten til bestemte tider, ikke snakke uderekke opp handen, gjennomfgre visse
hilsningsritualer osv... Ideer som heller ikke i saengnad er gjenstand for en apen debatt. Vi
kan derfor ikke vite ngyaktig hvilken nytte iniiltiakerne har av prosjektet, bortsett fra at
noen tjener mye penger pa det.

Fra en annen synsvinkel blir det lagt vet at PALS reduserer de pedagogiske
virkemidlene ved at pedagogiske grep som skaperinmag refleksjon ikke far plass i
konseptet og at det derfor skapes ensretting idabeDisse kritikerne peker ogsa pa at PALS
farer til forsterket detaljstyring av skolen i retg av dressur og sosialteknologi hvor elever i
verste fall gjares til klienter og far diagnoseroeNtilhengerne av konseptet tilbakeviser.
Imidlertid er det en kjent sak at fokuset pa riktigsponser har fgrt til en gkt diagnostisering
og sykeliggjgring av elevene. Selv underviste jecae de to farste elevene med diagnosen
asberger syndrom i Norge, noe som var en sensagjen det bare var beskrevet noen fa
tilfeller av dette syndromet hele verden. | dagamdrevis av elever denne diagnosen, bare i
Norge. En ma derfor spgrre seg om elevene i detigeeserden er blitt mye sykere, eller om
det er noe galt med undervisningen og maten ereveralever. Eller kan det vaere slik at nye
diagnoser og salg av store mengder medisiner etdil nytte for leger, legemiddelfirma,
spesialpedagoger, sosionomer, barnevernspedagqgskologer, jurister, kommuner,
institusjoner osv, osv... | alle fall er det, ettareht, blitt sveert mange som far sin lgnn fra

andres pastatte elendighet.

0 Arnt Hugo JohanseriOm skolens regeltyranni’Bladet Utdanning. Oktober 2008.
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| den mer praktiske kritikken hevdes dePALS- undervisningen gar pa bekostning av
fagundervisningen (jfr. sitatet av Johansen ov@gnfbret eksempel opplyses det at en
farsteklasse bruker 5 timer i uka til PALS- undsnig, noe som sannsynligvis er i strid med
Kunnskapslgftet, og som i alle fall er i strid m@gpleeringsloven og Mgnsterplanen hvor
elevenes leering og ferdigheter i fag star i foKus.tillegg trekkes det frem at elevene
utelukkende far ytre stimulering, og at den ind&imasjonen blir skadelidende pa lang sikt.

Selv om innholdet og innfaringen av PALSskelig kan skilles fra hverandre, er det
innfaringen av PALS som har mgtt starst motstanovadkritikken har gatt pa at makt i
skolen er flyttet til et PALS-byrakrati, ved at akéne i skolen i starre grad ma falge regler
uten & kunne ta individuelle avgjerelser. Og véestdes det & ha gatt ut over foreldrenes
medbestemmelsesrett i skolen. | kommunen jeg ugktrsble det for eksempel hevdet at
systemet ble innfart ovenfra og ned, uten at foezld eller deres representanter ble tatt med
pa rdd* Og da assisterende rd&dmann i kommunen introdusemseptet for rektorene ble det
fastslatt at over 80 % av leererne i 8 av 13 skaderfor. Men flere leerere hevdet det ikke
hadde veert noen avstemning, og at dette ikke vaikkooonmunens ledelse kunne vite. Mange
av foreldrene hevdet ogsa at de ikke hadde hgrPaiS far etter at det var tatt i bruk. |

denne sammenheng skrev Christian W. Beck fglgéhde:

"PALS- programmet gjar at ekspertisen og myndighetevertar kontrollen av skolen, mens

elevene, foreldrene og leererne settes til side smmarbeidspartnere for lsering i skolen.”

Denne ovenfra- og ned- holdningen hevdeskBegsa viser seqg i bruken av ressurser i
Kunnskapslgftet? hvor store summer er brukt pa skolelederne, mars letterutdanning og
videreutdanning av lzerere er nedpriorifériTanken har vaert at bedre skoleledere skulle
skape bedre skoler. | motsetning til dette hevdange at bedre laerere er en forutsetning for
bedre skoler.

Det ma ogsa nevnes at innfaringen av PAhfamge tilfeller har fart til harde debatter
og splittelse mellom de som er for og de som et ikemseptet. Uten at dette ngdvendigvis
har direkte fglger for elevenes leeringssituasjorsagjale miljg, er det neppe positivt at det

blir splittelser pa en skole. For hvorfor skal elee samarbeide nar leererne ikke samarbeider?

“1 Dr.phil. Christian W. BeckSkoleledere er loyale oppover i systerttrstad Tidende 14.10.2008, side 6.
“2Kjell E. Pedersen (kommunepolitiker): I: Harstad@nde den 18. oktober 2008, side 4.

“3 Dr.phil. Christian W. Beck: Harstad Tidende 14tadler 2008, side 6.

* Ibid., side 10.

> Harstad Tidende 6.november 2008, side 25.
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Det kan derfor oppsta en skjult laereplan ingen endkse effekten av, og som virker i motsatt
retning av det en opprinnelig gnsket. Dette visay ikke minst i det sprak og i de metaforer
som dannes i skolen og i samfunnet for gvrig. Em jkaogsa sparre seg om det egentlig er
konflikter det er snakk om, nar det like gjerne kamre tilfeldige arsaksrekker som stgter
sammen. Det burde i stede beskrives som et nauskfpelig kaos, siden behaviorismen
ikke aksepterer mentalistiske begreper, som i defédle, en konflikt som fordrer en indre

opplevelse av en situasjon.

Naturvitenskapens innflytelse pa humanistiske fagan pedagogikk og psykologi.

Naturvitenskapene fikk altsd en ny giv unden klassiske modernismen, ikke minst
etter Descartes epokegjgrende bidrag til forstAedseerkjennelsesprosessen. Skillet mellom
ontologi og epistemologbg mellomrealismeog idealismeskulle fa avgjarende betydning for
det som senere ble betraktet som naturvitenskageens og metode. Naturvitenskap skulle
veere studiet av det positivt gitte og metoden skiilhenhold til Galilei, besta i & male det
som kunne males, og ellers gjgre det ikke — malb@@kbart. Alt annet ble betraktet som et
ikke — tema i naturvitenskap&€n Forskerens hovedoppgave skulle bestd i & beskrive
arsakssammenhenger i naturen, og han skulle hiadidtoll over variablene han undersgkte,
ideelt eller reelt. Dermed ble naturvitenskap ekk&t system i forhold til mange
problemstillinger i samfunnet og menneskelivet.

Et paradoks som sener oppsto i vitenskapenkling var at samfunnsvitenskapene og
humanvitenskapene, noksa ureflektert overtok de nmsamtema og metoder som
naturvitenskapen. Disse nye vitenskapene valgté édsuke deempirisk — analytiskeller
positivistiskemetoden. For samfunnsvitenskapene betydde detsdt digse skulle kartlegge
lovmessigheter om arsak — virkning — forhold med fiemal & predikere hendelser i
fremtiden. Noe som betydde at kvalitative verdigtsaenten ble uten verdi eller matte
presiseres pa en slik mate at de kunne undersakésskrives empirisk. En hypotese om

glede ville for eksempel veere meningslgs hvis &g tbjektivt presiserte hva en mente med

“% Galileo Galilei:ll saggiatore(Undersgkeren) 1623. | denne boken avviser Galkelastikernes kvalitative
fremgangsmate. Med bakgrunn i sin pastand ofimaturens bok er skrevet pa matematikkens sprak&ner
han naturvitenskapelig metode ma bygge pad malbata, a@natematisk formulerte hypoteser, lovmessighete
mellom fenomener og eksperimentell hypoteseprgvingjlegg oppretter han et skille melloprimaere og
sekundaere kvalitetdeller egenskaper), hvor bare de objektive primgeeditetene blir et objekt for fysikkens
naturbeskrivelse, siden bare disse kvalitetenerbeskverden slik den virkelig er. De sekundeereliketene,
eller sansekvalitetene som farge, lys, smak, varsve.. tilkommer ikke materien, og blir derfor uteridresse
for naturvitenskapen.
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glede og hvordan glede skulle observeres. Dermedetebare den observerbare atferden som
fikk betydning for teoridannelsen i de humanistitkgene.

| grove trekk kan vi beskrive vitenskapelignetoder somdeterministiskeeller
indeterministiskesller sommekaniskeeller vitalistiskeinnenfor de humanistiske fageriza er
det ikke bare spgrsmal om vitenskapens tema, mea bgordan hendelser beskrives i
forhold til hverandre eller hvordan samfunnet oginesket best kan beskrives eller forklares.
Et eksempel er nar jeg skriver denne teksten. €ggdr jeg et deterministisk syn til grunn,
betyr det at jeg naermest ikke er herre over deslgiyer. Om jeg skriver godt eller darlig er
derfor ikke min skyld, men noen annens skyld somféia meg til & skrive det jeg gjer — ja
som har fatt meg til & skrive i det hele tatt. Venidgen av masteroppgaven i filosofi burde
kanskje derfor ikke sendes til meg, men til demretle som fikk meg til & skrive det jeg
gjorde. Kanskje jeg overhode ikke fortjener en miagadgrad i filosofi, siden det ikke er min
fortjeneste at jeg skriver. Jeg er jo bare en vign en vilkarlig arsaksrekke.

Dette kan virke polemisk, men determinismegger til grunn at verden bestar av
arsakskjeder hvor det riktignok kan vaere mange gawiirkninger av en arsak, virkninger
som er objektivt tilfeldige, men som like fult eovinessig determinert etter graden av
mulighet og sannsynlighet. Om jeg derfor gar p&wgatg far en takstein i hodet, er det altsa
ikke noe jeg kan unnga i henhold til determinisméeg ma godta min skjebne. Pa denne
bakgrunn er det ikke polemisk & bekjentgjgre hvardee determinisme faktisk innebzerer for
likestillingen av handlinger og hendelser og fooldan vi oppfatter og beskriver mennesket.
For eksempel skriver Wittgenstéfrat det tenkende, forestillende subjekt ikke finmasite
begrunner han med at en bok om verden (Verdernjeslifant den) ogsa matte inneholde en
beskrivelse av kroppen og hvilke deler av kroppam sar underlagt viljen og hvilke deler
som ikke var underlagt vilien. | en slik bok villdet ikke vaere mulig & skrive noe om
subjektet, og at det derfor ikke kunne eksistergirinsippet er dette ekstremvarianten av
Schopenhauers subjekt soemkjenner alt, men som selv ikke kan erkjenf&s”

Na finnes det mange grader av vitenskajssdfiske) teoretiske posisjoner mellom
determinisme og indeterminisme og mellom mekanisigeindeterminism¥. | praktisk
forskning er det et fatall som legger til grunn \mrden bare er deterministisk eller

indeterministisk eller at mennesket skal forstas saekanisk eller vitalistisk. For & vise

" Ludwig WittgensteinTractatus Logico — PhilosophicuSyldendal 1999, side 83, desimaltall 5.631.

8 Arthur Schopenhaue¥erden som viljeSolum Forlag 2000, side 92.

9 Noe blant annet Wittgenstein viste da han i simese filosofi tvilte pd og kritiserte noe av dehaadde
skrevet i Tractatus.
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forholdet mellom de to tilneermingene, hvilke mukggr som finnes og hvilke falger de ulike

tilneermingene far, viser jeg til falgende modell

Menneskesyn. Mekanisk. Vitalistisk.
Vitenskapssyn. Naturvitenskapelig. Andsvitenskapelig.
Scientisme.
Forklaringsmodell. Determinisme. Indeterminisme.
Filosofisk tilneerming Naturen er objektivt gitt] Var subjektive forstaelse ér

Materialisme. Positivisme. | viktigst. Idealisme.

Hva er viktigst i skolen. Teori. Praksis.

Formidlingssituasjonen. Formalisert formidling. Mindre formalisert formidig.

Dannelse. Danning og sosialisering for Danning og sosialisering far
samfunnets behov. elevens behov.

Diskurs. Pragmatisk. Etisk.

Pedagogikk. Mal — middel — tenkning| Prosess.

Detaljstyring. (eks. PALS).

Overfart til pedagogikken far vi to dianadtrmotsatte tilneerminger som bygger pa en
mekanisk og en vitalistisk forstdelse av menneskgtilveerelsen. Imidlertid ma en veere
oppmerksom pa at denne modelltenkningen ikke asbilvet i skolen, men forenkler og
dermed ogsa forvrenger var oppfatning av skolentilDemmer at skolens indre liv er for
komplisert til & forklares i en enkel modell. Mekel fult kan vi peke pa to motsatte tendenser
som far betydning for var forstaelse av skolen egnietodene som brukes der. Den ene
hovedretningen tror pa mennesket som autonomt, mensandre hovedretningen tror pa
mennesket som determinert. Og det er i den siseg&den vi finner hovedtrekkene til PALS
og andre atferdsteoretiske programmer.

Det er heller ikke slik at pedagogisk forsig eller det pedagogiske faget er isolert fra
andre fag. Pedagogikk er kanskje spesielt avheagigppdagelser og teorier fra andre fag
som sosiologi, samfunnsvitenskap, filosofi, psykolosv... Presentasjonen av retningene
nedenfor ma derfor forstds som viktige grunnlag peatlagogikken bygger pa.

Den fremste retningen for det mekaniske pasitivistiske menneskesynet var
behaviorismen, som vi har sett bare studerte mé&etesatferd og hvordan mennesket

reagerte og tilpasset seg ytre stimuli. | trdd rdetl positivistiske paradigmet var det bare

®0 | evi Hanssen:En skole mellom mekanisme og vitalisme. Om inrdgrinav PALS i grunnskolen.

Masteroppgave i Statsvitenskap STV — 3902. Unitetetii Tromsg varen 2009, side 39.
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atferden som var observerbar, mens alt annet vednesket ble ekskludert fra
undersgkelsene. Retningen hadde sitt utgangspuratlovs studier av reflekser hos hunder.
Men snart ble det satt i gang omfattende undersekelv stadig nye dyregrupper. Denne
kunnskapen ble deretter overfart til mennesketrpslik mate at det var noksa likegyldig om
en studerte rotter, duer, spolormer eller mennesk&rdenne maten ble mennesket betraktet
som passivt og mekanisk pa lik linje med dyreneoiskningen. De mest markante
behavioristene var som vi har sett, John B. Watgpsenere B. F. Skinner, som mente alt i
menneskelivet var betingét Denne tilneermingen bgr en ha med seg nar jegresdne
oppgaven gar igjennom den utilitaristiske retninggrKants kritikk av den samme retningen.

Menon- dialogen hos Platon foregriper naekatikken som etter hvert kom mot
behaviorismen. Men det var fgrst i nyere tid vilkkéa en kritikk som virkelig hadde tyngde.
Pragmatikeren Georg Herbert Mead ved Chicago -eskolente for eksempel at sosial leering
ikke kunne forklares ved hjelp av begrepene stisidg respons, og John Dewey mente
stimulus og respons matte forstas som starre leglne¢nnesket kunne tolke, i tillegg til at
stimuli og respons matte forstas i forhold til kekgten. En takelur ville for eksempel
oppfattes annerledes pa kaia enn pa soverommet.

Et forsgk pa & gjgre behaviorismen mer 'imeskelig”, var utviklingen av kognitive
informasjonsomsettingsteorier. Bakgrunnen for atedear spiselig for behavioristene og
andre positivistiske atferdsforskere, var aksetemperasjonistiskeng instrumentalistiske
begreper i fysikken, som gjorde det mulig & beharskjulte variabler som en i prinsippet
ikke kunne vite noe om. Som navnene tilsier, bieatdene postulert og definert i forhold til
instrumentene og operasjonene for malingene. Dermad det mulig & postulere
mellomliggende variabler mellom stimulus og respanB& denne méten kunne forskerne

arbeide med bade hukommelse og motivasjon hos rekeneuten a bli oppfattet som

*1 Fglgende sitat om barneoppdragelse kan illustret@vioristen John B. Watsosn ekstreme holdniniatih

og andre menneskeiklem dem aldri, kyss dem aldri, la dem aldri sipid fanget. Hvis De m4, kyss dem en
gang pa pannen nar de sier god natt. Gi dem et trgikiklom morgenen. Gi dem en klapp pa hodet hvisade
utfart en vanskelig oppgave pa usedvanlig god niétesgk det. P& en ukes tid vil De se hvor lettedéed veere
fullstendig objektiv overfor barnet Deres, og saligtivennlig. De vil rett og slett skamme dem oven d
kvalmende sentimentale maten De har behandlet &let(Geir OverskeidSprg som selleriPax Forlag 2003,
side 54).

°2 Utgangspunktet for den nye retningen var nypdsttne eller de logiske empiristene som samlei ¥eéign i
1920 — arene (Wiener — kretsen) med det formahgefien felles plattform for alle vitenskaper. Malat a
fierne alle metafysiske utsagn, og at vitenskapeligsagn matte bygge pa pastander som lot seg isknpir
etterprgve. Den nye metodeleeren innebar ogsaeavitdinskaper skulle drives pa samme mate og akepi
vitenskapene bare kunne omtale fysiske fenomensr.sjgesiell variant av positivismen var Bridgemans
operasjonismé1927) som hevdet at det en observerer eller nildter kan defineres uavhengig av prosedyren
for malingen eller operasjonen. Et teoretisk bedéepdermed ingen betydning uavhengig av operasjdoe
malingen eller den teoretiske funksjon begrepet. Haermed 1& veien &pen for en konstruksjon av
mellomliggende variabler mellom stimulus og respaigk at en teoretisk kunne behandle menneskeiréin
liv".
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spekulativ. Imidlertid oppsto det problemer med wgitmhes stgrrelse nar det gjaldt de
mellomliggende variablene. En oppdaget, eller app$tadig nye mellomliggende variabler,
og det som var ment som forklaringer ble etter hiseskrivelser av nettopp det komplekse
ved mennesket. | tillegg var menneskets aktive tdisatt et ulgst problem i de kognitive
teoriene, siden mennesket fortsatt ble beskrevetgassivt og sjellgst. Ingen forsto eller ville
akseptere asubjektet ikke ligger i rom og fil Sjelen skulle for enhver pris holdes borte fra
modellene, hvis ikke var forskningen uvitenskapelig

Pa 1960 — tallet og pa begynnelsen av 19#let kom det sterke reaksjoner imot den
pedagogiske positivistiske forskningen. Positivisioke nsermest et skjellsord og noe
pedagoger ikke burde drive med. Imidlertid ser &inytt en dreining imot mer positivistisk
tenkning i samfunnet og i utdanningene. Vi sericg#yringen av samfunnet generelt hvor det
legges stadig starre vekt pa resultatstyringsmedelj New Public Management tenkningen,
og i skolen ser vi det i stadig nye atferdsteoketisonseptéf. Det er derfor helt i trdd med
den generelle samfunnsutviklingen at en benyttssedimetodene og teoriene i skolen ogsa.
Om det er i trad med skolens oppgave og mandat aneen sak.

33 Arthur Schopenhaue¥erden som vilieSolum Forlag 2000, side 93.

**Selv om de rene informasjonsomsettingsteorienattiadre betydning i dag, ligger de til grunn for deeste
av undervisningen pa universiteter og hayskolertsatt er det stort fokus pa undervisning i de kifizerte
malbare variablene som beskriver de proksimaleistgld ledd, og som vanskelig kan beskrives pa mnméte
pa grunn av radende metoder og paradigmer. Demhkaitggen ma betraktes som en fglge av den utvigling
som har fart til vektleggingen av den objektive eniatle verden, og pa det malbare pa bekostnindetvkke-
malbare; en tenkning som pa mange mater laseratdeete maktforholdene og som stenger for mulighéoe
annen kunnskap. | prinsippet ville det ikke finmésdemisk kunnskap hvis den ikke var skriftlig iettetérbar i
en eller annen form. Nar derfor menneskets psy&elmskrives, ma den skriftliggjgres eller avbildesodeller
som far betydning som ostensive definisjoner i éathil ontologien.
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Hovedtrekkene i utilitarismen og i Rawls rettferdighetsfilosofi samt Kants
pliktetikk sammen med Charles Taylors moralfilosofi

| denne delen vil jeg ga igjennom utilismnien sammen med Rawls rettferdige fordeling,
og Kants pliktetikk (deontologien) sammen med GimaiTaylors moralfilosofi, for deretter
fortlgpende a diskutere styrkene og svakhetene teedene i forhold til bruken av
atferdsteorier i skolen. Grunnen til at jeg gjet p& denne maten, og i denne rekkefglgen, er
at det er vanskelig & skille det faktiske og detnmative i teoriene, og at Kants teori, i
hovedsak kom som en reaksjon pa tidligere teorit &eogsa en starre likhet mellom
atferdsteori og utilitarisme, enn mellom atferdsteq deontologi. Derfor vil fremstillingen
pa mange mater falge i fotsporene til Kant, vediste del fremstar som en kritikk av farste
del — og i mitt tilfelle; en undrende, og kanskjetikk holdning til bade utilitarisme,

behaviorisme, PALS, og atferdsteori generelt.

Utilitarismen og Rawils rettferdige fordeling.

Ordet utilitarisme kommer av det latinskdet utilitas, som betyr nytte. Utilitarisme er
den moralfilosofiske retningen som sammenstillerhamdlings nytteverdi og dens etiske
verd?™. | dette ligger at konsekvensen for en handlimg,den farer til noe godt eller darlig
(vont), er bestemmende for om den kan kalle morads&tisk forsvarlig. Om jeg derfor, i trad
med det deontologisk utgangspunktet (se nedenfogver a gjgre en god gjerning, men

misslykkes, er det uten betydning for utilitarisradaeskrivelse av hendelsen. Utilitaristen vil

% Utilitarismen kan ogsé& betraktes som en psykologare om hva som motiverer til handling, samtisign
den er en normativ og etisk teori om hvordan vanedtinger bgr vurderes. De fremste talsmennenedane
retningen var den engelske juristen Jeremy Bentfia#8 — 1832) og den engelske filosofen John Stddkt
(1806 — 1873).
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ikke vektlegge min gode intensjon, men utelukkendelere resultatet av handlingén om
den farer til netto lyst eller ikke. Om jeg derinsiulle slumpe til og, neermest ubevisst, gjare
en handling som farte til lyst, hadde jeg i folga klassiske utilitarismen gjort noe etisk og
moralsk aktverdig. Til grunn for denne lykke- ellgst- tenkingen, kan vi derfor si at det

ligger ethedonistiskgrunnsyn som John Deigh beskriver p& denne miaten
"According to hedonism, human well-being consigplieasure and the absence of pain”.

| tillegg mener den klassiske utilitarismext den etiske verdien av en handling, er
avhengig av den mengden av goder den kan frembrbégie for det enkelte individ, og for
samfunnet som helltét Det er derfor helt i tr&d med den klassiske tatismen & kunne ofre
den ene for at de mange skal oppna sine goder.d8ltg med Jeremy Benthams begreper fra
lystkalkylene at det endystatomethar mindre verdi enn de maniystatomeng® Retningen
er derfor godt i samsvar med 1700-tallets vitenskigal, om &definere moralske normer
ved hjelp av ikke-moralske godé?”’

For & forsta utilitarismen og hvorfor detviklet seg sa sterkt pa 1700-tallet, er det
ngdvendig & forsta samfunnet og samfunnsutviklirdgm oppsto i. 1700-tallets England var
pa denne tiden preget av en begynnende industriaiismed en markedsgkonomi som stadig
utfordret de gamle tradisjonene og relasjonene Isadde veert i samfunnet. Na ble det stadig
produsert flere varer, og det var derfor neerliggeadbetrakte mengden av varer som et gode i
seg selv. Nar i tillegg det nye vitenskapsidealat, et mekanisk verdensbilde, var ogsa den
tradisjonelle moralen pa vikende front. Hvis alhderte som en klokke eller som en annen
maskin, var det ikke plass for moralske spgrsmalyi®® Hume trakk blant annet den
konklusjon at moralske normer bare var et spgremasubjektive fglelser og at det moralske
derfor ikke kunne begrunnes rasjonelt. Derfor e, dhenhold til Bentham, absurd a hevde
at det fantes menneskelige retter og plikter sokik gnot den individuelle lysten. De som
mente noe slikt serverte bar®nsens pa stylterhevdet hafl.

%5 Her er det ngdvendig & nyansere noe i forholdy@re utilitarisme, som i starre grad vektleggesferanser
og individuelle forskjeller i hva en mener med edg.

>" John DeighAn Introduction to EthicsCamebridge University Press 2010, side 29.

8 Denne koblingen, fra det individuelle og til detltetlige, er imidlertid vanskelig & forklare urafet
utilitaristisk synspunkt.

%9 Jeremy Bentham prevde, i god naturvitenskapeldy &rberegne lysten i samfunnet. Dette gjorde keahdv
male lystens varighet, sikkerhet, intensitet osverr2st summerte han sine sakalte lystatomer ogfiemtil
en samlet lystkalkyle for hele samfunnet.

0T, L. BeauchampPhilosophical EthicsMcGraw-Hill 1982, side 81.

®1 Jeremy BenthamAn Introduction to the Principles of Morals and liligtion, norsk utg. v. Dramer i boka
Moral og nytte Oslo 1970, side 3.
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Umiddelbart er det vanskelig a aksepteiléantsmens beskrivelse og holdning til moral
og etikk. Men nettopp tiden utilitarismen oppstoviser hvilken betydning den hadde i
samfunnet. PA mange mater kan vi si at utilitarisrhadde ennivellerende effekt pa
samfunnet. For ved at alle ble betraktet som liketydningen at alle gnsket & oppna lyst, ble
ogsa forskjellene i starre grad visket ut. Badedédtyerren, industriherren og arbeideren
gnsket det samme — & oppna lyst, og unnga ulyst.dé#ne maten brytes bade
foydalsamfunnets verdihierarki og de arvede rettighned tillystatomersom alle har en
legitim rett til & strebe etter. Dermed kan utiigaen ogsa betraktes som en viktig
bidragsyter, bade til demokratiet, og senere tihneskerettighetene. For tross forskjellene i
stilling og rang, har vi alle den samme kropperdegsamme behovene. Dermed er likhetene
langt viktigere og starre enn forskjellene enkpliberoper seg.

Utilitarismen skulle ogsa fa stor betydnifiog hvordanstraff, etter hvert, ble oppfattet i
samfunnet. Bentham gjorde nemmelig en stor innsatsdet gjaldt a reformere straffens
betydning og funksjon, fra det jeg vil kalle en hdiskurs og til en nyttediskurs. Skulle noen
straffes matte det ha en funksjon, bade for derelemkovovertreder og for samfunnet som
helhet. A straffe bare for & straffe, var & paferende uten gevinst. Staffet man derimot
preventivt, med den hensikt at lovovertrederen ddrbt seg, ville alle ha nytte av
fengselstraffen.

Det som snart skulle vise seg som det tetgm®blemet med utilitarismen, var synet pa
lykken, eller hva en egentlig mente med lykke. Soange tidligere hadde hevdet, var lykke
en subjektiv fglelse, som ville variere med denedteksom falte lykken. Dermed kunne det
variere sterkt hva den enkelte mente med lykke, sma selvfglgelig var i motstrid med
Benthams stringente og rigide lykkekalkyler. Oglkken standardisere hva en mente med
lykke, slik at en kunne fortsette a kalkulere lytamer, var det et overgrep mot hva den
enkelte opplevde som lykke.

Hos John Stuart Mill, ser vi derfor en oybiming i forhold til hva som kan betraktes
som lykke eller hvem som legitimt kan betrakte lgikk Der vi tidligere naermest kan
oversette lykke med lyst hos Bentham, gjer Millstarre forskjell pa det han betraktet som
kroppslig lyst og lykke i en mer omfattende forstaBen som hadde opplevd forskjellen pa
hgyere og lavere gleder, ville velge den hgyereleglefremfor den lavere, hevdet han.

Dermed kommer det inn et starre innslag av kvalgatorskjeller i betraktningen av lykken,
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noe som farer til at Mill legger stgrre vekt pa &ung kultur enn pa mer direkte kroppslige

gleder. Eller som han selv skrider

"It is better to be a human being dissatisfied tharpig satisfied; better to be Socrates
dissatisfied than a fool satisfied. And if the faml the pig, are of a different opinion, it is
because they only know their side of the quesiibe. other party to the comparison knows
both sides”.

Nar i tillegg Mill vektlegger moralske dygd og ikke ngdvendigvis den mengden goder
en handling kan frembringe, er vi allerede pa dedispunkt pa vikende front i forhold til &
definere moralske handlinger gjennom ikke-moraigéder. Derfor er heller ikke spgrsmalet
om hvordan lykke kan males og sammenlignes, etaletéma i nyere utilitarisme. | stede
aksepterer den moderne utilitaristen hva menndakask sier at de foretrekker av goder, og
ikke minst hvilke goder de faktisk velger i et ffrinarked. Derfor er nyere utilitarisme, i
hovedsak, redusert til en kvantifisering av pengdiee som ikke trenger a ta stiling til
Bentham og Mills problemer med & sammenligne ufikener for lykke. Nar alle verdier
regnes om til pengeverdier, er det bare a summeralide belapene for menneskehetens
samlede faktiske preferanser. Dermed ser det uttiystatomeneer byttet ut med nye
"pengeatomer’; som i prinsippet fungere pa samme mate som tys&me i Benthams
lystkalkyle. Derfor gjenstar mange av de samme Iprobne som i den tidligste utilitarismen,
nemmelig spgrsmalet om hva som skal veere tillgtthworfor det skal veere tillatt. Skal for
eksempel rasisme veere tillatt? Og i tilfelle ikkgprfor skal det ikke veere tillatt? Eller skal
laftebrudd veere tillatt? Og i sa fall, hvorfor skigt ikke veere tillatt? Skulle en ikke nettopp
legge den personlige preferansen og de personfigkege til grunn for den enkeltes lykke?
Hvilke andre krefter er det da som virker nar \Kekaksepterer lgftebrudd og rasisme? For &
finne ut av dette ma vi se neermere pa det maeiigiholdet i utilitarismen.

Det farste spgrsmalet vi kan stille, er lsean menes medytte i den utilitaristiske

konsekvensetikken. Selv sier Bentham fglgéhde

%2 John Stuart MillUtilitarianism, Liberty, Representativa Governmeed, H. B. Acton. London 1972, side 10.
I.: John DeighAn Introduction to EthicsCamebridge University Press 2010, side 69.

8 Bentham, Jeremy'En innfering i prinsippene for moral og lovgivnihg@1789). I.: Jeremy Bentham, John
Stuart Mill og John Rawldvioral og nytte. Filosofiske tekster om utilitarisived innledning av Harald Ofstad.
Oslo, 1970, side 3-4.
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"Med nytte menes den egenskap ved en gjenstandhvikken den er tilbgyelig til a

frembringe gavn, fordel, lyst, godt eller lykker(sbdette tilfelle blir det samme) eller (hvilket
igjen blir det samme) til & forebygge at det inffeee skade, smerte, ont eller ulykke for den
part hvis interesse det gjelder. Hvis denne pauilskvaere samfunnet i sin alminnelighet, er

det samfunnets lykke: hvis et enkelt individ, detlevidets lykke”.

Det som gjer en handling riktig, er alts&dan er nyttig. Men spgrsmalet er hva den er
nyttig i forhold til. A svare pa dette spgrsmaletdet samme som & finne svaret pa hvilket
formal handlingen er ment & virkeliggjgre — noe samnerell utilitaristisk teori kan besvares
med "det gode”. Eller mer direkte; "det riktige” lzanger av "det gode”. Det neste spgrsmalet
er derfor hva "det gode” er. Er det noe som tilegdler umiddelbare lyster, eller er det noe
som tilfredsstiller mine lyster pa lengre sikt. feefordrer igjen et skille mellom det gode som
har en verdi i seg selv, og det gode som er etuimsintelt middel for & oppna noe annet — et
hayere gode. For eksempel vil et tannlegebesgk astumentell verdi siden jeg ikke nyter
tannbehandlingen, men gjerne vil ha hele og pemeete mens en handling for & glede andre
bade kan ha en verdi i seg selv og samtidig vasteuimentell. Jeg gjar det gode for & glede
andre, men opplever samtidig egen godhet fra dglgaet. Dermed er det konsekvensene, og
ikke det moralsk riktige i seg selv som har en udtd handling er pa denne maten bare riktig
hvis den er instrumentelt god.

| v&r sammenheng kan vi betrakte atferdi&roog betingningsleeren i skolen som
instrumentelle handlinger for & oppna et annet gbd®ALS-regimet blir det for eksempel
konkretisert hva en gnsker & oppnda med betingnjngelv om det sies mindre om det
overordnede gode en gnsker & oppnd, og hvem sdrargnsppna dette godet. For eksempel
er det liten sammenheng mellom en plikt til & hij$elaereren og et overordnet gode for den
enkelte eller for samfunnet som helhet. For gvilgem plikt om & hilse pa leereren eller
hvilken som helst annen person veere selvreferenakdasistent, siden enhver hilsen bygger
pa frivillighet. En regel med en plikt om & hilsilesi Kants terminologi bety en opphevelse
av selve begrepet "a hilse”.

Problemet for utilitaristene er & bestentiiéken malestokk utilitarismen skal bruke for
a bestemme verdier i seg selv. Ifalge Bentham skl velge den handlingen som farte til
starst mulig lykke for det stgrste antall mennesktan at han pa samme mate gjorde rede for
hva han mente med "starst-mulig-lykke-for-flest igat. Den neermeste presiseringen han
gir, er at handling A er den riktige handlingenshden med sannsynlighetsovervekt gir stgrre

lykke (alternativt mindre ulykke) for alle involver i handlingen. Imidlertid gir dette en
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avgjarelsesprosedyre for hvordan vi pa en upantigte kan finne den rette handlingen — noe
som i praksis kan vaere noksd omfattende, for ikkeuinulig. Arsaken til dette er at vi for &
finne den rette handlingen ma spesifisere alleratéeve handlingsmuligheter, for deretter a
beregne de sannsynlige konsekvensene for samtfigdlingsalternativ. Hvis vi pa denne
maten tar utgangspunkt i Benthams hedonistiskesipgiff betyr det at vi farst ma finne den
eksakte mengden lykke som samtlige alternative livayss$trategier produserer, for deretter &
finne den eksakte mengden smerte og ulyst som rdeneahandlingsstrategiene produserer.
Til slutt ma vi subtrahere summen av smerte ogtuhgslysten for alle handlingsstrategier,
for & finne den riktige handlingen som gir staystdverskudd.

Imidlertid kan holdbarheten av det utilistiske prinsippet tolkes uavhengig av det
hedonistiske prinsippet og dermed vurderes uavieagi hvilken verditeori en legger til
grunn for handlingen. Pa denne maten er det ikkivemdig at lysten konstituerer verdiene i
samtlige partikuleer handlinger. Dermed star en mapen for & vurdere
handlingsalternativenes totale konsekvenser pa dhelkg av enkelthandlingers
lykkefrembringelse. Dermed apnes det ogsa for wldanter av utilitarisme i forhold til hva

en mener med "tilfredsstillende”. Blant annet skridohn Stuart Mill &t:

"It is quite compatible with the principle of utii to recognise the fact, that some kinds of
pleasure are more desirable and more valuable thiers. It would be absurd that while, in
estimating all other things, quality is considerad well as quantity, the estimation of

pleasure should be supposed to depend on qualititg’a

Dette gjor at dagens utilitarister i larsggrre grad er apne pa hva en definerer som
"tilfredsstillende”, noe som har gjort at den matbdykken langt pa vei er erstattet av
innfrielser av gnsker og realiseringer av egenasser. Imidlertid har det oppstatt et nytt
problem for utilitarismen i var moderne og globalie verden, nemlig spgrsmalet om hva
utilitaristene mener med "flest mulig”. Er det derere familie, er det innbyggerne i
kommunen vi bor i, er det befolkningen i landebwr i, er det alle mennesker i hele verden,
eller er det til og med dyrene, som jo ogsa kae fgdt og smerte. Hvem er det vi er forpliktet

ovenfor? Som vi ser blir prinsippet "lykke for ftesulige” neermest en utopi i forhold til de

% Hedonisme (av greskedone lystfglelse, nytelse). En psykologisk teori saer sit menneskelig motivasjon
utelukkende er motivert av en streben etter lystéel og en streben imot smerte og ulystfglelsen btisk
kontekst er hedonisme en oppfatning om at baredgdtehag er et gode i seg selv, og at smerteysj et et
onde i seg selv. Alle andre goder og onder blirdieet & ha en betinget verdi i forhold til dentlgg ulyst de
kan fremkalle.

% John Stuart MillUtilitarianism. Oxford University Press 2011, side 56.
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"flest mulige” og i forhold til de lykkekalkyler o en mer hedonistisk utilitarisme forfekter. |
en pragmatisk kontekst ma det derfor til en stadgav skjgnn for i det hele tatt & velge den
antatt riktige handlingen. Det betyr at vi aldrnkBnne samtlige alternative konsekvenser av
de ulike handlingsalternativene, og derfor i pypst heller ikke kan velge det objektivt
riktige handlingsalternativet. Til det er verdenm f@mmpleks og utilitarismen for enkel. Noe
som ogsa gjer det vanskelig for utilitarismen &lane hvorfor vi faktisk handler slik vi gjar
— nar vi faktisk ikke velger, eller kan velge, tleindlingsalternativet som farer til starst mulig
"lykke for flest mulige”. Hvorfor handler vi da &livi gjar?

| tillegg kommer problemet i forhold til ommandlingsriktigheten bestemmes av den
handlendes egne konsekvenser eller om en ogsataiesepn mer universalistisk form for
utilitarisme som i ytterste konsekvens tar hensygnhéle menneskeheten, innbefattet
kommende generasjoner. Et spgrsmal som ikke minstkiialisert i et nytt og truende
miljgperspektiv. Det avgjgrende i denne sammenteenwilket perspektiv en velger, og det
faktum at en da opererer med ulike etiske suffjeddm vanskelig lar seg likebehandle i en
utilitaristisk diskurs. For hvis det etiske subtker en enkeltperson, blir det vanskelig a
argumentere for at denne skal kunne ha de samineakier og handlingsmuligheter som en
regjering, som jo ma ha hele nasjonen og befollarisgsikkerhet og velferd som malsetting.
Pa denne maten kan ogsa det politisk-etiske imipetatomme i konflikt med de person-
etiske prinsippene. For eksempel er det et fatml bar et personlig gnske om a delta i krig,
mens krigen samtidig kan legitimeres i en politetisk begrunnelse. Dermed kan de samme
utilitaristiske teorien fa ulike konsekvenser avjignav det etiske subjektet. De ulike etiske
subjektene kan kort og godt handle ulikt ovenforsdenme etiske objekteenoe som for
eksempel kan illustreres med statens voldsmonapol gir staten og privatpersoner ulike
muligheter til & bruke vold og makt i et samfunehSom staten i hovedsak skal bruke denne
makten til & opprettholde ro og orden i samfunhetjde Bentham store problemer med a
forklare den ulike maktfordelingen. Hans summeringe @gnsker og lykkeatomer virket
nokséa sgkt med tanke pa at ogsa privatpersoneidtta kunne sla seg sammen for a kreve et
voldsmonopol. Hvorfor dette voldsmonopolet barellskueere hos staten, viste seg derfor
vanskelig & forklare for Bentham. Dette aspektetviétig & ha med seg for & forsta
innfaringen av PALS i skolen, selv om det ogsa kamvendes at det er private og ikke
regjeringen som har veert padrivere for prosjekikée minst ser vi dette i den gkonomiske og
maktpolitiske avkastningen som enkelte har opprgeisthom innfgringen av PALS.

 Den, eller de, som utfgrer den moralske handlingen
" Den, eller de, som den moralske handlingen gévei.
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Det er altsa et problem for utilitaristelnéorklare hvordan samfunnsmessige fenomener
skal problematiseres i utilitarismen, all den tidten utelukkende betraktes som en fglge av
enkeltbeslutninger og enkelthandlinger som ikke kemsyn til samfunnets praktiske
organisering. Tvert imot fremstar utilitarismen setsubjekt- objekt forhold som er ngytral
ovenfor samfunnsmessige problemer og som ikke kaaptere overindividuelle fenomener.
Den enkelte aktgren star naermest ensom i en vetdarandre aktgrer og med egoismen som
det eneste alternativ. Oppsummert kan vi derfoatsitilitarismen bygger pa felgende tre

forutsetninger:

1. Riktigheten av en handling er utelukkende avhengiy konsekvensene
(konsekvensialisme).

2. Verdier som ikke reflekterer nyttehensyn er utelevans i vurderingen av om
handlingen er moralsk.

3. Totalsummen av nytte, og ikke nyttens fordelingsteeamer handlingens riktighet.

Imidlertid skaper disse forutsetningene geaproblemer — ikke minst nar det gjelder
fordelingen av godene i et samfunn (punkt 3). Mielers det er mulig & skille mellom lykke
som en bevissthetstilstand og rettferdig fordeogh en mellommenneskelig relasjon, kan en
hevde at rettferdig fordeling har en selvstendigdiva forhold til utilitarismens egne
etterstrebelsesverdige verdier. Og det er nettoppnel distinksjonen mellom lykke og
rettferdighet som er utgangspunktet for John Résds om rettferdig fordeling.

Rawls mener nemlig at utilitarismen ikke goen akseptabel Igsning pa problemet om
hvordan ressursene skal fordeles i et samfunmealltid hovedfokuset er stgrst mulig lykke
for flest mulige. Derfor er det heller ikke noe sdwndrer at et mindretall ma lide eller ha
mindre ressurser, hvis dette er prisen noen mdebfa den stgrste totale mengde lykke i
samfunnet. | var moralpedagogiske debatt betyedetd fall at det er legitimt at enkeltelever
blir straffet eller fratatt goder, hvis det gagsamfunnet i sin helhet. Og det verste er at det
heller ikke er noen skranker for hvilken straff darkelte kan pafares — for i sa fall matte en
slik begrensning begrunnes pa en annen mate ensodeter mulig i utilitaristisk teori.
Arsaken til dette er at utilitarismen betrakter detale mengden lykke som viktigere enn
verdien til det enkelte menneske. Forpliktelsedeamed forskjgvet fra enkeltindivider og til
den totale mengde lykke, noe som gjgr det svaerskedig & begrunne “fairness”, ifalge
Rawls. Han hevder i stede at sosiale og gkonomitikbeter bare kan forsvares hvis det

medfarer at de darligst stilte i samfunnet far lledre av en skjevfordeling, enn de ville ha
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fatt av en lik fordeling av godene. Pa denne maarmer Rawls teori (om en rettferdig
fordeling) seg kantianismens autonomibegrep sommesr en mellomting mellom
utilitarisme og Kants begrep om det kategoriskedrapv. | sin redegjgrelse av hvordan vi
bar legge'visse fornuftige begrensninger pa partene vedilfesiem symmetrisk i forhold til

168

hverandre og avgrense kunnskapen deres (uviterdetkn)™", sier Rawls blant annet

folgendé&®:

"I hvert av tilfellene har det fornuftige forrangdmfor det rasjonelle og underordner det
fullstendig. Denne rangordningen viser at rettfgtiétshensynet har forrang, og rettferdighet

som rimelighet har dette trekket til felles med tsasyn”.

Rawls velger altsd kantianismen foran Bjanismen som han mener er for Igst
begrunnet. Selv om han respekterer intuisjonistetaslpunkt om viktigheten av intuisjon og
indre personlig verdighet som grunnlag for moralsi@ndlinger, hevder han at denne
posisjonen mangler en etisk argumentasjon for éebese de moralske handlingene. | en
pedagogisk sammenheng kan vi ifglge Rawls ikke ragjuere med at vi missliker en
klandreverdig handling all den tid vi ikke kan amgentere og gjgre rede for hvorfor vi
missliker handlingen. Selv om det er noksa innlgeemt fysisk avstraffelse ikke harer
hjemme i skolen eller andre steder, holder det ikkee & synes dette, hvis en ikke kan
argumentere for hvorfor det er slik. Av denne gremndet ogsa for undertegnede et mal &
utelate intuisjonistiske ideer i argumentasjonendg imot PALS og andre atferdsteoretiske
metoder i skolen. Om dette er mulig eller lykkesee annen sak.

| stede trekker Rawls frem to punkter soam lanser som verdifulle i utilitarismen,
nemlig klarheten i argumentasjonen og at menneagskgtke er det baerende. Historisk ble da
ogsa teorien utarbeidet som et svar pa ulikheteora sppsto under den industrielle
revolusjon, og pa den gkte fattigdommen i tilkngtnitil industrialiseringen. Derfor var det
riktig i denne situasjonen & fokusere pa lykkeffest mulige i en situasjon hvor det store
flertall av befolkningen levde i umatelig fattigdpmmens et mindretall levde i en overdadig
luksus. Pa denne maten hadde utilitarismen enlereelde effekt.

| tillegg trekker Rawls frem den utilitaiske avgjarelsesprosedyren som pa en enkel og
rask mate kan gi svar pa moralske dilemma, men samtidig kan gi lgsninger som strider
imot common sense-oppfatninger. Ikke minst seretiedi utilitarismens mangel pa a forklare

% John RawlsRettferdighet som rimelighet. En reformulerifgx Forlag 2003, side 152.
% bid.: side 153.
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hvorfor enkeltpersoner skal ofre noe av sin egéddkdyfor & fremme en allmenn lykke.
Hvorfor skal, i henhold til utilitaristisk teori,aen bruke egne ressurser pa a utarbeide et
PALS-prosjekt for & skape lykke blant norske elewgri samfunnet for gvrig, hvis det
nettopp ikke er for & gke sin egen lykke, som jalerprinsipp som ligger til grunn for den
atferdsteoretiske tenkningen. Spgrsmalet er derfovi kan std ovenfor noe selvrefererende
inkonsistent nar slike teorier brukes i samfunhetle fall gir det grunn til & stille spgrsmal
ved motivene for utarbeidelsen og bruken av skkeier i skolen.

Men hva mente Rawls med at vi bar letigsse fornuftige begrensninger pa partene
ved & stille dem symmetrisk i forhold til hverandig avgrense kunnskapen der@$”"Hva
mente han videre medvitenhetens slgr** og hvordan mente han at vi skulle komme frem
til en rimelighet i fordelingen av godene i samfatih

Utgangspunktet til Rawls er at vi ikke b&en veere blinde egoister, men at vi giennom
vart ego bgr innga en kontrakt med andre egoiBter.er nemlig giennom den offentlige og
sosiale dimensjonen vi kan kontrollere hverandrempénate som gjar livet verdt a leve. Hvis
derfor alle forplikter seg til a gi avkall pa muligten til & skade andre, vil alle tjene pa det.
Dermed er det ogsa i egoistens interesse at hanukkytter muligheten til & skade andre
individer.

Men hvordan skal vi komme ut av naturtikskan og frem til en enighet om prinsipper
som alle kan akseptere og veere enige i? Vil ikkessddamp mot alle fagre til at den sterkeste
vinner? Og er det ikke, ifalge Hobbes og Machiayétirnuftig at den sterkeste vinner og
kontrollerer de gvrige samfunnsmedlemmene? Hagemtig noe annet valg?

Ja, svarer Rawls. Vi kan gjennom et fortiagdspill ("bargaining game”) forhandle
oss frem til en overenskomst. Forutsetningen fateder at aktgrene er rasjonelle, og at alle
respekterer spillets prinsipper i bAde motgang edgang, noe som ifalge Rawls konstituerer
selve moralen. Det betyr at enhver aktgr ma kukseptere og forsvare prinsippene, selv om
resultatet strider imot ens egeninteresser. Fatette skal vaere mulig ma en forutsette at

aktgrene har fglgende egenskaper:

1. Alle aktgrene er opplyste, i den forstand at dentkge til egne interesser og
preferanser, og at de fullt ut kjenner til konselse@ne av egne og andres handlinger.

2. Alle aktgrene har tilneermet like behov som gjgrldehsomt & samarbeide.

3. Aktgrene er like i den forstand at ingen kan domarever de andre.

0 1bid.: side 153.
1 bid.: side 152.
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4. Misunnelse eksisterer ikke blant aktgrene.

Pa denne maten er det likevekten som Harsfo teorien til Rawls. Og denne likheten
oppnas ved at alle samfunnsmedlemmene deltar iostraktsinngaelse hvor ingen vet
hvilken posisjon de far etter at kontrakten er #@thgKan hende blir de en barsmegler, en
prest, en romfarer eller en uteligger — det er idgen av aktgrene som vet pa forhand.
Dermed gnsker samtlige rasjonelle aktagrer a inmgéaverenskomst som ogsa tilgodeser de
svakest stilte i samfunnet. A gamble p& at en tirsmegler med hgy inntekt og ikke en
uteligger, vil ikke veere rasjonelt i denne sammagh&esultatet vil derfor vaere en kontrakt
som langt pa vei utligner de faktiske ulikhetemei virkelige samfunnet, med det unntak der
ulikhetene farer til gkt livskvalitet for de svakes samfunnet. Derfor har Rawls teorier ogsa
veert sveert verdifulle for de nordiske landene og derdiske modellen. Blant annet har
tidligere statsminister Jens Stoltenberg argumeantgreferert fra teoriene til Rawls.

| forhold til en mer intuisjonistisk commosense tilnaerming, ser vi at Rawls pa denne
maten gir en mer plausibel forklaring eller begreise pa hvorfor vi bar handle slik vi gjar.
Dermed kan vi ogsa bedre se de problemene sonr ligge utilitaristiske tilnaermingen.

For det farste er det usikkert hvordan praksis skal velge handlingsalternativ, nar vi
umulig kan ha oversikt over alle konsekvensenell@vnaulige handlinger, og dermed heller
ikke ha oversikt over den totale nytten av den teqlgller de mulig valgbare handlingene. Det
blir kort og godt for komplisert & beregne alle ightene i arsaksrekken. Dermed er ogsa
utilitaristen, i praksis, ngdt til & foreta en coomn sense vurdering som bygger pa intuisjon
og erfaringer fra lignende situasjoner. Dette gik@mme noe tilbake til senere i oppgaven.

Et problem for beregningen av den totalengaen lykke i utilitarismen, er hvem en
sikter til nar en skal bestemme elementene i mengdelykke. For hvis en ogsa tar med
fremtidige personer, blir den faktiske beregningeit uoverkommelig, siden vi umulig kan
bestemme hvem disse fremtidige individene komniet tieere, hvor mange de blir, hvilken
situasjon de vil leve under, eller om de i det h&l# vil komme til & ha de samme
preferansene som oss. Kanskje de en gang i fremtidekomme til & ha en helt annen
forstaelse eller opplevelse av hva nytte og gladefarhold til det vi har i dagens samfunn.
Det er noe vi umulig kan forutse.

At dette er et uoverkommelig problem, sérogsa nar vi stiller spgrsmal ved
malbarheten av menneskelige erfaringen. For hvosekah et og samme menneske kunne
gjigre om ulike erfaringer til en sa diffus malessmm lykke? Kan vi virkelig plassere alle

vare erfaringer pa en lykkeskala som vi alle kanevemige om — noe som jo er ngdvendig nar
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vi skal beregne den stgrste mulige lykken for fhastige? Er ikke dette det samme dilemma
som G. T. Fechner og E. H. Weber sto ovefifanen som etter relativt kort tid ble oppgitt
som en umulig tilneerming til menneskelige oppleselsg handlinger. Som et motargument

til denne innvendingen sier imidlertid J. S. Miflgendé*

"Again, defenders of utility often find themsehsadled upon to reply to such objections as
this — that there is not time, previous to actifor, calculating and weighing the effect of any
line of conduct on the general happiness. Thixacty as if any one were to say that it is
impossible to guide our conduct by Christianitycdigse there is not time, on every occasion
on which anything has to be done, to read throlngh@Id and New Testaments. The answere
to the objection is, that there has been ample,tinaenely, the whole past duration of the
human species. During all that time mankind havendearning by experience the tendencies
of actions on which experience all the prudencewadl as all the morality of life, is

dependent.”

Argumentene til Mill er selvfglgelig god®len etter mitt skjgnn svarer han ikke pa
kritikken pa en god mate, i alle fall hvis vi leggdilitarismen selv til grunn. For det Mill
tilsynelatende sikter til, er nettopp en intuisgm i prinsippet er i strid med utilitarismen. A
agere pa bakgrunn av at mennesketve been learning by experience the tendencies of
actions” trenger ikke & fare til den stgrst mulige lykke fiest mulige. Det kan like gjerne
fare til en langt darligere maksimering av denltotgkken, og kan vel heller ikke, i en streng
forstand, sies & bygge pa det utilitaristiske ppipst. Pa denne maten fremstar Mill mer som
en intuisjonist enn en utilitarist i dette sitatet.

Et problem for utilitarismen er i denne saemheng om en skal handle i forhold til det

som faktisk farer til de beste konsekvensene, elleren skal handle i forhold til det som kan

2 For eksempel prgvde fysikeren, fysiologen, fil@sobg eksperimentalpsykologen Gustav Theodor Fechne
(1801-1887) & overbevise sin materialistiske saonidat universet kunne ses fra en andelig siddester fra

en materiell side. | perioden 1836 til 1879 pubtisdian flere verker om tema som sjelen, troengtdissidige,
livet etter dgden, plantenes sjeleliv osv... Det haidlertid skulle bli mest kjent for var de vitersgbelige
undersgkelsene av relasjonen mellom den fysiskpsgliske virkeligheten. Fechner hevdet at vi veslthpv
sansenes diskriminasjonsevne like godt kunne mélelen via sansene uten a gjgre bruk av materielle
maleinstrumenter. For & lage et generelt bilde aorhdidet mellom stimulusintensitet og
fornemmelse/opplevelse, brukte Fechner E. H. Wel§#795-1878) oppdagelse av den minste merkbare
forskjellen pa to stimuli (Webers lov): dR/R = ktangt. Fysiologer mente at Fechner ikke var kommaetmere
noen forklaring pa forholdet mellom kropp og sjeller mellom fysisk energi og opplevelser, men et ar
forholdet mellom to fysiske stgrrelser han haddedestt, nemlig forholdet mellom sansestimulering og
nerveimpulser. | det hele tatt er vi ikke kommee nwermere en forklaring pd Descartes dualismeromell
kropp og sjel.

3 John Stuart MillUtilitarianism. Edited by: Roger Crisp. Oxford University Pres®89sidene 69-70.: FIL-
2010Etikkens GrunnlagsproblemddiT Norges Arktiske Universitet. Varen 2014.



49

forventes a fare til de beste resultatene. | dedtégtilfelle kan en bli handlingslammet fordi
en aldri kan vite hva som faktisk fagrer til de leestsultatene. Og i det andre tilfellet kan en
ende opp med katastrofale resultater, fordi endkkke kunne beregne resultatet. A blindt
falge det utilitaristiske prinsippet kan pa dennéen vise seg a vaere helt umulig — noe Mill
muligens hadde i tankene da han skrev nevnte attikki kan derfor sette opp falgende

hovedinnvendinger mot utilitarismen:

1. Eksterne innvendinger.

- Andre verdier enn lykke kan veere viktige som kiiter for etiske handlinger. Vi kan
agere pa bakgrunn av flere verdier som i sa falveiés opp mot hverandre.

- Verdier kan veere ulike i den forstand at en gkt gdenav en bestemt verdi ikke
oppveier tapet av en annen verdi. For eksempeVetr mer verdt enn penger — i alle
fall for de fleste av oss.

2. Interne innvendinger.

- Utilitarismen er selvrefererende inkonsistent ¢g éinvendelig nar den aldri kan finne
det eksakte resultatet av en handling (Jfr. digikwes) ovenfor). | virkeligheten er det
en intuisjonistisk avveining som foregar nar enkierudet utilitaristiske prinsippet i

praksis.

Fra det intuisjonistiske perspektivet kast derfor tenkes at ulike prinsipper ligger til
grunn for en etisk handling. Ikke alle moralske riepgr trenger & veere innleerte. Noen kan
veere medfgdte, mens andre kan veere selvinnlyseaddsamme mate som teoremer og
aksiomer i matematikken. Derfor hevder ogsa intmisitene at utilitarismen bryter med var
iboende evne til & vaere moralske. P& denne maten sgsa utilitarismens neere forbindelse
til Locks "tabula rasa® og til atferdsteoriene som eksklusivt bygger palaering med
utgangspunkt i at intet kan veere i sinnet som figkst har veert i sansene. Blant annet skriver
behaviorismens grunnlegger John B.Watson falgénde

" Tabula rasa (latin ubeskrevet tavle) Den tanken at bevissthefier den mottar erfaringens inntrykk, er tom
som en ubeskrevet tavle, og at det ikke finnes putdfideer som kan prege vare erfaringerFilosofileksikon
Zafari Forlag 1996, side 542. Ifglge Lock lat dbeestillinger seg, i siste instans, tilbakefgtetfaringen. Lock
gnsket fgrst og fremst a tilbakevise tanken om eit fdntes medfadte forestillinger, slik Descartes o
rasjonalistene hadde hevdet.

> John B. WatsonBehaviorism.(Chicago: The University of Chicago Press, 192#)e &.1.: Karl Halvor
Teigen:Psykologiens Historie. Grunnlagsproblemer og hoeguinger.Sigma Forlag 1981, side 9.
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"Som et farste forsgk pa & bringe orden i sitt emgesine metoder begynte behavioristen a
skape sin egen form for psykologi ved & feiedi sille middelalderske begreper. Han fiernet
fra sitt ordforrdd alle subjektive termer som sainger, persepsjon, forestilling, begjeer,

hensikt og endatil tenkning og falelse fordi digaesubjektivt definert”.

Og vider®:

"Behavioristene mener at det er ingen indre egepska utvikle. Starter man med et sundt
legeme, det riktige antall fingrer og teer, gynedsgfa elementaerbevegelser som er til stede
ved fgdselen, har man alt det ramateriale som 8kfdr & lage en mann, enten denne mann

na blir et geni, en kultivert gentleman, en slulééresn rovmorder”.

Hvordan en skal drive pedagogikk etter dj&amet "subjektive termer som sansninger,
persepsjon, forestilling, begjaer, hensikt og erdatikning og falelse’er vanskelig & forsta.
Like vanskelig er det & forsta hvordan kravet iffedensiering skal kunne ivaretas hvis det
ikke er noen'indre egenskaper a utvikle’Dette er ogsa et kritisk punkt i all atferdsteori,
deriblant PALS, nemlig det faktum at straffen odgin@ingen ikke differensieres i forhold til
den enkelte elev. Nar i tillegg bare konsekvensesidlegges, forsvinner ogsa intensjonen
bak handlingene. | prinsippet har derfor den fagligke starre sannsynlighet for a bli straffet
enn den faglig sterke som lettere kan se konsekwenav sine handlinger, og som derfor
lettere kan tilpasse seg regimet. Da nytter det édkden faglig svake hadde gode intensjoner
med sine handlinger, all den tid intensjonen iitatfilstisk teori er noe ikke-eksisterende.
Konsekvensene av dette har jeg veert inne pa tigliggppgaven.

En ytterligere innvending mot utilitarismesom forsterker noe av det samme, er dens
fokus pa fremtidige konsekvenser som farer til eglisjering av det historiske. | en
utilitaristisk kontekst blir det derfor vanskelig farklare begreper som takknemmelighet,
lafter eller fortjeneste — begreper som nettoppawrengig av fortiden for & bli forstatt.
Hvordan slike holdninger og handlinger skal fa iaspi atferdsteori, og i dette tilfellet PALS,
kan derfor vaere vanskelig & begrunne. Nar slikedpsg likevel brukes i praksis, ogsa av
atferdsteoretikere, ma de derfor begrunnes pa amaes.

Imidlertid vil utilitaristene kunne hevdé de intuisjonistiske prinsippene langt fra er
selvinnlysende og heller ikke brukbare nar detdgieB lgse moralske dilemma. Et eksempel

® John B. WatsonPsykologisk barneoppdragelse, side 38-39Karl Halvor Teigen:Psykologiens Historie.
Grunnlagsproblemer og hovedretning&igma Forlag 1981, side 137.
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er der prinsipper kolliderer med hverandre slikmleltprinsipper ma ofres. | skolen kan dette
for eksempel gjelde i saker hvor laereren ma bestemm han skal beskytte konfidensielle
opplysninger eller varsle barnevernet og politiet klandreverdige eller straffbare forhold

han far opplysninger om. | slike tilfeller vil lazem eller skolen veere tvunget til & velge det
prinsippet som anses som mest verdifullt. Beggasjppene kan ikke falges samtidig. Pa
denne maten vil utilitaristen hevde at intuisjorgsnikke har et grunnprinsipp som kan gi

veiledning til valg under etiske og moralske dilemanDet naermeste matte vaere a forklare
intuisjonismen som en form for utilitarisme undéskkt valg — at en velger det en anser som
mest verdifullt eller det som gir starst lyst ognstiulyst.

Men den samme innvendingen kan rettes tilitatismen selv. For spgrsmalet er om
prinsippene om maksimering av egen og andres Igkket og samme prinsipp. Er det ikke
forskjell pa egen behovstilfredsstillelse og erruadtisk forpliktelse ovenfor andre? Og
hvordan er forholdet mellom kravet om frembringedsemest mulig lykke, og fordelingen av
denne lykken? Er ikke dette, det samme problemet Bawls papekte og prevde a lgse,
nemlig eksempler pa interessemotsetninger?

Som vi ser finns det flere moralske dilemsoan utilitarismen gyensynlig ikke kan gi et
fullgodt svar pa. | henhold til utilitaristisk téddan det for eksempel veere riktig a bryte lgfter,
lyve, begéa justismord eller & unnlate & fordele eypdhvis det gker den totale lykken i
samfunnet. Pa denne maten kan noen sta i farerfosté goder, hvis det er til fordel for den
totale mengden av lykke. | skolen og innenfor PAEk§inet kan det derfor veere
regningssvarende a straffe enkeltelever ekstra haigl det er med pa a styrke respekten for
regimet. Det kan sagar veere riktig & straffe udigldelever, hvis det gker respekten og
derigjennom gker lykken i klassen og i samfunneiegelt. Det avgjgrende er konsekvensene
av de valgene som gjares.

Imidlertid mener utilitaristene at detteear feil bruk av utilitarismen. Hvis en feilaktig
tolker utilitarismen som en mulighet til & straffidkarlig for & ke den kortsiktige lykken, har
en ikke forstatt utilitarismens fokus pa langsiktigonsekvenser i forhold til eventuelle
kortsiktige konsekvenser. For hvis befolkningen,i algtte tilfellet foreldrene, mister tilliten
til skolen og myndighetene, blir det meningslashakke om gkt lykke. Derfor ma skolen og
samfunnet i starre grad fokusere pa de langsikiigsekvensene av sine handlinger.

Nar det gjelder lggnen, svarer for eksenteefleste utilitarister at vi alle lyver, i mer
eller mindre grad, og at utilitarismen aldri harvtiet at vi aldri skal lyve. Avhengig av
konsekvensene kan det nemlig vaere riktig & lyvité gammenhenger. Det beste eksemplet

er legen som lyver for pasienten for & unnga atfalisesmessig bryter sammen som falge
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av en alvorlig diagnose. Pa denne maten kan diaristiske prinsippet ga foran kravet om a
snakke sant og kravet om a holde lgfter. Det et &grgodt de langsiktige konsekvensene
som ma veere bestemmende for hva legen velger &. dj@r dette prinsippet gjelder i lege-
pasient forholdet, ma det ogsa gjelde pa alle andméder av samfunnet, ogsa i skolen (Jfr.
generaliseringsprinsippet nedenfor). Ifglge utiigmen kan det derfor forsvares at laereren
lyver, straffer for hardt, eller straffer uskyldigbvis det gker lysten og gleden i et lengre
perspektiv. Om vi mener dette er urettferdig vilitairisten kunne svare at vare innvendinger
bare er irrasjonelle fglelser og fordommer som ikke vaere grunnlag for et prinsipp som
bedre enn utilitarismen tilfredsstiller de eksteimevendingene (Igyn, holde avtaler, rettferdig
fordeling av goder, justismord osv...). Vi kan dersoiat den sunne fornuften eller commom-
sense oppfatningene ikke ngdvendigvis er mer alityer oppfatninger enn andre
oppfatninger. Tvert imot vil utilitaristen kunne\e at vare daglige moralforestillinger kan
veere mangelfulle og direkte kritikkverdige i gitetuasjoner hvis en ikke legger det
utilitaristiske prinsippet til grunn. Og legger farst det utilitaristiske prinsippet til grunn,
betyr det at det samme prinsippet ma gjelde i smmenhenger og i alle situasjoner.
Generaliseringsprinsippet er nemlig prinsippet dndet som gjelder for en person ogsa ma
gjelde for alle andre personer som befinner segrirse situasjon. Det er ogsa prinsippet som
utfordrer handlingsutilitarismen og som er utganggqet for regelutilitarismen, som stiller
spgrsmal til hva som skjer hvis alle andre hangéesamme mate som meg selv. Vi gar pa
denne maten fra et fokus pa enkelthendelsenes keersser og til et stgrre fokus pa
konsekvenser av en bestemt type handling. Derfospérsmalet hva som er betingelsene for
at en bestemt type handling lar seg legitimereen praktiske hverdag vil vi imidlertid se et
stort sammenfall mellom regelutilitarisme og commsense. Noe som har sin arsak i at det
meste av det vi gjar i lgpet av hverdagen, er uageen eller annen form for regler.

| prinsippet kan vi si at regelutilitarismeirker indirekte pa kriteriet om en allmenn
samfunnslykke. Om en handling er riktig bestemmesdan sannsynlige virkningen i
samfunnet som helhet, gitt at handlingen fikk enegell utbredelse. Det er pa denne maten
regelen som bestemmer nytten, og var moralske plfgige den samme regelen — uavhengig
av enkelthandlingenes faktiske konsekvenser. Deblar regelutilitarismen naermest en
mellomting mellom deontologi og handlingsutilitaris. Pa denne maten blir ogsa
regelutilitarismen en bedre kandidat nar en skekldoe og begrunne atferdsteori brukt i
skolen. Regelutilitarismen gir oss et lengre petipenar vi skal forklare de ulike
betingningsstrategene og det skaper i stgrre gnaall@enngjgring av hva som menes med

riktige handlinger eller stimuli. For eksempel kenen tenke seg at halsband med stram var
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nyttige ovenfor barn med atferdsvansker, pa kéit sien sveert skadelig pa lengre sikt. Dette
er en metode som vi alle fordemmer som en selvfdigen sparsmalet er hvor grensen
egentlig gar nar vi bruker atferdsteori. Finnes idgét hele tatt en grense? Og hvem setter
denne grensen, og pa hvilket grunnlag? Er det lidee en intuisjonistisk falelse som virker
nar vi setter en grense?

Et annet eksempel som i hgyeste grad dt, ree bruken av nasjonale prgver og
rangeringen av skoler i forhold til hverandre, baspd skolens resultater. | denne
sammenheng kunne vi tenke oss en rektor som juksétprgveresultatene slik at hans skole
ble rangert hayere enn den egentlig skulle veer&awiogsa tenke oss at det ikke var mulig a
oppdage jukset, og at de manipulerte prgveresnotadermed ble stdende. Pa en annen skole
kunne vi tenke oss en rektor som gjorde ngyaktigsdenme, med den forskjell at rektoren
denne gangen ble oppdaget og dermed ble tvunget tibffentliggjeare de riktige
prgveresultatene. Altsa to identiske handlinger diathetralt motsatte utfall.

| det farste tilfellet kan vi hevde at relgn har maksimert nytten for de involverte, med
tanke pa det elevgrunnlaget han hadde. Juksetkkbr oppdaget og bade skolen, elevene,
foreldrene og lokalsamfunnet kan veere stolte awsimerkede skole. | det andre tilfellet blir
imidlertid rektorens juks oppdaget, han blir ettesket, og bade elever, foreldre og
naersamfunnet blir belastet av det negative sgkesma blir rettet mot skolen. Her kan vi
hevde at nytten for de involverte er blitt redusery at handlingen derfor er moralsk
forkastelig i henhold til de handlingsutilitaridtes kriteriene. Konklusjonen i henhold til de
samme kriteriene ma derfor vaere at den farste imkter mindre klandreverdig enn den
andre rektoren, noe som Kklart strider mot var "suiornuft” eller var common- sense
oppfatning. Faktum er vel at de fleste av oss ogmplebegge rektorene som like
klandreverdige, men at det hjelper noe pa respeaktdan andre rektoren, at han tross alt ma
std til ansvar for sin ugjerning. P& denne maten ee tydelig svakhet i den
handlingsutilitaristiske konsepsjonen i forholdrggelutilitarismen, som nettopp vil hevde at
begge rektorene er like klandreverdige. Begge hait begelen mot juks og lgyn. Mot dette
kan handlingsutilitaristen imidlertid hevde at riege bare er en konkretisering av hvilke
handlinger som erfaringsmessig har fart til godedeivenser — at regelen ikke er selvstendig
i forhold til & bestemme det moralsk riktige, mearé en klassifisering av empiriske
erfaringer. P& denne bakgrunn vil i sa fall regktatismen bare ha sin berettigelse av
praktiske arsaker.

| forhold til atferdsteori brukt i skolebjir det altsa et spgrsmal om hvordan en skal

begrunne straffen og belgnningen som brukes foodifieere atferden. Skal den begrunnes i
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forhold til de partikuleere hendelsene, eller skah thegrunnes i en regel som virker over et
lengre tidsrom? Skal eleven straffes fordi han ikikete pa leereren, eller skal han straffes
fordi samfunnet som helhet taper goder pa at hiam liliste pa leereren akkurat denne dagen?
Kan i sa fall elever straffes for at andre skal mpgoder? Er det i det hele tatt hjiemmel for
noe slikt i lovverket i dag? Eller er det ikke g den motsatte anden vi finner i
Opplaeringsloven og i Mgnsterplanen — en skole san g¢att fra & ha en kristen
formidlingsfunksjon, en oppbevaringsfunksjon, ensongsfunksjon og til i dag a ha en
utviklingsfunksjon? Det er derfor legitimt & spgom skolen har tatt et skritt tilbake, nar den
igien @ker bruken av atferdsteoretiske metoderdérigjen stgrre fokus pa tilpassning i
forhold til utvikling? Hva skulle betingning ellexsere godt for?

Ut fra et handlingsutilitaristisk perspekkan vi imidlertid ogsa vise en grunnleggende
svakhet med regelutilitarismen, nemlig i de sitamsj der det vil fare til negative
konsekvenser & tale sant. Det mest kjente eksempkat familie som skjuler en jgde som er
etterlyst av Gestapo. Hvis Gestapo spgr hvor jdb@dénner seg, og et av familiemedlemmene
unnlater a lyve for i stede & snakke sant, vil jpddi oppdaget, arrestert og sendt i
konsentrasjonsleir — altsa en svaert negativ koresekwHvis derimot alle familiemedlemmene
velger & lyve nar de far spgrsmal om hvor jgdemhef seg, vil jgden ikke bli oppdaget, men
kunne overleve for deretter & oppleve glede sendieet. Altsa vi lggnen fa positive
konsekvenser som falge av at en bryter det redjiduistiske prinsippet om aldri a lyve. Ut
fra et handlingsutilitaristisk perspektiv vil debteatte veere tilfelle. Her vil det vaere uriktig a
falge regelen om aldri a lyve. P& denne bakgrumvkagsa spgrre om handlingsutilitarisme
og regelutilitarisme egentlig er den samme pos&joreller om de i prinsippet utelukker
hverandre, nar vi finner to diametralt motsatteniager pa det samme moralske dilemma. Vi
kan derfor stille spgrsmal ved om det ogsa ma gjere forskjell nar vi vurderer moral i
forhold til atferdsteori og PALS i skolen. Er dét stor forskjell pa handlingsutilitarisme og
regelutilitarisme at de i prinsippet ma vurderesrtfor seg? Kanskje ikke, hvis vi tenker oss
ngye om.

For hva hvis jeg tgyer PALS- regimets reglg gir mer poeng enn det jeg egentlig
skulle ha gjort til en elev, og at jeg heller ikkke oppdaget? Resultatet ville veere glade
elever, en populeer lzerer, stolte foreldre og etoredg kommune som kunne skryte av a ha
en av landets beste skoler — altsa en vinn- viitmasjon for alle parter. Dette ville vaere helt i
trad med det handlingsutilitaristiske prinsippeti\a vi gker gleden for bade oss selv og
andre. S& spgrsmalet er hvorfor ikke flere gjotopgt dette — jukser nar det farer til noe

positivt, og det ikke er mulig a bli oppdaget. Hiemrmener vi likevel at det er galt & jukse pa
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denne méaten? Arsaken er selvfglgelig at det paréesigit ville bli kaos i samfunnet, hvis vi
skulle lyve og jukse pa denne maten. Og nettopfe deipset ville fgre til s mange negative
konsekvenser at verken du selv eller andre vidadjpa juks og lgyn i et lengre perspektiv.
Derfor er ogsa forskjellen pa regelutilitarismen leapdlingsutilitarismen bare tilsynelatende
og ikke reell.

En annen mate & gjgre det pa, er & graogreangere handlingsregler i forhold til
hverandre. | eksemplet med Gestapo ovenfor kunnenesnlig, i trad med det
regelutilitaristiske prinsippet, hevde at det fisrandre regler som er viktigere enn regelen om
ikke & lyve, og at vi derfor star ovenfor en valgasjon eller regelkonflikt som tvinger oss til
a velge hvilken regel vi skal fglge — i dette fléeom vi skal snakke sant eller berge et annet
menneske fra den sikre dad. Hva er viktigst? Begggene kan ikke falges samtidig, og
regelutilitaristen er derfor tvunget til & gjgrevetg. | dette tilfelle er det vel liten tvil om at
regelen om a berge et annet menneske represeeterboyere grad av forpliktelse enn
regelen om & snakke sant. P4 denne maten kan kkesian to regler av 1.orden som blir
"trumfet” av en regel av 2.orden med hensyn titeyOm denne bestemte regelen av 2.orden
er den riktige i forhold til alternative regler a2.orden, ma igjen underlegges en
regelutilitaristisk vurdering. For eksempel kunngen andre alternativ veere & remme eller
gjere motstand mot Gestapo. At unntakshandlingldefzav moralregel B som er overordnet
C, eller fordi konsekvensene av A er bedre ennisitad fglge en regel, er i prinsippet ikke et
brudd med regelutilitarismen. Dermed er konklusjoae det heller ikke er noen prinsipiell
forskjell pa regelutilitarismen og handlingsutilimen, og at heller ikke regelutilitarismen
med sin tilngerming til deontologien samsvarer mad commom- sense argumentasjon. Vi
star dermed igjen med noe altruistisk som utiktaen ikke kan forklare. Dette er et problem
nar den utilitaristiske konsepsjonen brukes i skalg i samfunnet for avrig.

Hovedproblemet ligger i at all bruk av iditisme bygger pa en viten og kunnskap om
handlinger og handlingsmuligheter som utilitaristgrandre umulig kan ha om det som enna
ikke har skjedd. Her kan vi bare nevne slagordetnfiden skjer ikke, den skapes. Dertil vil
enhver argumentasjon ngdvendigvis bygge pa et symidim som ikke i samme grad blir
begrunnet og problematisert i den utilitaristiskiskdrsen. Alle handlinger skjer pa et
tidspunkt og pa et sted som tilsynelatende kankéfseklares, men som umulig kan
arsaksforklares fult ut, da en heller aldri kaménden farste arsaken. For eksempel kan det
tilsynelatende veere gode grunner eller arsakérHilse pa leereren, selv om vi aldri vil finne
den fulle og hele arsaken til at det er viktigeehvorfor vi i det hele tatt har et verdisystem

som sier at det er viktig eller riktig & hilse @&reren. Den fulle og hele sannheten krever
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nemlig at vi har en total oversikt over alle arsadg virkningsforhold tilbake til den farste
begynnelsen, og at vi kan forsta alle konsekvensgrstike arsaksrekker. Det samme gjelder
frem i tiden, hvor vi ogsa her ma finne samtligktitke og mulige arsaksrekker og samtlige
mulige og faktiske konsekvenser av de samme aedekesne — altsa en helt umulig oppgave.
Like fult er det denne fordringen utilitarismen lggy pa, men som i stor grad er
underkommunisert i den utilitaristiske debattenkt&m er at det meste av vare handlinger
skjer uten at vi eksakt vet hvorfor, eller vet keilkonsekvenser vare handlinger vil fa. Vi kan
tilsynelatende ha en plausibel forklaring pa hvoxfiohandler slik vi gjar, men vi kan umulig
arsaksforklare vare handlinger tilbake til "the bing”, eller arsaksforklare virkningene flere
millioner ar frem i tiden. Her kan det veere pa plass & sammenligne med "the butterfly
effect” fra fysikken og matematikken, hvor en svhéen arsak kan skape store og uforutsette
virkninger. Fra det utilitaristiske stastedet betiette at vi aldri vil finne den optimale
handlingen for dermed & kunne skape den starst@genlykken for flest mulige, hvis en
faktisk mener flest mulige — ogsa i fremtiden. \dinkaltsa ikke fult ut veere rasjonelle i vare
handlinger, i den betydning at vi vet hvorfor vindéer eller har full kontroll over
konsekvensene av vare handlinger. Den kontrollenfeler at vi har, er derfor bare
tilsynelatende. | beste fall kan utilitaristisk ratteori bare vaere veiledende for vare
handlinger. For til syvende og sist er det vi s ma sta til ansvar for de valgene vi gjer,
uten at vi kan skylde pa en bestemt teori. Detesiné frihneten som nettopp gjer oss til
moralske vesener. Noe annet ville veere a levekanlighet, eller i beste fall & utfgre andres
moralske aspirasjoner — et synspunkt som gjerneda®s av de som blir betinget eller
forsgkt betinget. | essayétllit til vitenskapen og tillit til menneskskriver Hans Skjervheim
(1926-1999)" noe om dette forholdet mellom tilliten til menneskg tilliten til teoriene. Han

tar utgangspunkt i et mgte med en venn:

"Har eg ein avtale om & mgta ein ven i byen ein,dsggar eg ut nokolunde viss om at han
vil vera der som det vart avtala. Nar eg pa farathé&an rekna med det, sa er det ikkje fordi
eg har tillit til ein teori som eg har om den meskelege natur, men fordi eg har tillit til

mannen”.

""Hans SkjervheimMennesketUniversitetsforlaget 2002, side 36.
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Kritikken til Skjervheim rammer enhver saarbeider med andre mennesker og som
hever teoriene over den praktiske virkelighetersteh med enkeltmennesker. A arbeide med
andre mennesker er ikke blindt & falge en teorin @engte den andre p& en felles Bine
med et felles sprak, og med en holdning som respektlen unike andfe

Et eksempel p& hvordan en kan missforst meral egentlig er, ble fortalt av en
professor som underviste i etikk og moral pa e¢$tgdium. Han hadde laget en oppgave med
et moralsk dilemma som studentene skulle reflekteex i en del av timen. | mellomtiden
skulle han selv gjgre en arbeidsoppgave pa konsittetmidlertid ble han avbrutt av et par
studenter som kom inn p& kontoret og ba om at hattenkomme tilbake til klasserommet
fordi ingen av studentene kunne finne den riktigeningen pa det moralske dilemmaet. Na
sto de fast og gnsket a fa det riktige fasitsvieeprofessoren, som om det skulle finnes et
slikt svar. P& denne maten ser vi hvordan studentgisforstod hva et moralsk problem er.
De trodde tilsynelatende at en teori kunne besteimvaeden riktige handlingen skulle veere,
og at det moralske dilemmaet i prinsippet kunneabdles som et empirisk problem — bare en
hadde den riktige teorien og de riktige dataen®jl&ien finne det riktige svaret. Men en slik
tilneerming vil nettopp veere et empirisk problem,kdg et moralsk dilemma.

At et slikt dilemma kan formes og beskrivest sprak, gir spraket og begrepene vi
bruker en avgjgrende betydning for hva vi mener ,naker opplever som et moralsk
problem. Ikke minst vil metaforene ha stor betydnfar hvordan vi opplever verden og de
sosiale relasjonene, og hvordan vi kan beskrivevideer og opplever. Spesielt ser vi dette
innenfor den politiske diskursen, hvor den farstavhgivingen” er med pa a forme den
pafglgende debatten. Kan en "navngi” de etiske Ipmbne pa egne premisser, kan en ofte
styre debatten dit en gnsker. P4 denne maten sd dg etiske problemene formes av det
spraket vi bruker.

| forhold til en utilitaristisk og atferdsaretisk diskurs, vil derfor enhver innvending stat
pa det problem at det ikke- beskrivbare av mangdatigs som noe ikke- reelt, eller naermest
som noe mystisk og overnaturlig. | forhold til emterialistisk oppfatning av verden er dette

ogsa et universelt problem — at det ikke- obsearering ikke- beskrivbare er noe ikke-

8 Levi HanssenP& hjemmebane? Vitenskapelig essay fra praksisf&mter for Profesjonsstudier. Hogskolen
i Bodg 2003. side 9.

% om determinisme, atferdsteori og utilitarisme ligkskulle veere riktig, er det fortsatt et mysteridion

mennesket & vite hvordan de ulike arsaksrekkeneskegeut i rommet og i tiden. Vi er derfor like tgamar det

gjelder muligheten til & "sp&” om fremtiden. Omderfor har en fri, eller tilsynelatende fri viljpgr vi bruke

denne etter beste evne for & skape en best meligtitt for flest mulige. En slik holdning vil i prais ha en

nivellerende effekt mellom utilitarisme og deongilaOg det er i den praktiske verden de fleste ss/tmr.
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eksisterende. Som vist ovenfor har denne utviklinge lang tradisjon i vitenskapsteorien,
noe som gjar det sveert vanskelig for mange a gatdet finnes mer i verden, eller "mellom
himmel og jord”, enn det som kan beskrives i spr.akéttgenstein papeker nettopp dette nar
han skriver at’Om det man ikke kan tale ma man fi&"Denne ikke-beskrivbarheten er den
stgrste utfordringen barn og foreldre har i mgtel ratierdsteori og andre vitenskapsbaserte
prosjekter i skolen. En utfordring som i prinsippgjelder oss alle i den vestlige
vitenskapsbaserte verden.

Kants pliktetikk.

Det er vanskelig a fa en fullgod forstaelseKants moralfilosofi uten & forsta noe av den
idéhistoriske bakgrunnen for hans filosofi. Rikibgnvektlegger Kant den menneskelige
autonomi som noe hinsides en ytre arsaksforklarnmgn samtidig papeker han menneskets
deterministiske naturtilstand og dermed ngdventhgeold til omverden. P& denne bakgrunn
er det derfor legitimt & hevde at Kants filosofinkbegrunnes og forklares med datidens
samfunnsutvikling og forstaelse av fortiden.

| filosofien hadde det i lang tid veert déille mellom fornuften og affektene eller
falelsene, hvor fornuften naermest ble betraktet saraeileder for fglelsene, hvis fristelsene
skulle bli for store. Man mente nemlig at veienftigjgring og senere lykke gikk gjennom
bruken av fornuften. Dessverre var malet om lykkeeit ofte det samme som personlig
lykke, uten tanke pa de sosiale forpliktelsene @lgkelte hadde i samfunnet. Hvis den enkelte
brukte fornuften og var lykkelig, ville samfunnedeve harmonisk og rettferdig, mente man.
Denne problematikken var det flere av filosofenel a0 — tallet som tok opp. Sparsmalet de
stilte var:Pa hvilket grunnlag er det mulig & avgjgre rettgajt?

Svaret pa dette spgrsmalet skulle i hovedidia at hva som er rett og galt ikke kan
avgjgres pa en objektiv mate. PA samme mate somsnsplet om hvilken farge som er
penest, ikke kan avgjgres objektivt, kan hellereikiett og galt avgjeres i forhold til en
objektiv malestokk. | denne diskusjonen hevdeteksempel Hume, at en handling ikke var
moralsk i seg selv, men at det var resultatet alvagen som avgjorde moraliteten. P& denne

maten hadde Hume &bnsekvensialistiék syn pA moralen, et syn som samsvarte godt med

8 |udwig WittgensteinTractatus Logico-Philosophicu&yldendal Norsk Forlag 1999, punkt 7, side 105.
81 Det konsekvensialistiske synet p& moralske verét@n beskrives pa falgende maben moralske verdien til
en handling er avhengig av handlingskonsekvensaraelgengig av om handlingen gjgres av plikt.
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datidensutilitarisme og forstaelse av menneske og samfunn. Dette sammezh Hums
tidligere skeptisisme og kritikk av metafysikkeruB& fa stor betydning for Kants arbeider.

| motsatt retning virketoluntarismef? og det skte fokuset pa enkeltmenneskets vilje
bak handlingene, noe som blant annet fikk betydfind_uthers oppgjgr med katolisismen.
Sann tro skulle etter Luthers mening betraktes sbmdre personlig forhold til Gud, og ikke
som et forhold til formaliserte seremonier

Et annet aspekt som viser Kants nytenknmgen moralfilosofien, er den politiske
bakgrunnen hans tenkning oppsto i. Europa haddengje flere arhundre veert herjet av
religionskriger med store lidelser for befolkning&or & oppna en politisk orden hadde derfor
sentrale tenkere argumentert for nadvendigheteenasterk leder med absolutt makt til a
noytralisere de stridentfe Kants moralfilosofi ma p& denne bakgrunn betsks®sm
epokegjarende i forhold til datidenssalutistiskgparadigme, ved at den utfordrer hvilken lov
mennesket bar handle etter.

Men hva var problemet med den konsekveastigde moralfilosofien, som Kant reagerte
pa? For det farste skaper den konsekvensialistiskealfilosofien store paradokser og
problemer i den praktiske bruken — ogsa i dag.Hvar hvis jeg underviser en person slik at
han til slutt far arbeid i en bank, hvorpa han lerullet jeg laerte han til & bega underslag.
Hadde jeg god moral som underviste denne persor@I®et ble jo negativt. Og hva med
personer med svake evner? Vil de for alltid veematdd & ha darlig moral siden de vanskelig
kan gjare handlinger som gir gode resultater, someksempel & overholde alle kravene i
PALS-regimet? Det var derfor vanskelig for Kantdit at handlingens resultat skulle vaere
avgjerende for om moralen skulle betraktes somedled darlig. Et av argumentene for hans
syn, var at handlingens konsekvenser ofte var atemenneskets kontroll, og at mennesket
derfor ikke kunne veer totalt ansvarlig for res@tatODm en handling som er godt ment far
negative konsekvenser, kan vi likevel ikke fordgmmeesonen som utfgrte handlingen. Han
mente det jo godt. P& denne maten hevdet Kant radlihgens moralske verdi ikke var

avhengig av resultatet eller handlingskonsekvensem av plikten til & handle rett, for bare

82 Voluntarisme (av latinvoluntas vilie). Leere som vektlegger viljen fremfor forter (rasjonalismen eller
intellektualismen). Vi kan i hovedsak regne firenfier for voluntarisme psykologisk voluntarisme, metafysisk
voluntarisme og teologisk voluntarismelmidlertid er det den siste formen for voluntaresnden etiske
voluntarismensom har betydning i denne sammenheng. Her menat eoe bare er moralsk riktig nar det er
villet.

8 Et eksempel er Hobbes® bbkviathanfra 1600 — tallet hvor han legger frem sine teooim eneherskeren.
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det som handlingen bygget pa var under mennesketigoll. Dette kan vi betrakte som det

deontologisk& synet. Kant® skriver falgende:

"A good will is not good because of what it effestsaccomplishes, because of its fithess to
attain some proposed end, but only because obltson... Even if, by a special disfavor of
fortune or by the niggardly provision of a stepnawst nature, this will should wholly lack
the capacity to carry out its purpose — if with giatest effort it should yet achieve nothing
and only the good will were left (not, of cours,asner wish but as the summoning of all
means insofar as they are in our control) — théke b jewel, it would still shine by itself, as

something that has its full worth in itself”.

| forhold til tidligere filosofer som s& eammenheng mellom moral og lgnnsomhet for
enkeltmennesket eller samfunnet (utilitarisme)tesiant pa denne maten den gode viljen i
sentrum. Hans etikk legger hovedvekten pa sinnelddee Gesinnung) i forhold til
konsekvensen av en handling. Denne etikken blfiodefte beskrevet sosinnelagsetikk

Det nye med Kant var at han gjorde det samsom han gjorde med de to
anskuelsesformene tid og rom og de 12 forstandg&@ane, nemlig & postulerer arpriori®®
morallovi sinnet. Kant spgr ikke om noe er forpliktendej pastulerer som et faktum at noe
er allment forpliktende og universelt. Et av hoymalsmalene han stiller, er derfor ikke om
uinnskrenkede plikter eksisterer, men hvordan gtilikeer er mulig. Hvordan kan noe veere
absolutt forpliktende for ethvert menneske?

P& samme mate som i erkjennelsesteoriemmiémt at moralloven finnes i fornuften
hos alle mennesker, uavhengig av bakgrunn og éidligrfaring. Dermed mener han at alle
fornuftige vesener (i motsetning til dyrene) hat seemme grunnlaget for & handle riktig. Om
alle velger a handle i henhold til moralloven er @men sak. For det nye Kant bygger
moralloven pa, er at den gode vilien lar seg saweornuften, noe som vanskelig lar seg
forene med det tidligere skillet mellom fornuft tajelser, hvor vi selv i dag ser en naermere

forbindelse mellom vilje og falelser enn mellome&ibg fornuft.

8 Deontologi av greskdgon,plikt; nadvendighetlogos leere). Deontologisk etikk kan beskrives som ékket
som farer handlingens moralske verdi tilbake titdiangens arsak — om den ble gjort av plikt elkkei. For at
handlingen skal ha moralsk verdi, ma den veere tutfemd bakgrunn i en pliktfglelse ovenfor de moralsk
reglene. Vi kan derfor ogsa beskrive dette somegel — deontologi.

% Jmmanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordlsThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 50 nr. 4:394.

8 Det som finneser, eller det som emavhengigav erfaring.
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Allerede i bokerKritikk av den rene fornuftegger Kant grunnlaget for den frie viljen
som han postulerer hos mennesket. Det han drglteken, er friheten og muligheten for a
starte en ny hendelsesrekke i forhold réturvirkningers rekkefgldé som han skriver
Bakgrunnen for dette skillet, er at Kant opereredno typer lovmessigheter for & begrunne
moralen i forhold til vare reaktive reaksjoner. Deme er naturlovmessighetene som ogsa
mennesket er underlagt, mens den andre er lovnhessiy som uttrykkes i moralloven. Pa
denne maten beskriver Kant mennesket bade sonmideést og inndeterminert, avhengig av
perspektiv. For hvis mennesket bare er et objeler et vesen som kan beskrives med
naturlover, opphgrer moralen. Det samme gjeldes tivhevder at en allmektig Gud star bak
alt som skjer. Vi vil ikke kunne veere ansvarlige ¥are handlinger hvis vi ikke kan gjgre noe
annet enn det vi faktisk gjgr. Det friutonom& mennesket er derfor helt avgjgrende for
Kants moralfilosofi. Derfor ble begrepéorpliktethef® (Verbindlichkeit) tidlig et sentralt
grunnbegrep i Kants moralfilosofi. For spgrsmakat kva man skulle veere forpliktet til eller
av, eller om forpliktelsen kunne forklares ellewvises. Noe Kant benektet, og som dermed
var i samsvar med det autonome sgjvlovgivendemennesket. Et vesentlig aspekt ved
mennesket kunne derfor ikke predikeres siden detindeterministisk. Dette matte i stede
behandles med den starste respekt.

Men sa dukker spgrsmalet opp, om hvordakawmi unnga en relativistisk moral som i
praksis fortoner seg som den konsekvensialistisikéxem Kant ville unnga. For hvis alle
mennesker er autonome med en fri vilie, ma detgadety at vi kan gjare som vi vil. Og
hvis jeg dermed har en fri vilie, ma det vell ogsdy at jeg kan bruke viljen min slik jeg vil,
hvis ikke har jeg vell ikke en fri vilje. Eller etet mulig & hevde at mennesket har en fri,
uforklarlig og ukrenkbar vilje som er det hgyesteatle verdier, men at mennesket samtidig
er bundet av noe? Og hvis dette spgrsmalet besbatasftende, hva er da dette noe som
mennesket er bundet av?

Nettopp dette paradoks var det Kant gnskéihne en lgsning pa. Og metoden han
brukte for & komme frem til svaret har store lildtetkk med metoden han brukte for a

8 Immanuel KantKritikk av den rene fornufPax Forlag 2005, side 469.

8 Autonomi av greskautos selv,nomosjov). Begrepet brukes i hovedsak i Kants filosetim en definisjon av
friheten og menneskets mulighet, som fornuftsvesieselv & bestemme de allmenne lovene det skatllba
etter. P4 denne maten er autonomi en motpol tilrletene, som nettopp fratar subjektet evnen tiledut av
arsakskjedene. | Kants filosofi blir autonomi pdde maten en malestokk for hva som er de riktigeatske
handlingene, som vi p4 samme tid kan unnlate &gjltikke opptre autonomt, men i stede rette sty ebe
annet (naturlovene eller Gud) enn fornuften, kidii@t for heteronomiav greskheteros noe annet).

8 Immanuel Kant brukte begrepet for farste gangkielndOm tydeligheten av grunnsetningene i den naturlige
teologi og i moralensom kom ut i 1764. I: Trond Berg Eriksen (redéstens store tenkere. Fra Platon til vare
dager.Aschehoug Forlag 2002, side 189.
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komme frem til derkKopernikanske vendifyi erkjennelsesteorien, nemmelig ved & se inn i
seg selv. P4 denne maten kom Kant frem til at meketeer bundet av seg selv. Vi kan derfor
hevde var frihet fra ytre naturbestemt tvang, ved deere & spise nar vi har lyst pa mat, vi
kan skade oss selv hvis vi gnsker det, og vi katerste konsekvens bega selvmord, i tillegg
til at vi kan fale frihet fra religion og overtrd&t standpunkt som matte ha vaert noksa
kontroversielt pa Kants tid, hvis det ikke ble tats pa riktig mate.

Imidlertid er friheten til Kant ikke s& &dtsom en ved farste gyekast skulle tro, noe han
viser i de ulike formuleringene av moralloven. Foiillustrere dette ma vi ga tilbake til
nominalismen og overgangen fra antikken og til oeiderne verdensbildet hvor skillet
mellom subjekt og objekt far en starre betydnindehne utviklingen far mennesket en gkt
status som subjekt i verden og som en subjektirakier av den objektive verden. Subjektiv
og objektiv blir p& denne maten diametrale motsatsbverandre — noe tinglig i forhold til
noe immaterielt.

| tillegg kan vi i en mer daglig sammenhdreyde at noens handlinger eller uttalelser
ikke er objektiv, men subjektiv. Da mener vi ikkedat er snakk om ytre gjenstander i forhold
til et subjekt, men at det like fult er noe objektsom begrenser eller legger band pa det
subjektive, noe som kan illustreres med faget matiga Hvis jeg for eksempel regner pa en
matematikkoppgave, og hvis jeg kan algoritmen fd@se oppgaven, kan jeg ikke samtidig
bevege handen slik jeg vil, eller slik jeg folergdna falge de rasjonelle og logiske reglene og
ikke la meg distrahere av egne fglelser og ytres ksam ikke er forenelig med a lgse
matematikkoppgaven. | forhold til utviklingen fraominalismen og til subjekt — objekt —
forholdet, er de logiske og rasjonelle reglene ikke fysisk karakter, men like fult
begrensninger i forhold til matematikkoppgavengegker a lgse.

Noe av dette var det Kant hadde i tankefie han hevdet at vi ikke ville finne en
objektiv og ytre standard for hvordan vi skulle tien men at vi ved & skue inn i oss selv ville
finne en objektiv standard eller et kompass for lseen var riktige handlinger. Fordi
moralloven er a priori og fordi alle mennesker@itfmed moralloven i seg, vet alle hva som

er forskjellen pa rett og galt, hevder Kant. Om atloven som et moralsk kompass skriver
har?™:

% Filosofileksikon Zafari Forlag 1996, side 293.

L Immanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordlsThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 58 nr. 4:404.
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"Here it would be easy to show how commom humassaeawith this compass in hand,
knows very well how to distinguish in every casg tomes up what is good and what is evil,
what is in conformity with duty or contrary to dutfy without in the least teaching it anything
new, we only, as did Socrates, make it attentivtdoown principle; and that there is,

accordingly, no need of science and philosophyntmakwhat one has to do in order to be

honest and good, and even wise and virtuous”.

Aforismen "dyd er viten” kan derfor, pA sam mate som hos Sokrates’, std som
eksempel pa overbevisningen om at den som vetkdigier; vil handle riktig. Pa denne maten
blir relativismen og skeptisismen tilbakevist. l8is¢n hadde jo ogsa vist at det i praksis
hadde eksistert objektive standarder for riktigadtiager. Det aller meste av menneskelig
samkvem hadde jo foregatt i fred og fordragelighgta tross av historiebgkenes ettertidige
fokus pa krig og elendighet. Pa denne maten, ogissksempelet med matematikkoppgaven
ovenfor, fant Kant objektive og rasjonelle normenénneskets eget sinn. Dette var ogsa et
svar pa paradokset Kant gnsket a lgse, ved apdit inotsetningsforholdet mellom den frie
vilien og de objektive moralske handlingsnormenerf@r kunne han hevde at bare den
rasjonelle viljen er fri — den viljen som bindeigsd de rasjonelle handlingsnormene og som
er i samsvar med moralloven. At vi kunne heve o&s drsaksrekkene i naturen, var et bevis
for at en fri, og en rasjonell vilje var det samr@ermed var det fornuften som matte rade pa
etikkens omréde, mente Kant. A bruke fglelser, smsker og behov, til & begrunne moralen
hadde vist seq lite tilfredsstillende, siden faeks stadig varierte, og at det som er riktig for
den ene kunne veere galt for den andre. Ved i sicoieike en rasjonell fornuft som kunne
tayle viljen og som var i samsvar med morallovale ymoralloven vise det selvdestruktive
og motsetningsfulle med en vilje som for eksemke wdelegge seg selv. A ta sitt eget liv
var et prinsipp den rasjonelle viljen ikke kunngde til grunn, verken for den enkelte eller for
allmennheten generelt. For hvis alle tok sitt digewille det ikke eksistere flere viljer. A ikke

ta sitt eget liv méatte derfor betraktes som enkihjesannhet. Derfor kunne Kahthevde at:

"A perfectly good will would, therefore, equallyasd under objective laws...”.

Men hvordan kan vi sa avgjgre om en hagdéinmoralsk i henhold til Kants filosofi?
For & svare pa dette ma vi se pa formen av desipdat som styrer en handling. Det er alltid

%2 Immanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordisThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 67 nr. 4:414.
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et motiv eller en hensikt bak enhver handling, k@mt valgte & kalle fomaksimenfor
handlingen. Enhver handlingsmulighet byr pa uliksninger eller veier mot malet, og
spgrsmalet blir hvilken vei en velger og hva ergdil grunn for sin handling. Jeg kan for
eksempel spgrre meg selv hvorfor jeg gir pengeeuimhsamlingsaksjoner. Gjgr jeg det av
plikt til & hjelpe andre mennesR&rgjar jeg det fordi jeg synes synd pa de faffigdler gjor
jeg det for & pleie min egen selvfgléffeFor & veilede fornuften til & gjgre de riktigdgya
var det Kant utvikletdet kategoriske imperafi¥ eller moralloven Bakgrunnen for hans
tenkning var den manglende formuleringen av ent ik pliktens egen skyld, uavhengig av
gnsker og behov. Her mente Kant at det tidligeddbaoregatt en sammenblanding av det
han kalte dehypotetiskeog de kategoriskeimperativene. | motsetning til de kategoriske
imperativene var de hypotetiske imperativene avigeag gnsker og behov og naermest en
teknisk - instrumentell oppskrift for hvordan enr lgé frem for & oppna bestemte mal (jfr.
utilitarismen og de ulike reglene i PALS). | motsag til dette er de kategoriske
imperativene "kategoriske” og ubetingede ved atdeent a gjelde i enhver sammenheng og
uavhengig av gnsker og behov. Den virkelig morakieakter viste seg, mente Kant, ikke
bare i hvordan malene ble oppnadd, men i hvilke endValgte. A gjgre det moralsk riktige
var ogsa a sette seg de malene en burde, uavhamgigrsonlige preferanser. | en mer
generell form kan derfor det kategoriske imperdtiveskrives som et pabud om & handle
som frie og rasjonelle vesener. Pa bakgrunn awedgd Kant ulike formuleringer av det

kategoriske imperativ. Den fgrste formuleringetkam ta med, er dentfe

"act only in accordance with that maxim through walniyou can at the same time will that it

become a universal law”.

Dette imperativet sier noe om hvordan \dldiandle som rasjonelle vesener, uavhengig
av instrumentelle regler for & oppna noe, og uagiteav naturens kausalitetsregler. Vi skal
kort og godt opptre som rasjonelle og fornuftigeareer som gjar frie og riktige valg.

% For Kant var det den uforbeholdne plikten som Rigrgnet den riktige moralen. A gi til fattige skaHerfor
gjere fordi det er var plikt, hevder Kant. Andreghennelser er underordnet plikten.

% A gi penger fordi vi synes synd pa fattige meneesi ikke en moralsk god handling, ifglge Karstdde er
det hva han kaller en moralsk irrelevant eller \eakkandling. Imidlertid er det ikke en motsetningliom en
handling som gjgres av plikt, og glede samtidig.

% En neermest umoralsk handling ifglge Kant.

% Ordet kategoriskkan oversettes medten unntak mens ordeimperativ kan oversettes mepdbud eller
befaling At det er etmperativvil si at det pabyr en a gjgre noe (du skal), bded erkategoriskvil si at padbudet
er uavhengig av hvilke gnsker eller behov man Ih&ilosofileksikon Zafari forlag 1996, side 298.

° Immanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordisThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 73 nr. 4:421.
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Men hvorfor mener Kant at dette er en nadighet? Er det ikke fornuftig og
innbringende a lure konkurrenten min for noen krpheis ingen merker det? Han har jo sa
mange penger fra fgr. For a forsta at dette eraitlem, er det mest neerliggende a vise til et
eksempel som ofte er brukt, nemmelig hva som $kjer vi skulle godta lgftebrudd. For hva
skjer hvis jeg laner penger av min gamle tantd,wtsnde om at jeg ikke kommer til & betale
pengene tilbake. At dette gyensynlig kan skaffe magn lettvinte kroner pa kort sikt, er en
ting, men kan min handling samtidig brukes somIknemn lov? Det mest naturlige svaret pa
dette spgrsmalet, er det samme svaret som regaligiene ga, at vi ikke kan godta
laftebrudd fordi det vil f& for mange negative kekgenser. Min tante og eventuelt andre jeg
matte komme i kontakt med, ville miste verdier etefseg lurt av en filosofistudent med en
vond vilje. En slik regel ville pa denne maten skapye ubehag for de som ble lurt. Men
ifalge Kant, er ikke ubehaget hovedarsaken tiledtiebrudd ikke kan godtas. For det farste
hevder Kant at vi ikke skal styres av en vilje efiglelse til & handle, men av var rasjonalitet.
Dette betyr at lgftebruddet ikke kan godtas, fordpa et rasjonelt grunnlag kan hevde at
lgftebrudd ikke kan legges til grunn som en allménn Arsaken er at selve begrepet Igfte
ville forsvinne hvis vi skulle gi en allmenn tiliese til laftebrudd. Det ville kort og godt ikke
finnes noen lgfter igjen & bryte. Dermed kunne Kanet rasjonelt grunnlag, tilbakevise den
umoralske handlingen. P& samme méte kunne hanbegsénne hvorfor drap og selvmord
var umoralske handlinger, siden begge disse hayetim ville utslette viljen som ligger bak
handlingsregelen.

En annen formulering av det kategoriskeerafiv, er denrt&:

"act that you use humanity, whether in your owngoer or in the person of any other, always

at the same time as an end, never merely as a fheans

Denne formuleringen bygger pa den tanketlatert individ av menneskeheten har en
unik verdi, som ikke ma utnyttes. Mennesket ma ikkakes av andre som et middel for a
oppna noe, som for eksempel a skape lydige og sarsifiyttige borgere som er nyttige for
samfunnet (noe som i sa fall matte bety at noetypds av demokratiet og den deliberative

debatten, visste hva som var nyttig for samfunmgetheilke regler som frembrakte denne

% En skulle tro at drap kunne gjgres til en allméamdlingsregel s& lenge drapsmannen tok sitt agetter
drapet. Da opptrédte han jo rettferdig og gjordes@enme mot seg selv, som han hadde gjort mot aktie
dette tilbakeviste Kant.

% Immanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordisThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 80 nr. 4:429.
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nytten), men som et eget mal for det en gjor. lertdtl mente ikke Kant at dette kunne veaere
tilfelle i enhver sammenheng. For gar vi til legelter andre profesjonelle med et klart mal
om hva vi og den profesjonelle gnsker a oppndjilass bruke pa en instrumentell mate for &
oppna noe annet.

Det er derfor et godt argument at elever laikes pa en instrumentell mate for & unnga
brudd pa det kategoriske imperativet pa lengre sikien de som umodne barn ma leere seg
konsekvensene av sine handlinger. Imidlertid etedet tvilsom bruk av Kant, siden det
forutsetter at ikke alle har en medfadt a-prions@rallov som kan dgmme mellom rett og
galt. | stede forutsetter det en overfagring avaetioriske fra et individ og til et annet, noe
som bryter med det kategoriske i moralloven ogdigmer pa en atferdsteoretisk tanke.

Men det var ikke dette Kant siktet til.tede gnsket han a fokusere pa det vi kan kalle
respekt og selvrespekt — at det unike ved mennesgganennesket selv, ikke matte betraktes
som et naturobjekt som kunne utnyttes pa samme suditetingene i naturen. Den norske
filosofen Hans Skjervheim, som har arbeidet mye rdetle problemet, har for eksempel
hevdet at'den som mest raffinert objektiverer den andre herre”'®. Dette var noe bade
Kant og Skjervheim gnsket & unnga.

Det neste kategoriske imperativet formelé¢ant pd denne mateh

"act only so that the will could regard itself as the same time giving universal law through

its maxim”.

Her snakker vi om en autonomiformuleringmskrever at den menneskelige fornuft ma
veere bestemmende for menneskelige handlinger. Sonkrigkk av opplysningstidens
menneskesyn, krevde Kant at mennesket, med briginaggen fornuft, selv matte lage de
lovene det skulle handle etter. A unnskylde seg atedl bare er slik fra naturens side, eller at
en allmektig Gud hadde fort til en bestemt handlbig ikke godtatt som argumenter av Kant.
Gjennom autonomiformuleringen papeker han i steste ehkeltes plikt til & vaere ansvarlig
for sine handlinger siden mennesket med sin formgft rasjonalitet via den a priori
moralloven er den gverste autonome eller selvi@mie instans. A forholde seg til
naturlovene er & bruke sansene, mens autonomilowénerkjennes via tenkning. Spiller jeg

for eksempel et kortspill jeg kjenner godt, kan fegutse ulike trekk via tenkning, men

1% Hans SkjervheimMennesketUniversitetsforlaget 2002, side 25.
191 |mmanuel Kant:Groundwork of The metaphysics of mordisThe Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 84 nr. 4:434.
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samtidig gjare noe annet i praksis, fordi noe udigmar pavirker meg. Motspilleren kunne

for eksempel bli trist og lei seg, eller min lettki tante kunne true med Guds vrede over
griske kortspillere og pengelanere. Jeg ble paeendten tvunget av noe utvendig til & gjare
noen darlige trekk, som jeg nettopp visste varigérlAv denne grunn mente Kant at alle

fornuftige vesener hadde en indre kunnskap om toweati. Denne kunnskapen mente han
matte veere idealet for menneskelige handlinger.

Det er derfor et spgrsmal om bruken av PAb%ndre atferdsteorier i skolen gir et godt
nok grunnlag for barn og unge til & utvikle og krukine moralske kapasiteter, eller om
belgnningskulturen pa sikt er med pa a forvitre deralske anstendigheten. Kan det for
eksempel veaere noe av dette vi ser konturene aw ivdstlige verden, nar vi stadig oftere
hagrer om korrupsjon og bestikkelser, eller endog gg® til personer som tjener "raske
penger”, eller som skaffer seg popularitet og matén at de egentlig har utfgrt noe
aktverdig? Er vi i ferd med & miste den a-priorisk@ralloven som rettesnor for menneskelig
samkvem, til fordel for en kontroll- og belgnningkir som vektlegger resultater pa
bekostning av mennesker? Det er i alle fall mye $pder pa at utviklingen gar i en slik

retning — ogsa i skolen.

Noen kommentarer til teorienes mangler.

Som vi har sett er det neermest en diametasetning mellom utilitarismen og Kants
pliktetikk nar det gjelder & forklare det moralsked mennesket. Den ene retningen er pa
mange mater en kritikk av den andre nar det gjetderienes mangler og svakheter. For
eksempel vil mange hevde at utilitarismen er erdsforenkling av menneskelige motiver
ved at den pa en overforenklet mate sammenstifi@ammenlignbare goder. For hvis det ene
gode er like godt som det andre, ma ogsa skadefsm like god som annen fryd — noe de
fleste vil benekte. Derfor er det et stort problemtilitarismen, at den ikke opererer med
spesifikke moralske verdier som et grunnleggendesipp for rettferdighet. Den blinde
lysten og ulysten kan ikke veere et grunnlag fotfeedighet. Dertil kommer de egaliteere
problemene med utilitarismen som utfordrer vart rHagslige gnske om & hjelpe vare
neermeste mer enn ukjente. For eksempel gir jeg plekeer til en ukjent jeg mgter pa gata
fordi han @nsker a spise en bedre middag pa byenjey derimot kan gjgre ovenfor min

datter eller andre i min naere familie, som gnskebedre middag pa byen. Altsa virker det



68

som at ikke alle teller like mye allikevel. Spardet@r hvorfor. Den samlede gleden skulle jo
I prinsippet veere underordnet hvem jeg ga pengendéénhold til utilitarismen.

Ogsa nar det gjelder Kants pliktetikk oppsdet problemer i forhold til den praktiske
bruken av teorien. For spgrsmalet er hvordan vi ki#éa at noe er en plikt. Nar skal jeg
handle, og hvordan skal jeg handle? Selv er jkatgoriske imperativet innholdslgst og far
farst betydning nar det appliseres pa en konkteasjon. Dermed ligger det ogsa her en kime
til skjgnn, som i prinsippet bryter med Kants mttiggjgrende universelle prinsipper. Derfor
kan vi ogsa si at Kants formalisme, ikke bare ersgmke, men ogsad en svakhet som
underkjenner det personlige skjgnnet, eller det Soistoteles kaltdronesis Vi kan kort og

godt ikke unnga & bruke skjgnn nar vi anvendebstrakt prinsipp i konkrete situasjoner.

Forskjellen mellom det hypotetiske og det kategorke imperativ slik Kant beskriver det
i Groundwork of the Metaphysics of Morals.

Begrepetmperativkommer fra det latinske ordehperare og betyr noe sant som bud,
pabud, befaling eller handlingsnorm. Tradisjonelt det en grammatisk betegnelse for de
verbalformene som kunne brukes for & uttrykke pabller ordrer. For eksempel kommer
imperativet’hopp” av verbethoppe”. Denne distinksjonen er av enkelte filosofer (olent
Immanuel Kant) brukt som filosofisk betegnelse faisagn som uttrykker pabud og
befalinger. Kant skriver &l imperatives are expressed by an ougfi®’ Det Kant i tillegg
gjer, er at han skaper et skille melltnypotetiskeng kategoriskamperativ —"all imperatives
command either hypothetically or categoricallyskriver han® Som vi har sett var
bakgrunnen for denne begrepsnyansering den marggfenahulering av en plikt for pliktens
egen skyld, uavhengig av gnsker og behov, en maaual Kant reagerte sterkt pa i sin
samtid. Frem til nd mente han nemlig at det haddegfitt en sammenblanding av det han
kalte hypotetiskeng kategoriskemperativ.

Men hva mente han egentlig med hypotetiskekaggoriske imperativ, og hvilken

forskjell gjorde han p& dem? Den beste forklarinfiigmer vi muligens i falgende sitdf:

192 ) mmanuel KantGroundwork of the Metaphysic of Morals. Practical Philosophy. The Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Ka@ambridge University Press 2008, 4:413, side 66.

193 pid.: 4:414, side 67.

1%%1bid.: 4:414, side 67.
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"if the action would be good merely as a means tonething else the imperative is
hypothetical; if the action is represented as geit good, hence as necessary in a will in itself
conforming to reason, as its principle, then ic&egorical’.

Her sier altsa Kant at et hypotetisk imperdtireskriver en handling for & oppna noe
etterstrebelsesverdig uavhengig av handlingensvegdin Et slikt utsagn vil ha formeinvis
du vil oppna det og det, sA ma du handle slik dg skller i noen konkrete eksemplényis

du vil bli i bedre form, ma du trene”, "hvis du Mila bra-poeng og pizza i skoletiden, ma du
hilse pa laereren”, "hvis du vil gjgre karriere i dénningssektoren i var kommune, ma du
spesialisere deg pa PALS”, "hvis du vil beholdeljeb som laerer i var kommune, ma du
legge til side din pedagogiske frinet og dine pedpske idealer og falge reglene i PALS”,
"hvis du vil ta doktorgrad i pedagogikk pa univeetet, ma du ikke kritisere PALS”.

Na& kan dette virke som noksa negative utssmm ligger noe pa siden av det PALS
egentlig handler om. Men faktum er at alle utsagnenvirkelige utsagn som ble mottatt av
undertegnede under et forskningsprosjekt i en niidster bykommune i Nord-Norge. Altsa
lite flatterende utsagn, fra personer som feilakl@nder sammen kunnskap, hgyt utdannede
mennesker, penger, "sannheter”, hypotetiske imjveogtdet de mener er god moral. Selv vil
jeq tillate meg a beskrive uttalelsene for en skanutdanningssektoren i Norge.

Et kategorisk imperativ foreskriver, i metising til et hypotetisk imperativ, en handling
som er rett i seg selv. Den grunnleggende formeet géikt utsagn vil kort og godt veeilu
skal) handle slik og slikeller i et konkret eksempé€llu skal ikke lyve”.l det kategoriske (i
motsetning til det hypotetiske) finner vi ogsé&atska) som gjelder for all tid og uten unntak
— som ena priorisk'® naturlov, uavhengig av erfaring. | motsetning di# kategoriske
imperativene er altsa de hypotetiske imperativereiagig av gnsker og behov, og neermest
som en teknisk - instrumentell oppskrift pa hvoréanbgr ga frem for & oppna bestemte mal
(ifr. blant annet utilitarismen, behaviorismen, F3Log atferdsteorier generelt). De
kategoriske imperativene er i motsetning til dékategoriske” og ubetingede ved at de er
ment a gjelde i enhver sammenheng og uavhengigskepog behov. Det er dette som ligger
til grunn for Kants a prioriske morallov som liggesinnet og i fornuften.

Men s& kommer vi til det interessante; hvaler som gjar en handling rett i seg selv,

uavhengig av @nsker, preferanser og utfall? Haléerikke a si at vi ikke skal lyve fordi det

195 Det som finne$ar, eller det som emavhengigav erfaring.



70

er galt, umoralsk, eller fordi vi far et darlig tgkhvis vi lyver? Hvilke andre arsaker kan det
veere til at vi ikke skal lyve?
Et av svarene, og det kanskje mest grunntedgevaret pa disse spgrsmalene, finner vi i

falgende sitat hos Kant:

"I ought never to act except in such a way thablild also will that my maxim should become

a universal law”.

Hver gang jeg handler skal det altsa vaereigriultenke seg en regel (maxime) som
handlingen min er i samsvar med. Hvis jeg for eksanyver, handler jeg i samsvar med en
regel som sier at det er tillatt & lyve, og hvig faktisk lyver oppfarer jeg meg som om det
fantes en slik regel, og i praksis er det en sdijet jeg falger nar jeg lyveiwould | indeed
be content that my maxim (to get myself out atdiffes by a false promise) should hold as a
universal law (for myself as well as for others)®her Kant®. | praksis ville en slik regel
bety at alle, ikke bare kunne velge om de villeelymnen at de ogsa var palagt a lyve nar de
var i en bestemt situasjon (Som ved pengengd, sam Blant annet bruker som eksempel.
Eller i vart tilfelle; for & oppna et godt resulipd en PALS-skole). | praksis ville dette fa
katastrofale falger for samfunnet fordi ingen viditole pa hverandre. Samfunnet ville ende
opp i et tilnaermet Hobbsk kaos. Men sa kan vi spam ikke denne begrunnelsen nettopp er
det samme som a vise til et hypotetisk imperatiw $oreskriver en handling for & oppna noe
etterstrebelsesverdig (et ordnet samfunn) uavheagigandlingens egenverdi. Var det ikke
dette Kant mente nar han satte fokus pa lagnenetqmmoblem? Hvilke andre begrunnelser
hadde han for & hevde et kategorisk imperativ?

Her er det Kant viser sin originalitet ogt $itdrag til Opplysningstiden, ved a hevde at
moralloven er a priorisk, fornuftsbasert og medfadtat vi dermed har en medfgdt evne til &
skille mellom rett og galt. Dette slo han fast semnsannhet.

Vi trenger derfor ikke & bli fortalt av andn@a den riktige handlingen er, hevder Kant,
siden alle fornuftige og autononié mennesker selv kjenner den rette handlingen. Qg de

fornuften sier, uavhengig av et eventuelt samfuaaosleller andre praktiske problemer, er at

1% |mmanuel KantGroundwork of the Metaphysic of Morals. Practical Philosophy. The Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Ka@ambridge University Press 2008, 4:403, side 57.

197 Autonomi av greskautos selv,nomosov). Begrepet brukes i hovedsak i Kants filosefim en definisjon
av frineten og menneskets mulighet, som fornufisnesl selv & bestemme de allmenne lovene detrskadile
etter. P4 denne méten er autonomi en motpol tilrlwatene, som nettopp fratar subjektet evnen tiledut av
arsakskjedene. | Kants filosofi blir autonomi pde maten en malestokk for hva som er de riktigeatske
handlingene, som vi p4 samme tid kan unnlate &gjltikke opptre autonomt, men i stede rette sty ebe
annet (naturlovene eller Gud) enn fornuften, kidii@t for heteronomiav greskheteros noe annet).
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vi ikke skal lyve, siden lggnen farer til en selusigelse, eller er selvrefererende
inkonsistent, som vi kanskje ville ha sagt i daged\vlette menes at selve begrepet lagn ville
opphare og eksistere hvis vi tillot en regel sonatsdet var tillatt a lyve, og da ville det heller
ikke veere mulig & lyve. Dermed har Kant vist débimsistente med en slik regel. Vi ville kort
og godt ha mattet godta kontradiksjonen om at ladpdele fantes og ikke fantes. Kant skriver

blant annet falgend&

"l soon become aware that | could indeed will thee but by no means a universal law to lie;
for in accordance with such a law there would prbpée no promises at all, since it would
be futile to avow my will with regard to my futaetions to others who would not believe this
avowal or, if they rashly did so, would pay me baxckke coin; and thus my maxim, as soon

as it were made a universal law, would have tordgstself”.

Konklusjonen blir derfor at vi skal snakkenséordi vi, i henhold til moralloven og det
kategoriske imperativ, innser at det er riktig akde sant, og at vi har bestemt oss for a
snakke sant, ikke fordi vi p4 noen mater skal tjpéedet eller oppna positive falelser av a
snakke sant. | s fall handler vi heteronortfi$kg i henhold til et hypotetisk imperativ hvor
vi snakker sant for & oppna noe annet, eller anakker sant med den baktanke & snakke
usant ved en senere anledning. For Kant var dettsamme som & veere ufri, for bare det
autonome menneskét som kunne frigjgre seg fra alle falelser og letrdd med moralloven,
var et fritt menneske. Derfor kan vi ogsa hevdelaisom lever i henhold til et hypotetisk
imperativ lever i ufrinet, mens de som lever ettet kategoriske imperativ lever i frihet. De
farste lar seg styre av ytre impulser (pa samme rsdtn dyrene i naturen), mens de andre
falger sin indre fornuftige lov som saermerker mekeg og som gir mennesket en egen
verdighet i forhold til dyrene. | forhold til dyrgoandre objekter i verden har derfor mennesket
en egenverdi uavhengig av nytteverdien. De kara akise likestilles med rotter, duer eller
spolormer. Derfor er det noe seeregent menneskelig Kar beskrevet, nar han fremhever det
kategoriske imperativ i forhold til det hypotetiskaperativ. Og det er dette seeregne ved

mennesket som blir utelatt i PALS, i behaviorisrogn andre atferdsteoretiske programmer —

1% | mmanuel KantGroundwork of the Metaphysic of Morals. Practical Philosophy. The Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Ka@ambridge University Press 2008, 4:403, side 57.

199 (Av gresk:heteros noe annet, forskjelligartet apmoslov). Mennesket eller menneskets vilje er hetenono
nar den styres av noe utenfor mennesket. For distatte begrepetutonomse fotnote 6 ovenfor.

10 Det selvlovgivende mennesket.
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programmer som i stor grad bygger pa misstenkekgisemetode, og som ikke stoler pa
medmenneskers egen rett, evne og vilje til & gjocke moralske handlinger

Imidlertid vil jeg komme med noen kritiske berkninger til Kants pliktetikk og
kategoriske imperativ. For spgrsmalet er hvoregni praksis kan vite at noe er en plikt. Nar
skal jeg handle, og hvordan skal jeg handle? Selv jo det kategoriske imperativ
innholdslgst og uten betydning far det ble applipéren konkret situasjon, noe som gjorde
det ngdvendig med et skjgnn. Med et slikt utgangkpkunne det altsa vaere legitimt & straffe
og belgnne barn og unge, pad mater som gjorde dig fou disse a fale konsekvensene av
egne handlinger. De er tross alt barn med medf@adter, men som enna ikke har utviklet de
moralske evnene som Kant sikter til. Derfor karhevde at Kant er for optimistisk nar han
postulerer at alle mennesker er fadt med en aigkionorallov i seg. For pa et tidspunkt ma
morallove starte og lyse opp intellektet, entertedet hos et barn, en stemoderlig utrustet,
eller hos et voksent menneske.

Og hvis det er slik at barn er fgdt med alloven i seg, trenger de kanskje & utvikle den
til noe aktverdig. Men da blir det neste spagrsméiér blir denne a-prioriske moralloven
virksom hos barnet eller hos de voksne? Nar sk@md transformasjonen, og hvordan
foregar den? Det er ikke enkelt & finne svar paedipgrsmalene hos Kant, og det kan derfor
synes som at det ikke bare er utilitarismen sonutéetter moralloven, men at ogsa
moralloven forutsetter utilitarismen og nyttetenigen, for i det hele tatt & kunne utvikle seg
til det moralsk aktverdige som Kant sikter til.d f&all er dette et nytt godt argument for PALS
og andre som driver skole etter belgnningsprinsipper da kan det vise seg at ogsa
moralloven ma ha en eller annen form for belgnrigrgden kan lyse opp intellektet og bl
den kategoriske ledestjernen den, i henhold tiltkear tenkt & veere. Imidlertid vil dette ga
pa bekostning av det a-prioriske, som na virkenlindre medfadt og a-priorisk.

Et mer absurd resultat av Kants kategorisikgerativ og krav om at vi ikke skal lyve, er
at Kant tilsynelatende mener det er moralsk riktignakke sant, selv om sannheten vil fare til
at en av dine naermeste blir drept. Bare vi snak&at, er vi ikke ansvarlig for det som skjer
senere. Dette fgrer oss til deperogatoriske handlingersmm beskriver det som heltemodig
a ofre livet for andre, men som ikke samtidig kéireb plikt til & veere sé heltemodig at en gir
et slikt offer. Dermed er Kants universaliseringisgipp, i gitte situasjoner, og i henhold til de
fleste forfattere, en noksa tvilsom affeere. Mingonatiske bemerkning til dette er at vi aldri
ma falge teorier bokstavelig, men la oss bli opplys alle teorier som vi tror bringer
menneskeheten videre. Men da er jeg kanskje tilbakants filosofi. Derfor er min egen

kantianske lgsning pa problemet at det kategoiiskerativ ogsa gjelder for bgddelen og at
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fornuften uansett vil seirer, uavhengig av utfabbe jeg pastar Kant ogsa mente. At vi som
levende mennesker fgler ubehag ved en eventuelletteise, er jo inkommensurabelt i
forhold til det kategoriske imperativ. Altsa etngérmet fglelseslgst sirkelbevis for noe sa
makabert som en avretting. Derfor er det fortsativendig med noen relativistiske og
hypotetiske imperativ allikevel. Imidlertid ma vilkne stille sparsmal til hvordan Kant mente
det var mulig & bringe moral og politikk sammen,gpéslik mate at retten og freden kunne
implementeres i samfunnet. Om ikke dette kunneesikville Kants moral i prinsippet veere

nytteslgs.

Sammenhengen mellom moral og politikk hos Kant.

Immanuel Kant blir ofte betraktet som deeniste filosofen i nyere tid. Men selv om
han etterlot seg et omfattende forfatterskap skwv bare mindre essay og avhandlinger i
politisk filosofi. Like fult kan vi tale om Kantsqghitiske filosofi —"ikke som en separat gren
av hans tenkning, snarere som en forlengelse agdprinsipper fra etikken inn i politikkens
og rettens omrdde*!* P& denne maten legges det mer direkte til grunmeten kan
deduseres fra Kants moralfilosofi. Noe som ytterég bekreftes nar Johansen og Vetlesen
hevder at:

"Det karakteristiske ved Kant er at han betraktelipkk som en "rettens metafysikk”, som i

sin tur har sitt utspring i moralens metafysikk ik viser til rett, rett viser til moral™*2

Hos Skirbekk og Gilje heter det'at
"Mens de utilitaristiske liberalistene (Beccaria,eiWetius, Bentham) prgvde & begrunne lov
og moral ut fra de best mulige konsekvensene dst fhulig, prever Kant & begrunne lov og

moral i transcendentalt ngdvendige egenskaper \athasket”.

Og hos Robert B. Pippin finner vi falgemd&lsetting™*

H1Kjell Eyvind Johansen og Arne Johan Vetledanfaering i etikk.Universitetsforlaget 2005, side 69.
112 (s
Ibis., s. 69.
13 Gunnar Skirbekk og Nils GiljeFilosofihistorie 2. Fra opplysningstiden til modé&men.Universitetsforlaget
1996, side 95.
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"construing Kant's derivation of duties of justirem the moral law as a derivation from the

duty to treat others as ends in themselves”.

Dette er bare tre av eksemplene pa entlauigsjon i & dedusere Kants politiske filosofi
fra hans moralfilosofi. Ved & ta utgangspunkt nfdesofien mener mange kantianere det er
mulig & bygge en samfunnsorden som garanterer iiteies rettigheter og som samtidig
sikrer en tilstrekkelig samfunnsorden. Spgrsmalet derfor hvordan moral og politikk
henger sammen for & sikre individenes rettighegezrofredelig samfunnsorden, eller om det i
det hele tatt er mulig & dedusere en slik sammeanhdan farst noen innledende synspunkter
for en drgftelse av forholdet mellom rett og maitdr mellom rett og politikk hos Kant.

P& samme mate som Locke og Rousseau, téfdie seg statsdannelsen som en
overgang fra en tenkt naturtilstand til en samfyaks hvor samfunnsmedlemmene hadde
innordnet seg et felles regelsett. Imidlertid finwe ulike begrunnelser for samfunnspakten.
Mens Locke og Rousseau begrunner den med & vigeakiiske fordeler, viser Kant til
plikten og det moralske imperativet og hevder dejadt a leve i en lovigs naturtilstand. Alle
mennesker bgr i prinsippet tre ut av naturtilstandg inn i en ordning med en samfunnspakt
med staten. A ikke gjare det, er & gjare urett.

Den samme tenkningen overfgrer sa Kantgbanternasjonale plan, hvor han hevder at
suverene stater lever i en naturtilstand i forhtldwverandre. Og pa samme mate som han
mener enkeltmennesket skal komme ut av naturtdstanmener han at de ulike nasjonene
ogsa ma tre ut av naturtilstanden for & oppnad &neah og varig fredssikring. Denne
ubetingede plikten mener han stammer fra den m@alspraktiske fornuften. Imidlertid far
Kant problemer nar han skal forklare statenes miledtovergang fra naturtilstanden til en
"verdensstat”.

For Kant var det en klar sammenheng mellomuseiversaliseringskravog en
autonomioppfatning ved at moralske handlinger matte gjelde for afidivider og at
mennesket sonmautonomteller "selvlovgivende” matte respekteres — detenegrdi matte
transcendentalt begrunnes som en fglge av den mielige frinet. At mennesket hadde
moralske evner ble i utgangspunktet postulert. Dedir en direkte kritikk awtilitaristene

som aksepterte at noen matte lide for flertallgkie. | forhold til Kants filosofi behandlet

14 Artikkel i Robert B. Pippin,Idealism as Modernism — Hegelian Variatiopr@amebridge (Camebridge
University Press) 1997, side 77.
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utilitaristene derfor mennesket respektlgst og setn redskap eller objekt i en

nyttekalkulasjoh™. En av formuleringene av dieategoriske imperativesr derfof®

"act that you use humanity, whether in your owngoer or in the person of any other, always

at the same time as an end, never merely as a fheans

Det var derfor utelukket for Kant & behandhennesket som et objekt eller som et
middel for & oppna et annet eller et hgyere gode,som kom til & f& betydning for grensene
samfunnet kunne tillate seg a trekke i forhold dihkeltmennesket. Samfunnet eller
samfunnsordenen matte pa ingen mate hindre det@u® mennesket i & bruke sin moralske
kapasitet, for der moralen sto i fare for a bliksonert, ville dens formale karakter brytes
ned, eller i verste fall fgre til at det moralskppharte a eksistere (jfr. mine tidligere
antagelser om moralens forvitring). Vi kan kort gapt ikke overta andres moral — i sa fall
ville det veere mulig & komme opp med en liste oae fremtidige gode og moralske
handlinger, noe som selvfalgelig ikke lar seg gjamen som PALS administratorene likevel
tillater seg a gjare.

Universalitetskravet og autonomioppfatnimgekulle senere fa stor betydning for den
moderne statsdannelsen og for menneskerettigheseaaleleshet, ved at det ble satt grenser
for hva suverenen, eller staten og myndighetenané&kreve av sine borgere. Det skulle ikke,
legitimt, vaere anledning til & overskride grensest den moralske friheten. Mennesket matte
selv velge sin vei, og veere ansvarlig for sine vhkjede skulle de politiske organisasjonene
ha som oppgave a garantere juridiske rettigheter slaille verne borgernes frihet og likhet,
slik at mennesket fritt fikk realisere sitt poteaisDette kan vi betrakte som den positive siden
av samfunnspakten.

De samme prinsippene bereder ogsa grunoerkKdnts tanker om etepresentativt
demokratj hvor folket selv gir seg sine lover. Han uttryklkalkesuverenitetsprinsippet ved &
hevde at'The legislative authority can belong only to theited will of the people*™’. Det er
bare pa denne maten folket kan representereselibecativt demokrati hvor, i prinsippet alle,
har fatt gi sin stemme eller godtatt grunnlagetrétten og statsdannelsen. Og nar fagrst statens

autoritet er dannet pa dette grunnlag, vil det vaeneralsk & bryte statens lover, siden staten

15| Kants sprékdrakt kan vi si at utilitaristenetidllhandlet etter ehypotetisk imperativ forhold til andre
mennesker.

1%Groundwork of The metaphysics of mordisimmanuel Kant: The Cambridge edition of the weoréf
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 80 nr. 4:429.

17 The metaphysics of morals Immanuel Kant: The Cambridge edition of the ksmf Immanuel Kant.
Practical Philosophy. Cambridge University Pred3&@ide 457.
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na neermest er et med individet, noe som vi kanillsgrer den negative siden ved
samfunnspakten. Forutsetningen er at lovene ettisiparog at de gjelder for alle. | tillegg
legger Kant til grunn at retten ma gi den starstdige frinet for den ene, som ikke skader
friheten til alle andre. For at dette skal oppr@s, slaveri avskaffes, det ma opprettes et
konstitusjonelt styre, og all krig ma avskaffes.t Be derfor noe tvilsomt om PALS, isolert
sett, kan regnes blant en av disse kategorienevelkna vi spgrre om barn og unge i dag far
den stgrste mulige friheten som ikke skader frimdtieandre, eller om det er andre motiver
som ligger bak belgnningskulturen som hindrer feheFor det historien har leert oss, er hvor
viktig det er & ta vare pa den personlige og karsjtinelle frineten og ikke ta denne som en
selvfglge — ogsa pa omrader der det ikke er inniyseAt denne kunnskapen og drivkraften
blir bevart i befolkningen, er selve grunnlaget fi@mokratiet. Vi ma kort og godt leere barn
og unge at frihet er noe mer enn pglser, is og ditater.

Allerede na ser vi problemene som oppstds metten utelukkende deduseres fra
moralen. A ikke skade andre i et samfunn forutsetteens rettigheter begrenses, slik at en
ikke er til fare for sine medborgere. Det ma dedettes en ytre grense som har en annen
begrunnelse og et annet sanksjonsgrunnlag ennde& moralsk grense, som vi i prinsippet
ikke kan vite noe oM® Hos Kant blir derfor den negative og positivetarttil enytre og
indre frihet, hvor den ytre friheten omhandler menneskets fortiblsine medmennesker,
mens den indre friheten omhandler menneskets Kbotrer seg selv. Den som har kontroll
over sitt indre og kan styre sine fglelser er,lgdéaKant, fri til & gi seg selv moralske lover.
Derfor kan mennesket bare realisere sitt potemsalfritt deliberativt demokrati. Imidlertid
kan en ytre grense betraktes som moralsk riktig lkdn faktisk representerer alle pa en
likeverdig mate. Som hvis PALS faktisk representatke og blir respektert av alle — noe som
nettopp er utfordringen med PALS.

Det var altsa ikke Kants mening at allegiowg regler skulle ha en moralsk form (noe
som ogsa papekes hos Skirbekk/Gilje og hos JohAretdesen). Sonverdiliberalist mente
han at mennesker matte fa tenke og mene hva g sdllenge det ikke skadet andre, uten at
staten skulle sanksjonere meningene. Et brudd péalske regler, skulle ikke veere
ensbetydende med straffeforfglgelse.

For eksempel gir det lite mening i a seaffyn utenom der det skader andre, som for
eksempel ved kontraktsinngaelse eller kontraktshrivten det gir ogsa lite mening i & straffe
et barn fordi det ikke hilser pa leereren eller in@ninger som leereren ikke liker — noe jeg har

118 3fr. dagens rettssystem med et objektivt ansvaerikelte handlinger, eller rettere sagt, hendelser
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sett flere eksempler pa nar PALS- regler skal agenaliseres og brukes i praksis. Da er det i
prinsippet staten som sanksjonerer meninger pa&ilsk grunnlag.

Sparsmalet er ogsa om det er tilstrekkélimpre stole pa moralen nar det skal skapes en
samfunnsorden. At et fornuftig menneske med eniljg, i et fritt samfunn, kan forsta og
handle i henhold til det kategoriske imperativjeemgen garanti for at alle vil handle godt og
i trad med det samme imperativ. For er det ikkeéopgt slik at ogsa en vond vilje er fri? Hvis
ikke matte det jo bety at vi var tvunget, elleradatinert, til alltid & gjgre det moralsk riktige,
noe som matte bety at viljen nettopp ikke var filivis vi i det hele tatt kan snakke om en
vilje under slike omstendigheter. Er det ikke mudigite hva den gode handlingen skal veere,
men samtidig velge det som passer en selv? Villaki#te bli kaos i samfunnet og i skolen
hvis de fleste valgte egoistisk? Det kan derforesysom om det er et avvik hos Kant, mellom
hva bare moralen kan frembringe av (Rechtenspg politikk, og hvilken ret{das Rechtpg
politikk som kreves i et gjennomfart demokrati. Bpedlet er derfor om retten og
rettsfilosofien hos Kant kan utledes fra noe mer lkeans moralfilosofi. Kan det for eksempel
veere slik at Kant har et mer autonomt rettsbegneptieligere antatt, og at dette i stagrre grad
er uavhengig av moralen?

Det er her jeg finner noen aspekter vedi&&tosofi som gjgr at man kan argumentere
for en mer moraluavhengig rettsforstdelse. Bakgeanfor denne alternative lesningen av
Kant, er den utvikling vi finner i hans forfatteegk nar det gjelder forholdet mellom rett og
moral. Blant annet sier han faglgende i innledningerGroundwork of the metaphysics of

moralgt®:

"The present groundwork is, however, nothing mérantthe search for and establishment of
the supreme principle og morality, which constisuy itself a business that in its purpose is

complete and to be kept apart from every other ioxeestigation”.

Dette kan forstds som at Kant kommer mecheh ny begrunnelse av moralitetens
gverste prinsipp, og at denne begrunnelsen er udiéh tidligere moralfilosofiske
deduksjonen. | tillegg peker utsagnet (is, howenething more) frem mot noe som er tenkt &

komme p& et senere tidsputfRt og som kom i 1797 methe metaphysics of moraBet kan

19 Groundwork of the metaphysics of mordlsimmanuel Kant: The Cambridge edition of the ksrof
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 47. nr. 4:392.

120 The metaphysics of morafom kom tolv &r senere, kom ut som to separatk wexrd noen maneders
mellomrom. Den fgrste delen ble utgitt i januar 2 0g behandlet rettsleeren, mens den andre delen &ogust
1797 og omhandlet dygdsleeren og etikken.
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derfor tenkes at denne utviklingen hos Kant er seftr siden Kant i 1797 fremsetter en
rettslaeere som pa mange omrader atskiller seg fna badisjonelle moralfilosofi. Vi kan
derfor hevde at Kant endret sitt syn pa forholdetlom rett og moral i dette tidsrommet.

Den fgrste antydning av dette skillet finméi Toward perpetual peal&, hvor han
bereder grunnen for distinksjonen mellomTargendlehreog enRechtslehreo &r seneré?
Her gjor han et skille mellom handlingens ytre llowngng i motsetning til moralitetens indre
lovgivning. Utgangspunktet for Kant er at et gversy kategorisk pabydende moralprinsipp
ikke kan funderes i empiriske vilkar som gjeldemmeskelige begreper om lykke eller nytte,
siden ytre menneskelige mal er i strid med morafppet. Problemet er at slike ytre
motivasjonsfaktorer alltid vil veere hypotetiske aghengig av noe i den ytre verden.
Moralprinsippet selv ma derimot ha sin egen ubegede beveggrunn far en handling er
moralsk. Skal moralloven kunne paby en handlingdatisk betyr det at den alltid ma vaere a
priori og allmenn, og derfor uavhengig av ethvariseinntrykk. | motsetning til dette star den
konkrete handlingen, som i noen tilfeller ma avesrgller korrigeres. | tillegg kommer det
beklagelige faktum at det ogsa bak vonde handlikgerveere en fri vilje. Imidlertid er en
slik handling ikke autonom, men heteronom — dengegtive prinsipp kan ikke gjares til en
objektiv lov. Det kan derfor ikke vaere tilstreklgeh utlede et rettsbegrep direkte fra moralen.
| sa fall m& en kunne tvinge alle mennesker tiladie moralsk og til & perfeksjonere sine
evner. At Kant var klar over dette finner vi blamtnet i hans kritikk av Gottlieb Hufelald
0g andre jurister og rettsfilosofer, som behandéttirretten og dets forhold til tvangsaspektet
ved den positive retten, utelukkende som et mogatspal. Det var derfor apenbart for Kant
at moralprinsippet ikke kunne brukes direkte i @mdjsk lovgivning. Den indre lovgivningen
matte holdes atskilt fra den ytre lovgivningen. iDed er det utelukket at moralloven kan
sikre en ytre frihet, samtidig som en ytre friheta er det samme som en indre moralsk frihet.
Det eneste moralloven i prinsippet viser, er dtar muligheten til & handle fritt og autonomt i
forhold til var indre lovgivningsprosess, men ahdieke kan garantere frihet og fred mellom
menneskér’. P& denne bakgrunn kan vi hevde at moralloveroesyak og usikker til &

121 Toward perpetual peade Immanuel Kant: The Cambridge edition of the kof Immanuel Kant. Practical
Philosophy. Cambridge University Press 2008, sitile-3351.

122 The metaphysics of morals Immanuel Kant: The Cambridge edition of the ksmwf Immanuel Kant.
Practical Philosophy. Cambridge University Pred3&@ide 362.

123 Groundwork of The metaphysics of mordlsimmanuel Kant: The Cambridge edition of the werf
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 109.

124 Det kan her vaere riktig & minne om at vi streagft ikke kan vite beveggrunnen for en handlingdegor
heller ikke vite om handlingen er gjort ut fra mitmaen. Om retten utelukkende skulle vaere dedulart
moralloven, ville det skapt store problemer nateretskulle handheves — for hvordan skulle vi kubeeise
beveggrunnen eller motivet for en handling. Delevierfor veere fristende & hevde sin uskyld vedistépat
handlingen var ment godt, men at utfallet ble uigeld
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kunne brukes i en ytre juridisk lovgivning. Noe sosa fall styrker argumentet om a bruke
makt for a tvinge igjennom en samfunnsorden. Aaftog belgnning brukes i skolen, vil

derfor veere en konsekvens av den svake morallomenilske kan trygge borgerne i forhold

til hverandre.

Imidlertid ser vi et mer konsist rettsbggieloward perpetual peaca 1795, nar det
gjelder rettens komplementaere forhold til morallov®led sitt eksempel om forskjellen
mellom en moralsk politiker som handler i trad nmeoralloven, og en politisk moralist som i
ordets rette forstand bruker moralloven, viser hardet rent objektivt er mulig a forene
politikk og moral. Pa en slik bakgrunn er det derfigen motsetning mellom politikk og

moral. Kant skriver falgend€

"Thus there is objectively (in theory) no confliat all between morals and politics. But
subjectively (in the selv — seeking propensityurhdéin beings, which, however, because it is

not based om maxims of reason, must still not Bectpractice), such conflict will remain”.

Nar kan s& mer normativt skal beskrive Haormyndighetene stadig unnlater & avpasse
politikken til det moralske, kommer han med en @ddtsom utvilsomt deler moralbegrepet i
de to distinkte sfeerene, etikk (Ethik) og rettsléechtslehre).

Politics readily agrees with morals in the firstnse (as ethics), in order to surrender the
rights of human beings to their superiors; but witbrals in the second meaning (as doctrine
of right), before which it would have to bend itee&, it finds it advisable not to get involved
in any pact at all, preferring to deny it any regland to construe all duties as benevolence

Only;". 126

Deretter forankrer han rettsbegrepet iufipitetsprinsipp’”:

"All maxims which need publicity (in order not tailfin their end) harmonize with right and

politics combined”.

125 Toward perpetual peade Immanuel Kant: The Cambridge edition of the ksof Immanuel Kant. Practical
Philosophy. Cambridge University Press 2008, sii& 8r. 8:379.

120 1bid., side 351 nr. 8:386.

127 |bid.
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En av de farste som behandler Kants skiklom rett og moral er den tyske idealisten
Johann Gottlieb Ficht&®. Utgangspunktet for Fichte er at medlemmene awsaghfunn
ngdvendigvis ma samhandle med hverandre, og détfkomme til & bryte inn i hverandres
handlingsrom. Derfor ma hver enkelts handlingsraspekteres, siden ogsa den andres
handlingsrom ma forutsettes a eksistere. Rettegt filandlingsrom ma derfor forankres i et
ytre rettsbegrep som anerkjenner den andre og kkenhienfaller til en moralsk dimensjon.
Nettopp dette intersubjektive aspektet med eteskilellom rett og moral og mellom ytre og
indre lovgivning, er det som pa en helt annen rkatesikre den ytre frineten. Moralloven er
kort og godt ubrukelig nar det gjelder maktbrukifold til en urett.

| tillegg vil jeg nevne Wolfgang Kerstingpgidrag som ogsa bygger pa et skille mellom
rett og moral hos Kant. Kersting hevder blant anaetlet er i det gyeblikk vi bryter rettens
forhold eller avhengighet av moralen, at vi farStandpunktwechsé? i forhold til var
forstaelse av Kant. Det er nettopp denne dreinirftggam mener er ngdvendig for en fullgod
forstaelse av Kants politiske filosofi.

Imidlertid betyr ikke atskillelsen av reiy moral det samme som at den fullkomne retten
i sin praktiske anvendelse kan veere uten moral. &@sekillelsen i stede papeker, er
ngdvendigheten av et rettsbegrep som ikke vender poiitisk totalitarisme og som derfor
kan komme til & gjennomsyre politikken.

Det andre argumentet for en moraluavhengighos Kant, finner viThe metaphysics of
morals hvor Kant mer konkret viser til ngdvendigheten avforankre menneskets
samfunnsmessige frihet i en utenommoralsk retgrsichoralen alene ikke er i stand til a
garantere en slik rett. Dette sammen med hans damske aspirasjoner med et tilnsermet
moderne perspektiv pa hvordan den legitime stattamakvia lovgivningen, ma veere
forankret i folkets allmennvilje, uavhengig av miske argumenter, gjgr Kant ogsa til en
betydelig politisk filosof med en egen autonom sapipfatning. Kant spgr hva rett er, og
hevder at vi kan ende opp med en tautologi dersowser til hva som faktisk er gjeldende
rett. Han beskriver derfor denne retten deathtenglaid down as right) i motsetning tilas

Recht(right). Hva dette positive rettsbegrepet omhanbléskriver han i falgende punkter:

128 johann Gotlieb FichteGrundlage des Naturrechts nach Principien der Wisskaftslehre1796, i I. H.
Fichte (utg.)Fichtes Werke, Bd. Ill, Zur Rechts — und SitterddhBerlin (Walter de Gruyter) 1971.
129\Wolfgang KerstingWohlgeordnete Freiheit: Inmanuel Kants Rechts —SiactsphilosophieBerlin (Walter
de Gruyter) 1984, side 28.
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1. Ytre praktiske forhold hvor menneskers handlingan kkomme i kontakt med
hverandre.
Utelukkende om andres vilkarlige vilje.

3. Frivillige handlingers form og ikke deres innhold.

Den neste oppgaven for Kant er & pavistkdnietingelser som ma vaere oppfylt for at
enhvers vilje skal veere forenelig med enhver annékarlige vilje. Her far han det samme
problemet som tidligere naturrettsteoretikere measegrunne eller godtgjare tvangsaspektet
ved retten. Imidlertid slar han fast at retten relie er forbundet med en tvang, ved at
hindringer av personlige handlinger i trad med kmenn lov, ma forhindres. Tvangen blir pa
denne maten en hindring av frinetens hindringer.

Deretter ma denne retten til & hindre tehe hindringer befestes, noe han blant annet
gjgr i Uber den Gemeinsprut®. Her sldr han fast at enhver rett er avhengig a&erlsom
ikke henviser til en katalog over menneskeligeightiter som gar forut for statsdannelsen.
Slike fagrstatlige rettigheter mener han ikke etstigf sikret, og derfor heller ikke tvingbare.
Ytre rettigheter, utover de rent moralske, er pange maten ikke medfgdte, men ma
opparbeides eller tilkjempes i det eksisterendetapgdarat — blant annet retten til a utave sine
indre rettigheter, eller retten til & stenge andte fra ens eget handlingsrom. | var
sammenheng blir det retten til ikke a la seg stgvestimuli og respons, eller la seg
sykeliggjgre av ungdvendige diagnoser. Kant legegeior stor vekt pa hva som kan betraktes
som mitt og ditt, for & vise hvordan rettighetemssadan lar seg erverve og sikre. Det er disse
refleksjonene som danner grunnlaget for hvordan mmaener friheten rettslig kan
garantere$™.

For eksempel hevder han at det ytre mittlitigvar mulig i naturtilstanden, men at det
ikke kunne garanteres rettslig, av en for svak ffmralsom vi ma forutsette fulgte den
historiske utviklingen av den menneskelige fornufgrst ved dannelsen av en rettstilstand
hvor allmenne rettigheter legalt kodifiseres, ogorthwet maktapparat kan handheve

rettsreglene, vil en veere sikret mot overgrep. kéer det vises til den farste statsdannelsen

130 |mmanuel Kant:Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie iiclsein, taugt aber nicht fur die
Praxis, bd. XI, side 150: Wilhelm Weischedels utgave, Frankfurt/M. (Sudamp) 1974.

131 For Kant var begrepdelles eiendonen selvmotsigelse, siden de forskjellige eieraemteli en og samme
gjenstand ville omfatte mer enn et handlingsrokorte trekk kan vi si at grunnlaget for & hevdeaé er mitt,
dreies fra et subjekt — objekt — forhold, og tisebjekt — subjekt — forhold hos Kant, og at elldgg méa veere i
en innteligibel besittelse av gjenstanden i motagttil bare & vaere i en fysisk besittelse. Hviseikiille jo en
tyv veere eier av det han hadde stjdlet og som aanfysisk besittelse av. | motsetning til gjemstar i den ytre
konkrete verden, var det indre mitt og ditt alleresikret fra fgdselen av. Dette er derfor ikke som tilhgrer
rettsfilosofien, men moralfilosofien.
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(prima occupatio), og den ensidige bemektigelsener ot territorium, som i
Opplysningstidens filosofi, bare kunne legitimeves & vise til en opprinnelig kontrakt, hvor
herredemme baserte seg pa et imaginaert forholdomediuverenen og hans undersatter.
Suverenen opphgyde seg til den legemlige folkevilgg satte samtidig grenser for
undersattenes frihet.

Imidlertid ser vi en annen rettsdeduksjars iKant i forholdet mellom den statlige
makten og retten. Mens Hobbes™ Leviatan er enebersker rettslgse borgere som har
underkastet seg statsoverhodet, hevder Kant atedesakten over folket ikke er det samme
som retten i seg selv, noe som farer Kant inn pdpmsedural forstdelse av retten og
statsdannelsen. | sa mate er det snakk om et tistgalioblem hvis retten eller suverenens
handlinger ikke er sikret i en folkevilje. Om denoeergangen fra en usikret privatrett i

naturtilstanden til en garantert offentlig rettstéind, sier Kart

"From private right in the state of nature thereqmeeds the postulate of public right: when
you cannot avoid living side by side with all otheyou ought to leave the state of nature and
proceed with them into a rightful condition, that a condition of distributive justice. — The
ground of this postulate can be explicated anaitycfrom the concept of right in external

relations, in contrast with violence (violentia).

Det er her verdt & merke seg at det ikksaenfunnstilstanden Kant setter opp imot
naturtilstanden, siden samfunnstilstanden ikkedamantere retten. Tvert imot er det viktig at
retten overskrider samfunnstilstanden og sosialesémsjoner pa det lokale plan, for nettopp
a sette en ytre rett, uavhengig av lokale forhdidmange sosiale konvensjoner er positive,
gjer dem fortsatt ikke til mer enn konvensjoner semfrivillig kan godta eller avvise. Derfor
er det bare et rettsstatlig niva som kan garamtgten. Kant viderefgrer derfor Montesquieus
tredeling av statsapparatétog hevder at enhver stat som ikke har iverksagli&rtredeling
av makten, er et despoti. Rettens gyldighetskrgve derfor fra dens materie (de faktiske
rettighetene, som sadanne), og til rettens formfaien (hvordan rettighetene oppstar og

forvaltes) i et deliberativt demokrati.

132 Immanuel Kant:The metaphysics of morals Immanuel Kant: The Cambridge edition of the krof
Immanuel Kant. Practical Philosophy. Cambridge @rsity Press 2008, side 451.

133 bid., side 457. "Every state contains theeghoritieswithin it, that is, the general united will cortsié three
persons(trias politica). the sovereign authority(sovereignty) in the person of the legislator; thescutive
authorityin the person of the ruler (in conformity to lawajd thgudicial authority (to award to each what is his
in accordanse with the law) in the person of tlig@(potestas, legislatoria, rectoria et iudiciaria)
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Det jeg har prgvd a vise ved & bruke Kagtse tekster og noe sekundeerlitteratur, er at
moralen og moralloven ikke er tilstrekkelig for i&kre en ytre rett mellom mennesker. Ved
bare & bygge pa det moralske, vil en kunne komh@&ftemme det helt motsatte, nemmelig
et despotisk styre hvor moralen er overfladig. Bena det etableres en ytre rett som bygger
pa folkeviljen, og som blant annet sikrer enkeltmeskets moralske handlingsrom.

En slik ytre rett vil for eksempel veere @ppngsloven med forskrifter, som bestemmer
hvordan undervisningen i Norge skal veere. Dennterredr vedtatt i henhold til folkeviljen og
ma selvfglgelig overholdes som sadan. Dette er ikkeotstrid til Kants forstaelse av en
offentlig rettstilstand. Det som derimot kommerdnklikt med en slik rettstilstand, er nar
skolen gér ut over "lovens bokstav” og bruker metosbom ikke er forenelig med loven og
folkeviljen. Da gar skolen ut over lovens hjemmgltiraner seg en makt som tilhgrer andre —
noe som retten nettopp har som formal a reguleremlig en demokratisk maktfordeling som
gjer det mulig for enkeltmennesket a ha et morblskdlingsrom. Det er derfor tvilsomt hvor
langt atferdsteori kan brukes i skolen fgr den kanikonflikt med en slik maktfordeling —
hva skolen har rett til i forhold til loven, forektetten, og i forhold til barns rettigheter. Her
vil det vaere et stort rom for skjgnn, men ogsaekikranker for hva som er tillatt.

Kant forkaster altsa lykke og lyst som etekium for moralske riktige handlinger. |
stede hevder han at den riktige malestokken faneralsk riktig handling ma vaere noe som
er hevet over subjektive fglelser, og som derfoeban finnes i en praktisk fornuft som et
objektivt pabud (imperativ). Han mener derfor atalgisk fornuft” er noe annet enn det en
finner i den utilitaristiske nyttekalkuleringen, drvnytten fremkommer som en fglge av en
konsekvensanalyse av hva som er nyttig for egeanolges lykke. Den "praktiske fornuften”
fremkommer altsé ikke av en kalkulering med hentdymyttemaksimering, men gjennom en
utvikling av bevisstheten om hva som er legitimpfiktende for alle individer. Dermed kan
vi ogsa si at Kants imperativ ikke begrunnes i envensjon, eller i et vedtak, men i det
absolutte uavhengig av ytre forhold. Pa denne méttetet bare viljen det kommer an pa nar
prinsipp og handling skal integreres. Og siden ttmran er a-priori, er alle mennesker fgdt
med moralloven i seg. De har dermed en medfadt &élaeskille mellom rett og galt, noe
Kant derfor beskrev som et kompass som gir ossretih@ bestemme de moralsk riktige
handlingen&* Men samtidig kan vi hevde at de samme evnendiigere utviklet hos et
barn enn hos en voksen, og at barn derfor trengener konsekvensialistisk opplaering og
oppdragelse enn det moralloven og det kategoriskeiativ fordrer.

134 |mmanuel KantGroundwork of The metaphysics of morals 4:#04nmanuel Kant: The Cambridge edition
of the works of Immanuel Kant. Practical PhilosopGambridge University Press 2008, side 58.
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Imidlertid samsvarer Kants filosofi godt an®pplysningstidens ideal om at ethvert
menneske matte bruke sin egen fornuft og sine kgfeer pa a skille mellom rett og galt —
altsa et prinsipp som ikke synes & gjelde for bnuke atferdsteori i skolen. For her velger en i
stede & se pa ugnsket atferd som forarsaket adigbelrsaker eller miljger, hvorpa en via
ytre pavirkning sgker & endre atferden, samtidig sm er blind for vanskelighetene nar det
gjelder & bestemme hva en mener med stimuli, respog atferd innenfor den
atferdsteoretiske tenkningen

En tror altsa ikke at eleven selv har alrérkraft eller motivasjon til & endre sin atferd.
Noen ma endre atferden, med det paradoks at desfirstiller spagrsmal til betingerens
atferd. Og farer vi den samme tankerekken videdeeni bare i en uendelig regress som
aldri kan gi svar pa hvorfor vi bar endre atferdeptte situasjoner. Derfor kan vi ogsa hevde
at det utilitaristiske prinsippet ma bygge pa Kétegoriske imperativ for i det hele tatt a gi
mening>°.

Imidlertid ser det ut som at atferdsteog,i dette tilfelle PALS, utelukkende bygger pa
en empirisk- betinget vilje som er avhengig av sigs bestemmelsesgrunner og som derfor
styres av ytre forhold. Denne empirisk- praktiseentiften er det vi enklest forbinder med en
vilje som vi kan beskue i et relasjonsforhold tiigene i verden, og som for eksempel er
utgangspunktet for at fag som psykologi er muliget Der her fornuften far sine
bestemmelsesgrunner fra drifter, vaner, behov dgnikaper, og hvor Kant gjar et skille
mellom heteronomi og autonomi (selvbestemmelse).d®@ne maten synes det som at
atferdsteoretikere har glemt at det ogsa finnesilEnsom er frigjort fra ytre forhold, og som
ifglge Kant er grunnlaget for et moralsk liv. Detdenne kampen mellom det ytre og det
indre, mellom det subjektive og det objektive, ogllom det heteronome og det autonome
som er utfordringen i menneskets bevissthet nastdetovenfor det kategoriske imperativ. P&
denne maten er det vanskelig a forsta hvordanretkam bli et moralsk individ hvis en ikke
aksepterer denne dualismen i menneskesinnet, matnkkénde vektlegger ytre malbare
variabler i form av stimuli og respons, eller ilitdiristiske ordelag; lykke og glede. A bare
vektlegge ytre forhold vil i stede veere det samoma sitelukkende & betrakte mennesket som
et naturvesen, uten evne til noen form for plikibsthet. Da kan en, slik det ofte hevdes
ovenfor atferdsteori, endre atferden kortsiktignuéeendre varige holdninger. En driver med
andre ord dressur i stede for & skape varige hujdendringer med dertil varig
atferdsendringer, noe Atferdssenteret selv kunkeefte i sin forskning angaende resultatene

135 John Heil:Philosophy of Mind. A Contemporary Introductidthird Edition. Routledge 2013, side 64-67.
136 Otfried Heffe:iImmanuel KantState University of New York, Munchen 1983, sid&28
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av PALS i skolen. Forskningen visste nemlig atikk¢ hadde veert noen forbedring nar det
gjaldt elevenes sosiale kompetanse og leeringsmiljaltsd pa to av de aller viktigste
omradene av skoleie skriver fglgende i sin presentasjon pa Internet:

"Det primeere formalet med evalueringen var & undé&es om den skoleomfattende
tiltaksmodellen(PALS) faktisk har de forventede positive effekter baéesievenes sosiale
kompetanse, forekomst av problematferd og pa |lamilgpet. Resultatene var etter 2 ars
implementering positive for problematferd i skolenens forskerne fant ikke signifikante
forbedringer pa elevenes sosial kompetanse elleindgmiljget. Effektstarrelser, i form av
Cohens d (Cohen, 1992), angir starrelsen pa foligkjenellom to gruppegjennomsnitt, altsa
PALS skolene og kontrollskolene. Disse var basg&itsgreres rapportering for 1) nedgang i
problematferd i skolemiljget var d = 0,59; 2) faroplematferd i klasserommet var d = 0,49;
3) og for klasseromsstemningen var d = 0,41 (S&l@gden, 2007). Alle var neer det Cohen
kalte moderat effektniva (0,2 er en liten effeld, @ en moderat effekt og minst 0,8 er en stor
effekt). Det var ikke signifikante forskjeller noetl PALS og kontrollskolene pa vurdering av

sosial kompetanse”.

Den gkte forbedringen av problematferden ladt forklares med teorier fra tiden far
PALS-regimet tradte i kraft, nemlig fra en tid den mente at enhver endring i
skolehverdagen farte til en forbedring av atferd@mblemet var at denne positive endringen
forsvant like fort som den oppsto — nemlig narmet og spennende ikke lenger var en nyhet.
Da var det igjen tilbake til gamle synder, som nepgdagoger har beskrevet. Som pedagog
og spesialpedagog i over 20 ar, er dette en fonkJgeg mener har mye for seg, og som kan
veere like god som mange andre forklaringer, ikk@smiar vi finner belegg for en slik
tenkning utenfor det utilitaristiske og atferdsetmske regimet. Da ser en at den kortsiktige
forbedringen i atferd like gjerne kan vaere en sgigk endring for & tilpasse seg et regime en
ma leve med, og sa snart regimet opphgrer a elesishgasser en atferden tilbake. Da kan
den patvungne hilsen like gjerne bli en fingetadreren nar skolen er avsluttet, og dermed har

en bommet pa det som opprinnelig var skolens oppggvmalsetting.

En vesentlig forskjell pa Kants etiske temy utilitarismen er, som vi har sett, den vekten
vi kan legge pa de godene vi anser som allmennforogiftige. Problemet for Kant, er at
formalt bestemte goder alltid vil kunne missbrukesdsinnede hensikter i forhold til det en

anser som ikke goder. Kardinaldyder som aere, mitehdke, klokskap osv... kan alle
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brukes pa en negativ mate i forhold til de som ikiteehar den samme standarden. De er ikke
"good in itself’”, som Kant skrivér’, men goder i kraft av de virkningene de har. Der
utilitarismen definerer det gode, blir dette umuiigs Kant. Forskjellen ligger imidlertid ikke

i at Kant ikke gnsker det gode, men i teoriens $okeor der utilitarismen fokuserer pa
bevissthetens innhold og materie, fokuserer Kantbedissthetens form — nettopp det vi
forventer a finne i forholdet mellom en subjektaksn etter lykke og lyst, og det kategoriske
imperativ. Derfor blir Kant, kanskje noe negatigskrevet som en sinnelagsetiker som
beskuer verden fra et inderlig og introvert stasteeen a skape den glgden og drivkraften som
trengs i mgte med den virkelige verden. Imidlekid dette en for negativ tolkning. | stede
ma en betrakte mennesket som alltid veerende oderateli verden, og at den Kantianske
vilien star som noe fast i en skiftende verden —verden som ellers ville ende opp i et
lykkemaksimerende kaos, hvor den sterkestes lyklke fa avgjgrende betydning for alle
andres lykke. Nar vi derfor ser at dette ikke Kelte (i alle fall noen steder), kan vi spgrre om
det nettopp er denne Kantianske uutgrunneligernviem ngytraliserer den lystorgie og den
elendighet som oppstar i enkelte deler av verdgnoi@ dette synspunktet har noe for seg kan

vi stille fglgende spgrsmal:
1. Hvordan blir barn og unge stimulert moralsk i etl/SA regime?

2. Hvilken plass far den uutgrunnelige vilien som kaaytralisere den egoistiske sgken

etter lyst?

3. Hvordan stimulerer vi barn og unge til & utvikléeetil & ta i bruk en slik vilje?

Charles Taylors moralfilosofi — et alternativ til Kant og utilitarismen.
Et av de store spgrsmalene Charles Tayiberstil Kants filosofi, er hvorfor det er
menneskets evne til rasjonelle handlinger som agar respekt. Han skriver blant annet at
Kant"®

137 Immanuel KantGroundwork of the Metaphysics of Morals.Immanuel Kant: The Cambridge edition of the
works of Immanuel Kant. Practical Philosophy. Caiaidpe University Press 2008, side 50.

138 Charles TaylorSources of the Self. The Making of the Moderentitye@ambridge University Press 2009,
side 83.
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"shares the moderen stress on freedom as selfdetation. He insists on seeing the moral
law as one which emanates from our will. Our awéoteeit reflects the status of rational

agency, its author, and whose being it expressasomal agents have a status that nothing
else enjoys in the universe. They soar above téteofecreation. Everything else may have a

price, but only they have "dignity””.

Hans tvil pa det rasjonelle ved mennesket sioe respektfullt begrunner han med alt
vont mennesket har utfgrt opp gjennom historienn Destrumentelle rasjonaliteten, eller
fornuften, har veert dominerende siden renessansem,skapt like mye avsky og forakt som
respekt. Taylor er derfor noe tvilende til statisheralteorier som overser hvem vi er, hvor vi
bor, eller hvilken tid vi lever i.

Taylors filosofi legger derfor stor vekt péordan mennesket er et selvfortolkende
vesen. For a danne en identitet og for & kunnengjefigre en slik selvfortolkning, hevder han
videre at mennesket er avhengig av ulike kildemyiter i var deltakelse med omverdenen
(Noe som er et av hovedtemaenesaurces of the SglfPA denne maten er moralske
handlinger noe mer enn instinktive reaksjoner paramerden som ofte betraktes som statisk,
og som derfor ikke kan veere arsak eller drivkraftrhoralske valg. | stede hevder Taylor at
moralske handlinger inneholder implisitte og eksfik erkjennelseselementer av hvordan
mennesket er som vesen, og hvordan det mater vedem mer aktiv og omfattende mate.
Dette finner vi blant annet i de ontologiske "spsdm artikulerer vare moralske instinkter, og
som former kravene som ligger til moralske handimgUten disse artikulasjonene og
sporene, hevder Taylor at vi ikke vil ha mulighiefttolke var omverden. Derfor kan vi si at
Taylor har et hermeneutisk utgangspunkt ved at ariebkan selvfortolke og forsta var
livsverden i forhold til var omverden og de fortoikgsressursene som til enhver tid er
tilgjengelig. A forsta seg selv og hva det vil své&re menneske, er derfor en fglge av at vi
forstar omverdenen. For hva skulle alternativeteZr det for eksempel mulig & vaere helt
objektiv og ngytral til den verden vi faktisk leviér

Selvfalgelig kan vi ikke det. Vi kan ikkekontekstualisere var forstaelse av oss selv i
forhold til omverdenen. For hvis noe slikt skull@re mulig, ville det bety at vi befant oss pa
utsiden av verden. | stede mener Taylor at vi mgepiere vart kontekstuelle forhold til
verden og heller utnytte de ressursene som finné@s bestemmelse av hva det vil si & veere
menneske. A fa en selvforstelse som menneskgaltbtil en gitt kontekst og i forhold til en
gitt historie, er det Taylor beskriver som sterk vurdering P4 mange mater er det denne

sterke vurderingen som danner selve grunnlagedéomoralske handlingene. Det er der
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personen ikke handler etter gnskewake vurderinggr men etter moralske, etiske og
estetiske verdier og ideal, at vi star ovenfor ®mksvurderer. Sammenlignet med denne, vil
en svak vurderer mangle dybde og naermest veereylikggil hvordan viljen ser ut eller er
kommet i stand. Det er derfor tvilsomt om en slidrgpn er i stand til & ha en bestemt
identitet. Og i ekstreme tilfeller kan det veerekdham patologi.

At vi ikke kan melde oss ut av verden, beigm vist ovenfor, at vi ikke kan la veere &
vurdere eller forholde oss til omverdenen. Vi méhéidde oss til personer, institusjoner,
andres handlinger, motiver, fglelser, samfunnet dwthet osv — alt i forhold til hva
fellesskapet betrakter som godt for samfunnet. ifgiklk kan jeg gjgre noe vont eller
kriminelt, men det kan jeg bare gjgre i forholdnva fellesskapet betrakter som godt. Derfor
kan heller ikke etikk og moral operasjonaliseréshold til mal — middel — tenkning, men ma
handle om hva som er de gode verdiene i samfurnbva som er malet med livet. Pa denne
bakgrunn kritiserer Taylor moraliteten som er freetnpa bekostning av et videre

moralitetsbegrep. Blant annet sier hafi’at

"morality is narrowly concerned with what we oudhbtdo, and not also with what is valuable

in itself, or what we should admire or love”

Hva som er rett og galt kan derfor ikkevagss universelt eller i forhold til universelle
prinsipper, uavhengig av det gode liv i en lokahtaikst. For hva som er det gode liv vil alltid
veere et spgrsmal som ikke kan besvares. Det er esemoe transcendentalt som ligger
bakenfor spraket og som selv ikke kan beskrivesr etkjennes. Men like fult bedriver vi
alltid med personlige vurderinger av hva som hadiyehva som er godt, hvordan vi tror
verden fungerer — men alltid i forhold til den vendvi er forbundet til. Derfor er det i bunn
og grunn ikke vi selv som bestemmer holdningendagdlingene som har betydning i den
konteksten vi befinner oss, men det som betraktesdet prisverdige i det samfunn vi lever.
Pa denne maten befinner mennesket seg i en hertisnkontekst som skaper et bakteppe
eller en horisont som gjar det mulig & snakke dhefrog om noe autentisk eller innautentisk.
Vi star derfor ikke fritt til & skape oss selv, menubgnnhgrlig knytt til en horisont med
moralske krav. Etikk er derfor ikke noe som barpensonlig, siden gég er utenkelig uten et
vi. Derfor er det ngdvendig med daliberativdebatt hvor badgg etog vi'etkan pavirke og
inspirere hverandre. Pa denne maten er vi badepaeid skape samfunnet, samtidig som vi

1391hid.: side 84.
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blir skapt av det samme samfunn. Kilden for morddinpa denne maten noe kollektivt som
fremstar som en synergi av den enkeltes moral. @amet er avhengig av den enkeltes moral,
samtidig som den enkelte er avhengig av samfurmetal.

Overfarer vi dette til skolen og til PAL&, det innlysende at kommunikasjon blir viktig.
Men spgrsmalet er om PALS og innfgringen av PAlBetsstiller kravet til en sterk
vurdering slik Taylor krever — at kravene og oppaya skolen stiller er noe aktarer virkelig
gar inn for, eller om det er snakk om svakt vurgl@ndlsetninger hos de fleste av deltakerne.
Ble PALS godt nok fundert blant deltakerne? Fikle ai sin mening, slik at de fglte seg hart
og respektert pa en god nok mate, og dermed fikkeietskap til prosjektet? Var
kommunikasjonen og aksepten for prosjektet god nok?

Til det er svaret nei. Bdde med bakgrunagen forsknini® og i grunnlaget for
prosjektet, kan vi si at prosjektet er et "ovendigned-prosjekt”. Det ble i for stor grad
vedtatt i ledende organer og "tredd ned over hotpéedeltakerne — bade elever, leerere og
foreldre. Dette kommer ogsa frem i kritikken vednge av skolene som innfarte PALS.

Dertil er prosjektet for altomfattende p&ndenkelte skole. Det bygger pa en
sammenblanding av et menneskesyn og et vitenslegssdm ikke bare sier noe om alle
individer i verden, men som heller ikke kan se eergha en annen mate, og som dermed
krever & agere i verden pa dette grunnlaget — oei grinsippet gjelder alle naturvitenskaps
baserte teorier som sier noe om alle individerghkke, hadde de nettopp ikke sakt noe om
alle individer)!*! At dette kan sies er en ting, men & faktisk bra&epa alle individer, er en
annen og mer alvorlig tingGrensene for mitt sprak betyr grensene for mindesr”, skriver
Wittgenstein om noe av det samme.

Til slutt i oppgaven vil jeg fortelle enslorie fra min egen praksis som spesialpedagog,
en historie som sier noe om hvilke undre som kapst@pmellom mennesker nar de mates
som bare mennesker. Her er det ogsa vanskelig kfafervirkningen hos eleven med a

henvise til utilitarisme eller til Kant, siden jegrken belgnnet for riktig atferd eller opptradte

10 Levi Hanssen:En skole mellom mekanisme og vitalisme. Om inmjgrinav PALS i grunnskolen.
Masteroppgave i Statsvitenskap ved UiT. STV — 38Gzen 2009.

%I Her synes det & gjelde noe annet for filosofigiarier hvor en ikke i samme grad trenger & godislilet
relativistisk standpunkt. For eksempel skriver ANeess falgendéKan en filosofi meningsfullt sikte pa a veere
sann og forpliktende for enhver og til enhver tit2 Det er ikke ngdvendig & godta en relativismed hensyn

til gyldighet. Utsagnene “Alle standpunkter er bissk betingete”, "Alle grunnleggende pastander i e
begrepsmessig artikulert livssyn er subjektive” eksempler p& meningsfulle systemutsagn som foe viss
rimelige tolkninger sikter pa & veere sanne for ethwubjekt, til enhver tid, uansett historisk pele”. (Arne
NeaessHvilken verden er den virkelige? Gir filosofi ogltkm svar?Universitetsforlaget 1982, side 158).
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i henhold til det kategoriske imperativ. Men detrket! — eller for igjen a bruke
Wittgenstein*%

"Det finnes ganske visst noe som ikke kan uttrykkesd. Dette viser seg, det er det

mystiske”.

Historien om Per*®

Feor jeg starter undervisningen pa mite rarbeidssted gnsker jeg a prate med
ungdommene pa institusjonen. Jeg tar en og en kiasserommet slik at vi kan bli bedre
kjent, og jeg kan fa svar pa mine godt forberegimrsmal. Elevene forteller om seg selv og
sine liv, selv om noen er noksa taus, og tydelkg ilkker situasjonen.

Pa slutten av dagen kommer Per inn isilasnmet. Han er pa denne tiden 16 — 17 ar
gammel og allerede storvokst. Han har langt sv@rt$om sannsynligvis ikke har veert vasket
pa mange uker, og han har dongerikleer som beergrgwe ha gatt igiennom ei kvern. |
tillegg beerer han pa et ca. 50 cm. langt trebon ban demonstrativt klasker gjentatte ganger
mot handflaten. Jeg hilser pa Per, og ber han sege stolen jeg har satt frem. Han mumler
noe, og setter seqg i et bedagelig tempo. Det slenfayetruende fra kjetting og lenker som
omgir fillehaugen. Fortsatt klasker han boret mémden. Jeg fortsetter med mine strukturerte
spgrsmal, selv om situasjonen stadig blir mer angtr Den monotone bankingen borer seg
dypt i min hjerne, og jeg blir nummen i kroppeng J&ar pa dette tidspunkt ingen aning om
hvordan jeg skal kommunisere med denne provokatdoena komme i gang med
undervisning. Han synes & veere i en annen verdean, det & veere tverr, vanskelig og
provoserende er det viktigste. Jeg kjenner atrfiggin og sinne er like under overflaten.

"Deaeven fagrr en tverrpeis”.

Et stykke ut i samtalen, eller rettergtsmetalen, vil jeg vite hvor han tidligere hattga
pa skole, og hvordan han ser pé sin videre skotegardette stedet. Na far jeg for farste gang
svar med hele setninger, og Per blir ivrig. Hanesdik og med gyekontakt, men pa en truende
mate. Boret fortsetter han & sla mot handen.

"Jo”, sier han.

42| udwig WittgensteinTractatus Logico — PhilosophicuSyldendal 1999, punkt 6.522, side 104.

143 evi Ottar Hanssen (2002P4 hjemmebandraveessay om yrkespraksis side 1, Senter for $onfestudier,
Hagskolen i Bodg. Publisert i en vennebok til pssfer Ingela Josefson: (Eva Erson och Lisa @berg:
Erfarenhetens rum och veegar. 24 texter om kunskhmdoete Mangkulturellt centrum 2003, side 83-84).
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"Pa min siste skole ble jeg utvist fojel, etter at laereren kjeftet pa meg, kastet han ut
av vinduet”.

Jeg skvetter til, og lurer pa hvor hggt Kan vaere fra vinduene i vart klasserom. Jeg
kienner at frustrasjonen og sinnet na ogsa innenadgst — det er sannelig ikke godt & vite
hva denne karen kan finne pa.

Jeg forlater nd de strukturerte spgrsnedl@g kaster meg inn i improvisasjonens
verden. Og den "lggnen” jeg serverer eleven min,ikapyeste grad diskuteres. Jeg fortrenger
angsten og gjgr meg forundret, og sier at detteevamussig sammentreff — for pa den siste
skolen jeg arbeidet ble jeg oppsagt fordi jeg kasmteeclev ut av vinduet.

Sa skjer noe jeg ikke helt forstar. Jég det forste smilet fra Per, og vi starter a

kommunisere.





