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Forordet

Denne rapporten gnsket a svare pa spgrsmalet om reindriftsutgverne involverte i
forskningsprosjektet Reindriftas hverdag har opplevd tillit til forskerne i prosjektet, hvorvidt de

retningslinjene som har vart brukt, har lagt til rette for en eventuell tillitsrelasjonen mellom partene.

Rapporten er et underprosjekt til Reindriftas hverdag. Reindriftas hverdag er et samarbeidsprosjekt
mellom SANKS og NRL som gnsker a kartlegge psykososiale belastninger/stressfaktorer som kan ha
betydning for den psykiske helsen i dagens samiske reindriftsbefolkning i Norge. Hovedprosjektet er
finansiert av Reindriftens utviklingsfond, Sametinget, NRL, Helse Nord, Finnmarkssykehuset og

SANKS. Hovedprosjektet har finansiert de ngdvendige reisene foretatte i studentprosjektet.

Jeg vil takke mine informanter reindriftsutgverne, som med engasjement har fortalt og delt sine
opplevelser. Uten deres engasjement hadde det ikke blitt det samme. Et spesielt takk vil jeg rette til
hovedprosjektets prosjektleder og likeledes min veileder Snefrid Mgllersen. Takk for alt du har lzert
meg, tiden du har tatt deg til a forklare og vise ting jeg ikke visste jeg sa sterkt trengte. Til tross for at
det til tider har vaert en irriterende og frustrerende innsikt, vil jeg ogsa takke for at du vist, og gang
pa gang minnet meg om at forskning kan veere bade morsomt og givende, spesielt de ganger jeg
mistet motet. En takk vil jeg ogsa rette til min veileder fra UiT, Torsten Risgr som gjennom
rapportskrivingen har kommet med viktige innspill og bidratt med et reflektert blikk, litt fra utsiden.
Til sist vil jeg ogsa takke Simon Danielsen for gode innspill, stor talmodighet til a bidra i diskusjoner
der jeg har trengt og ikke minst for korrektur. Uten din hjelp ville ikke min svorske (svensk-norske)

skrivemate veert lesbar for mange andre.

Regros 24.05.16

Tonje Haanaes-Rensberg



Innholdsfortegnelse

210 1300 13 0 - |
SAMMENDRAGET .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiisiississstisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
FORKORTELSER BRUKT I TEKSTEN .uuvteeuteeesureeeseeeessseeesseeensseeesseeessseessnsseesssessnseeesnseesssssessnseessnssessnseeesssees \Y
INNLEDNING ....couuuiuuuunnnnnnnnseenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 1
IMIIN ERFARING eeeeuutttteeeeitteeeesauttteeeseuuttteessuttteeesaasbaeeesaasbseeessasbeeeesaasbbeeesaansbaeeesassbaeeeeanabbaeesenanbaeessanreeas 1
REINDRIFTAS HVERDAG ... ttteiutteeiutieestteestteestteestaeestteessteeessseesssseesssseesssseesnseessnssessnsseesnnsessnssessnsseessseen 1
FORMAL ..ttt ettt st h e st e bt e sat e e bt e s ae e et e e sae e e bt e sa et e bt e s aneeab e e sb et eabeenateenteenheeeaneen 2
INORGES URFOLK .tteutteerutreenurteesuteesteeesueeesuseesssaeesssseesssseesnssessnsseesnssesssseesssessnssessnsseesnnsessssessnssessssseen 2
HISTORISKE ASPEKTER ..veeuvttesutteesutteesteeesueeessseeessneesssessseessnsseesnssessnssessssseesssessnssessnsseesnssessssessnssesssseen 3
FORSKNING OG HELSEARBEID MED OG FBR URFOLK ....vveeeutteerireesnureesireesureessuseessseeessssessnsseessnsesssssessnsseesssees 3
CBPR -COMMUNITY BASED PARTICIPATORY RESEARCH ...eeeuvteeureeerureeenireesnsreeesseesnsseessssessnsseessnsessssessnsessnnnes 4
KRYSSKULTURELL KOMMUNIKASION ..c.uuvtteeutteesureestueesuseesseeesssseesssseesseesssssessnssesssssessnsseessssesssssessnssessssesn 5
L T O PP P PP PTPPPPPPON 6
Viten —kjennskap mellom de t0 POItEr .........cuuveeeeeeeeeeiiiieiiiie ettt e e e e e e e ssseteraaaaeeeesssnsans 6

R0 4 To T =2 7L KT TR 7
THOSAIM@NSION ..ottt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ss st aaanasanaeaaeaasaaanees 7

o] V=3 01 /¢ o R 7
IMIETODE ......uuuuuuuuenunnnnsennssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnes 8
RAMMENE FOR PROSIEKTET 1.uutttesutieesuteeesueeesseeesseeessseessesesssessnsseesssesssssessnssesssssessnsseessssesssssessnssessssseen 8
AARBEIDSGANG ....teetutteeeutreeetteestreesstaeesseeaessseesssseesssessssseesasseesssseesnsseessssessnssesssssessnsseesnssesssseesnsseesnssesenss 8
METODISK TILNZERMING = DATAINNSAMLING ..evvveerutteeseteesueeessureessseessseeesssseessseesssssessnsseessssessssessnssessssess 9
0] (VKo TV o) o L= 2 U 9

e 1Y Lo VI L= L =1 A 1V L] (P OO 9
ODBSEIVASON ..ottt ettt e et e e e e e e ee e e e e e e e e et et et e eeaaaaasa s sttt saaaaaasasasaaaaaaasaasssssssssssrssrsses 9
UTVALG OG REKRUTTERING AV INFORMANTER .....tterutteertreesureesuaeesuneessseeesssseesseeessssessssseesnssesssssessssseesnsnes 10

LU 1 V7Y K] = TSROSO 10
FOKUSGIUDDEC cvvvvveeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e ettt s e e s s asaaaeeaaaaaaaaaaasassssesesssssssssssssssssannanann 10

e 1Y Lo VI =R T d =1 A 1V L] U 11
INTERVIUGUIDE «..vteeutteesiteeeseteeesteeestaeesstaeessseeesstseesasseesasaeesssseessssessnssessnsssesnseeesssessnsseesnssessnssessssseesnsnes 11

1Y LT T o} S 12
GJENNOMF@BRING AV DATAINNSAMLING «..veeeneteeeereeenareeesuueessureessusessnsseessssesesssesssssesssssessssseessssessnssessssessns 12
FOKUSGIUDDEC cvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e ettt s aeasaaaaaeaaeaaaaaaaaasesessesessssssssssssssssnannnnann 12

e 1Y Lo VI =R d =1 A 1V L] TP 13
FORSKERROLLEN ...ceeuutteesutteenuteeesteeesateeessseessseesssaeesasseessseeesssseessssessnsssesnsssesseeesnssessnssessnsseesnssessnsseesnsnes 13
AAINALYSE .ttt eutteestteeetteestteestteesstteesateeesasaeesabaeesasaeesataeesaseeesabeeesabaeesabbeeeabeeeeasbeeeabaeeebaeeetbeeenbreeenreenn 15

FA o o =1 OO PP PPPPPPOPP 15

Lo LK g (o TP UPPURPR 15
IV =3 1) Ve | =T U 15
ANQIYEISK EIINGBIMUNG: <.ovvvvvvereeeeeeeeeeeeee ettt e et e s e s e s e eeeaaaaaaaaesssesssssesesenens 15
RESULTATER: ....uuuuuuueunnnnnsnnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstsssesseesseesseesseeeseeesseesseesseessensns 16
IININSYN 1eteeeeuttteeeeeuttteeesetteeee s sttt e e e e saub et e e s saubeteeesaaubteeessanbaeeessabeeeeeeaabeeeeeeaanbeeeeesanbeeeessanbaaeesesnsbaeesennnranes 17
ININFLYTELSE ©vvteuteeerureeesueeenuteeesueeesseeesssseessseessseeesssseesssaeesssseessssessnseessnsssssnseessnssesssseessnsseesnseeesnsseesnsees 18



FORVENTININGER ..cettttttttrenturntnniniiienese s e s e e s e e et eeeeeetettetetteseaaabe bbb s e s e s s e s e s eeeeseseeseserenesssssesensrnnsnnes 19

DVRIGE RESULTATER +.euvveiuveeireesteeeseeeteeeseesteeeseessssenseesssessseenssssnssessesssssessesssssessesssssessesssssensesssessseeseeens 21
DISKUSJON ......cccieeeeeeeceerireetnnnseeeeeesreeernnsssssssssseeesnnnsssssssssseesnnnssssssssssssennnsssssssssssessnnnssssssssssnsennnnnnns 21
IININFLYTELSE 1uvveeeeeeutrreeeesasteeeesaassseeessassseesassssesesssassssssssnssssessannssssesssnssssesssnssssssssssssssssnsssssesssnssssesesnnsenes 22
ININSYIN ©eeeeeietteeeeeetteeeeeetteeeeeeettaeeesaaataeeeeeaabaaeeeeastaeaesastaeeesaassaeeaeaanseaeeeasnssaeeesassaeeesansseneesennssaaesesnnsans 22
FORVENTNINGER ...uutttteeiitieeeeeiiutteeesaiteeeeeeaseeeaesaassaaesssassaseesansssssessssssssesessssssssssnsssssssnsssssesssnssesessnnnsanes 23
ER DET CBPR ELLER KANSKIE NOE ANNET? 1.iiiiutiieeeeeiutteeeesittteeeeesrtesesessresesesssaeesssssssssessnsssesesssnssesesssnssenes 23
OVERF@RBARHET AV CBPR SOM MEDISINERSTUDENT OG BLIVENDE LEGE. ....uvvveeeeievreeeeesiurreeesssnrneeeesssnneeessnnes 24
DISKUSION AV METODE OG MATERIALE.......ceeiiittteeeesiutreeessiutaeeesesssesesessssesesessssssessssssssesessssssesssnssesessssssenes 25
ULVAIG OG FEKIULLEIING .....cooeeeeeeeeeeee ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et saenanaeaeaeaaaaaees 25
Opplevelser, ikke PUBDLISEIte rESUILALEN ...............cooeveeeeeeeeeeeee st ttteteteeeseeeeeeeeeaeaaesaesreesesesssans 26

(W) Ve ] [o e LV e Lo Lo ] ) VA= 11 1 £ Lo DO SRR 26

DET ER EN PAGAENDE DEBATT ... c.uutteeeeiitteeeeeitteeeeesaurteeesssssaeeesassssesesasassesessssssssssssnssssesansssssesssssesesssnssnnes 27
KONKLUSJON .....oeeeeceiiiitetiieeeeeeesseeeesnnnssssssssseeesnnnsssssssssseesnnnnsssssssssssesnnnssssssssssessnnnssssssssssnsennnnnnns 28
REFERANSER .....ceeeeeciiiiitttrneneeeeeesseeeennnnssssssssseeeennnssssssssseeesnnnnsssssssssseennnnssssssssnsessnnnnsssssssssnsennnnnnns 29
VEDLEGG 1: SKRIFTLIG FORESP@RSEL ....ccccettieiierrrneeeeeereesssssssseeeeeesesssssssssesesessssssssnssssesssssssssnnssassssens |
VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE .........ucceiiiiieiiennneieeseeeeennnsssssesssseeennnsssssssssseeesnnssssssssssssesnnnsssssssssssssnnnnnns |
VEDLEGG 3: SKIEMATISK FREMSTILLING ........uciiiiiieeerenenneeeeesreeennnnssssssseeeennnnsssssssssssesnnnsssssssssssssnnnnnns |



Sammendraget

Det er gjort mange undersgkelser i Norge der samer har blitt studert. Det her er forskning hvor
resultater ikke alltid har blitt gjenkjent og heller ikke blitt sett pa som relevante for den studerte
malgruppen. Reindriftas hverdag har som fgrste helseforskningprosjekt i Norden brukt seg av CBRP
som metode for 3 prgve a3 mgte denne utfordringen. Metoden legger til grunn inkludering og et tett
samarbeid med den studerte malgruppen. Spgrsmalet som stilles i denne oppgaven er hvorvidt

metoden har pavirket reindriftsutgvernes tillit til forskningen.

Gjennom kvalitative intervjuer med reindriftsutgvere involverte i RnHv, har deres opplevelser blitt
dokumenterte og resultatene sier at deres behov har blitt ivaretatt i prosjektet. Reindriftsutgverne
opplever at forskningen er relevant og de beskriver et kunnskapsskapende samarbeid med forskerne,
der deres kompetanse blir ivaretatt. Det fremgar ogsa av undersgkelsen at reindriftsutgvernes

forventninger til nytteverdien har forandret seg i positiv retning gjennom prosjektet.

Reindriftsutgverne uttrykker tillit til prosjektet, men hvorvidt det er en effekt av metoden eller av
forskerne og deres personlige holdninger og verdier fremgar ikke i undersgkelsen. Det blir derimot
tydelig at flere gnsker metoden brukt i alle fremtidige forskningsprosjekt der reindriftsutgvere er

studiepopulasjon. Dette tilsier at metoden har stor betydelse for reindriftsutgvernes tillit.

Gjennom undersgkelsen kommer fordeler med a involvere malgruppen frem. Ikke bare kan det antas
at resultatene vil bli bedre mottatt, men det gar ogsa an a anta at det er samfunnsgkonomisk

fordelaktig, sammenlignet med forskning der resultatene ikke kan brukes av malgruppen.

Som medisinere ma vi sikre oss at pasientene opplever at de blir forstatt. Om pasienten ikke tror at
behandleren har hgrt det den har fortalt, symptomene og konsekvensene den opplever i sin
hverdag, vil det pavirke tilliten pasienten har til de valgene behandleren tar. Det koster tid a krysse
den kulturelle barrieren, men vil vi forandre tilliten vare pasienter opplever ma vi aktivt ta tiden til

hjelp.



Forkortelser brukt i teksten
SANKS - Samisk nasjonalt kompetansesenter -psykisk helsevern.

NRL — Norske reindriftssamers landsforbund.
RnHv — Reindriftas hverdag.

CBPR — Community based participatory research.



Innledning

Gjennom mine ar pa medisinerstudiet har jeg reflektert mye rundt forholdet mellom helsetjenesten
og den samiske urbefolkningen. Pa Universitetssykehuset Nord-Norge (Unn) har jeg mgtt mange
pasienter som har spurt etter den samiske legen. | gangene pa det helsevitenskaplige fakultet og pa
Unn har jeg lyttet til mange fordommer og stereotypier om samer. For eksempel har jeg, som
kommer fra et sgrsamisk omrade blitt bedt om & oversette fra nordsamisk, et sprak som er sveert
forskjellig fra sgrsamisk sprak. Jeg er blitt presentert forestillinger om at alle samer har rein, at min
far ikke kan norsk, at familien min lever av bidrag og ikke kan brgdfg seg selv. Denne mangelen pa
kunnskap far meg a lure pa hvordan det er a veere same og a mgte helsepersonellet. Hvordan
oppleves det 3 mgte en lege som er helt fremmed for din livsverden, som beskriver deg og ditt folk
pa mater som er sa ulik din egen forstaelse, og det uten selv a vaere klar over hvordan det kan

oppleves for pasienten?

Studentoppgaven er et underprosjekt til Reindriftas Hverdag (RnHv). RnHv er et forskningsprosjekt
som utforsker og kartlegge psykososiale belastninger/stressfaktorer som kan ha betydning for den
psykiske helsen i dagens samiske reindriftsbefolkning. RnHv er et samarbeidsprosjekt mellom
SANKS(') og NRL(") og har som fgrste helseforskningsprosjekt i Norden brukt Community Based

Participatory Research (CBPR) som metode.

Da det savnes retningslinjer i Norge for forskning pa urfolk har RnHv benyttet seg av Kanadiske
helsemyndigheters retningslinjer for helseforskning pa urfolk (CIHR, 2007). Retningslinjene beskriver
hvordan et tett samarbeid mellom partene med Igpende tilsyn og kontroll av forskningsprosessen,
samt sarskilte konfidensialitetshensyn skal beskytte utilsiktede vitenskapelige og kulturelle
overtramp, misforstaelser og misbruk av informasjon. Momenter som ogsa vil motvirke at kulturelle
klisjeer styrkes. Videre skal respekten for urfolkets egenkontroll giennom hele forskningen ivaretas
som et led i @ bevare kultur, kunnskap og tradisjoner. | praksis betyr det at begge parter skal vaere

involverte gjennom hele prosessen.

' SANKS — Samisk nasjonalt kompetansesenter -psykisk helsevern.

" NRL — Norske reindriftssamers landsforbund.



Denne oppgaven gnsker a utforske om bruken av CBPR har klart 3 bygge tillit mellom

reindriftsutgverne og forskerne i RnHv.

Undersgkelsen prgver a besvare dette giennom a undersgke hvorvidt metoden

¢ skaper et samarbeid mellom reindriftsutgvere og forskere som reindriftsutgverne opplever
gunstig.
* bidrar til at reindriftsutgverne opplever at de blir forstatt.

* skaper positive forventninger hos reindriftsutgverne til 3 bli ivaretatt.

Hensikten med undersgkelsen er at den skal bidra til kunnskap om hva som har betydning i det
krysskulturelle mgtet mellom pasient og lege. Slik at det kan vaere til nytte for leger som gnsker at

den samiske pasient ikke bare skal bli ivaretatt, men ogsa oppleve seg ivaretatt.

| 1990 ratifiserte Norge FNs arbeidsorganisasjon (ILO) sin konvensjonen nr. 169 og erkjente dermed
samene som et urfolk. Urfolk blir i ILO nr. 169 definert som det folk som bebodde landet eller en
geografisk region som landet tilhgrer, pa det tidspunktet da erobring eller kolonisering fant sted eller
de navarende statsgrenser ble fastlagt og som, uavhengig av sin rettslige stilling, har beholdt noen

eller alle av sine egne sosiale, gkonomiske, kulturelle og politiske institusjoner(1).

Norges urbefolkning, samene, har tradisjonelt livnaert seg gjennom jakt, sanking, fiske, jordbruk og
reindrift. |1 dag regner man med at det finnes sirka 60 000(lll) samer i Norge. De fleste deltar i det

norske samfunnslivet sosialt og yrkesmessig, i underkant av 3000 er knyttet til reindrift.

Allerede tilbake i 1995 ble deti en NOU om helse- og sosialtjenester til den samiske befolkning
papekt at den samiske befolkningen opplever store problemer i mgte med helse- og sosialtjenester.
Det vises til at spraklige barrierer vanskeliggjgr bade utredning, diagnostisering, behandling, pleie,
omsorg og brukerinformasjon. Videre sies det at manglende kunnskap om samisk kultur blant helse-

og sosialpersonell ofte resulterer i feilslatt oppfglging av samiske brukere(2).

Regjeringens handlingsplan for helse- og sosialtjenester til den samiske befolkningen i Norge 2002 —

05 satte som mal at den samiske befolkningen skal ha et like godt mgte med helse- og

" da vi ikke registrer informasjon om etisk tilhgrighet i Norge har vi ingen eksakte tal. Slaastad Tove Irene. Samisk statistikk 2016. Rapporter

2016/05. Statistisk sentralbyra. ISBN 978-82-537-9297-2.



sosialtjenesten som den gvrige befolkningen(3). Resultater fra SAMINOR(IV) (2011) viser allikevel at
samer er mer tilbakeholdne med & ta kontakt med helsetjenesten enn etnisk norske. Det kommer
frem at samisktalende personer er generelt mindre forngyde med den kommunale legetjenesten enn
de norsktalende, og at vel 1/3 tror sprakproblemer fgrer til misforstaelser i kommunikasjon med
legen(4). | tillegg viste undersgkelsen at erfaring med diskriminering er 10 ganger vanligere blant
samer enn blant de etnisk norske (35 % vs. 3,5 %). Nar vi vet at diskriminering er en velkjent helse-
risikofaktor(5) er det alarmerende at en gruppe som overeksponeres for helseskadelige pavirkninger

vegrer seg for a sgke hjelp i det norske helsevesenet.

Samene har fgrt en kamp mot staten for sine rettigheter som urfolk. Som en arv etter denne kampen
og den fornorskingspolitikken staten fgrte ovenfor det samiske folk, sitter mange samer igjen med en
mistenksomhet og mistillit til den norske stat(5,6). For mange samer er ikke den tidligere
behandlingen fra statens side glemt. Hedlund og Moe har i sine studier funnet at mange samer baer
med seg erfaringene i mgte med helsetjenesten. Senere ars praksis har dessverre vaert med pa a
underbygge dette kollektive minnet(V). Professor og jurist Kirsti Strém Bull, har beskrevet hvordan

samene i dagens Norge blir forskjellsbehandlet:

“Jeg ble ganske raskt slatt av hvordan sentrale rettsprinsipper ikke «gjaldt» ndar det var snakk om
samiske rettsspgrsmal. Det veere seq legalitetsprinsipp, alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper,
anerkjennelse av sedvanemessige rettigheter.”(7)

For medisinsk forskning som omfatter mennesker finnes det etiske prinsipper og forpliktelser.
Helsinkideklarasjonen(8) fra verdens legeforening stadfester disse forpliktelsene.
Helsinkideklarasjonen sier at "Det er legens plikt 3 fremme og verne befolkningens helse. Legens
viten og samvittighet er viet oppfyllelsen av denne plikten.”. Helsinkideklarasjonen sees i
sammenheng med Geneve-erklaringen(9) som forplikter legene med ordene «Pasientens helse skal
vaere mitt fgrste hensyn». Videre star det i Helsinkideklarasjonens fgrste del ”I medisinsk forskning
som omfatter mennesker, skal hensynet til forsgkspersonens velferd ga foran vitenskapens og
samfunnets interesser.” og videre i del to star det "Medisinsk forskning er berettiget bare dersom
det kan sannsynliggjgres at de befolkningsgrupper man forsker p3a, kan dra fordel av resultatene fra

forskningen.”. Sagt med andre ord skal forskning veere til gagn for de det forskes pa, som etleddia

" SAMINOR — Helse- og levekarsundersgkelsen i omrader med samisk og norsk bosetning.

¥ Kollektive minner er uttrykk for ideer og tanker som blir personlige for de som identifiserer seg med en kultur, selv de ikke er knyttet til
egne erfarte minner. Minnene overfgres via kulturell sosialisering, gjennom det forfedre har fortalt.



oppfylle legens plikt til 3 fremme og verne befolkningens helse, og a sikre at pasientens helse er

legens fgrste hensyn.

Som en respons pa den gkende bevisstheten at forskning mislykkes i sitt forsgk pa a hjelpe
utsatte/svake grupper i samfunnet har man mange plasser spkt og arbeidet for a finne andre
fremgangsmater nar det skal forskes pa disse gruppene i samfunnet. Nar forskere har opplevd
vanskeligheter med a rekruttere til sine forskningsprosjekt og samfunnene har etterspurt forskning
som skal mgte deres behov, og ikke bare vaere til gagn for forskerne, har samfunnsdeltagelse

(community engagement) blitt sett pa som ngdvendig.

Nar forskning publiseres pa feil grunnlag(10,11) er det med pa a underbygge de misforstaelser og
den uvitenhet som store deler av det norske helsevesenet har. Nar forskning om samer produseres,
forskning som samene selv ikke gjenkjenner seg i, vil det som helsepersonell bli vanskelig a bruke seg
av kunnskapen i klinikken. Kunnskapen helsepersonellet har blir ofte sett pa som ”“sann” og nar
denne ”“sannhet” ikke samsvarer med den opplevelsen pasientene har, blir det vanskelig for

pasienten a bli lyttet til, trodd pa og forstatt nar den forteller noe annet.

Forskning som ikke er til nytte for objektene vil vaere i strid med de etiske forpliktelsene forskerne
har. Forskningen vil ogsa gjgre det vanskelig for legen a ivareta pasientene, og det vil veere med pa a
undergrave regjeringens malsetning om at den samiske befolkningen skal ha et like godt mgte med

helse- og sosialtjenesten som den gvrige befolkningen.

Som helsepersonell ma kunnskapen vi bruker oss av veere relevant for vare pasienter i deres hverdag,
samtidig som de funn vi gjgr ma forstas innenfor den virkeligheten, den konteksten de er hentet fra.
Hva som er sant, hva som er viktig og riktig, kan vaere forskjellig i ulike kulturer(VI1).Uttalelser i stil

med "de forstar meg ikke”, “jeg orker ikke forklare”(6) er dessverre altfor vanlige nar samer skal

begrunne hvorfor man gir opp a fa hjelp i helsevesenet.

CBPR er en arbeidsform som i gkende grad benyttes for a sikre at forskning pa urfolksgrupper
giennomfgres pa en respektfull mate og for at forskningsresultater skal ha nytteverdi for
urfolksgruppa(u).FQ)r prosjektet Reindriftas hverdag startet hadde metoden aldri veert prgvd med
urfolk i Norge/Norden. Formalet med CBPR er a sikre at prosjekter gjennomfgres pa en mate som

ivaretar det som er viktig, riktig og nyttig bade for urfolket og forskninga.

V' Med kultur i denne oppgaven refereres til hvordan mennesker forstar, opplever og handler utefra de normer,
regler, kunnskaper og tradisjoner de som mennesker har og lever etter.



CBPR er bygd opp omkring ni hovedprinsipper(*):

=

recognizes community as a unit of identity;

builds on strengths and resourses within the community;

facilitates collaborative, equitable involvement of all partners in all phases of the research;
integrates knowledge and action for mutual benefit of all partners;

promotes a co-learning and empowering process that attends to social inequlities;
involves a cyclic and iterative process;

adresses health from both positive and ecological perspectives;

disseminates findings and knowledge gained to all partners; and
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involves a long-term commitment by all partners.

Prinsippene skal sikre gjensidighet og tillit giennom god kommunikasjon og samhandling, og
metoden innebaerer et tett samarbeid mellom forskere/fagfolk/institusjon og urfolk/urfolksorgan.
Den nzere samhandlingen og kommunikasjonen gker muligheten for at forskerne skal kunne se
resultatene i lys av det verdensbilde de er hentet fra. Forskerne gis muligheten a sette sine funn i rett
kontekst slik at resultatene blir gjenkjennbare og nyttige for folket det forskes pa. Forskningen skal
videre bidra til at forskerne, og i sin tur helsevesenet far kunnskap og forstaelse. | siste ledd skal
pasienten mgte et helsepersonell med forstaelse, aksept og respekt for deres eventuelle ulikheter.
En opplevelse som vil vaere med pa a gke tilliten, tryggheten og troen pa at hjelp vil bli gitt nar den

sgkes.

| Tidsskrift for Norsk legeforening, 2015 ars sommernummer ble det satt fokus pa
kommunikasjonsproblematikk gjennom bade sprak og forskjellig kulturforstaelse. | resultatene fra en
studie gjort for a kartlegge utenlandske legers behov for en mentorordning, kommer det frem at
norske leger er bekymret for at manglende sprakkunnskaper og forstaelse, for den norske
vaerematen kan ha kliniske konsekvenser. De utenlandske legene i studiet, opplever ikke forskjell i

kultur og sprak som et like stort problem(14).

Det er gkende erkjennelse i fagmiljgene for at god krysskulturell kommunikasjon er viktig. Vi vet at
det er store kulturelle forskjeller i hvordan man forholder seg til helse, sykdom og ulike

helseplager(15) og det er gkende erkjennelse i fagmiljgene for at god krysskulturell kommunikasjon
er viktig. Ikke bare for a@ kunne gjennomfgre utredning/behandling pa en forsvarlig mate, men ogsa

for & unnga at personer som trenger helsetjenester kvier seg for a sgke helsehjelp(*®,").



De fleste som jobber i det norske hjelpeapparat tilhgrer majoritetskulturen og har en fagutdanning
som er basert pa vestens idelogi. Hvordan denne kulturelle bakgrunn og utdanning pavirker arbeidet,
den kunnskap og sannhet som helsearbeideren barer med seg, i mgtet med sine pasienter, blir
sjeldent belyst eller reflektert rundt(18). Vi vet at mennesker ser og oppfatter ting forskjellig, utefra
sin kulturelle bakgrunn. Vi vet at det gjelder pasienter sa vel som behandler, men som regel er det
pasientens kulturelle bakgrunn som blir sett pa som den kompliserende faktor i mgtet mellom
pasient og helsepersonell(*!). Den bakgrunn og de kulturelt betingede kunnskapene helsearbeideren
barer med seg blir ofte oversett. Forskning har vist at legers opplevelse av mgtet med den samiske
pasienten ikke alltid samsvarer med pasientens(19). For a klare @8 mgte sine pasienter i et
krysskulturell perspektiv kreves det at ogsa helsearbeideren er bevisst sine holdninger, hvor de

kommer fra og hvordan de pavirker synet pa pasientens plager.

Tillit er et sentralt element i CBPR. Tillit er ogsa et begrep med mange definisjoner og det beskrives
med mange faktorer. Her vil det bli presentert hvordan tillit kan forstas og hva som er lagt til grunn

nar tillit har blitt brukt i denne undersgkelsen.

Tilliten star ikke alene. Tillit finnes, gis og mottas mellom to parter. Nar tillit gis sa reflekterer det den
kjennskapen, den som gir, har til den part som mottar. Tillit gis ikke til en ukjent motpart. Nar tillit gis
ma giveren pa en eller annen mate kjenne sin motpart -mottager. Giveren ma ha en erfaring som

forteller noe om hva den kan forvente utefra sine gnsker, det den spgr av sin motpart og mottager.

Graden av tillit som er ngdvendig styres av hva godt vi kjenner det individet vi gir var tillit. Men det
kreves ikke bare at vi kjenner individet som gis tilliten. Den som mottar tilliten ma vite hvordan den
skal forvalte den. Det individ som gir ifra seg tillit trenger a vite at mottageren har forstaelse for
giverens gnske og hvordan den vil at tilliten skal forvaltes. Giveren vil at mottager skal handle med
ens beste som formal, men for a klare det kreves det at mottageren kjenner hva som er giverens

beste.

Nar vi har kjennskap -kunnskap, nar vi vet alt, sa trenges ikke tillit. Om vi kjenner en persons
holdninger og vi vet hvordan personen reagerer og handler i alle situasjoner, trenger vi ikke a gi tillit.
Tilliten bruker vi oss av nar vi savner kunnskap. Tillit trenger vi nar vi gir makt til andre, a handle med
vares beste som intensjon, uten a vite sikkert hvordan og om dette individ vil forvalte makten den

blir gitt.



Det a vise tillit involverer en risiko(20), en risiko der individet som viser tillit gjgr seg sarbar ovenfor
et annet individ. A gi tillit er & gi ifra seg makt. A gi makt til et individ som gis muligheten til & skade
og bedra. Hvor stor risikoen for skade er kalkulerer vi utefra vare erfaringer og kjennskap til
motparten. Om tillit brytes pafgres individet som utsatte seg for risiko et tap. Stgrrelsen pa tapet
styres av individets ressurser. Et individ med store ressurser taler bedre a tape. Et individ med lite
ressurser risikerer a tape alt. Den svakere part vil av den grunn alltid utsette seg for en stgrre risiko

nar den velger a vise tillit. Erfaringene individene gjor vil de senere ta med seg i mgtet med nye.

A erfare noe, 4 bli kjent med andre mennesker forutsetter tid. Det er en tidsdimensjon i tilliten.
Tidsdimensjonen kobles til fortiden, til de erfaringer vi selve har, men ogsa til de erfaringer
mennesker fgr oss har hatt. Kollektive minner er uttrykk for ideer og tanker som blir personlige for
de som identifiserer seg med en kultur, selv om de ikke er knyttet til egne erfarte minner. Minnene
overfg@res via kulturell sosialisering, gjennom det forfedre har fortalt. Det kollektive minnet forklarer

hvordan tilliten kan vaere et resultat av en historisk, sosial og kulturell prosess(21).

Sa som tilliten kobles til fortiden kan den ogsa kobles til fremtiden. Den kan beskrives som en bro

mellom en persons tidligere erfaringer og dens forventninger til fremtiden.

Kjennskapen og erfaringene vi har vil farge forventningene nar vi gir ifra oss makt og viser tillit.
Forventningene vil styres av den kalkulerte risikoen. Velger den som mottar tillit 8 handle med
individets beste som formal og pa den maten bekrefte tilliten, vil den vise at den er til 3 stole pa. Om
motsatt skjer, at tilliten brytes kan erfaringen med et tillitsbrudd fgre til forsiktighet nar det gjelder a

utsette seg for ytterligere risiko.

Sann som vi kan vise tillit til en person kan vi ogsa vise tillit til institusjoner. Nar vi vurderer tilliten til
en institusjon, kan vi derimot ikke knytte tilliten til et enkelt menneskes handlinger. En institusjon vil
bli vurdert utefra vare opplevelser med den, kunnskap/kjennskap til den, grad av kontakt med den,
likhet i verdier og dens ressurser til 3 oppfylle en eventuell tillit. Til slutt vil institusjonens regler og

verdigrunnlag vaere med a styre hvorvidt den prioriterer/gnsker a opprettholde tilliten(20).

| denne oppgaven har tillit blitt definert utefra hvorvidt reindriftsutgverne har opplevd at forskerne i
Reindriftas Hverdag er eerlige, dyktige og til G stole pa. | det ligger det at forskerne ses pa som

enkelte individer, men ogsa som representanter for en institusjon —SANKS en integrert del av



spesialisthelsetjenesten i Finnmarkssykehuset. Verdigrunnlaget og reglene forskerne i prosjektet har

er definert fra prinsippene i CBPR og CIHR("").

Metode

Rammene for prosjektet

Studentoppgaven er som skrevet om i innledningen et underprosjekt til Reindriftas hverdag. RnHv
bruker CBPR som arbeidsmodell og fglger CIHR (2007), etiske retningslinjer for helseforskning. Bade
hovedprosjektet, -RnHv og studentoppgaven er et samarbeidsprosjekt med NRL. Finnmarkssykehuset

er ansvarlig forskningsinstitutt.

REK har vurdert studentoppgaven som ikke fremleggingspliktig.

Arbeidsgang
F@r oppstart av oppgaven matte forespgrselen om studentprosjektet godkjennes av NRL og SANKS.

Alle prosjektmedarbeidere godkjennes av eierne til hovedprosjektet og signerer avtalen som

garanterer at alt som gjgres i prosjektet blir gjort innenfor rammene og retningslinjene til prosjektet.

For a knytte studentoppgaven til universitetet ble det etablert en veilederordning med UiT og SANKS

(forskningsansvarlig institusjon for hovedprosjektet).

| kontakt med begge veilederne arbeidets sa prosjektplanen frem i januar 2015.

Juni-Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Des | Jan | Feb | Mars-mai

orenere -

Intervjuguide

Rekruttere

Intervjue

Transkribere og analysere

Skrive rapport

Tidsramme i prosjektplan

' Kanadiske helsemyndigheters retningslinjer for helseforskning pa urfolk (CIHR, 2007).



For a fa frem betydningen av folks erfaringer og for a fa ta del av deres opplevelser, samt nar det
foreligger lite kunnskap pa et tema, er kvalitativ forskning hensiktsmessig. Det kvalitative
forskningsintervjuet sgker a forsta verden sett fra intervjupersonenes side(22). Da
reindriftsutgvernes erfaringer, pa et relativt ukjent tema, skulle utforskes ble en kvalitativ

metodologi ansett som hensiktsmessig.

| utarbeidelse av intervjuguide og forberedelse for kommende individuelle intervjuer, egnet bruken
av fokusgruppe seg. Fokusgruppe kan brukes som en eksplorativ undersgkelse for a belyse kollektive
erfaringer, tanker og opplevelser av et (nytt) tema(?). Fokusgrupper kan gjennom sin dynamikk bidra
med en rikere skala av tanker enn hva et personlig intervju ofte gjgr(**). Bruken av fokusgrupper vil
kunne belyse viktige og uforutsette temaer som er relevante for den bestemte gruppen, og er derfor

viktige a ta med nar temaer skal utforskes videre og utdypes, gjennom individuelle intervjuer.

Individuelle intervjuer tar frem informasjon fra ulike individer med ulike erfaringer innenfor ulike
temaer. Ulikhetene, men ogsa kvaliteten ved de ulike temaene belyses. Variasjonen i de ulike
individenes erfaringer kommer til syne, der gnsket er a forsta de forskjellige individenes perspektiver,

sann som de oppleves i den intervjuedes livsverden.

Et intervju kan sees pa som et samspill. Et samspill i mgtet mellom to individer der kunnskap blir
produsert. En felles interesse knytter den som intervjuer til sin informant, og i mgtet dannes
kunnskap mellom individenes synspunkter(*®). Det kan saledes sees p& som en samtale mellom to
personer, men det er ikke en apen hverdagslig samtale mellom to likestilte individer. Et
forskningsintervju vil veere preget av en asymmetrisk maktrelasjon mellom den intervjuede og den
som intervjuer. Den som intervjuer bestemmer tema, stiller spgrsmal og fortolker den kunnskap som
blir produsert og vil derfor inneha en viss makt ovenfor sin informant(*®). I hvilken utstrekning den
intervjuede gnsker a delta, dele av sin kunnskap og bidra til ny, vil vaere avhengig av relasjonen
mellom de to partene. Deltagelsen, engasjeringen og tryggheten til a bidra vil pavirkes av hvorvidt

den som intervjuer klarer a bygge tillit til sitt intervjuobjekt.

Deltagelse pa NRL sitt landsmgte gav innblikk i hovedprosjektet og viktig kunnskap ble ervervet. Pa
landsmegtet ble resultater fra hovedprosjektet presentert og viktige deler fra retningslinjene ble
observerte. Observasjoner fra landsmgtet sammen med deltagelse i referansegruppemagte i RnHv i

Tromsg viste eksempler pa hvordan CBPR som metode kan ta uttrykk, og ga innblikk i hvordan



samarbeidet mellom partene fungerte. Utover a se metoden i praksis ble viktige deler av metoden
implisert i studentoppgaven. | Tromsg ble bl.a. oppgaven diskutert med referansegruppen, som en

del i d ivareta kontekst i henhold til malgruppen.

For a ivareta forskningskvalitet og unnga skjevheter grunnet subjektive, uforutsette eller
situasjonsstyrte faktorer, samt for a ivareta kontrollbarheten ble planlegging og en systematisk

giennomfgring sett pa som ngdvendig.

Fokusgruppe som metode forutsetter ikke et tilfeldig utvalg. Resultatene skal ikke generaliseres til en
hel befolkning, men gnsker & belyse og utdype forskjellige temaer innen ulike grupper.
Inklusjonskriterier vil variere utefra formal, og per i dag finnes det ingen enighet i hvilket antall
deltagere som er mest hensiktsmessig. Rekommandasjonene med ulike motiveringer gir stor

variasjon.

| denne undersgkelsen ble det sett pa som hensiktsmessig med en gruppe bestaende av
reindriftsutgvere med ulik alder og kjgnn for a speile variasjoner innad i gruppen. Rekrutteringen
foregikk av praktiske arsaker i det reindriftssamiske miljget i Rgrosregionen. Store avstander,
gkonomiske forutsetninger og tid gjorde den geografiske begrensningen ngdvendig. Til
rekrutteringen ble snowballmetoden brukt. Forespgrselen om deltagelse inneholdt informasjon om

studentoppgaven, hensikten med fokusgruppen og hvilke spgrsmal som skulle diskuteres.

Deltagerne i individuelle intervju matte ha ngdvendig kjennskap og erfaring av CBPR hvilket
begrenset utvalget til reindriftsutgvere involverte i RnHv. Utefra angitt forutsetning var ikke antallet

stort nok til at verken ytterligere inklusjons eller eksklusjonskriterier ble sett pa som hensiktsmessige.

Forespgrsel om deltagelse i intervju ble sendt ut den 25. oktober pa mail. Ved interesse for
deltagelse ble reindriftsutgverne bedt om a ta kontakt med u.t. Etter fgrste utsendelse ble to
paminnelser sendt ut, og ved utgangen av desember hadde 8 personer svart pa forespgrselen. Av

hensyn til fastsatt tidsplan ble rekrutteringen avsluttet etter at 8 deltagere meldt seg.

Vedlegq 1: skriftlig forespgrsel.

Gruppen hadde en aldersspredning fra 30 til 70 ar med deltagelse fra begge kjgnn.

Undertegnedes samboer ble forspurt om deltagelse, men grunnet relasjonen til u.t ble han

ekskludert. Gjennom hele prosjektet har han veaert en viktig diskusjonspartner, og det szerlig i
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prosessen frem mot intervjuene. Hensikten med fokusgruppe var a belyse temaet fra flere og nye

vinkler. En hensikt som ble vurdert a kunne undergraves gjennom hans deltagelse.

8 personer viste interesse for deltagelse, 6 ble intervjuet. 3 kvinner og 3 menn, med en

aldersspredning pa 40-70 ar og en geografisk spredning fra Sgr-trgnderlag til Finnmark i nord.

Pa grunn av praktiske og tidsmessige arsaker ble ikke to av de som meldte interesse intervjuet. |
forhold til den aldersmessige, kjisnnsmessige og geografiske spredningen kan det ikke antas a hatt
noen effekt, men utefra antall og variasjon i informasjon kan det tenkes at de ville bidratt med
utfyllende erfaringer/kunnskap. Likesa gar det 3 stille spgrsmal ved fordelingen mellom de som viste
interesse og de som ikke gnsket a bli intervjuet. De som var motiverte og gnsket a delta skiller de seg

som gruppe fra de som ikke gnsket a delta?

Intervjuguiden siktet til @ inneholde en oversikt over temaer som gjennom intervjuet ville belyse
valgte problemstillinger. En indirekte struktur ble brukt, der generelle apninger (grand tour

questions) introduserte temaene som sa kunne fglges opp med mer spesifikke spgrsmal ved behov.

Arbeidet og utformingen av den semi-strukturerte intervjuguiden ble innledet med en analyse av
materialet fra fokusgruppen. Mange ting ble diskutert i fokusgruppen, men det som gjentok seg og

det deltagerne fokusert ekstra pa, og ansa som viktigst, ble tatt med videre.

Fokusgruppens erfaringer sammen med observasjoner fra referansegruppen i Tromsg og

retningslinjene brukt i RnHv ble sa brukt i utarbeidelsen av intervjuguiden.

Underspkelsen/intervjuguiden gnsket a besvare hvordan reindriftsutgverne hadde det, hva som
skjedde og hvordan, og hva de opplevde. @nsket var & utlgse spontane beskrivelser i motsetning til a

bare utforske forutinntatte antakelser.
Gjennom prosessen ble spgrsmdlene i intervjuguiden arbeidet med i flere runder hvor:

1) Hovedspgrsmalene ble besvarte

2) Det ble formulert et forskningsspgrsmal for hver og et av spgrsmalene i intervjuguiden.

3) Det ble sgkt etter overlapp mellom spgrsmalene. Kunne noen sldaes sammen?

4) Det ble vurdert hvorvidt all gnsket informasjon ville bli innhentet om spgrsmalene ble
besvarte. Savnet intervjuguiden noe? Kunne det som var savnet i sa fall fgres inn som et
utdypningsspgrsmal, under et hovedspgrsmal, eller matte et nytt hovedspgrsmal

formuleres?
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Til sist ble alle spgrsmal pa nytt gjennomgatt for a finne ut om noen var overflgdige.
Nar arbeidet med intervjuguiden var ferdig sto det igjen 7 hoved/forskningsspgrsmal.

Veaert forskningsspgrsmal ble beregnet til 8 generere 5-7 min intervjutid og saledes ville
hovedspgrsmal resultere i ca. 40-60 min intervjutid. | forhold til angitt tidsramme for hele prosjektet

ble det sett pa som rimelig.

For a teste intervjuguidens face-validity ble det giennomfgrt to minipiloter. Spgrsmalet var hvorvidt
intervjuguiden var hensiktsmessig eller om den matte bearbeides ytterligere. To personer fra

reindriftsnaeringen med erfaring fra forskning ble brukt som referenter.

I minipilotene var den metodiske tilnaermingen, spgrsmal spesifikke for bruken av CBPR, vanskelig a
fa utdypet. A evaluere/diskutere et tema forutsetter kjennskap til temaet, noe ingen av testpilotene
kunne forutsettes a ha. Spgrsmalene som i minipilotene savnet face-validitet ble derfor ikke
redigerte. Det ble vurdert at et intervjue, med de med kjennskap og erfaring av CBPR, ville gi et annet

utfall.

Deltagerne til minipilotene ble tilfeldig valgte reindriftsutgvere med tid, interesse og kjennskap til

hovedprosjektet og forskning.

Vedlegg 2: intervjuguide.

Pa grunn av en intensiv periode i reindriften matte dato for fokusgruppe flyttes frem to ganger og

den endelige datoen ble til slutt fastsatt kvelden fgr giennomfgring.

Fokusgruppen ble holdt hjemme hos undertegnede pa Rgros. Samtalen foregikk over 4 timer med en
pause. Alle deltagere var godt involvert, og etter deres egen tilbakemelding fglte de at de fikk rom til

a bidra med sine tanker omkring forskning i reindrifta, pa godt og vondt.

Undertegnedes rolle under fokusgruppen var som moderator. Moderator introduserte med en
kortere presentasjon av studentoppgaven, en gjiennomgang av formalet med fokusgruppen og dens
problemstillinger. Det ble gitt informasjon om retten til 3 trekke seg fra deltagelse, bevarende av
anonymitet, bruken av lydopptaker og at lydfilen ville bli slettet etter giennomgang. En
overensstemmelse om taushet mellom deltagerne ble ogsa foretatt. Etter at diskusjonen var innledet

styrte deltagerne diskusjonen seg imellom. Moderator blandet seg kun i nar temaet var kommet for
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langt utenfor problemstillingen, eller det trengtes utdypning for a klargjgre utsagn. Diskusjonen ble
avsluttet gjennom en kort oppsummering over de elementer som var blitt diskutert og deltagerne
fikk mulighet til 3 gi ytterligere/utdypende kommentarer. Notater ble tatt underveis samtidig som

hele samtalen ble tatt opp pa lydfil. Lydfilen ble slettet etter gjennomgang

Etter at forespurte hadde svart pa henvendelse, ble det gjennom mail og telefonkontakt avtalt
muligheten for livemgte og dens eventuell plass og tidspunkt. Pa grunn uforutsigbarheten i
reindriftsutgvernes hverdag og lange avstander mellom deltagernes bosetningsomrader kunne ikke

alle intervjuer planlegges. 5/6 intervjuer ble fastsatt pa kort varsel.

To av intervjuene ble gjennomfgrt pa forskjellige tidspunkt pa Stjgrdal, to i Oslo, en pa Rgros, og en i
Tromsg. Omgivelsene for intervjuene varierte, fem personer ble intervjuet i forskjellige miljger pa
ulike hotell og en pa bespk hos u.t. pa Rgros. Alle intervjuene ble gjennomfgrte i tidsperioden

oktober-januar. Intervjutiden varierte mellom 30 min. og 1t. 40 min. og ble alle tatt opp pa lydfil.

For intervjuet startet ble studentoppgaven kort presentert, det ble gjennomgatt bevarende av
anonymitet til informantene og taushetsplikten for undertegnede som involvert i RnHv, bade i

forhold til de som informanter og prosjektet som helhet.

Gjennom intervjuet ble hovedtemaer og noen hovedspgrsmal presentert og deltagerne ble
oppfordret til 8 prate mest mulig fritt. Der utdypelse var gnsket, der noe ble oppfattet som uklart,
eller det fantes usikkerhet i henhold til hva informanten mente/forklarte/beskrev, ble de bedt om &
utdype videre og konkretisere. Etter at alle forskningsspgrsmal var blitt giennomgatt og innen
intervjuet ble avsluttet ble informantene spurt hvorvidt de gnsket a tilfgre noe ytterligere. Var det
noe som ikke var nevnt og som informanten ansa viktig at ble viderefgrt i arbeidet? Etter avsluttet
intervju ble intervjuet giennomgatt i minnet og det som hadde blitt spesielt lagt merke til ble
nedtegnet. Ting som ble notert var hva som hadde engasjert informanten ekstra, hva den la vekt pa

og om det var noe den ikke gnsket a snakke om etc.

Opplevelsen var at informantene gnsket a dele sine erfaringer, og sa pa det som noe positivt at det
ble gjort en undersgkelse av deres erfaringer. Overlag var intervjusituasjonene preget av en positiv
atmosfeaere, et avslappet mgte der det aldri var langt fra verken latter eller a snakke om temaer som

kunne oppleves som bade alvorlige og sare.

A giennomfgre hele prosessen selv, -forarbeidet, intervjuer og analyser har hatt flere fordeler.

Fokusgruppeintervjuet ga viktig forkunnskap vedrgrende hva som ville vaere viktig, hva som ikke ble

13



vektlagt, bade vitenskapelig og emosjonelt av reindriftsutgverne. A pa forhand ha lest om det eller
fatt det fortalt ville ikke bidratt med den samme kontekst. Kontekst som var viktig bade i
utarbeidelsen av intervjuguide og i mgte med senere intervjuobjekter. Fordelen av a gjennomga hele
prosessen viste seg ogsa i analyseprosessen. A ha utarbeidet spgrsmalene, intervjuet, lyttet til
intervjuene gjentatte ganger, bade etter giennomfgring og under transkripsjon gjorde materialet

lettere 3 handtere.

En ulempe med a arbeide pa egenhand er fravaeret av diskusjon. Uten diskusjon kan man spore seg
inn i egne tankebaner og pa den maten risikerer man a overse opplysninger. Her kan det antas at
andres bidrag og diskusjoner ville fgrt til en annen vinkel pa prosjektet, kanskje et annet tema hadde

blitt utforsket og analysert.

Som forsker og medlem av malgruppen finnes det mange fordeler, men ogsa ulemper. A tillempe seg
kunnskap om reindrift, levematen og tenkematen kan vaere vanskelig. A selv levd/leve i det gjgr at du
som forsker ikke trenger a fa det som malgruppen anser som grunnleggende forklart, som forsker
slipper du a stille spgrsmal ved ting som for malgruppen er selvklarheter. Du slipper a stille spgrsmal
som for malgruppen kan oppleves stgtende. Som forsker vet du mye om hva som er viktig, hva man
er opptatt av og har forstaelse for hvordan det daglige livet kan se ut, samtidig som du som forsker
kjenner de kulturelle koder som kan skille seg fra andre kulturer. | forhold til studentoppgaven vil det
sees som spesielt relevant i intervjusituasjon og analyse. Et intervju er som tidligere uttrykt en
dobbel prosess. Det er kunnskapsskapende samtidig som samtalen bygger en relasjon. Informanten
er avhengig av en viss tillit til den som intervjuer for a oppleve frihet til 3 dele. Videre kan det veere

vanskelige a snakke om sensitive temaer med noen som ikke har kjennskap til din bakgrunn.

| det samiske miljget vil du bare gjennom a hilse, kunne fa kjennskap til hvem personen er og i noen
korte setninger plassere personen inn i en kontekst. En kontekst der engstelse for kulturelt betinget
misforstaelse og misbruk av innsamlet materiale i en forskerrolle kan dempes. Pa en annen side kan
kjennskapen til forskeren og dens tilhgrighet gi engstelse for at eventuelle slektsband og andre

relasjoner gjennom historie vil pavirke dens rolle som forsker.

Sapmi er stort og fra sgr til nord er det kulturelle ulikheter, noen sma andre store. Som sgrsamisk
forsker i mgte med en same fra et annet omrade, ma bevisstheten spisses og ting ma evalueres
utefra de eventuelle ulikheter som er bevisst og som kanskje ikke er bevisst i situasjonen. | ettertid av
moter og interaksjoner vil det vaere ngdvendig a evaluere og revurdere tolkninger, utefra den

konteksten de har oppstatt i.
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| hele prosjektene har anonymitet vaert en forutsetning for datainnsamling. Mange deltagere har
kanskje ikke hatt behovet eller en tanke om det, men for a unnga en eventuell tilbakeholdenhet
grunnet kjennskap til forskeren og gruppeinterne forhold, har det veaert viktig. Anonymitet har veert

viktig utefra flere aspekter enn a beskytte det enkelte individ.

Videre for a ivareta objektivitet har analytisk dobbeltsjekk av deler av materialet blitt foretatt av

veileder.

Analysen ble gjort av transkribert materiale fra intervjuene. Notater fra intervjuene, erfaringer fra
fokusgruppeintervju og samarbeidsmgter med forskergruppen og NRL-representanter bidro med

kontekstuell informasjon relevant for analysen.

Etter hvert intervju ble det notert hva informanten la vekt pa, hva som engasjerte, om noen temaer

var vanskeligere a snakke om, og om det var ting utenom som informanten valgte a ta opp, etc.

Lydfilene ble fortlgpende transkribert og slettet etter transkripsjon. Med unntak for noen fa temaer,

med personlige innehold uten relevans for oppgaven og repetert humming, ble alt tatt med.

To av intervjuene bgd pa utfordringer grunnet darlig lydkvalitet. Noen fa setninger kunne pa grunn
av lydkvaliteten ikke transkriberes. Det som ikke ble transkribert skal ikke ha betydelse for utfallet av
analysen eller oppgaven. Under transkripsjonen ble flere plasser egne beskrivelser lagt til i

transkripsjonen. Redigeringene av materialet ble kodet der:
() tomme parenteser angir at utskriveren ikke hgrer hva som blir sagt.
0)) doble parenteser angir utskriverens beskrivelser snarere enn transkripsjoner.

Nar alle intervjuer var gjennomfgrt bestod materialet av ca. 6t 40min opptak og 119 sider

transkribert materiale.

For a ikke ga glipp av viktig informasjon gjennom stemninger, uttrykk, betoninger og for a bedre
huske omstendighetene rundt intervjuene ble opptakene lyttet til repeterte ganger. Bade fgr

transkripsjon og under transkripsjonen.

Gjennom meningsfortettning av utsagn som bergrte a ha kontakt med, opplevelser med, kjennskap

til og kunnskap om forskergruppen og forskningen, samt andre temaer som gruppen satte i
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sammenheng med tillit ble det kartlagt hvilke forhold informantgruppen vektlegger nar de snakker
om tillit. Spgrsmalet som ble stilt under analysen var fra hvilke aspekter informantene pratet om tillit

og hva de vektla de nar de pratet om tillit.
Analysen trinn for trinn:

1) Trekke ut setningen med kontekst som omhandlet tema.

2) Komprimerte meningsinnholdet i utsagnene til de meningsbaerende elementene.

3) Sorterte de meningsbaerende elementer i overordnede kategorier.

4) Plukket ut de meningsbaerende elementene hver for seg.

5) Komprimerte utsagnene ytterligere sann at det grovt sett speilet de ulike erfaringene RU

hadde.

Utsagnene ble fgrt opp som moment og hver person skaret mot de momentene dem tatt opp under
intervjuet. Alt ble sortert etter person og dubletter av samme utsagn/element ble gjiennom

analysearbeidet utelukket.

Vedlegg 3: Skjematisk fremstilling.

Resultater:

Gjennom analyseprosessen kom flere meningsbaerende elementer frem. Tre hovedtemaer og flere
subtemaer ble avdekket som representerer informantenes erfaringer med innsyn, innflytelse og
forventninger i mgte med forskerne/institusjonen. Hovedtemaene med deres respektive subtemaer
vil her bli presentert. Det vil ogsa bli presentert noen resultater under gvrige resultater, da de ikke

hgrer direkte inn under hovedkategoriene, men anses relevant for undersgkelsen.

Mange av sitatene har blitt redigerte. Den redigering som er gjort, er gjort av ngdvendighet for a
ivareta informantenes anonymitet. Sprakvariasjoner og dialektale uttrykk er blitt byttet ut imot et

normert sprak.

16



Overordnet tema Erfaringer med tillit i mgte med forskere/helseinstitusjon
Hovedtema Erfaring med Innsyn Erfaring med Erfaring med Forventninger
Innflytelse

Subtema 1 RU far forstaelse nar RU bidrar og blir hgrti | RUs tidligere erfaring med
forskerne informerer prosessen. forskning.
og forklarer.

Subtema 2 Informasjonen er RU kunnskap og RU forventer at den
tilgjengelig, men kompetanse blir erfaringsdokumenterte
krever egeninnsats. anerkjent og tatt pa kunnskapen skal bli

alvor. dokumentert.

Subtema 3 A vaere partner gjgr at | RU bestemmer ikke Forventningene/forhdpningene
man har et aktivt alt, beslutninger som om den praktiske nytteverdien
forhold til a bli tas er resultatet av for RU varierer.
informert/hente ut drgftinger mot
informasjon. konsensus.

Tabell:  Oversikt over hvilke subtema som kom frem under analysen

Innsyn forteller noe om hva et individ vet om tanker, hendelser og prosesser hos et annet eller flere
andre individer. Det kan vaere innsyn i hva en annen person vet, hvilke intensjoner/planer den andre
har, hva den andre forventer/gnsker fra deg eller hva den skal gjgre med informasjon fra deg. A
fa/ha innsyn kan sees pa som en mate a erverve kunnskap pa. Jo mer innsyn, -kunnskap du besitter,
jo mindre trenger du a lure pa og jo mindre risiko utsetter du deg for ved en antagelse. Gjennom
innsyn vil risikovurderingen for tap bli enklere noe som i sin tur gjgr at tryggheten i en tillitsrelasjon

kan bli stgrre.

Alle informanter fortalte hvordan de gjennom involvering og delaktighet har opplevd et reelt
partnerskap. Hvordan en fortlgpende involveringen fra forskernes side har vaert med pa a skape og

sikre reindriftsutgverne innsyn i det som har foregatt i prosjektet.

Det ble i intervjuet spesifikt spurt hvordan RU har opplevd informasjonsflyten mellom de to partene i
prosjektet. Her kunne de fleste beskrive at de har hatt tilstrekkelig informasjon og at informasjonen

har veert lett tilgjengelig.

“jeg synes at det fungerte kiempegodet...har gjort en kiempejobb...er veldig dpen i alt, forteller alt hva
som har skjedd og hva som ikke har skjedd.”

Flere av deltagerne papekte at det bare var a spgrre visst de lurte pa noe. De beskrev forskerne som
villige til a forklare og dele sin kunnskap. Samtidig som det ble sagt at de som involverte, som partner

matte ha et aktivt forhold til informasjonen. De kunne ikke bare sitte a tro at informasjonen skulle
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komme til de. De matte selv involvere seg, ikke bare vaere med pa mgtene, men de matte vaere
naervaerende. Gjennom & involvere seg og ha et aktivt forhold til informasjon kunne RU erverve seg

kunnskap og forstaelse.

”..det er jo noen ord man ikke forstar, forskningsteknisk eller hva man skal si, men men ellers har de
veert veldig behjelpelige med a forklare hva de forskjellige, sG sen sa er, har jeg forstatt alt som har
blitt sagt G skrevet. ”

”Ogsa er det bare sann at er det noe man har villet vite sG har man kunnet ta kontakt, sd det er jo
opp til en selv, man skal ikke bare sitte @ si at andre, man ma selv ogsa vaere aktgr, aktiv i forhold til
den informasjon.”

Informasjon ble av flere beskrevet pa en generell basis som vanskelig. Vanskelig i alle
sammenhenger. Gjeldende samarbeidet mellom RU og forskere ble det sagt at uansett om det virker
som om man snakker samme sprak, er det fort gjort at ting blir misforstatt nar fagterminologi blir

brukt. Det ble papekt at informasjon ma gis pa et sprak som blir forstatt av mottageren.

”..klarer ikke G forenkle, G skape G gjgre det lettfattelige og sd, og sd videre. Det er fryktelig vanskelig
uansett hva du driver.”

Flere kunne vurdere hvorvidt den egne kompetansen var sterk nok til a forsta det som ble fortalt og
giennomfgrt. Pa oppfalgingsspgrsmal om hvorvidt de mente at kompetansen til 3 ”stille de rette

|H

spgrsmal” begrenset, ble det papekt at ting som de i utgangspunktet ikke har spurt om, ofte ble

belyst giennom de mange mgter og diskusjoner forskergruppen har hatt med reindriftsutgverne.

“Jeg faler litt mer sdnn, stoler jeg pd min egen kompetanse til G vurdere det her, eller litt sGnn der, det
fales litt sGnn som sommerfugler i magen, gdr det her bra.”

A fa innsyn er ikke beskrevet av RU som et enkelt og “raskt avklarert” forhold. Det blir beskrevet
hvordan det ma brukes tid og gis rom for deltagelse, spgrsmal og vurderinger. At god

kommunikasjon gjennom deling av tanker og kunnskap apner for reelt innsyn.

A ha tillit i forhold til innflytelse betyr at du kan stole pa at din motpart er informert, forstar og tar
hensyn til hva som er viktig for deg. Pa denne maten gir du ifra deg makt samtidig som din motpart

kan velge a fordele makten mellom dere og gi deg medbestemmelse.

Alle informantene pratet om hvordan de har blitt involvert, fatt delta og fatt innflytelse i forskningen

fra ulike aspekter.

Pa spgrsmal om hvorvidt RU ble hgrt av forskerne, bekreftet alle. Forskerne ble beskrevne som

nysgjerrige pa reindriftsutgvernes meninger og tanker, og de ble beskrevne som flinke til a lytte.
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Flere papekte hvordan deres meninger har blitt tatt pa alvor og at det har vaert godt rom for a fa

sagt, delt og drgftet sine meninger og tanker.

”..de har jo veert ute i reindriftsmiljget og pratet med folk om det her, de har mgtt reindriftsutgvere
pad veldig mange arenaer, og fatt veldig mange inputs og mange innspill, og sa skulle de prave
forsta “hva er det”. "Hva er det” de forteller til oss nd, og sa sjekket de ut, er det sGnn G forsta? Er det
sdnn @ forstd, har vi gjort, har vi skjgnt det her rett?.... Og sd svarte jeg...ja det er sann det er, eller at
nei ikke riktig, G nei nu ma jeg prgve G forklare pa nytt igjen.”

Nar informantene pratet om a ha innflytelse i prosjektet ble det papekt at den innflytelsen de hadde
ikke betydde at de bestemte. De hadde innflytelse utefra sin kompetanse. RU opplevde at forskerne

var bevisst deres kompetanse og gnsket a bruke/ta del av den. Forskerne og RU ble erkjent forskjellig

kunnskap, kunnskap som ble sett pa som viktig og nyttig i ulike deler av prosjektet.

”..ndr vi diskuterte om hvilke temaer som skal, som skal veere med og ikke vaere med, og kanskje hvor
vi skal ha fokus der var det jo, der var det jo jeg som satt inne med det meste av kompetansen og der
var det, de satte pris pa min kunnskap, min bakgrunn og mitt syn.”

Det ble beskrevet hvordan beslutninger ble tatt etter konsensus. Ting ble diskutert og beslutninger

tatt etter at de nadd enighet.

”..altsd nd er det ting jeg kanskje har hatt et annet syn pd, men da har vi diskutert det i gruppa og
landet pd noe som vi kan bli enig om pd en mdte, far det er ikke det at jeg har blitt avvist, og jeg har
gdtt ut fra mgtene og vi har veert uenige, men det er klart at i gruppen har vi hatt diskusjoner om ting
og vi har kanskje hatt litt forskjellige perspektiver og sGnne ting, men da har vi diskutert oss frem til
noe som vi har fglt at det her, det her kan vi, det kan vi std inne for. ”

| det store og hele forteller alle informantene om de samme opplevelsene med innflytelse.
Reindriftsutgverne har opplevd en velvilje og et gnske fra forskernes side om at deres kompetanse
skal bli brukt pa best mulig mate, til fordel for god og nyttig forskning. Gjennom a lytte til og spgrre

reindriftsutgverne har forskerne kunnet ta del av reindriftsutgvernes kunnskap og pa den maten

0gsa gi RU innflytelse.

Det gar a ha forventninger til mangt. Det kan vaere forventninger til seg selv, til ting og opplevelser,
forventninger til andre mennesker og forventninger til institusjoner/organisasjoner. Som drgftet i
innledningen er samer en gruppe mennesker som barer med seg mange erfaringer fra eget liv og fra
andres. Erfaringer samer og reindriftsutgvere har hatt, med den norske stat og ulike institusjoner, er
ikke alle gode. Erfaringer du gjgr i ulike situasjoner tar du med deg i mgte med nye. Nar du mgter en
situasjon kan du kjenne deg igjen og fale trygghet eller du kan kanskje oppleve en usikkerhet.

Tryggheten eller usikkerheten er en konsekvens av dine tidligere erfaringer. Har du gitt tillit, utsatt
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deg for risiko og tapt, vil du basert pa erfaring forvente at det samme mest sannsynlig vil skje i en

lignende situasjon. Eventuelle forventningene vil dempes.

Informantenes forventninger var forskjellige. Noen fortalte om klare forventninger fra starten av, de
visste hvorfor de hadde gatt inn i prosjektet og hva de hadde sett for seg skulle komme ut av det,

samtidig som noen fortalte at de ikke har hatt noen forventninger i det heletatt.

Forventningen om a dokumentere erfaringsbasert kunnskap var en forventning som gjentok seg. Den
kunnskapen RU satt pa skulle bli vitenskapelig dokumentert. De fleste hadde fra starten av, eller fikk

gjennom prosjektet en veldig klar formening om hvordan denne kunnskapen skulle brukes.

“Det finnes jo nesten ingenting, og jeg tenkte at endelig endelig er det noen som tar oss pa alvor,
noen som, ja og sd tenkte jeg at 0gsa ja, det her er, det her er, nd far vi endelig, eller, etter det her
prosjektet, er det, da har vi noen ting a vise til”

En informant tvilte dog pa hvordan resultatene praktisk skulle bli nyttige.

“Jo, nei som det ser ut for meg i dag sd, s har det vaert nyttig a giennomfgre det her, men man far,
far ille hdpe det at mange i reindrifta som leser rapporten og, og likens diskuterer den, det som ofte
skjer er jo det at “jaha nu er vi ferdig med det her og da legger vi det i skuffen”, det ligger vanvittig
mye rapporter og utredninger som, som ogsad er relevant i dag, men de blir bare liggende der.”

Det ble som nevnt tidligere, beskrevet av flere informanter hvordan forventningene har kommet
under prosjektets gang. Gjennom arbeidet og gkt kjennskap til prosjektet har forventninger blitt bygd

opp. Flere kunne etterhvert, se hvordan forskningen ble nyttig og viktig pa flere sett enn de i

utgangspunktet hadde tenkt seg. Lave forventninger ble byttet ut mot nye og flere.

”...n@r man kommer seq inn i en sak og begynner G forske sG gar man mer inn i dybden av for
eksempel forskning, sa blir man jo mer G mer interessert og forventningene ble jo ogsd deretter. Det
er jo slik det er. Nar man ikke er inne i noe, noe ukjent sa vet man ikke hva man skal forvente heller.”

Forventninger som har forandret seg var ikke bare til forskningsresultatene, men ogsa til forskerne.

“Altsa jeg visste ikke hva jeg skulle forvente. Du ma huske pad det, at jeg gikk inn i det her med ganske
lave forventninger, og ndr man har lave forventninger sa skal det ikke veldig mye til for at man skal fG
veldig mye mere tillit. SG utgangspunktet var jo ikke veldig veldig sann hagy, h@ye tanker om at det
her... mitt utgangspunkt var at jeg hadde ikke veldig hgye forventninger og da blir det automatisk
0gsad den her overraskelsen, tilliten, tillitshevingen stor nGr man ser at ok, her er det faktisk noen som
har tenkt og har kunnskapen om andre mdter G gjgre ting pG som er mer nyttig for oss og som gjgr at
vi faktisk er med G styre det her skipet”

Forventninger som ble papekt av flere var hvordan den vitenskapsbaserte kunnskapen skal kunne
bidra politisk. Det ble sagt at forskningen skal vise at den politikk som utgves i Norge har effekt pa

mennesker. At politikken som fgres ikke betyr et enkelt inngrep, men at inngrepene finnes og har
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effekt for det enkelte menneske, hos sma barn og den store familien. Det ble ogsa beskrevet et
gnske om at forskningen skal gke kunnskapen og bedre behandling for reindriftsutgvere i mgte med
helsetjenesten. Den dokumenterte kunnskapen skal gke muligheten for at pasientene skal bli mgtt
med en stgrre forstaelse for deres situasjon og at symptomer og funn skal sees i kontekst av de

effekter og konsekvenser de har for individene i deres hverdag.

”Sa vi haper jo at den her forskningen, resultatene av den her forskningen skal vaere til nytte for oss
pd mange mdter. Bade til forstdelse utav naeringen vdr og forstdelse utav helsa vdres ndr vi kommer
til, ndr vi mgter offentlige tjenester....om jeg kommer til deg som lege og sier at jeg er i reindrifta s
skal du kunne forstd mer sann hva jeg er utsatt for og ta mine symptomer utefra det. Og ikke bare si
at det bare er en finger, med den kan du gad pd jobb. Uten a vite at den her fingeren den ma jeg ha i
gjerdet for @ gjgre jobben min, men det er jo sann vi blir behandlet.”

Forventningene dreide seg i hovedsak rundt hvordan den erfaringsbaserte kunnskapen gjennom
vitenskapelig dokumentasjon, pa ulike vis, skal ha effekt pa livet og omgivelsene til RU. Disse

forventningene gir ikke uttrykk for a ha vaert klart definerte fra starten av, men at mulighetene og

bruken av forskningsresultatene har vokst gjennom prosjektet.

Alle informanter unntatt en sa at de ville anbefale CBPR som metode til andre reindriftsutgvere som
skulle involvere seg i forskning. Det ble av flere sagt at de fra starten av ikke visste hva metoden ville

bety, men at de med dagens erfaring ikke gnsket @ bruke noen annen metode i fremtidig forskning.

”Jeg hadde ikke villet anbefalt noen reindriftsutgvere til G gd inn i noen prosjekt, som ikke bruker
samme arbeidsmetode...jeg faler at den ivaretar det som er viktig G bli ivaretatt pa.”

Diskusjon

Spgrsmalet som ble stilt var hvorvidt CBPR som arbeidsmetode hadde klart a bygge tillit mellom
reindriftsutgverne og forskerne/forskningen. I analysen ble det tatt utgangspunkt i informantenes

erfaringer og tanker om innsyn, innflytelse og forventninger i prosjektet.

CBPR er en metode som skal involvere menneskene som det forskes pa i forskningsprosessen. For a
finne ut hva som er viktig a forske pa for malgruppen, paser metoden at kunnskapen hentes fra de
som har den. Objektene blir ikke bare sett pa som objekter, men ogsa som en partner ngdvendig a
involvere i forskningen. Objektene i forskningen hjelper forskerne a tolke de funnen de gjgr i rett
kontekst. | denne undersgkelsen forteller reindriftsutgverne hvordan de har vart delaktige og
involverte. Hvordan de gjennom involvering har fatt lov a sitte med pa de samme mgtene som
forskerne, at de har veaert pa plass der diskusjonene om forskningen har funnet sted. Gjennom den

involveringen og delaktigheten, det partnerskapet reindriftsutgverne har opplevd i dette prosjektet,
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har deres innsyn og innflytelse blitt pavirket samtidig som deres forventninger til prosjektet og dets

nytteverdi for de som malgruppe, har blitt styrket.

Flere i dette prosjektet forteller hvordan de i tidligere forskningsprosjekter og i andre sammenheng
der reindriftsutgverne veert involverte, ikke blitt tatt pa alvor. At kunnskapen de besitter ikke har blitt
sett pa som riktig og viktig. Det har blitt beskrevet hvordan det alltid finnes andre, uten erfaring fra

reindriften som vet bedre enn de, nar reindrift og deres hverdag blir diskutert.

A gi reindriftsutgverne innflytelse i dette prosjektet har bidratt til at reindriftsutgverne har opplevd
anerkjennelse. Anerkjennelse for sin kunnskap. Forskerne har sett og erkjent den kompetansen som
reindriftsutgverne har. Nar reindriftsutgverne pratet om innflytelse har de beskrevet hvordan de blitt

hert, hvordan forskerne lyttet til de og tatt de pa alvor.

Nar vi lytter dpner vi oss for muligheten a motta kunnskap. Gjennom a lytte kan vi motta kunnskap
som hjelper oss a forsta, samtidig som vi gjiennom forstaelse og erkjennelse av andres kunnskap vil
lytte. Reindriftsutgverne i prosjektet beskriver hvordan forskerne, gjennom a lytte, har gitt
reindriftsutgverne trygghet og tillit til at forskerne har hatt innsikt i hva som er viktig for
reindriftsutgverne. At forskerne gjennom a lytte til reindriftsutgverne har fatt forstaelse for
reindriftsutgverne og deres tanker. Gjennom a lytte har forskerne gitt reindriftsutgverne innflytelse
og reindriftsutgverne har opplevd en trygghet ovenfor forskerne. Reindriftsutgverne har kunnet se
og oppleve at forskerne tatt hensyn til hva som er viktig for de. Forskerne har altsa ikke bare sagt at

de lytter, men reindriftsutgverne har opplevd at de lytter.

Gjennom a vaere pa plass, gjennom a vaere en del av forskningsprosessen har reindriftsutgverne
ervervet kunnskap om hvordan en forskningsprosess gar til. De har fatt erfare diskusjonene, de har
fatt gkt forstaelse for hvorfor ting blir gjort pa forskjellige mater og de har fatt innsyn, -fatt oppleve i
at deres kunnskap blir ivaretatt. De erfaringer som reindriftsutgverne tok med seg inn i prosjektet, de
egne og de eventuelt kollektivt ervervede har blitt tilfgrt nye. Innsyn og kjennskap til forskerne og
deres arbeid har bidratt til nye erfaringer. Erfaringer som utefra et tillitsperspektiv vil pavirke nye
risikokalkuleringer. De eventuelle tanker reindriftsutgverne hatt om at forskningen ikke ville veere de
til gagn, at den ville bli Igftet ut av sin kontekst og bli brukt pa en mate som ville skade, har gjennom

innsyn kunnet forminskes. Gamle erfaringer har tilfgrts nye.

Informantene forteller hvordan informasjon —muligheten til innsyn kan vaere vanskelig. Det som ma

merkes er at de selv ser et eget ansvar i a tilegne seg informasjonen, de sier at de ma vaere aktive, at
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de ma spgrre nar de ikke forstar eller lurer pa noe. Reindriftsutgverne har ervervet seg informasjon
og kunnskap gjennom samtale. Det er en samtale som ikke alltid har veert enkel, men som gjennom
velvilje mellom partene fgrt til forstaelse hos begge i samarbeidet. Det gar derfor a anta at en arena
for samtale og diskusjon er en forutsetning for opplevelse av innsyn, at uten en arena for samtale
ville ikke innsyn oppnas. En eventuell mailkorrespondanse, eller enveiskommunikasjon gjennom
statusrapporter ville ikke generert den samme opplevelsen av innsyn hos reindriftsutgverne. For at
informasjonsutbyttet og kunnskapservervelsen mellom partene skal kunne finne sted, sa ma plassen

og tiden for dette utbyttet ogsa eksistere.

Som papekt i innledningen sa styres vare forventninger i mangt utefra vare erfaringer. Har vi
erfaringen av a gi ifra oss makt, gi tillit og tape, vil vi i neste omgang vaere mer forsiktige. Vi vil
reservere oss og vi vil anpasse vare forventninger til det erfaringen tilsier er lempelig. Det
reindriftsutgverne forteller reflekterer dette fenomenet. De har tidligere gitt tillit og tapt. Utefra de
lave forventningene mange informanter hadde til Reindriftas hverdag i starten gar det a anta at
reindriftsutgverne tatt med seg de tidligere erfaringer inn i prosjektet. Reindriftsutgverne har s3,
gjennom a erverve nye erfaringer justert sine forventninger. Den nye erfaringen av at forskerne var
til 4 stole pa, opplevelsen av at deres stemme ble hgrt og ivaretatt, kan antas ha forandret
forventningene. Gjennom a fgle trygghet til forskningen og tillit til forskerne har de kunnet hgyne

sine forventninger til at forskningen skal bli nyttig for de.

Alle deltagerne forteller om hvordan de pa en eller annen mate har blitt involvert, fglt seg delaktig og
opplevd et partnerskap. Flere er tydelige i at de gnsker CBPR brukt i fremtidige forskningsprosjekt

der reindriftspopulasjonen skal studeres.

Det gar a stille seg spgrsmalet om det er metoden som gjgr at reindriftsutgverne gnsker CBPR i
fremtidige prosjekt, eller om grunnen ligger hos menneskene som har giennomfgrt metoden. En av
informantene fortalte at den har hatt tillit til forskerne fra dag en. Informanten hadde blitt garantert
forskerens troverdighet av en person den kjente godt, en person den stolte pa. Tilliten denne person
hadde ble sa sett pa som en garanti for forskerens troverdighet. Tilliten ble altsa overfgrt til
informanten. Forskerne ble som en fglge av denne overfgring tatt for a veere “reale” folk fra dag en.
Til tross for at informanten ogsa fortalte at metoden bekreftet denne tillit sa var tilliten der fgr
erfaringen med metoden. Det blir derfor naerliggende a si at det er menneskene og deres verdier
som spiller rolle. Verdiene til menneskene, i det her tilfellet forskerne. At forskerne, uansett metode,

ville tatt med seg sine egne verdier inn i prosjektet og dermed ervervet tilliten til reindriftsutgverne,
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uten bruken av CBPR. Skal vi da si at bruken av en metode som CBPR er ungdvendig, at det som
denne studentoppgaven undersgkte egentlig ikke er effekten av CBPR, men en evaluering av
forskernes verdier og hvordan de pavirket tilliten til reindriftsutgverne? Min pastand er bade ja og
nei. Min tolkning er at forskerne i RnHv uansett ville ha ervervet seg tilliten til reindriftsutgverne,
men sett i lys av reindriftsutgvernes tidligere erfaringer, sa har disse verdiene ofte veert mangelfulle.
Min pastand er at alle forskere ikke besitter disse verdiene som vekker tillit hos reindriftsutgverne og
derfor er en metode som CBPR viktig. Har ikke forskerne verdiene fra tidligere sa tar CBPR med seg
de ngdvendige verdiene til forskerne. Bruken av CBPR vil sikre at uansett holdning til forskerne sa vil
reindriftsutgverne bli tatt til vare. CBPR vil sikre at forskningens objekter blir hgrt og at deres
kunnskap blir tatt til vare pa, for forskningens beste. Retningslinjene -verdiene som ligger i metoden
vil hjelpe enhver forsker a oppfylle sine etiske forpliktelser —a forske til gagn for de menneskene den

forsker pa.

Som medisinerstudent, finnes det noe i CBPR som gar a viderefgre til det kliniske arbeidet med
pasienter? Erfaringen fra informantene sier at det finnes mye. Det de forteller om har mange
likhetstrekk med det pasienter, bade samiske og ikke samiske pasienter forteller om. En mann jeg

tror vil vaere enig med meg, er Edvin Schei.

Schei gav i 2015 ut boken —-Lytt, Legerolle og kommunikasjon(*’). I boken finnes et avsnitt som heter
A lytte — med forstand. Her beskriver Schei hvordan lytting ikke er noe man gjgr med grene, men at
det er 3 finne frem til den andres perspektiv pa verden. At det 3 lytte er & konstruere en forstaelse
som passer virkeligheten, sann den fortoner seg for den andre. Han beskriver at oppskriften for a bli
en god lege ikke er a vaere superflink og allvitende. Han sier at metoden er 3@ sette sine egne ideer pa

vent og forsta at man enna ikke vet det ngdvendige.

Som skrevet om i innledningen kan krysskulturell kommunikasjon vaere utfordrende. Om vi antar at
det er vanskelig fordi vi ikke besitter kunnskapen og forstaelsen for var samtalepartner, at vi ikke
klarer a forsta ting utefra var samtalepartners forstaelsesperspektiv. At den verden den erfarer er
ukjent, kan vi ogsa anta at det vil bli lettere om vi tar med oss tankene fra CBPR om kommunikasjon
mellom likeverdige parter, og det Schei prgver a leere sine lesere -a lytte for a forsta. At vi gjennom 3
lytte kan overbygge den eventuelle informasjons og kunnskapsklgften mellom pasient og lege. At
forskerne og legene gjennom 3 lytte kan rade bot pa mye av den uvitenhet som Norges legestand
innehar og fortsatt far tilfgrt om det norske urfolk(10,11). Gjennom 3 lytte kan vi forsta og lettere
leere nar, hva og hvorfor vi skal ta det som vare pasienter sier pa alvor, til tross for at det utefra vart

verdensbilde ikke er verken ”sant” eller betydelsesfullt.
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Gjennom kommunikasjon der pasienten opplever seg tatt pa alvor kan vi ogsa erstatte en del av den
mistillit og den vegring den samiske pasienten og eventuelt andre har nar de besgker legen. Samtidig
vil vi kunne unnga misforstaelser mellom lege og pasient. At vi giennom et godt samarbeid, basert pa

lytting, vil kunne unnga ugnskede og potensielt alvorlige effekter grunnet misforstaelser.

Pa lik linje som den forsker som ikke klarer a se sine objekters verdensbilde, produserer resultater
som objektene ikke gjenkjenner seg i, vil en lege som ikke lytter, ikke fa innsikt i sine pasienters
virkelige problemer. Presis som forskere, ma leger lytte for a forsta. Forsta for a foreta de rette
valgene. Gjennom a lytte vil legen kunne skape et tillitsbyggende og bedre mgte mellom seg og sin

pasient.

Kommunikasjonen gjennom lytting hjelper forskerne i a bygge tillit til sine objekter og
sannsynligheten for at det vil hjelpe legene med det samme er stor. Pasientene vil med stgrre
sannsynlighet fgle seg ivaretatt, samtidig som de vil hjelpe legene 3 stille mer presise diagnoser.
Erfaringer der pasienter ikke opplever seg hgrt, situasjoner der pasienter ikke opplevd seg ivaretatt,
der de gir legene kritikk for a ikke lytte vil ogsa kunne byttes ut mot nye. For den samiske pasient kan
det bety at de historiske prosesser den baerer med seg, bit for bit byttes ut mot en erfaring som gjor

mgtet med helsepersonellet og mottagelsen av hjelp lettere.

Min pastand er at teksten pa baksiden av Scheis bok passer like godt for lege-pasient forholdet som

for forsker-objekt forholdet.

”Ved a lytte kan du oppleve at “vanskelige” pasienter blir “spennende” pasienter. Og du vil antakelig
stille mer presise diagnoser, bruke tiden bedre og fG mer forngyde pasienter.”(27).

Utvalget var begrenset utefra formalet. A spgrre noen uten erfaring av metoden ville veert
hensiktslgst. For a utgke utvalget matte undersgkelsen ha utvidet seg fra reindriftsutgvere til alle
med erfaring av CBPR. Det ville ha undergravet formalet. Det som derimot ma tas i betraktning er at
de som deltok kan representere en relativ homogen gruppe, men kanskje ikke hele
rekrutteringsgrunnlaget. Utefra noen informanters uttalelser finnes det grunn til 3 anta at de som
gnsket a dele sine erfaringer er de som har hatt mest kjennskap og mest erfaring med prosjektet.
Kanskje var informantene som deltok de med mest positive opplevelser. En informant papekte at
den fglte en forpliktelse til deltagelse, ikke at den fglte det som noe negativt, men at den gnsket at
kunnskapen den ervervet i stgrste mulige grad skulle na andre. Det var for informanten viktig at

kunnskapen ikke ble vaerende bare hos de som hadde vzrt involverte. Utefra denne og lignende
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uttalelser gar det a anta at informantene ikke ville ha meldt sin deltagelse om de ikke hadde fglt den
forpliktelsen som de fikk gjennom prosjektet. Men hva med de som ikke meldte seg? Opplevde ikke
de denne forpliktelsen, og om de ikke gjorde det, hvorfor ikke? Det blir naerliggende a tro at det er de
med mest erfaring som fglte denne forpliktelsen. Om det er sann mener jeg at det styrker oppgaven,

det som derimot ma sees som en svakhet er at to av de som meldte seg ikke ble intervjuet.

Det her er en undersgkelse som sikter til opplevelser i et annet prosjekt —=RnHv. RnHv er ikke
avsluttet og resultatene har per i dag ikke blitt publisert. Det betyr at opplevelsene kan forandre seg.
En av de tingene som har blitt problematisert er at samer/reindriftsutgvere ikke gjenkjenner seg i
resultatene som tidligere forskning har produsert. Om reindriftsutgverne i det her prosjektet vil gjgre
det, vet vi ikke enna, men lytter vi til informantene sa har de tillit til og forhapninger om at de vil
gjore det, fordi de har vaert involverte. Det antas videre at resultatene vil bli godt mottatte av
studiepopulasjonen av samme anledning. Reindriftsutgvernes involvering i forskningen antas 3
fungerer som en kvalitetssikring for studiepopulasjonen. Det faktum at flertallet av informantene
gnsker CBPR brukt i alle fremtidige forskningsprosjekter (der reindriftsutgvere skal veere

studieobjekter) peker pa at metoden sterkt pavirker tilliten til forskerne og prosjektet.

Sa gar det a stille seg spgrsmalet om en forutsetning for at reindriftsutgverne skal godkjenne og
gjenkjenne resultatene, er det samme som at de liker resultatene. Svaret er nei. Reindriftsutgverne
forteller hvordan de har blitt hgrt, noe de ser pa som positivt for forskningen, de sier ingenting om at
de skal gi svaret pa hva som er riktig, hva forskningen skal vise/finne. | intervjuene har derimot
muligheten for at forskningen kan resultere i resultater reindriftsutgverne ikke har forutsett blitt
poengtert. Det har blitt sagt at det kan komme resultater reindriftsutgverne ikke anser positive eller

som de vil like, men som en informant kommenterte det: ”ja da er det sann”.

Kvalitative intervjuer er tidskrevende og det forutsetter en stgrre innsats fra informanter.
Informantene ma sette av tid og det kreves et visst engasjement for at dataene skal vaere mer
utfyllende enn rent kvantitative. Bruken av en kvantitativ datainnsamling ville kanskje generert flere
svarende, men det ville ikke gitt den samme fargen og forstaelsen av reindriftsutgvernes opplevelse
som intervjuene har gjort. Informantene i denne undersgkelsen var over lag veldig engasjerte og
gnsket a dele sine tanker. Deres engasjement, sammen med opplevelsene og mgtet med andre
involverte reindriftsutgvere i RnHv gjgr meg trygg pa at informantene svarer til en stgrre del av

reindriftsutgverne, om sa ikke alle.
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| analysen ble det tatt utgangspunkt i informantenes erfaringer og tanker om innsyn, innflytelse og
forventninger i prosjektet. | dette utgangspunkt ligger det, at man gjennom fokus pa andre faktorer

vil kunne gjgre andre funn enn de som dette prosjektet har gjort.

Det er en pagaende debatt om hvorvidt samer kan forske pa samer. Hvorvidt samer som forsker pa
samer kan produsere gyldig -av mange kallet objektiv forskning. Jeg gnsker ikke a begi meg inn i den
debatten, men gnsker a papeke at min etnisitet, kulturelle tilhgrighet og min tilknytning til

reindriften har pavirket oppgaven, fra det jeg anser i en positiv bemerkning.

| prosjektet har ikke egen kunnskap blitt brukt for a8 produsere resultater, derimot har den blitt brukt
til 3 utforske andres oppfatninger og tanker, pa lik linje som leger gjgr nar de forsker pa leger. Samer
som forsker pa samer far likt leger som forsker pa leger(*®) perspektivet av en “insider”. Det kan gjgre
forskerne blind for noen ting, men det apner ogsa opp for muligheten a belyse temaer som ellers
ikke blir belyst. Giennom denne oppgaven har den egne kjennskapen bl.a. blitt brukt i samtaler der
kulturkompetanse har vaert avgjgrende for a fa flyt i samtaler, og der den har vaert en forutsetning
for a forsta. Som samisk forsker innenfor det samiske har kjennskapen blitt brukt for a forsta de
tanker informantene har delt. En kjennskap jeg anser like viktig i forskningsfeltet som i det fremtidige

legeyrket. Vekten av kulturkompetanse som lege ble av en av informantene uttrykt med ordene:

”...forstdelse utav naeringen var, og forstdelse utav helsa vdres nar vi mgter offentlige tjenester...om
jeg kommer til deg som lege a sier at jeg er i reindrifta sa skal du kunne forsa hva jeg er utsatt for og
ta mine symptomer utefra det. Og ikke bare si at det bare er en finger, med den kan du ga pa jobb.
Uten vite at den her fingeren den ma jeg ha i gjerdet for G gjgre jobben min, men det er jo sann vi blir
behandlet.”.

Informanten prater om vekten av a forsta kontekst. Som helsearbeider og som forsker i det samiske
miljget vil kiennskap til samfunnet og kulturen gjgre arbeidet enklere. Det beskrives et gnske fra
informanten om & slippe a forklare de mest selvklare ting. Som same kan forskeren/helsearbeideren
lettere forsta sine informanter/pasienter samtidig som de ogsa gjennom a hilse, fortelle sitt navn, og
hvor de kommer fra ikke bare fortelle hvem de er, men de vil ogsa si at “du trenger ikke a forklare alt

for meg”. Pasienten/informanten vil vite at forskeren/helsearbeideren kjenner konteksten,

verdenen de lever i og lettere forsta hva som er viktig i den og hvorfor.

Min personlige oppfatning er at kulturkompetansen som en person, med samme bakgrunn som sine
informantene har, vil vaere med pa a styrke forskningen. Lytter vi til kritikken mange samiske forskere
far kan det virke som at mange er uenig med meg, men mange vil ogsa vaere enige. Det er en

pagdende debatt, og det beste vi som forskere kan gjgre er a klargjgre vart perspektiv og hvordan
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prosjektet er giennomfgrt og derigjennom gi leser mulighet til @ vurdere forskningsmessig handverk

og analytisk kvalitet.

Konklusjon

| diskusjonen er det blitt problematisert hvorvidt det er metoden som ligger til grunn for
reindriftsutgvernes tillit og gode opplevelser av RnHv. Undersgkelsen har klart a redegjgre for
reindriftsutgvernes opplevelser av elementer i tillit, men vi ma sp@rre oss om det er metoden eller
forskernes holdninger og verdier som er avgjgrende. For 3 fa svar pa det kreves ytterligere
undersgkelser som ser pa forskjellen mellom forskerinnvirkningen og metodeinnvirkningen. Det som
derimot er tydelig er at metoden apner for god kommunikasjon og et godt samarbeide mellom, to i
utgangspunktet ganske forskjellige parter, med forskjellig bakgrunn og kunnskap. Gjennom metoden
har disse to parter fatt en arena for kunnskapsutbytte som ikke bare har bidratt til at
reindriftsutgverne kjenner trygghet til prosjektet, men ogsa bidratt til forskning der deres kontekst
og forstaelse har blitt ivaretatt. Reindriftsutgverne har gjennom prosjektet fatt en opplevelse av at
forskerne har forstatt de. Reindriftsutgverne har gjennom prosjektets fremgang og deres ervervede
opplevelser fatt hgynet sine forventninger til at forskningen vil ha nytteverdi for de.
Reindriftsutgverne er over lag enige i at det her er en metode som passer de og det uttrykkes et

gnske om at metoden skal bli brukt i fremtidige forskningsprosjekt som involverer reindriftsutgvere.

Etter & ha pratet med reindriftsutgverne involverte i Reindriftas hverdag, er jeg overbevist om at vi
trenger mer forskning som involverer objektene pa den maten som CBPR gjgr, for & bedre forsta
konteksten av funnene i forskningen. lkke vil det bare veere med pa a gke nytteverdien for
malgruppen, men det vil ogsa veere med pa a sikre at de resultatene, de funnen som gjgres blir
anerkjente som riktige av malgruppen. Det vil vaere spesielt relevant for grupper som eventuelt
baerer med seg et kollektivt minne av negativt preg. At resultatene blir anerkjente av malgruppen vil
0gsa kunne sees pa som kostnadseffektivt. Forskningsresultater som presenterer relevante funn,
men ikke blir trodd pa av malgruppen vil aldri kunne ha den samme samfunnsgkonomiske
effektiviteten som resultater som blir trodd pa, og erkjente av malgruppen, til hvilke eventuelle tiltak

som fglge av forskningen blir rettet.

Til sist har jeg som medisinerstudent blitt mer overbevisst om at alle forskere og helsearbeidere vil
bli flinkere og bidra til bedre folkehelse om vi laerer 3 lytte og sette vare egne ideer pa vent og forsta

at vi enna ikke vet det ngdvendige.
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Evaluering av samarbeidet forskning — reindrift i prosjektet
”Reindriftas hverdag”

Forespgrsel om deltagelse i intervju

Viser til tidligere utsendt informasjon pa e-mail fra Snefrid Mgllersen (22.10.2014) om at jeg gnsker a
intervjue styremedlemmene i NBR-NRL og de reindriftsutgverne som har hatt en rolle i
forskningsprosjektet “Reindriftas hverdag”. Resultatet av intervjuene blir levert som min 5.ars
eksamensoppgave pa medisinstudiet i Troms@, og overleveres ogsa til NBR-NRL.

Formalet med oppgaven er a fa frem hvilke erfaringer reindrifta har med samarbeidsmodellen i
forskningsprosjektet, pa godt og ondt. Slike erfaringer er viktige 8 dokumentere med tanke pa
fremtidig samarbeid rundt forskningsprosjekter i reindrifta.

Intervjuene vil handle om dine erfaringer og tanker knyttet til forskningsprosjektet “Reindriftas
hverdag” og til forskning generelt. Intervjuene planlegges gjennomfgrt i tidsrommet november -
desember, enten ved at vi mgtes eller pa telefon. Det vil bli gjort lydopptak av intervjuet.
Lydopptakene slettes nar arbeidet mitt er ferdig. Alle opplysninger du gir vil bli behandlet anonymt,
dvs. at andre ikke far kjennskap til hvem som har uttalt hva under intervjuene. Offentliggjgring av
resultater fra oppgaven fglger retningslinjene i samarbeidskontrakten mellom NBR-NRL og SANAG-
SANKS, dvs. skal kun skje i samrad/enighet med NBR-NRL.

Det er viktig a fa frem ulike erfaringer og ulike perspektiver pa forskningssamarbeidet, og denne
henvendelsen gar derfor til dere som har hatt ulike roller og ulik kontakt med ”“Reindriftas hverdag”.

Dersom du kunne vaere interessert i a delta i et slikt intervju ber jeg om at du gir meg en
tilbakemelding pa denne e-mailen, eller du kan sende meg en sms.
Jeg vil da ta kontakt med deg for a gjgre naeermere avtale.

Hvis du trenger mer informasjon kan du bare ta kontakt.

Med vennlig hilsen

Tonje Haanas-Rensberg,
stud.med/forskningsmedarbeider
Tel. 96735115

Mejl: tonje.haanaes@gmail.com

Postadresse Besgksadresse TIf, sentralbord: 78 42 10 00 Organisasjonsnummer
Finnmarkssykehuset SANKS Karasjok 983 974 880

SANKS Karasjok Stuorraluohkkd 34 sanks-postmottak@finnmarkssykehuset.no

Postboks 4 9730 Karasjok www.sanks.no

9735 Karasjok



Vedlegg 2: Intervjuguide

informasjonen blir brukt,
anonymitet

Intervjufase Tema Hovedspgrsmal Oppfolgingsspgrsmal
Innledende Presentere intervjuet,
oppvarming- formal,
sfase hvem som leser
og hvordan

Personopplysninger (med
relevans for din
undersgkelse)

Hvilket reinbeiteomrade
tilhgrer du*?

Hvilken rolle/oppgave
har du i reindrifta ?

Har du egen siidaandel?

Hvilke roller har du i NRL
?

Hvilke tillitsverv har du i NRL ?
Har du deltatt i styre og stell i NRL i

mange ar ?

Erfaring med forsknings-
prosjektet

Har du, fgr dette
prosjektet deltatt i

forskning pa noen mate
?

Har du tidligere samarbeidet med
forskere om forskningsprosjekter i
reindrifta

Har du tidligere gitt informasjon til ,
veert intervjuet eller svart pa
spgrsmal til forskning ?

Deltakelse i prosjektet

Hvilken rolle har du eller
har du hatt i prosjektet ?

Har du deltatt i referansegruppe,
styringsgruppe, prosjektgruppe,
NRL-styret ?

1)Hvordan hadde det
seg at du ble med i dette
arbeidet ?

Hvilke tanker hadde du om et slikt
prosjekt ?

Hadde du noen formening om hva
formalet med prosjektet var ?

Hadde du noen tanker om hva som
ville komme utav et slikt prosjekt,

eller hvem som ville ha nytte av det
?




Forsknings-
tema

Erfaringer
med
samarbeidet

1) Hvordan har du opplevd at
samarbeidet mellom forskerne og
RU/NRL har veert i dette
forskningsprosjektet?

Har samarbeidet mellom forskere og
reindriftsutgvere gitt reindrifta en
reell innflytelse pa prosjektet ?

Har samarbeidet gitt reindrifta
innflytelse pa hva som skulle forskes
pa?

Har samarbeidet gitt reindrifta
innflytelse pa hvordan prosjektet
skulle gjennomfgres ?

Erfaringer
med
innflytelse

2)Hvordan har det veert & snakke
med forskerne om det du/andre RU
ansett viktig med forskningen?

Har det veert lett a ta opp det du
mener er viktig ? (hvis ikke hva har
bremset deg?)

Opplever du at forskerne har lyttet til
deg, ogsa nar du har hatt andre
meninger enn forskerne ?

Er informasjon fra reindrifta blitt sett
pa som riktig og viktig i prosjektet ?

3)Hvordan opplever du
informasjonsflyten mellom de ulike
interessenter (forskningsgruppe,
NRL styre, NRL medlemmer) i
prosjektet?

Har du kjent deg trygg pa at
reindrifta/NRL har hatt tilstrekkelig
innsyn i hva forskerne har bedrevet,
har fatt ngdvendig informasjon ?

Har du opplevd frister som
stressende (har det funnets
ngdvendig tid til 8 vurdere forskernes
forslag/tanker/planer)?




Erfaringer med
kulturforskjell

4)Har det hent at du reflektert
over kulturforskjeller mellom
deg/reindrifta og forskerne?

Er ditt inntrykk at forskerne i
prosjektet forstar den
informasjonen/kunnskap som
du/reindriftsutgverne har bidratt
med?

Er det noen situasjoner der det er
lettere eller vanskeligere a fa frem
ting du mener forskerne ma ta

hensyn til i et prosjekt som dette ?

Har forskerne hatt evne til a lytte og
forsta ? (hvis ikke, hva har det fort til
for samarbeidet ?)

Har du noen gang oppdaget i ettertid
at forskerne ikke tolket det du sa
riktig?

Nytteverdi av
forskningen

All forskningsetikk

legger vekt pa at den
det forskes pa skal ha
nytte av forskningen.

5)Hva tenker du om dette
forskningsprosjektet, er det et
prosjekt som er eller vil bli
nyttig for reindrifta ?

Tror du at dette forskningsprosjektet
er til reindriftas beste ?

Tenker du at resultatene vil
gjenspeile virkeligheten?

Har du bekymring for at prosjektet,
resultatene kan bli brukt pa en mate
som kan skade reindrifta ?

Refleksjon

Tillit og mistro til
forskning

6) Hvordan er og har din tillit
eller mistillit veert til
Reindriftas hverdag som
prosjekt?

Har du hatt eller har du tillit til at ”R
dr hvd” er et prosjekt som jobber for
reindriftsutgvernes beste ?

Er det ting du valgt a ikke si? Kunne
noe blitt gjort annerledes sann at du
bidratt med dine tanker i de

tilfellene?




Lessons
learned

7)Har dette samarbeidsprosjektet
mellom reindriftsutgvere og
forskere gitt deg nye tanker om
forskning i reindrifta ?

Har du tenkt pa noe som kunne veert
annerledes i dette samarbeids-prosjektet
og som ville gjort at tilliten til eller
samarbeidet med forskninga hadde blitt
bedre ?

Er det ting som kunne ha gjort det lettere
a komme med innspill til
forskerne/forskninga ?

Er det ting som kunne ha gjort det lettere
a bli forstatt og forsta hverandre ?

Er det ting som ville ha gjort det tryggere
a samarbeide med forskere

Opp-
summering

Erfaringer

Har prosjektet sa langt innfridd de
forventingene du hadde i starten ?

Sammenliknet med annen forskning i
reindrifta og ut fra erfaringene hittil, tror
du dette er en bedre eller en mindre bra
mate a samarbeide med forskere pa ?

Ville du tipset andre om metoden som er
blitt brukt i ”R dr hvd”?

Er det noe du gjerne ville sagt om
prosjektet, eller om forskning
generelt - noe som vi ikke har tatt
opp her?

Vi henter ikke inn detaljer av hensyn til anonymitet



Vedlegg 3: skjematisk fremstilling

Skjematisk fremstilling av analyse med eksempel pa analyse av tekst-stykker som er sortert under temaet innsyn

ngdvendig

Trinn 2 Trinn 3 Trinn 4 Trinn 5

Komprimere hvert av de Etablere Kontrollere at kategorien | Sortere de overordnede
utvalgte tekstdeler (utsagn) til overordnede er dekkende for den kategorier under tema
meningsbaerende kategorier originale tekstbiten, relatert til
element/koder /kodegrupper Revidere kategori om problemstillingene .

forstaelse

Meningsbzrende element Overordnede kategorier Tema
Kategori 1 Kategori 2. Kategori 3 Kategori 4 Innsyn
Bli informert Fa del i partners Involvering/ Kommunikasjon
kunnskap/ delaktighet

Fatt gkt kunnskap nar de
(vitenskapelige) metoder blir
forklart

nar de

Fatt gkt kunnskap

(vitenskapelige)
metoder blir forklart

Vi er med i det fagfolkene gjgr
hele veien

Vier med i det
fagfolkene gjgr
hele veien

Fatt ngdvendig forstaelse,
Involvering har vaert mulig fordi
man har fatt forstaelse, God
kommunikasjon ngdvendig for 3
kunne ta imot forstaelse

Fatt ngdvendig
forstaelse

Involvering har
vaert mulig fordi
man har fatt
forstaelse

God kommunikasjon
ngdvendig for a kunne ta
imot forstaelse




