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Forord

A skriver en masteroppgave kan sammenlignes med & begi seg opp pa et fjell, et stort fjell. En
starter pa fjeeresjg og ser mange ganger ikke helt for seg at en noen gang skal na til toppen.
Du vet ikke hvordan det ser ut pa toppen for du har aldri veert der. Den er der, det vet du, men
den raskeste veien opp kjenner du ikke. Sa gar du der da med stier som gar i alle retninger og
som tilsynelatende virker a ga den veien du skal, men sa far du gang pa gang erfare at stien
bare stopper eller fgrer deg vekk fra dit du skal.

Det er da det er godt a fa hjelp fra de som har gatt der far og som kjenner veien

Jeg vil sende en takk til mine (tinde-) veiledere Kolbjgrn Rafoss og Herbert Zoglowek for
hjelp til & komme med ideer, styre mine ideer og hjelpe meg a holde fremgang i
skriveprosessen, samt & gi meg de faglige innspill som gjgr at man nar i mal med en slik

oppgave.

Andre som har bidratt har veert kollega, Odd Egil Olsen som har geleidet meg gjennom
tallenes og regneprogrammenes verden, Carsten Rolland som tidlig sa at her matte det ryddes
unna plass pa arbeidsplanen slik at tiden kunne strekke til i en arbeidshverdag som til tider

kan veere hektisk.

Takk ogsa til Asgeir Moberg i Norges Skiforbund som har veert til stor hjelp for & komplettere
mitt datasett hva gjelder fadselsoversikt der det internasjonale skiforbundets datakilder ikke
strakk til, Brit Baldishol i Norges Skiforbund som har laget en komplett liste over hvem som
har veert pa landslag fra 1978 til 2015, Erik Aas Andersen i Norges Skiforbund for hjelp til &
skaffe meg lister over antall lisensierte langrennslgpere i Norge, Judith Lessing i FIS-ski i
Sveits for skanning og oversendelse av flere resultatlister enn det som var tilgjengelig pa nett,
til Ingrid Modig i Statistisk sentralbyra som velvillig bidro med a veilede meg som

masterstudent i sgken etter opplysninger fra deres skattekammer av statistikker.

Til slutt er det pa sin plass & hedre familien hjemme som har holdt ut med en til tider frustrert
og fraveerende mann/pappa. Takk for at dere ga meg energi nok til 8 komme meg opp de siste

bakkene sann at jeg kunne legge handa min pa varden pa toppen av fjellet.



Sammendrag

Denne oppgaven har tatt for seg hvorvidt vi finner utslag av relativ alderseffekt blant
talentfulle langrennslgpere i Norge, representert ved lgpere i junior-VM, U23-VM og OL og
VM.

Videre har det vert et mal & se pa om vi kan se en sammenheng mellom plasseringer i junior-

VM og videre sportslig suksess inn i senioralder.

Variasjoner mellom kjgnn er blitt vurdert og det har ogsa blitt sett pa hvilken region i landet
som har hatt flest med i junior-VM. Til sist har jeg studert om lgperne kom fra sma-

mellomstore eller store kommuner.
Det er dratt inn teori om relativ alderseffekt (RAE), talent, dominoeffekt og fadestedseffekt.

Jeg har samlet data om lgperne som blant annet resultatlister, fadselsdato, klubb,

kommunetilhgrighet og en oversikt over hvem som har vaert pa landslag.

Relativ alderseffekt er tilstede iblant deltagerne i junior-VM og OL/VM, men i mindre grad
blant U23-VM deltagerne. Graden av relativ alderseffekt var sterkere blant herrene enn hos

kvinnene.

Oppnadd resultat i junior-VM hadde en sammenheng med det lgperen gjorde som seniorer og
sma og mellomstore kommuner var relativt bedre representert i junior-VM enn de store

kommunene. Og til slutt — Trgndere ser ut til & produsere best langrennslgperne.

Ngkkelord. Langrenn, junior-VM, relativ alderseffekt, suksess i junior- vs. seniorklassen,

kjgnnsforskjeller og geografisk spredning.
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1 Innledning

1.1 Den lange veien mot malet.

Jeg husker det godt den gangen jeg som 15-aring for farste gang deltok i hovedlandsrennet pa
ski. Vi hadde reist et helt gjeng i lag fra Troms og ned til Leinstrand i Sgr-Trgndelag for a ta
del i, det som for mitt vedkommende var ferste nasjonale konkurranse. Ikke hadde jeg noen
gang reist sa langt og ikke hadde jeg noen gang far veert sa forventningsfull og ikke minst
nervgs for en konkurranse.

Her skulle jeg fa mgte jevnaldrende fra hele Norge og fa et svar pa hvordan man sto i forhold
til de som var best i hele landet i min arsklasse. Hjemme i Troms hadde jeg jo tilhgrt den gvre
del av resultatlista de to-tre siste arene, sa na var det pa tide a fa utvidet min sportslige horisont
og preve a bite fra seg mot bade trgndere og oslogutter.

Den fysiske biten hadde jeg forberedt godt, men jeg var ikke klar for @ mgte konkurrenter som
var sa mye stgrre enn meg. Dette slo meg helt ut mentalt. Klart jeg ikke hadde sjanse til a veere
bedre enn en som var nesten fullvoksen med tendenser til bade bart og skjegg. | tillegg var de
nok helt sikkert mye sterkere enn det jeg var formodet jeg.

Under oppvarmingen til min 5 km sa falte jeg meg mindre og mindre, for na sa jeg at de hadde
«Kjelsas» eller «Byasen» eller «<Heming» pa ryggen. Dette var klubber som jeg kjente til fra
TV-ruta og NM pa ski for seniorer. Kom man fra en stor plass sa hadde en jo mange 4 trene og
konkurrere med, og da ble det vel automatisk sann at fikk gode resultater? Nar de tilhgrte en
klubb som markerte seg med a ha landets beste seniorer sa var nok de jeg skulle mgte
tilsvarende gode i sin arsklasse. Sann var det vel nar de hadde de beste trenerne.

Det gikk som det métte gé. Jeg ble banka ned i stavlene. Grundig. A sitte pa flyet hjem og bare
kunne skilte med en 82.plass var nesten & komme hjem i skam tenkte jeg der jeg s utover landet
vart. | ettertid sa dukket det opp mange sparsmal i hodet mitt etter opplevelsen pa Leinstrand.
Hvorfor var de sa mye bedre? Hvorfor sa de sa mye eldre ut enn meg? Hadde det en
sammenheng, var det derfor de var bedre? Er det sann at nar man kommer fra enkelte omrader
i Norge, sa har man en tendens til a gjegre det best?

Senere sa ser jeg at de samme som var i toppen i min klasse, den gang i 15-arsklassen, er langt
pa vei de samme som i ettertid kom inn pa juniorlandslag, rekruttlag, elitelandslag og som ogsa

deltok i OL og VM, selve drammen for en hardt satsende 15-ar gammel skilgper.
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Som tidligere aktiv langrennslgper, med erfaringer fra world-cup og landslag, og som trener for
juniorlgpere, har jeg fatt oppleve “pa kroppen” og observert hvordan ulik fysiologisk og
motorisk utvikling har innvirket pa min egen og andre lgperes sportslige resultater. Mens noen
er tidlig utviklet og gjennom det har et fortrinn fremfor andre er det noen som henger igjen i

utviklingen.

Junior-VM i langrenn er arrangement der de beste utgverne fra hele verden mgtes til kappestrid.
Dette er et stort mal for veldig mange juniorlgpere. Prestisjen er veldig stor og det er en sann
are a fa representere landet sitt i slike mesterskap. De som deltar er gjerne mellom 18 og 20 ar.
| denne alderen begynner man a se tegnene til hvem som blir de kommende store stjernene i
OL og VM. Eller gjgr man det? Finner man igjen de samme navnene fra deltagere i junior-VM
i senere OL og VM-gvelser for seniorer? Klarer man gjennom den norske langrennsmodellen

a forvalte gode juniorlgpere pa en slik mate at vi far se dem igjen som OL/VM-lgpere?

Dette hadde jeg na lyst til & finne ut mer om og derfor har jeg valgt dette som tema for min

masteroppgave.

1.2 Overordnet problemstilling
Falgende spgrsmal vil bli mine hovedproblemstillinger:

Finner vi en relativ alderseffekt blant de Igperne som er blitt tatt ut til junior-VM i langrenn

og hvilken utvikling hva gjelder relativ alderseffekt ser vi inn i senioralderen?

Hvor betydningsfullt er suksess som juniorlgper for a fa suksess som seniorlgper i langrenn?

Underordnede problemstillinger:
Hvilke variasjoner kan vi finne basert pa kjgnn under hver problemstilling?

Hvilke regioner kommer de norske deltagerne i junior VM kommer ifra, og kommer
deltagerne fra typiske sma landkommuner, mellomstore kommuner eller fra sterre

bykommuner?



Jeg har registrert en del opplysninger rundt lgperne som kan vare interessant a se pa for a
belyse hvorfor det gikk som det gikk. Slike opplysninger er kjgnn, fadselsar, fadselsdato,
klubb, region/bostedsfylke, nar de deltok og hvilken plassering i junior-vm, resultat som
senior, hvor mange ar det gikk etter deltagelse i junior-vm fer de representerer Norge i

seniormesterskap.

Ved a registrere disse opplysningene vil jeg kunne danne meg et bilde av om
relativalderseffekt spiller en rolle, variasjoner ut ifra bosted, kjgnn osv. og se pa om det har

noen arsakssammenheng.

1.3 Begrepsavklaring, definisjoner

Junior VM — langrenn: Dette er et verdensmesterskap i nordiske grener som, i likhet med
verdensmesterskapet for seniorer arrangeres av det internasjonale skiforbundet — FIS
(Federation Internationale de Ski). Mesterskapet arrangeres hvert ar og er apent for lgpere
mellom 16-20 ar. (FIS-ski, 2015). Den enkelte nasjon star for uttak av lgpere som skal

representere nasjonen.

U-23 VM langrenn: Er et VM pa ski i likhet med junior VM bare at dette mesterskapet er
apent for lgpere mellom 21-23 ar. (FIS-ski, 2015). Dette mesterskapet arrangeres ogsa hvert
ar og gar samtidig med junior VM pa samme plass og av samme arranggr. Den enkelte nasjon
star for uttak av lgpere som skal representere nasjonen. U-23 VM ble arrangert for farste gang
i 2006.

FIS-ski: Det internasjonale skiforbundet, stiftet 1924 i Chamonix. Forlgperen til FIS var Den
internasjonale skikommisjonen, stiftet i Oslo 1910. Arrangerer hvert annet ar VM i nordiske
grener, alpine grener, sngbrett og freestyle, i de mellomliggende ar VM i skiflyging. FIS har
tilslutning fra 103 nasjoner (2004), bl.a. Norges Skiforbund. Hovedsete ligger i Oberhofen i
Sveits (Bryhn, 2012).

Uttakskriterier: For a bli tatt ut til troppen som skal representere Norge under mesterskapet
ma man bli tatt ut av Norges Skiforbund. Kriteriene for a bli tatt ut har i de senere ar blitt
offentliggjort i god tid far skisesongen starter slik at alle lgpere er klar over kriteriene de star

over for.



Kriteriene blir offentliggjort under informasjon Norges Skiforbund kaller
«Sesonginformasjoner langrenn 2015-2016».

Falgende er a lese vedrgrende uttak til junior VM pa ski;
Uttakskriterier for Norges tropp til junior VM:

Det vil bli lagt vekt pa falgende renn: Statoil NC, Steinkjer 08.-10.01,
mgnstringsrenn Asen 22.-24. januar, Statoil NC Hovden 12.-14. februar + skjgnn
fra juniorlandslagstrener. Malsettingen er alltid a stille det best mulige laget som
kan veere med a kjempe om medaljer pa alle gvelser i VM Junior. Det tas farst og
fremst ut lgpere i klasse 19/20 ar. Lapere i klasse 18 ar kan bli vurdert, men ma
prestere klart bedre enn lgperne i klasse 19/20 ar. Det tas ut lgpere med tanke pa
hver distanse i VM Junior. Det kan bety at for eksempel rene sprintere kan bli tatt
med. Lapere i klasse 17 ar vil ikke bli vurdert. De har muligheten til & kvalifisere

seg til Nordisk Juniorlandskamp.
Norges Skiforbund (2015a) s.9.

Juniorlgper: I langrenn opereres det med arsklasser - ett og ett ar - inntil 18-arsklassen. Fra
du er i 17- arsklassen og til og med 20-arsklassen er du juniorlgper. Fedselsaret angir
aldersklasse, f.eks. fgdt ar 2000 - sesong 2015/2016 = arsklasse 16 ar.

Det er ikke anledning til & delta i hgyere eller lavere arsklasser. For & bli tatt ut til junior-VvM
pa ski ma du vaere juniorlgper, men Norges skiforbund vil altsa ikke ta ut lgpere i yngste
juniorklasse jfr. uttakskriteriene. Norges Skiforbund har laget en oversikt som viser hvilken

arsklasse en tilhgrer basert pa fadselsar. Feil! Fant ikke referansekilden..

1.4 Formalet med studiet

Med bakgrunn i de teoriene som jeg statter meg til i denne studien, skal jeg ga vitenskapelig
til verks for a finne ut om vi ser relativ alderseffekt (RAE) iblant vare beste langrennslgpere
0og om det er en sammenheng mellom suksess i junior- og suksess i seniorklassen for norske

langrennslgpere. Jeg vil ogsa se pa om det er kjgnnsforskijeller i forhold til dette.



Videre gnsker jeg & undersgke naermere hvor i landet vare deltagere i junior VM kommer fra.
Kommer de beste lgperne vare fra de typiske smasteder, eller vil en vitenskapelig
undersgkelse kunne avslgre at det faktisk er fra de starre byene at talentene vokser frem.
Trendere har et rykte pa seg for a vaere de beste i landet hva gjelder & ga pa ski og at de

naermest ene og alene utgjer Norges landslag i mesterskap (Aalberg & Seather, 2013).

Ved & ta et dykk ned i listene over hvem som har hatt den are av a representere Norge i junior-
VM, og se pa i hvilken grad vi finner igjen de samme navnene blant de som representerer Norge
i OL og VM som seniorer, vil vi fa et lite innblikk i hvordan utviklingen av langrennslgpere er.
Det vil nok ikke gi oss et svar pa hvilket treningsarbeid som er lagt ned av utgverne, men en
kan kanskje se om det er generelle trekk i mine resultater som kan gi oss et bredere grunnlag til
a jobbe med idrett.



2 Teori—talent, talentutvikling, relativ alderseffekt og geografiske

variasjoner

I denne delen av min oppgave Vil jeg gjere rede for over hvilke teorier jeg stetter meg pa og

forklare de begreper som er naturlig & gi en narmere beskrivelse av.

2.1 Talent

A snakke om talent er kjent i idrettsverdenen. Ordet "talent" omtales som om alle er kjent
med hva begrepet betyr og at vi har en felles forstaelse for betydningen av det. Tar vi et dykk
ned i hva forskere definerer dette som, ser vi fort at selv de spriker i hva som ligger i

begrepet.

Stig Arve Sather (2015a) bruker Ommundsens (2009) beskrivelse pa talentbegrepet der han
snakker om «det snevre og det utvidede talentbegrepet». Med det snevre talentbegrepet menes
en statisk forstaelse av talent som en nedarvet egenskap. Prestasjoner i idrett i ung alder star i
fokus. Det utvidede talentbegrepet ser pa talent som noe dynamisk, det vil si noe som er
pavirkelig og mindre forutsigbart. Her defineres talent som en evne og mulighet til & utvikle

sitt potensial.

En kan altsa forstd det snevre talentbegrepet som egenskaper ved en utgver som er «gitt» ved
fadselen og som blir synlig tidlig i en idrettskarriere. Det kan forstaes som medfadte, fysiske
eller mentale, egenskaper ved en utagver. Stig Arve Seether (2015b) viser til Abbot og Collins
(2004) beskrivelse av det utvidede talentbegrepet der en kan forsta talentet som egenskaper
ved en utever som utvikles over tid slik som; teknikk, fysiske egenskaper, interesse,

motivasjon, treningsinnsats, mentale ferdigheter/leeringsstrategier og muligheter i miljget.

Andre forskere, som Gagné, viser til at talent handler om realisering av ett potensial og at en
ber se pa det utnyttede potensialet i forhold til den treningsmengden som utgveren legger ned
(Stig Arve Sather (2015a)). Gagné sitt syn pa talentbegreper er at en ma skille mellom
systematisk tilegnede egenskaper og den typen talent vi forstar som naturlige evner (Gagné,
1995). Dette vil jeg forstd som at en utgver har en mulighet til & oppna et hgyt niva innenfor

en gitt idrett basert pa at han/hun har oppnadd gode resultat i forhold til utfgrt treningsarbeid.



En kan altsa med andre ord forvente fremgang for utgveren som star i forhold til gkningen i

treningsarbeidet.

2.2 Relativ alderseffekt

Bade i skolesystemet og i idretten organiseres barn og unge i grupper ut i fra hvilken argang
man tilhgrer. Er du fedt i ar 2000, ja, sa gar du i klasse med, eller konkurrerer mot andre som
er fgdt i det samme aret (ved cut-off dato 1.januar. Andre cut-off datoer forekommer). En kan
forsta at den som er fadt tidlig i tidsrommet vil veere inntil ett ar eldre enn den personen som

er fadt i slutten av tidsrommet.

Tilfellet relativ alderseffekt kan sees pd som de utviklingsmessige ulikheter i kroppslig

modning, kognitivt og motorisk plan som er tilstede for en gruppe mennesker som tilhgrer
samme arsklasse med grunnlag i ulik fadselstidspunkt. (Nyland, 2009). Barn fadt tidlig pa
aret har et dermed ogsa et konkurransefortrinn i konkurranse med de yngre i sin argang pa

grunn av deres fysiske utvikling. Nyland (2009).

Fenomenet hevder S. A. Sather (2015) at farst ble pavist i nordamerikansk hockeyliga av
Barnsley, Thompson og Barnsley. Den har senere blitt pavist i en rekke andre idretter som
baseball (Thompson, Barnsley, & Stebelsky, 1991), basketball (Nyland, 2009), og fotball
(Mujika et al., 2009). Dette er ogsa konstatert i resultater pa skolen (Navarro, Garcia-Rubio,
& Olivares, 2015). Den relative alderseffekt viser de fordeler som personer fadt tidlig pa aret
har over personer fgdt sent nar de star over for den samme oppgaven. Det eldste barnet kan
veere nesten et ar eldre enn den yngste, og fordelen ved & vere fadt tidlig i en arsklasse har
blitt kalt "den relative alderseffekten™ (RAE) eller "fgdselsdato effekt” (S. A. Sather (2015)).

Det er gjort forholdsvis fa studier av relativ alderseffekt innenfor individuell idrett. Baker,
Janning, Wong, Cobley, and Schorer (2014) gjorde en studie pa idrettsutgvere som var aktive
innenfor individuell idrett (langrenn, hopp, kombinert, alpint, snowboard, kunstlgp) og fant ut
at det var signifikante forskjeller med tanke pa relativ alderseffekt, ogsa pa tvers av kjgnnene.
De fant ut at fenomenet relativ alderseffekt var mindre tilstede for de kvinnelige
idrettsutevere, men fant utslag av dette innenfor langrenn og alpint, dog med mindre utslag
enn for de mannlige utgverne. (Baker et al., 2014).



Nar det kom til utevere innenfor kunstlgp var det ikke samme tendens a se. Her var det ingen
tegn til utslag hva gjelder relativ alderseffekt (Baker et al.). Andre studier har til og med vist
negativ effekt pa prestasjonen. Niklas Nyland (2009) refererer til Baxter-Jones (1995) og
Vincent & Glamser (2006), der de finner at tidlig modning/pubertet var en bakdel i en idrett

som turn.

Sa da kan det se ut som at relativ alderseffekt har mindre effekt innenfor idretter som
innebarer en kombinasjon av estetiske og tekniske ferdigheter av hgy grad, enn individuelle

idrettsgrener der fysisk starrelse representerer en viss fordel i konkurranse med andre.

Da kan jeg med andre ord, ut i fra forvente a finne en sammenheng mellom uttatte utevere til

junior-VM pa ski og tidlig fadte i sin arsklasse.

Det som kan skille seg ut i en idrett som langrenn sammenlignes med lagidretter som fotball,
basket og ishockey er maten en selekterer utavere pa. Det vi vet er at i lagidrettene blir
uteverne selektert pa de kvaliteter de viser i kampsituasjoner og trening, mens i langrenn sa
selekteres lgperne etter hvor de er plassert pa resultatlista (Norges Skiforbund, 2015a).

Seether beskriver at relativ alderseffekt er mest tilstede i de yngre arsklasser og at fenomenet
avtar med alder. Han viser til resultater i fra Norges ungdomslandslag i fotball fra U15-U19,
der andelen fadt i kvartil 1 falt fra 42% for U15 til 30% pa U19. (S. A. Sather, 2015). Dette

vil jeg male mine resultater opp mot.

2.3 Dominoeffekt

Dominoeffekt i idrett er ogsa et fenomen som kan veere tilstede i langrenn pa dette nivaet.
Fenomenet kan langt pa vei gi en beskrivelse pa hvorfor noen tar steget inn i verdenseliten,
mens andre ikke gjar det. Seether viser til (Ashworth og Heyndels., 2007) som forklarer dette
fenomenet med at dersom en ugver blir selektert til et kretslag og presterer godt pa det laget,
vil utgveren senere bli tatt ut til regionlag. Derifra blir utgveren tatt ut til et landslag om
fremgangen fortsetter og far dermed vist seg blant de aller fremste og ikke minst trent med de
beste, for slik sett fa de beste forutsetninger for sportslig suksess. Det er derfor interessant a
se om det nzrmest er en forutsetning at uteverne tidlig blir identifisert for a na et nasjonalt

toppniva (Stig Arve Sather, 2015a).



2.4 Trgnderdominans

I en artikkel skrevet av Aalberg og Sather, stiller de sparsmalet om Trgndelag er verdens
beste skinasjon. (Aalberg & Seether, 2013). De viser til Trgndernes dominans under OL i
Vancouver i 2010 og ett stykke inn i lekene var faktisk Trgndelag foran en nasjon som USA
pa medaljeoversikten til tross for at de har langt flere innbyggere. De gar nermere inn pa
hvorfor Trgnderne har oppfostret skilgpere i internasjonal toppklasse. Dert skal ikke jeg gjere,
men jeg vil se pa om jeg kan finne likhetstrekk i mitt studie med de hevder, nemlig at

Tranderne er de som har fostret opp de beste skilgperne.

2.5 Fgdestedseffekt

Studier gjort pa profesjonelle canadiske og amerikanske ishockeyspillere viste en
overrepresentasjon av spillere fra de minste kommunene (under 1000 innbyggere) og ogsa de
store med mer enn 500 000 innbyggere. (Curtis & Birch, 1987). Et annet studie som
sammenlignet amerikanske og canadiske ishockeyspillere med amerikanske basket, baseball
og golfspillere kom frem til at fadesteder med mindre enn 500 000 innbyggere var
overrepresentert. (Coté, Macdonald, Baker, & Abernethy, 2006).

I mitt studie pa langrennslgpere i Norge har jeg holdt meg til en annen kommuneinndeling,

men jeg vil allikevel se om tendensen er i trad med som tidligere studier er kommet frem til.



3 Metodisk forankring

I min metodedel vil jeg starte med & presentere hvilken hovedgrein innenfor forskning jeg
beveger meg innpa i mitt arbeide. Deretter vil jeg spisse det mer og mer spesifikt inn pa

hvilken metode jeg ma anvende for 8 komme frem til presise svar pa min problemstilling.

Nyeng (2012) skriver at grunnstammen i den naturvitenskapelige revolusjonen pa 1500- og
1600-tallet, er at man gikk bort fra a forklare ting med Guds inngripen, og heller forankre det
vitenskapelige arbeidet i det som positivt lar seg observere eller teste (Nyeng, 2012). Denne
vitenskapsteoretiske retningen kalles for positivismen. | falge denne tradisjonen finnes det
rene erfaringsdata som sikrer at kunnskap blir objektiv og verdingytral, og bygget pa teori slik

at data erstatter oppfatningen basert pa spekulasjon, overtro og falelser (Nyeng, 2012).

I min forskning bruker jeg et sett med datamateriale hvor jeg forsgker a finne trender, eller
megnstre for 8 komme frem til svar pa de sparsmal som oppgaven bygger pa i trad med slik

positivismen omtales.

Jeg forsgker a studere forhold i samfunnet og mellommenneskelige forbindelser basert pa
empiri og er med det i trad med det som beskrives som samfunnsvitenskapelig tilneerming.
(Berg, 2015).

Det forskningsspgrsmal en gnsker a belyse danner grunnlaget for det overordnede metodevalg
en forsker ma ta stilling til, nemlig om det er mest hensiktsmessig med en kvalitativ eller en

kvantitativ metode for a finne svaret.
Hva gjer min undersgkelse til en kvantitativ studie?

Med utgangspunkt i mitt forskningsspgrsmal, eller hovedproblemstilling, vil det veere
ngdvendig a kategorisere den informasjon jeg trenger inn i forhandsdefinerte kategorier og

béser. Jeg beveger meg da inn i den forskningsretningen som kalles for kvantitativ forskning.

Min tilneerming til & fa svar pa problemstillingene mine er dermed kvantitativ. En slik
tilnerming er best egnet der undersgkelsene tar for seg mange enheter, og informasjon som
skal samles inn er predefinert av forskeren. Ifglge Jacobsen (2005) er hensikten med slike
metoder a fa inn lett systematiserbar informasjon som kan legges inn pa datamaskiner i
standardisert form, slik at vi kan analysere mange enheter samlet (Jacobsen). Det handler om
a skulle tallfeste noe. Nyeng (2012) skriver at det i kvantitative undersgkelsesopplegg alltid er
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et viktig spgrsmal som stilles: Hvilke kvaliteter — det vil si egenskaper ved ting — er det vi

tallfester? Og gir det god mening a tallfeste dem? (Nyeng, 2012).

Min oppgave baserer seg pa norske skilgpere og deres idrettslige karrierer malt over en
avgrenset tidsperiode. Nar man metodisk skal gjgre rede for en slik innsanking av
opplysninger er det en fordel a plassere arbeidet i et videre forskningsmetodisk perspektiv og
vurdere de fordeler og ulemper det metodevalg som er foretatt gir. Videre vil jeg beskrive

utvelgelsesprosessen, informasjonsmaterialet og hvordan jeg kom frem til dette.

Jeg har undersgkt mange enheter (individer/utgvere) og har relativt fa variabler registrert for
hver enhet. Dette beskriver Ringdal (2001) som noen av egenskapene pa kvantitativ metode. |
tillegg vil jeg med min undersgkelse forsgke a arsaksforklare fremfor a formalsforklare et
fenomen, som er mer i trad med vitenskapelige undersgkelser der en er mest tjent med a
benytte en kvalitativ metode Ringdal (2001).

3.1 Styrker og svakheter ved min metode

Den informasjon som ligger til grunn for mine resultater er basert pa hendelser tilbake i tid.
Uttakene er gjort, konkurransene er gjennomfart og resultatlistene er allerede skrevet. Jeg kan
ikke som forsker pavirke den informasjon som allerede er registrert og som er tilgjengelig for
hvem som helst. De individer som er under min lupe kan jeg ikke pavirke i noen grad. Det
faktum at jeg ikke kan innvirke pa datamaterialet er da & forsta som en styrke ved denne

metoden.

Jacobsen (2005) skriver at det "perfekte metodiske opplegg" er nar forskeren ikke kan pavirke

det han/hun forsker pa:

Dette idealet understreker at det ber vaere et skille mellom forsker og det fenomen som
undersgkes. Det perfekte metodiske opplegg blir ansett for & veere et opplegg der forskeren
ikke pa noen mate lar selve forskningsopplegget pavirke det han eller hun studerer. Avstand
mellom forsker og forskningsobjekt er det sentrale. Malet er & unnga at forskningsresultater
blir styrt av hvem som gjennomfgrte forskningen. Idealet er repliserbarhet, dvs. at en annen
forsker, som gjennomfarer et identisk forskningsopplegg, kommer fram til samme resultat.
(Jacobsen, 2005, s.30).
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Det at jeg har konkurrert mot mange av de lgperne som vil innga i mitt studie gjer at jeg
naturlig nok vil ha sterk interesse i hvilket resultat jeg vil komme frem til, samtidig som det
kan veere en ulempe a ha tilhgrt miljget ved at jeg ikke klarer a fa tilstrekkelig avstand til de
objektene jeg studerer. Dette vil nok uansett ikke innvirke pa resultatene da opplysningene jeg

har skaffet til veie ikke skal tolkes, men er behandlet gjennom et analyseverktay.

Det ma nok uansett erkjennes at en aldri kan distansere seg bort fra det en skal undersgke og
det at jeg har en sterk interesse for fagfeltet gjer at de menneskelige sider ikke gar a sette til

side nar man gar inn i et studerkammer. (Holme & Solvang, 1993)

| ettertid av de ulike konkurranser er det ved flere anledninger kommet frem at enkelte
utevere har veert gjenstand for dopingavsleringer. Disse er da blitt strgket fra sin plass pa
resultatlista og dermed endret pa rekkefelgene (Ref. Johan Miihlegg i OL i Salt Lake 2002).
Jeg har veert ngdt til & forholde meg til de resultatlistene som til enhver tid har veert & finne pa
det internasjonale skiforbundets (FIS-ski) nettsider. Endringer kan ha skjedd underveis i den
perioden jeg har brukt for & samle inn mine data. Jeg vil understreke at dopingavslgringene
ikke gjelder noen av de norske utgverne hverken av junior-VM-deltagere eller deltagere i
U23-VM eller OL/VM.

Ved sammenligning av resultatene av relativ alderseffekt mellom deltagere i junior VM
kontra U23-VM og OL/VM deltagere, sa skal vi huske pa at det er flere lgpere som har
prestert sa godt i sine farste ar som seniorlgper (21-23 ar) at de har blitt tatt ut til OL/VM

disse arene og derfor naturligvis ikke prioritert & delta i U23-VM.

3.2 Utvalg

Sentralt i min undersgkelse er & definere det utvalget jeg skal bruke. Gjennom det utvalget jeg

gjer skal jeg kunne fa svar pa min problemstilling.

Farste forutsetning for & vaere med i min undersgkelse er at man har deltatt i, og gjennomfart

en individuell konkurranse i Junior-VM pa ski som langrennslgper for Norge.

| og med at jeg gnsker a se pa hvordan de som har deltatt i junior-VM er representert i
seniormesterskap, og det er en kjensgjerning at det gjerne tar litt tid a etablere seg som

seniorlgper, vil jeg ta med resultater fra junior-VM frem til 2010 og ikke lengere. Det vil gi
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lgperne rimelig med tid til & kunne etablere seg pa senior-niva og konkurrere om plasser i de
norske troppene til seniormesterskap. Da har altsa en lgper som deltok i junior VM i 2010 fatt
5 ar pa a etablere seg inn i seniorklassen (4 ar dersom lgperen var forste aret i eldre junior ved
sin deltagelse i junior VM i 2010).

Nar en har passert de nevnte kriterier sa har jeg tatt med hele populasjonen. Hver lgper er bare
registrert én gang i mitt datasett uansett om en har deltatt i junior VM flere ganger innenfor
den aktuelle tidsperioden (1990-2010).

For a se pa utviklingen i relativ alderseffekt over tid fra gruppa med deltagerne i junior VM,
sa har jeg sammenlignet resultatene med tilsvarende prestasjonsgruppe inn i seniorklassen

representert ved norske deltagere i U23-VM og deltagere i OL/VM.

| utgangspunktet har jeg gnsket at den tidsperioden jeg legger til grunn skulle veere lik for alle
tre prestasjonsgruppene, altsa fra 1990-2010. For gruppa med OL/VM deltagere sa strekker
dette seg for samme periode som for deltagerne i junior VM.

U23-VM ble farste gang arrangert i 2006 sa da vil dette aret veere startaret for hva jeg tar med
hva gjelder de mesterskapene. Her har jeg tatt med alle mesterskapene frem til 2015 for a fa

mange nok deltagere inn i datamaterialet og dermed kunne si noe sikrere om resultatet.

3.3 Analyse av data

Datasettet mitt er blitt lagt inn pa regneprogrammet Excel. Her er alle opplysninger blitt lagt
inn manuelt og er videre brukt som grunnlag for utarbeidelse av tabeller og grafiske
fremstillinger. 1 og med at det gjares pa denne maten sa kan menneskelige feil snike seg inn
gjennom feiltasting og skape resultat som ikke er i trad med virkeligheten. Dette kan en da se

pa som en av de svake sider ved min metode.

3.4 Datagrunnlag

I min oppgave har jeg basert empirien pa historiske data. Opplysningene er hentet inn fra

nasjonale og internasjonale organisasjoners nettsteder. Her er det altsa ikke forskeren selv
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som har ervervet empirien. De er a regne som primzrdata da de ikke er data hentet fra andre
studier.

Ved & benytte seg av datamateriale der en lener seg pa andres arbeid og utgivelser sa opererer
man med data som det kanskije ikke var ment & kunne benyttes til bruk i forskning. Ut ifra
dette er det viktig & veere kritisk til validitet og reliabilitet i den valgte metoden.

Reliabiliteten, eller malesikkerheten er godt ivaretatt da mine empiriske data uttrykker de
opplysninger jeg har behov for for & kunne svare pa min problemstilling. P4 samme mate er
og validiteten pa mitt datagrunnlag ivaretatt da de maler det jeg gnsker & male. Reliabilitet
kan forstaes som ngyaktighet i en undersgkelse, og om dataene er til a stole pa og validitet
kan sees pa som at en undersgker det fenomenet en som en faktisk gnsker & undersgke.
(Nyeng, 2012)

3.5 Innhenting av data
3.5.1 Resultatlister

For & kunne samle inn, og systematisere de opplysningene som jeg var avhengig av for & ha
tilstrekkelig datagrunnlag til mitt studie, sa var jeg avhengig av & bygge opp mitt eget
datamateriale. Jeg sakte etter tilgjengelige resultatlister og utgverinformasjon hos det
internasjonale skiforbundet (FIS). Resultatlister er hentet inn fra de aktuelle mesterskap
(junior-VM, U23-VM og senior-VM/OL) fra 1990 og frem til 2010 (2006-2015 for U23-
VM).

FIS har gjort resultatlistene fra junior-VM tilbake til 1993 tilgjengelig pa sine nettsider.
Resultatene fra junior-VM i langrenn fra fgr 1993 foreligger kun i papirform i FIS sine
arkiver. Derfor kontaktet jeg FIS-ski administrasjonen i Sveits for a tilsendt resultatlister fra
tidligere mesterskap. De var behjelpelig med a skanne og sende meg resultatlistene fra
mesterskapene fra junior VM fra 1990-1992 (J. Lessing, e-post, 17.mars 2014), + a
komplettere listene fra resultatlistene fra Junior VM i Harrachov 1993 (J. Lessing, e-post,
15.august, 2014), men de meddeler at de ikke har videre ressurser til & sjekke alle resultatene i
sine arkiver eller a skanne inn gamle resultatlister for & gjere dem tilgjengelig pa internett (J.
Lessing, e-post, 17.mars 2014).
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Dermed er 1990 satt som den tidsmessige yttergrense for hva jeg tar med meg inn i

undersgkelsen.
Alle data er sgkbare via FIS-ski.com og er offisielle resultatlister.
3.5.2 Opplysning om fgdselsdatoer

Nar det kommer til fadselsdata pa de enkelte lgperne er de aller fleste oppgitt med korrekte
datoer pa nettsidene til FI1S-ski. Jeg ble etter hvert mistenksom over hvor mange av lgperne
som var registrert fgdt 1.januar pa deres sider og fant etterhvert ut at dette ikke kunne stemme.
Jeg sendte derfor en liste over disse aktuelle navnene til administrasjonen i Norges
Skiforbund for a fa de til a sjekke dette opp mot sine registre (laperlisens). Med hjelp fra dem
fikk vi pa plass alle fadselsdatoene bortsett fra pa fire deltagere i junior-VM (A. Moberg, e-
post, 7.mai 2015).

Disse fire er da naturligvis utelatt fra statistikken over relativ alderseffekt, men er tatt inn i
oversikten for & se pa om prestasjon i junioralder har ssmmenheng med prestasjon i

senioralder.
3.5.3 Inndeling i kvartiler

| forskning rundt relativ alderseffekt er det normalt a dele populasjon inn i fire grupper, eller

kvartiler, etter nar pa aret de er fgdt. Her er da aret inndelt pa falgende mate:
Kvartil 1 = januar — mars

Kvartil 2 = april — juni

Kvartil 3 = juli — september

Kvartil 4 = oktober — desember

3.5.4 Prestasjon som junior

Prestasjon i junioralder er her gitt ved lgperens beste plassering i junior-VM. Denne
plassering har dannet utgangspunktet for hvordan jeg kategoriserer lgpernes juniorprestasjon.

Kategoriseringen har jeg valgt a gjegre pa falgende mate:
Kategori 1 = plassering 1-5

Kategori 2 = plassering 6-15
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Kategori 3 = plassering 16 —

Arsaken til min kategorisering er at jeg her forsgker & gjenspeile kvaliteten i den sportslige

prestasjonen.

Dette har jeg selv erfart fra nasjonale seniormesterskap pa ski der en gjentatte ganger ser at
der er mange som ligger a «stanger» pa plasseringer, som best, mellom 6-15 og ikke klarer a
trenge seg inn i den ytterste elite (1-5). Og samtidig har jeg erfart at det ogsa er et tilsvarende
skille pa plasseringer rundt nummer 15. Her kunne en gjort det annerledes og for eksempel ha
satt opp kategorier pa 10 og 10 plasseringer, eller medaljgrer i kategori 1, plassering 4-6 i
kategori 2 osv., men jeg vurderte den kategorisering som jeg har valgt som den mest
hensiktsmessige da den best gjenspeiler det sportslige nivaet. En kunne ogsa vurdert a ha hatt
ulik kategorisering pa de ulike kjgnn, men her anser jeg at fremstillingen ville blitt vanskelig

a forsta.
3.5.5 Prestasjon som senior
Prestasjon i senioralder er gitt ved fire ulike Kkriterier:

1. Den farste er antall ar fra sist gang representert i junior VM mot farste innlemmelse pa
seniorlandslag. O=ble aldri tatt ut til landslag. 1=blir tatt ut direkte/samme ar. 2=blir tatt ut til

landslag ett kalenderar etter osv.

Her er det ikke bare snakk om elitelandslag, men ogsa rekruttlandslag.t. Oversikten p& hvem
som har vaert pa de ulike landslagene til enhver tid har jeg fatt fra Norges Skiforbund (B.
Baldishol, e-mail, 25. februar 2015).

2. Antall ar pa seniorlandslag.
3. Antall starter i individuelle konkurranser i OL og VM.

4. Antall medaljer individuelle konkurranser i OL og VM.

! Navnet pa rekruttlandslag er som regel i henhold til hvilken hovedsponsor det laget har. Sa det laget har skiftet
navn mage ganger i den aktuelle perioden. Som eksempel kan nevnes HV-laget og Astra Zeneca laget

16



Andre parametere for a vurdere suksess som seniorlgper enn det jeg har gjort kunne veere
plassering i NM, starter i world cup, plasseringer i world cup og andre nasjonale og

internasjonale konkurransearenaer.
3.5.6 Lgperens tilhgrighet
Jeg ville finne ut av hvor i landet de beste juniorlgperne kom i fra

I min sgken etter a plassere lgperne korrekt i forhold til tilhgrighet, mater jeg pa et vesentlig
spgrsmal. Av naturlige arsaker som utdanning, jobb og av familizer karakter, sa flytter gjerne
laperne pa seg i lgpet av karrieren og mange velger derfor a ogsa endre pa hvilken skiklubb
de skal representere. Det jeg har sgkt & fastsette er hvilken klubb lgperen representerer det aret

han/hun ferste gang ble tatt ut til & representere Norge i junior VM.

Opplysningene om klubbtilhgrighet for utevere pa FIS-ski.com viste seg a ikke veere til hjelp.
Her kan det virke som at det som fremkommer av opplysninger er utavernes sist registrerte
Klubb, og ikke den klubben lgperne representerte da de gikk de aktuelle mesterskapene.
Kildene til klubbtilknytningen er derfor hentet fra en samleside for offisielle resultatlister fra
junior-NM fra 1990-2015 (Aasan, 2015). Dersom resultatlista fra det aktuelle aret ikke var
tilgjengelig (gjelder for 1990, 1992 og 2000), sa knyttes lgperen til den klubben de
representerte aret etter hva gjelder 1990, 1992 deltagerne og aret far for 2000 deltagerne.

Norge er delt inn i skikretser som i hovedsak er identisk med fylker, men enkelte fylker er
slatt i sammen til én krets slik som Agderfylkene og Rogaland. Klubben er videre knyttet til

en skikrets og slik har jeg da funnet frem til hvilken skikrets lgperen tilhgrer.
3.5.7 Inndelingiregioner

Regioninndelingen min er gjort pa felgende mate:

1. Nord-Norge (Nordland, Finnmark og Troms)

2. Trendelagsfylkene (Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag)

3. Vest-Norge (Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hordaland)

4. Oslo

5. Indre @stlandet (Buskerud, Oppland og Hedmark)
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6. @stlandet (Akershus, @stfold og Vestfold)
7. Syd-Norge (Telemark, Aust- og Vest Agder og Rogaland).
3.5.8 Aktive lgpere

Laperlisens er et krav fra Norges Skiforbund alle som deltar i skirenn har. Dette skal veere en
ulykkesforsikring for Igperne (Norges Skiforbund, 2015b). For & danne meg et bilde av hvor
mange aktive lgpere det er rundt om i de ulike regioner sa fant jeg ut at dette ville veere en

grei mate a finne ut av hvor mange aktive langrennslgpere det er i de ulike skikretsene. Disse

dataene ble tilsendt meg fra Norges Skiforbund (E. A. Andersen, e-post, 7.mai 2015).
3.5.9 Antall deltagere i JVM i forhold til lisensierte fra samme region

Nar jeg ville komme til bunns i hvilken region i landet som har best statistikk hva gjelder
lgpere tatt ut til junior-VM for periode 1990-2010, sa vil det veere pa sin plass a se dette i lys
av hvor mange aktive langrennslgpere det faktisk er som er knyttet til den aktuelle regionen.
Her vil jeg da fa frem hvor stor sjansen er til a bli tatt ut fra hver region.

Jeg har summert opp det antall Igpere som er tatt ut til junior-VM fra den aktuelle region, delt
det pa (det et antallet lisensierte lgpere regionen har, ganget med det antall ar tidsperioden
strekker seg over) for sa a gange med 100.

3.5.10 Inndeling i kommunestgrrelser

Til sammenligning av starrelsen pa kommunene som deltagerne i junior-VM kommer fra,
veid opp mot Norge generelt, var Statistisk sentralbyra naturlig a bruke som kilde for a finne
opplysninger vedrgrende folkemengden i hver kommune. Her har jeg valgt & bruke den

folkemengden som var i 2003 (Statistisk sentralbyra, 2003).

Nar det kommer til & kategorisere starrelsen pa kommunene har jeg kontaktet Statistisk
sentralbyra for a deres anbefaling (I. Modig, e-post, 15.april 2015). Der har de gitt meg rad

om a splitte opp sterrelsen pa kommunene etter falgende modell:
1. Liten kommune = inntil 4999 innbyggere.
2. Mellomstor kommune = 5000-19 999 innbyggere.

3. Stor kommune = mer enn 20 000 innbyggere.
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3.5.11 Normalfordeling av fgdsler

For a se pa om fordelingen av fadselstidspunktet til deltagerne i junior-VM avviker fra
normalfordelingen av fadsler i Norge, er det brukt Statistisk sentralbyras oversikt i tabellen
for levendefadte, etter maned. Her kan en velge ut hvilken starttidspunkt og sluttidspunkt en
gnsker & belyse (Statistisk sentralbyra, 2015). Her har jeg valgt a sette startar lik de eldste jeg
har registrert av deltagerne i junior-VM (1970), og at det som sluttar ble satt aret lik de yngste
av deltagerne (1995).

(Statistisk sentralbyra, 2015). Her har jeg valgt a sette startar lik de eldste jeg har registrert av
deltagerne i junior VM (1970), og at det som sluttar ble satt aret lik de yngste av deltagerne
(1995).

3.6 Databehandling

Informasjonen jeg har hentet inn er lagt inn i Microsofts regneprogram Excel 2013. Her er
dataene blitt kodet slik at det har blitt handterbart for a gjgre finne samlede resultater og
tendenser. Der samme programmet er blitt brukt for a lage tabeller og figurer for fremstilling

av mine funn.

3.7 Mine rolle som forsker

Jeg er tidligere aktiv langrennslgper pa et niva der jeg var akkurat under det nivaet som krevdes
for & fa mesterskapsoppdrag. En NM-tittel samt deltagelse i en rekke World Cup-renn gjer
allikevel at jeg har god kjennskap bade til miljget innenfor norsk topplangrenn, samt at jeg har
en viss forstaelse av hva som skal til for & na opp til et slikt niva som de jeg skal forske pa

representerer.

Det at jeg har konkurrert mot mange av de lgperne som vil innga i mitt studie gjer at jeg naturlig
nok vil ha sterk interesse i hvilket resultat jeg vil komme frem til, samtidig som det kan veere
en ulempe i & ha tilhgrt miljget ved at jeg ikke klarer a fa tilstrekkelig avstand til de objektene

jeg studerer.
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3.8 Reliabilitet og validitet

Reliabiliteten er ngyaktigheten, eller malesikkerheten i de data vi har i basisen for
undersgkelsen (Nyeng, 2012):
I normal forskningspraksis vil vurderinger om reliabilitet med andre ord dreie seg om hvorvidt
man finner noenlunde de samme resultatene dersom man gjgr den samme studien pa nytt, altsa
om konsistens i funnene over tid, og om andre forskere har gjort noenlunde samme funn andre

steder, altsd om konvergens i resultater mellom forskere og forskergrupper. (Nyeng, 2012,
s.107).

De data jeg baserer undersgkelsen min pa er hovedsakelig offisielle resultatlister. Nar en
kjenner til kravene for & arrangere mesterskap av en slik karakter som jeg henter resultater

ifra, sa er det liten grunn til & betvile at presisjonen i opplysningene er korrekt.

En av de momentene som jeg anser vil gjere min forskning palitelig er at resultatene allerede
ligger der. Det er ikke noe som kan gjeres i dag som vil pavirke resultatene (fra OL/VM +
junior VM). Kvaliteten i mitt datagrunnlag anser jeg da a ha en slik beskaffenhet at reliabiliteten
holder et tilstrekkelig hayt kvalitetsniva. Om andre vil forske pa samme tema skal de kunne
komme frem til det samme resultat som det jeg gjar. Heg validitet indikerer at vi faktisk maler
det vi vil male (Ringdal, 2001). Det er en forutsetning at det er hgg reliabilitet for a fa hag
validitet (ibid).
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4 Resultater

| dette kapittelet vil jeg se pa resultatene av de statistiske analysene for spredningen i
fadselstidspunkt (RAE) for deltagerne i junior-VM, deltagerne i U23-VM og de av vare
lgpere som har representert Norge i OL og VM. Jeg vil ogsa se pa om vi kan finne
kjgnnsforskjeller innenfor hver kategori og om hvordan resultatene er i sammenligning med

resultater vi finner fra andre undersgkelser pa bade lagidretter og individuelle idretter.

4.1 Relativ alderseffekt deltagere i junior-VM 1990-2010

Tabell 1. Registert fadselmaned for Norges deltagere i junior VM pa ski i perioden fra 1990-
2010 (n=160).

Fedselsmnd  Gutter Jenter Totalt | prosent
Gutter Jenter Totalt
Januar 12 7 19 13,0 10,3 11,9
Februar 6 6 12 6,5 8,8 7,5
Mars 15 7 22 16,3 10,3 13,8
April 5 8 13 54 11,8 8,1
Mai 14 5 19 15,2 7,4 11,9
Juni 4 8 12 4,3 11,8 7,5
Juli 10 7 17 10,9 10,3 10,6
August 6 3 9 6,5 44 5,6
September 7 7 14 7,6 10,3 8,8
Oktober 6 2 8 6,5 2,9 5,0
November 2 8 10 2,2 11,8 6,3
Desember 5 0 5 54 0,0 3,1
Totalt 93 71 160 100,0 100,0 100,0
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RAE junior VM deltagere i kvartiler, %-vis
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Figur 1. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges
deltagere i junior VM pa ski i perioden fra 1990-2010 (n=160).

Fordelingen av fadselstidspunkt viser at en her har en enda sterkere relativ alderseffekt enn de
resultatene som er pavist i tidligere forskning pa feltet, fra blant andre (Baker et al., 2014). Vi
ser at hele 33,1% av populasjonen er fgdt i lgpet av arets tre farste maneder og at bare 14,4%
av de registrert deltagerne var fadt i lgpet av perioden oktober til desember. Tilsvarende tall
fra Baker et al. (2014) var henholdsvis 28% fra ferste kvartil og 21% i kvartil 4. Deres
forskning omfatter individuelle idrettsutgvere internasjonalt fra hopp, langrenn, kombinert,
alpint og snowboard. Det er minimal forskijell i min forskning pa registrert fadte mellom
2.kvartil (27,5%) og 3.kvartil (25%).

Vurdert opp mot de funn som en amerikansk undersgkelse som Nyland (2009) viser til, hvor
en sa pa fadselsfordelingen pa de mest talentfulle fotballspillerne i USA, er mine funn mindre
markant. Der var hele 37% fadt i farste kvartal mot bare 12% i siste kvartal. Vurdert opp mot
de funn som en amerikansk undersgkelse som Nyland (2009) viser til hvor en sa pa
fadselsfordelingen pa de mest talentfulle fotballspillerne i USA er mine funn mindre markant.
Der var hele 37% fadt i farste kvartal mot bare 12% i siste kvartal.
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Sammenligning av RAE gutter (n=92) vs jenter
(n=68) deltagere i junior VM. %-vis fremstilling.
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Figur 2. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fedselsmaned for Norges
deltagere i junior VM pa ski i perioden fra 1990-2010. Kjgnnsforskjeller. Gutter (n=92),
jenter (n=68).

Vi kan av denne figuren lese at det er en viss forskjell mellom gutter og jenter hva gjelder

relativ alderseffekt. Kvartil 3 og 4 er neermest identiske i sammenligningen av kjgnnene.

Jentene har en relativt lik fordeling pa de ulike kvartilene med unntak av kvartil 4. Her er
jentene forholdsvis lik pa guttene med draye 14% av deltagerne fedt i kvartil 4. Forholdet
mellom kvartil 1 og 4 er pa sa mye som 14,7% prosentpoeng, hvilket vil si at dobbelt sa
mange er fadt i kvartil 1 som kvartil 4.

Pa guttesiden er forholdet mellom kvartil 1 og 4 mere fremtredende. | antall tilsvarer det 33
gutter i kvartil 1 og 13 gutter i kvartil 4. Det man videre kan lese ut ifra denne figuren er at de
pa guttesiden er de fleste fadt i kvartil 1 og at det ikke er utslag mellom kvartil 2 og 3 (begge
pa 25%). Som forventet er det minst innslag av gutter fadt i arets tre siste maneder.
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4.2 Relativ alderseffekt deltagere i U23 VM 2006-2015

Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges deltagere i
U23-VM pa ski i perioden fra 2006-2015 (n=65).

RAE U23-VM deltagere prosentvis fordelt pa
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Figur 3. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges
deltagere i U23-VM pa ski i perioden fra 2006-2015 (n=65).

Fordelingen av fadselstidspunkt mellom arets fire kvartiler er relativt jamne. Ingen av
kvartilene skiller seg spesielt ut, men vi kan allikevel se at kvartil 4 er den kvartilen som er
svakest med 20%. Kvartil 2 og 3 er like og er noe sterkere enn kvartil 1. Uansett er det med en

sapass liten populasjon (n=65) vanskelig a trekke for bastante slutninger ut av dette resultatet.
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Sammenligning av RAE menn (n=38) vs
kvinner (n=27) deltagere i U23 VM. %-vis

fremstilling.
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Figur 4. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges
deltagere i U23-VM pa ski i perioden fra 2006-2015. Kjgnnsforskjeller. Menn (n=38),
kvinner (n=27).

Ogsa ved a splitte opp kjgnnene for sa & sammenstille resultatene sa ser vi at det fortsatt ikke

er noen kvartiler som skiller seg vesentlig ut fra de andre.

For menn er det faktisk akkurat like mange fedt inn i kvartil 1 som 2 og 3. Forskjellen til det
antall lgpere som er fadt i kvartil 4 er sapass liten som 5,2 % prosentpoeng, hvilket i praksis

vil si en forskjell pa kun 2 lgpere.

Hos kvinnene er fordelingen litt mere ujamn med kvartil 2 og 3 like store og med kvartil 1
7,4% prosentpoeng mindre og som forventet kvartil 4 minst med 18,5%.
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4.3 Relativ alderseffekt deltagere i OL og VM i perioden fra 1990-2010

RAE deltagere i OL og VM (n=70)
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Figur 5. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges
deltagere i OL/VM pa ski i perioden fra 1990-2010 (n=70).

Her er det en vesentlig forskjell mellom deltagere fadt i kvartil 1 og 4. Fordelingen pa 35,7% i
kvartil 1 og 8,6% i kvartil 4 vitner om at en relativ alderseffekt ogsa eksisterer inn i

senioralder og er noe mere markert enn det en kunne forvente.

Kvartil 2 og 3 er relativt like og er pa linje med det en kan forvente i erfaringen med at
effekten av ulik fadselstidspunkt vil flate ut ettersom uteverne blir eldre. (S. A. Sether, 2015).
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RAE deltagere i OL og VM, sammenligning
menn (n=39) og kvinner (n=31)
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Figur 6. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fedselsmaned for Norges
deltagere i OL/VM pa ski i perioden fra 1990-2010. Kjgnnsforskjeller. Menn (n=39) og
Kvinner (n=31).

4.4 Sammenligning av RAE-effekt deltagere i junior VM opp mot U23-VM deltagere
og OL/ VM deltagere.

Pa sammenligningen av fadselstidspunkt mellom deltagere i junior-VM, deltager i U23-VM
2006-2015 (n=65) og Norges deltager i OL og VM 1990-2010 (n=70) er det a forvente at
RAE-effekten vil avta med alder i og med at ulik fysisk utvikling vil utjevnes ettersom arene

gar. Derfor er det interessant & se om RAE-effekten gradvis avtar inn i lgpernes seniorklasse.
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RAE sammenligning JVM - U23 - OL/VM
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Figur 7. Grafisk fremstilling av RAE for deltagere i junior-VM - U23 - OL/VM.

Prosentfordeling i kvartiler.

| figur 7 sa ser vi at RAE-effekten avtar veldig bare fra juniorklassen og til lgperne er kommet
over i U23 - tidlig seniorfase. U23 er som nevnt for lgpere som er mellom 20-23 ar (Norges
Skiforbund, 2015a).

I og med at jeg har begrenset med populasjon i registrerte norske U23-deltagere (n=65) vil
min statistikk her vare litt sarbar for tilfeldigheter. Uansett sa legger jeg merke til at avviket
som var fra kvartil 1 til 4 pa junior VM-deltagerne pa 18,7 prosentpoeng (33,1 mot 14,4), er
pa kun 4,6 prosentpoeng for U23-deltagerne (24,6 mot 20,0). Kvartil 2 og 3 er helt like for
U23-deltagerne og er hver for seg starre enn kvartil 1.

Nar en da tar steget videre i alderstrinn og ser pa hvordan fadselsstatistikken er for vare OL
og VM-deltagere (OL og VM har ingen spesifisert gvre grense hva gjelder alder), sa skulle en
tro at fordelingen av fadselstidspunkt ble tatt enda ett skritt videre hva gjelder utjamning enn

det som er tilfelle for deltagere i U23-VM. (S. A. Sether, 2015). Det viser seg at dette ikke er
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tilfelle. Faktisk er ulikhetene her enda tydeligere enn det vi registrerte i juniorklassen.
Sammenligner en her hvor mange som er fgdt i fra januar til og med mars (kvartil 1) med de
som er fadt i perioden fra oktober til desember (kvartil 2), sa er forskjellen pa hele 27,1

prosentpoeng. Tilsvarende forskjell fra deltagere i junior-VM var pa 18,7 prosentpoeng.

Utslagene pa RAE for deltagerne i OL og VM , figur 7, er som forventet hvis en
sammenstiller resultatene her i forhold til det som ble gjort av funn pa ishockeyspillere i NHL
(S. A. Sether, 2015) der kategorien spillere som var fagdt i lgpet av arets tre farste maneder
var representert fire ganger hyppigere enn de som var fgdt i arets tre siste maneder. Her er det
om lag det samme (35,7% i kvartil 1 mot 8,6 % i kvartil 4) hvilket gir et forhold pa 4,1 ganger

flere i 1.kvartil.

4.5 Utvikling i RAE for de ulike kjgnn

RAE jenter/damer
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®JVM mU23 = OL/VM

Figur 8. Grafisk fremstilling av utviklingen av RAE for jenter/kvinner. Prosentfordeling i
kvartiler

I utviklingen av relativ alderseffekt er det pa kvinnesiden ikke like tydelige tendenser a vise
til som det er pa herresiden, se Figur 9. Allikevel ser vi tydelig at det er feerre deltagere med
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fra kvartil 4 enn det vi finner fra det 3 andre kvartilene. Kvartil 1 stikker seg ikke ut som den

kvartilen hvor de fleste ble fadt.

RAE gutter/menn
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Figur 9. Grafisk fremstilling av utviklingen av RAE for gutter/menn. Prosentfordeling i

kvartiler.

Det som er mest tydelig hva gjelder RAE er det store avviket mellom kvartil 1 og 4 hva
gjelder mannlige deltagerne i OL og VM (n=39). 5 ganger flere er i kvartil 1 enn det vi finner
I kvartil 4. Tilsvarende for NHL-spillerne var 4 ganger flere i kvartil 1 enn hva var tilfellet i
kvartil 4. (S. A. Sether, 2015).

4.6 Fgdselstidspunkt deltager i JVM vs normalfordeling i Norge

En kan tenke seg at fadselsfordelingen pa de ulike manedene i gjennom daret er tilnzermet like.
Slik er det ikke, og det vil da vaere naturlig & se pa fadselsfordelingen av de lgperne som har
deltatt for Norge i junior VM opp mot normalfordelingen for Norge totalt sett. Hvis
fordelingen av antall levendefadte i Norge er slik at flest fadsler skjer i begynnelsen av aret,

for sa & avta utover ettersom manedene gar, sa kunne det vere at den skjevfordelingen jeg
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finner blant deltagerne i junior-VM egentlig bare gjenspeiler normalfordelingen for fgdsler
generelt. For a sammenstille dette innhentet jeg data fra statistisk sentralbyra pa levendefadte
etter maned fra 1970-1991. Dette tilsvarer fadselsar for de eldste til de yngste deltagerne i
junior-VM fra 1990-2010.

Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fadselsmaned for Norges deltagere i
junior VM pa ski i perioden fra 1990-2010 (n=160) kontra normalfordeling i Norge fra 1970-
1991 (n=1 228 741).

Fgdselstidspunkt deltagere i JVM vs
normalfordelingen i Norge
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M Lgpere JYVM  ® Normalfordeling i Norge

Figur 10. Grafisk prosentfremstilling i kvartiler av fordelingen av fedselsmaned for Norges
deltagere i junior VM pa ski i perioden fra 1990-2010 (n=160) kontra normalfordeling i
Norge fra 1970-1991 (n=1 228 741).

Normal fadselsfordeling har en likere fordeling pa kvartilene enn fadselsfordeling pa de
norske deltagerne i junior VM. For kvartil 2 og 3 er avvikene av bagatellmessig betydning,
men for kvartil 1 og 4 er avvikene relativt store. For 1.kvartil er det en forskjell pa 7,7%-
poeng. Med andre ord er det relativt flere som er fadt i arets tre farste maneder av deltagere i

junior VM enn normalfordelingen. | arets siste kvartil er det en forskjell pa 8,5 prosentpoeng i
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negativ retning for lgpere i junior VM. Altsa er det slik at de som er fgdt ifra oktober til ut
desember er underrepresentert hva gjelder deltagelse i junior VM.

32



4.7 Prestasjon ijunior VM kontra suksess/prestasjon som senior

I denne delen av resultatene fra min undersgkelse vil jeg presentere sammenhengen mellom
det som presteres som juniorlgper, representert ved plassering som best i junior-VM, og

suksess/prestasjon som seniorlgper.

Suksess i senioralder har jeg valgt & fremstille ved bruk av fire ulike malemetoder. De ulike
malemetodene er valgt ut i den hensikt at de skal gi et bilde av hvor fort lgperen etablerer seg
pa seniorniva (gjennomsnittlig antall ar fra sist deltagelse i junior-VM til lgperen debuterer pa
seniorlandslag og antall ar pa seniorlandslag), og om lgperen nar det hgyeste niva som senior
(antall individuelle starter i OL og VM, og antall medaljer i OL/VM).

4.7.1 Debut pa seniorlandslag

Gjenomsnitt ant ar fra junior VM >
seniorlandslag. Begge kjgnn.

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

0,0

PRESTASJONSGRUPPE 1 PRESTASJONSGRUPPE 2 PRESTASJONSGRUPPE 3

Figur 11. Grafisk fremstilling av hvor mange ar det gar fgr en debuterer pa seniorlandslag
etter sist deltagelse i junior VM vist etter prestasjon i junior VM. Prestasjonsgruppe 1 = 1-51i
junior VM (n=62), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM (n=52), prestasjonsgruppe 3 = 16

og darligere i junior-VM. Begge kjann.
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Her kan vi se at de med best resultater fra plasseringskategori 1 er de som bruker minst tid fra
sist deltagelse i junior-VM til de debuterer pa seniorlandslag. Det er helt naturlig ettersom
resultat fra en slik konkurranse vil vaere med som ett av flere kriterier som legges til grunn for

innlemmelse pa seniorlandslag.

Det ma legges til at verdi 1.0 uttrykker at Igperen blir tatt ut til landslag samme ar som sist
deltagelse i junior-VM. Normalt sett blir junior-VM arrangert i januar/februar og landslagene

blir tatt ut i april/mai. Verdi 1.0 representerer her en slik tidsavstand.

Av de som tilhgrer prestasjonsgruppe 1 (n=62) sa var det 11 som ikke debuterte pa
seniorlandslag. Tilsvarende for prestasjonsgruppe 2 (n=52) var 27 og for prestasjonsgruppe 3
(n=50) var antallet 30. Dette er en svakhet med denne fremstillingen og kan skape et skjevt

bilde av forholdet.
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Figur 12. Grafisk fremstilling av hvor mange ar det gar far en debuterer pa seniorlandslag
etter sist deltagelse i junior VM vist etter prestasjon i junior VM. Prestasjonsgruppe 1 = 1-51i
junior VM (n=30 for jenter og n=32 for guttene), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM
(n=18 for jentene og n=34 for guttene), prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM

(n=23 for jentene og n=27 for guttene). Sammenligning mellom kjgnnene.

For jentene kan det med farste gyekast se ut for at de med plasseringer i fra junior-VM fra 6-
15 (prestasjonsgruppe 2) har debutert tidligere pa seniorlandslag enn de fra prestasjonsgruppe
1. Det som figuren ikke far med er at fra prestasjonsgruppe 1 var det kun 5 av de totalt 30 som
ikke kom inn pa seniorlandslag (pr d.d.). Tilsvarende for prestasjonsgruppe 2 var det 10 av de
totalt 18 som ikke kom inn pa seniorlandslag og i prestasjonsgruppe 3 var det kun 8 av 23

som senere kom inn pa seniorlandslag.
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Fremstillingen viser at det for guttene er, som forventet, slik at prestasjonsgruppe 1 bruker
kortest tid pa overgangen fra junior til senior ved at de bruker minst tid fra de deltok sist i
junior-VM til de debuterer pa seniorlandslag. | gjennomsnitt ser vi at de bruker et halvt ar

kortere tid enn prestasjonsgruppe 2, og 1,6 ar kortere enn de fra prestasjonsgruppe 3.

Som for jentene er det ogsa her slik at ikke alle guttedeltagerne i junior-VM kom seg inn pa
seniorlandslag. For prestasjonsgruppe 1 gjelder det 6 av de totalt 32. | prestasjonsgruppe 2
gjelder dette 17 av de totalt 34, og tilsvarende for prestasjonsgruppe 3 er 15 av gruppas totalt

27 utgvere.
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4.7.2 Gjennomsnittlig antall ar pa seniorlandslag

Gjennomsnittelig antall ar pa landslag. Begge kjgnn.

Prestasjonsgruppe 3

Prestasjonsgruppe 2

Prestasjonsgruppe 1

Figur 13. Grafisk fremstilling av gjennomsnittlig antall &r pa seniorlandslag for de ulike
prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5 i junior VM (n=62), prestasjonsgruppe 2 =
6-15 i junior VM (n=52), prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM (n=50). Begge

kjann.

Prestasjonsgruppe 1 har en vesentlig bedre uttelling & vise til hva gjelder antall ar pa

seniorlandslag enn prestasjonsgruppe 2 og 3.

Det er en fallende tendens hva gjelder ar pa seniorlandslag i forhold til hvilken
prestasjonsgruppe lgperne tilhgrer. Forholdet mellom prestasjonsgruppe 1 og 2 er slik at de
med best resultat fra junior-VVM, har nesten dobbelt sa mange ar pa seniorlandslag som de
nest beste. Trenden ser ut til & fortsette i forholdet mellom prestasjonsgruppe 2 til 3, men

faller relativt mindre.

Samme som for oversikten over hvor lang tid det gikk for lgperne fra sist deltagelse i junior-
VM til de debuterte pa seniorlandslag, er det slik at ikke alle lgperne fikk sin debut pa
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seniorlandslag noen gang. Av de som tilhgrer prestasjonsgruppe 1 (n=62) sa var det 11 som
ikke debuterte pa seniorlandslag. Tilsvarende for prestasjonsgruppe 2 (n=52) var pa 27
utgvere og for prestasjonsgruppe 3 (n=50) var antallet 30. Dette er en svakhet med denne

fremstillingen og kan skape et skjevt bilde av forholdet.
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4.7.3 Gjennomsnittlig antall ar pa seniorlandslag: Kjgnnssammenligning

Gjennomsnitlig antall ar pa seniorlandslag.
Kjpnnssammenligning

Prestasjonsgruppe 3

Prestasjonsgruppe 2

Prestasjonsgruppe 1

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

W Jenter M Gutter

Figur 14. Grafisk fremstilling av gjennomsnittlig antall ar pa seniorlandslag for de ulike
prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5 i junior VM (n=30 for jenter og n=32 for
guttene), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM (n=18 for jentene og n=34 for guttene),
prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM (n=23 for jentene og n=27 for guttene).

Sammenligning mellom kjgnnene.

For begge kjgnn ser det ut for at det er et forhold mellom prestasjonsgruppe og ar pa
seniorlandslag. Pa kvinnesiden ser det ut for at tendensen er jevnt fallende, mens det pa

herresiden er en markant forskjell pa prestasjonsgruppe 1 og 2.

Vi ser at det pa herresiden er slik at prestasjonsgruppe 2 og 3 har like mange ar pa
seniorlandslag. Tallene representerer et gjennomsnitt. Det faktum at det prestasjonsgruppe 2
kom halvparten seg inn pa seniorlandslag (17 av 34), og at det i prestasjonsgruppe 3 var kun

12 av 27, blir ikke synlig i fremstillingen - likevel er forskjellen relativt liten.
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4.7.4 Antall starter i individuelle konkurranser i OL og VM

Gjennomsnitlig antall repsesentasjoner i OL/VM.
Begge kjgnn.
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Figur 15. Grafisk fremstilling av gjennomsnittlig antall starter/representasjoner i individuelle
konkurranser i OL/VM for de ulike prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5i junior
VM (n=62), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM (n=52), prestasjonsgruppe 3 = 16 og
darligere i junior VM (n=50). Begge kjann.

Det er jevnt fallende tendens hva gjelder antall starter i OL og VM i forhold til hvilken
prestasjonsgruppe lgperne tilhgrer. Forholdet mellom prestasjonsgruppe 1 og 2 er slik at de
med best resultat fra junior-VM har nesten dobbelt s& mange starter i OL og VM som de nest
beste. Trenden ser ut til & fortsette i forholdet mellom prestasjonsgruppe 2 til 3, men faller

relativt mindre.
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Gjennomsnitlig antall
repsesentasjoner i OL/VM.
Kjgnnssammenligning.
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Figur 16. Grafisk fremstilling av gjennomsnittlig antall starter/representasjoner i individuelle
konkurranser i OL/VM for de ulike prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5 i junior
VM (n=30 for jenter og n=32 for guttene), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM (n=18 for
jentene og n=34 for guttene), prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM (n=23 for

jentene og n=27 for guttene). Sammenligning mellom kj@nnene.

Nar vi splitter opp i kjgnn sa far vi her frem resultater som virker a veere ulogiske. For begge
kjenn er resultatene seeregne i forhold til andre parameter vi har sett pa.

Pa herresiden er det farst en fallende tendens fra prestasjonsgruppe 1 til 2, hvilket virker
logisk. Prestasjonsgruppe 3 har derimot 0,5 flere starter enn prestasjonsgruppe 2, sa da
fortsetter altsa ikke tendensen vi sa fra prestasjonsgruppe 1 til 2.

For kvinnesiden sa ser vi at prestasjonsgruppe 1 har omtrent like mange starter som vi sa pa
herresiden, men nar vi beveger oss til prestasjonsgruppe 2 sa har antall starter i OL og VM
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gkt noe og er om lag tre ganger flere enn det vi finner pa herresiden. | fra prestasjonsgruppe 3
er det ingen kvinner som har deltatt i OL eller VM.

Hvis en ser blindt pa statistikken her og ikke er kritisk kan en faktisk lese det slik at det pa
kvinnesiden er bedre a tilhgre prestasjonsgruppe 2 enn 1 dersom malet er a fa flest mulig
starter i OL eller VM.

4.7.5 Antall medaljer i OL og VM

Antall medaljer i OL og VM. Begge kjgnn.
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Figur 17. Grafisk fremstilling av antall medaljer i individuelle konkurranser i OL/VM for de
ulike prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5 i junior VM (n=62), prestasjonsgruppe
2 =6-15 i junior VM (n=52), prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM (n=50).
Begge kjann.

Sammenligningen mellom de tre prestasjonsgruppene forteller at de som har prestert best i
junior VM, prestasjonsgruppe 1, er ogsa de som har skaffet Norge mest heder og @re hva

gjelder medaljer i OL og VM.
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57 medaljer fra prestasjonsgruppe 1 er mer enn det dobbelte av det prestasjonsgruppe 2 har
innkassert, og mer enn 4 ganger sa mye som prestasjonsgruppe 3 har klart a ga inn.
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Antall medaljer i OL og VM.
Kjgnnssammenligning.
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Figur 18. Grafisk fremstilling av antall medaljer i individuelle konkurranser i OL/VM for de

ulike prestasjonsgruppene. Prestasjonsgruppe 1 = 1-5i junior VM (n=30 for jenter og n=32

for guttene), prestasjonsgruppe 2 = 6-15 i junior VM (n=18 for jentene og n=34 for guttene),
prestasjonsgruppe 3 = 16 og darligere i junior VM (n=23 for jentene og n=27 for guttene).

Sammenligning mellom kjennene.

Nar en splitter opp dataene slik at en stiller opp kjgnnene hver for seg, sa ser vi at for jentene
er det liten forskjell mellom prestasjonsgruppe 1 og 2. Prestasjonsgruppe 3 har for jentenes
del ikke tatt medaljer i OL eller VM.

Pa guttesiden er forskjellen mellom prestasjonsgruppe 1 og 2 veldig stor. Prestasjonsgruppe 2

har faktisk tatt feerre medaljer enn prestasjonsgruppe 3.

Med andre ord er det vanskelig & kunne pavise noen tendenser i mellom de ulike
prestasjonsgruppene nar vi splitter opp i en gutte- og en jenteside. Men det en ser er at
prestasjonsgruppe 1 har uansett kjgnn tatt flere medaljer enn prestasjonsgruppe 2 og 3 til

sammen.
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4.7.6 Geografisk fordeling pa Igperne som har deltatt i junior VM fra 1990-2010

Antall Igpere i JVM (n=164)
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Figur 19. Oversikt over hvilken region deltagerne i junior VM 1990-2010 kommer fra.

Det er to regioner som skiller seg ut i denne oversikten og det er trandelagsfylkene og indre
@stlandet. De to har faktisk fostret opp mer enn halvparten av det totale antall lgpere Norge

har hatt med i junior-VM for den aktuelle perioden.

Vest-Norge, Oslo-regionen og @stlandet ellers er forholdsvis like, mens landets ytterpunkter

representert ved Nord-Norge og Syd-Norge kommer darligst ut i denne oversikten.
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4.7.7 Antall deltagere i JVM iforhold til lisensierte fra samme region

Tabell 2. Oversikt over hvilken region Igperne i junior VM 1990-2010 kommer fra og antall

lisensierte lgpere fra den tilhgrende region.

Region AntiJVM  Gutter
Nord-Norge 10
Trandelagsfylkene 45
Vest-Norge 21
Oslo 18
Indre gstlandet 42
@stlandet 24
Syd-Norge 4
Sum 164

23
11
10
26
14

93

Jenter

22
10

16
10

71

Antall med lisens
834

1196

601

1540

1832

1839

420

8262

Antall deltager i JVM i forhold til lisensierte fra samme
region
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Antall deltager i JVM i forhold til lisensierte fra samme region

® Nord-Norge ® Trgndelagsfylkene B Vest-Norge ® Oslo ® Indre gstlandet B @stlandet B Syd-Norge

Figur 20. Antall deltagere i JVM i forhold til lisensierte fra samme region.

Ved a trekke inn antall lisensierte lgpere tilngrende hver region blir bildet et litt annet enn i

figur 19. Fortsatt er det trandelagsfylkene som kommer best ut, men na ser vi at Vest-Norge
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er den regionen som faglger naermest. De to regionene skiller seg ut i forhold til resten av
landet.

Resten av Norge kommer relativt likt ut sett bort fra Indre @stlandet som er noe bedre

representert med lgpere enn dem.
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4.8 Kommunetilhgrighet for deltagerne i junior VM 1990-2010 i forhold til

fordelingen i Norge generelt.

Tilhgrighet langrenn vs Norge generelt %-vis
fordeling

store ommune |
wetlomstore kommuner | —

Sma kommune

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Sma Mellomstore Store
kommune kommuner kommune
 Norge generelt 2003 12,1 28,9 59,1
W Ski 21,3 37,2 41,5

Figur 21. Tilhgrighet langrenn vs Norge generelt %-vis fordeling. Sma kommunene = inntil
4999 innbyggere, mellomstore kommuner = mellom 5000-19999 innbyggere og store

kommuner = 20000 og mer innbyggere.

Nar vi setter opp en oversikt over hvilken type kommune vare deltager i junior-VM kommer
fra, sa ser vi at de fleste kommer fra de starre kommunene og ikke fra de sma. Forholdet her
er at om lag dobbelt s3 mange av de uttatte lgperne kommer fra store kommuner enn fra de

sma kommunene. De mellomstore kommunene er nesten like godt representert som de store

kommunene.

Vurdert opp mot fordelingen av Norges befolkning sa ser vi at lgperne i de sma kommunene
er overrepresentert med lgpere i junior-VM, mens lgpere bosatt i kommuner med 20 000

innbyggere eller mer er underrepresentert.
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4.8.1 Kommunetilhgrighet for deltagerne i junior VM 1990-2010. Kjgnnsforskjeller.

Tilhgrighet langrenn. Kjgnnsforskjeller
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Figur 22. Tilhgrighet langrenn vs Norge generelt i %-vis fordeling. Kjgnnsforskjeller.

Kjgnnene satt opp mot hverandre sa ser vi at det ikke er snakk om store avvikelser. Den
starste forskjellen ser vi er pa lgperne fra de sma kommunene. Her er det et lite skille mellom
gutter og jenter: Jentene fra de sma kommunene ser ut til & ha bitt bedre ifra seg enn guttene

hva gjelder det a bli selektert til deltagelse i junior-VM.
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5 Diskusjon

I min diskusjonsdel vil jeg diskutere de funn jeg har gjort opp mot tidligere undersgkelser og

de teorier som er beskrevet i teoridelen.

Jeg mener a ha kommet frem til resultater som langt pa vei paviser de antagelser jeg hadde til
spgrsmalene som er satt opp i problemstillingen, basert pa de teorier jeg har brukt som

bakgrunn.

Dette kapittelet er delt opp i 3 hoveddeler: Relativ alderseffekt, sammenhengen mellom
suksess i junior- kontra seniorklassen, og til sist den geografiske spredningen vi finner hos

deltagerne i junior-VM. Kjennsforskjellene vi bli diskutert under hver av de to farste delene.

5.1 Relativ alderseffekt
Relativ alderseffekt (RAE) for deltagerne i junior-VIM

I individuell idrett er fenomenet relativ alderseffekt mindre fremtredende enn i lagidrett basert
pa tidligere studier. (Baker et al., 2014). De fleste tidligere studier av dette fenomenet har som
nevnt tatt for seg lagidrettene ishockey og fotball. Selekteringen til lagidrett kan skille seg litt
ut fra hvordan selekteringen forgar i individuell idrett som langrenn.

Talentene i langrenn blir stort sett vurdert ut ifra prestert resultat i skilgypa og ikke som en
vurdering eller bedgmmelse fra trenere, talentspeidere eller ledere som star pa sidelinja slik
tilfellet gjerne er i lagidretter. Muligens kan lagidrettenes form for talentidentifisering veere

utsatt for noe mere subjektiv vurdering/forstaelse av hvem som er talent.

Studier av individuelle idretter har i varierende grad dokumentert at relativ alderseffekt er
tilstede. Tennis, svemming og i NASCAR er noen av de individuelle idrettene der dette er
pavist (Baker et al., 2014). Det er naturlig & sammenligne mine funn med forskningen til
Baker mfl. der de undersgkte relativ alderseffekt pa en rekke individuelle vintersportsutavere
som har deltatt i internasjonale konkurranser. Jeg kan ikke finne informasjon om alder pa de
utgverne de studerte annet enn at de utelukket de som var fedt for 1970, hvilket er i samsvar
med de eldste i min undersgkelse. De fant ut at det var signifikante forskjeller med tanke pa

relativ alderseffekt, ogsa pa tvers av kjgnnene. De fant ut at fenomenet relativ alderseffekt var
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mindre tilstede for de kvinnelige idrettsutgvere, men fant utslag av dette innenfor langrenn og

alpint, dog med mindre utslag enn for de mannlige utgverne.

Forskningen til Baker m.fl. (study 1) tar med utgvere fra langrenn, alpint, snowboard,
kombinert og hopp. De har altsa slatt ssmmen flere idretter med ulike arbeidskrav til styrke,
teknikk, balanse, kondisjon og mentale ferdigheter. | deres undersgkelse er 29% fadt i kvartil
1, mens hele 20,8 er fgdt i kvartil 4 (Joseph Baker, 2014). I min undersgkelse er det for
lgperne i junior-VM hele 33,1% i kvartil 1 mot kun 14,4% i kvartil 4 (se Figur 1). Her viser
altsd min undersgkelse et starre sprik i verdiene enn Baker m.fl. sine funn. Sammenlignet med
undersgkelsen til S.A. Sather for fotballspillere pa U19 landslaget i 2010, sa var verdiene
30% i kvartil 1 og 13% i kvartil 4 (S. A. Seather, 2015). Altsa samsvarer mine funn bedre med
funnene til Saether fra lagidretten fotball, enn undersgkelsen av individuelle

vinteridrettsutgvere til Baker mfl.

Noe som samsvarer godt med studiet til Baker mfl. er at relativ alderseffekt er mindre tilstede
hos de kvinnelige deltagerne enn det vi finner pa guttesiden (Baker et al., 2014). Mens spriket
mellom kvartil 1 og 4 pa guttesiden er pa hele 21,2 prosentpoeng, er det tilsvarende tallet pa
jentesiden pa 14,7 prosentpoeng (se Figur 2).

5.1.1 Relativ alderseffekt (RAE) for deltagerne i U23-VM

Nar jeg ser pa det jeg har gjort av funn for de som er litt eldre enn deltagerne i junior-VM,
nemlig deltagerne i U23-VM, sa fant jeg at fenomenet RAE ikke lengre var tilstede (se Figur
3). Her har jeg fatt en noe atypisk fordeling hvor kvartil 2 og 3 er de kvartilene hvor flest

hagrer hjemme (27,7% i hver av dem).

Avvikene mellom de 4 kvartilene er relativt sma, fra 24.6% i kvartil 1 til 27,7% i de to
midterste kvartilene og til 20,0% i siste kvartil. Ogsa for denne gruppen er det slik at kvartil 4
er den minste av kvartilene. Dermed kan en ogsa for denne gruppen hevde at relativ

alderseffekt er tilstede, men dog ikke i samme grad som det vi sa i fra deltagerne i junior-VM.

Her er det nok grunn til & tro at dette er et utslag av at relativ alderseffekt gir seg mindre
utslag etter hvert som utgverne blir eldre, noe som er i trad med studien vedrgrende
utviklingen av relativ alderseffekt pa ungdomslandslagsspillere i fotball (S. A. Sather, 2015),
og det at lgpermaterialet er litt tynnere (n=65) enn for deltagerne i junior-VM (n=160).

51



Tidsaspektet for U23-VM strekker seg kun over 10 ar, og ikke 21 ar som er tilfellet for
deltagerne i junior-VM, dermed er min populasjon i stgrre grad utsatt for tilfeldigheter.

En forklaring pa hvorfor jeg far et resultat med mindre grad av relativ alderseffekt for U23-
VM deltagerne enn for deltagerne i junior-VM og deltagerne i OL og VM kan veere at de
beste i alderen 21-23 ar ikke deltar i U23-VM, men deltar i OL eller VM og at jeg da far et

utslag av dette i min undersgkelse.

I kjgnnssammenligningen finner jeg ogsa for denne gruppen at fenomenet relativ alderseffekt
ikke er like sterk blant de kvinnelige som pa herresiden. For kvinnene er det et avvik pa 3,7
prosentpoeng fra kvartil 1 til 4, mens det for herrene var litt starre med 5,2 prosentpoeng (se

Figur 4). Spriket er altsa ikke like markert som det jeg fant blant deltagerne i junior-VM.

5.1.2 Relativ alderseffekt (RAE) for deltagerne i OL/VM

Mine funn for norske deltagere i OL/VM viser hele 35,7% i kvartil 1 og bare 8,6% i kvartil 4
(Figur 5). Altsa er det starre avvik mellom kvartil 1 og 4 hva gjelder OL og VM deltagerne
enn det jeg finner hva gjelder deltagerne i junior-VM. Og hvorfor er det slik? Dette kan jeg
ikke finne dekning for gjennom andre studier sa her kan jeg ikke komme med annet enn

antagelser.

Min hypotese her blir at blant de beste av de beste er det en starre andel av de som er fgdt
tidlig pa aret enn det en finner hos de nest beste. Nar jeg gjer et dykk ned i fordelingen av
fadsler innenfor prestasjonsgruppe 1 blant deltagerne i junior-VM, sa endrer bildet seg noe i
forhold til om jeg behandler prestasjonsgruppe 1,2 og 3 som én gruppe. Endringer medfarer at
33,9% er fadt i kvartil 1 og 11,3% i kvartil 4. Altsa dreier fordelingen seg mer mot det jeg

finner av relativ alderseffekt blant OL og VM deltagerne, men fortsatt ikke i like sterk grad.

I sammenligningen mellom kjgnnene finner jeg ogsa her de samme tendensene som det Baker
mfl. fant i sin studie, nemlig at det var mindre utslag av relativ alderseffekt blant kvinnene
enn pa herresiden (Baker et al., 2014). Mens det her var en differanse pa 30,8 prosentpoeng

fra kvartil 1 til 4 pa herresiden, var det 23,6 prosentpoeng pa kvinnesiden (se Figur 6).
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5.1.3 Sammenligning av RAE-effekt deltagere i junior VM opp mot U23-VM deltagere og
OL/ VM deltagere.

I studien til Seether som omhandlet relativ alderseffekt pa ungdomslandslagene i fotball fra
U15-laget i 2006 og opp til U19-laget i 2010 sa ble det pavist en fallende tendens i relativ
alderseffekt (S. A. Seether, 2015). Det var med denne undersgkelsen som utgangspunkt at det
var grunn til & tro at jeg i min studie ville finne samme tendens. Det gjer jeg altsa ikke.

Dersom en tar utgangspunkt i at fedselsfordelingen i en ideell situasjon er lik med 25% i hver
kvartil, sa er kvartilene 2 og 3 nzr for alle mine aldersgrupper (junior-VM, U23-VM og
OL/VM). Nar en ser pa fordelingene i kvartil 1 og 4 s kommer de store skillene. Her er
avvikene for junior-VM deltagerne pa 18,7 prosentpoeng, 4,6 prosentpoeng for deltagerne i
U23-VM, mens den for OL og VM deltagerne var pa hele 27,1 prosentpoeng (se Figur 7).
Dette er store ulikheter og avstanden til en tenkt «ideell situasjon» er stor, og her kan jeg altsa

ikke finne dekning for mine funn i noen andre studier.

Det som er & merke seg ved sammenligning av kjgnnene nar en ser pa utviklingen av relativ
alderseffekt over tid er at tendensene er temmelig like i kvartil 2 og 3, mens det er ved a stille
opp funnene i kvartil 1 og 4 at vi ser de store skillene. Her skiller det mer pa herresiden enn
det vi finner pa kvinnesiden. Altsa er ogsa dette i trad med de funn som er gjort i tidligere
studier. (Baker et al., 2014). Det kan forstaes som at det i mindre grad er viktig for kvinnene

a veere fadt i lgpet av arets ni farste maneder, enn det er for herrene (se Figur 8 og Figur 9).
5.1.4 Fegdselstidspunkt deltager i JVM vs normalfordeling i Norge

I sammenligningen av fordelingen av fadselstidspunkt av deltagerne i junior-VM opp mot
normalfordelingen i Norge, kommer det frem at det i kvartil 2 og 3 ikke er noen store avvik.
Derimot er det for 1.kvartil en forskjell pa 7,7 prosentpoeng. I kvartil 4 kommer forskjellen
enda mer til uttrykk og her er det en forskjell pa 8,5 prosentpoeng. Lepere fadt i kvartil 4 er
med andre ord underrepresentert i junior-VM sammenlignet med normalfordelingen i Norge
(se Figur 10).

Dermed er det ikke pa grunn av skjev fadselsfordeling generelt i Norge at jeg finner relativ

alderseffekt blant deltagerne i junior-VM.
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5.2 Prestasjon i junior VM kontra suksess/prestasjon som senior

| denne delen av diskusjonsdelen vil jeg rette fokus pa hva som skjer fra junioralder til
senioralder. Jeg vil drgfte de funn jeg har kommet frem til nar det kommer til sammenhengen
mellom det som presteres som juniorlgper, representert ved plassering som best i junior-VM,

0g suksess/prestasjon som seniorlgper.

Norges Skiforbund har pa sine nettsider lagt ut informasjon om hva de legger til grunn nar de
setter sammen den gruppa som skal ut a representere Norge i World Cup. Fglgende er a lese
der:
Det er viktig & se pa uttak til hver enkelt WC-renn som et ledd i NSF langrenn sine hovedmal
for sesongen. Basert pa hver enkelt landslagsutgver sin trenings- og rennplan vil
landslagsutevere i enkelte tilfeller bli prioritert i noen konkurranser for at de skal matches pa
riktig niva og ga distanser som er viktig mht oppkjgring til viktige renn. Dette utelukker ikke

utgvere fra andre regions-, krets- eller klubblag, men terskelen for nevnte Igpere kan enkelte
ganger ligge litt hgyere (Norges Skiforbund, 2015a).

Her gar det frem at de som allerede er pa landslag har et fortrinn med tanke pa a bli tatt ut til
World Cup. Det er grunn til & tro at slike prioriteringer ogsa er tilstede nar det kommer til
uttak av de ulike landslag under Norges Skiforbund. Erfaringen fra min egen langrennsatsing
nar det kommer til uttak til landslag stemmer godt med det Norges Skiforbund informerer om

nar det kommer til uttak til World Cup.

Det som veier tyngst er resultater i internasjonale konkurranser foran resultater i nasjonale
konkurranser. Nar en lgper som ikke er pa landslag ferst skal forsgke a kommer seg inn pa et
World Cup-lag for a fa internasjonal erfaring, sa er terskelen altsa noe hgyere enn for lgpere
pa landslag. Han/hun ma altsa prestere bedre enn de som allerede er pa landslag for & veere

med i det gode selskap.

Med innlemmelse pa landslag har du altsa fordel overfor de utenom landslag med at du far
flere sjanser til & prestere internasjonalt. Presterer lgperen pa det nivaet sa far han/hun flere
oppdrag og kan kvalifisere seg for neste ars landslag og mesterskap som OL og VM. Her ser
vi altsa tegn til dominoeffekten som ble omtalt av Sather (Stig Arve Seather, 2015a).

Andre argumenter som stgtter tilstedeveerelse av dominoeffekt er, fra mine egne erfaringer, at
nar du er kommet inn pa landslag, sa far du trent med de som er like gode og bedre enn deg
selv, du far diskutert trening med de beste utgverne og de beste trenerne, du far rad og hjelp
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fra dyktige trenere til 4 finne balansen mellom trening og studie/hvile/familie, du blir del av
en treningskultur som har fart til suksess, du far gkt selvtillit med at du blir inkludert i en slik
prestasjonsgruppe, du blir attraktiv som sponsorobjekt og kan dermed prioritere a bruke tid pa
trening kontra inntektsgivende jobb, og ikke minst far du gode avtaler med
utstyrsleverandgrer innen langrenn. Alt dette gjer at du har de beste forutsetninger til & lykkes

videre i karrieren.

5.2.1 Debut pa seniorlandslag

Det er naturlig at de som har deltatt i junior-VM, og saledes fatt internasjonal rutine, blir
prioritert for innlemmelse til seniorlag neste skisesong (safremt de ikke fortsatt er juniorer
neste sesong). De konkurrerer gjerne om plass pa et rekrutteringslandslag i kamp med andre
som er blitt seniorer, men har fordel med at de er yngre og blir dermed prioritert (Norges
Skiforbund, 2015a).

Min studie viser ogsa at de med best resultat er de som viser seg & komme tidligst inn pa
landslag etter at de sist var med i junior-VM. At det er prestasjonsgruppe 1 som viser best
resultat med verdi 1,3 (Figur 11). Nar en vet at verdi 1,0 betyr at du er pa landslag pafelgende
sesong sa betyr det at de fleste fra prestasjonsgruppe 1 er pa seniorlandslag direkte etter det
aret de sist var med i junior-VM. Det at de plasserer seg blant de 5 i junior-VM forplikter
narmest Norges Skiforbund a ta de ut pa et landslag. Dette kan en nermest lese som om at de
er inne pa landslag som en konsekvens av godt resultat i junior-VM.

At prestasjonsgruppe 2 og 3 bruker henholdsvis 0,3 og 1 &r mer enn prestasjonsgruppe 1,
forteller at de nivamessig ligger noe bak de beste og at det derfor er naturlig at de bruker
lengre tid pa a etablere seg pa seniorlag. De konkurrerer ogsa i sterre grad om en

landslagsplass med jevnaldrende som ikke kom med til junior-VM og andre som er seniorer.

Ser vi pa ulikhetene mellom kjgnnene sa er det slik at jentene bruker generelt kortere tid pa a
komme seg inn pa landslag etter endt juniorkarriere enn guttene (Figur 12 og Figur 13). Dette
henger antagelig sammen med at der er flere gutter som kjemper om plass pa landslaget enn

hva tilfellet er blant jentene.

Nivaet pa prestert resultat skal gjenspeiles i antall FIS-poeng. Dersom vi da bruker resultatene
fra NM i skiathlon pa Rgros sist vinter, sa ser vi at det kun er fire norske jenter som er mindre
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enn 35 FIS-poeng bak vinneren, (Raros Idrettslag, 2015a), mens det tilsvarende i gutteklassen
er 13 stykker som er innenfor 35 FIS-poeng bak vinneren (Rgros Idrettslag, 2015b).

5.2.2 Gjennomsnittlig antall ar pa seniorlandslag

Igjen er det prestasjonsgruppe 1 som kommer best ut (se Figur 13). Pa denne malingen er
forskjellen til prestasjonsgruppe 2 og 3 relativt stgrre enn det vi fant av resultater under Figur
11.

At prestasjonsgruppe 1 i gjennomsnitt er nesten dobbelt sa lenge inne pa landslag som
prestasjonsgruppe 2, og nermest 3 ganger sa lenge som prestasjonsgruppe 3, mener jeg har
sammenheng med de argumenter jeg kom med under den generelle diskusjon under punktet
«Prestasjon i junior VM kontra suksess/prestasjon som senior». Dette mener jeg ogsa
underbygger teorien om dominoeffekt som Saether viser til i sitt studie (Stig Arve Sather,
2015a).

For jentene ser det ut for at forskjellen pa om du er i prestasjonsgruppe 1 eller 2 spiller mindre
rolle for antall ar pa landslag (3,8 ar kontra 2,6 ar) (Figur 14). Prestasjonsgruppe 3 er her langt

bak de andre prestasjonsgruppene med i gjennomsnitt ett ar pa landslag.

Interessant er det a se at jentene ser ut til & ha feerre ar pa landslag enn guttene. Dette kan
muligens skyldes at det er mindre utskiftninger av lgpere pa landslag pa kvinnesiden, eller at
det er slik at de velger & avslutte skikarrieren tidligere enn herrene. En annen éarsak kan vare
at jentene som kommer fra deltagelse i junior-VM er mer utsatt for konkurranse om

landslagsplass fra de som ikke kom med til noe junior-VM samt andre seniorer.

For guttene er det stor forskjell pd om du kom fra prestasjonsgruppe 1 (5,4 ar pa landslag)

kontra de andre gruppene som kommer likt ut (2,3 ar pa landslaget) (Figur 14).

5.2.3 Antall starter i individuelle konkurranser i OL og VM

Undersgkelsene mine viser at det er en tendens til at antall starter i OL og VM henger
sammen med prestasjon i junior-VM. Ogsa pa dette malekriteriet er det slik at de med best

resultat fra junior-VM, prestasjonsgruppe 1, kommer best ut med 3,4 starter i gjennomsnitt
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(Figur 15). Tendensen faller jevnt videre nedover med 1,9 starter for prestasjonsgruppe 2 og

0,9 starter for prestasjonsgruppe 3.

Norges Skiforbunds landslags- og mesterskaps-modell ser da ut til & veere relativt riktig hva
gjelder treffprosent, nar de med plasseringer blant 1-5 i fra junior-VM i gjennomsnitt far
sapass mange starter i OL og VM sammenheng. Kritikken mot dette ma ga pa at det er relativt
vanskelig @ komme inn pa landslag og OL- og VM-tropp dersom du ikke har prestert sa tidlig
som i 18-19 ars alderen. Det er imidlertid stor forskjell mellom kvinne og herresiden pa dette
malekriteriet. Ingen av de jentene som var i prestasjonsgruppe 1 har deltatt i noe OL eller VM
for den aktuelle perioden. Forskjellen mellom prestasjonsgruppe 1 og 2 pa kvinnesiden er
minimal med 3,2 starter for prestasjonsgruppe 1 og 3,4 starter i prestasjonsgruppe 3 (Figur
16).

Pa herresiden er det i motsetning til kvinnesiden bra uttelling pa antall starter i OL eller VM
selv i prestasjonsgruppe 3. Faktisk har denne gruppen bedre uttelling enn prestasjonsgruppe 2.
Her er prestasjonsgruppe 1 langt bedre enn de andre prestasjonsgruppene. Oppsummert for
antall starter i mesterskap som senior ser det ut for at det generelt er en sammenheng mellom

dette og prestert resultat i junior-VM.

5.2.4 Antall medaljeri OL og VM

Ogsa pa denne oversikten er det ikke tvil om at den prestasjonsgruppen som kommer best ut
er prestasjonsgruppe 1. Den gruppen samler inne flere medaljer enn de to andre gruppene til
sammen. 57 medaljer er samlet inn av prestasjonsgruppe 1 mot 41 for de andre gruppene

samlet sett (Figur 17).

Det kan se ut som at desto mer en spisser til prestasjonskravet, jo mer skiller
prestasjonsgruppe 1 seg ut. Her er tendensen da relativt klar, det er en sammenheng mellom
prestert resultat i junior-VM og prestert resultat i OL og VM sammenheng. Altsa, jo lengre

opp i seniorprestasjon en vil sikte seg inn, jo viktigere er det a prestere som junior.

Vi ser ikke en like jevnt fallende tendens som i kriteriet «Antall starter i OL og VM», se Figur
15. Her er det et stort fall fra prestasjonsgruppe 1 til 2 og et relativt mindre fall fra

prestasjonsgruppe 2 til 3.
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Det funnet jeg gjorde for kvinnene om at ingen fra prestasjonsgruppe 3 var representert i start
pa individuelle OL eller VM starter, gjar at jeg naturligvis ikke finner noen fra
prestasjonsgruppe 3 fra kvinnesiden som har tatt medalje i OL eller VM (Figur 16). Her er det

ogsa liten forskjell pa antall medaljer sanket inn i prestasjonsgruppe 1 og 2.

5.2.5 Geografisk fordeling pa Igperne som har deltatt i junior VM fra 1990-2010

| oversikten for hvilke regioner deltagerne i junior-VM kommer fra er det to regioner som ser
ut til a stikke seg ut og det er Trgndelagsfylkene med 45 (27,4%) av deltagerne og Indre
@stlandet med 42 av deltagerne (25,6%). Figur 19. Darligst ut er det Nord-Norge samt Syd-

Norge som kommer.

Nar jeg tar hensyn til antall lisensierte utgvere fra hver region sa far jeg med at antallet

deltageren blir sett i lys av hvor mange aktive lgpere det faktisk er i de ulike regionene. Her
endrer bildet seg noe og da er fortsatt Trendelagsfylkene den regionen som kommer best ut,
men de er tett fulgt av Vest-Norge. Figur 20. | forhold til studiet gjort av Aalberg og Szether
sa ser vi altsa at deres pastander holder vann. (Aalberg & Sather, 2013). Norge har de siste
arene vert den beste langrennsnasjonen og Trgndelagsfylkene er den regionen i Norge som

produserer flest gode langrennslagpere.

5.2.6  Kommunetilhgrighet for deltagerne i junior VM 1990-2010 i forhold til fordelingen i

Norge generelt.

Langrennslgperne jeg ser pa i mitt studie ser ut til 2 komme fra de mindre kommuner. 1 alle
fall viser min oversikt at de sma (inntil 4999 innbyggere) og mellomstore kommuner (5000 —
19 999 innbyggere) er overrepresentert i antall deltagere i junior-VM 1990-2010. Figur 22.

Sterkest overrepresentert er de sma kommunene.

Hvis jeg sammenligner med de tidligere studier som hovedsakelig er gjort i Canada og
Amerika pa ishockeyspillere der de kom frem til at sma kommuner med mindre enn 1000
innbyggere samt de kommuner som hadde over 500 000 innbyggere var de som var
overrepresentert hva gjelder profesjonelle spillere, sa ser jeg for sa vidt litt av den samme

tendensen hva gjelder langrennslgperne med at de kommer fra sma- og mellomstore
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kommuner. Det at vi er et land med farre innbyggere enn Canada og Amerika gjer det
vanskelig & finne sammenlignbare resultater nar det kommer til utslag for kommuner med

over 500 000 innbyggere. Her i landet er det bare Oslo kommune som har flere enn dette.
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6 Konklusjon

I denne undersgkelsen har jeg sett pa om finner en tilstedevarelse av fenomenet relativ
alderseffekt (RAE) blant de norske deltagerne i junior-VM og om hvorvidt en slik effekt
eventuelt ogsa er a finne blant deltagerne i U23-VM og vare deltagere i OL og VM. Videre
har jeg ogsa satt sgkelys pa om det er en sammenheng mellom det som presteres i junioralder
har sasmmenheng med de resultater vi finner i senioralderen. Ogsa kjgnnsforskjellene har fatt

sin plass i min undersgkelse.

Til sist har jeg sett pa hvor i landet vi finner de beste juniorlgperne og om hvilke

kommunestarrelser de ser ut til & komme fra.

Relativ alderseffekt er tilstede i blant deltagerne i junior-VM, den er nesten ikke a se hva
gjelder deltagerne i U23-VM, men den er tilbake igjen nar jeg ser pa OL og VM deltagerne

vare. Fenomenet er ikke like sterk blant kvinnene som hos herrene.

Det er en klar tendens til at de som presteres best i junior-VM er ogsa de som markerer seg
med best resultater som seniorer, sa betydningen av suksess som juniorlgper er veldig

utslagsgivende for & fa suksess som seniorlgper.

Sma og mellomstore kommuner er overrepresentert nar det kommer til a produsere gode
juniorlgpere og den regionen som har klart a fa frem flest lgpere til Norges junior-VM tropp

er Tragndelagsfylkene.
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7 Forslag til videre forskning

Underveis i skrivingen av masteroppgaven ser en at andre spgrsmal dukker opp og hadde veert
Hvor mange har deltatt i OL og VM som IKKE har gatt veien gjennom junior-VM pa ski?

Hvorfor er det slik at tendensen med fallende RAE fra deltagere i junior VM til U23 VM ikke
fortsetter i klassen for OL og VM deltagerne?

Skiller Norge seg ut i forhold til andre langrennsnasjoner nar det kommer til RAE og

sammenhengen mellom juniorresultater og seniorresultater?
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