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Forord

Denna uppsats dr skriven som en avslutande del av tva ars masterstudier innanfér ekonomi
och administration vid Handelshegskolan, Universitet i Tromse. Uppsatsen omfattar 30
studiepodng och skrivs innanfér &mnesomradet ekonomisk analys. Temat for uppsatsen ér
styrelsearbete i non profit organisationer och hur det eventuellt skiljer sig fran styrelsearbete i
profitorganisationer. Uppsatsens tema har blivit belyst genom kooperativa forskolor och jag
Onskar framforallt att ritta ett stort tack till alla dem som satt av tid och stéllt upp pa

intervjuer.

Ett tack rittas d&ven mot min vigledare Anita Michalsen for brainstorming, konstruktiv kritik

och kanske framforallt for den energi och motivation jag fétt efter varje vigledning.

Jag onskar ocksa att tacka min ndrmaste familj for att dem stéllt upp for mig pa alla sétt och
vis under den fem é&r 14nga studieperioden som jag nu har avslutat. Ett speciellt tack réittas mot

min sambo Mats for att han latit mig ga in i min studiebubbla och varit ett stort stod for mig.

Tromse, 26 maj 2016

Josefine Jansson
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Sammandrag

Denna uppsats dr en kvalitativ studie med deduktiv tillndrmning som ror temat styrelsearbete i
non profit organisationer. Syftet dr att fa lyft fram de likheter och olikheter som finns mellan
styrelsearbete i storre, traditionella styrelser och det som aterfinns i de sma organisationerna
pa en ldgre mikroniva. Genom denna jimforelse &r forhoppningen att kunna lyfta fram
betydningen av de kontextuella faktorer som omger styrelsen. Uppsatsen har utgétt ifrén
fragestillningen; ” Hur skiljer sig styrelsearbetet i non profit organisationer i hédnsyn till
existerande styrelsearbeteteori?” For att belysa fragestdllningen genomfors studien som en

casestudie vid fyra olika kooperativa forskolor.

Till hjdlp for att besvara uppsatsens fragestillning har det dels gjorts en grundlig
teorigenomgéng pa existerande teori kring styrelsearbete innanfor traditionella organisationer
och non profit organisationer och dels omfattande intervjuer med daglig ledare samt en
styrelsemedlem vid varje forskola. Bade teorigenomgéangen och intervjuerna har tagit
utgéngspunkt i de tre teman styrelsens roller, relationen mellan daglig ledare och styrelsen

samt styrelsens sammanséttning.

De empiriska fynd som kommit fram genom studien visar att det aterfinns bade likheter och
olikheter mellan existerande styrelseteori och det styrelsearbete som éterfinns i dessa fyra
forskolor. Olikheterna har aterfunnits &ven upp mot tidigare studier gjorda innanfér non profit
organisationer. Likheterna och olikheterna pétriffas inom alla de tre teman som tagits fram

for att spetsa fragestdllningen.

Studiens fynd visar till att styrelserna framforallt fungerar som en god stottepartner till daglig
ledare och att relationen mellan parterna &r god. Fynden visar till att det i styrelserna aterfinns
en delvis forminskad kontrollroll da den enbart gér pa kontroll av ekonomi samt att vara en
arbetsgivare for daglig ledare. Servicerollen interna del pétréffas i styrelserna i form av den
stotta som daglig ledare i tre av fyra forskolor beskriver, medan den externa delen endast
aterfinns 1 en liten skala i en forskola. Den strategiska rollen &r totalt franvarande i alla fyra

forskolor.
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Fynden som kommit fram visar éven till att alla informanter, daglig ledare s& som
styrelsemedlemmar, dr klara 6ver vikten av att ha en styrelse med riktig kompetens.
Framforallt lyfts ekonomisk och juridik kompetens fram. Dé styrelsemedlemmarna endast
véljs ifrdn den fordldragrupp som aterfinns i respektive forskola ér det ingen garanti for att
dessa kompetenser finns i styrelserna till varje tid vilket leder till en viss osdkerhet kring

styrelsens formaga att hantera krissituationer.

Nyckelord: non profit, styrelsearbete, styrelsens sammanséttning, styrelsens roller, daglig

ledare
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och aktualisering

Styrelsearbete aterfinns i atskilliga former och pa flera olika nivder. Faktum ér att flertalet av
de norska organisationer som finns idag har ett styrelsearbete som inte passar in i den
generella beskrivningen av styrelsearbete. Detta beror pa att dessa till storsta del dr utformade
och framtagna for stora borsnoterade organisationer, medan styrelsearbete aterfinns i
idrottsforeningar, entreprenorsbedrifter, dottersillskap, frivilliga organisationer, kooperativa
foreningar, bostadsrattsforeningar, for-, grund- och hdgskolor, kyrkor, politiska
organisationer, och non profit organisationer. I dessa organisationer ar forutsittningarna for
ett gott styrelsearbete andra dn de som aterfinns i stora borsnoterade organisationer. De har,
precis som andra organisationer, sina sdrdrag och vid feltolkning av dessa kan resultatet bli ett
styrelsearbete som verkar mer forstorande dn det tillfor varde. Organisationens storlek,

verksamhetsomrade, huvudmal mer mera har stor betydning for det styrelsearbete som krévs.

De senaste decennierna har antalet non profit, eller sa kallade tredje sektorn organisationer,
okat markant. Bakgrunden for det dr att det har 6ppnats upp och tillrédttalagts for dessa
organisationer innanfor den offentliga sektorn. Denna 6kning har, tillsammans med ett
stigande intresse sedan slutet av 1980-talet, fort till att studier knutna till styrelsearbete i
denna organisationsform har gjorts. Studieomfanget &r dock ej i samma utstrackning som for
den kring traditionellt styrelsearbete till tross for att det &r ett empiriskt relevant omrade.
Gemensamt for den storsta delen av tidigare studier &r att de fokuserar pa
styrelseprestationsforméga/effektivitet, organisationseffektivitet och karaktirsdrag hos
styrelsen (Bradshaw, Murray, & Wolpin, 1992; Cornforth, 2001; Green & Griesinger, 1996).
Tidigare studier har ocksé fokuserat stort pa att studera dessa organisationer utifran olika

teorier och pa kopplingen mellan styrelsen och ledningen (Bradshaw, 2009; Miller, 2002).

Betydande andel av dessa studier har, helt eller delvis, inte tagit hdnsyn till kontextuella
faktorer kring organisationerna. Detta medfor till att det &r ett stort ostuderat tomrum kring
faktorer som formodligen har stor paverkan dels pa styrelsearbetet och dels pd de svar man
fatt fram genom de tidigare studierna. Huse (2011) lyfter fram betydning av de kontextuella

faktorerna genom att fastsld att en styrelse forstas bast utifrdn den kontext det befinner sig i.



Genom att ignorera de kontextuella faktorerna, det vill sdga karaktarsdrag hos organisationen,
dess omgivning och de som sitter i styrelsen, Overser man en rad viktiga forklaringsvariabler
till varfor styrelsen upptrader som den gor och varfor organisationen uppnér det resultat den

far.

1.2 Syfte och frigestiillning

Syftet med uppsatsen ér att belysa de likheter och de olikheter som antas finnas mellan
traditionellt styrelsearbete i stdrre organisationer och de sma organisationer som dterfinns pa
en lagre mikroniva. Utgangspunkten dr forskolor med en kooperativ 4gandeform. Utifrdn
detta dr tanken att klara av att dra en slutsats kring betydningen av kontextuella faktorer och
ddrmed kunna lyfta fram detta. Valet av organisationsform har motiverats med att det &r en
organisationsform flertalet av oss &r inom under en period av livet och ddrmed har viss
kunskap kring.

I och med det blir frigestdllningen som den hér studien utgér ifran foljande:

Hur skiljer sig styrelsearbetet i non profit organisationer ifrdn existerande

styrelsearbeteteori?

For att £ en mer precis analys dr det foljande punkter som ligger i fokus:

* Vilka &r styrelsens roller?

* Hur ser relationen mellan daglig ledare och styrelsen ut?

* Hur dr styrelsen sammansatt och vilken eventuell betydning har det for deras

styrelsearbete?

Dessa punkter aterspeglar de omraden som varit aktuella i tidigare forskning kring
styreselarbete och mdjligheterna for att dra en konklusion okar. I tilligg belyser dessa punkter
belyser dels centrala delar av styrelsearbetet och dels lyfts kontexten fram genom att berdra

vilka det dr som sitter i styrelsen.

1.3 Begrinsningar och definitioner

Studien &r en del av masterutbildningen innanfor ekonomi och administration vid
Handelshogskolan, UiT Norges Arkitiske Universitet och dr begrinsad till ett omfang pa 30
studiepodng. Detta sétter en naturlig begransning pa studien och gor att en stor casestudie
over ett ldngre tidsforlopp inte dr genomforbart. Darmed gér det inte att dra ndgra generella

konklusioner utifrdn denna studie utan den méste ses pa som ett bidrag till att belysa &mnet. I



studien anvinds fyra kooperativa familjedgda forskolor for att illustrera fragestéllningen kring

styrelsearbete i non profit organisationer.

Ordet non profit ticker hér alla organisationsformer diar huvudféremaélet inte dr att generera en
vinst till 4garna. Det innebér att det inte gors nagot skilje pd de varierande
organisationsformer som forekommer i olika studier utan alla gér under samma begrepp.
Anledningen till det &r att syftet med teorigenomgéangen &r att skapa en helhetsbild och det
kommer tydligare fram vid anvindning av ett samlande begrepp. Av samma anledning
anvinds begreppet for profit till de organisationer som &terfinns i stor del av den existerande
styrelsearbetesteorin. Anvindandet av begreppet for profit kommer speciellt fram under
analysdelen. Avslutningsvis tillaggs det att i uppsatsen anvinds organisation, verksamhet och
bedrift om vartannat. Dessa begrepp syftar allihop pd en organisation som producerar varor

eller tjdnster.

1.4 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel startar med en introduktion och bakgrundsanalys av uppsatsens
tema fOr att foljas av en presentation av studiens syfte och den fragestéllning som ligger till
grund for hela studien samt de begrésningar som finns. Kapitlet avslutas med redogérelse av

uppsatsens disposition.

Det andra kapitlet bestér av en redogdrelse av studiens teoretiska referensram. Hér presenteras
det teoretiska ramverk som behovs for att kunna besvara frigestillningen. Kapitel tre dr en
presentation av uppsatsens metodval, tillvigagingssitt vid insamlande av empiriskt och
teoretiskt material samt en beskrivning av hur materialet tolkats och analyserats.

Forskningsprocessen beskrivs och det blir en vérdering av studiens kvalité.

Fjarde kapitlet dr en orientering av den empiri varifran uppsatsens empiriinsamling baserar sig
pa och kapitel fem dr en presentation av de empiriska fynd som framkommit genom
undersokningen. I kapitel sex analyseras och tolkas de empiriska fynden mot bakgrund i den

teori som tidigare presenterats.

Studien avslutas med en sammanfattning och konklusion av studien i kapitel sju. Hér
presenteras eventuellt svar pd uppsatsens fragestéllning och dven forslag till potentiell vidare

forskning innanfér omradet.



2. Teoretisk referensram

I kapitlet presenteras den teoretiska referensram som tagits fram for att kunna bidra till att ge
svar pa uppsatsens fragestéllning. Kapitlet startar med teori kring styrelsen. Syftet dr att ge en
kort genomgang av vad styrelsearbete &r, vilka som ir styrelsens roller, relationen mellan
styrelsen och ledningen samt egenskaper vid styrelsen. Efter det ges en inforing i en del av
den teori som aterfinns kring styrelsearbete i non profit organisationer som funnits aktuell for
denna studie. For att kunna ge ett storre perspektiv och en djupare forstéelse pé styrelsearbete
avslutas kapitel med en genomgang av tre av de mest etablerade teoretiska perspektiven

innanfor styrelsearbete: agentteori, stewardshipteori och resursavhingighetsteori.

2.1 Styrelsearbetets grundliggande komponenter

Styrelsearbete baserar sig pa en styrelsestruktur som anvédnds som ett redskap av olika aktdrer
for att uppna virdeskapning genom nyttjande av styrelsemedlemmarnas resurser.
Styrelsestrukturen kan ses pa som en skala dir formellt lagverk och styrelseordféranden
fungerar som tva ytterpunkter. Branschnormer, oskrivna regler kring styrelsearbete, vedtéikter
och kultur i den enskilda organisationen, formella och oformella strukturer i den specifika
styrelsen samt diverse mjuka lagar ligger mellan dessa ytterpunkter (Huse & Seland, 2009).
Det ér dven viktigt att podngtera att ett gott styrelsearbete innehéller en rad paradoxer. Huse
(2011) lyfter fram att det i relationen mellan styrelsen och ledningen é&r ett behov for samtidig
distans och nérhet. Det &r d&ven behov for att bade kontrollera och samarbeta, vara oavhéngig
och avhingig och ett gott styrelsearbete innebér ett bade-och tankesitt. Genom att ha en god
balans mellan de olika egenskaperna kan det skapas positivt, virdeskapande arbete medan en

obalans for till negativt och sjilvforstirkande arbete.

Styrelsen har ett total kontroll- och uppfoljningsansvar for organisationen och ar normalt sett
det sista centrumet for kontroll och styrning. Uppgifterna bestar av traditionell driftskontroll
(omsittning, kostnader, avdelningsresultat), uppfoljning av investeringar, likviditet,
produktkvalitet och ménskliga resurser samt ansvar for att anstilla, folja upp och eventuellt

avskeda den dagliga ledningen i organisationen (Huse, 2011).

En stor andel av traditionella studier innanfor styrelsearbete viljer att definiera styrelsen
utifran deras uppgift om att fungera som en mekanism for att forhindra eventuell forsummelse
fran ledningen och skydda aktiedgarnas viarden. Denna definition har sedan omformats till att

dven inkludera en analys av de kvalitetsattribut som styrelsen har. Kvalitetsattributen kan



vidare kategoriseras in i styrelsekunskap, styrelseméngfald och direktdrers motivation till att
delta (Charan, 1998; Forbes & Milliken, 1999; Leblanc & Gillies, 2005). Detta giller dven for
smi organisationer dir det dr av stor vikt att styrelsen har djup information om
organisationen, en stor mangfald i sin kunskap och en stark motivation till att gora ett bra jobb

(Puglise & Wenstop, 2007).

Nedanfor ges en ytterligare inforing i de grundlédggande komponenterna knutna till

styrelsearbete.

2.1.1 Styrelsens roller

Det har gjorts en omfattande mangd forskning pa omradet kring styrelsens roller, men vilka
som &r att rdkna som deras viktigaste roller och vad dessa innehéller varierar. En ofta
forekommen indelning bestar av tre styrelseroller: kontrollrollen, strategirollen och
servicerollen (Zahra & Pearce,1989). Kontrollrollen viktldggs ofta som den viktigaste nér
man ser pd styrelsens uppgifter utifrén ett dgarperspektiv och utifran ett ledningsperspektiv
ses servicerollen som den viktigaste. Nar man ser pa styrelsens uppgifter utifrdn bagge dessa
perspektiv viger strategirollen tyngst (Huse, 2011; Van den Heuvel, Van Gils, &

Voordeckers, 2006). De tre rollerna har olika huvudfokus men ér till viss del dverlappande.

Kontrollrollen &r en vildokumenterad och omskriven styrelseroll (Daily, Dalton, & Canella,
2003; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 1976). Innanfor litteraturen finns det dock
ingen enhetlig syn pa hur styrelsen utfor rollen, men det hdvdas att dessa skillnader till stor
del beror pa olika syn av vad kontroll dr (Johnson, Daily, & Ellstrand, 1996). En enkel
beskrivning &r frdgan: Vem har kontroll 6ver nyckelbeslutningar? (Huse & Halvorsen, 1995).
Rollen handlar om att 6vervaka hur verksamheten leds och fokus ligger vanligtvis pa att
tillfredsstélla externa aktorer. Huse (2011) gor en indelning av de uppgifter som litteraturen
beskriver i kontrollrollen in i tre grupper:

* Val av daglig ledare

* Direkt styrning i kristider

* Virdering av daglig ledares beslut och beteende.
Kontrollrollen dverlappar strategirollen pé tva ansvarsomraden enligt Stiles and Taylor
(2001). Det forsta dr att nir styrelsen bidrar till att definiera verksamhetens 6verordnade mal
och organisationens verksamhetsomraden sa blir det en indirekt kontroll av ledarens

handlingsrum. Det andra ir att styrelsen har mojlighet till att godkénna, &dndra eller avvisa



ledningens forslag till strategier och budgeter. Darmed kan de spela en avgdrande roll for

organisationen och dess kvalité.

Strategirollen handlar om styrelsens ansvar for att pdverka och ha dversikt dver
strategiprocessen (McNulty & Pettigrew, 1999; Puglise & Wenstap, 2007). Huse (2007)
papekar att styrelsens strategiinvolvering i varierande grad ticker 6ver de tre omradena
utveckla verksamhetens dverordnade mission, konstruera och formulera verksamhetens
strategi samt strategiimplementering. Aven om inte styrelsen deltar aktivt i sjilva
strategiformuleringen ar det trots det dem som avgor den strategiska riktningen genom

definitionen av verksamhetens dverordnade mél (Stiles & Taylor, 2001).

Huse (2007) visar till att servicerollen bestar dels av en del med externt fokus som handlar om
att skapa och upprétthalla kontakter med verksamhetens omgivningar och dels av en del med
internt fokus som handlar om radgivning och stotta till ledningen. Den externa delen av
servicerollen ger styrelsen en roll ddr medlemmarna fokuserar pa att skapa kontakter och
bygga upp nétverk for att sdkra verksamheten en tillgang av nédvéndiga resurser. I den
interna rollen blir styrelsen en resurs av ménskligt kapital pa grund av att deras fokus ligger
pa att vara en radgivande och stdttande funktion for ledningen. Forbes och Milliken (1999)
lyfter fram att servicerollens uppgifter visar till den potential styrelsen har till att ge rdd och
support till daglig ledare och aktivt delta i formulering av organisationens strategi. Genom att
utnyttja servicerollen riktigt och dirigenom sdkra verksamheten nddvéndiga externa resurser

blir styrelsens serviceroll en del av strategin i mindre organisationer (Huse, 2007).

2.1.2 Relationen mellan styrelsen och ledningen

Relationen mellan styrelsen och den dagliga ledaren framhévs som en véldigt viktig del for att
fa ett vardefullt styrelsearbete. Mellan styrelsen och ledningen kan relationen variera fran
misstanksamhet och kritik till tillit, harmoni och uppmuntrande hallningar. I tilligg kan man
ha en organisationskultur som antingen dr kdnnetecknad av att stridva efter en enighet och vara
konfliktundvikande eller en som é&r priglad av alliansetablering och informationsmanipulering

(Huse, 2011).

Huse (2011) lyfter fram att flertalet studier har visat att daglig ledares egenskaper anses ha en
stor inverkan pé vilken roll styrelsen patar sig for organisationen. Som egenskaper réknas hér

kon, alder, anciennitet, dgarforhdllande, utbildning, praksis och ledarstil. Det har pavisats att



nér daglig ledare ar en man hélls det oftare styrelseméten och styrelsen bestar av fler
medlemmar. Det har ocksa visat sig vara av stor betydning vilken erfarenhet daglig ledare har
1 organisationen. Nér daglig ledare innehar en mindre grad av anciennitet och erfarenhet ar
styrelsen mer aktiv och involverad i de olika uppgifterna som ror organisationen jamfort med
nér han eller hon har en lang erfarenhet. Vid en nyanstillning dr styrelsen som regel stottande

till den dagliga ledare de precis anstillt.

Genom att se pa olika dimensioner av begreppen oberoende och dmsesidigt beroende lyfter
Huse (1992) fram fyra typer av relationer mellan styrelsen och ledningen i sma bedrifter.
Dessa fyra blir 1) “laissez faire” styrelsen, 2) den oberoende styrelsen, 3) den forstdende
styrelsen och 4) den deltagande styrelsen. “Laissez faire” styrelsen definieras av lagt
oberoende och en 14g nivé av relationella normer, styrelsen &r ingen aktiv part i
organisationen och beslut tas utan dess medverkan. De organisationer som har denna form av
styrelse har som regel ett ldgre resultat an andra organisationer (Zahra & Pearce 1991).
Styrelsemedlemmarna i den oberoende styrelsen dr ekonomiskt och psykologiskt oberoende
av ledningen, det vill sdga att de inte har ndgra band knutna mot organisationen. De sitter i
styrelsen for att 6vervaka och kontrollera ledningen pd uppdrag av dgarna eller externa
aktiedgare. Deras roll definieras utifran uppgiften om att anstélla och avsétta organisationens
ledning och &r speciellt viktiga i de organisationer dér man har en opportunistisk ledning. I en
forstaende styrelse delar styrelsemedlemmarna vérderingar och dvertygelser med ledningen
och relationen mellan dem karaktériseras av fortroende, d6msesidighet och solidaritet.
Styrelsen stottar ledningen och stéller valdigt sdllan fragor vid de beslut som tas av ledningen
(Ford, 1988). For sma bedrifter dr dock den foredragna styrelseformen den deltagande
styrelsen. Det beror pa att en sddan styrelse bade stottar ledningen vid beslutstagande och i
nétverksaktiviteter samtidigt som de dvervakar ledningen pa vignar av dgarna. P& grund av ett
omsesidigt fortroende mellan styrelsen och ledningen lyssnar och beaktar denne den

eventuella kritik som kommer ifran styrelsens héll (Huse, 1992).

2.1.3 Styrelsens egenskaper
Huse (2011) pekar pé att det dr en rad av egenskaper vid styrelsen som har betydning for att
forsta styrelsens roll. De egenskaper som det réttas fokus mot dr sammanséttning, motivation

och incentiv, strukturer och processer. Dessa egenskaper genomgas nedanfor.



Styrelsens sammanséttning dr ett begrepp som berdr forhdllanden som antalet
styrelsemedlemmar, férdelningen av kon, dlder, blandning av externa eller interna
medlemmar, utbildningsbakgrund, yrke och tidigare erfarenheter/kompetens. Rekrytering av
styrelsemedlemmar sker vanligtvis genom de nétverk som daglig ledare och ovriga
styrelsemedlemmar har, ju mindre organisationen dr desto vanligare &r det att medlemmar
véljs utifrén ett personligt nitverk. Flertalet styrelsemedlemmar dr gengangare och de sitter i
styrelserna till varandra. Huse (2011) poédngterar att bestimmelsen om vem som ska sitta i
styrelsen bor ta utgdngspunkt utifrdn den enskilda organisationens totala situation. Det bor tas
hénsyn till organisationens situation, existerande styrelsemedlemmar och mojligheterna for att
fora ett gott samarbete med daglig ledare. Vid sammansittning av styrelsen bor det stillas
krav till bade personliga och kunskapsorienterade egenskaper. I internationell litteratur har det
pagatt en stor diskussion om styrelsens sammanséttning och de flesta studier kring styrelsens
roll anvéinder styrelsesammanséttning som en central variabel. Den stora majoriteten av
studier som gjorts innanfor detta omrade pévisar att styrelsens sammansittning har en stor
vikt av betydelse for hur vil styrelsen klarar av att genomfora de aktiviteter som &r knutna till
respektive roller. Detta i sin tur dr avgorande for den organisatoriska framgangen (Zahra &
Pearce, 1992). Den norska aktielag har flertalet krav pé styrelsens sammanséattning. Det
fastsitts bland annat hur manga medlemmar styrelsen ska ha utifrin aktiekapitalstorlek, hur
ménga av styrelsens medlemmar som ska vara representanter fran de anstéllda och nér daglig

ledare inte kan vara styrelseordférande (Huse, 2011).

Antalet styrelsemedlemmar varierar vanligtvis mellan fem till sju personer beroende pa hur
stor bedriften dr. Storre organisationer har vanligtvis fler medlemmar &n det de mindre
organisationerna har. De krav som siitts till styrelsemedlemmar framkommer ofta i form av
krav pd kompetens. Huse (2011) lyfter fram sex kompetensbehov som ofta ses som viktiga i
en styrelse:
* Kunskaper om séllskapet i form av kunskaper kring huvudaktiviteter, kritisk
teknologi, nyckelkompetens med mera
* Generell och funktionsorienterad kompetens, till exempel innanfor finans, bokforing,
personalfrdgor och liknande
* Relationell kompetens, formégan att fungera och samarbeta med andra aktdrer
* Kompetens knuten till egen personlighet och personliga egenskaper

* Forhandlingskompetens



» Agarskap till organisationen
Det édr dock viktigt att tilldgga att en styrelse som innehar all vardefull kompetens inte
nddvindigtvis gor ett bra styrelsearbete utan styrelsen méste vara ihopsatt sa att kompetensen

anvinds (Huse, 2011).

Andra avgorande faktorer dr engagemang, renommé och sjdlvstiandighet (Huse, 2011).
Engagemang har bade ett tids- och en motivationsaspekt dér det dr viktigt att varje medlem
vérderar ifall han/hon har den tid och den kapacitet som krévs for att ta sig an ett styrelsevirv.
Renommé ér ett ofta dterkommit kriterium 1 stdrre organisationer dér man gérna plockar in
ledare ifrdn andra organisationer som har gjort det bra for att fa ta del av den tidigare succén.
Sjalvstindighet gar pa att medlemmarna ska vara bade psykiskt och finansiellt avhingiga dels
ifran den dagliga ledningen men ocksa ifrdn andra intressenter. For att sdkra
sjalvstiandighetskriterier har man, framforallt i USA, opererat med fyra kriterier:

e Styrelserna ska inte vara stora,

* styrelsemedlemmar ska inte vara med i séllskapets dagliga ledning, men girna vara

toppledare 1 andra séllskap,
* daglig ledare ska inte vara styrelseordféranden och

* alla styrelsemedlemmar ska vara dgare i séllskapet.

Incentiven, det som ger skil for personer till att ta pa sig ett styrelsevérv, och motivationen ér
bland de viktigaste av styrelseegenskaperna (Huse, 2011). Vanligtvis hdnger
motivationsgrunderna ihop med egenskaper knutna till det att vara en styrelsemedlem
exempelvis honndr, status, diverse naturalier och kontakter. Flertalet styrelsemedlemmar
ndmner den personliga egenutvecklingen som kommer av den ldrdom, de erfarenheter och de
eventuella kontakter som knyts i samband med styrelsearbete som en stor motivationsfaktor.
Manga ser styrelsearbete som en mdjlighet att bygga ett storre nétverk. Det &r sdllan att dessa
motivationsfaktorer hor ithop med det att gora ett gott arbete for huvudintressenterna och
organisationen. Framforallt dr det egenskaper vid organisationen och dess toppledning som
motiverar medlemmar till att bli styrelsemedlemmar och inte ekonomiska incentiver eller
dgarskap. Huse (2011) lyfter fram att styrelsemedlemmarnas motivation dven kan vara utifrdn
det juridiska ansvar som foljer med det att vara styrelsemedlem samt att de har dnskningar om

att visa fram sin kompetens som ledare och beslutningstagare.



Strukturer och processer styr styrelsens arbetsformer och dr ofta grundstenar for ett gott
styrelsearbete. Struktur syftar till de relativt stabila monster som existerar over tid och i
begreppet ryms flertalet varierande strukturnivier bdda av formell och oformell art. Antalet
styrelsemdten och ldngden pa dessa, vilka urval som aterfinns (arbetsurval, samarbetsurval
etcetera) samt hur sjdlva motesforberedelserna med inkallning och skrivning av sakslista gar
till ar alla exempel pa olika strukturer (Huse, 2011). En organisations mindre stabila monster
ar dess processer och processbegreppet omfattar bland annat samarbetet och relationerna
mellan styrelsemedlemmarna internt samt den mellan styrelsen och daglig ledare. Forbes och
Milliken (1999) lyfter fram tre processer som har en signifikant inflytelse pa hur vil styrelsen
utfor sina arbetsuppgifter. De pekar pa radande normer, kognitiva konflikter och styrelsens
formaga att anvinda de kunskaper de besitter. Med normer syftas det pd den nivé av
anstrangning, tid och kapacitet som det forvéntas att varje medlem ldgger igen i
styrelsearbetet. Kognitiva konflikter &r de konflikter som uppstar pd grund av delade
meningar indt i styrelsen och styrelsens formaga att omforma sina kunskaper till styrelsens
bista (Forbes & Milliken, 1999). Aven normer, virden och kultur i anknytning till
styrelsearbete samt de begriansningar som léggs pd styrelsemedlemmarnas engagemang

infattas av processbegreppet (Huse, 2011).

2.2 Styrelsearbete i non profit organisationer

Flertalet studier har genom dren visat pa vad som kravs for att fa till en effektiv styrelse
innanfor non profit organisationer. En sammanstillning av vad som var de gemensamma
ndmnarna gjordes av Herman (1989) och den ér aktuell 4n idag. Sammanstéllningen visar till
att det dr viktigt att regelbundet gora en bedomning dver den kompetens som finns i styrelsen
och den kompetens som borde finnas i styrelsen, att man genomfor en noggrann
rekryteringsprocess, att det ges information och kunskaper till nya styrelsemedlemmar och att
man har processer som uppmuntrar deltagelse och utvérderar styrelsearbetet. I tilligg
identifieras styrelseordférandens uppgifter till att inkludera uppgiften med att vélja och
kontrollera daglig ledare, sétta upp organisationens vision, utveckla strategi, godkdnna policys

och budgetar samt att se till att organisationen har nddvindiga resurser.

De uppgifter som styrelsen i non profit organisationer har skiljer sig ifran dem som é&r i for
profit organisationer. Detta beror dels pa att det &r skilda lagar som géller for non profit och
for profit organisationer, men ocksa dels pa det faktum att en non profit styrelse traditionellt

sett har mer inflytande 6ver den operationella driften &n vad som &r vanligt 1 for profit
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organisationer (Oster, 1995). I storre organisationer dr det vanligt att separera pa besluts- och
riskbdrande funktioner, men det ir, trots rekommendationer om det, inte vanligt
forekommande i non profit organisationer. Att géra denna separation anses vara en positiv
effekt for att 6ka chanserna till organisatoriska framgéngar och det speciellt i de
organisationer dér den ledning som fattar beslut inte har ndgon egen ekonomisk vinning av
sina beslut (Fama & Jensen, 1983). Cornforth och Edwards (1999) lyfter fram ett antal
faktorer som dr avgorande for hur vél styrelserna i non profit organisationer lyckas med att
kombinera de olika roller som styrelsearbetet innebédr. Medlemmarnas individuella attityder
och tidigare erfarenheter spelade en stor roll. Aven rent praktiska faktorer som hur
styrelseagendan var utformad och att man gav stort utrymme till imnen som rérde driften péd
lang sikt. Genom att lagga vikt pd dessa punkter klarade styrelsemedlemmarna att kombinera
en storre involvering i strategiplaneringen utan att det gick utdver deras fokus pa att arbeta for

dgarnas intressen.

I for-profit organisationer arbetas det med profit som ett matinstrument for hur vél ledningen
lyckas med organisationen. Detta ger styrelsen en tydlig indikation pa hur vil ledningen
lyckas med sitt arbete och styrelsen far ett grundlag for ett eventuellt agerande. I manga av de
organisationer som inte rdknas som for-profit organisationer dr det svérare att hitta ett sddant
instrument vilket kan leda till en strategisk stiltje eller en cykel av organisatorisk nedgang
med forsdmrad prestanda. For att undvika detta behover styrelsen se sig sjdlv bade som en
kontroll- och samarbetspartner for ledningen. Jacobs och Kreutzer (2011) portrétterar denna
utmaning genom att lyfta fram fyra idealtyper av styrelsebeteende - styrelsen som doktor,
styrelsen som expert, styrelsen som processkonsulent och styrelsen som apatisk aktor.
Styrelsen intar doktorrollen vid de tillfdllen ddr de har en hdg grad av kontroll ovanfor
ledningen kombinerat med en relativt &g niva av samarbete, det vill sdga en relation som
liknar den en doktor har med sin patient. Expertrollen innebar att styrelsen fortfarande har en
hog grad av kontroll, men i kombination med en samarbetsroll. Det innebér att styrelsen dels
deltar aktivt 1 strategisk planering, budgetering, val av daglig ledare och har god ekonomisk
oversikt, men ocksa att styrelsen deltar vid utformning av mal och vision, &r organisationens
ansikte utat och arbetar for att fi en bra relation med personalen. Den tredje rollen, styrelsen
som processkonsulent, innebér en hog grad av samarbete i kombination med en lag
kontrollniva. Det visar sig genom att styrelsen koncentrerar sig om relationen med
organisationens medarbetare. Den fjarde och sista rollen, styrelsen som en apatisk aktdr,

innebadr att styrelsen &r inaktiv pa alla fronter vilket leder till en ineffektiv styrelse.
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Det finns signifikanta skillnader mellan styrelsens sammansittning i non profit organisationer
och i for profit organisationer. Overlag sitter det fler kvinnor och personer med
minoritetsbakgrund i styrelsen for en non profit organisation och styrelsen bestar ofta av fler
medlemmar 4n det traditionella styrelser gor (Oster, 1995). I non profitorganisationer blir
styrelsemedlemmarna vanligtvis valda in genom att nya medlemmar godkinns av gamla
medlemmar, det vill séga att styrelsen dr internt sjdlvforstarkande (Fama & Jensen, 1983).
Styrelsemedlemmarna dr ofta personer som tar sig an styrelseuppdraget for in egen skull vid
sidan av som ett frivillighetsvérv, det vill séga att de dr inte valda beroende pa tidigare meriter
eller kunskaper (Houle, 1989; Kreutzer & Jager, 2011). Golden-Biddle och Rao (1997) pekar
pa att ménga styrelsemedlemmar i non profit organisationer har stora svarigheter med att
skilja pa sina egna kénslor, drommar och mal for organisationen och det som ligger i deras
uppgifter som styrelsemedlemmar. Sivertsen (1996) poédngterar att styrelsemedlemmar i
kooperativa foreningar eller liknande véljs bland personer som i de flesta fall inte har den
nddvindiga kunskapen och bakgrunden for att kunna ta strategiskt viktiga beslut. Detta stér i
strid med de flesta studier som generellt sétt visar till att styrelsens sammanséttning och vad
de olika medlemmarna har for bakgrund, kunskaper och meriter &r véldigt viktigt for att

organisationen ska kunna na sin fulla potential (Pearce, 1993; Wise, 1999).

2.3 Teoretiska perspektiv innanfor styrelsens uppgiftsroll

Styrelsearbete kan ses pa utifrén skilda teoretiska perspektiv och genom att géra det far man
en storre forstdelse for hur styrelsearbete fungerar. Dessa olika teorier viger inte styrelsens
arbetsuppgifter likt utan fokuserar pa skilda uppgifter och de har varierande syn pa hur
relationen mellan styrelse och ledning ska se ut (Cornforth, 2004). Det &r en stor andel av
dagens organisationstyper som faller utanfor den traditionella styrelsemodellen, men det dr
sedvanligt att se styrelsearbetet dven i dessa organisationer utifran teoretiska perspektiv, trots
att det stills en del fragor om huruvida det &r 1dmpligt. Nedanfor ges en inforing i agentteori,

stewardshipteori och resursteori da dessa anses vara aktuella for uppsatsens omrade.

2.3.1 Agentteori

Agentteori dr en vil omtalad teori med rotter helt tillbaka till &r 1932 nér Berle och Means
identifierade de olika problem som forknippas med separation av dgandeskap och kontroll.
Agentteori baseras pa tanken om en ekonomisk aktor, ej fullstindig information och ett
opportunistiskt beteende som drivs av en yttre motivation (Fama & Jensen, 1983; Jensen &

Meckling, 1976). Teorin innefattar tva aktorer; principalen (dgaren/styrelsen) och agenten
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(ledningen). Agenten agerar pa vignar av principalen och ska ivareta dennes intressen.
Principalen delegerar uppgifter till agenten och dr dirmed avhingig av denne for att na sina
méal. Som grundldggande forutsittningar ligger det dels dmsesidig avhéngighet mellan de
bigge parterna och dels en intressekonflikt mellan agenten och principalen. Den 6msesidiga
avhéngigheten bottnar i arbetsdelning och risiko medan intressekonflikten grundar sig i att
parterna inte har samma syn pd vad som &r malet for organisationen. Ledningen har
verksamhetens resultat for 6gonen medan dgarna &r rddda om sitt investerade kapital vilket i
vissa tillfillen kan leda till att parterna vérderar till exempel en mgjlig investering olikt. Vid
en sadan intressekonflikt dr sannolikheten att agenten vill agera pa vignar av sig sjilv snarare
an fOr att gynna principalens intressen. Ett typiskt exempel pd en intressekonflikt dr valet
mellan att maximera det kortsiktiga resultatet idag eller satsa pa en langsiktig véixt (Fama &

Jensen, 1983).

Agentteori ser styrelsen som ett av flera verktyg for att begréinsa ledningens opportunistiska
beteende (Huse, 1992). Styrelsens framsta uppgift ér att styra och kontrollera ledningen i den
grad att dgarnas intressen ivaretas. Styrelsen bor dérfor inta en roll dar de dvervakar och
kontrollerar agenten (organisationens ledning) sé att denna arbetar efter principalens (dgarnas)
intresse. Det dr darfor viktigt att styrelsen bestdr av oberoende medlemmar for att garantera en
allians mellan principalen och agenten (Fama & Jensen, 1983). I tilldgg &r det essentiellt att
styrelsen vet vad det dr den ska kontrollera och det ar darfor viktigt att det arbetas aktivt med
att utjdmna den asymmetriska fordelning av information som finns mellan ledningen och
styrelsen (Eisenhardt, 1989). Huse (2011) visar ocksa till att det sett utifrin en agentteoretisk
synpunkt dr viktigt att styrelsemedlemmarna tillsammans har en helhetlig kompetens och
ddrmed innehar sa pass kunskaper att de kan kritiskt granska och virdera insatsen till daglig

ledare.

Eisenhardt (1989) papekar att agentteorins uppbyggnad med forutsittningar som bygger pa
ménsklig opportunism och asymmetriska informationstillgang mellan de olika aktdrerna har
fort till att teorin blivit en central del vid beskrivning av styrelsens kontrollroll. Teorin dr dock
kraftigt kritiserad, framforallt pa grund av sin tanke om ett opportunistiskt beteende, men ar
fortfarande den frimsta teorin innanfor styrelsearbete i profitorganisationer och till dels dven i
andra organisationsformer. Agentteorins stora ledarfokus lyfts fram som en stor anledning till
varfor det kan vara svart att se teoriperspektivet i en non profit organisation (Jacobs &

Kreutzer, 2011). Ménga av dessa organisationer arbetar efter en mer kollektiv modell vilket
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overensstammer daligt med agentteorins ledarfokus i tilldgg till att det sdtts fragetecken vid
huruvida det existerar intressekonflikter mellan agenten och principalen i dessa
organisationer. De pdpekar dock att agentteorin védcker en rad relevanta fragor kring
styrelsearbete som kan vara anvédndbara i en non profit organisation, men att teorin i sig sjalv

inte ger fullkomna svar.

2.3.2 Stewardshipteori

Forskare har i jakten pd en mer 1dmplig teoriform att kontextualisera styrelsearbetet med vént
sig mot stewardshipteorin som betonar en ledning med stor makt och starka band mellan
ledningen och styrelsen (Davis, Shoorman, & Donaldson, 1997). Teorin utvecklades av
Donaldson (1990) som en motvikt till agentteorins extrema syn pd motivationen till de
medverkande. Stewardshipteorin tar utgdngspunkt i att manniskor &ven motiveras av andra
forhallanden 4n maximering av egen nytta till exempel av en inre tillfredsstéllelse, utovning
av auktoritet och ansvar med medf6ljande erkdnnande fran omgivningen (Donaldson, 1990;
Huse, 2011). Dessa forhallanden kan anvindas for att forklara ledarnas beteende da ledaren
innanfor teorin fungerar mer som en forvaltar av principalens intressen jamfort med innanfor

agentteorin dar han/hon &r en agent for sin egen vinnings skull.

Det dr en markant skillnad mellan agent- och stewardshipteori och hur de tar sig an
styrelserollen. Ddr agentteorin tar sig an en roll som innebir att de beslut som tas
overensstimmer med dgarnas intresse sa tar stewardshipteorin utgangspunkt i att fokusera pa
organisationens bésta och uppna ett battre resultat genom att forddla de strategier och beslut
som kommer fran organisationens hogsta ledning (Garrat, 1996). Den grundldggande tanken
ar att ledning och styrelse har samma gemensamma mal och organisationens bista for 6gonen.
Bakgrunden for det &r att bade ledning och styrelsemedlemmar kénner en stark identifikation
med organisationens vision (Davis et al., 1997) och att stewardshipteorin har sitt ursprung i ett

perspektiv som fokuserar pa minskliga relationer (Hung, 1998).

Innanf6r stewardshipteorin arbetar styrelsen som en samarbets- och supportpartner till
ledningen for att de tillsammans ska nd organisationens uppsatta mal. Huvuduppgiften for
styrelsen &r att forbéttra organisationens prestationsformaga och styrelsemedlemmarna bor
véljas utifran vilken expertis de besitter och vilka kunskaper de kan tillfora styrelsen
(Cornforth, 2004). Motivationen for styrelsemedlemmarna ligger i inneboende beldéningar s&

som kénslan av tillhorighet, sjdlvforverkligande och utveckling. Dessa beloningar forstirker
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medkénslan hos de underordnade och far dem till att arbeta hirdare pa uppdrag av

organisationen (Davis et al., 1997).

Stewardshipteorin dr pd ménga vis uppenbar i flera normativa styrningsmodeller som
aterfinns 1 organisationer bade innanfor den privata sektorn och innanfor non profit
organisationer. Perspektivet visar dock till ett potentiellt problem for kooperativa féreningar
och andra organisationer med liknande styrningssétt d4 man i dessa organisationer inte har
ndgon garanti for att de invalda styrelsemedlemmarna har de kvalifikationer som behdvs for

att fa en effektiv styrelse (Cornforth, 2004).

2.3.4 Resursavhingighetsteori

Resursavhingighetsteorin har i ménga ar varit den dominerande tillndrmningen for att
motivera till en aktiv anvindning av styrelsen och enkelt sett kan man forklara teorin som att
den har ett externt fokus sett ifran ett internt perspektiv (Huse, 2011). Teorin har sitt ursprung
ifrdn organisationsteori och sociologi dir styrelsen ses pa som en mekanism for att hjilpa
sdllskapet till viktiga resurser. I resursavhéngighetsteori ses organisationen och miljon runt
om i en relation dér de bada dr beroende av varandra. Ovriga organisationer och resursaktdrer
ar kritiska for organisationens overlevnad vilket leder till att organisationen behdver hitta ett

sétt att kontrollera att de far de resurser och den information de behdver.

Styrelsen dr de som definierar organisationens grénser och legitimerar séllskapet.
Huvuduppgiften for organisationens styrelse blir att bygga och underhélla viktiga relationer
dels med centrala aktiedgare och dels med andra inflytelserika organisationer (Cornforth,
2004; Dalton, Daily, Johnson, & Ellstrand, 1999; Johnson et al., 1996; Pfeffer & Salancik,
1978). Huse (2011) adderar att styrelsens huvuduppgifter ocksé bestar av att representera
sdllskapet 1 samhéllet och ha kunskaper om organisationens omgivningar. Detta &r for att
garantera ett sdkert flyt av resurser in och ut fran organisationen. Styrelsen har i tilligg ansvar
for att forbereda organisationen och hjélpa den med eventuella tilltag till externa dndringar

(Cornforth, 2004).

Pé grund av de uppgifter som styrelsen har &r det av stor vikt att styrelsemedlemmarna har
sarskilda kunskaper som de kan ta med sig in i styrelsearbetet. Det dr inte ovanligt att en
styrelsemedlem viljs pa bakgrund av att medlemmen innehar en eller flera av de kritiska

resurser som organisationen har behov for. Att styrelsemedlemmarna har ett véletablerat
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nitverk med viktiga externa lankar ar ockséd en avgdrande faktor. Det kan hir uppsté problem
for de organisationer som baserar sina styrelsemedlemmar pé folk innanfor organisationen

eftersom man da inte kan kontrollera vilka kunskaper de kommer in med (Cornforth, 2004).
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3. Metodologisk utgingspunkt

Detta kapitel presenterar de tillvigagéngssétt som anvints for att samla in uppsatsens
empiriska och teoretiska material. Kapitlet beskriver de metodiska val som har tagits och
innehaller en reflektion dver kvalitén pa valda metoder samt de etiska fragor som kan stillas

kring uppsatsen.

3.1 Vetenskapsteoretiskt forhallningssatt

Vid diskussioner kring metodologiska val &r det framforallt tre centrala begrepp som varje
forskare bor forhalla sig till: ontologi, epistemologi och metodologi (Johannessen,
Kristoffersen, & Tufte, 2011). Dessa tre begrepp placeras in pé en skala dér ontologi ses som
den hogsta nivn och metodologi dr den lagsta. Ontologi handlar om vad verkligheten &r och
hur den faktiskt ser ut och kan betraktas som forutsdttningar kring manniskor och samhille
som forskaren tar for givet i studien. Kort forklarat skiljs det mellan tvé utgangspunkter dér
den ena innebér att man tar utgangspunkt i generella lagar medan den andra utgangspunkten
utgdr ifran en forstaelse for det speciella och unika. Vilket ontologiskt utgdngspunkt forskaren
innehar har stor betydning for vad han/hon letar efter vid genomférande av en undersdkning
(Jacobsen, 2005). Epistemologi dr den nést §versta nivan och betyder ldran om kunskap och
kunskapstillagnelse, det vill sdga vad vi egentligen kan veta och hur vi kan tilligna oss den
kunskapen. Innanfor epistemologi dr det tre teser som stér centralt. Den forsta tesen ar att det
finns en objektiv virld utanfor oss sjédlva, den andra tesen ér att denna objektiva virld kan
studeras pa ett objektivt sitt och den tredje tesen innebér att vi kan upparbeta oss kumulativ
kunskap om den objektiva vérlden. Den ldgsta nivan, metodologi, avhénger av vilket
ontologiskt och epistemologisk syn forskaren har da metodologi handlar om de
grundliggande metoder som en forskare anvénder sig av vid insamlande av empiri om

vérlden for att uppnd kunskap (Jacobsen, 2005).

Ontologi, epistemologi och metodologi &r tre titt ssmmanvivda nivaer som vidare dels kan
sdrskiljas men ocksa forstés béttre 1 ljuset av de tvd vetenskapsteoretiska riktningarna
positivistisk och hermeneutisk. Positivismen menar att forskning i férsta hand ska forklara
generella fenomen och koncentrera sig om fenomen och egenskaper som kan métas och
registreras. I tilligg ska den undersoka alla former av fenomen efter samma
naturvetenskapliga metod, men forskaren ska inte engagera sig eller delta pa det faltet som
studeras. Genom att inte vara en engagerad part klarar forskaren av att avticka generaliserbara

orsaks- och verkningseffekter som senare kan dverforas till andra situationer och
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sammanhéng (Johannessen et al., 2011). P4 andra sidan &r hermeneutiken som till skillnad
fran positivismen &dr nédra knuten upp mot en humanvetenskaplig tankegang och tolkning och
ddarmed fokuserar pd att utveckla en forstielse av ménskliga forhallanden och sociala
strukturer och aktiviteter (Nyeng, 2004). Kvalitativa studier, sa som denna studie ir, dgnar sig

bist till att uppfylla de kriterier som aterfinns innanfor hermeneutiken.

Huruvida studien har en induktiv eller deduktiv tillndrmning till fragestdllningenen 4r en
annan aspekt som forskaren maste ta stéllning till. Jacobsen (2005) pekar pa att skillnaden
mellan de tva teorierna ligger i forskarens utgangspunkt vid uppstarten av studien. Med en
induktiv tillndrmning moéter forskaren sin empiri med ett Gppet sinn utan négra forvantningar
eller hypoteser och teorier. Arbetsgangen gér fran empiri till teori da forskaren samlar empiri
som sedan tolkas. Vid en deduktiv tillndrmning pa andra sidan gar forskaren fran teori till
empiri. Forskaren tar utgdngspunkt i existerande teorier och sitter utifran detta upp hypoteser.
Kritik till de bada tillndrmningarna finns och vid den deduktiva tillnirmningen gér kritiken pa
att forskaren enbart letar efter den teori han/hon forvéntar att finna eller finner relevant.
Diarmed fér forskaren enbart fram en liten del av all tillgénglig information. Induktiv
tillndrmning ddremot har mottagit stor kritik for att det &r naivt att tro att ndgon har mojlighet
till att ga ut och samla in data med ett helt 6ppet sinn. Som ett motsvar mot kritiken till de
bada tillndrmningarna har det pa senare tid darfor borjat pratats om hur stora begransningar
forskaren sdtter pd de data han/hon samlar in, det vill sdga hur 6ppen tillndrmning han/hon har
pa datainsamlingen. Dock kan det ndmnas att kvalitativa metoder dr mer dppna for ny
information och dessa metoder hinger ofta samman med mer induktiva tillndrmningar

(Jacobsen, 2005).

Studien som denna uppsats bygger pa ma ses ha en hermeneutisk tankegéng och en deduktiv
tillndrmning. Den deduktiva tillndrmningen &r till trots for att den dr uppbyggd efter
kvalitativa metoder. Detta beror pa att den &r fordelad pé flera olika fortolkningsnivéer dir jag
som forskare forst har satt mig in i teori som berdr &mnet for att sedan standardisera den teori
i en intervjuguide som jag anvint som riktlinje vid insamlande av data ifran studiens

informanter.

3.2 Forskningsdesign
Forskningsdesign fungerar som en dverordnad plan dér studiens alla val och mojligheter for

att kunna besvara fragestéllningen genomgas och bestims. Analysforemalet, omgivningarna
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och tillgdngliga resurser ar tillsammans med tidigare kunskaper innanfor omradet avgorande
for vilket forskningsdesign som anvinds i den aktuella studien. Det skiljs mellan i huvudsak
tre typer av forskningsdesign innanfor empirisk forskning: explorativt design, deskriptivt
design och kausalt design (Johannessen et al., 2011). Det explorativa design &r ett utforskande
design som anvinds vid de tillfillen dér malet med studien &r att utveckla nya teorier och
perspektiv samt oka forstéelse for det valda problemet. Den kausala designen ser pa
forhallandet mellan orsak-verkan medan den deskriptiva designen dnskar att beskriva och
kartldgga verkligheten med hjilp av ett redan existerande teorigrundlag. I denna studie ser jag
pa styrelsearbete i non profit organisationer utifran ett redan existerande teorigrundlag for

framforallt styrelsearbete i profitorganisationer och studien har dérfor en deskriptiv design.

Ett centralt begrepp att ta stéllning till vid uppstarten av en studie dr tidsdimensionen, det vill
sdga under vilken tid studien planeras genomforas. Det &r viktigt att forskaren viljer den
tidsdimension som dr mest ldmpad for att kunna besvara fragestéllningen. En studie kan
genomforas under flera decennier, en sé kallad longitudinell undersékning, eller studien kan
vara en tvarsnittsundersokning och genomforas pa ett bestdmt tidpunkt. En longitudinell
undersokning ger mojlighet for att dra konklusioner och se orsakssammanhang, men pa grund
av begransningar i bade tid och resurser samt av etisk hénsyn dr det ofta svért att fa genomfort
en sadan undersokning. En tvérsnittsundersokning har sina begrésningar i att det ar ytterst
problematiskt att se orsakssammanhang mellan fenomen och som forskare méste man vara
forsiktig med att dra konklusioner som sdger nagot om utveckling over tid (Johannessen et al.,
2011). D4 denna studie baserar sig pa information inhdmtad under en kort tidsperiod och
ddarmed ger en 6gonblicksbild av styrelsearbetet sd som det uppfattas just nu ar den att se pa
som en tvérsnittsundersokning. Mélet med studien &r inte att kunna dra konklusioner over tid
sa de brister som finns vid en tvdrsnittsundersdkning ses darfor inte som ett hinder for att

kunna uppné denna studies mal.

Metod ér tillvagagingssittet vid insamlande av empiri och kan ses pa som ett hjdlpmedel for
att kunna ge en beskrivning av verkligheten (Jacobsen, 2005). Val av forskningsmetod
handlar dirmed om vilka sétt som véljs vid insamling av data for att kunna besvara den
uppsatta frigetdllningen innanfér den givna tidsramen och det skiljs mellan kvalitativ och
kvantitativ metod. Till trots for att det 1 teorin sétts upp ett stort skilje mellan de tva

metoderna aterfinns inte detta skilje i samma grad i den praktiska forskningen utan det ar ofta
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dndamalsenligt att anvdnda sig av en kombination av de tvd metoderna (Johannessen et al.,

2011).

De tva begreppen kvalitativ och kvantitativ visar till speciella egenskaper knutna till
fenomenet respektive mingd och antal (Grenhaug & Kleppe, 1989). Bégge begreppen ar titt
knutna till data, men det ligger en stor skillnad i hur de behandlar data. Kvantitativa metoder
insamlar data primért ifrdn frigescheman och de tal man far fram bearbetas och tolkas genom
en analys med bakgrund i naturvetenskapliga metoder. Fokus ligger pa att genom statistik
finna sammanhing och generaliseringar (Jacobsen, 2005). Genom kvalitativa metoder
betraktas fenomen i sin egen naturliga kontext och data framkommer genom metoder dar
forskaren dr delaktig sa som intervjuer, observationer och inhdmtande av sekundér-

/dokumentdata (Johannessen et al., 2011).

Innanf6r kvantitativ metod kategoriseras egenskaperna gérna i forvigen genom de fragor
eller hypoteser som ligger till grund for de utarbetade frageschemat. Darigenom ar kvantitativ
data ordnad sa att det gér att radkna fenomenen vid data. Kategoriseringen av kvalitativ data
daremot sker forst efter insamlandet och utarbetas utifrdn informantens svar. Insamlingen av
kvantitativ data dr generellt sett priglad av en hog grad av strukturering och liten flexibilitet
vilket medfor att det dr viktigt att genomga relevant teori och tidigare genomforda
undersokningar p4 omrddet innan man sdtter upp ett frigeschema. Kvalitativ data
kinnetecknas av en hog grad av 6ppenhet och flexibilitet da det inte &r ndgot krav pé att
forskaren foljer den uppsatta intervjuguiden slaviskt under intervjun. Aven vid den slutliga
analysen av den insamlade data ar det skillnader d& den kvantitativa analysen bestar av en
upprikning med hjélp av statistiska tekniker medan man vid en kvalitativ analys gor

fortolkningar och omtolkningar i en sé kallad hermeneutisk cirkel (Johannessen et al., 2011).

Kvalitativa metoder ldgger stor vikt pa narheten som uppstér vid anvindande av metoden for
att fa en storre forstéelse for andra méinniskors uppfattning av verkligheten. Nérheten som
uppstér mellan informanten och forskaren kan leda till att forskaren forlorar formégan att
kunna kritiskt reflektera 6ver det som samlas in och om man undersoker det man onskar att
undersoka. Kvantitativa metoder blir ofta kritiserade for det motsatta. Det vill sdga att det
genom kvantitativa metoder skapas en stor distans mellan det som undersoks och

undersokaren. Denna distans leder till att det inte 4r mdjligt att g& 1 djupet pd det som
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undersoks och kvantitativa metoder dgnar sig ddrmed bist till att beskriva frekvens eller

storleken pa ett fenomen (Jacobsen, 2005).

I studien ses det pa styrelsearbete i kooperativt dgda forskolor och en stor del av studiens
grundlag baseras pa daglig ledare och styrelsemedlemmars uppfattning av styrelsearbetet. For
att kunna fnga upp deras uppfattningar och studera dem é&r en kvalitativ metod mest lampad
till denna studie. Genom den kvalitativa metoden far jag i egenskap av att vara forskare en
nérhet till respondenten som dkar min forstielse for deras verklighetsuppfattning och jag far
ett sammanhang med den naturliga kontexten. Nér en sa pass stor del av studien bygger pa
andra ménniskors verklighetsuppfattning ér det dven viktigt att anvéinda en forskningsmetod

som tillater flexibilitet.

Det finns flertalet olika kvalitativa forskningsdesign, bland annat fenomenologi, etnografi och
casedesign. Yin (2007) definierar en casestudie som en empirisk undersékning dér ett aktuellt
fenomen studeras i sin verkliga kontext da de grinser som gir mellan fenomenet och
kontexten dr oklara. Det som kénnetecknar casedesign, eller en casestudie, &r att forskaren
genom en detaljerad och omfattande datainsamling 6ver en bestdmd tid himtar in information
ifran en eller nagra fa enheter. Det &r vanligt att casestudier genomfors med olika kvalitativa
tillndirmningar som till exempel observationer eller 6ppna intervjuer (Johannessen et al.,
2011). Casestudier dgnar sig framforallt nér forskaren onskar att fa en djupare forstaelse av en
speciell hindelse, vid utvecklande av ny teori och vid 6nskan av att beskriva vad som &r
specifikt med en speciell plats for exempel en kommun eller en organisation. Vid det sista
tillfallet &r det de specifika vid sjdlva platsen som &r av intresse, det vill sdga sjdlva kontexten

(Jacobsen, 2005).

Syftet med denna studie &r att belysa hur styrelsearbete i mindre non profit organisationer
fungerar och se pé eventuella likheter eller skillnader mellan det styrelsearbetet och det som
foregér 1 profitorganisationer. Skillnaden mellan dessa organisationer dr den kontexten i
vilken de ar placerade. For att illustrera detta genomfors en kvalitativ studie pa fyra
kooperativt d4gda forskolor dé det dr 4gandeformen och det den representerar som dr av

intresse. Genom det valet dr casedesign det mest dgnade forskningsdesignet for denna studie.

Vidare arbetar man med tva dimensioner i designen for casestudier: en dimension som ror

hur manga antal case man arbetar med och en andra dimension som ror hur ménga
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analysenheter som anvinds. Den forsta dimensionen skiljer mellan begreppen
enkeltcasedesign och flercasedesign dér enkeltcasedesign innebér att studien tar utgdngspunkt
1 ett avgrénsat system (en organisation, ett samhélle, en folkgrupp etcetera) medan en
flercasedesign tar for sig flera system. Den andra dimensionen opererar med begreppet
analysenhet dir man antingen kan gora en studie med en analysenhet eller flera. Vid
anvindande av en analysenhet inhdmtas information ifrdn en enkel enhet (en individ, en
grupp, en héndelse etcetera) medan man vid anvindande av flera analysenheter inhdmtar
informationen ifrdn flera enheter. DA det i studien opereras med fyra olika forskolor och det
inhdmtas information frdn mer 4n en person ar det en flercasedesign med flera analysenheter

(Johannessen et al., 2011).

Genom valet av flercasedesign dr det ocksa naturligt att studien baserar sig pa en intensiv
design. Vanligtvis gors det en skillnad mellan intensiva och extensiva design. Intensiv design
innebadr att studien gér i djupet, vilket innebér en stdrre anvindning av variabler pd ett mindre
antal enheter. Genom att pé i djupet pa ett fenomen forséker man fa fram sd ménga nyanser
och detaljer som mojligt och fi en helhetlig forstielse av forhéllandet mellan fenomenet och
dess kontext. Extensiv design pa andra sidan gar i bredden, det vill sdga att forskaren opererar
med férre variabler men fler enheter. Huvudsyftena med en extensiv design ar att pé tvérs av
olika kontexter forsoka fa en sé precis beskrivning som mojligt av omfanget, utstrackningen
och frekvensen samt att det okar mdjligheten for att kunna generalisera de fynd man finner.

(Jacobsen, 2005).

3.3 Datainsamling

Som tidigare ndmnt har jag for denna studie valt att anvinda en kvalitativ metod. Genom min
deskriptiva fragestillning onskar jag att belysa eventuella skillnader och likheter mellan
traditionellt styrelsearbete och det som aterfinns i non profit organisationer. For att fa en
djupare forstéelse och storre insikt 1 fragestdllningens tema behdver jag anvinda mig av en
forskningsmetod som ger mig en stdrre nérhet till ett fatal informanter. Genom att anvénda
mig av en kvalitativ forskningsmetod dér empirin till storsta del bygger pa datainsamling
genom intervjuer, men dven till en viss del av dokument- och litteraturstudier hoppas jag

uppna mitt mal med uppsatsen.
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Niér det anvénds flera olika datainsamlingsmetoder innanfor en studie kallas det for
triangulering och det betyder att man som forskare kontrollerar data och konklusioner genom
kombinationen av flertalet olika metoder. Traditionellt sett har triangulering varit rattat till de
studier dar kombinationen av kvantitativa och kvalitativa metoder aterfinns, men det dr 4ven
mdjligt att kombinera olika kvalitativa metoder for att uppna samma trianguleringseffekt. Det
ar framforallt att foredra 1 de tillféllen dir 6nskan &r att uppna en storre insikt eller bredd 1
forstaelsen av ett fenomen (Ryen, 2006). Triangulering anses generellt styrka kvalitén pa de
undersokningar som gors da fynden blir bekréftade fran flera héll (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2012). Ryen (2006) lyfter dven fram fler fordelar med triangulering sa som att det
till exempel gor studien mer fullstdndig, bidrar till fortolkningen da ett dataset ger hjélp till att
forsta ett annat och att forskaren kommer &nnu narmare forskningssituationen. Risken med
triangulering dr att man kan fé skilda svar pad samma fraga. Triangulering har ocksa de
oldmporna att det dr latt gjort att forskaren drar forhastade slutsatser i iver dver att f4 en mer
enhetlig rapport samt att det dr bade tids- och resurskrdvande (Ryen, 2006). Nedanfor ges en

djupare insikt i denna studies datainsamlingsprocess.

3.3.1 Urval

Syftet med den hér studien &r inte att fa fram statistik generaliserbar kunskap och darmed ar
det inte ndgon mening med att utfora ett sannolikhetsurval som har som mal att vara en liten
kopia av populationen som helhet. Det centrala ligger i denna studie 1 informantens
tillgénglighet och hur han/hon uppfattar de variabler som &r aktuella for studien. Vid
genomforande av kvalitativa intervjuer dr huvudforemalet, till skillnad frn vid kvantitativa
studier, inte att sammanlikna olika enheter utan malet &r att fa tillgang till handlingar och

hindelser som &r relevanta for den aktuella undersdkningens fragestéillning (Ryen, 2006).

Redan tidigt i processen togs avgdrelsen att uppsatsens empiriska del skulle bygga pa fynd
ifran X antal olika privata forskolor. Valet foll pé forskolor da de, i en eller annan
dgandeform, &r en vilkénd och vilrepresenterad organisationsform som flertalet av oss har
personlig kdnnedom till. De forskolor som medverkar i studien dr slumpmassigt utvalda ifran
listan Over de privata forskolor som finns i kommunen. Forskolorna var dock tvungna att
uppfylla vissa krav sa som att de var privata och ej drivna av en stérre kommersiell aktor.
Déarmed skedde urvalet genom en kombination av kriteriebestdmd urvalsform (Patton, 1990)
och tillfalligt urval (Johannessen et al., 2011) eftersom informanterna valdes slumpmaéssigt

utifrin en lista med informanter som uppfyllde de satta kraven.
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Forsta kontakten togs genom att jag skickade ut ett kort mail till daglig ledare i tio olika
forskolor ddr jag presenterade mig sjdlv och min studie samt fragade ifall de hade intresse av
att delta i studien. Fyra stycken av de tio var intresserade av att delta och kontakten vidare
fordes genom bade mail och dver telefon. Rekrytering av styrelsemedlemmar som var
intresserade av att delta skedde genom anvéndning av snébollsmetoden. Snobollsmetoden
innebdr att man fragar personer ifall de kénner ndgon som har intresse for att stilla upp pa en
intervju (Ryen, 2006). I den hir studien var det daglig ledare som satte mig i kontakt med

aktuella kandidater i styrelsen.

3.3.2 Intervjuer

Den storsta delen av studiens empiristiska fynd bygger pa det som kom fram genom de
intervjuer som utfordes med daglig ledare plus en styrelsemedlem vid respektive forskola. Via
intervjuerna fick jag en djup inblick i1 hur styrelsearbetet fungerade och hur de ség sina egna

roller i styrelsen.

Alla intervjuer genomfordes under april ménad i1 konferensrum pé respektive forskola och tog
mellan 30 - 80 minuter vardera. Att intervjuldngden varierade sd kraftigt berodde pé att en del
av de intervjuade pratade brett, svarade véldigt omfattande och tog sig god tid for att ge ett
bra svar medan andra svarade kort och koncist. Valet av intervjuplats gjordes framst utifrdn
vad som var enklast praktiskt for intervjuobjektet och for att intervjuerna skulle kunna forega
utan storningar. Nér en intervju foretas i det for respondenten kénda miljoer gor det att

han/hon kénner sig trygg, Oppnar sig upp och tar sig bittre tid (Johannessen et al., 2011).

Intervjuerna var av formen enskilda semistrukturerade intervjuer vilket innebar att det var en
intervjuform dér avvikelse frn utarbetad intervjuguide &r tillatet. Den semistrukturerade
intervjun dr den mest vanligt forekomna intervjuformen och kdnnetecknas av att forskaren pa
forhand har satt upp huvudteman, stickord och saker eller teman som han/hon vill ta upp.
Intervjun blir i stora delar som en vanlig konversation, men forskaren har en rad frdgor som
han/hon vill ta upp med den intervjuade (Ryen, 2006). Detta var i trdd med mina intentioner
om att anvinda intervjuguiden som en utgdngspunkt for att fa till en god dialog med den
intervjuade och for att sékerhetsstdlla att alla respondenter fick samma relevanta fragor.
Onskan och férhoppningen var att intervjuobjektet skulle fora samtalet och prata Sppet

snarare dn svara pé direkta fragor. Det blev ocksa realiteten av intervjuerna och de intervjuade
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pratade i ménga tillféllen fritt innanfor temat vilket ledde till att jag vid intervjuns slut kunde

konstatera att jag fatt svar pa de fragor jag utarbetat pd forhand.

Till intervjuerna hade jag i forkant utarbetat tvd stycken intervjuguider, en som var speciellt
riktad mot daglig ledare och en som var utarbetad mot styrelsemedlemmarna. Dessa éterfinns
som bilaga 1 respektive bilaga 2. Utarbetandet av intervjuguiderna tog utgdngspunkt i
fragestéllningen och uppsatsens forskningsfragor. Det dr dessa delar samt urvalet som avgor
graden av strukturering i intervjuguiderna. For lite struktur kan fora till att centrala delar av
temat inte fis med, medan for mycket struktur kan gora att man inte fangar upp alternativt
missforstar fenomen som respondenten uppfattar som viktiga (Ryen, 2006). Intervjuguiderna
som anvéndes i denna studie var strukturerade genom en indelning i flertalet kategorier efter
trattprincipen (Dalen, 2004). Denna princip innebar att frigorna gick djupare och djupare in
mot uppsatsens kdrnomrade for att till sist avslutas med mer generella fragor kring
respondentens egna tankar om styrelsearbetet. Tanken var att den forsta delen som inneholl
fragor kring respondentens egen utbildning, roll etcetera skulle géra respondenten bekvam

med intervjusituationen och att intervjun skulle fa en uppsamlande och naturlig avslutning.

Intervjuerna spelades in pd ljudfil, dels for att sidkerhetsstélla att viktig information inte
forsvann och for att kunna ga tillbaka och hora pé det i efterhand, dels for att kunna
koncentrera mig pa respondentens mimik och rorelser. Respondenten fick i samband med
utdelning av information kring studien (se bilaga 3) skriftligt godkédnna ljudinspelningen fore
intervjun. De fick dven information om att intervjun kom att bli ordagrant transkriberad. Vid
sjdlva transkriberingen valde jag att Oversitta intervjuerna fran norska till svenska. Att
genomfora en dverséttning innebér en risk for att fel ordval leder till en olik betydning &n den
som respondenten haft i atanke och att dversdttningen blir ett resultat av dverséttarens egen
uppfattning. Med detta i dtanke har jag dnda valt att Oversitta intervjuerna fran norska till
svenska dé det dr mitt modersmaél och det som kommer naturligast for mig. Jag ér gott kénd
med det norska spraket och dé speciellt med den aktuella nordnorska dialekten. Det gor att jag
anser mig klara av att tolka utsagorna och finna den riktiga svenska dverséttningen.
Respondenterna fick en forfragan om de hade intresse av att ldsa igenom intervjuutskriften for
att gora eventuella tilldgg eller dndringar. Alla respondenter ldste igenom utskrifterna, men
ingen hade ndgra tillagg eller 4ndringar att komma med. Det tolkar jag som att mitt val om att

oversitta intervjuerna till svenska fungerade fint och med deras godkdnnande har jag dven
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valt att ha direktcitaten i empiri- och analysdelen pa svenska. Detta leder i tilldgg till en mer

helhetlig text.

3.3.3 Dokumentstudier

Uppsatsens empiriska fynd analyseras och ses pad genom den teori som kommit fram genom
dokumentstudier. Vid dokumentstudier anvéinder man sig av sekundérdata, det vill sdga data
som dr insamlad och presenterad av en annan part. Dokumentstudier dr vanligtvis ett begrepp
som innefattar offentliga dokument, &rsrapporter, dagbdcker, brev etcetera (Jacobsen, 2005). 1
denna uppsats har jag valt att bredda begreppet och har i begreppet lagt in bade artiklar,
bocker, information hamtad fran forskolornas respektive hemsidor och tidigare

undersdkningar.

Jacobsen (2005) lyfter fram att huvudproblemet vid anvéndning av dokumentstudier dr att den
bestar av sekundirdata och ddrmed uppstar det svarigheter knutna till i vilken grad vi kan lita
pa den kélla som viljs. Nér data dr insamlad av en annan part innebér det en viss risk for att
den har blivit manipulerad for att passa den ursprungliga datainsamlarens behov och det dr
ddrmed av stor vikt att det gors noggranna undersokningar av trovérdigheten till det enskilda
dokumentet. Ju ldngre bort ifran forstahandskédllan man kommer, desto fler personer har

beskrivningen gétt genom och desto fler har format den efter sitt behov (Jacobsen, 2005).

En annan viktig véirdering att ta vid anviandande av dokumentstudier dr virderingen av den
generella kvalitén pa kdllan. Denna vérdering tar forst och framst utgdngspunkt i vilken
kompetens och kunskap den som har skrivit ner kéllan innehar. Viktiga aspekter att ta hinsyn
till &r huruvida insamlaren har haft ett eget intresse av att tolka kéllan pa ett vist vis, hur néra
héndelsen/informationen insamlaren har varit och hur ménga som visat till samma sak
tidigare. De som kan visa till att ha varit pd plats vid hiandelsen eller de som har ett neutralt
forhallande till temat har en hog trovérdighet och sidkerheten med att anvénda en kélla ar

storre ifall flera oberoende kallor kan visa till detsamma (Jacobsen, 2005).

Under arbetets gédng har det lagts stor vikt pa att virdera de olika kéllor som dykt upp.
Insamlingen av material till casebeskrivningen har skett genom att studera de arsplaner,
ramplaner och vedtékter som respektive forskola satt upp. Dessa har aterfunnits i sin helhet pa
respektive forskolas hemsida och de har virderats till att ha stor trovérdighet. Innehéllet i

dessa har inte varit av kontroversiell art eller av det slag att nedskrivaren skulle 6nska en
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speciell tolkning vilket har gjort att jag vigt dem for att ha en hog grad av trovardighet. I
teorigenomgangen har det foredragits ett anvindande av etablerade och vélrespekterade
forskare och institutioner framfor de som &r okénda. Detta géller speciellt i de situationer da

tva kéllor har pekat pé tva olika saker, da har den kélla med hogst ranking vagt tyngst.

3.4 Analys av datamaterial

De data som samlas in under en studie maste analyseras och tolkas och vid analys av
kvalitativ data bestér analysdelen av textbearbetning. Johannessen et al. (2011) identifierar
fem viktiga stadier som genomgés vid casestudier: forskningsfrdgor, teoretiska antaganden,
analysenheter, det logiska sammanhangen mellan data och antaganden och till sist, kriterium

for att tolka fynden. Sjélva analysen av datamaterialet foregar 1 den fjiarde fasen.

Fore sjdlva analysarbetet kan starta dr det dock nddvandigt att reducera méngden data da man
genom kvalitativ forskning ofta far in en stor mdngd av forhallandevis ostrukturerad data. Vid
insamlande av kvalitativ data dr det viktigt att den som samlar in data ocksé dr den som
analyserar och tolkar den da teorier, hypoteser och forskarens egen forstielse dr det som
ligger till grund for dataanalysen (Silverman, 2006). Att analysera innebér att data delas upp 1
element eller bitar med mal om att hitta ett monster och efter avslutad analys kan forskaren

dra en konklusion som svarar mot fragestéllningen (Johannessen et al., 2011).

Enligt Mason (2002) &r det framforallt tre sdtt att organisera och darigenom reducera
méngden data pa: tvérsnittsbaserad och kategoribaserad indelning av data, kontextuell
dataorganisering och anvéndning av diagram och tabeller. For organisering av dataméngden
har jag framforallt anvént mig av kategoribaserad indelning d& varje intervju transkriberades
ordagrant och dérefter kategoriserades efter uppsatsens teoretiska utgangspunkter.
Kategoribaserad indelning innebér att man genom hela datamaterialet konsekvent och
systematiskt anvédnder ett set av kategorier som far en liknande funktion som de dverskrifterna
har 1 en bok (Johannessen et al., 2011). En sadan kategorisering gor analysarbetet och
jamforelser mellan empirin framkommen 1 intervjuerna och den i teorin léttare att arbeta med

och det hela blir med 6verskadligt.
Under analysarbetet har jag arbetat medvetet med att forhindra egentolkning av materialet. |

denna uppsats bestdr datamaterialet till storsta del av de intervjuer som genomforts och

information som kommit fram genom dem ér att betrakta som forstahandskéllmaterial. Att ha
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mdjligheten att anvénda sig av forstahandskdllmaterial dr styrkande for studiens kvalité. Det
gOr att informationen ar enbart formad av respondenten och till viss grad av mig sjélv. Genom
att rikta uppmarksamhet pa egentolkning har jag forsokt undvika denna formning av
materialet genom att ténka igenom och vérdera utsagan bade en och tvd ginger. Under
analysarbetet har jag vid osékerhet kring vad som var det essentiella gétt tillbaka till

rdmaterialet, sjdlva ljudfilen ifran intervjun, for att hora om igen vad respondenten lyfte fram.

3.5 Forskningskvalitet

Forskningskvalitet dr ett viktigt begrepp innanfor forskning dd de tolkningar och de
konklusioner som forskaren kommer fram till bdde maste accepteras och vara trovérdiga for
att dessa fynd ska fa ndgon form av betydning eller relevans. Detta lyfts fram av Jacobsen
(2005) som visar till att det ar av stor vikt att forskningsprojektets konklusioner &r palitliga
och giltiga samt att insamlingen, framtagandet och analysen av data &r korrekt och nér upp till
de krav till hog kvalité som finns. Vad som antas kidnneteckna god, kvalitativ forskning
varierar och vissa av den kvalitativa forskningens kritiker menar att det storsta problemet med
kvalitativ forskning ligger just i att den inte ger ndgra héllpunkter for vad som ar god eller
mindre god forskning s& som det aterfinns innanfor den kvantitativa forskningen (Ryen,
2006). Innanfor kvantitativ forskning opererar man med begreppen reliabilitet och olika
validitetsformer som kvalitetskriterier och dessa anvinds &ven pa kvalitativ forskning av till
exempel Yin (2008). Anvdndandet av samma terminologi stdttas inte av alla utan

Guba och Lincoln (1985) opererar istéllet med begreppen pélitlighet, trovardighet,
overforbarhet och bekriftbarhet. Dessa fyra forhdllanden hénger tétt ihop och det ar av stor
vikt att alla begrepp uppfyller de krav som finns till god kvalité. En god underskning bestér
av virdering och analysering av dessa fyra begrepp och en samlad analys visar sedan hur
goda resultaten dr (Jacobsen, 2005). Vidare dr det dessa begrepp som jag vill operera med i

denna uppsats for att virdera kvalitén pa de kvalitativa metoder som anvénts.

3.5.1 Trovirdighet

Troviardighet motsvaras av begreppet begreppsvaliditet innanfor kvantitativ forskning.
Begreppet visar till huruvida man miter det man dnskar att méta eller 1 hur stor grad de fynd
och resultat man fatt fram i en studie 4r sanna. Johannessen et al. (2011) visar till att innanfor
kvalitativa undersokningar handlar validitet om i vilken grad forskarens process och de fynd
som kommit fram genom den dterspeglar studiens mal och representerar verkligheten. Genom
en sadan tillndrmning blir teoretiska fynd, begreppsméssig klarhet och metodiska vérderingar

viktiga. Postholm (2010) lyfter fram att innanfor kvalitativa studier s ska en redogdrelse
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kring validitet innehalla information om vilka metoder som anvints vid datainsamling, hur
intervjuerna dr genomforda och hur efterarbetet med den insamlade data dr genomfort. Dessa

punkter har for den aktuella studien genomgétts noggrant tidigare i detta kapitel.

Vidare visar Guba och Lincoln (1985) att en kvalitativ metod dkar sannolikheten for att
uppnd trovardighet genom anvéndning av metoderna ihdllande observation och
metodtriangulering. I denna studie har det, som tidigare nimnts, anvédnts metodtriangulering.
Ett annat sdtt att 0ka trovérdigheten pa och som dven det anvints i studien ar att formedla
resultaten till respondenterna for att f4 dem till att bekrafta resultaten. Detta for till att det
insamlade datamaterialet i sd stor grad som mojligt dterspeglar respondenternas egen
verklighetsuppfattning. Som ndmnt har de intervjuade fatt tillsdnt intervjuutskriften fran

respektive intervju for att godkdnna dem och komma med eventuella dndringar.

3.5.2 Overforbarhet

All form av forskning har som mél att kunna dra slutsatser utanfor de direkta upplysningar
som samlas in och innanfor kvantitativa metoder &r det &ven mojligt att géra generalisering av
de fynd som kommit fram. Denna generalisering dr inte mdojlig i samma grad i kvalitativa
undersokningar och dirfor lyfter man istillet fram begreppet dverforbarhet (Johannessen et
al., 2011). Overforbarhet syftar till i vilken grad den kunskapen man tillignat sig kan
overforas till andra omraden 4n det som studeras (Malterud, 2003; Thaagard, 2009).

Den hér studien har inte som mal att kunna generaliseras, men det som framkommer genom
studien kan vara med pa att ge en 6kad insikt for hur styrelsearbete i non profit organisationer

fungerar och kan ddrmed vara med pé att 6ka kunskapen innanfor detta omréde.

3.5.3 Pélitlighet

Palitlighetsbegreppet dr nért besldktat med reliabilitetsbegreppet som dterfinns innanfor
kvantitativa metoder. Begreppet dr sammankopplat med insamlandet av data: hur data
samlades in, vilken data som har anvénts och hur den har bearbetats. For att stirka
palitligheten i en kvalitativ undersokning &r det viktigt att forskaren ger en detaljerad
beskrivelse av kontexten kring det fenomen som undersdks och av den processen ur vilken

studien har framkommit (Johannessen et al., 2011).

Jag har valt att ge en detaljerad casebeskrivning i denna uppsats for att ldsaren ska kunna fa

en storre forstdelse for den kontext som min studie befinner sig i och ddrigenom ldttare kunna
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se de slutningar jag kommit fram till. For att ytterligare dka palitligheten till min studie har
jag forsokt att ge en sd noggrann beskrivning som mojligt av arbetsprocessen med studien.
Jag har 1 denna del av uppsatsen tydligt redogjort for de val jag tagit knutna till
forskningsmetod, forskningsdesign, datainsamling och dataanalys och hur jag utfort

uppgifterna.

3.5.4 Bekriftbarhet

Vid kvalitativ forskning forvintas det att den som forskar tillfor ett nytt perspektiv innanfor
det omrade han/hon opererar i genom den studien som utfors. Det dr av stor vikt att det som
tillfors dr ndgot som kommit fram genom forskningen och inte dr forskarens egna subjektiva
héllningar. Det &r i denna anledning bekréftbarhet blir ett aktuellt begrepp da det & meningen
att det ska sdkra studien ifran just detta. Bekréftbarhet motsvaras av objektivitetskriteriet
innanfor kvantitativ forskning och grundtanken ar att visa i vilken grad studiens resultat kan
stottas upp av tidigare forskning innanfér samma omrade. Det finns flertalet olika strategier
for att sdkra bekréftbarhet, men det viktigaste dr att forskaren beskriver alla steg i processen

tydligt sé att ldsaren sjélv kan folja och virdera de steg som tagits (Johannessen et al., 2011).

Jacobsen (2005) lyfter fram att det &r viktigt att forskaren ar kritisk mot urvalet av datakillor
eftersom det dr dessa som studiens bekréftbarhet dr avhéngig av. I min studie har jag genom
hela processen haft en kritisk blick pa de kéllor jag anvént mig av. For att ytterligare styrka
bekriftbarhet och dka graden av kvalité har respondenterna last igenom de intervjuutskrifter
jag skrivit efter varje intervju. Detta har létt till att de har kunnat bekrifta ovanfor mig som
forskare att jag gjort en objektiv tolkning av deras utsago och inte lagt egna subjektiva

vérderingar 1 det.

3.6 Etiska aspekter

Etik handlar framforallt om vad vi kan och inte kan géra mot varandra, det vill séga att etik
tar utgdngspunkt i forhallandet mellan manniskor och vad som ér ritt eller fel. Dessa regler
giller precis som pd ovriga omraden i samhéllet dven innanfor forskning. Jacobsen (2005)
visar till att forskningsetik innebir att dryfta de konflikter som forskaren kan komma att sta
infor i1 varderingen mellan sin egen dnskan om att f samla in sé fullstdndig och god
information som mdjlighet och 6vrigas krav. Det begreppet innefattar respondenternas krav
pa privatliv, integritet och personvirn, uppdragsgivarens onskningar och preferenser samt

samhillets normer och virderingar. I Norge dterfinns det for forhallandet mellan forskare och
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dem det forskas pa idag tre grundliggande krav som anses vara utgdngspunkten for

forskningsetik: informerat samtycke, krav pa privatliv och krav pé att bli korrekt atergiven.

Informerat samtycke innebér att den som deltar i studien sjilv ska kunna bestimma 6ver sitt
deltagande och ska kunna dra sig ut ur studien utan grund utan att mdta nagra hindringar.
Krav pa privatliv medfor att forskaren ska respektera den privata grinsen som varje enskild
deltagare sétter upp och att deltagaren med sékerhet ska veta att forskaren vdrnar om
konfidentialitet och inte missbrukar de privata uppgifter han/hon fétt tillgang till. Deltagaren
har dven krav pd att bli korrekt atergiven och dérigenom &tar forskaren sig ett ansvar dver att

inte ldgga sina egna subjektiva virderingar upp i respondentens uttalanden.

For att uppnd en forskningsetiskt forsvarbar studie har jag genomfort olika steg. I ett tidigt
stadium av studien fick alla respondenter motta ett informationsskriv (se bilaga 3) dér studien
och dess syfte presenterades, hur datamaterialet skulle behandlas samt en forklaring pa
respondentens roll och réttigheter i studien. Detta informationsskriv signerades av alla
respondenter och genom signaturen godkidnde de ocksé att jag tog upp intervjun pa band. Pa
sa vis fick jag ett informerat samtycke ifrén deltagarna i studien. For att uppna kravet om
privatliv dr det olika alternativ att vélja. Jag har valt att anonymisera personliga upplysningar
om mina respondenter sé till den grad att det inte gér att identifiera de personer som deltagit i
studien utan de aterges som daglig ledare 1, 2, 3 och 4 samt styrelsemedlem 1, 2, 3 och 4. Pa
bakgrund av det har det inte varit nddvéndigt att soka om godkénnande av projektet hos NSD
(Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste). For att sdkra kravet om korrekt atergivning har alla
deltagare efter intervjun fatt tillskickat intervjuutskriften for godkdnnande och med mojlighet for

dem att tillfora information eller rétta upp i missforstaelser.
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4. Empiri

Uppsatsens syfte dr som tidigare ndmnt att peka pa de likheter och olikheter som finns mellan
det traditionella styrelsearbete som aterfinns i storre organisationer och det styrelsearbete som
finns 1 mindre non profitorganisationer. Som hjélp till att belysa detta har fyra slumpmaéssigt
utvalda forskolor plockats ut. Alla fyra drivs som fordldradigda kooperativa forskolor och vid
ett eventuellt Overskott gar detta tillbaka till forskolans egenkapital. I det hér kapitlet ar det en
presentation av dessa fyra forskolor och de personer som jag fatt mojlighet att intervjua samt

forst en kort redogorelse av styrelsens lagstadgade ansvar och forpliktelser.

4.1 Styrelsearbete i kooperativa forskolor

I Ot.ptp.nr.21 (2006-2007) visas det till att ndrmare hilften av de forskolor som finns i Norge
iar av den privata sorten. Den storsta delen av de privata forskolorna &r sma i storleken med ett
genomsnitt pd i underkant av atta rsverk. En stor del, nirmare 80 % enligt tal fran Statistisk
Sentralbyra, av de privata forskolor som finns drivs av fordldrar. Driften sker ofta i form av
ekonomiska foreningar ddr man antingen har eller inte har krav om inbetalning av
andelskapital. Det dr ndmligen vanligt att man som fordlder maste acceptera att bli
medlem/dgare for att fa erbjudande om forskoleplats. Foljden av detta blir att forskolorna
kénnetecknas av att de har stor genomgéng av dgare di dgandeskapet hanger ithop med

behovet av forskoleplats.

Styrelsen i1 dessa forskolor dr ofta valdigt aktiv. Detta kommer frédmst av att det &r barnens
fordldrar som dr medlemmar och de har ett stort engagemang for att fa mest mdjlig tjénst
(vdrdeskapning) ut av servicen. Deltagandet och den medfdljande aktivitetsnivan anses for att
ligga ldngt 6ver genomsnittet for andra liknande privata organisationer.
Styrelsesammanséttning édndras ocksé langt oftare dn det den gor normalt i andra
organisationer av samma storlek och &ven det hdnger ihop med att behovet for en
forskoleplats dr begrénsat och styrelseengagemanget ofta upphdr nir behovet inte ldngre finns

(Ot.ptp.nr.21, 2006-2007).

Styrelsearbetet i kooperativa forskolor ar reglerat efter Samvirkelova (2007) i den grad inte
egna vedtikter tillsdger ndgot annat. Vilka uppgifter som ligger under styrelsens ansvar
aterfinns i samvirkelova §76.

Foljande utdrag dterfinns i samvirkelova §76:

§ 76. Forvaltinga av foretaket
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(1) Forvaltinga av foretaket hayrer under styret. Styret skal syte for forsvarleg organisering
av verksemda.

(2) Styret skal sd langt det trengst, fastsetje planar og budsjett for verksemda. Styret kan ogsa
fastsetje retningslinjer for verksemda.

(3) Styret skal halde seg orientert om den okonomiske stoda for foretaket og skal sjd til at det
blir fort fullgod kontroll med verksemda, rekneskapen og formuesforvaltinga.

(4) Styret kan setje i verk dei undersokingane som det meiner det treng for d kunne utfore
oppgadvene sine. Styret skal setje i verk slike undersokingar dersom ein eller fleire av

styremedlemmane krev det.

Styrelsen har dirmed ansvaret for forskolornas drift. Detta innebér att styrelsen har ansvaret
for uppfoljning av personal, ekonomi, lagar och riktningslinjer, den pedagogiska
utvecklingen, folja upp kommunala utspel och saksgingar samt anstélla och avskeda daglig

ledare.

Daglig ledares roll i organisationen dr nedskriven i samvirkelova § 78. Det fastslas att det &r
daglig ledare som stér for den dagliga ledningen av verksamheten och att han/hon ér
forpliktad till att folja de riktningslinjer som styrelsen har lagt upp. Styrelsen kan dven ge
daglig ledare fullmakt till att ta egna avgorelser innanfér omraden som faller utanfor vad som
rdknas som daglig ledning. Daglig ledare dr d&ven den som ska se till att foretagets bokforing
ar 1 samsvar med lagar och foreskrifter samt att eventuell formogenhetsforvaltning &r ordnad
pa ett tillfredsstdllande sétt. I samvirkelova § 79 aterfinns de plikter som daglig ledare har
ovanfor styrelsen. Daglig ledare &r forpliktad till att ge styrelsen besked om
resultatutvecklingen, verksamheten och hur det gir med foretaget minst var fjarde manad.
Utover detta ska daglig ledare kunna ge styrelsen utfyllande svar om bestimda saker i de

tillfallen styrelsen ber om det.

4.2 Forskola 1
Forskola 1 blev etablerad i slutet av 1980-talet. Forskolan bestar av tre stycken avdelningar
med tillsammans 44 stycken barn och totalt har forskolan 11 stycken anstéllda i varierande

stallningsstorlek plus daglig ledare.

Styrelsen bestér av styrelseordférande, tva fordldrarepresentanter, en representant frén de

anstéllda samt en vara for forédldrar respektive de anstéllda. Styrelsen véljs i1 tva ar at gangen
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och valet sker pd generalférsamlingen i mars manad. For att inte riskera att hela styrelsen
behover bytas ut samtidigt 4r det varje ar utbyte av en person. I forskolans vedtikter ar det
nedskrivet att fordldrarna ar forpliktade till att utfora totalt 12 timmar frivillighetsarbete varje

ar och man har valt att deltagande i styrelseméten raknas med i dessa timmar.

Forskolans dagliga ledare, daglig ledare 1, dr en kvinna som arbetat som daglig ledare i
forskolan sedan hosten 2014. Hon har en forskolldrarutbildning med inriktning pa
specialpedagogik i botten och i sista foregdende stillning arbetade hon som pedagogiskledare
i en kommunal forskola. For att styrka sin kompetens haller hon nu pad med en ledarkurs i regi
av Utdanningsdirektoratet. Tidigare styrelseerfarenhet kommer ifrén ett bygdelag diar hon

tidigare suttit som styrelsemedlem.

Styrelsemedlem 1 4r en kvinna som arbetat som assistent i en annan kooperativ forskola de
sista 10 dren. Hon har ingen formell utbildning utéver gymnasiet, men har tilldgnat sig
kompetens innanfor flera omradden genom arbete. Egen tidigare styrelseerfarenhet baserar sig
dels pd att sitta som representant i styrelsen hos arbetsgivare och som styrelsemedlem i en

idrottsforening.

4.3 Forskola 2

Forskola 2 blev etablerad i slutet av 1980-talet. Fordldrarna betalar in en andel pa 500 kr vid
accepterande av forskoleplats vilken de senare har krav pd att {4 aterbetalt vid uppségande av
platsen. Det jobbar idag 14 stycken, inklusive daglig ledare i férskolan, i varierande

stallningsgrad. Forskolan drivs genom tre aldersuppdelade avdelningar med totalt 44 barn.

Styrelsen bestar av sex medlemmar varav tva av dem r valda ifrdn och av forskolans
anstéllda. Det har d@ven tva varamedlemmar och tva vararepresentater ifran de anstéllda.
Medlemmarna viljs in dver ett r at gdngen och det sker pd arsmotet i mars ménad. Genom att
vara en del av styrelsen och darmed delta pé styrelsemoten likstélls det med fullt antal

frivillighetstimmar.

Forskolans dagliga ledare har jobbat i stillningen sedan &r 2009. Hon &r utbildad
forskoleldrare, men har efter att ha jobbat manga &r som pedagogisk ledare dven arbetat en tid
med drogmissbrukare innan hon boérjade som daglig ledare vid forskola 2. Daglig ledare 2

beskriver sjilv att hon vid uppstarten i arbetet inte hade ndgon av den extra kompetens som
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krévs av en daglig ledare men att hon fick stor hjélp av styrelseledaren. For att ytterligare
styrka kompetensen och fa ett storre sjalvfortroende i rollen som ledare valde daglig ledare 2
att ta Utdanningsdirektoratets ledarutbildning. Daglig ledare 2 har haft sin forsta kontakt med

styrelsearbete i samband med uppstarten i stéllningen som daglig ledare.

Styrelsemedlem 2 dr en kvinnlig utbildad jurist som suttit i styrelsen i sex sammanhéngande

ar. Hon har ingen tidigare styrelserfarenhet.

4.4 Forskola 3
Forskola 3 dr en forskola med 60 barn fordelade pé fyra stycken avdelningar och cirka 20
anstéllda som etablerades i mitten av 1990-talet. Vid accepterande av plats i forskolan betalas

en andel pa 4000 kr in. Vid uppsdgande av platsen har man krav pa aterbetalning av andelen.

Styrelsen bestar av totalt sex medlemmar varav fyra dr valda ifrén dgarna (fordldrarna) och
tvd dr representanter ifran de anstillda. I tilldggs véljs det tvd respektive en vararepresentant
ifran fordldrarna och de anstéllda. Medlemmarna viljs for tva ar it gdngen och varje ar viljs
det tva nya representanter for att sikra kontinuitet. Detta sker pa arsmdtet som halls fore
utgéngen av maj manad varje ar. Att medverka pé styrelsemdten riknas som en del av de
frivillighetssystem som finns i forskolan och som innebér att varje familj ar forpliktad till att

delta p& minimum 12 frivillighetstimmar varje ar.

Daglig ledare 3 dr en man som jobbat som daglig ledare i den aktuella forskolan de sista fem
aren. Fore det var han daglig ledare i en forskola som var registrerad som ett aktiebolag. Han
var fardigutbildad forskoleldrare &r 2004 och har efter det tagit vidareutbildningar innanfor
pedagogik och ledarskap i regi av utdanningsdirektoratet. Tidigare styrevirv, bortsett fran de
han har haft i egenskap av positionen som daglig ledare, ar ett schablonmedlemskap i hans

brors foretag.
Styrelsemedlem 3 4r en man som sjélv jobbar som assistent 1 en forskola. Han har suttit i

styrelsen i den aktuella forskolan i cirka ett dr, men har dven en tidigare styrelseerfarenhet pa

tvd ar ifrdn sin egen arbetsplats dér han har suttit som representant for de anstéllda.
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4.5 Forskola 4
Forskola 4 etablerades i slutet av 1970-talet och bestar av tva avdelningar med tillsammans 24
barn och sex anstéllda. Fordldrarna fir vid erbjudande om plats i forskolan ett medlemskap,

men de betalar ingen kontingent eller andel.

Forskolan har en styrelse som véljs for tvé ar at gdngen vid drsmotet som hélls fore utgdngen
av april manad varje ar. Styrelsen bestar av styrelseordforande plus tre andra medlemmar
varav en av dessa ér representant for de anstéllda och véljs av dessa. Styrelsemedlemmarna

godskrivs for styrelsemoten pé sa sitt att de friskrivs ifrdn 6vrigt frivillighetsarbete.

Daglig ledare 4 har arbetat i forskola 4 sedan 2001, forst i rollen som pedagogisk ledare och
sedan 2007 som daglig ledare. Hon &r utbildad forskolldrare och har ingen styrelseerfarenhet
bortsett fran den hon tilldgnat sig genom forskola 4 dels som anstélldrepresentant och nu som

daglig ledare.

Styrelsemedlem 4 jobbar som konsulent pa teknisk avdelning i kommunen. Hon beskriver sig
sjalv som utbildningslds, men med hog praktisk kompetens da hon inte har studier utover
gymnasieskolgéng utan tilldgnat sig kunskap genom arbete. Styrelsemedlem 4 har suttit i
styrelsen under tva perioder, dér den forsta var mellan dren 2007-2009 och en ny period nu de
sista tvd aren. Hon har dven styrelseerfarenhet ifrén tidigare arbetsgivare och som medlem i

frivilligorganisationen Rdda kors.
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5. Empiriskt resultat

I det hér kapitlet presenteras det som kommit fram genom de genomforda djupintervjuerna
med daglig ledare och styrelsemedlemmar fran varje forskola. Det empiriska resultatet
presenteras pd sé sitt att varje forskola med tillhdrande intervjuer presenteras var for sig.
Detta &r ett medvetet val som for till att det 4r mer Sversiktligt att se paralleller kring de
upplevelser daglig ledare respektive styrelsemedlemmen i samma styrelse har kring

styrelsearbetet.
5.1 Forskola 1

5.1.1 Styrelsens arbetsuppgifter och roller
Daglig ledare 1 ar klar pd att en av styrelsens viktigaste roller dr att vara hennes arbetsgivare:
"Ndr jag borjade kdnde jag av det vildigt tydligt och jag var lite nervos infor styrelsemoten
och sa. Jag trodde dem skulle ga mig i sommarna och vara ute efter att ta mig, men det dr
aldrig nagot jag upplevt. Men det dr klart dem dr min arbetsgivare.” Utover det ser hon att
styrelsen dven har viktiga uppgifter innanfor det ekonomiska: ” De ska folja upp de
ekonomiska ramar och budgetar vi har satt upp tillsammans. Ndr det kommer till stora inkdp
dr dem med och bestdmmer, vi har ett avtalat belopp ddr det krdvs ett styrelsebeslut ndr det
dr over det beloppet. Och sd dr de dven med i beslut som ror personalen, kanske ndgon vill
vidareutbilda sig eller om vi behover anstdlla nagon till.” Styrelsemedlem 1 séger foljande
om styrelsens viktigaste uppgifter: ”Det dr det att vara engagerad i vad som sker i forskolan,
att arbeta for att driva forskolan framat. Var ska vigen vidare ga? Hur ska vi bli bdsta
forskolan? Ja, arbeta for att géra forskolan dnnu bdttre. Och da maste vi se pa alla delar,
bdde forskolan som helhet och barnen men ocksd personalens vil och ve.” Hon siger vidare
att det viktigaste som styrelsemedlemmarna kan gora for att ivareta sina uppgifter som en
styrelse ar att medverka pa styrelsemoten: “Engagera oss, stdlla fragor och ge lite respons pd

’

det vi far information om.’

Sina egna forvéntningar till styrelsen beskriver daglig ledare 1 s& hir: "Jag forvintar mig att
dem sdtter sig in i vad som dr en forskola och vad som dr forskoldrift. Att dem har satt sig in i
lagar om forskolor, ramplaner, ja alltsa de stora huvuddragen om vad som dr vart
samhdllsmandat.” 1 tilligg har hon extra forvintningar till styrelseordféranden: "Jag

forvintar att styrelseordforanden kan vara en sparringpartner, en samtalspartner. Ibland
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uppstdr det situationer som gor att jag kdnner mig lite ensam, speciellt i personalsaker, och
dad ringer jag till styrelseordféranden for att ha en samtalspartner och be om rad. Och om det
skulle ske nagot sa ska han vara klar pa att sta tillsammans med mig och motta kritik fran
fordldrarna.” Styrelsemedlem 1 tror att alla styrelsemedlemmar &r medvetna om de
uppgifter och det ansvar dem har: ” Vi hade i héstas en stor genomgdng over de lagar och
liknande som styr styrelsearbetet. Sa jag tror att alla dr klara 6ver de funktioner vi har och
att vi dr det éversta organet. Men jag tror inte att dem andra fordldrarna i férskolan dr klara

over det.”

Styrelsemedlem 1 siger foljande om styrelsens roll: “Styrelsen dr ett ovre organ som star
over daglig ledare och det kan ge de anstdllda en viss trygghet da de vet att de kan gd vidare
och forbi daglig ledare ifall problem skulle uppstd.” Hon séger dven vidare: "Samtidigt sa dr
styrelsen mer ddr for att det dr ett krav dn for att det dr en nodvindighet, jag tycker sjdlv att
daglig ledare avgor det mesta sjilv. Men samtidigt sd dr det fint for oss fordldrar att kunna
engagera oss och kunna paverka.”

Enligt daglig ledare 1 har styrelsen en mindre formell roll an det hon uppfattar att styrelser i
storre borsnoterade foretag har. Hon poingterar dock: “Aven om styrelsemdote dir oformella sd
gor vi det vi ska gora och vi foljer upp de krav som dr satta.” Daglig ledare 1 ndmner dven
att: "Styrelsen har den roll dem vill ha, énskar dem att ha ett storre inflytande sd far dem

det.”

5.1.2 Styrelsen och daglig ledare

Daglig ledare 1 anser att hennes viktigaste uppgift dr att se till den dagliga driften och i det
begreppet lagger hon att det ar tillrdckligt med personal, att de barn som ska vara dér &r pa
plats och att driften gar runt pa ett forsvarligt och sdkert vis. Detta utdjupar hon vidare: “Det
gdller att se pd att vi har tillrdckligt med personal till att kunna ta emot barnen och halla
oppet. Men den ekonomiska biten spelar sjdlvklart en stor roll hdr. Klarar vi att halla
budgeten? Jag ska ocksa se till att vi foljer lagar, ramplaner och de styrningsverktyg som vi
anvdnder. HMS dr en viktig punkt. Och personalen, gor dem det de ska gora och de jag
forvintar? Sjukfranvaro? Det dr mitt ansvar att félja upp det hdr, jag har totalansvaret och
det dr jag som fdr finna ut av problem som uppstar.” Styrelsemedlem 1 siger f6ljande om
daglig ledares viktigaste uppgifter: "Hon ska se till att vi styr i rdtt kurs ekonomiskt, men hon
har ocksd en viktig roll i att tinka att forskolan ska utvecklas. Hon ser helheten och kan da se

mojligheterna for att fa fram forskolan. Men ocksa att hon ser de anstdllda.”
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Forhallandet mellan daglig ledare och styrelsen beskriver styrelsemedlem 1 sa hér: ”Det dr
ett valdigt gott forhdllande och mitt intryck dr att daglig ledare upplever detsamma, det dr en
vdldigt enkel kommunikation mellan oss och gott samarbete.”

Daglig ledare 1 beskriver forhdllandet mellan sig sjdlv och styrelsen som ett
tillitsforhdllande: “Jag vill beskriva det som ett gott forhallande ddr jag kdnner stor tillit ifran
dem, det dr for den sakens skull ett vildigt oformellt forhallande.” Vidare berittar hon: “Det
dr ett valdigt gott samarbete mellan oss och de ger mig en vildigt stor frihet genom att sdga
att det dr mitt jobb, att jag kan det hér och att dem litar pd mig.” Daglig ledare 1 beskriver
ocksa att det kan uppsta problem i férhallandet: “Det dr en utmaning ibland ndr de anstdllda
vill en sak och styrelsen sciger nej. Till exempel om en extra semestervecka, jag forstar bigge
sidor. De anstdllda jobbar pa och star i, men samtidigt mdste vi se pd ekonomin. Och till sist

’

dr det ju styrelsen som avgor.’

Daglig ledare 1 berittar att kontakten mellan styrelsen och daglig ledare sker till stor del pa
styrelsemdten: “Jag skickar 6ver rapporter och liknande i forkant av varje méte och sd tar vi
upp det ddr. Det blir inte att jag skickar ndagra rapporter eller daglig information eller sa till
dem utéver det”. Den insikt som styrelsen har i den dagliga driften dr den dem far pa
styrelsemdten enligt daglig ledare 1: Vi har ju styrelsemoten cirka var andra — tredje
manad och da informerar jag om den dagliga driften. Vad som mdste goras hdr och nu,
sjukfranvaro och utmaningar knutna till det, vidareutbildning till personal och liknande.”
Den insikt som styrelsen har i det dagliga arbetet dr pa den nivan att dem kan gora sina
uppgifter enligt styrelsemedlem 1: ” Vi far veta det vi behéver for att fa den insikten vi
behéver for att gora vara uppgifter, men det dr klart vi fdr ju inte héra ndgot sd ldinge det inte
gors en sak av det.” Styrelsemedlem 1 séger vidare att hon dr n6jd med den information dem
far av daglig ledare: ” Nej jag tycker att vi far det vi behéver och daglig ledare delger utan
konstigheter information som vi efterfragar. For ett tag sen var det nagra HMS-avvik och dd

’

fick vi informationen om de avviken utan ndgra problem.’

Vidare beréttar daglig ledare 1 att hon sitter i styrelsen som sekreterare, men att det dr hon
som kallar in till mote och skriver sakslista. Styrelsemedlem 1 utdjupar daglig ledares roll pa
styrelsemdten: “Daglig ledare dr vil egentligen bara sekreterare, men vi hor vdildigt mycket

pd det hon sdger for hon har mer insikt dn det vi har. Jag har tillit till henne och att hon
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tdanker med det bdsta for forskolan framfor sig. Och det dr vil i praktiken mer eller mindre

hon som styr mote da hon sitter med sakslistan och ja, har ordet.”

Daglig ledare 1 sédger att kontakt utanfor styrelsemoéten sker med styrelseordféranden: “Jag,
eller han, ringer efter behov. Det kan vara han sett ndgot i tidningen som han undrar om jag
har kontroll pd eller andra sdna formella ting. Men det kan gott gd flera veckor mellan

gangerna.”

5.1.3 Styrelsens sammanséittning

Daglig ledare 1 berittar att dagens styrelse bestdr av en ekonom, en gynekolog och en
forskolassistent. Sammansittningen kommenterar hon med: "Det dr vdildigt gott att ha en
ekonom med i styrelsen for det att jobba och sitta och forvalta dtta miljoner, vdr budget, dr ju
lite mycket och évervdildigande for mig som inte har ekonomibakgrund. Alltsd jag anade inte
vad driftsresultat, balans och sant var ndr jag borjade hdr, ja jag var inte van till att tinka pa
det. Sd det med att ha ndgon med den kompetensen, nagon som man kan lita pd och som vet
vilka tal som dr viktiga det dr bra. Daglig ledare 1 siger att detta dr ndgot dem ldgger vikt pa
under valprocessen och att dem gérna vill ha minst en person med ekonomisk bakgrund i
styrelsen. Vidare sdger hon: "Det har vdildigt mycket att sdiga vem som sitter i styrelsen och
det borde vara mer krav utover det att dem dr fordldrar i forskolan. Det dr min tanke, men
sen dr det svart att fa det till i praktiken da styrelsen vdljs in bland de fordldrar som dr hdr,

1

det dr inget man kan bestdmma over.’

Styrelsemedlem 1 séger: "I styrelsen sitter det hdlften mdn och hdlften damer och det kdnns
vdldigt bra, vi blir en bra blandning.” Vidare siger hon foljande om styrelsens kompetens:
”Det viktigaste dr ju sjdlvklart att styrelsen dr intresserad av att vara ddr, men det dr inte att
sticka under stol med att ekonomikunskaper dr bra. De flesta som sitter som daglig ledare i
en forskola har ju egentligen inte kompetens till att driva den, dem har en pedagogisk
utbildning, men inget om ekonomi eller ledarskap for den sakens skull.” Styrelsemedlem 1
pratar vidare om dagens styrelse har den kompetens som krévs: “Ja, i alla fall till sd som vi
har det nu. Nu gar allt bra och ting dr pa plats, men jag vet inte om vi har det som krdvs ifall
det skulle uppstd problem. Och dd tinker jag bdde ekonomiska problem, problem med
personal ja alla typer av allvarliga problem. Men vi behandlar manga olika frdgor och till

den typen av fragor vi tar upp nu ndr allt dr pa stdll sd dr vi kvalificerade nog.”
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Styrelsemedlem 1 forklarar sjélv att hennes deltagande beror till stor del pa hennes
personlighet: “Jag dr inte rddd for att tala och sdga min sak sa det var sdkert ddrfor jag blev
tillfragad. Jag hade gjort mig kind som en som vagar sdga sitt. Men jag tyckte sjdlv det var
en bra idé, det dr vildigt ok att vara med och fa en oversikt over det som sker.”

Om sin egen roll under sjélva styrelsemotet séger styrelsemedlem 1: ” Jag dr en
styrelsemedlem, men har ju sjilvklart med mig det att jag dr fordlder och vill det bdsta for
forskolan eller kanske mer det att jag dr dgare. For det dr ju min forskola, jag dger ju en bit
av den. Och sa kanske jag ser det lite mer frdn de anstdlldas perspektiv dn de 6vriga

’

medlemmar gor dd jag sjdlv jobbar i en forskola. Jag talar ofta for deras saker.’
5.2 Forskola 2

5.2.1 Styrelsens arbetsuppgifter och roller

Daglig ledare 2 uttrycker tydligt vad hon forvantar sig av styrelsen utover att det gor sina
lagpalagda uppgifter: “Jag forvintar stotta och att dem sdger ifran ifall det dr nagot som inte
dr som det ska och att dem tar tag om det dr ndgot dem funderar pd. Jag forvintar mig att
dem dr ddr och hjdlper mig att finna ut av det. Men samtidigt sa har dem sina jobb och dem
dr fordldrar hdr. Sa det dr begrdnsat vad dem kan komma med, dem har inte forstdelse for
forskoldrift och kan inte sdtta sig in i det. Men jag forvintar mig intresse och att dem stdller
ndr vi har méten.” Vidare utvecklar daglig ledare 2 vad hon anvénder styrelsen som: “Jag
anvdnder mig av dem som en supportpartner och sd mdste dem godkdnna vissa grejer sa dd

1

vdnder jag mig till dem for godkdnnande.’

Styrelsemedlem 2 pekar pa att styrelsen har sina grundlaggande uppgifter s som sina
ekonomiska plikter vilka innebér att ha en god blick pé ekonomin och se till att de har pengar
till att betala for sig. Hon lyfter 4ven fram arbetsgivaransvaret som en viktig uppgift for
styrelsen: Vi dr en arbetsgivare sa vi vill gdrna ha en forskola ddr de anstdllda trivs, ddir de
vill bli kvar och ddr de har mojlighet till att vidareutveckla sig genom kurer och sd vidare. Vi
ska inte pressa pd de anstdllda men vi ska passa pd att det dr viktigt, vi ska vara en medveten

’

arbetsgivare.’

Aven daglig ledare 2 lyfter fram att styrelsen #r en arbetsgivare, men poéngterar att det ir
ingenting som hon maérker av till daglig: ”"Dem har inte personalansvar, men dem ska ju vara
med och kvalitetssdkra att allt sker rdtt vid anstdllningar och liknande. Men jag tror

egentligen inte att dem dr medvetna om det ansvaret dem har som arbetsgivare, att om det
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sker en stor sak med personalen sd ska dem hjdlpa till. Och jag tror egentligen inte att dem

ser sig sjdlva som min chef heller, mojligtvis styrelseordforanden.”

Daglig ledare 2 ar tydlig med att hon inte anser att styrelsen har en god insikt i den dagliga
driften: "Dem vet ju huvuddragen och hur vi arbetar, men jag tror inte dem sdtter sig sd
mycket in i det. Dem ser lite grann ndr dem dr hdr som fordldrar med barnen, men dem vet
nog vildigt lite om vad som sker pd kontoret. Jag tror inte dem egentligen forstdr vad jag
sysslar med.” Styrelsemedlem 2 ir delvis enig nir hon uttrycker att: "Jag menar att styrelsen
har god insikt i den dagliga driften, men det dr en balansgdng for det som sker pa detaljniva
dr daglig ledares uppgifter och det vet vi inte sa mycket om. Men jag menar dndd att vi har
god insikt i dagliga, ja.” Daglig ledare 2 spinner vidare pd det genom att ta upp det
inflytande styrelsen har i den dagliga driften: “Styrelsen har, om dem vill, ett stort inflytande
pd den dagliga driften. Men dem overldter, jag dr ju pd ett vis deras representant, till mig att
styra med mindre jag ber om att dem ska engagera sig. Och det gor jag mest ndr det gdller
stora investeringar sd att jag ska slippa std sjilv med stora beslut som dem egentligen har

ansvar for. Men sd ldnge ting gdr bra sa ldgger dem inte sig i sdvida jag inte ber om det.”

Styrelsemedlem 2 forklarar att styrelsen utfor sina arbetsuppgifter genom att delta pa
styrelsemdten och ta stéllning till det som presenteras dér. Vidare sdager hon att den styrelsen
som forskolan har idag dr en viktig del av forskolan for att ta beslut: Vi dr ju pdlagda enligt
lagen att ha styrelsen men det dr viktigt att ha en styrelse som kan ha en oversyn och se
forskolan som en helhet, vara en sparringpartner for daglig ledare och sd dr vi en viktig del

vid beslutstagande.”

Daglig ledare 2 dr ocksé inne pa att styrelsen &r dér eftersom lagen siger sd: “Styrelsen dr pd
ett vis bara en formalitet dd det star i lagen att det ska vara ett, men jag tycker att dem har
varit med pd att driva forskolan framat. Det dr framforallt det ekonomiska perspektivet dem

’

har varit hjdlpsamma med, det att vi sdtter upp ramar tillsammans.’

5.2.2 Styrelsen och daglig ledare

Daglig ledare 2 och styrelsemedlem 2 har en gemensam uppfattning om att daglig ledares
viktigaste uppgift dr tvadelad. Daglig ledare tycker sjdlv att: “Det viktigaste dr att passa pad de
anstdllda sa att de har det bra och gor en god jobb, barnen dr det viktigaste vi har och ndr

personalen har det bra sa har dem det bra. Sen dr det viktigt att vi hdller oss innanfér de
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ekonomiska ramarna vi har och ddr dr det viktigt att jag ser en helhet och inte bara hdr och
nu.” Styrelsemedlem 2 utdjupar detta med sina forvantningar pd daglig ledare: "Jag
forvintar mig att daglig ledare har god kontroll pa daglig drift och har formdgan att
formedla, om inte pa detaljniva sa i alla fall huvuddragen av den dagliga driften till styrelsen.
Jag forvintar mig att daglig ledare har god kontroll pd ekonomin och da i den meningen att
daglig ledare ocksa kan ge information till styrelsen om den och varsla om vi dr pd fel vig.
Jag har en forvintan om att daglig ledare tar hjdilp av styrelsen och ber om hjdilp ndr daglig
ledare ser att hdr kan det bli ett problem med det ena eller det andra. Och sd forvintar jag

ocksd att daglig ledare tar med sig de anstdllda och har stor respekt hos dem.”

Styrelsearbetet 1 forskola 2 priglas enligt bade daglig ledare 2 och styrelsemedlem 2 av ett
gott forhallande mellan daglig ledare och styrelsen. Styrelsemedlem 2 beskriver det som ett
samarbete mellan lika parter dir bdda parter &r eniga om vad de 6nskar for forskolan. Hon
lyfter dven klart fram ett tillitsforhdllande: “Jag kdnner av att daglig ledare har en stor tillit
bdde till mig som styrelsemedlem men ocksd till styrelsen som helhet. Och den tilliten har
dven jag till henne, och jag skulle vilja sdga att det dr en tillit hela styrelsen har.” 1 tilligg
sdger hon att: Vi har inga strdnga grinser mellan styrelsen och daglig ledare sd det dr ett
kontinuerligt samarbete mellan oss”. Daglig ledare 2 pekar pa att det dr en tydlig skillnad i
hur hon bemoter fordldrarna vid styrelsemoéten och till vardags: ” Det dr ett fint forhdllande
mellan styrelsen och mig, men i vardagen ndr jag moter dem i korridorerna hdr sa dr dem

fordldrar, dd sitter dem inte i styrelsen. Styrelseting tar vi pd telefon eller sa.”

Manga sakfragor tas over just telefon da forskolan under de sista aren inte har haft mer én ett
till tva styrelsemoten i aret. Daglig ledare 2 utvecklar anledningen till det ytterligare: ”"Det
gdr sd bra med forskolan att vi glommer av att ha dem, vi har dem mest for att ha dem. Men
vi sa nu sist att vi mdste bli duktigare pad att ha dem sd nu har vi satt upp en fast plan med
minimum tre méten.” Den dagliga orienteringen har enligt bade styrelsemedlem 2 och daglig
ledare 2 kommit dver kontinuerliga telefonsamtal ett par ganger i madnaden mellan daglig
ledare och styrelseordféranden. Styrelseordféranden har sedan orienterat 6vriga medlemmar
via mail och latit diskussionen ga dir. Daglig ledare 2 forklarar: "Ndr dem sedan kommit
fram med ett beslut sd ringer hon mig igen och dd far jag besked. Nagon gang har det hdnt att

vi da kommit fram till att det dr bdst att ha ett orienteringsmote, men oftast loser vi det sd.”
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I det dagliga menar daglig ledare 2 sjilv att hennes jobb inte paverkas av styrelsen: “Mitt
dagliga arbete paverkas lite av styrelsen nu idag. Men det var dem som formade mig ndr jag
ny, jag kunde inte det hdr sd da fick jag massa hjdlp och uppfoljning ifran den styrelse som
satt hdr dd. Men nu klarar jag mig vildigt mycket sjilv.” Styrelsemedlem 2 lyfter fram att
den dagliga driften ar daglig ledares uppgift: "Styrelsen har god insikt i den dagliga driften
men det dr inte ddr vi ska vara, det dr inte vdart omrade. Daglig ledare skoter det som ror dag

till dag.”

En viktig bit med samarbetet mellan daglig ledare och styrelsen &r att styrelsen fir den
information dem behover ifran daglig ledare. Daglig ledare 2 upplyser att hon delger den
information som styrelsen behover: “Jag provar att skicka ut rapporter kring bokforing,
personal och budget, ja sana ting i forvdg av de méten vi har. For pd métet har jag mina
fasta orienteringspunkter om detta och da dr det fint om styrelsen sett det i forvig.”
Styrelsemedlem 2 bekriftar att styrelsen fér tillracklig med information ifrdn daglig ledare:
“Styrelsen har den information som vi behover for att géra vart jobb och det dr inte allt vi ska

veta. Vi har tystnadsplikt vi ocksd, men vissa ting ska inte vi ha med att gora dndd.”

5.2.3 Styrelsens sammanséittning

Forskolans styrelse bestéar av anstdllda och fordldrar som valts in genom valkommittén. Enligt
styrelsemedlem 2 &r fordldrarna just nu representerade med tre mén och en kvinna.
Styrelsemedlem 2 belyser sammanséttningen ytterligare: “Konsfordelningen har varit
ganska jamn under de dren jag har varit hdr. Vad det gdller utbildning har det varit en viss
overvikt pa att styrelsemedlemmarna har en hégre utbildning, det verkar som att det dr dem
som engagerar sig i styrelsen.” Vidare berittar styrelsemedlem 2 om vad som varit i fokus
vid sammanséttningen av styrelsen: Vi har ju provat att sdtta ihop styrelsen pa det viset att
vi har en medlem med ekonomisk utbildning, ja ndgon som har den blicken. Och sd dr det bra
att ha med en hantverkare eller nagon som kan det, som kan hjdlpa till med att se kostnader,
vad som behover repareras, hur mycket arbete som krdvs och om det dr en tjdnst vi mdste gd

ut och képa eller om det kan goras pd frivillighet.”

Att ha fokus pa att ha en med ekonomisk utbildning med i styrelsen utdjupar styrelsemedlem
2 vidare: "Jag ser gdrna att vi har ndagon med ekonomisk kunskap for att fd en bdttre insikt.
Eller, inte insikt i om det gar bra eller daligt utan mer kunskap om ekonomi generellt sett.

Bade det att sdtta upp budget och bokforing, det dr ju ting som vi har kopt tjdnster av till en
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viss grad for att fa gjort.” Detta stéttas upp av daglig ledare 2 som onskar: “Jag skulle gdrna
haft ndagon som kunde mer ekonomi. Styrelsen vi har idag dr kompetent och kvalificerade till
att gora ett bra arbete, men jag hade gdrna sett nagon som kunde hjdlp mig mer med
ekonomin. Eller, jag klarar ju det sjdlv och har kontroll, men jag tinker att om det varit
ndagon som var vdldigt god sa hade dem kanske sett eller gett mig idéer pd hur jag kunde
drivit det annorlunda. Det har gatt sig till och det gar bra, men det dr sdikert ndgra platser
ddr man kunde sparat in lite pengar. Men det dr ju inte det viktigaste hdr, sd ldnge vi gar runt

’

sd dr det ok och fordldrarna dr nojda med det barnen far.’

Sitt eget deltagande i styrelsen motiverar styrelsemedlem 2 med: "Det var en vanlig tanke
om att alla mdste bidra med sitt dd det dr en ideell forskola, som fordlder i forskolan ska man

bidra. Alla mdste géra ndgot och genom styrelsearbetet gor jag min del av jobben”.

Styrelsemedlem 2 berittar att hon gor skillnad pa sin roll som fordlder och som
styrelsemedlem: “Jag ser mig sjilv som styrelsemedlem ndr jag dr pa motet, vi mots ju for att
diskutera det styrelsen behover diskutera i forskolan sa da dr jag ddr som en
styrelsemedlem”. Denna syn foljer henne dven vid beslutningstagande: "Pad mdétet dr jag ddr
som styrelsemedlem, och inte en fordlder, det dr tva olika ting. Som fordlder kan jag gdrna
onska mig bdttre utstyr, nytt staket, ja sana ting men som styrelsemedlem sd maste jag
forhdlla mig till den ekonomiska biten.” Daglig ledare 2 forklarar sin syn pa saken sa hér:
“Dem dr ju i styrelsen for att dem dr fordldrar. Det mdste dem ta med sig dit ocksd, det dr
viktigt att dem kdnner pd de upplevelserna dem har i vardagen, men det dr ocksa sd att dem
har tystnadsplikt och far veta andra saker dn det andra vet. Sd jag tror kanske att dem ser sig

1

som bade styrelsemedlem och fordldrar.’
5.3 Forskola 3

5.3.1 Styrelsens arbetsuppgifter och roller

Styrelsemedlem 3 menar att det att vara arbetsgivare till daglig ledare &r styrelsens viktigaste
arbetsuppgift: ” Vi dr arbetsgivare till daglig ledare och det dir en viktig roll, att forskolan
inte blir 6verkord av daglig ledare utan det dr ndgon som ivaretar forskolans intressen. Om
hur styrelsen ivaretar sina uppgifter sdger han foljande: ” Just nu har vi inte sa mycket att
gora, vi har mest helt basic grejer som att godkdnna arsplan. Egentligen nagot vem som helst

kan gora. Vi gor det vi ska gora.
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Daglig ledare 3 har en klar uppfattning av vad han tror dr utmaningen med styrelsen i privata,
ideella forskolor: ”Utmaningen ligger i att dem inte dr klara 6ver sin roll och sitt ansvar. Det
att dem dr de oversta. Att visst det skulle ske ndgot sd dr det dem som dr ansvariga.” Vidare
sager Daglig ledare 3 foljande om styrelsens roll for verksamheten: “Dem dr ett ovre
kontrollorgan som inte har nagonting med driften i det dagliga att gora. Dem har inget
inflytande och sa ska det vara. Styrelsen dr ett kontrollorgan som ska de overordnade
tingen.” Han formulerar sig vidare: “Idag fungerar styrelsen bara som en kontrollinstitution,
en kontrollplats for att passa pa att budgeten ser bra ut, att ekonomin ser bra ut, att vi gar i
overskott. Ja, de hdr tingen och sdaklart de psykosociala tingen, ldg franvaro bland personal,
Jja da dr dem néjda. Ndr dem ser att det ser bra ut, ja dd gor dem inte nagot mer ut av sig dn
det. Och dd dr fragan om dem gor jobben sin eller ej? Ndr ting gar bra sd kan man sdga att
det dr en liten vilokudde for styrelsen.” Styrelsemedlem 3 &r inne pa samma spar: ” Dagens
styrelse dr egentligen mest ddr for att se att allt dr som det ska, att ekonomin gdr runt och sd

’

vidare. Och ndr allt dr bra sd, tja da dr vi nojda. Det dr inte sa mycket mer att gora.’

Om styrelsens insikt i den dagliga driften séger styrelsemedlem 3 foljande: ” I den dagliga
driften har vi inte sa mycket insikt, vi har inte ndgon mer insikt dn den de andra fordldrarna
generellt sett har. Men vi far ju veta det vi ska veta, det far vi ju.” Daglig ledare 3 uttalar sig
pa samma tema: “Dem har den insikten jag ger dem och inget mer. Jag formedlar pa
styrelseméten och dem har aldrig frdgat efter ndgot mer. Vidare utdjupar han det genom att
kommentera styrelsens involvering i verksamheten: “Jag anvinder mig inte av styrelsen i det
dagliga och det har manga orsaker bland annat att dem inte alltid har nagon pedagogisk
bakgrund. Dem ska ju inte involvera sig i daglig drift, det dr ju jag som ska driva den. Men

om dem ser att ekonomin dr lite orolig sa mdste dem ju komma in pd banan och bérja stdlla

’

frdagor.’

5.3.2 Styrelsen och daglig ledare

Daglig ledare 3 lyfter sjilv fram att skapa en miljo for personalen som sin viktigaste uppgift:
“Som daglig ledare dr det viktigt att man dr pd plats, att man dr synlig och ser sin personal.
Jag dr vildigt upptagen av att skapa en inkluderande kontroll, for det dr klart jag maste vara
ledare ocksd. Men jag provar att fd duktiga och sjdilvstindiga pedagoger runt mig sa vi
tillsammans kan utveckla forskolan till det bdttre. ” For organisationen som helhet lyfter han
dven fram: "Jag skoter organisationen utifran det jag tdnker dr bra, och dd tinker jag pd det

att driva en pedagogisk institution, halla oss innanfor de ekonomiska ramarna och driva en
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god personalpolitik. Dd far vi néjda anstdllda och en attraktiv forskola.” Styrelsemedlem 3
lagger stor vikt pd den ekonomiska biten: ” Jag forvintar att han driver forskolan pa ett
forsvarbart vis och gér det han ska gora. Det vill sdiga alla de uppgifter han har for att fa
forskolan till att ga runt, bade ekonomiskt men ocksd ur andra vinklar. Ekonomin dr det
viktigaste, det att han klarar att fa det att ga runt dr viktigt for oss. Men ocksd att han dr
imotekommande mot fordldrarna.” Styrelsemedlem 3 podngterar speciellt att "Daglig

ledares viktigaste uppgift dr ekonomin, den dr den absolut viktigaste”.

Om sin egen roll pa styrelsemoten sdger daglig ledare 3 foljande: “Det dr jag som gor
sakslistan och det dr jag som leder métet trots att det dr styrelseordforandens uppgift och jag
egentligen bara dr ddr som referent.” Styrelsemedlem 3 siger: "Daglig ledare tar pd sig en
ledarroll, jag tror det blir sa naturligt. Han kan ju mer om forskolan dn det vi kan. Men jag
tdnker att det hinger ihop med hur vi som sitter i styrelsen dr, vi ldter honom fa den rollen pad

ett vis.”

Daglig ledare 3 kénner en stor tillit ifrdn styrelsen och begrundar det med: “"Genom att inte
involvera sig utan ldta mig gora mitt sd visar dem ju mig indirekt en stor tillit. Och den
uppskattar jag.” Samtidigt lyfter han fram att hans egen personlighet kan ha en stor del med
styrelsens passivitet att gora: “Styrelsen kan ju sdga ifrdn om dem onskar redogorelse for den
dagliga driften utover det jag formedlar, men jag kanske dr sd pass kommunikativ att dem
kdnner att dem har sd pass god kontroll pd det dnda.” Som ett led for att 6ka
kommunikationen mellan styrelse och daglig ledare har daglig ledare 3 utarbetat fasta
rutiner: "Jag har utarbetat ndgot som heter drshjul och dir dr det en massa fasta punkter,
fasta moten utéver dret och vad de motena ska innehdlla.” Styrelsemedlem 3 berittar att han
ar ndjd med den information styrelsen fir och beskriver férhillandet mellan parterna som
gott: “Idag dr det daglig ledare som tar for sig det mesta som ror styrelsen och det arbete vi
har. Forhallandet mellan oss dr vildigt bra, det dr en vdildigt god ton med ett gott

1

samarbete.’

5.3.3 Styrelsens sammanséittning
Styrelsens sammansittning kommenterar daglig ledare 3 s hir: “Idag har vi en styrelse som
bestdr av en jurist, en ekonomiansvarig, en projektledare, en forskolassistent, ja rdtt och sliitt

goda, kompetenta folk. Men vad som rdknas som en kompetent styrelse héinger ju ihop med
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vad man har for forvintningar pd dem. Aven om just nu dr den styrelsen vi har vildigt
kompetent till det vi har behov for nu ndr vi dr i en utbyggningsfas.” Styrelsemedlem 3 séger
foljande: “Ideellt sett sd borde alla som sitter i en styrelse ha en ordentlig kompetens
innanfor ekonomi och juridik, men det dr svdrt att fa till. Men per dags dato dr det helt enkla
uppgifter som vem som helst klarar av att gora sa det dr inget hokus pokus. Vi dr alla
uppatgdende mdnniskor men sa har vi i tilldgg ocksa lite extra kompetens. Allt blir sa mycket
ldttare ndr styrelsen har riktig kompetens och jag tror att det styret vi har idag klarar av ifall

’

det kommer en stot eller tva.’

Styrelsemeldem 3 séger foljande om sin egen delaktighet i styrelsen: "Jag vill ha inverkan pd
det som sker i forskolan ddr jag har mina barn plus att jag vet att det dr vdildigt liten intresse
for att sitta i styrelsen sd dd kdnner jag att jag har en plikt att géra det. Alla borde engagera i
forskolan och alla borde ha ett intresse av att vara med, men sd dr det tyvdrr inte”. Vidare
sdger styrelsemedlem 3 foljande: “Jag sitter ju i styrelsen for att jag dr fordlder, for att mina
barn dr i forskolan. Sa det dr klart att jag inte kan gd helt bort fran den rollen under méten.”
Daglig ledare 3 podngterar att det ar vildigt viktigt att styrelsemedlemmarna klarar av att
skilja sin roll som styrelsemedlem ifran fordldrarollen: "Vi kan inte ha en styrelse som passar
pd om pulkabacken dr bra eller inte, da dr vi ute pd farligt vatten. Styrelsen idag klarar det
fint, det dr helt oproblematiskt men jag hade en incident for ndagra ar sedan. Da var jag
vdldigt tydlig pa att detta inte hade nagot att géra pd ett styrelserum for hér har vi en

’

dagordning och hdr tar vi oss av overordnade fragor.’
5.4 Forskola 4

5.4.1 Styrelsens arbetsuppgifter och roller

Daglig ledare 4 belyser temat genom att prata om sina forvantningar till styrelsen: "Jag
forvintar mig sdkert allt for lite, jag gor det mesta sjdilv. Men det dr klart, det hir med
ekonomisk insikt i ekonomin genom hela daret. Att dem kommer med lite respons — varfor har
vi anvdnt sa mycket pengar ddr? Vad innebdr den posten? Att dem dr lite engagerade och

foljer med i driften.”

Styrelsemedlem 4 lyfter fram att styrelsens viktigaste uppgift 4r ekonomin: ”Den viktigaste
uppgiften mdste vara att fa ekonomin till att ga runt pd ett hallbart vis. Det dr ofta mycket
ekonomisnack pd moten, men sjdlvklart dven om andra saker. Men dem ror ocksd ekonomi, vi

pratar till exempel mycket om att bygga nya lokaler och det dr ju ocksa ekonomi.” Detta
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starks av daglig ledare 4 som talar kring vilka former av beslut som styrelsen involveras i:
“Det dr anstdllningar, lite ekonomi, de godkdnner budgeten och sd ser dem over bokforingen.

Ja, jag radfragar mig lite grann men inte mer dn det.”

Daglig ledare 4 foljer upp detta med att berétta pd vilket vis hon anvinder sig av styrelsen:
“Det dr ju for att rddfraga mig i de saker som jag dr osdker pad eller om det dr ekonomiska
ting som jag ser att vi bor gora, stora inkép eller andra ting som gdr utéver ekonomin. Bara
for att héra att det dr ok, att jag inte ska sitta med det helt sjdlv utan dem tar lite av ansvaret
for den ekonomiska driften. Och annars dr det i saker som ror driften som semester,
vedtikter, ja sana saker.” Styrelsemedlem 4 dr inne pa samma tanke nir hon pratar om pé
vilket vis styrelsen tar vara pa sina uppgifter: "Vi dr med och tar avgorelser ndr det eventuellt
ska investeras eller anvindas mer pengar dn det vi satt upp i budgeten. Budgeten sdtter vi

upp tillsammans men det sker mycket som inte kommer med i den, ja oforutsedda ting som vi

da behandlar.”

Daglig ledare 4 anser att styrelsen inte har sirskilt god insikt i den dagliga driften och
utdjupar det vidare: “Jag tror egentligen inte att dem forstdr vad det innebdr att driva en
forskola. Dem kan inte reflektera till det utifrdn sina egna jobb heller, det dr sd som jag
kénner till som har ndagot arbetsgivaransvar pd sina jobb.” Styrelsemedlem 4 menar att
styrelsen har god insikt i den dagliga driften, men podngterar samtidigt att dem inte vet vad
som sker om dagarna utan att insikten gér i att de har kontroll pa de 6verordnade: Vi vet
vilka kurs dem tar, vad dem anvinder pengarna pd, vilket pedagogiskt material dem koper
och sdna saker.” Daglig ledare 4 ar tydlig med att hennes dagliga arbete inte paverkas av
styrelsen: “Vart dagliga arbete paverkas egentligen inte sdrskilt mycket. Det dr vi hdr som
sdtter drsplan och et dr vi som skéter det dagliga med pedagogiken. Och det andra, det med

personal och ekonomi, det skoter jag sjdlv.”

Pa temat om styrelsens roll for forskolan séger styrelsemedlem 4 foljande: "Vi haller
kontroll med forskolan och driften, det blir vdl var roll. Vi dr ju arbetsgivaren till de anstdllda
och det dr vi medvetna om ndr vi tar avgorelser.” Daglig ledare 4 &r inte lika siker pa att
styrelsen ér klar over sin roll och belyser temat ndrmare: “Styrelsen har ingen stor roll, dem
fungerar lite som en lat vakthund. Dem foljer ju med, men inte sdrskilt mycket. Det dr vildigt
kul ndr dem involverar sig och stdller fragor men det dr inte sd ofta. Jag tror inte dem ser sig

som min arbetsgivare heller, den rollen har dem nog ingen aning om.”
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5.4.2 Styrelsen och daglig ledare

Styrelsemedlem 4 lyfter fram de forvéntningar hon har med daglig ledare: “Jag férvintar
mig att hon har kontroll pa ekonomi och tar ansvar for att de anstdllda har det bra. Fina
anstdllda dr det bdsta for barnen, for med glada anstdllda foljer bra arbetsmiljé vilket dr bra
for barnen.” Fokusen pé barnen foljer med nér styrelsemedlem 4 kommenterar daglig
ledares viktigaste uppgifter sa som hon ser det: "Den viktigaste uppgiften for daglig ledare dr
att se till att forskolan fungerar till det bdista for barnen.” Daglig ledare 4 nimner sjilv
barnen som en del av sina viktigaste uppgifter: “Det dr ju den dagliga driften med att passa
pd barn, fordldrar och anstdllda. Se till att det dr tillrickligt med anstdllda pa jobb, att

barnen far det erbjudande dem ska ha, att det ekonomiska gdr runt.”

Forhallandet mellan daglig ledare och styrelsen beskrivs av styrelsemedlem 4 som ett bra och
okomplicerat forhallande. Daglig ledare 4 sédger sjilv: “Det dr ett ok forhallande. Jag kan
ringa dem oavsett och dem tar kontakt med mig om det dir nagot. Det dr ett vildigt

okomplicerat forhdllande.”

Daglig ledare 4 séger dven att hon har kontakt med styrelseordféranden ndgon géng 1
manaden allt eftersom behovet dr dér: “'Vid upptak av nya barn eller vid nyanstdllning sa dr
kontakten oftare, det dr ju klart. Men det dr som regel jag som tar initiativ och som
informerar dem eller som ringer och fragar. Det héinger vdl ihop med att det dr jag som har
mest insikt i det som sker.” Styrelsemedlem 4 ir n6jd med den kontakt som dem har idag:
“Vi far en god inblick i verksamheten och daglig ledare ger oss den information vi behover sd
Jjag dr nojd med den kontakten som dr.” Daglig ledare 4 beréttar att hon, pa eget initiativ,
skickar bokforingsrapporter till styrelseordféranden varje ménad: “Hon gdr igenom rapporten
och ger mig lite respons pd dem, det dr vildigt fint. Men det har inte alltid varit sd utan det dr

vdldigt personavhdngigt.”

Daglig ledare 4 forklarar att dem har styrelsemdten cirka varannan manad, men att det
varierar utifrn vilken tid det ar pd aret och hur mycket det &r att ta upp. Om sin egen roll pa
motena sidger hon foljande: "Jag dr métesledare och skriver referat, det dr jag som inkallar
till méten och sdtter upp sakslistan. Jag har talerditt pa métet men dven om jag inte har
rostrdtt upplever jag att det dr jag som har sista ordet. Dem sdger som oftast ja och jag har
ett valdigt stort spelrum i mitt jobb.” Detta bekriftas av styrelsemedlem 4 som séger: "Pd

styrelsemdéten sd tar jag inte sa mycket egna initiativ men jag stottar daglig ledare i hennes
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arbete. Daglig ledare har en annan insikt dn vad styrelsen har, sd vi hor vildigt pa det hon

)

sdger.’

5.4.3 Styrelsens sammansittning

Styrelsemedlem 4 kommenterar styrelsens sammanséttning sa har: “Det dr bara damer,
dessvdrre, vi borde haft fler mdn. Jag tror att sdn typ forskolinvolvering ofta dr styrd av
damer av en eller annan grund, jag vet inte varfor egentligen.” Hon bekriftar dven att Gvriga

styrelsemedlemmar, i likhet med henne, har utbildning upp till och med gymnasieniva.

Styrelsemedlem 4 belyser temat om styrelsens kompetens genom att sdga: “Den hdr
forskolan dr sd viletablerad och har gjort detsamma i sd mdnga dr att jag egentligen inte
tror att det dr ndgra kvalifikationer som vi saknar, vi har en god insikt i att det gors ett bra
arbete. Det haller med de kvalifikationer vi har. Daglig ledare 4 kommenterar
styrelsemedlemmarnas kvalifikationer och kompetens: ” Dem har ju ingen utbildning
innanfor det och ingen kurs. Det hade kanske kunnat vara nyttigt att ha ndagon form av kurs
att kunna skicka nya styrelsemedlemmar pad sa att dem fick in inforing i vad det vill sdga att
sitta i en styrelse.” Hon sdger dven att det varierar med vem som sitter i styrelsen: "Vad man
kan forvinta sig och vad dem gor, det variera vildigt stort med vem som sitter i styrelsen. Sa

det dr klart att en del dr mer kompetenta till just styrelsearbete.”

Om sin egen deltagelse i styrelsen séger styrelsemedlem 4: “Det dr ju en fordldradgd
forskola sd ndgon mdste ju sitta i styrelsen sd min egen motivation dr vdl egentligen att man
forvaltar forskolans resurser pd ett ok sdtt.” Det att forskolan ar fordldradgd och att
styrelsemedlemmar &r fordldrar kommenterar daglig ledare 4 med: "Jag tror att dem ser det
ifran fordldrasidan och att dem tar beslut som fordldrar.” Om det samma temat séger

1

styrelsemedlem 4: "Pd styrelsemoten dr jag forst och framst styrelsemedlem.’

5.5 Uppsummering empiriska resultat

De empiriska fynden har inhdmtats frén fyra olika familjedgda kooperativa foérskolor och
fynden visar till att styrelsearbetet uppfattas relativt likt 6verallt. Daglig ledare och
styrelsemedlem har i de stora dragen en likartad upplevelse av det styrelsearbete som utfors i

forskolorna och det aterfinns likheter mellan alla forskolor.

Att styrelsen har kontroll 6ver ekonomin och att forskolan foljer upp sina forpliktelser lyfts av

alla informanter fram som en viktig roll. Styrelsens roll som arbetsgivare och att det dr en av
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styrelsens viktigaste uppgifter lyfts fram av tvd dagliga ledare och tvé styrelsemedlemmar.
Samtliga styrelsemedlemmar séger att de dr klara 6ver sin roll men samtidigt 4r det tvd av de
dagliga ledarna som inte &r sdkra pa i vilken utstrackning styrelsemedlemmarna &r klara over

att de har den rollen.

Daglig ledare och édven styrelsemedlemmar ger uttryck for att styrelsen dr dér for att det &r ett
krav, det vill séga att styrelsen i sig inte fyller ndgon funktion. Begreppet kontrollroll anvinds
och det visas till att det &r fraimst den rollen styrelsen har for verksamheten. Tre av de dagliga
ledarna ger dven uttryck for att styrelsen fir den roll dem vill ha och att det ar

styrelsemedlemmarna sjilva som definierar sin roll for organisationen.

Tre av de dagliga ledarna forvéntar sig stotta ifrén styrelsen och att dem kan fungera som en
rddgivningspartner. Alla fyra daglig ledare forvéntar sig engagemang och att
styrelsemedlemmarna satt sig in i driften. Samtliga dagliga ledare var av den asikten att
styrelsen hade liten eller ingen insikt i den dagliga driften, medan tre av fyra

styrelsemedlemmar ansdg att det hade minst den insikten de behdvde.

Alla atta informanter som deltagit i studien lyfter fram den ekonomiska biten som en av
daglig ledares viktigaste uppgifter men det skiljer i hur starkt den viktldggs. De dagliga
ledarna lyfter fram den dagliga driften med personal och deras arbetsmiljé som sina framsta

uppgifter, medan styrelsemedlemmarna fokuserar mer at det ekonomiska hallet.

Det dr en genomgéende upplevelse av ett gott forhallande och bra samarbete mellan daglig
ledare och styrelsen hos alla informanter. Kontakten mellan de bdda parterna sker framst pa
styrelsemdten men tre av de dagliga ledarna och tre styrelsemedlemmar uppger att
kommunikation dven sker pa mail och telefon utdver styrelsemdten. Uppfattningen ifrdn bade
dagliga ledare och styrelsemedlemmar &r att informationsdelningen dr bra och
styrelsemedlemmarna svarar allihop att de far den information de har behov for ifran daglig
ledare. Det &r skillnader i hur informationsdelningen sker, men alla fyra daglig ledare uppger

att de skickar 6ver diverse rapporter till styrelsemedlemmarna fore styrelsemoten.

Alla daglig ledare uppger att det 4r dem som inkallar till méten och skriver sakslista. Tvé av

de dagliga ledarna anser sjélva att det &r dem som styr styrelsemdten och har det avgdrande

52



ordet vid oenigheter. Dem upplever bdda tva att styrelsen viktldgger deras asikt tungt. Tre

styrelsemedlemmar har en liknande uppfattning.

Informanterna var alla eniga i att for att fa till ett gott styrelsearbete var vissa kompetenser en
stor fordel. Att ha ndgon i styrelsen som innehar en bredare ekonomisk forstéelse och juridisk
insikt lyftes fram som viktiga delar. En daglig ledare och en styrelsemedlem efterlyste nagon
form av kurs eller inforing i styrelsearbete och de plikter som medféljer for de fordldrar som

tar sig an vérvet.

Tre av fyra styrelsemedlemmar uppger att anledningen till deras deltagande i styrelsen
berodde pd en tanke om att alla maste bidra. De argumenterade med att férskolan var
familjedgd och da har man en viss plikt till att bidra. En styrelsemedlem lyfte fram sin egen

personlighet som anledning.

Tva av de dagliga ledarna la stor vikt pa att fordldrarna klarade av att skilja rollen som
styrelsemedlem ifrén fordldrarollen under styrelsemdten. En daglig ledare menade att det var
viktigt att styrelsemedlemmarna éven tog med sig fordldrarollen in i styrelserummet dé det
var darfor dem var dér. Denna tanke foljdes upp av en styrelsemedlem som ség sig sjilv forst
och frimst som fordlder medan de resterande tre styrelsemedlemmarna var klara med att de

var styrelsemedlemmar.
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6. Analys och diskussion

I detta kapitel analyseras studiens empiriska fynd mot bakgrund av det teoretiska ramverk
som genomgatts. Analysen &r strukturerad i delkapitel efter de 6verordnade teman som

aterfinns 1 fragestéllningens forskningsfragor.

6.1 Styrelsens arbetsuppgifter och roller

Daglig ledare 3 ar tydlig pa att han menar att den storsta utmaningen med styrelsen i privata,
ideella forskolor &r att styrelsen inte dr klar 6ver den roll dem har och det ansvar den innebir.
En vanlig framstéllning av styrelsens arbetsuppgifter och roller ar att dela in dem i de tre

rollerna: kontrollrollen, strategirollen och servicerollen (Zahra & Pearce, 1989).

Kontrollrollen handlar om att dvervaka hur verksamheten leds och f6ljs ofta av ett fokus pa
att tillfredsstilla externa aktdrer (Huse & Halvorsen, 1995). Daglig ledare 3 anviander
begreppet kontrollroll nir han beskriver styrelsens roll for forskolan. Han anser att styrelsen
fungerar som en kontrollinstitution som passar pa ekonomi och personalfrigor. Ovriga
dagliga ledare ger en liknande beskrivning 6ver vilken funktion deras styrelse har for
organisationen, men utan att anvidnda begreppet kontrollroll. Beskrivningen stimmer delvis
overens med hur litteraturen beskriver kontrollrollen. Huse (2011) har gjort en indelning med
tre grupper av dessa beskrivningar: val av daglig ledare, direkt styrning i kristider och
vérdering av daglig ledares beslut och beteende. Att styrelsen har en stor roll vid val av daglig
ledare ger alla informanter klart uttryck om. Den beskrivning de dagliga ledarna kommer med
staimmer delvis in under den gruppen. Styrelsemedlem 3 lyfter fram uppgiften som
arbetsgivare at daglig ledare som styrelsens allra viktigaste uppgift och samma synsitt finns
hos daglig ledare 1. Styrelsemedlem 2 pekar pa att styrelsen har en viktig roll som
arbetsgivare, men hon ser styrelsen som arbetsgivare at alla forskolans anstillda.
Kontrollrollen &r en roll som styrelserna i alla forskolor trédr in i. Studiens fynd visar dock pa
att rollen dr négot forenklad jamfort med den som beskrivs i litteraturen och fokusen hos
styrelserna ligger frimst pa att kontrollera att ekonomin &r héllbar och att man befinner sig
innanfor de budgeterade ramarna. Detta anses, jamfort med vad litteraturen beskriver, for att

vara en liten del av de uppgifter som kontrollrollen innebér.

Strategirollen gar pa i vilken grad styrelsen tar ansvar for att paverka och ha 6versikt dver
organisationens strategiprocess (McNulty & Pettigrew, 1999; Puglise & Wenstep, 2007).

Styrelsemedlem 1 lyfter fram att hon anser att en av styrelsens viktigaste uppgifter ér att vara
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engagerad i forskolan och arbeta for att driva den framat. Liknande tankegéng aterfinns hos
styrelsemedlem 3 som pratar for sig som person men likavél sdger att han dnskar att ha
inverkan pa det som sker i forskolan. Det &r dock bara dessa tva informanter som véljer att
lyfta fram denna del av styrelsearbetet vilket leder till en tolkning av att styrelserna inte
engagerar sig i strategiska fragor. Detta forstirks av det tankesétt som aterfinns hos flera av
styrelsemedlemmarna och som gar pa att sé linge allt 4r bra dr det inte s& mycket for styrelsen

att gora.

Daglig ledare 3 illustrerar tankegéngen genom att beritta att nér styrelsen ser att det gar bra da
gor dem inte ndgot mer ut av sig dn det. [ samma mening utfyller daglig ledare 3 med att det
blir som en vilokudde for styrelsen och stéller ocksé fragan om huruvida styrelsen d& gor sitt
jobb eller inte. Strategiarbete &r ett 1dngsiktigt arbete och krédver att man klarar av att tinka
fem-tio ar framdver i tid. En anledning till att strategiarbetet inte lyfts mer fram i forskolorna
kan vara att styrelsemedlemmarna bara dr dér 6ver en kort tid och nir medlemmarnas barn &r
fardiga med forskoletiden har dem inte 1dngre nagon anledning till att engagera sig i
organisationen. Detta kan vara en grund till att styrelsemedlemmarna enbart ser ett kortsiktigt
perspektiv. Ytterligare en anledning kan vara att styrelsen inte besitter den kompetens som
krévs for att kunna se en utveckling av forskolan. Som ndmnt ovan dr styrelsemedlem 1 och
styrelsemedlem 3 de enda som pratar om en form av strategiarbete och gemensam ndmnare
for dessa ér att de dr de som innehar pedagogisk kompetens genom flera ars arbete innanfor
forskoledrift. Den erfarenheten kan vara det som utgor skillnaden vilken leder till att dem
klarar att se for sig olika framtida végar for forskolan. En tredje anledning till varfor strategi
inte dr mer aktuell kan ligga i forskolornas organisationsform. Forskolorna drivs som
familjedgda kooperativa organisationer och de har inte som frimsta mal att gd med vinst utan
ar non profit organisationer. Faktum dr att flera informanter ndmner att de dr ndjda med
resultatet sa ldnge det inte ar ett alltfor stort underskott eller en negativ trend dver flera ar. Da
strategibegreppet ofta hinger tétt ihop med ett storre resultat kan organisationsformen vara en
av forklaringarna till varfor strategirollen inte har ett storre faste i de férskolor som medverkar

1 studien.

Den sista rollen, servicerollen, ar tvadelad och bestar bade av en extern och en intern del. Den
externa delen innebdr att skapa och uppritthélla kontakter med omvérlden medan den interna
delen gér pé att fungera som en radgivnings- och stottepartner till ledningen (Huse, 2007).

Daglig ledare 3 dr den av informanterna som tydligast lyfter fram en anvidndning av styrelsen
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sett ur servicerollens externa del. Han ndmner att férskolan just nu befinner sig i en
utbyggnadsprocess och att dem i den forbindelsen anvénder sig av den ena
styrelsemedlemmens nétverk innanfor bankvirlden. Den interna delen av servicerollen lyfts
fram av daglig ledare 1 som beskriver ett extra starkt forhéllande till styrelseordféranden och
att hon ser denne som en partner att soka stotta och rad hos. Aven daglig ledare 2 och 4
beskriver ett liknande forhallande dér de till tider vénder sig till styrelsen for rddgivning och
support. Det som kommit fram genom studien visar till att man i alla forskolor anvénder sig
av servicerollen. Dock kan det verka som att styrelserna i forskola 1,2 och 4 intréder i
servicerollen pd mer regelbunden basis och dessa organisationer har dirmed en mojlighet,
genom att anvénda rollen riktigt, for att aktivt trida in i organisationens strategiformulering

(Forbes & Milliken, 1999).

Oster (1995) visar till att en styrelse i en non profit organisation traditionellt sett har storre
inflytande dver den operationella driften jamfort med en styrelse i for profit organisationer.
Ser man till det som informanterna ger information om stimmer inte det for de fyra forskolor
som dr med i studien. Alla informanter ger en bild av en daglig ledare som skoter driften pé
egen hand innanfor de ramar som satts upp och en styrelse som foljer med fran sidan. Daglig
ledare 3 &r valdigt klar 6ver att han vill driva forskolan sjdlv, men han uppmuntrar samtidigt
styrelsen till att ta en mer aktiv del 4n det dem har per dags dato. Detta bekréftas dven av
ovriga dagliga ledare som alla séger sig dnska mer engagemang ifrén styrelsen. Daglig ledare
1 och 2 stricker sig 1dngt och sdger att hur stort inflytande styrelsen har pa den dagliga driften
ar helt upp till dem.

Att inte styrelsen engagerar sig mer och ddrmed far ett storre inflytande 6ver den
operationella driften kan dels bero pd anledningen till styrelsemedlemmarnas engagemang i
styrelsen och dels en ojimn kompetensfordelning mellan daglig ledare och styrelsen. Flera
styrelsemedlemmar ndmner att deras styrelseengagemang delvis hdanger ithop med en
pliktkénsla och detta stdttas upp av bland annat daglig ledare 4 som antyder att hon tror
ménga anmaéler sig som styrelsemedlem for att enkelt plocka in de obligatoriska
frivillighetstimmarna. Detta skiljer sig ifrdn andra non profit organisationer da
styrelsemedlemmarnas engagemang dir ar starkt personligt praglad (Houle, 1989). En
styrelsemedlems privata engagering och motivation har stor avgdrelse for hur bra
styrelsearbete som utfors (Huse, 2011) och den engagemangsfaktorn som informanterna i

studien speglar visar till att medlemmarna inte lagger ner sirskilt mycket av sig sjélv i
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styrelsearbetet och organisationen. Den andra anledningen, den ojdmna
kompetensfordelningen, gér pa medlemmarnas brist pd kompetens innanfor pedagogik och
forskoledrift. Precis som i ménga andra non profit organisationer viljs styrelsemedlemmarna i
dessa forskolor utifran en begransad grupp av ménniskor, men det som dr extra speciellt 1
detta tillfélle ar att dessa méanniskor har inte fraimst sokt sig till organisationen pa grund av ett
personligt intresse (idrottsforening, politiska foreningar, vdlgdrenhetsforeningar etcetera) utan
de har frimst vént sig till organisationen pé grund av att de dr i behov av den tjédnsten som
organisationen tillhandahéller (forskoleplats). Detta innebér att organisationens medlemmar i
de flesta fall inte innehar kunskaper innanfor organisationens operationella drift vilket i sin tur

leder till att de forlitar sig pa den som har det, det vill séga daglig ledare.

Detta leder till att styrelsen kan ha svart for att avgéra om det arbete daglig ledare gor &r bra
eller ej sa ldnge han/hon haller den ekonomiska biten i schack. Jacobs och Kreutzer (2011)
lyfter fram den hér problematiken genom att peka pé att man i non profit organisationer
saknar det tydliga métinstrument som profit dr 1 for profit organisationer. For att portrittera
den komplexa roll som styrelsen befinner sig i nir den ska fungera bdde som en kontroll- och
samarbetspartner lyfter de fram fyra idealtyper av styrelsebeteende. Vilken idealtyp som
passar bist for att portrittera de olika styrelserna avgors av graden av kontroll respektive
samarbete mellan styrelsen och daglig ledare.

De fynd som kommit fram 1 studien pekar at tva hall. Dels pekar de pd att styrelsen har en roll
som en processkonsulent. Det innebér att styrelsen utovar en hdg grad av samarbete 1
kombination med en 1ag kontrollniva. Skalet for att forskolornas styrelser kan beskrivas som
processkonsulenter ligger i informanternas egna beskrivningar av hur de ser pa rollen som
styrelsen har for organisationen. Informanterna ifrén alla forskolor beskriver en styrelse som
fungerar som en samarbetspartner for daglig ledare och de dagliga ledarna kénner sig trygga
pa at de har medlemmarnas tillit. I tillagg lyfte alla styrelsemedlemmar fran dessa forskolor
upp personalen och deras vidlmédende som en viktig faktor for organisatorisk framgéng. De
fyra olika forskolorna védger fokusomridena olikt men de aterfinns i alla forskolor. Dessa tre
fokusomrdden é&r i trdd med vad processkonsulent rollen innebir (Jacobs & Kreutzer, 2011).
Fragan dr om den samarbetsroll som informanterna ger styrelsen egentligen &r att se pa som
en roll dér styrelsen kommer med konkreta inspel eller om det dr ett samarbete dér styrelsen
instdimmer och bekréftar det daglig ledare tinkt. Som utanforstdende, nér alla empiriska fynd
tolkas tillsammans, kan det framstd som att styrelsen dr mer som en apatisk aktdr som

instimmer med daglig ledare. Nér styrelsen dr en apatisk aktor innebér det att styrelsen &r
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inaktiv pd bade kontroll- och samarbetsfronten och detta leder till en ineffektiv styrelse

(Jacobs & Kreutzer, 2011).

Cornforth och Edwards (1999) pekade ut olika faktorer som spelade stor roll for hur styrelsen
1 en non profit organisation lyckades att kombinera de olika roller som styrelsearbetet innebar.
Dels gick de pa medlemmarnas egna erfarenheter och attityder men éven praktiska faktorer
som till exempel styrelseagendans utformande spelade in. Betydelsen av stabila strukturer och
goda processer lyfts dven fram 1 litteraturen kring styrelsearbete i for profit organisationer.
Huse (2011) ger exempel pa strukturer sa som antalet styrelsemoten, skrivning av
styrelseagenda, ldngden pad moten med flera. I alla férskolor som deltog i studien var det
daglig ledare som utformade styrelseagendan och det var denne som inkallade till méten. Hur
manga styrelsemoten man hade per ar varierade dock stort. I forskola 2 uppgav daglig ledare
att man nu hade satt som mal att fa genomfort minst tre mdten under ett &r, medan man i
forskola 4 hade moten cirka varannan ménad. I forskola 3 beréttade daglig ledare att han hade
satt upp en plan for nér alla mdten skulle vara och vad som var huvudtema pé dessa. Huruvida
denna variation har ndgot att sdga for hur vl styrelserna skoter sina arbetsuppgifter ar svart
att tolka utifran de fynd som kommit genom studien. Det som framkommer tydligt 4r att den
forskolan med tydligaste struktur, férskola 3, dven &r den forskola dar daglig ledare verkar ha

starkast roll.

Det lyfts 1 uppsatsens teoridel fram tre teoretiska perspektiv att se styrelsens uppgiftsroll ifrén.
Agentteorin fokuserar pé styrelsen som ett verktyg for att begrénsa ledningens opportunistiska
beteende och att dess frimsta uppgift ar att styra och kontrollera ledningen sa att dgarnas
intressen ivaretas. For att detta ska fungera &r det viktigt att styrelsen far tillging till all
information och har stor insikt i den dagliga driften. Fokus maste darfor ligga pa att utjimna
den asymmetriska informationsférdelning som finns mellan ledning och styrelse (Eisenhardt,
1989). Huruvida det finns en asymmetrisk informationsférdelning mellan styrelsen och
ledningen i de aktuella forskolorna &r delvis tvetydigt. Daglig ledare vid samtliga forskolor
beréttar att dem sénder ut information infor varje styrelsemote och alla styrelsemedlemmar
uppger att de dr ndjda med den information de far ifrén styrelsen. Samtidigt ar de fyra dagliga
ledarna alla klara Gver att styrelsemedlemmarna har begriansad eller ingen insikt 1 den dagliga
driften. Daglig ledare 4 drar det sa 14ngt som att séga att hon egentligen inte tror att styrelsen
forstar vad det innebir att driva en forskola. Styrelsemedlem 4 pa sin sida uttalar, i likhet med

ovriga styrelsemedlemmar, att hon anser att styrelsen har god insikt i daglig drift.
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Styrelsemedlemmarna utdjupar det med att det finns ett skilje mellan information dem ska ha
och information dem inte ska ha. Styrelsemedlemmarna menar att de inte ska ha insikt i vad
som sker om dagarna utan det dr de dverordnade de ska ha kunskap om. Att det ar en viss
grad asymmetriskt informationsfordelning mellan styrelsen och daglig ledare i samtliga
forskolor gar dock inte att forneka och det antagandet stods ytterligare upp av det faktum att
flera informanter ger uttryck for att daglig ledare innehar kunskaper som inte dterfinns bland
styrelsen. Dessa fynd talar for att agentteorin inte kan forklara styrelsernas arbetsuppgifter

och roller.

Stewardshipteorin beskriver styrelsen som en samarbets- och supportpartner till ledningen for
att de tillsammans ska na uppsatta mal (Cornforth, 2004). Att styrelsen och daglig ledare har
ett gott samarbete ndmns av alla atta informanter. Som ndmnt tidigare i analysen har daglig
ledare 1, 2 och 4 ett forhallande till speciellt styrelseordféranden som ar préglat av radgivning
och support. De fynd som kommer fram genom studien visar darfor starkt till att styrelsernas

roll kan ses utifrin ett stewardshipteori perspektiv.

Resursavhingighetsteorin fir ddremot avskrivas vad det géller styrelsernas arbetsuppgifter
och roller. Innanfor resursavhéngighetsteorin &r styrelsens frimsta uppgift att representera
organisationen utdt genom att bygga och uppritthalla det for organisationen centrala
relationer. Detta sker genom att styrelsemedlemmarna aktivt anvénder sina egna kunskaper
och fardigheter samt sitt egna nétverk (Cornforth, 2004; Dalton, Daily, Johnson & Ellstrand,
1999; Huse, 2011; Johnson, Daily & Ellstrand, 1996; Pfeffer & Salanick, 1978). Detta &r en
roll som inte 6verensstimmer med den styrelseroll som informanterna beskriver for sina

respektive styrelser.

6.2 Styrelsen och daglig ledare

For att fa till ett vardefullt styrelsearbete &r relationen mellan daglig ledare och styrelsen
viktig (Huse, 2011). Alla informanter &r av den uppfattningen att relationen mellan daglig
ledare och styrelsen i deras forskola dr god och att det ér ett bra samarbete. Daglig ledare ifran
samtliga forskolor uppger att de kénner en stor tillit och ett stort fortroende ifran sin styrelse.
Det uppges ifrén styrelsemedlemmarnas héll att styrelsen far den information de behdver for
att kunna utfora sina styrelseuppgifter och alla informanter beréattar att det séllan eller aldrig

stélls fragor vid daglig ledare. Sett utifran det informanterna delgett av information kan
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relationen mellan parterna i alla fyra forskolor beskrivas som en kombination av den
forstaende styrelsen och den deltagande styrelsen. Dessa dr tvé av de fyra begrepp som
beskriver relationen mellan daglig ledare och styrelsen i sma organisationer (Ford, 1988;

Huse, 1992).

I den deltagande styrelsen beskrivs relationen som ett dmsesidigt fortroende dar bagge parter
lyssnar pa varandra och styrelsen ger sin stotta till daglig ledare. Samtidigt har styrelsen
funktionen att de 6vervakar ledningen pa vagnar av dgarna (Ford, 1988) och det &r pa den
punkten det dr ovisst om relationen i de aktuella forskolorna kan beskrivas som den utifrén ett
deltagande styrelse. Ingen av de dagliga ledarna uppgav att de kiinde sig som anstillda under
styrelsen eller att de var under kontroll ifran denna. Det att det véldigt sdllan sdtts fragetecken
efter daglig ledare, att daglig ledare kdnner av ett stort fortroende och ett antagande om
gemensamma viarderingar for forskolan gor att relationen enkelt kan beskrivas som en
forstaende styrelse. Ford (1988) visar till att i en forstdende styrelse fungerar styrelsen som en
stottepartner till ledningen och det dr vildigt sdllan som styrelsen ifradgasétter de beslut som

tas av ledningen.

Som ndmnt si sétter styrelserna i de olika forskolorna ytterst sédllan fragetecken efter daglig

ledare och de dagliga ledarna kinner heller inte av att de pd ndgot vis kontrolleras av styrelsen
eller att styrelsen dr deras arbetsgivare. En anledning till detta kan vara att det dr daglig ledare
som sitter med den pedagogiska kunskapen och daglig ledare har ddrmed en storre insikt 1 vad

en bra forskoledrift kinnetecknas av.

Den relation som &terfinns mellan daglig ledare och styrelsen kan kopplas upp mot de
teoretiska perspektiven. Innanfor agentteori dr relationen mellan parterna dels baserad pé en
omsesidig avhingighet och dels en intressekonflikt da alla parter enbart anses ha sitt eget
bista for 6gonen. Agentteorin har ett valdigt stort ledarfokus och ledaren fér en stor uppgift i
att ivareta styrelsens intressen. Detta har lett till att bland andra Jacobs och Kreutzer (2011)
har haft svart att se agentteorin i en non profit organisation dd de ofta praglas av en mer
kollektiv modell och samstammighet mellan parterna. I de organisationer som terfinns i
studien ger alla informanter intryck av att daglig ledare har en stark position. Daglig ledare 4
ger uttryck for att hon har ett stort spelrum 1 sitt jobb och att styrelsen vildigt séllan motsédger
sig det hon menar. Aven daglig ledare 2 ger uttryck for det samma genom att konstatera att

styrelsen later henne styra sjélv. Samtidigt kan daglig ledares starka position ha ett samband
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med en samstdmmighet mellan alla parter. Styrelsemedlem 2 4r inne pa detta nar hon
beskriver relationen mellan styrelse och daglig ledare som ett samarbete mellan lika parter
med en gemensam enighet om vad som dr mélet. Det finns i och med det ingen anledning till
att tro att det skulle existera ndgon form av intressekonflikt mellan studiens olika parter och

studiens fynd stimmer ddrmed inte dverens med agentteorin pé alla punkter.

De fynd som kommit fram genom studien stimmer béttre Gverens med stewardshipteorin
vilken dr utvecklad som en kontrast till agentteorin. Stewardshipteorin dr praglad av en
relation mellan styrelse och daglig ledare betonad av starka band (Davis, Shoorman &
Donaldson, 1997). Ledaren har en stor makt men fungerar som en forvaltare av dgarnas
intressen och inte sina egna vilket ar tillfdllet innanfr agentteorin. Som ndmnt ovan ger alla
dagliga ledare uttryck for att de har en stark position och indirekt en stor makt i
organisationen. Detta bekréftas ytterligare nir man ser till hur alla styrelsemedlemmar beréttar
att de vid styrelsemoéten hor pé daglig ledare och sillan motsager sig dennes utsagor. Detta
talar for stewardshipteorin dé det anses naturligt att anta att daglig ledare i dessa forskolor inte

har en egen agenda att arbeta utifrdn utan har forskolan sitt basta for 6gonen.

Den sista teorin som varit aktuell dr resursavhédngighetsteorin vilken gar infor en aktiv
anviandning av styrelsen (Huse, 2011). Inga av studiens fynd stodjer upp for att relationen
mellan daglig ledare och styrelsen kan ses utifran detta perspektiv. Det beror pd att alla
informanter beskriver styrelserna som passiva och de visar till att initiativ i forsta hand tas av

daglig ledare.

Daglig ledares egenskaper hénger tétt thop med den rollen som styrelsen féar for verksamheten
och Huse (2011) visar till att det halls fler styrelsem&ten och att styrelsen bestér av fler
medlemmar i de tillféllen daglig ledare 4r en man. I studien 4r det endast en manlig daglig
ledare, daglig ledare 3, och sittet han driver stimmer 6verens med Huses teorier. Daglig
ledare 3 dr den av studiens dagliga ledare som haller flest styrelsemodten under ett ar och &r
dven den som har storst styrelse. Tilldggas bor det att forskola 3 dven dr den storsta forskolan
vilket kan vara en avgorande faktor. Huse (2011) visar dven till att nér daglig ledare har
mindre anciennitet och erfarenhet sa intar styrelsen en mer aktiv roll med stdrre involvering i
organisationen jaimfort med nér daglig ledare har lingre erfarenhet. Styrelsen dr som regel
mer stottande till daglig ledare nér han/hon &r nyanstélld. Detta stimmer gott dverens med det

som kommit fram genom studien. Speciellt daglig ledare 2 drar fram den stora involveringen
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styrelsen hade 1 organisationen nir hon tilltrddde och att det &r datidens styrelse som format

henne som daglig ledare.

6.3 Styrelsens sammansiittning

Zahra och Pearce (1992) lyfter fram att styrelsens sammansittning har stor betydning for hur
vél styrelsen klarar av att utfora sina roller och diarigenom hur stor den organisatoriska
framgangen blir. Sammanséttningen av styrelsen i en non profit organisation jamfort med en
for profit organisation har signifikanta skillnader enligt Oster (1995). Skillnaderna som laggs
fram dr att styrelsen ofta bestar av fler medlemmar och att det som regel sitter fler kvinnor i
styrelsen till en non profit organisation. Det sista bade bekriftas och avkriftas av studiens
informanter. Styrelsemedlem 4 sitter i en styrelse bestdende av enbart kvinnor och tror sjdlv
att det beror pa att mén som regel inte dr lika engagerade i forskolor som det kvinnor &r. Ser
man pa de Gvriga forskolorna som ar med i studien kan det verka motsatt d4 minst hélften av

fordldrarepresentanterna dr manliga i de 6vriga styrelserna.

Medlemmarna i en non profit styrelse viljs ofta internt och de som tar sig an uppdraget tar det
ofta pa sig for sin egen skull som ett frivillighetsvarv (Houle, 1989; Kreutzer & Jéager, 2011).
Anledningen till varfor en person tar pa sig ett styrelsevérv och motivationen till
engagemanget lyfts av Huse (2011) fram som négra av de viktigaste styrelseegenskaperna.
Tre av fyra styrelsemedlemmar lyfter fram att deras motivation till att ta sig an styrelsevérvet
ar for att bidra till en béttre forskola och hanvisar samtidigt till att det dr en form av plikt d&
de dr dgare av forskolan. Huse (2011) visar till att i for profit styrelser dr just dgandeskapet av
ovisentlig betydelse och styrelseengagemanget kommer ofta pa grund av egenskaper vid
organisationen eller dess ledning samt mdjligheten for personlig egenutveckling. Att det
ligger en skillnad i motivationsfaktorerna kommer inte 6verraskande dé ett engagemang i en
non profit organisation vanligtvis baserar sig pa personliga intressen eller behov och

medlemmarna kdnner darigenom en storre, personlig tillhorighet till organisationen.

Denna organisationstillhorighet kan ocksa fora till problem. Golden-Biddle och Rao (1997)
visar till att som regel har manga styrelsemedlemmar i non profit organisationer svart att
skilja sina egna kénslor, drommar och mal for organisationen ifrédn deras uppgifter som
styrelsemedlemmar. Tre av fyra styrelsemedlemmar ansag att de klarade av att skilja sin roll
som forélder ifrén rollen som styrelsemedlem under styrelseméten vilket betvivlades av de

dagliga ledarna. Tre av de dagliga ledarna var dven vildigt tydliga pé att de ansag att
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styrelsemedlemmarna bor ldgga ifrén sig fordldrarollen vid styrelseméten. En daglig ledare
onskade diaremot att dem skulle ta med sig fordldrarollen in 1 styrelserummet dé deras
egenskap som fordlder var anledningen till att de satt i styrelsen. En styrelsemedlem var tydlig
pa att han satt i styrelsen som en forédlder da anledningen till hans engagemang var att hans
barn gick i forskolan och att det var svart att komma bort fran den rollen. Samtidigt var
samme styrelsemedlem klar pa att hans engagemang berodde pa att han ville ha inverkan pa
det som sker i forskolan. Puglise och Wenstap (2007) lyfter fram vikten av att ha en stark
motivation for att kunna gora ett gott styrelsearbete och ur en vinkel kan forédldraskapet sta for
att vara en véldigt stark motivation dé fordldrar vill det bésta for sina barn. Nackdelen kan
vara att man som forélder bara har anknytning till férskolan i ett kort tidsrum. For att kunna
genomfora ett gott styrelsearbete for forskolan ér det en sjdlvklarhet att medlemmarna méste
klara av att ta beslut som inte bara ticker deras egna nutida behov utan de behdver kunna se

organisationen i ett langre tidsperspektiv.

Kring egenskaper i styrelsen lyfter de dtta informanterna alla fram vikten av att ha
styrelsemedlemmar med ekonomisk och juridisk kompetens. Dessa kompetenser dterfinns
under kategorin generell och funktionsorienterad kompetens” bland de sex kompetensbehov
som Huse (2011) lyfter fram som viktiga for en styrelse. Ingen av informanterna reflekterade
over andra kompetensbehov som till exempel kunskaper kring séllskapet eller relationell
kompetens, formagan att samarbeta och fungera med andra aktdrer. Detta dr intressant
eftersom detta dr tva viktiga komponenter i utférandet av styrelsearbete. Kunskaper innanfor
organisationens verksamhetsomrade och samarbete dels internt i styrelsen men ocksa externt
till daglig ledare och omgivning &r viktigt for ett gott och virdeskapande styrelsearbete (Huse,
2011). Huse visar dven till att bestimmelsen till vem som ska sitta i styrelsen bor ta
utgdngspunkt i organisationen som helhet. Som ovan ndmnt s viljs styrelsemedlemmarna i
en non profit organisation internt och dirigenom vanligtvis bland personer vilka i de flesta fall
inte har nédvéndig kunskap eller bakgrund for att kunna ta strategiskt viktiga beslut
(Sivertsen, 1996). Detta skiljer sig ifrdn for profit styrelser dar Huse (2011) visar till att
styrelsemedlemmarna viljs ifran daglig ledare och styrelsemedlemmars kompetens- eller
personliga nitverk. I de forskolor som ar med i studien ir styrelsemedlemmarna valda utifrdn
de fordldrar som har barn i forskolan samt anstdllda som arbetar i forskolan. Alla atta
informanter pdpekade pé ett eller flera vis att detta kunde leda till en styrelse som inte var
kompetent for alla typer av uppgifter och problem som kan uppstd. Styrelsemedlem 1

papekade att hon var tveksam till om dagens styrelse skulle klara av ett stdrre problem, medan
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styrelsemedlem 3 menade att dagens styrelse skulle klara av ett sddant men antydde indirekt
att tidigare styrelser mgjligtvis inte skulle gjort det. Tar man det i samband med att alla
informanter var tydliga pé att medlemmar med kunskaper innanfér ekonomi och juridik var
att foredra sa &r det vért att fundera over varfor man inte valt att ta in en eller tva externa
styrelsemedlemmar. I for profit organisationer dr det vanligt att operera med bade interna och
externa styrelsemedlemmar for att sdkra att styrelsen besitter den kompetens som kravs for att
gora ett gott styrelsearbete (Huse, 2011). En anledning till varfor det inte varit ett tema kan
ligga i tankegéngen om att den enskilda forskolan dr s véldriven att det inte uppstar nagra
problem och att styrelsemedlemmarna har kompetens nog till vanlig drift. Detta var en

tankegang som &terfanns i storre eller mindre grad hos alla informanter.

En av de dagliga ledarna lyfte fram fragan om en kurs eller inskolning for nya
styrelsemedlemmar dé hon trodde att flertalet av dem som tog pa sig ett styrelsevérv inte hade
information eller kunskap till att forsta vad uppdraget innebédr. Herman (1989) har med
informations- och kunskapsutdelning till nya styrelsemedlemmar som en av nimnarna till ett
gott styrelsearbete. Styrelsemedlem 1 berdttade att dem vid inséttandet av den senaste
styrelsen hade haft en infOring i styrelsearbete efter begéran ifran styrelsemedlemmarna och
hon uppfattade det som en positiv idé. Ser man till f6r profit organisationer &r det vanligt att
styrelsemedlemmarna har tidigare styrelseerfarenhet genom att de sitter som medlemmar i
varandras styrelser och flertalet plockas in i styrelsen for att de gjort det bra som toppledare i

andra organisationer (Huse, 2011).

Ser man pa styrelsens sammansittning ur en agentteoretisk synvinkel dr det av stor vikt att
styrelsen bestar av oberoende medlemmar och kompetens samt kunskaper viktlidggs starkt.
Styrelsen maste ha sa pass hog grad av kunskap och kompetens att de klarar att kritiskt
granska och vérdera daglig ledare (Huse, 2011). Som tidigare ndmnt véljs
styrelsemedlemmarna i forskolorna ifrén en begriansad grupp vilket leder till att det inte finns
nagon garanti fOr att styrelsen bestir av medlemmar med den kompetens som krévs. For att
kritiskt kunna granska och virdera det arbete som daglig ledare har bor styrelsen inneha
pedagogisk kompetens och kunskaper om forskoledrift. Status per dags dato dr att tva av
forskolorna har styrelsemedlemmar vilka arbetar i forskolor, men det dr ingen garanti for att
dessa har det nésta gng styrelsen sammansitts. Problemet med kompetenssékring uppstér
dven innanfor stewardshipteorin dér styrelsen har som funktion att vara en samarbets- och

supportpartner till styrelsen (Cornforth, 2004). For att klara av att bistd daglig ledare som en
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sadan partner krévs det dterigen en hog kompetensgrad. Problemet med att
styrelsemedlemmar enbart kan viljas utifrén en begriansad grupp &r dock kanske framforallt
storst innanfor resursavhingighetsteorin dér fokus ligger pa att styrelsemedlemmarna och
deras kompetens, kunskap och nétverk ses pa som en resurs for organisationen. Séttet som
nya styrelsemedlemmar véljs fram i studiens forskolor, och non profit organisationer dverlag,

gor pa grund av den hoga osikerheten ddrmed denna synvinkel problematisk.
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7. Avslutning

I uppsatsens avslutande kapitel presenteras den konklusion vilken har kommit fram som svar
pa studiens fragestéllning. | sammanhéng med den ges en kortare sammanfattning av studien

for att kapitlet direfter avslutas med forslag till vidare forskning.

7.1 Konklusion och sammanfattning

Denna studie har fokuserat pd hur styrelsearbete i non profit organisationer fungerar jaimfort
med det styrelsearbetes som beskrivs i existerande styrelseteori. Styrelsearbetet har setts
utifran tre vinklar: styrelsens arbetsuppgifter och roller, relationen mellan daglig ledare och
styrelse samt styrelsens sammanséttning. Utgangspunkten for den empiriska delen av studien
har tagits 1 intervjuer som gjorts med daglig ledare och styrelsemedlemmar vid fyra

kooperativt familjedgda forskolor.

Innanf0r styrelseteori opererar man med de tre styrelserollerna kontrollroll, serviceroll och
strategiroll. Studiens fynd har visat till att de 1 de fyra forskolorna aterfinns en viss grad av
kontroll- och serviceroll medan strategirollen &r franvarande. Den kontrollrollen som beskrivs
av informanterna innehar funktioner i form av ekonomisk kontroll s& som budgetuppfoljning
och det att vara arbetsgivare. Detta utfyller endast en liten del av det uppgiftsspektrum som
rollen innebér. Servicerollen dr en ndrvarande roll i alla fyra styrelser sett till dess interna roll.
Den interna rollen uppfylls av styrelsen genom att de fungerar som en stottepartner till daglig
ledare, medan den externa delen som innebar niatverksaktivitet och kontaktskapande av
relationer utanfor organisationen lyser med sin franvaro. Strategirollen existerar i stort sett
inte 1 ndgon av styrelserna och i analysen lyfts det fram tre anledningar till detta. Forst och
framst har styrelsemedlemmarna bara ett tidsbegrinsat intresse 1 organisationen, for det andra
har de inte den kompetens och de erfarenheter som kréivs for att se en strategisk utveckling av
organisationen och till sist s har de kooperativa forskolorna en organisationsform som inte

lyfter fram vidareutveckling.

Det visas till att styrelsen i en non profit organisation vanligtvis ér aktiv i fragor som ror
organisationens operationella drift (Oster, 1995) men studiens fynd visar till att det inte &r
tillfallet 1 de aktuella forskolorna. Anledningen till att inte styrelsen engagerar sig mer och
dérmed far ett storre inflytande dver den operationella driften kan dels bero pa motivationen
till styrelsemedlemmarnas engagemang i styrelsen och dels en ojamn kompetensférdelning

mellan daglig ledare och styrelsen.
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I for profit organisationer har det visat sig att daglig ledares egenskaper spelar stor roll for den
roll som styrelsen patar sig i organisationen (Huse, 2011). Studiens fynd stimde p4 denna
punkt gott Gverens med den teori som finns kring for profit organisationer. Detta visades
bland annat genom att den forskola som hade en manlig daglig ledare &ven var den styrelse
med tydligast motesstruktur samt att de dagliga ledarna hade uppfattat en mer aktiv och

engagerad styrelse ndr de sjélva var nyinsatta och ovana med rollen som daglig ledare.

Relationen mellan daglig ledare och styrelsen beskrivs som ett gott forhéllande préglat av stor
tillit till den dagliga ledaren ifrén styrelsen samt med ett visst inslag av samarbete. De fyra
dagliga ledarna upplever ingenting av en eventuell kontroll som kan f6lja av den
arbetsgivarrollen som styrelsen har ovanfor daglig ledare. Istéllet ger bade de och
styrelsemedlemmarna uttryck for att de har en stark position i organisation och att det séllan
satts frdgetecken kring det de uttalar eller presterar. Detta ger anledning till att beskriva
relationen de fyra olika styrelserna har med respektive daglig ledare som en kombination av
den forstdende och den deltagande styrelsen. En anledning till att relationen mellan de tva
parterna dr som den &r kan vara att daglig ledare innehar en storre insikt i organisationen och
kunskaper av forskoledrift samt en pedagogisk kompetens som styrelsen inte har vilket leder
till en viss grad av sned informationsfordelning. I de fyra forskolorna som var med i studien
aterfinns alltsa en stark ledarkultur vilket skiljer sig ifrén det man vanligtvis finner i non profit

organisationer.

Styrelsens sammansittning lyfts i teorin fram som en viktig faktor till ett gott styrelsearbete
och styrelsemedlemmarnas kompetens samt tidigare erfarenheter viktlaggs stort. Alla
informanter berittar att de ser betydelsen av att det i styrelsen dterfinns ndgon som har
ekonomisk och juridisk kompetens. Medlemmarna i forskolorna viljs ifrén forskolans
fordldragrupp vilken utgdr ett begrénsat antal personer och dir man inte har mdjligheten till
att plocka in styrelsemedlemmar med passande kompetens eller erfarenhet. Detta skiljer sig
fran styrelser i for profit organisationer d4 man i dessa ofta handplockar styrelsemedlemmar
ifran daglig ledare eller existerande styrelsemedlemmars nitverk baserat pa deras kompetens
och tidigare erfarenhet. Huruvida detta leder till ett sdmre styrelsearbete i de fyra forskolorna
ar svart att fastsld, men styrelserna kan i manga anseenden ses for att vara passiva aktorer. |
tillagg lyfter informanterna fram en osédkerhet kring huruvida styrelsen klarar av att hantera en

svéarare situation.
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Vikten av att ha en stark motivation for att kunna gora ett gott styrelsearbete lyfts fram av
Puglise och Wenstep (2007). Nér det pratas om motivation i for profit organisationer baserar
den sig ofta pa chanser for egenutveckling eller egenskaper i organisationen samt ledningen.
Dessa faktorer ndmns inte bland studiens informanter utan de beréttar att anledningen till
deras deltagande ligger i att de vill arbeta for en béttre forskola samt att det &r en form av plikt
dé alla maste bidra pa ndgot vis dd de ar dgare i1 forskolan. De dagliga ledarna och
styrelsemedlemmarna &r av delvis olik uppfattning nér det giller frigan om huruvida
styrelsemedlemmarna klarar av att se forbi sin fordldraroll under styrelsemoéten. I tidigare non
profit studier har det lyfts fram att styrelsemedlemmarna har svért for att skilja sina egna

drommar, mal och 6nskningar for organisationen ifran sin roll som styrelsemedlemmar.

Ser man till de tre teoretiska perspektiven som ansetts vara aktuella for studien (agentteori,
stewardshipteori och resursavhiangighetsteori) sd kan det konkluderas med att
stewardshipteorin dr den som stér starkast. Stewardshipteorin stimde bra dverens med de fynd
som kommit fram sett utifrdn de tre perspektiv som forskningsfragorna la upp till dd den
representerar en ledning med stor makt kombinerat med starka band mellan ledning och

styrelse.

Studiens avslutande konklusion kring fragestillningen: Hur skiljer sig styrelsearbetet i non
profit organisationer ifran existerande styrelsearbeteteori? ir att i denna aktuella casestudie
aterfinns det bade likheter och olikheter pa alla de tre omraden som lyfts fram genom
forskningsfragorna. Da det dven har visat sig vara skillnader mellan tidigare styrelseteori
knuten till non profit organisationer och de fynd som kommit fram i studien forstirker det

tron pé vilken stor betydelse de kontextuella faktorerna knutna till organisationen har.

7.2 Forslag till vidare forskning

Denna studie hade som mal att 6ka forstdelse for kontextuella faktorer i sammanhidng med
styrelsearbete och det mélet anses vara nétt. Studien &r en liten casestudie som belyser en
organisationsform under ett tidsdgonblick och de fynd som kommit fram kan inte

generaliseras, men de kan vicka intresse for framtida forskning.

Studiens slutkonklusion bygger upp till flera intressanta vidare forskningsvinklar. En

mdjlighet &r att utoka omfanget pa studien for att se om resultaten dr hallbara. Studien kan
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ocksa dverforas till andra non profit organisationer och darigenom lyfta kontextfragan
ytterligare fram 1 ljuset. Ett tredje forslag dr att dndra forskningsfragorna alternativt vilja ut en

av dem, till exempel relationen mellan daglig ledare och styrelsen, och gé& djupare in i den.

69



Referenslista:

Bradshaw, P. (2009). A contigency approach to nonprofit governance. Nonprofit Management
and Leadership, 20(1), 61-81.

Bradshaw, P., Murray, V., & Wolpin, J. (1992). Do Boars Make a Difference? An
Exploration of the Relationships among Board Structure, Process and Effectiveness.
Nonproft and Volantuary Sector Quarterly, 21(3), 217-227.

Charan, R. (1998). Boards at work: How corporate boards create comperative advantage.
San Fransisco: Jossey-Bass Publishers.

Cornforth, C. (2001). What Makes Boards Effective? An Examination of the Relationships
Between Board inputs, Structures, Processes and Effectiveness in Non-profit
Organizations. Corporate Governance: An International Review, 9(3), 217-227.

Cornforth, C. (2004). The Governance of Cooperatives and Mutual Associations: A Paradox
Perspecitve. Annals of Public and Cooprative Economics, 75(4), 11-32.

Daily, C. M., Dalton, D. R., & Canella, A. A. (2003). Corporate Governance: Decades of
Dialogue and Data. The Academy of Management Review, 28(3), 371-382.

Dalen, M. (2004). intervju som forskningsmetode: en kvalitativ tilncerming. Oslo:
Universitetsforlaget.

Dalton, D. R., Daily, C. M., Johnson, J. L., & Ellstrand, A. E. (1999). Numbers of directors
and financial performance: A meta-analysis. Academy of MAnagement Journal, 42,
674-686.

Davis, J. H., Shoorman, D. F., & Donaldson, L. (1997). Toward a stewardship theory of
management. Academy of Management Review, 22(1), 20-47.

Donaldson, L. (1990). The ethereal hand: Organizational economics and management theory.
Academy of Management Review, 22(1), 20-47.

Eisenhardt, K. M. (1989). Agency theory: An assessment and reviews. Academy of
Management Review, 14(1), 57-74.

Fama, E. F., & Jensen, M. (1983). Seperation of ownership and control. Journal of Law and
Economics, 26(2), 301-325.

Forbes, D., & Milliken, F. J. (1999). Cognition and corporate governance: Understanding
boards of directors as strategic decision-making groups. . Academy of Management

Review, 24(3), 489-505.

70



Ford, R. H. (1988). Outside Directors and the Privatelyowned Firm: Are They Necessary?
Journal of Political Economy, 88, 288-307.

Garrat, B. (1996). The Fish Rots From The Head: The Crisis in our Boardrooms: Developing
the Crucial Skills of the Competent Director. London: Harper Collins.

Green, J. C., & Griesinger, D. W. (1996). Board Performance and Organizational
Effectiveness in Nonprofit Social Services Organizations. Nonprofit Management and
Leadership, 6, 381-402.

Grenhaug, K., & Kleppe, 1. A. (1989). Er kvalitativa metoder kvalitativt bedre? Beta, 27-35.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1985). Naturalistic inquiry. Beverly Hills: Sage.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1989). Effective evaluation. Newbury Park: Sage.

Herman, R. D. (1989). Concluding thoughts on closing the board gap. In R. Herman & J. V.
Til (Eds.), Nonprofit Boards of Directors: Analyses and Applications. New
Brunswick: Transaction Books.

Houle, C. O. (1989). Governing Boards: Their nature ond nurture. . San Fransisco: Jossey-
Bass.

Hung, H. (1998). A typology of the theories of the roles of governing boards. Corporate
Governance: An International Review, 6(2), 101-111.

Huse, M. (1992). Board-Management Relations in Small Firms: The Paradox of Simultaneous
Independence and Interdependence. Small Business Economics, 6, 55-72.

Huse, M. (2007). Boards, Governance and ValueCreation. Cambridge: University Press.

Huse, M. (2011). Styret: Tante, barbar eller klan? (4 ed.). Bergen: Fagboksforlaget.

Huse, M., & Halvorsen, H. (1995). Styrearbeid i smd og mellomstore bedrifter. Bergen:
Fagbokforlaget.

Huse, M., & Seland, A. L. (2009). Styreledelse - styret som team og prosessorientert
styrearbeid. Bergen: Fagbokforlaget.

Jacobs, C., & Kreutzer, K. (2011). Balancing Control and Coaching in CSO Governance. A
Paradox Perspective on Board Behavior. Voluntas, 22, 613-638. doi:10.1007/s11266-
011-9212-6

Jacobsen, D. i. (2005). Hvordan gjennomfore undersokelser? Innforing i
smafunnsvitenskapelig metode. Kristiansand: Hoyskoleforlaget.

Jensen, M. C., & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs and ownership structure. Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360.

Johannessen, A., Kristoffersen, L., & Tufte, P.-A. (2011). Forskningsmetode for okonomisk-
adminisstrative fag. Oslo: Abstrakt forlag.

71



Johnson, J. L., Daily, C. M., & Ellstrand, A. E. (1996). Boards of directors: A review and
research agenda. Journal of Managment(22), 409-438.

Kreutzer, K., & Jager, U. (2011). Volunteering versus managerialism: Conflict over
organizational identity in voluntary associations. Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly, 40(4), 634-661.

Leblanc, R., & Gillies, J. (2005). Inside the board room. Ontario: Wiley.

Malterud, K. (2003). Kvalitativa metoder i medisinsk forskning. Oslo: Universitetsforlaget.

Mason, J. (2002). Qualitative researching London

: Sage.

McNulty, T., & Pettigrew, A. M. (1999). Strategists on the Board. Organization Studies,
20(1), 47-74.

Miller, J. L. (2002). The board as monitor of organizational activity: The applicability of
agency theory to nonprofit boards. . Nonprofit Management and Leadership, 12(4),
429-450.

Nyeng, F. (2004). Vitenskapsteori for okonomer. Oslo: Abstrakt forlag.

Oster, S. (1995). Strategic management for nonprofit organizations. New York: Oxford
University Press.

Ot.ptp.nr.21. (2006-2007). Om lov om samvirkeforetak (samvirkelova). Oslo: Det kongelege
justis- og politidepartement Retrieved from
https://www.regjeringen.no/contentassets/71aa5451f41a47ecb89¢89445036266f/nn-
no/pdfs/otp200620070021000dddpdfs.pdf.

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods. Newbury Park: Sage.

Pearce, J. A. (1993). Volunteers. The organizational behavior of unpaid workers. London,
New York: Routledge.

Pfeffer, J., & Salancik, G. R. (1978). The external control of organizations. New Y ork:
Harper & Row.

Postholm, M. B. (2010). Kvalitativ metode - en innforing med fokus pd fenomenologi,
etnografi og kasusstudier (2 Ed.). Bergen: Fagbokforlaget.

Puglise, A., & Wenstap, P. Z. (2007). Board members' contribution to strategic decision-
making in small firms. J Manage Governance, 11, 383-404. doi:10.1007/s10997-007-
9036-3

Ryen, A. (2006). Det kvalitativa intervjuet. Fra vitenskapsteori til felarbeid. Bergen:
Fagboksforlaget.

Lov om samvirkeforetak, (2007).

72



Saunders, M. N. K., Lewis, P., & Thornhill, A. (2012). Research methods for business
students (Vol. 6). Harlow: Pearson.

Silverman, D. (2006). Interpreting qualitative data: Methods for analyzing talk, text and
interaction. Los Angeles: Sage.

Sivertsen, S. (1996). Governance issues seen from a management perspective. Review of
International Co-operation, 89(4), 34-36.

Stiles, P., & Taylor, B. (2001). Boards at Work: How Directors View Their Roles and
Responsibilities. Oxford: Oxford University Press.

Thaagard, T. (2009). Systematikk og innlevelse - en innforing i kvalitativ metode (3 ed.).
Bergen: Fagbokforlaget.

Van den Heuvel, J., Van Gils, A., & Voordeckers, W. (2006). Board roles in Small and
Medium-Sized Family Businesses: performance and importance. Corporate
Governance: An International Review, 14(5), 467-485.

Wise, D. (1999). Would the payment of market rates for non-executive directors strengthen
charity governance? International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector
Marketing, 6(1), 49-60.

Yin, R. K. (2007). Fallstudier: Design och genomforande. Malmo: Liber.

Yin, R. K. (2008). Case study research: Design and methods (4 ed.). Thousand Oaks: Sage.

Zahra, S. A., & Pearce, J. (1989). Boards of directors and corporate financial performance: A
review and integrative model. Journal of management, 15(2), 291-334.

Zahra, S. A., & Pearce, J. A. (1991). The Relative Power of CEQ's and Board of Directors:
Associations with Coporate Performance. Strategic Managment Journal, 12, 135-153.

Zahra, S. A., & Pearce, J. A. (1992). Board Composition From a Strategic Contigency
Perspectice. Journal of Management Studies, 29(4), 411-438.

73



Bilaga 1: Intervjuguide till daglig ledare
Intervjuguide till daglig ledare

Inledning
Beritta kort om dig sjédlv —yrke, ev utbildning, nationalitet
Egna styrelsevirv

Daglig ledare-rollen

Hur ldnge har du jobbat som daglig ledare?

- > Hur ldnge har du jobbat som daglig ledare har?
Vad anser du vara daglig ledares viktigaste uppgifter?

Daglig ledare — styrelsen

Sitter du sjdlv med i styrelsen?

- om s4, hur ser din egen roll i styrelsen ut?

Vilken roll tycker du att styrelsen har for denna verksamhet?

Vad forvéntar du dig av styrelsen?

- pa vilket vis anvdnder du dig av styrelsen? Radgivning?

Anser du att styrelsen har de kvalifikationer som krivs for att gora ett gott arbete?
- om inte, vad saknas?

Hur skulle du beskriva forhéllandet mellan daglig ledare och styrelsen?
Hur ofta ar det kontakt mellan styrelsen och daglig ledare?

- vem tar kontakt? hur ser kontakten ut? Mail, telefon, etc.

Hur péverkas ditt dagliga arbete av styrelsen?

Hur god insikt har styrelsen i den dagliga driften?

Vilken form av inflytande har styrelsen i verksamheten och det som sker?
Vilka former av beslutningar involveras styrelsen i?

- pa vilket vis involveras dem?

Uppsummering
Négonting du sjdlv har reflekterat dver kring samarbetet mellan dig och styrelsen?
En kort uppsummering av mig, daglig ledare kommer med eventuella tilldgg.
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Bilaga 2: Intervjuguide till styrelsemedlem

Inledning

Beritta kort om dig sjédlv — yrke, ev utbildning, nationalitet
Hur ldnge har du suttit i styrelsen?

Har du négra andra styrelsevérv? Eller har haft tidigare?

Du i styrelsen

Varfor dr du med i styrelsen?

- vad ér din motivation?

Vilken roll patar du dig under styrelsem&ten?

Styrelsens sammanséttning
Vilka sitter i styrelsen?
Antalet styrelsemedlemmar, konsfordelning, yrken

Styrelsens uppgifter

Vad menar du ir styrelsens viktigaste uppgift?

Pé vilket vis ivaretar styrelsen sina uppgifter?

Hur god insikt anser du att styrelsen har i den dagliga driften?

Anser du att styrelsen har de kvalifikationer som krivs for att gora ett gott arbete?
- om inte, vad saknas?

Vilken roll tycker du att styrelsen har for denna verksamhet?

Styrelsen — daglig ledare

Vad forvéntar du dig av daglig ledare?

Vad anser du vara daglig ledares viktigaste uppgift?

Hur skulle du beskriva forhallandet mellan daglig ledare och styrelsen?

Ar det ndgot du skulle 6nska daglig ledare delade med sig av som du inte far idag?

Uppsummering
Négonting du sjélv har reflekterat 6ver kring samarbetet mellan daglig ledare och styrelsen?
En kort uppsummering av mig, styrelsemedlem kommer med egna tilligg
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Bilaga 3: Informationsskriv

Information knuten till intervju i samband med forskningsprojektet kring
styrelsearbete i familjedrivna forskolor.

Bakgrund och syfte

Jag dr mastersstudent vid @konomi og adminstrasjons-programmet pa Handelshdgskolan,
Universitet i Tromseg och haller nu pa med min avslutande masteruppsats. Det 0verordnade
temat for uppsatsen dr styrelsearbete och syftet med min uppsats ér att titta ndrmare pa
styrelsearbetet i mindre, ej profitstyrda organisationer. Med utgdngspunkt i det har jag valt att
fokusera pd familjedrivna, kooperativa forskolor och 1 uppsatsen ska jag forsoka belysa fragor
som till exempel: Hur skiljer sig styrelsearbete i dessa organisationer fran det som beskrivs i
styrelselitteraturen? Vilka &r styrelsemedlemmarna? Vad motiverar dessa? Hur ser relationen
mellan daglig ledare och styrelsen ut? Vem ér det som sitter pa makten?

Min forhoppning ér att studien ska ge en storre forstaelse och djupare insikt samt vicka ett

intresse for hur styrelsearbete i denna organisationsform fungerar.

Intervjusituationen

Intervjuobjekten har valts ut slumpmaéssigt genom en genomgéng av de familjedrivna
forskolor som finns runtom i kommunen. Det dr frivilligt att medverka och det &r mojlighet
for att dra sig ur, utan att uppge négon sirskilt grund, niar som under studien. Intervjun vill ta
cirka 45 minuter och den kommer bli upptagen med hjilp av diktafonfunktion pé
mobiltelefon. Dessa intervjuer vill bli raderade efter avslutande av studien. Det hela vill
presenteras sé att det inte vill vara mojligt att igenkénna deltagarna och pa sa vis vill intervjun

vara anonymiserad.

Eventuella fragor kring intervjun eller studien som helhet kan riktas till mig pa telefon

xxxxxxxx eller genom att skicka ett mail till xxxxxx .

Mvh Josefine Jansson

Samtycke om att delta i studien:

Jag har mottagit ovanstdende information om studien och ir villig till att delta.

Signerat av projektdeltagare, namn och datum
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