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Forord

Prosessen med a skrive masteroppgaven har veert bade lererik og utfordrende. Den kan
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Min veileder Merete Anderssen har gitt meg tilbakemeldinger og gode rad i lgpet av
skriveprosessen, dette gnsker jeg a takke for. Til tross for at de ikke har veert mine veiledere,
sa har fgrsteamanuensis Gregor Maxwell og farsteamanuensis Vidar Vambheim gitt meg
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Jeg gnsker ogsa a takke min sjef Liz-Eva Iversen og pedagogisk leder Nicole Joel som
har tatt seg tid til & hjelpe meg med intervjuguiden og gitt meg muligheten for a ha varierte
arbeidsdager. Jeg setter stor pris pa deres tilbakemeldinger og fleksibilitet.

Min kjeere familie har vaert tdlmodig og hjelpsom i hele denne perioden. Jeg vil
spesielt trekke frem min mor, Vigdis Hansen, som har stgttet meg og veert en god
samtalepartner gjennom berg- og dalbanens falelsesmessige reise. Dine kloke rad og evne til a
lytte har gitt meg mulighet til & fa ut utblasninger og reflektere over de valg jeg har tatt i
prosessen.

Jeg vil ogsa takke mine flotte venner Veronica Steinnes og Andrea Kristine
Rasmussen Berntsen som har lest igjennom oppgaven og gitt meg tilbakemeldinger pa
korrektur, ssmmenheng og uklare formuleringer. Til slutt gnsker jeg a trekke frem min
kjeereste, Bjgrnar Hauken, som har veert en god stettespiller, diskusjonspartner, og hjulpet

meg med uforutsette tekniske problemer.

Tromsg, 18. mai 2016.

Nina Camilla Hansen



Sammendrag

Bakgrunn, formal, og problemstilling:

Bakgrunnen for oppgaven er en stor interesse for forebyggende arbeid av sprakvansker i
barnehagen. Som kommende logoped ble derfor formalet a fa en starre forstaelse for hvilket
ansvar barnehagen har for a fange opp denne barnegruppen, og hvilke erfaringer
barnehagelearere har med sprakvansker. Ut fra dette ble problemstillingen fglgende: hvilket
ansvar har barnehagen for a fange opp barn med sprakvansker, og hvordan vil

barnehagelarere beskrive sine erfaringer med sprakvansker?

Teori:
Det teoretiske grunnlaget har hatt fokus pa sprak, sprakutvikling og sprakvansker. 1 tillegg har
barnehagens historikk og barnehagelarerutdanningens utvikling veert sentralt for prosjektet.

Metode:
Det har blitt brukt bade dokumentanalyse og dybdeintervju som metoder. Analysene av de to

datamaterialene har blitt gjennomfert via temasentrert tilneerming.

Resultater:

Barnehagen har ikke bare et ansvar, men ogsa en unik mulighet for a fange opp barn med
sprakvansker. Barnehageansattes kompetanse vektlegges pa et generelt grunnlag, hvor
sprakutvikling og sprakstimulering fremheves. Barnehagelarerens kompetanse har stor
betydning for vurderingen av barnehagens kvalitet, bade med tanke pa & utvikle et godt
sprakmiljg og for & identifisere sprakvansker. Informantene forteller om gode
leeringsstrategier bade for det generelle og spesielle sprakarbeidet. De viser ogsa til gode
rutiner for & fange opp barn med sprakvansker. Informantenes erfaringer med sprakvansker er
varierte, men uttalevansker fremheves hos alle tre. De forteller om gode samarbeidserfaringer
med PP-tjenesten og at deres kompetanse om sprakvansker kommer fra yrkeserfaringen.
Identifisering og kartleggingsverktgy blir vektlagt som to omrader informantene savner fra sin

utdanning. Disse omradene skal veere hgyere prioritert i den nye barnehagelarerutdanningen.
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1| Bakgrunn, formal og problemstilling

Det er gjennom spraket vi meddeler vare falelser og innerste tanker. Forsinkelser eller
vansker med spraket kan hemme barnets utvikling bade kognitivt, sosialt og emosjonelt.
Vansker med spraket kan pavirke selvbildet, oppmerksomhet, lzering og samspill med andre
mennesker. Kompetanse om barns sprakutvikling og sprakvansker er viktig for at de barna
som sliter med spraket skal bli fanget opp pa et tidlig tidspunkt.

Barnehagen er i dag det farste trinnet i utdanningslgpet og fokuserer pa leering og
dannelse. Barnehagens fremvekst i Norge har skjedd langsomt. Det hele startet med
barneasylene pa 1700-tallet og utviklet seg videre innenfor Frobels pedagogikk fra 1800-
tallet. De tidligere asylene ble omorganisert til barnehager fra 1920-1930 og dagens
barnehager er basert pa moderne pedagogikk med utviklingspsykologi i spissen (Korsvold,
2005). | dagens samfunn gar de fleste barn i barnehagen (Kjetil Digre & Haugberg, 2014).

Barnehagens personale har en unik mulighet til & se hvert enkelt barn, bli kjent med
det og falge med pa barnets utvikling. Barnehagelarerne har en sentral og viktig rolle i
barnehagens forebyggende arbeid med sprakvansker. Pedagogiske ledere har et ansvar for a
fange opp barn som av ulike grunner ikke falger den typiske utviklingskurven. Dette gjar at
denne yrkesgruppens kompetanse blir en viktig faktor for at barnets utvikling blir observert og
eventuelt kartlagt. Barnehagens kvalitet blir ofte veiet opp mot de ansattes kompetanse. |
denne oppgaven vil de pedagogiske lederne veere i fokus.

Formalet med prosjektet er & fa en bedre forstaelse over hvilket ansvar barnehagen har
for & fange opp barn med sprakvansker, og fa et innblikk i hvilke erfaringer barnehagelerere
har med sprakvansker hos farskolebarn. Problemstillingen er hvilket ansvar har barnehagen
for & fange opp barn med sprakvansker, og hvordan vil barnehagelarere beskrive sine

erfaringer med sprakvansker?

1.2 Avgrensning og begrepsavklaringer

Sprakvansker er et vidt begrep og tar for seg en stor variasjonsbredde av ulike spraklige
problemer, som man finner hos barn som ikke tilegner seg spraket som forventet (Rygvold,
2008). Barn med forsinket sprakutvikling, generelle sprakvansker og spesifikke sprakvansker
vil havne under det jeg definerer som sprakvansker. Jeg gnsker a ha en vid betegnelse fordi
barnehagelearernes erfaringer kan stamme ut fra et av de tre undergrenene i definisjonen.

Sprakvanskenes opphav og arsak vil ikke vektlegges i denne oppgaven. Spraktilegnelsen er en
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kompleks kognitiv, psykologisk og sosial prosess som henger sammen med biologiske og
miljgmessige faktorer. Sprakvansker skyldes vanligvis et ugunstig samspill mellom disse
ulike faktorene (Rygvold, 2008). Dette prosjektet vil fokusere pa barn som ikke har fatt noen
diagnose, men som viser tegn til forsinkelser eller avvik fra sprakutviklingens typiske prosess.

Termen erfaringer vektlegger bade den teoretiske kompetansen barnehagelarerne har
fatt via utdanningen og den erfaring de har fatt i praksisfeltet. 1 2013 ble farskolelarertittelen
byttet ut med tittelen barnehagelerer. Jeg vil bruke disse to terminologiene der det er
hensiktsmessig a skille disse to utdanningsformene. Selv om mine informanter har
farskolelererutdanning, vil de bli kategorisert som barnehagelarere i dette prosjektet.

Det er barnehagelaerernes kompetanse som blir vektlagt nar man skal sikre barnehagens
kvalitet. Begrepet sprakarbeid i barnehagen vil bli delt inn i to ulike arbeidsmater. Det almene
sprakarbeidet vil si det generelle sprakarbeidet i barnehagen, mens det spesielle sprakarbeidet
tar for seg de planlagte pedagogiske opplegg som er serskilt tilrettelagt for spesifikke barn
eller barnegrupper (Aspgy & Braten, 2014).

Begrepet kompetanse vil bli definert som en kombinasjon av bade teoretiske og
praktiske kunnskaper og ferdigheter. Termen kvalitet og barnehagekvalitet vil bli brukt
synonymt i dette prosjektet, og definisjonen omhandler hvilke oppfatninger og erfaringer
barna, foreldrene og de ansatte har med barnehagen, og i hvilken grad barnehagen oppfyller
ulike faglige og samfunnsmessige kriterier pa hva en god barnehage er (Kvistad & Sgbstad,
2005).

Jeg gnsker & fa en starre forstaelse av barnehagens ansvar med a fange opp barn med
sprakvansker og barnehagelearerens erfaringer med disse barna. Bakgrunnen ligger i at jeg
personlig gnsker a fa starre kunnskap om hva som kan forventes av barnehagen som
samfunnsinstitusjon og barnehagelareres kompetansegrunnlag. Denne kunnskapen vil vaere
nyttig slik at jeg som kommende logoped, vil ha en starre forstaelse og evne til & veilede

barnehagelearere som har barn med sprakvansker i sin barnegruppe.

1.3 Oppgavens innhold og struktur
Prosjektets teoretiske bakgrunn vil bli beskrevet i kapittel to. Her vil jeg ta for meg hva sprak
er og hvordan den typiske sprakutviklingen blir presentert. Jeg vil ogsa trekke inn hvordan
sprakvansker blir definert og kategorisert. Dette kapittelet tar ogsa far seg en grov
gjennomgang av barnehagens historikk og barnehagelererutdanningens utvikling.

Kapittel tre presenterer metodene som er brukt i dette prosjektet og metodenes
fremgangsmater. Metodene som har blitt brukt er dokumentanalyse og intervju. Den farste
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metoden har blitt brukt for a fa et mer helhetlig syn pa tre ulike perspektiver: system-,
utdanning-, og praksisperspektivet. Systemperspektivets utgangspunkt var a fa mer kunnskap
om hvilke tiltak som er satt inn for a forbedre kompetansen til barnehageansatte om
sprakvansker. Utdanningsperspektivet har tatt for seg barnehagelarerutdanningens fokus pa
sprak og sprakvansker. Praksisperspektivet har hatt som mal & fa en starre forstaelse for
hvordan barnehager skal fange opp barn med sprakvansker i praksis, og hva barnehageansatte
tenker om egen kompetanse. Den andre metoden har tatt utgangspunkt i a fa en starre
forstaelse av barnehagelereres beskrivelser av sine erfaringer med sprakvansker. Dette har
blitt gjort ved & intervjue tre pedagogiske ledere.

Resultatene fra metodene vil bli presentert i kapittel fire. Funnene fra
dokumentanalysen vil bli presentert forst, deretter funnene fra informantene. Ut fra
datafunnene vil det i kapittel fem bli diskutert ulike pastander om barnehagens kvalitet,
barnehagelarernes kompetansegrunnlag og om det er samsvar mellom barnehagens ansvar og
barnehageleaerernes kompetanse, nar det kommer til & indentifisere barn med sprakvansker. En

konklusjon og avsluttende kommentarer vil bli presentert i kapittel seks.






2| Teoretisk bakgrunn

It is often said that language develops in a social context, and social context are defined by
physical cues, particularly those given off by the faces and voices of individuals that speak
(Loke, 1993:130)

2.1 Om sprak
Menneskers sprak er et system av symboler som utrykker begreper og tanker, og er et middel
for kommunikasjon og identitet. Spraket er en enestaende egenskap som hjelper oss a bli
bevisste, forstd og tolke vare omgivelser (Rygvold, 2008). Kristoffersen (2005) beskriver
spraket som «...en samling ord og et knippe regler for hvordan disse ordene kan kombineres»
(Kristoffersen, Simonsen & Sveen, 2005:19) og assosieres gjerne med kommunikasjon og
kontekst.

Menneskers sprak kategoriseres som et komplekst symbolsystem (L. Bloom & Lahey,
1978; Hgigard, 2013; Rygvold, 2008). Et symbol er noe som representerer gjenstander eller
hendelser. Symbolene som brukes ved kommunikasjon og samhandling betegnes som
intersubjektive!(Rakvaag, 1991). Symbolsystemet er avhengig av symbolfunksjonen.
Symbolfunksjonen er menneskets evne til & oppfatte ord, tegninger eller billedskrift. Hvis
denne funksjonen skulle bli skadet, vil individet som er rammet ha vansker med
sprakproduksjon eller sprakforstaelsen (Rakvaag, 1991). Den spraklige funksjonen derimot er
menneskets evne til a oppfatte spraksymboler i bade tale og skrift, og gir oss evne til &
analysere spraksymboler. Evnen til & oppfatte endringer ved spraksymbolene og & danne
spraklige strukturer som tale og skrift er ogsa en del av den spraklige funksjonen (Rakvaag,
1991).

Det er altsa via symbolsystemet vi leerer a forsta vare omgivelser, andre mennesker og
oss selv (Espenakk m.fl., 2007; Opplaringsloven, 1998; Rygvold, 2012). Spréaket deles inn i
ulike grupper: verbal-, skrift-, tegn- og kroppssprak. Selv om jeg i denne oppgaven vil
fokusere pa verbalspraket, vil jeg i avsnittet under beskrive kroppssprakets viktige betydning.
(Kristoffersen, Simonsen, & Sveen, 2005; Rygvold, 2008).

Verbalspraket har et viktig supplement; kroppsspraket og gar synonymt med ikke-
verbalsprak. Kroppsspraket defineres innenfor termen signal. Et signal skiller seg fra

verbalspraket ved at det ikke kan representere noe utenfor seg selv, dette er en motsetning fra

! Intersubjektive defineres av Det Store Norske Leksikon som det som er felles for to eller flere subjekter, eller
noe de er enige om (Leksikon, 2015).



symbolet. Signalet har ikke en referensiell funksjon? slik som symbolet har, og ma derfor sees
ut fra den konteksten det er gitt i. De viktigste signalene vi mennesker bruker er blikk, gester
og ansiktsuttrykk. Bestemt betoning av et ord og stemmestyrke er ogsa to viktige signaler
(Hgigard, 2013).

2.1.1 Sprakets tre dimensjoner

| falge Bloom & Lahey (1978) kan man dele spraket inn i tre dimensjoner som kan beskrive
sprakets utvikling og dermed fa en forstaelse av sprakvanskers ulike symptomer (L. Bloom &
Lahey, 1978). Dimensjonene overlapper hverandre og skaper en helhet til symbolsystemet.
De tre dimensjonene er innhold, form og bruk.

Den farste dimensjonen er innhold. Sprakets innholdsside, semantikken, tar for seg
betydningen av ord og ordkombinasjoner. Den tar ogsa for seg sjanger og stil i forhold til
tema, og en lineser kommunikasjonsform med sender og mottaker (L. Bloom & Lahey, 1978;
Helland, 2012; Kristoffersen m.fl., 2005; Rygvold, 2012).

Den andre dimensjonen er form. Sprakets formside deles inn i tre elementer som
omhandler sprakets struktur. Disse elementene er fonologi, morfologi, og syntaks. Fonologi,
spraklydleren, omhandler hvordan spraklyder skiller ords meninger fra hverandre (L. Bloom
& Lahey, 1978; Helland, 2012; Kristoffersen m.fl., 2005; Rygvold, 2008, 2012). Barnets
fonologiske utvikling omfatter bade at barnet oppdager spraklydsystemet (fonemsystemet) og
at det klarer & produsere de aktuelle spraklydene slik at de fremstar som ulike ordbetydninger.
Den kunnskapen et individ har om spraklydenes funksjonelle side betegnes som fonologisk
kunnskap og man referer ofte til fonologisk bevissthet® (Hagtvet, 2004; Hgigard, 2013; Lyster,
2010; Valvatne & Sandvik, 2002).

Morfologien tar for seg hvordan ord kan bayes og lagres. Den tar ogsa for seg hvordan
nye ord lages, ved & sette sammen to morfemer. Barnets utvikling innenfor morfologien
omfatter at barnet gradvis oppdager systemet for hvordan ordene i spraket er bygd opp og
hvordan barna bruker denne kunnskapen (L. Bloom & Lahey, 1978; Hagtvet, 2004; Helland,
2012; Hgigard, 2013; Kristoffersen m.fl., 2005; Lyster, 2010; Rygvold, 2008, 2012).

Syntaks omhandler laeren om setningsstrukturen i spraket og gir regler for hvordan ord
kan settes sammen til meningsfylte og grammatisk riktige setninger (L. Bloom & Lahey,

2 «Innholdsord er ord som har referensiell funksjon. Det vil si at de referer til (viser til) gjenstander, egenskaper,
hendelser, handlinger og tilstander i omverdenen» (Hgigard, 2013:39)

3 Fonologisk bevissthet tar utgangspunkt i spraklydenes eller fonemenes funksjon, og de reglene lydene brukes
etter i ulike sprak (Lyster, 2010:65).
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1978; Hagtvet, 2004; Lyster, 2010). Her utvikles kunnskapen om plassering av subjekt og
verbal, hvordan ord kan bindes sammen til ytringer og hva som er akseptable
ordkombinasjoner i et sprak (Helland, 2012; Rygvold, 2008, 2012). Barns utvikling av
syntaks tar utgangspunkt i hvordan et barn leerer seg a stille ord sammen til starre
innholdsmessige enheter (Hgigard, 2013; Kristoffersen m.fl., 2005).

Den tredje dimensjonen er bruk og kan sees som kontekstavhengig (L. Bloom &
Lahey, 1978). Man bruker spraket ulikt i ulike kontekster, og pragmatikk er et element som
kan beskrive denne dimensjonen. Pragmatikk tar utgangspunkt i hvordan spraket brukes i
ulike situasjoner og hvordan det varierer fra ulike kulturer, sosiale grupper og situasjoner
(Hagtvet, 2004; Helland, 2012; Kristoffersen m.fl., 2005; Rygvold, 2008, 2012)

2.2 Typisk sprakutvikling

Far vi kan avdekke sprakvansker ma vi vite hva som ligger innenfor betegnelsen typisk
sprakutvikling. Spraktilegnelse er en kompleks prosess som de fleste barn mestrer spontant
uten formell lzering. Det er store variasjoner i barns sprakutvikling, det er derfor viktig at
barnehagelerere har kompetanse om hva som er typisk for ulike aldersgrupper. Hundeide
(1989) viser til ulike samfunns sosialiserings — og utviklingsprogram som presiserer hvilken
retning og form barns utvikling ber ta. I slutten av fgrskolealder opplever de fleste
sprakmestring og kan tilpasse spraket i ulike sosiale situasjoner. Den stgrste delen av barns
sprakutvikling skjer far barnet er fylt fem ar (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Lees & Urwin,
1997; Lind & Kristoffersen, 2014; Rygvold, 2008; Valvatne & Sandvik, 2002).

Den typiske sprakutviklingen starter i det som blir betegnet som en farspraklig periode
(prelinguistic period) (Conti-Ramsden & Durkin, 2012). Denne perioden kjennetegnes ved at
kroppsspraket og situasjonen spraket brukes i blir en integrert del av sprakutviklingen.
Gjentakelser og imitasjon av ord i dialog med voksne er med pa a utvikle barnets
sprakforstaelse og sprakproduksjon (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Espenakk m.fl., 2007;
Hgigard, 2013; Kristoffersen m.fl., 2005; Lind & Kristoffersen, 2014; Loce, 1993; Rygvold,
2012; Tordal & Kjgll, 2010; Valvatne & Sandvik, 2002).

| fire-femmaneders alderen viser barna interesse for omgivelsene rundt. Bablefasen
starter rundt seksmanedersalderen, og varer frem til barnet er ca ett ar. | denne fasen kan
barnet sortere nye spraklyder og sprakmgnster i kategorier uavhengig av hvem som snakker
(Helland, 2012; Rygvold, 2008; Terdal & Kjgll, 2010; Valvatne & Sandvik, 2002).

De farste ett-ordsytringene kommer mellom 10 og 14 maneders alderen (P. Bloom,



2002; Rygvold, 2008), og de farste ordmeningene tilegnes enkle assosiasjoner og hendelser til
barnets hverdag og nere relasjoner. Ved ett-arsalderen mestrer barnet grunnleggende
kommunikasjonsferdigheter og bruker ord, gester, kropp og tonefall for formidling av
meninger. | denne alderen ser man sprakforstaelsens avhengighet av kontekst, tonefall og
kroppssprak (Rygvold, 2008).

| begynnelsen gar ordleeringen langsomt, men etter at barnet har leert omtrent 30-50
ord sa kommer en fase som kan betegnes som en ordspurt. Denne ordspurten starter vanligvis
i 1% ars alderen ved at barnet er i en ordsamlingsperiode og oppdager at alle ting har et navn.
Her kan det tyde pa at barna leerer mellom 7 — 10 nye ord hver dag (Conti-Ramsden &
Durkin, 2012; Helland, 2012; Hgigard, 2013; Rygvold, 2008). Nar barna har et ordforrad pa
rundt 50 ord starter de & produserer to-ordsytringer. Pa dette stadiet kan man legge merke til at
barna starter & eksperimentere med bgyningsformer av substantiv og verb, eksperimenteringen
er viktig for den syntaktiske utviklingen (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Rygvold, 2008).

Ved 2 % ar far barnet en starre radius, de mgter na neermiljget med bade verbal og
ikke-verbal kommunikasjon. Den morfologiske utviklingen tilegnes ved at barnet utvikler
ordformer og bayer ord, dette vises blant annet ved at barnet mestrer spgrresetninger hvor
verbet kommer for substantivet (Rygvold, 2008).

Fra tredrsalderen gker ytringene til stadig lengre og mer komplekse setninger og barnet
begynner a redusere bruken av regelmessige bayninger. Det er helt normalt at barn i
trearsalderen kan formulere lange setninger pa fire ord og oppover. Man kan derfor si at de
tredringene som kun bruker to til tre ords-setninger, mest sannsynlig har forsinket
sprakutvikling. Forventingene til tredringene kan gjere det lettere 4 oppdage barn som i denne
alderen har forsinket sprakutvikling (Scheglberg m.fl., 2008). Hverdagsspraket mester de fleste
barn rundt firedrsalderen og i denne alderen er ogsa de spraklige hovedtrekkene pa plass.
Grunnleggende ord og begreper, og sikrere bgyning av ord og setningsstrukturer mestres av
gjennomsnittet. Samtaleferdighetene har blitt bedre og de kan bade svare pa — og stille
spgrsmal (Hgigard, 2013; Rygvold, 2008; Valvatne & Sandvik, 2002).

Helt frem til skolealder utvikler barna forstaelse av tvetydighet i spraket, gater, vitser
og metaforer. Barns mestring av komplisert setningsstruktur med kombinasjon av bisetninger
og passive setninger segmenteres (Rygvold, 2008). Utviklingen av den spraklige bevisstheten
innebaerer at de gradvis klarer a flytte oppmerksomheten fra sprakets mening til sprakets
form, fra hva vi sier til hvordan. Oppmerksomhet pa ord som rimer, lange eller korte ord og
ord som starter pa samme lyd er eksempler pa slik spraklig bevissthet (Hagtvet, 2004;
Rygvold, 2008).
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When children begin to treat the sounds of language as linguistic units, they have
already been using them for a different purpose for some months (Loke, 1993:87).

Spraklydene kan ogsa sees i form av ulike stadier. Selv om det er sveert ulikt hvordan
spraklydene utvikles kan det vare en tommelfingerregel a tenke at de starter med de enkle
fremre lydene og deretter utvikler lydene som er mer avanserte. Bare etter noen uker lager
spedbarnet lyder som blir en del av kommunikasjonen med naere omsorgspersoner. Disse
tidlige lydene blir omtalt som kurring, og bestar primart av &- og g-lignende lyder. Det er
farst nar barnet er seks maneder man kan se at lydproduksjonen forandrer seg i retning av det
vi forbinder med vart sprak. Barnets munnmotorikk er da sa kontrollert at barnet kan gjenta
lydkjeder som dada og mama. Dette er blitt omtalt tidligere som babling. Man regner med at
bableperioden trener opp taleapparatet slik at barnet blir rustet til & kunne produsere lydene i
spraket (Helland, 2012; Rygvold, 2008; Terdal & Kjell, 2010; Valvatne & Sandvik, 2002).

Nar barnet er ett ar starter den artikulatoriske utviklingen, barnet har fatt god kontroll
over taleorganene og kan produsere enkle lydsekvenser. Vokalene skal na veare pa plass i
tillegg til de bilabiale, dentale og alveolare konsonantene /m/ og /n/, Ip/ og /bl og /t/ og /d/.
Felles for disse konsonantene er at de lages fremme i munnen (Hgigard, 2013; Slethei, 2010;
Tordal & Kjall, 2010).

De velare konsonantene /k/, /g/ ligger lenger bak i munnen bgr ifalge Espenakk m.fl.
(2007) veere pa plass i tre-arsalder, det samme gjelder alveolar frikativ /s/, og de resterende
lydene ber veere pa plass i fire — fem arsalderen. Hagtvet (2004) trekker frem at barn etter
firedrsalderen kan uttale nesten alle ord med enkel fonologisk struktur, men at noen kan ha
problemer med /s/, /r/, /Kj/ og /skj/ ogsa etter firearsalderen. Dette trekkes ogsa frem av
Rygvold (2008) og (Skaug, 2014) da disse lydene er vanskeligere a lage. Man bgr ogsa vise
litt skjenn ved spraklyden /s/ i denne perioden fordi barnet starter tannfellingen, noe som kan
pavirke /s/-uttalen (Hgigard, 2013; Rygvold, 2008; Skaug, 2014; Slethei, 2010; Valvatne &
Sandvik, 2002).

Betydelige uttaleproblemer hos barn som er eldre enn tre-fire ar kan skyldes
tunghgrthet eller spesifikke uttalevansker. Men det er ikke uvanlig at barn har
problemer med enkelte konsonanter ogsa etter tre-fire arsalderen (Valvante &
Sandvik, 2002:62).



Nar sprakforsinkelser oppdages tidlig kan det se ut til at barna har starre sannsynlighet for a
fortsette & vaere forsinket i forhold til jevnaldrende i farskolearene. Disse barna har som regel
veldig synlige og/eller alvorlige tegn (Schelberg m.fl., 2008). Barn med ekspressive vansker
blir ofte identifisert tidligere enn barn med reseptive vansker, noe av forklaringen pa dette kan
tyde pa at reseptive vansker lett kan skjules av barnets kontekstforstaelse (Rygvold, 2008).

Neste del vil omhandle sprakvansker.

2.3 Sprak- og talevansker

Talevansker er i likhet med sprakvansker en samlebetegnelse pa en rekke utfordringer som i
starre eller mindre grad pavirker kommunikasjonen mellom barn, unge og voksne. Disse
vanskene blir ofte kategorisert under termen kommunikasjonsvansker. Vanskene er
sammensatte og tydeliggjer viktigheten av at barnehagelaereren ma se barnets
sprakkompetanse som en helhet, og ikke kun fokusere pa barnets vanskeomradet nar tiltak
skal iverksettes (Hgigard, 2013; Rygvold, 2008).

Vansker med selve talen kan komme til uttrykk som artikulasjonsvansker,
stemmevansker og problemer med stemmerytmen og taleflyten (stamming), og er alle under
termen talevansker. Vansker med sprakets innholdsside, som kan komme til uttrykKk i
fonologiske (vansker med spraklydsystemet), reseptive (forstaelsesvansker) og/eller
ekspressive vansker (produksjon av meningsfylte setninger) kategoriseres under termen
sprakvansker (Hgigard, 2013; Rygvold, 2008).

Selv om det kan se ut som et klart og tydelig skille mellom tale- og sprakvansker, kan
det oppsta problemer med identifisering i praksis. Det kan vare vanskelig & identifisere om et
barn, med store motoriske vansker, har en sprakvanske (fonologisk) eller en talevanske
(artikulasjon). For eksempel et barnet som systematisk erstatter en lyd med en annen kan ha
problemer med & uttale den enkelte lyden. Barnet kan ogsa ha problemer med a tilegne seg
spraklydsystemet og skiller derfor ikke de to ulike lydene (Hagtvet, 2004; Hgigard, 2013;
Kristoffersen m.fl., 2005).

«If children cannot master the fundamentals of language during their preschool years,
they are greatly at risk for educational achievement, particularly for reading skills.
Furthermore, their limited verbal skills affect their social skills» (Rice, 1989:154). Barn som
ikke mestrer spraket kan fa falgende smalere utvalg av livsvalg i forhold til videre utdanning,

og jobbmuligheter, og sosial integrering kan vere vanskeligere for disse individene (Rice,
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1989). | fglge Lees og Urwin (1997) kan voksne med kommunikasjonsvansker blir
marginalisert og isolert og oppleve et sosialt stigma.

Barn utvikler seg i ulikt tempo. Dette kan medfare utfordringer i identifiseringen av
sprakvansker hos barn. Til tross for denne utfordringen betegnes de flest som strever med
spraket i farskolealderen som & ha forsinket sprakutvikling (Rygvold, 2008). Lees & Urwin
(1997) viser til at betegnelsen «forsinket» har en positiv forventning til at barnet skal klare a
na igjen den typiske utviklingskurven. Ogsa Leonard (2014) beskriver «forsinket
sprakutvikling» som en sen start, og ikke noe mer. | falge Rygvold (2008) er betegnelsen
upresis og sier ikke noe mer enn at sprakutviklingen ser ut til a veere nedsatt, og at
betegnelsen har hart til en «vent og se» holdning i barnehagen.

I mange tilfeller opptrer sprakvanskene som sekundeere, ogsa kalt for generelle
sprakvansker eller fglgesvansker. Disse sprakvanskene er en fglge av andre diagnoser,
syndromer eller funksjonsnedsettelser. Sprakvansker kan ogsa kategoriseres som primaeere
vansker. Sprakvanskene har i disse tilfellene ikke en arsaksforklaring og barnet er innenfor
den typiske utvikling pa andre omrader. De primzre sprakvanskene blir ofte omtalt under
betegnelsen spesifikke sprakvansker (Helland, 2012; Hulme & Snowling; Hgigard, 2013; Lees
& Urwin, 1997; Leonard, 2014; Lind & Kristoffersen, 2014; Rygvold, 2008).

Det anslas at omkring 5-7 % av alle barn har spesifikke sprakvansker. Nar det gjelder
forskning pa generelle sprakvansker er det ingen klar oversikt over hvor mange som har slike
vansker men nyere forskning regner med at omlag lag 5-10% har forsinket sprakutvikling
eller sprakvansker av generell karakter (Bishop, 2006; Espenakk & Horn, 2002; Hgigard,
2013; Lees & Urwin, 1997; Leonard, 2014; Lian & Ottem, 2007; Rygvold, 2008). | falge
Hollund-Mgller (2010) har en av ti norske barn sprakvansker, og flertallet er gutter (Hollund-
Mgller, 2010)

Sprakvanskene kan arte seg svaert ulikt fra individ til individ. Symptomene kan veere
av bade semantiske-, morfologiske-, syntaktiske-, fonologiske-, og/eller pragmatiske art og
springe ut fra ulike arsaker. Symptomene kan derfor sees i lys av Bloom & Laheys (1978)
sprakmodell som er beskrevet tidligere (L. Bloom & Lahey, 1978; Hgigard, 2013; Rygvold,
2008). Disse vil ikke bli beskrevet videre, da det ikke er relevant for prosjektets
problemstilling. Det som derimot kan vare aktuelt a rette sgkelyset mot er barnehagen som
forebyggingsarena og barnehagelarerutdanningens fokusomrader. Dette vil bli omtalt i
kapittelets neste del.
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2.4 Barnehagens historikk

Gjennom hele barnehagens historie har sosial utjevning veert et hovedmal. Barnehagens
utvikling springer ut fra to ulike ratter: den sosiale- og den pedagogiske. Den sosiale roten
springer ut fra 1800-tallets fattigdom. Barneasyl og daghjem ble opprettet av private
organisasjoner for a avhjelpe den sosiale ngden og fattigdommen industriarbeiderne levde
under. Asylenes formal var a gi barna fra fattige kar tilsyn, oppdragelse og omsorg (Korsvold,
2005; Meld.St.nr 18, 2010-2011; St.meld.nr 23, 2007-2008).

Den pedagogiske roten springer ut fra en tysk filosof, Fobel, og hans pedagogiske syn.
Det er fra Fobels pedagogikk at barnehagen ble dannet som en pedagogisk arena. Formalet
med barnehagen var at det skulle vare en instans for alle sosiale lag og bygge pa barns frie
lek og positive leringsprosesser. Ut fra denne roten kom folkebarnehagene pa 1900-tallet
(Korsvold, 2005; Meld.St.nr 18, 2010-2011; St.meld.nr 23, 2007-2008).

Kommunen tok over ansvaret for barnehageinstitusjonen i 1925 og en ny betegnelse,
daghjem, ble etablert, og i 1975 kom den ferste barnehageloven. Den moderne
barnehagedriften kom i gang i 1938, barnehagene var pa denne tiden fremdeles et bidrag for
sosial utjevning, men hadde nd ogsa pedagogiske ambisjoner (Korsvold, 2005).

Dagens barnehage er blitt en del av kunnskapssamfunnet og utdanningslgpet. Termen
oppdragelse er byttet ut med danning, og barnehagen har ansvar for a se barna og deres
utviklingskurve. Barnehagens anses i dag for & ha en unik mulighet for & oppdage barn som
har forsinket sprakutvikling eller avvikende sprakutvikling (St.meld.nr 41, 2008-2009).
Barnehagelarerens kompetanse blir derfor en viktig brikke for at barnehagen skal kunne
oppfylle dette.

Barnehageforliket kom i 2003 som et resultat av bred politisk enighet, hvor
hovedmalene var barnehageplass til alle som gnsket det, hgy kvalitet og mangfold i
barnehagetilbudet. Lavere foreldrebetaling og skonomisk likeverdig behandling ble ogsa
prioritert hayt. Malet med full barnehagedekning ble nadd da private barnehager ble likestilt
med de kommunale nar det kom til finansiering, og det ble opprettet barnehager av ulike
starrelser og typer (basebarnehager og avdelingsbarnehager) (St.meld.nr 41, 2008-2009).

For a sikre kvaliteten ble barnehageloven revidert i 2005 og endringen tradte i kraft i
20086, dette aret kom ogsa rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver. Det samme
aret fikk Kunnskapsdepartementet det overordnede nasjonale ansvaret for barnehagesektoren.

Andelen barn som gar i barnehagen har hatt en gradvis gkning, serlig er gkningen stor
for barna i ett-to arsalder. | St.meld.nr 41 (2008-2009) kvalitet i barnehagen legges det til
grunn at de ansattes kompetanse er avgjgrende for kvaliteten. Kravet til kompetanse hos
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barnehageansatte er nedfelt i barnehageloven, og de viktigste kvalitetsfaktorene for
barnehagesektoren er hgy pedagogtetthet og muligheter for kompetanseheving
(Barnehageloven, 2006; St.meld.nr 41, 2008-2009).

Med full barnehagedekning vil barnehagelareren i gkende grad matte forholde seg til
barn av ulik kulturell og spraklig bakgrunn. De vil ogsa i gkende grad forholde seg til barn
med varierende forutsetninger for utvikling og ulike utfordringer. Barnehagetilbudet skal veere
av slik kvalitet at alle barn far et godt grunnlag og utvikling av sosial kompetanse
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Barnehagens kvalitet blir ifglge Kvikstad og Sgbstad
(2005) vurdert av barnehagens kompetanseheving og vurderingsarbeid, men den viktigste
faktor av barnehagens kvalitet er personalets kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2007-
2010).

Ifzlge (Platou, 2002) er barnehagelearernes kunnskaper om sprakvansker viktig for at
disse barna skal fanges opp tidlig, og fa et tilrettelagt tiloud av hgy kvalitet. (Rye, 2002)
fremhever ogsa viktigheten med & samarbeide med foreldre og andre ansatte, nar man skal
igangsette tiltak for barn som trenger ekstra stgtte. Han viser ogsa til at de tiltak som blir
iverksatt farst og fremst sikter pa a bedre barns forutsetninger nar det kommer til tilknytning,
samspill og leering i det primeere oppvekstmiljget. Vi skal videre se pa utdanningens fokus pa

sprak og sprakvansker.

2.5 Barnehagelaererutdanningen

I 1971 ble rammeplanen for farskolelzererutdanningen etablert i Norge, og fra 1975, samme
aret som den farste barnehageloven kom, ble farskolelererutdanningen omfattet av
lererutdanningsloven. Utdanningen gikk fra & veere en toarig barnehagelarerinneutdanning
med fokus pa praksis til en tredrig hggskoleutdanning i 1980 (Hagesather m.fl., 2010). Na
besto farskolelererutdanningen av pedagogisk teori og praksis, og et faglig-pedagogisk
studium med fokus pa forskningsbasert kunnskap. Utdanningens fokus pa matematikk kom
farst inn i 1995 (Gulbrandsen, 2007; Korsvold, 2005). Undersgkelser gjort av Vatne & Gjems
(2014) viser likevel at fgrskolelererutdanningen fgr 1980 hadde mer fokus pa sprak og
sprakutvikling og viser til internasjonale studier som viser at spraktilegnelse i barnehagen

skaper en grunnmur for livslang lering.

Rammeplanene for farskolelererutdanning etter 1980 har lagt mindre vekt pa
innholdsomrader og praktisk metodisk arbeid med barns spraklige lzering og kognitive
utvikling (Vatne & Gjems, 2014:123).
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Farskolelzrerutdanningen fikk ny rammeplan i 2003, samme aret som barnehageforliket kom,
som en oppfalging av kvalitetsreformen. Kvalitetsreformen ble iverksatt fra 2003-2004, og
tok sikte pa en revidering av gradsystemet for a effektivisere studielgpene. Reformen tok ogsa
sikte pa a gke den internasjonale orienteringen i norsk hgyere utdanning og gke autonomien
for utdanningsinstitusjonene.

Kunnskapsdepartementet ga nasjonalt organ for kvalitet i utdanning (NOKUT) i
oppdrag a evaluere farskolelererutdanningen. Denne evalueringen farte til forslag om ny
forskrift for rammeplan for barnehagelarerutdanningen. Den nye rammeplanen tradte i kraft i
2013. Forskriften skal bidra til en enhetlig nasjonal oppbygging av
barnehageleaererutdanningen. Der den tidligere farskoleleererutdanningen hadde fokus pa
forskningsbasert kunnskap med pedagogisk teori og praksis, skal barnehagelererutdanningen
na veaere forskningsbasert, profesjonsrettet og praksisnaer (Hageseather m.fl., 2010; Stave,
Tollefsrud, & Sand, 2012)
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3| Metodologi

Malet med dette kapittelet er a redegjere for de metodene som er brukt i masteroppgaven.
«Metode kan forstas i vid forstand. Den opprinnelige greske betydningen av ordet er veien
mot malet» (Kvale & Brinkmann, 2010:99). Metodene jeg har bruk i min masteroppgave er
begge veier mot malet for dette prosjektet.

Den kvalitative metoderetningen gir et godt grunnlag for & dykke ned i de sosiale
fenomener vi studerer. Innenfor den kvalitative forskningen finner vi mening i prosesser som
ikke kan males med tall. Videre kjennetegnes den kvalitative forskningen ved at forskeren far
en nerhet til informantene gjennom intervju eller observasjon. Kvalitativ metode
kjennetegnes ogsa av informantens fokus etter forstaelse og seker en dypere innsikt i temaet.

Den kvantitative metoderetningen derimot, kjennetegnes av stor avstand mellom
informant og forsker. Metodens styrke er at den kvantitative metoden gjgr det mulig a fa svar
fra mange informanter uten at det krever mye tid eller ressurser. Ved kvantitativ metode kan
vi fa en starre oversikt og en helhetlig forklaring pa det fenomenet vi studerer. Hvis jeg hadde
valgt en kvantitativ metode til min masteroppgave kunne jeg hentet inn mer data igjennom
flere informanter, sparsmal og svar. Jeg har likevel valgt & bruke den kvalitative
forskningsretningen (Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2013; Tjora, 2010). Data vil her
beskrives som bearbeidet informasjon som er systematisert og registrert inn i kategorier
(Grgnmo, 2004)

| fglge Granmo (2004) er empiri de opplysninger eller den informasjonen vi innhenter
via sansene om faktiske samfunnsforhold. De empiriske resultatene er derfor ikke alltid like
enkle a tolke, og ma alltid vurderes ut fra de sanseinntrykkene de er basert pa (Grenmo,
2004). Det empiriske datamaterialet metodene har gitt meg vil bli diskutert opp mot forskning
og teori i kapittel fem.

3.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalysen vil sees i lys av vitenskapsteoriens sosialkonstruksjonisme.
Sosialkonstruksjonismen ligger tett opp mot fenomenologien som vil veere
intervjutilneermingens utgangspunkt. Dette vitenskapsteoretiske utgangspunktet fremhever at
man ma betrakte virkeligheten som samfunnsskapt, anser sosiale fenomener som formet
gjennom aktive fortolkninger, og definisjoner som fester seg nar mennesker samhandler
(Tjora, 2010).

Dokumentstudier har en lang tradisjon i kvalitativ forskning, og oppfattes tradisjonelt
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som sakalte «ikke patrengte metoder» (unobtrusive methods). Forskjellen mellom de data
prosjektet innhenter ved dokumenter og de data forskeren samler inn i feltet er at
dokumentene som brukes er skrevet for et annet formal enn det forskeren skal bruke dem til
(Tjora, 2010). Jeg har valgt a definere det dokumentsgket jeg har gjort som dokumentanalyse.
Dokumentanalyser kan ofte sees i kombinasjon med andre undersgkelsesteknikker som for
eksempel intervju, og har ofte et fokus pa hvordan ulike spesifikke utviklinger har skjedd over
tid (Lynggaard, 2010).

Det har veert en lang vei for a finne en betegnelse som kan beskrive bearbeidelsen av
dokumentene. Grunnlaget til dette er dels for at det syns & vere en del uenighet med tanke pa
om dokumentanalysen kan sees i lys av innholdsanalyse eller diskursanalyse, og dels fordi
datainnsamlingen vil vere del av diskusjonen®. (Bratberg, 2014; Grgnmo, 2004;

Krippendorff, 2004; Lynggaard, 2010; Thagaard, 2013; Tjora, 2010).Valget med betegnelsen
kommer av at en dokumentanalyse baerer preg av bade en hypotetisk-deduktiv
(innholdsanalyse) og analytisk-induktiv (diskursanalyse) tilneerming (Lynggaard, 2010). Tjora
(2010) viser til begrepet historisk falsomhet. Historisk fglsomhet forekommer ved at forskeren
vektlegger at natidige fenomener ma forstas i sasmmenheng med en historisk utvikling.
Stortingsmeldinger, rammeplanen, lovverk, evalueringer og arsrapporter vil kunne beskrive
hva intensjonene var, mens intervju kan fa frem en bedre forstaelse av hvordan situasjonen er
na (Tjora, 2010).

Dokumentanalysen kan gi et viktig tillegg av informasjon om hvilken kompetanse
departementet gnsker at barnehagelerer skal ha. Analysen av dokumenter kan ogsa gi
informasjon om hvilke kompetansekrav utdanningsinstitusjonen stiller til de som
uteksamineres. Metoden trekker en rekke utfordringer som blant annet hvilke kriterier vi har
for innsamling av dokumentmaterialet og hvilke tilgangsmuligheter de ulike dokumentene
har. Andre utfordringer er hvordan vi gjer analysen og hvordan man kan presentere funnene
pa en hensiktsmessig mate (Lynggaard, 2010). Redegjerelsen av disse utfordringene vil bli
beskrevet under.

3.1.1 Sgket etter dokumenter
Prosjektets problemstilling er: hvilket ansvar har barnehagen for a fange opp barn med
sprakvansker, og hvordan beskriver barnehagelarere sin erfaring med sprakvansker?

Innhentingen av dokumentmaterialet har blitt gjennomfart ved bruk av sngballmetoden. |

4 Jeg gnsker & takke Gregor Maxwell og Vidar Vambheim for gode rad og tilbakemeldinger.
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falge Lynggaard (2010) gar fremgangsmaten ut pa a forfalge referanser mellom dokumenter.
Man tar starter med a ta utgangspunkt i et «moderdokument» eller et utvalg av
«moderdokumenter» som dekker tidsrommet av interesse. Deretter innhenter man referanser
som er aktuelle for prosjektets problemstilling. Det endelige settet av dokumenter vil pa dette
grunnlaget veere knyttet sammen av referanser.

Kriteriene som ble satt far jeg startet & hente inn datamaterialet var at alle
dokumentene matte veere relevante for problemstillingen og matte vaere elektronisk
tilgjengelige. Dette betyr at dokumentene matte omhandle ett eller flere begreper;
sprakvansker, barnehageinstitusjonen og barnehagelarerutdanningen. Dokumentene har ogsa
blitt vurdert ut fra tilgjengelighet, relevans, autensitet og troverdighet (Grgnmo, 2004;
Lynggaard, 2010).

Allerede ved prosjektstart var det klart at Stortingsmelding nr. 23 (2007-2008) «Sprak
bygger broer», barnehageloven, og rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver, ville
veere relevante for mitt prosjekt. Disse dokumentene kan derfor betegnes som
«moderdokumenter». Av alle dokumentene som har blitt analysert har stortingsmeldingene
veert sentrale i sgken etter svar pa forskningssparsmalene. Etter sgk pa regjeringens nettside,
ble den relevante stortingsmeldingen funnet. Denne meldingen refererte til andre dokumenter
som vekket interesse, blant annet St.meld nr 16 (2006 -2007) «... Og ingen sto igjen», og
sprak- og leeringsstudiet (SOL). Dokumentsgket gikk derfor videre pa regjeringens nettside
etter St.meld nr 16. og andre stortingsmeldinger som kunne veere relevante, her valgte jeg
St.meld.nr 41(2008-2009) «Kvalitet i barnehagen» og Meld.St.nr 18 (2010-2011) «Lering og
felleskap».

Stortingsmeldingene henviste videre til barnehagespeilet og en evaluering av
farskoleleererutdanningen som ble gjort av norsk organ for kvalitet i utdanning (NOKUT),
dette farte til at jeg 0gsa gnsket a finne rammeplanen for barnehagelarerutdanningen, for ga
grundigere igjennom hvilke endringer som har blitt gjort innen utdanningsretningen, for a
heve kompetansen om sprakvansker hos studentene (Meld.St.nr 18, 2010-2011; St.meld.nr 41,
2008-2009).

Det har i ettertid kommet frem flere dokumenter som kunne veert relevant a hatt med i
analysen. Disse dokumentene har ikke blitt vurdert eller analysert dels fordi prosjektet har et
begrenset omfang, og dels fordi dokumentmaterialet ikke skulle bli for stort. Alle
dokumentene som ble brukt i prosjektet ligger offentlig, og kan lastes ned hos enten
regjeringen.no, utdanningsdirektoratet.no eller folkehelseinstituttet.no, og er alle relevante for

min sgken etter informasjon om hvilken kompetanse det forventes at barnehagelaerere har.
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3.1.2 Presentasjon av dokumentmaterialet

De ulike dokumentene som har blitt brukt har gitt informasjon rundt ulike sider av prosjektets
problemstilling. Problemstillingen er hvilket ansvar har barnehagen for & fange opp barn med
sprakvansker, og hvordan vil barnehagelarere beskrive sine erfaringer med sprakvansker?
For & fa en systematisk oversikt har jeg kategorisert dokumentene innenfor tre ulike
perspektiver: statlig- utdannings og praksisperspektiv. | det statlige perspektivet gnsker jeg a
fa mer kunnskap om hvilke generelle tiltak som er satt inn for a forbedre barnehageansattes
kompetanse om sprak og sprakvansker. Utdanningsperspektivet har fatt et mer spesifikt fokus
rettet mot barnehagelarerutdanningens vektlegging av kompetanse om sprak og sprakvansker.
Praksisperspektivet sgker etter en forstaelse av hvordan barnehager skal fange opp barn med
sprakvansker i praksis og hva barnehageansatte tenker om egen kompetanse. Nedenfor vil jeg
gi en liten presentasjon av dokumentene som har blitt brukt.

En stortingsmelding er et dokument som omhandler ulike sider ved den statlige
virksomheten. Dokumentet kommer fra regjeringen og tas opp til drgfting i stortinget.
Stortingsmeldingen kan ta opp arsmeldinger, deltagelse i ulike former for internasjonalt
samarbeid og planer regjeringen vurderer a igangsette. Far 2009 ble dette dokumentet kalt for
stortingsmelding, na har det endret navn til melding til stortinget. Selv med denne
navnendringen vil jeg referere til dokumentene jeg har brukt som stortingsmeldinger.
Barnehagespeilet ble etablert etter et gnske fra regjeringen og er en kunnskapsoversikt over
barnehagesektorens utvikling. Barnehagespeilets innhold er aktuell statistikk og forskning om
barnehagene i Norge. De tallene og analysene som trekkes frem er hentet fra
utdanningsspeilet. Barnehageloven er barnehagens viktigste organ for a sikre barnehagens
kvalitet. Det er fra denne loven barnehagens rammeplan er blitt utviklet.

Prosjektet tar for seg to ulike rammeplaner: rammeplanen for barnehagens innhold og
oppgaver, og rammeplanen for barnehagelarerutdanningen. Rammeplanen for
barnehagelererutdanningen refererer til de forskrifter som er gjeldende for den nye
barnehagelearerutdanningen. Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver, ogsa kalt
barnehagens samfunnsmandat, viser til det innholdet og de oppgavene styrer, pedagogiske
ledere og det gvrige personalet skal arbeide med.

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT) har ansvaret for a sikre kvalitet
pa hgyere utdanning og fagskoleutdanning i Norge. NOKUT er ogsa kontaktpunktet for det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. Dokumentet som er blitt brukt i dette prosjektet er
NOKUTs evalueringsrapport av farskolelererutdanningen. Sprak- og lerings studien (SOL)

startet i 2007 som et samarbeidsprosjekt mellom Kunnskapsdepartementet og
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Folkehelseinstituttet. Rapportene som har blitt analysert er <Sammenhenger mellom

barnehagekvalitet og barns fungering ved 5 ar» fra (2014) og «Sarbare barn i barnehagen —

betydning av kvalitet» (2015). Dokumentene som er blitt brukt er listet i tabellen under.

Presentasjon av dokumentmaterialet.

Arstall  Dokument Funnet

2006- St.meld. nr. 16 «... og ingen sto igjen. Tidlig Regjeringen

2007 innsats for livslang leering»

2007-  St.meld. nr. 23 «Sprak bygger broer. Regjeringen

2008 Sprakstimulering og sprakoppleering for
barn, unge og voksne.»

2008-  St. meld nr. 41 «kvalitet i barnehagen» Regjeringen

2009

2010- Meld. St. nr 18 ««Lering og felleskap. Regjeringen

1011 Tidlig innsats og gode laeringsmiljg for barn,
unge og voksne med serlige behov.»

2010 Evaluering av ferskolelererutdanningen i NOKUT
Norge 2010

2011 Rammeplan for barnehagens innhold og Utdanningsdirektoratet
oppgaver

2012 Rammeplan for barnehagelearerutdanningen  Regjeringen

2014 Rapport 2014:1 Mor-barn-undersgkelsen. Folkehelseinstituttet
«Sammenhenger mellom barnehagekvalitet
og barns fungering ved 5 ar»

2015 Rapport 2015:1 Mor-barn-undersgkelsen. Folkehelseinstituttet
«Sarbare barn i barnehagen — betydning av
kvalitet»

2006 Lov om barnehager Lovdata

2014 Barnehagespeilet «tall og analyser av Utdanningsdirektoratet
barnehager i Norge»

2015 Barnehagespeilet «tall og analyser av Utdanningsdirektoratet

barnehager i Norge»
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3.1.3 Bearbeiding av datamaterialet:

«Den made, analysen af de indsamlede dokumenter udfares pa, er farst og fremmest afhaengig
af undersggelsessgrsgmalet» (Lynggaard, 2010:144). Bearbeidingen har foregatt med at hvert
enkelt dokument har blitt analysert for relevant informasjon innenfor kategoriene: system-,
utdannings- og praksisperspektiv. Disse kategoriene er ogsa blitt omformulert til spgrsmal

som prosjektet har sgkt svar etter.

Tabell 2. Kategoriinndelinger og forskningssparsmal som er brukt i dokumentanalysen

Kategoriinndeling Forskningsspgrsmal

Systemperspektiv Hvilke tiltak er satt inn for & forbedre
kompetansen i barnehagen med tanke pa
sprakvansker?

Utdanningsperspektiv Hvilket fokus har barnehagelarerutdanning
pa sprak og sprakvansker?

Praksisperspektiv Hvilke krav er satt for barnehagens ansvar

for & fange opp barn med sprakvansker?

Etter et generelt sgk innenfor de ulike dokumentene ble det gjort en grundigere utsiling av
informasjon, med fokus pa tekstdata som var relevant for de tre hovedkategoriene. Variabler
som sprakvansker, barnehagen, og barnehagelaererutdanningen har vert sentrale i denne
prosessen. Dette har blitt gjort ved a ga grundigere igjennom de punktene som var blitt
markert, og trekke inn to spgrsmal for ekskludering eller inkludering av tekstdata:

1. Er dette relevant for en av de tre kategorispgrsmalene?

2. Vil denne informasjonen ha en betydning for & svare pa oppgavens problemstilling?

Deretter ble de ulike dokumentfunnene plassert innenfor den kategorien de passet inn i og

sammenlignet med de andre dokumentfunnene.

3.2 Intervju
Intervjumetoden faller innenfor fenomenologien. Fenomenologien ligger tett innenfor

hermeneutikken. Forskeren sgker a oppna en forstaelse og en starre bevissthet av
enkeltpersoners erfaringer. Forskeren beskriver og trekker frem fellestrekk informantene gir
uttrykk for, og det er disse fellestrekkene som gir grunnlaget for en bedre generell forstaelse

av det fenomenet vi studerer (Kunnskapsdepartementet, 2007-2010; Thagaard, 2013; Tjora,
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2010). I denne masteroppgaven er det barnehagelerernes erfaringer vi studerer via intervju,
og det er deres erfaringer med sprakvansker jeg gnsker a fa en bedre forstaelse av.

Problemstillingen er hvilket ansvar har barnehagen for & fange opp barn med
sprakvansker, og hvordan vil barnehagelarere beskrive sine erfaringer med sprakvansker?
Intervju som metode egner seg godt nar man er interessert i a fa tak i informasjon om
personers opplevelser, synspunkter og selvforstaelse (Thagaard, 2013). Jeg har i denne
oppgaven vert interessert i a fa mer informasjon om barnehagelareres opplevelser,
selvforstaelse og synspunkter om sprakvansker hos farskolebarn, og deres egen kompetanse
om dette.

Kvale og Brinkmann (2009) har forklart at det kvalitative forskningsintervjuet «...
spker & forstd verden sett fra intervjupersonenes side. A fa frem betydningen av folks
erfaringer og a avdekke deres opplevelse av verden, forut for vitenskapelige forklaringer, er et
mal» (Kvale og Brinkmann 2009:21) Observasjon er ogsa en metoderetning jeg har vurdert.
Jeg har kommet frem til at denne metoden ikke har hatt relevans i forhold til min
problemstilling som omhandler barnehagelareres beskrivelser. Dersom problemstillingen
hadde fokus pa hvordan barnehagelarere arbeider med sprakvansker i praksis, ville denne
metoden veert et naturlig valg.

Brinkmann og Tanggaard (2009) fremhever at kvalitativ forsking sgker etter forstaelse
og fortolkning av menneskers erfaringer. Tjora (2011) tydeliggjer at forskning av kvalitativ
art er preget av fglsomhet overfor konteksten den gjennomfares i. Han trekker frem at det er
narheten som gjer kvalitativ forskning bade spennende og intens, men samtidig gir spesielle
utfordringer. De tanker man har gjort seg opp pa forhand vil ikke bestandig veere de samme
som man mgter ute i feltet (Lynggaard, 2010; Tjora, 2010).

3.2.1 Forskningsdesign
Forskningsdesign har fatt termen fleksibel og problemorientert design (Thagaard, 2013).
Dybdeintervju, ogsa kalt semistrukturert intervju, er en betegnelse pa den type kvalitative
intervju som berer preg av samtale mellom intervjuer og informant. I min masteroppgave har
jeg valgt a bruke denne typen intervju for & ha muligheten til & ga litt frem og tilbake i
tematikk, samt stille oppfalgingsspgrsmal der det har passet inn (Brinkmann, 2014; Kvale &
Brinkmann, 2009; Lynggaard, 2010; Thagaard, 2013).

Formalet med de kvalitative forskningsintervjuene er a fa en starre forstaelse for

informantens perspektiv og deres erfaringer med sprakvansker. Det & bruke intervju som
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metode er derfor nyttig for & fa fyldig og omfattende informasjon, om barnehageleareres

refleksjoner og meninger rundt masteroppgavens tematikk — sprakvansker hos farskolebarn.

3.2.2 Utvalg

Utvalget i denne oppgaven bestar av tre pedagogiske ledere som har utdanning innenfor den
tidligere farskoleleererutdanningen. Informantene har blitt valgt via et strategisk utvalg. Det
som skiller et strategisk utvalg fra et tilfeldig utvalg er at man som forsker aktivt gar inn og
velger hvilke informanter man vil snakke med. Basert pa det strategiske utvalget har jeg valgt
informanter som oppfyller de egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske for a kunne
svare pa min problemstilling.

Det ble satt fire kriterier for informantene: at de (1) er pedagogisk leder, (2) har
erfaringer med sprakvansker, (3) har arbeidet som pedagogisk leder i 5 ar eller mer, og (4) har
samarbeidserfaring med PP-tjenesten (pedagogisk psykologisk tjeneste). Det forste kriteriet
ble satt fordi det er de pedagogiske lederne som har ansvaret for a kartlegge sprakutviklingen.
Det andre kriteriet er essensielt for oppgavens problemstilling. Jeg gnsket at informantene
skulle ha noen ar med erfaring for & sikre at alle hadde erfaring med sprakvansker, dette er
grunnlaget for det tredje kriteriet. Ved bekymring for barns utvikling er barnehagen palagt a
arbeide med andre instanser med spisskompetanse. Det er PP-tjenesten som blir kontaktet ved
barns forsinkede eller avvikende sprakutvikling, et slikt samarbeid vil derfor ogsa veere et

viktig kriterium for oppgavens problemstilling.

3.2.3 Forskningsintervju og intervjuguide

Det ble gjennomfert totalt tre intervjuer med varighet mellom 35-60 minutter. Alle
intervjuene ble tatt opp med to ulike bandopptakere: en diktafon og en «auditiv recorder» pa
telefonen. Diktafonen har veert primeeropptakeren mens den auditive opptakeren har veert en
«backup» tilfelle diktafonen skulle slutte & fungere. Intervjuene ble gjennomfart pa et
mgterom i den barnehagen informanten arbeidet i (Thagaard, 2013).

En hensiktsmessig mate a rekruttere informanter pa er a utarbeide en formell
henvendelse. Jeg valgte a sende en mail til faglederne i barnehagene, hvor jeg informerte om
prosjektet og hvilke informanter jeg lette etter og avsluttet med at jeg ville ta kontakt med
dem etter to dager (Thagaard, 2013). Selv om denne type rekrutering kan sees pa som en
formell henvendelse, vil jeg likevel betegne min rekruttering innenfor tilgjengelighetsutvalget.

Faglederne videresendte mailen til de pedagogiske lederne som kunne veere aktuell, deretter
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tok informantene som var interessert kontakt med meg pa mail. Det er pa bakgrunn av denne
rekrutteringen jeg fikk tak i de informantene som var tilgjengelig og som gnsket a veere med i
prosjektet (Thagaard, 2013).

Intervjuguiden ble utarbeidet etter gjeldende kriterier for dybdeintervju. Kriteriene
som ble fulgt var at temaene var satt pa forhand, men rekkefglgen av temaene kunne
bestemmes underveis. Dette skapte fleksibilitet slik at spgrsmalene kunne knyttes til den
enkelte intervjupersonens forutsetninger (Thagaard, 2013). Intervjuguiden har veert av
generell art, informantene har altsa fatt de samme hovedspgrsmalene, men
oppfalgingssparsmalene har variert fra informant til informant. Intervjuguiden tok for seg fire
kategorier: (1) innledende sparsmal — tre spgrsmal, (2) barnehagelarerutdanningen — fem
sparsmal, (3) sprakutvikling og sprakstimulering i praksis — fem sparsmal og (4) sprakvansker
— seks spgrsmal.

Under utarbeidelsen av intervjuguiden fikk jeg bade veileder Merete Andressen og to
kollegaer Nicole Joel (pedagogisk leder), og Liz-Eva Iversen (styrer i barnehage) til & se
igjennom temaer og sparsmal for & luke ut uklarheter og relevans. Deres innspill har vart
nyttig og vaert med pa a utvikle en intervjuguide med sparsmal som er relevante for min

problemstilling.

3.2.4 Bearbeiding av datamaterialet: transkripsjon og analyse
Bearbeidelsen har blitt gjennomfart ved at hvert intervju har blitt transkribert til tekstdata.
Transkripsjonen strukturerer intervjusamtalene slik at de kan bli analysert. Strukturering av
datamaterialet gjar det lettere a fa en oversikt og er en start pa analyseringsprosessen.
For analyseringen ble det utviklet tre kategoriser som datamaterialet skulle plasseres i: (1)
intervensjon i barnehagen, (2) kompetanse hos barnehagelarerne og (3) barn med
sprakvansker (Kvale & Brinkmann, 2009; Lynggaard, 2010; Thagaard, 2013; Tjora, 2010).
Transkribering kan skape en rekke problemer av praktisk- og prinsipiell art. Kvale &
Brinkmann (2009) fremhever at transkripsjonene er oversettelser fra talesprak til skriftsprak,
hvor konstruksjonene underveis krever en rekke vurderinger og beslutninger. Transkripsjonen
kan veere problematiske fordi de fjerner essensielle faktorer som pauser, stemmeleie,
kroppssprak, ironi og stemningen som dannes i en intervjusetting. Sprakstilen har veert ordrett
hvor bade gjentakelser og registreringer av lyder som «eeh» har blitt skrevet direkte inn i
transkripsjonen slik det ble sagt. Dette har blitt gjort for a bevare ulike gester, pauser og trykk
pa ulike ord pa de svarene som ble gitt.

Tekstdataen har deretter blitt analysert innenfor en temasentrert tilneerming. Denne
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tilnermingen knyttes til presentasjonen av materialet hvor jeg retter oppmerksomheten mot
temaer som er representert i prosjektet. | denne tilneermingen studerer jeg informasjonen
innenfor hvert enkelt tema for hver deltaker. Denne tilneermingen har blitt utfgrt gjennom seks
trinn. (1) grundig lesing av transkripsjonene, (2) koding av datamaterialet, (3) fa kodene inn i
kategorier, (4) gjennomga temaene, (5) definere og navngi temaene, og (6) produsere et
resultat/rapport (Braun & Clarke, 2006; Gibbs, 2007; Grgnmo, 2004; Thagaard, 2013). Et
eksempel pa et temasentrert oppsett er beskrevet under.

Eksempel pa analyseprosessens steg fem.

Tema Informant 1 Koding
Utdanningsbakgrunn BA i psykologi e Utdanning
Spesialpedagogikk 1.avd o Etterutdanning

Farskolelaererutdanning
Videreutdanning:

veiledningspedagogikk

I min analyse har jeg ikke laget matriser. Matriser kan vaere nyttige for a fa en helhetlig
oversikt, men ut fra mine kategoriseringer sa har ikke dette veert ngdvendig (Grenmo, 2004;
Thagaard, 2013). Innenfor kategoriinndelingene har jeg kategorisert sparsmalene i lik
rekkefglge pa alle tre analysene, noe som har gjort det enkelt a se likheter og forskijeller i
svarene de har gitt.

Bade induktive og deduktive tilneerminger preger den kvalitative analyseprosessen.
Den induktive kan vises ved at vi arbeider fra data til begreper og teori. Innenfor denne
tilnsermingen tar vi utgangspunkt i empirien og utvikler en forstaelse av de temaer vi
utforsker. Den deduktive tilnzermingen preges av at den som analyserer knytter begreper fra
andre teoretiske bidrag inn i teksten vi analyserer. Tilngrmingen knytter dermed
forbindelseslinjer mellom fenomener oppgaven studerer og tilsvarende fenomener i andre
studier (Braun & Clarke, 2006; Gibbs, 2007; Kvale & Brinkmann, 2009; Lynggaard, 2010;
Thagaard, 2013; Tjora, 2010). Tjora (2010) viser til en stegvis- deduktiv induktiv tilngerming.
Jeg selv faler jeg har fulgt en deduktiv — induktiv — deduktiv fremgangsmate ved at jeg far
analysen hadde satt meg noen temainndelinger, deretter gjorde jeg en temasentrert analyse
hvor jeg la bort disse temaene og fant kategorier som passet til det datamaterialet jeg hadde

funnet, og deretter knyttet disse funnene mot andre studier.
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3.3 Metodenes reliabilitet, validitet og generalisering

Innenfor en kvalitativ forskningsmetode kan man ikke fa en fullstendig naytralitet eller
palitelighet (reliabilitet) (Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2013; Tjora, 2010). Gibbs
(2007) fremhever:

If you are a lone researcher then it will be hard for you to show that your approach is
consistent across different researchers and different projects. There are, however, some things
you can do to ensure that your analysis is as self-consistent as reliable as it can be (Gibbs,
2007:98).

Her trekker Gibbs (2007) frem hvor viktig sjekking av transkripsjoner, koder og
kategoriinndelinger er, for at prosjektet skal kunne vise en grad av palitelighet. Dokumentene
som er blitt brukt har i starten av innsamlingen av datamaterialet blitt vurdert av sin
troverdighet. Selv om dokumentene som blir representert har blitt vektlagt som tillitsfulle, kan
det ogsa tenkes at dokumentene kan inneholde feilaktig informasjon. De vurderingene som er
blitt gjort av dokumentenes tilgjengelighet og identifiseringen av dokumentenes relevans kan
derfor styrke dokumentenes autentisitet og troverdighet (Granmo, 2004). Tjora (2010) viser til
at forskerens engasjement for de fortolkningsprosesser som gjgres kan bli sett pa som stay, og
som en ressurs. Det er derfor viktig a reflektere over de fellestrekk man kan ha med
informantene. Man ma ogsa tenke over om man har et spesielt engasjement, eller om man
sitter med spesiell kunnskap som kan pavirke tilgangen til feltet, utvalget av informanter,
datagenereringen, analysen og resultatene (Gibbs, 2007; Tjora, 2010).

Fellestrekk jeg og informantene innehar er at jeg og de tre informantene jobber i
barnehage, men i ulike stillinger. Jeg har derfor valgt & rekruttere informanter fra ulike
barnehager jeg ikke har kjennskap til, for & forhindre at informantene skal pavirkes av mine
tanker og meninger om de temaene som belyses i oppgaven.

Valget om & bruke diktafon kan vaere med pa a styrke reliabiliteten fordi informantens
stemme synliggjeres(Tjora, 2010). Jeg har ogsa sjekket transkripsjoner, koder og
kategoriinndelinger i lgpet av bade dokumentanalysen og temasentrert analyse. Jeg har gatt
frem og tilbake mellom kategoridata, transkripsjoner og dokumenter for a sikre at meningen
og eventuelt budskapet til informantene og dokumentene skal bli ivaretatt i
fortolkningsprosessen. Mye er gjort for a styrke prosjektets reliabilitet, men det er viktig a
poengtere at det ikke finnes noen garanti for at resultatene ville blitt det samme om man
forsgkte a gjare prosjektet om igjen med andre informanter og en annen forsker (Gibbs, 2007;
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Tjora, 2010).

Validiteten i dette prosjektet kan styrkes pa den mate at prosjektet kan bli sett pa som
triangulzer® (Gibbs, 2007). Oppgaven forsgker & fa en helhetlig forstaelse av
barnehagelarerens erfaringer og kompetansegrunnlag ut fra bade system- (dokumenter) og
individperspektiv (informanter). Ulike sitater som vil bli nevnt i resultat og
diskusjonskapittelet vil veere forhandssjekket med informanten for a sikre at dette er deres
meninger tiltros for den fortolkningsprosessen som er gjort.

Apenhet om hvordan jeg har praktisert metodene kan forhapentligvis fare til at
metoden har blitt transparent, ogsa dette kan styrke prosjektets validitet. Begrepsvaliditeten
betegnes som «den grad det er samsvar mellom den teoretiske definisjonen av et begrep og
den operasjonelle definisjonen slik den kommer til utrykk i en eksplisitt formulering» (Kleven
& Tveit, 2011:86). Den teoretiske definisjonen av begrepet «sprakvanskers vil bli sett opp
mot informantenes svar. Det at jeg trekker dette sammen kan operasjonalisere
begrepsvaliditeten (Kleven, Hjardemaal, & Tveit, 2011).

| falge Kvale og Brinkmann (2009) dreier generalisering seg om spgrsmalet om
resultatene kan overfares til andre intervjupersoner og situasjoner enn det studiet omfatter,
eller om det primeert er av lokal interesse. Tjora (2010) trekker fram at man i noen prosjekter

kan se bort fra temaet om generalisering. Han sier blant annet:

Malet med en slik undersgkelse kan vaere a ga dypt inn i et spesifikt problemomradet hvor det
situasjonsbestemte mgtet mellom forsker og informant (for eksempel i et dybdeintervju) eller
informasjonen knyttet til det spesifikke studiet ikke er gnskelig & generalisere (Tjora,
2010:180)

Selv om dette prosjektet ikke har hatt en intensjon av a skape en generalisering, kan det
likevel tenkes at andre aktgrer med samme yrkestittel og yrkeserfaring kan kjenne seg igjen i

informantenes svar.

3.4 Etikk
Etter & ha sendt inn en prosjektsgknad, ble prosjektet godkjent av Norsk senter for

forskningsdata (NSD). Et forespgrselsskriv etter NSDs mal ble sendt ut pa epost i

5 Triangulaer, eller triangulering, vil i denne sammenhengen bety at prosjektet har tatt utgangspunkt i to
metoder og ulike datakilder for a styrke resultatenes validitet (Gibbs, 2007).
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informantsgket, dette skrivet ble ogsa tatt opp i starten av hvert intervju. Her tok jeg en
gjennomgang av problemstillingen, at det vil bli tatt opp med diktafon og auditiv recorder, og
vektla at deltakelsen var frivillig og at de kunne avslutte bade fgr, under og etter intervjuet
uten a oppgi grunn. Informantene skrev ogsa under pa en samtykke erklaring (Gibbs, 2007;
Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard, 2013; Tjora, 2010).

En analyse lgsriver deler av datamaterialet og plasserer dette i kategorier. En
konsekvens av denne lgsrivningen er at datamaterialet mister sin helhet og informantenes
forstaelse av sin situasjon vil dermed fa en mindre fremtredende plass. Dette kan medfare til
at informantene blir fremmedliggjort. Det som derimot er positivt med denne lgsrivelsen er at
informantene kan kjenne seg igjen i de felles synspunkter som vil bli representert, og
forstaelsen av den situasjonen som er felles for det miljget undersgkelsen er gjort i (Thagaard,
2013).

Det ble ogsa tatt opp at det er informanten selv som har det siste ordet om et sitat kan
brukes eller ikke, og at jeg kom til & kontakte dem om det var noen sitater jeg gnsket a bruke i
min oppgave. Jeg har valgt a gjere om sitatene til bokmal, og redigere dem slik at meningen
kommer frem men at informantens anonymitet bevares. Konfidensialiteten har blitt vektlagt
hgyt ved a gjere informantene sa anonyme som mulig. Intervjuopptak og transkripsjoner har
blitt oppbevart pa privat PC med brukernavn og passord, og har vert last inne i et skap. Det er
ogsa tatt hensyn til at intervjuopptak og transkripsjoner ikke skal ha antydning til navn pa
verken informanten eller arbeidsplassen (Gibbs, 2007; Thagaard, 2013; Tjora, 2010).
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4| Resultater

Det a tolke resultater inneberer a reflektere over dataenes meningsinnhold. Tolkningen kan
dels knyttes til forskerens teoretiske forankring, og dels til de tendenser og sammenhenger
som forskeren vurderer under analysen av dataene. En viktig malsetning i den kvalitative
forskerens fortolkninger er at de kvalitative tekstene representerer en forstaelse av de
fenomener forskeren studerer (Thagaard, 2013).

Resultatene fra dokumentanalysen vil bli diskutert og sett opp imot resultatene fra
informantene. Far en felles diskusjon tar form, vil jeg farst presentere funnene hver for seg.
Prosjektets problemstilling er hvilket ansvar har barnehagen for & fange opp barn med
sprakvansker, og hvordan vil barnehagelarere beskrive sine erfaringer med sprakvansker?

For a fa en bredere forstaelse av hva barnehagens ansvar for & identifisere barn med
sprakvansker har jeg gjennomgatt 12 ulike dokumenter. Disse har jeg analysert og delt inn i
tre ulike kategorier med hvert sitt forskningsspgrsmal. Jeg vil nevne at ikke alle dokumentene
har kunne besvare spgrsmalene som har blitt stilt, men at alle dokumentene har blitt vurdert
og blir presentert der de passer inn. Det er dokumentanalysens kategorier og
forskningsspgrsmal som vil bli presentert forst i dette kapittelet.

4.1 Dokumentanalysens resultater

4.1.1 Systemperspektiv
Under temaet systemperspektiv gnsket jeg a finne svar pa: Hvilke tiltak er satt inn for a
forbedre kompetansen i barnehagen med tanke pa sprakvansker? For & svare pa dette har jeg
valgt 4 ta ett og ett dokument som viser til denne utfordringen.
St.meld.nr 16 (2006-2007) «...Og ingen sto igjen» trekker frem den betydningen tidlig innsats
har for & sikre at alle barn far god sprakutvikling og redusere sosial ulikhet.
Stortingsmeldingen fremhever at tidlig intervensjon, kompetanseheving blant relevante
yrkesgrupper og fokus pa rekruttering av farskolelarere til barnehagesektoren er viktige
ngkkelfaktorer for & nd malet om sosial utjevning i kunnskapssamfunnet.

| falge Stortingsmelding 16 (2006-2007) er grunnleggende kunnskaper om typisk
sprakutvikling og sprakstimulering ngdvendig for at barnehageleaererne skal kunne avdekke
sprakvansker i tidlig alder. Stortingsmeldingen definerer sprakvansker som barn som bruker
feerre ord enn jevnaldrende og som sjeldnere blir valgt til lekekamerat. Meldingen trekker

frem at den sosiale utjevningen er redusert via statlige tiltak som utbygging av barnehager,
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satsing pa en tiaring felles skole for alle, og rett til videregdende opplaring (St.meld.nr. 16,
2006-2007).

Barnehagens rolle blir trukket frem som spesielt betydningsfull nar det gjelder barns
sprakutvikling og stortingsmeldingen sier blant annet: Departementet mener det er viktig a
sikre alle barn som trenger sprakstimulering og tidlig hjelp. Dette er szrlig viktig for barn i
risikogrupper» (St.meld.nr.16, 2006-2007:67). Her blir det vektlagt at tidlig innsats ma rettes
mot bade majoritets- og minoritetsspraklige. Meldingen trekker frem at effekten av tiltakene
gker jo tidligere de blir igangsatt, og at effekten er starst for de barn som er i risiko for a ikke
lykkes i utdanningslapet.

Kvaliteten i barnehagen blir vurdert etter de ansattes kompetanse. Stortingsmeldingen
trekker frem kompetansereformen for 2001, hvor malet var & gi voksne bedre muligheter til &
delta i etter- og videreutdanning og kompetanseutvikling i arbeidslivet. @kt rekruttering av
farskolelerere i barnehagesektoren vil kunne bidra til at Norge nar malet om hgy
pedagogtetthet og vil kunne sikre kvaliteten i barnehagene. Meldingen trekker ogsa frem
barnehageeiers ansvar for & gi sine ansatte ngdvendige kompetansetiltak slik at de kan drive
virksomheten i trad med gjeldene lover og forskrifter. Stortingsmeldingen viser ogsa til
forskningsprogrammet «praksisrettet forsknings- og utviklingsarbeid for barnehage,
grunnskole og leererutdanning» som ble utviklet i 2006 med mal om a bidra til
kompetanseutvikling (St.meld.nr. 16, 2006-2007).

St.meld.nr 23 (2007-2008) «Sprak bygger broer» trekker frem viktigheten spraket har
for relasjonsutvikling med andre enkeltindivider, grupper og land. Stortingsmeldingen omtaler
bade utfordringer og tiltak for & styrke sprakopplaringen i et livslangt perspektiv. Meldingen
trekker inn spesifikke sprakvansker nar de snakker om sprakvansker, og viser til forskning
som viser at 5-7 prosent av alle barn har en sprakvanske og at dette vil si om lag 18 000 barn i
alderen 1-5 ar. Meldingen sier videre «l en situasjon med hgy barnehagedekning vil de fleste
barn med sakalte sprakvansker fa et tiloud om sprakstimulering i barnehagen» (St.meld.nr.23,
2007-2008:20).

Det trekkes blant annet frem tiltak om & styrke innsatsen for at barnehagepersonalet
skal fa gkt sin kompetanse om sprakutvikling, sprakstimulering, og sprakmiljg. De fremhever
videre gnsket om & na et mal om en helhetlig tiltakskjede hvor barn og unge med forsinket
sprakutvikling, eller behov for opplering i norsk, skal fa et oppfalgingstilbud sa fort som
mulig — uansett om det gjelder barn, ungdom eller voksne. Stortingsmeldingen trekker
deretter frem behovet for a vurdere kvaliteten pa verktay og metoder for sprakkartlegging og

stimulering, og i hvilken grad vi har et system som sikrer tidlig intervensjon (St.meld.nr 23,
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2007-2008).

Departementet vektlegger viktigheten av a satse pa kunnskapsutvikling,
kunnskapsformidling og erfaringsspredning. De vil styrke innsatsen for a rekruttere flere
farskolelarere, belyse lover og rammeplanens betydning for sprakstimulering, og igangsette
vurdering av ulike sprakverktgy for kartlegging eller sprakstimulering (St.meld.nr 23, 2007-
2008).

St.meld.nr 41 (2008-2009) «kvalitet i barnehagen» vektlegger malet om a fullfare
barnehageutbyggingen. Stortingsmeldingen trekker frem blant annet St.meld.nr 16 for a
fremheve at tidlig innsats og kompetanseheving er sentrale faktorer for a skape sosial
utjevning i samfunnet. Videre viser den til at regjeringen vil bidra til rekruttering av
farskolelaerere til barnehagesektoren. Departementet vil kvalitetssikre arbeidet som blir gjort i
barnehagen ved a styrke likeverdig og hgy kvalitet, styrke barnehagen som laeringsarena og
fokusere pa at alle barn skal fa delta aktivt i et inkluderende felleskap. Videre diskuteres
viktigheten av at barnehagen har godt utdannet personale, at barnehagen har gode fasiliteter
og at stgrrelsen pa barnegruppa har mye a si for om hvert enkelt barn blir inkludert, sett, og
kjenner en tilhgrighet (St.meld.nr 41, 2008-2009). Barnehagens sprakmiljg vektlegges som
positivt for barnas ordforradsutvikling. For a sikre et godt sprakmiljg ma barnehagens ansatte
ta i bruk variert sprakstimulering. Forutsetningen for et sprakmiljg med god kvalitet er
barnehageansattes sprakkunnskaper. (St.meld.nr.41, 2008-2009:68)

Stortingsmeldingen fremhever ogsa at det har blitt satt i gang en rekrutteringsstrategi
(2007-2011) for & gke antallet farskolelarere i barnehagen og en strategi som vektlegger
kompetanse i barnehagen (2007-2010). Meldingen viser deretter til at det er satt i gang
veiledningstilbud av nyutdannede lerere/farskolelaerere. Det trekkes ogsa frem at det i 2005
ble gjort endringer i barnehageloven, hvor departementet ogsa ga midler til ettérig
videreutdanning i barnehagepedagogikk for ansatte med barnefaglig og pedagogisk
hayskoleutdanning. Stortingsmeldingen vektlegger ogsa at de vil vurdere om malene til
fagomradene i rammeplanen kan tydeliggjeres enda mer, og at de vil avsette midler til
utvikling av kompetanse. Videre vurderes det om det skal innfgres krav om tilbud for
sprakkartlegging ved trearsalder, og om det skal utarbeides veiledere til bruk av
kartleggingsverktgy (Kunnskapsdepartementet, 2007-2011; Kunnskapsderpartementet, 2007-
2010).

Nar det kommer til sprakvansker sier meldingen at det kan veere utfordrende & fange
opp barn med sprakvansker, men at det er viktig at disse barna blir identifisert slik at de kan fa

tilbud om intervensjon. Det vises videre til at barnehagens kompetansegrunnlag er pa
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sprakutvikling og at det vil veaere ngdvendig a hente inn spisskompetanse for a gi disse barna

god oppfelging. Det vektlegges at barnehageinstitusjonen har en unik mulighet til & oppdage

barn som har forsinket sprakutvikling eller en sprakvanske, og at et godt sprakmiljg kan vere
en forebyggende for barn som trenger ekstra sprakstimulering.

St.meld.nr 18 (2010-2011) «laring og felleskap» handler om & fa systemet vi har i dag
til & fungere bedre, ikke om & bygge nye systemer. Meldingen trekker frem
samhandlingsreformen som fremhever betydningen av et tverrfaglig samarbeid mellom ulike
instanser som helsestasjon, barnehage, skole og instanser med spisskompetanse som PPT,
barnevernet ol. Departementet vil utvikle en veileder for foreldre med barn med behov for
seerskilt hjelp, denne veilederen har fatt navnet foreldrepakten (Meld.St.nr 18, 2010-2011).

Stortingsmeldingen viser videre til at det har blitt igangsatt en rekke tiltak og strategier
de siste arene som har hatt mal om a heve kvaliteten i barnehager, skoler og de ulike
profesjonsutdanningsretningene. Meldingen fremhever ogsa ulike strategier som vektlegges i
stortingsmeldingen, som for eksempel (1) Fange opp — fglge opp, (2) Malrettet kompetanse —
styrket leeringsutbytte og (3) Samarbeid og samordning — bedre gjennomfgring. Behovet for
mer spesialisert og malrettet kompetanse diskuteres, og departementet fremhever tiltak som &
flytte oppleeringslovens 85-7 inn i barnehageloven og tydeliggjare de rettigheter barn har til
spesialpedagogisk hjelp (Meld.St.nr 18, 2010-2011).

| folge stortingsmeldingen kan svake lese- og skrivevansker veere et utspring av blant
annet sprakvansker. De trekker frem at de vanligste sakene PP-tjenesten har nar det kommer
til barnehagebarn er sprakvansker med hele 47,6 prosent. Identifisering av sprakvansker er
viktig og at tidlig innsats har som hensikt a gi disse barna et tilrettelagt tilbud.

Engvik m.fl. (2014) viser i SOL-rapporten som omhandler kvalitet i barnehagen og
barns fungering ved 5 ar at det er svake sammenhenger mellom barnehagekvalitet og barns
spraklige utvikling. Et unntak er relasjonen mellom barn og voksne i barnehagen. Rapporten
viser ogsa at nar barnet starter i barnehagen har liten effekt pa barnets spraklige utvikling
(Engvik m.fl., 2014). En nyere rapport gjort av Brandlistuen m.fl. (2015) tar for seg sarbare
barn i barnehagen og betydning av kvalitet. De sarbare barna defineres her som (1) barn med
nevrobiologisk risiko og (2) barn med vanskelig temperament. Her trekker de frem noen
faktorer som kan henge sammen med at sarbare barn utvikler sprakvansker. Lange dager i
barnehagen, avdelingen eller basens gruppestarrelse og voksen og barn relasjon i barnehagen
en noen faktorer som virker inn pa de sarbare barnas sprakutvikling. Andre faktorer er lite
samarbeid blant personalet og sjeldne tilbud av planlagte aktiviteter.

Kort oppsummert er de viktigste tiltakene som er igangsatt for a forbedre
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barnehageansattes kompetanse tilbud om kompetanseheving, og skape en sterre
pedagogtetthet ved a kontinuerlig jobbe med rekruttering av farskolelarere. Andre tiltak og
strategier er 4 etablere en veileder for nyutdannede farskolelaerere slik at de skal forbli i yrket
0g a gi ekonomisk statte til ulike forskningsprosjekter for & videreutvikle ulike strategier.
Kunnskapsdepartementet har ogsa igangsatt forskning pa barnehagens kvalitet. | fglge de to
rapportene analysen har tatt frem fra Sprak og leeringsstudien er det svert varierte funn. |
felge Engvik m.fl. (2014) er det svake sammenhenger mellom barnehagekvalitet og barns
spraklige utvikling. Likevel trekker ulike stortingsmeldinger inn at barnehagens sprakmiljg er
viktig for barns sprakutvikling. Dette sprakmiljget vises i rapporten fra Brandlistuen m.fl.
(2015) & veere viktig for barn som er i risikogruppen for a utvikle sprakvansker. Engvik m.fl.
(2014) viste til ett unntak, relasjonen mellom voksne og barn kan veere en faktor for hvordan
barnas sprak utvikler seg. Dette blir ogsa trukket frem i rapporten av Brandlistuen m.fl.
(2015) at relasjonen mellom voksne og barn er viktig for sarbare barns sprakutvikling. For
disse sarbare barna spiller ogsa andre faktorer inn for deres sprakutvikling. Blant annet er
gruppesterrelse, lange dager og sjeldne tilbud av pedagogiske aktiviteter er viktig for hvordan

sarbare barn utvikler sitt sprak.

4.1.2 Utdanningsperspektiv

Forskningssparsmalet som ble stilt under dette temaet var: Hvilket fokus har
barnehagelarerutdanningen pa sprak og sprakvansker? For & svare pa spgrsmalet har jeg
ogsa her valgt a ta for meg ett og ett dokument som trekker frem opplysninger om temaet.

Barnehagelovens § 18 fremhever at barnehagens pedagogiske ledere ma ha
farskolelererutdanning, og at bemanningen ma veere tilstrekkelig slik at personalet kan drive
en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet. Denne loven fglges av rammeplanen for
barnehagens innhold og oppgaver, og rammeplanen for farskoleleererutdanningen
(Barnehageloven, 2006).

St.meld.nr 18 trekker frem NOKUTSs evaluering av farskoleleererutdanningen.
NOKUT er et nasjonalt organ for kvalitet i utdanning og fikk i 2008 oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet om a evaluere farskolelererutdanningene (Meld.St.nr 18, 2010-
2011). Evalueringen ble offentliggjort i 2010, og kommer med anbefalinger til bade
utdanningsinstitusjonene og departementet. Konklusjonen er at det vil vaere ngdvendig a se pa
rammeplanen for utdanningen fordi omrader av stor samfunnsmessig og farskolepedagogisk
betydning, som er nevnt i rammeplanen, ikke far innpass i utdanningene. Eksempler pa slike

omrader er sma barn og deres laring, problemstillinger knyttet til sprak og sprakopplaring og
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til det gkende mangfoldet i barnehagen (Hagesather m.fl., 2010).

Denne evalueringen farte til at Kunnskapsdepartementet, etter en hgringsrunde,
fastsatte forskrift om rammeplan for barnehagelarerutdanningen som kom i 2013. Denne
forskriften skal bidra til en nasjonal oppbygging av barnehagelarerutdanningen som oppfyller
kravene til kvalitet. Dokumentet «nasjonale retningslinjer for barnehagelarerutdanningen»
tydeliggjer at formalet til utdanningen er a kvalifisere for pedagogisk arbeid med barn i
barnehagen. Utdanningen skal vere profesjonsrettet, praksisner og forskningsbasert. Av de
seks kunnskapsomradene vil det vaere interessant for dette prosjektet a se naermere pa
kunnskapsomradene (1) barns utvikling, lek og laering og (2) sprak, tekst og matematikk
(Stave m.fl., 2012).

Det farste omradet (1) skal gi forstaelse og innsikt slik at barnehagelareren skal kunne
legge til rette for lek, og lede lek, lzering og danningsprosesser. Det andre omradet (2)
fokuserer pa barnehagelzarerens rolle og ansvar for a gi barn varierte erfaringer med tilpassede
spraklige, littereere og matematiske aktiviteter. Dette gjeres ved a kombinere teoretisk og
praktisk kunnskap om sprak og matematikk, samt kartlegging og vurdering. Forskriften om
rammeplan for barnehageleererutdanning § 2 poengterer at barnehagelareren skal ha
kunnskap i hvordan barns danning foregar i et samfunn, og skal sikre ferdigheter til & vurdere,
stimulere og stette barns allsidige utvikling og identifisere sarskilte behov hos enkeltbarn, og
pa bakgrunn av faglige vurderinger sette i gang tiltak (Stave m.fl., 2012).

Det vises at kvalitetsutviklingen i barnehagen har vart et sentralt tema pa ulike niva i
samfunnet, og at regjeringens tiltak og strategier har fungert for a utvikle
farskoleleererutdanningen og i arbeidet med a rekruttere flere farskolelarere til
barnehagesektoren. Den nye barnehagelarerutdanningen har blitt utformet for a styrke de
svakhetene den tidligere farskolelererutdanningen hadde. Det vektlegges i forskriftens §2 at
barnehageleareren skal utvikle ferdigheter for & vurdere, stimulere og statte barns allsidige
utvikling og identifisere sarskilte behov hos enkeltbarn. De skal ogsa igangsette intervensjon
pa bakgrunn av faglige vurderinger av barnets utvikling. Barnehagelarerutdanningen skal
derfor ha et stgrre fokus pa barns sprak og identifisering av sprakvansker, enn den tidligere
farskoleleererutdanningen. Denne oppgaven kan ikke vurdere om de endringene som har blitt
gjort har hatt effekt for de kommende barnehagelererne, da disse blir uteksaminert denne

varen.
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4.1.3 Praksisperspektiv

Under dette temaet var forskningssparsmalet fglgende: Hvilke krav er satt barnehagens
ansvar for a fange opp barn med sprakvansker? For & svare pa dette spgrsmalet har jeg, som i
de to andre sparsmalene, valgt en fremgangsmate som trekker frem ett og ett dokument som
viser til relevant informasjon.

Ved barnehagelovens § 2, andre ledd, trekkes det frem at barnehagen skal ta hensyn til
barnet nar det gjelder alder, funksjonsniva samt kjenn, sosial, etnisk og kulturell bakgrunn,
herunder samiske barns sprak og kultur. Barn med sarskilte behovs rettigheter til
tilrettelegging og hjelp fremheves ikke som et eget punkt, men departementet har i St.meld.nr
18 «Lering og felleskap» diskutert a flytte opplaringslovens §5-7 inn i barnehageloven for a
tydeliggjere denne rettigheten (Barnehageloven, 2006; Meld.St.nr 18, 2010-2011).

Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver fremhever at «noen barn har sen
sprakutvikling eller andre sprakproblemer» (Kunnskapsdepartementet, 2011:35), og at disse
barna ma fa tidlig og god hjelp. Rammeplanen fremmer ogsa i kapittelet om kommunikasjon,
sprak og tekst at bade den nonverbale og den verbale kommunikasjonen er viktig for a utvikle
et godt muntlig sprak, men tar ikke for seg hvordan dette arbeidet kan gjares for a sikre
kvalitet (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Rammeplanen viser videre til at det er innenfor fagomradet kommunikasjon, sprak og
tekst at barna kan videreutvikle sin begrepsforstaelse, ta i bruk et variert ordforrad, fa uttrykt
falelser, gnsker og erfaringer. Dette fagomradet skal ogsa utvikle barnas kompetanse til & lgse
konflikter og bli spraklig bevisste. Rammeplanen trekker ogsa frem at for & na disse
fagomrademalene sa ma personalet fremme trygghet og tillit i relasjonene mellom barn og
mellom barn og voksen. Personalet ma etablere et sprakstimulerende miljg for alle barn, og
statte de barn som har ulike former for kommunikasjonsvansker, som er lite spraklige aktive
eller har forsinket sprakutvikling. Det har ogsa blitt utviklet ulike tilleggshefter til
rammeplanen, slik at barnehagepersonalet kan gke sin kunnskap og fa input til hvilke tiltak de
kan sette i gang ved ulike anledninger og i forhold til ulike enkeltbarn eller barnegrupper
(Kunnskapsdepartementet, 2011).

St.meld.nr 41 «kvalitet i barnehagen» trekker frem barnehagens unike mulighet til &
oppdage og igangsette intervensjon for barn med sprakvansker, og fremhever betydningen av
tidlig innsats. For & synliggjere disse barna trekkes det frem at det skal bli tilbudt
sprakkartlegging til alle barn og at denne kartleggingen bar skje nar barnet er tre ar. Denne
kartleggingen skal gjares av kvalifisert personalet med pedagogisk utdanning (St.meld.nr 41,
2008-2009).
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Meldingen har et helt kapittel om koordinert innsats for barn som har behov for
seerskilt oppfalging, og samarbeid med foreldrene, PP-tjenesten og statped er noen av
instansene som blir nevnt. Stortingsmeldingen fremhever ogsa viktigheten av et tverrfaglig
samarbeid mellom disse instansene, noe rammeplanen ogsa fremhever, for at barnet skal fa
best mulig tilbud. Det trekkes frem at det kan vere en fordel & etablere rutiner for samarbeid
og kontakt med andre relevante instanser (St.meld.nr 41, 2008-2009)..

| barnehagespeilet fra 2014 trekkes undersgkelser frem som viser at fagomradet tekst,
sprak og matematikk er det fagomradet barnehagene jobber mest med. Det vises 0gsa til
internasjonal forskning som poengterer at gode barnehager er positivt for den spraklige og
kognitive utviklingen. Videre viser barnehagespeilet til en rapport av (Aspgy & Braten, 2014)
som fremhever at barnehageansatte fremhever behovet for & utvikle kompetansen i
sprakarbeid med barn som sliter med spraket

| barnehagespeilet fra 2015 fremheves det at pedagognormen® i barnehagene for farste
gang er oppfylt med 50%. Dette betyr at det er en starre andel pedagoger per barn enn det har
veert tidligere. Videre vises det at andelen barn som gar i en barnehage med tilstrekkelig
personale har gkt fra 24 prosent i 2009 til 57 prosent i 2014. (Kjetil Digre & Haugberg, 2014;
Kjetil Digre & Haugberg, 2015; St.meld.nr 41, 2008-2009).

St.meld.nr. 18 «leering og felleskap» trekker frem at barnets eventuelle serskilte behov
og utfordringer stort sett blir ivaretatt og lgst i barnehagen eller skolen. I noen tilfeller har
ikke barnehagen nok kompetanse eller mangler ngdvendig kompetanse for & hjelpe barnet, i
disse tilfellene er det viktig med tverrfaglig kommunikasjon slik at barnet far den hjelpen som
trengs (Meld.St.nr 18, 2010-2011).

I henhold til hovedstrategiene i St.meld.nr 18 er strategien fange opp — falge opp et
sentralt tema hvor barnehagen og skolen skal bli bedre til & fange opp og falge opp barn som
trenger ekstra statte og veiledning. For a fa dette til kreves det at kommunale,
fylkeskommunale og statlige tjenester arbeider med forebygging og tidlig innsats. Meldingen
sier ikke noe om hvilke rutiner barnehagen skal fglge for identifisering av sprakvansker.

| strategi nr. to som omhandler malrettet kompetanse — styrket laeringsutbytte
fremheves det at det skal bygges et lag rundt fgrskolelereren og laereren, blant annet ved at

PPT skal komme tettere innpa disse yrkesgruppene for a forbedre tidlig innsats og forbedre

5 pedagognormen: Forkriften til pedagogisk bemanning viser til at det skal vaere minimum en pedagogisk leder
per 14-18 barn over tre ar, og minimum en pedagogisk leder per 7-9 barn under tre ar (Barnehagespeilet
2014:18)
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rask igangsetting av tiltak nar barn er henvist til PPT. Den siste strategien samarbeid og
samordning — bedre gjennomfgring, trekker inn at barnehagen skal ha god tilgang til helhetlig
spesialpedagogisk statte og at samarbeidet med foreldrene skal bli bedre gjennom informasjon
og samordning (Meld.St.nr 18, 2010-2011).

St.meld.nr 23 (2007-2008) «sprak bygger broer» trekker frem at forskning har vist at
sprakstimulerende tiltak kan virke forebyggende mot lese- og skrivevansker og styrke det
enkelt barnets mestring av spraklige ferdigheter. Det trekkes her frem at sprakleker, rim og
regler kan styrke barnas fonemiske bevissthet, morfologiske bevissthet og om
setningsoppbyggingen. Barnets sprak skal ogsa vurderes i barnehagen og barnehagen skal gi
foreldrene tilbud om en sprakkartlegging av barnet i trearsalder ved hjelp av
kartleggingsverktay som TRAS, Askeladden, og Sats i trearsalderen (St.meld.nr 23, 2007-
2008).

Et dypere dykk i rapport fra Brandlistuen m.fl. (2015)viser at barnas utvikling har en
sterkt sammenheng med barnehageansattes relasjon til det enkelte barnet, og at darlig kvalitet
i barnehagen pavirker utviklingen til sarbare barn. Likevel gir heller ikke disse rapportene gir
noen indikatorer pa hva barnehagelareren burde gjere ved mistanke om spraklige utfordringer
hos et barn. Barnehagespeilet (2014) fremhever at det er en positiv trend innenfor rekruttering
av barnehagelearere og at dette er et resultat av satsingen pa kompetanseutvikling (Kjetil
Digre & Haugberg, 2014).

Ingen av dokumentene som er nevnt over kommer med tydelige indikasjoner pa
barnehagelarerens fremgangsmater ved mistanke om at et barn har spraklige utfordringer,
men dokumentene vektlegger at et kompetent personale, herunder barnehagelareren, skal
kunne skape et godt sprakmiljg i barnehagen, og at tverrfaglig interaksjon med andre viktige
instanser er viktig for & gi barna et best mulig utviklingspotensialet i barnehagehverdagen. Det
som derimot kommer tydelig frem av dokumentene er at samfunnet er i en positiv endring,
hvor utdanning og rekruttering av barnehagelarere star som en viktig faktor for a gke
kompetansen og kvaliteten i barnehagen, og at et tverrfaglig samarbeid mellom ulike
relevante instanser kan veere med pa pavirke tidlig identifisering og intervensjon av barn med
seerskilte behov. Arbeid med sprak generelt og spesifikt er noe bade Kunnskapsdepartementet,
utdanningsinstitusjonene og barnehageansatte i yrkesfeltet har stort fokus pa, men kravet om
kompetanse pa ulike utfordringsomrader er i praksis er noe de ansatte selv gnsker a utvikle

mer kompetanse i.
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4.2 Resultater av informantdata

Mine informanter har hatt lang yrkeserfaring i barnehagen, bade som assistenter og som
pedagogiske ledere. Et av kravene for & veaere informant var at de skulle ha jobbet i minimum
fem ar som pedagogisk leder. Informantene har en yrkeserfaring mellom 20-30 ar. For & fa en
bedre flyt i utformingen av resultatene vil jeg noen ganger betegne informantene som «henne»
til tross for at informantene ikke trenger a veere av det kvinnelige kjgnn. Pa denne maten

bevares anonymiteten og det vil bli lettere a lese informantresultatene.

4.2.1 Utdanningen

Informant B har i etterkant av utdanningen tatt etterutdanning i samspill og ledelse. Hun er na
i gang med ny etterutdanning i veiledning. Informant A har etterutdanning i ledelse og
teamarbeid samt veiledningssamtalen. Informant C har utdannelse bade innenfor psykologi og
har farste avdeling i spesialpedagogikk.

Ved spgrsmalet om utdanningen forberedte informantene godt med tanke pa
identifisering, kartlegging og sprakvansker er svarene ganske tydelige. Informant C syns ikke
utdanningen forberedte dem godt nok pa dette. Hun syns utdanningen hadde mer fokus pa det
grunnleggende, men poengterer at informanten har hatt utbytte av det teoretiske grunnlaget
utdanningen har gitt. «<Det er jo det generelle barnet det er flest av, sa sann sett er utdanningen
helt okei», sier blant annet informant C. Dette poengterer ogsa informant B og informant A.
Utdanningen har hatt fokus pa den typiske utviklingen og sprakstimulering, og informant A
utdyper: «Det gar jo mer pa det forebygging kan man si [...] hvordan man skal stimulerer
normalutvikling.»

Ut fra egen yrkeserfaring trekker informantene frem ulike temaer som ville veert
relevante for den nye barnehagelarerutdanningen a rette fokuset mot. Informant C fremhever
informasjon om ulike uttalevansker de kan mgte pa i praksisfeltet, mer fokus pa barna med
spesielle behov og at gjennomgang av ulike observasjonsskjemaer hadde veert fint.

Informant B trekker frem et behov pa & laere mer om nar man skal reagere pa ulike spraklige
forsinkelser og flerspraklig sprakutvikling. Informant A fremhever gnsket om mer
informasjon i henhold til identifisering av sprakvansker, men poengterer at de har
kompetansen som trengs for a avdekke forsinket sprakutvikling, men at mangel pa ressurser
og tidspress er med pa skape hindringer for a fa dette gjort i praksis. Videre poengterer
informant A: «Jeg tenker at den utdanningen, den teorien du har i bunnen er helt essensiell for

hvilke erfaringer du gjar senere, hvilke «gyne» du ser med.»
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4.2.2 Praksisfeltet

Informant C trekker frem at regjeringens fokus er kjempebra, men at tiltakene ikke har nadd

helt ned. Informant B syns ikke barnehagelererens status har gkt, og poengterer «snarer tvert
imot». Hun synes heller ikke at kompetansen de sitter med blir vektlagt eller respektert og er
usikker pa om yrkestittelskiftet fra farskoleleerer til barnehageleerer har hatt den effekten som

regjeringen har hapet pa. Informant B forteller videre:

«Nar du kommer inn i en barnehage sa ser du ikke ngdvendigvis hvem som er farskolelerer,
hvem som er pedagogisk leder, hvem som er assistent og hvem som er fagarbeider. Der har vi
en enorm utordring med & synliggjere kompetansen vi har og synliggjere hvem vi er»

(Informant B).

Nar det gjelder rekruttering av farskolelzrere til barnehagesektoren og pedagogtetthet
fremhever informant A at det er kommet flere barnehagelearere til barnehagene, og at hun
merker en stor forskjell pa den pedagogiske kompetansen. Likevel er lite ressursene sma og
tidsklemmen like stor. Hun sier blant annet: «Barnegruppa er like stor, og vi er like mange
voksne selv om det er mer kompetent personale. Sa i forhold til ressursene sa faler jeg ikke
det hjelper.» Dette kommer ogsa fram hos informant C. Hun nevner ogsa at rekrutteringen har
blitt bedre pa landsbasis, men at det fremdeles er en faktor som blir litt glemt og at denne

faktoren er lgnnen.

«Det er ikke slik at vi kan velge og vrake i barnehagelearere. Nei vi har nok enda en god vei &
g4, og det har nok mye med lgnn a gjare. Det er ikke akkurat et lukrativt yrke lgnnsmessig

[...] Dette er en jobb man velger for andre ting enn lgnna» (Informant C).

Ved spersmal om de syns regjeringens tiltak for kompetanseheving har fungert trekker
informant C frem viktigheten av at kompetansehevingen ma skje via kurstilbud, og
viktigheten av at man sender hele personalgruppen. Informant A syns malet om a heve
kompetansen til det gvrige personalet er kjempeviktig. Hun fremhever: «Hvis man har flere
med samme kompetanse i bunn, sa vil ogsa sprakstimuleringen ga opp automatisk. ...vi

pedagoger bruker mye tid pa a veilede assistenter som ikke har samme kompetansegrunnlag.»
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«Man er ngdt til & sende hele personalgruppen pa kurs, man kan ikke bare sende to stykker

som skal skolere resten nar de kommer tilbake. Det er ikke gjennomfarbart.» (Informant C)

«Politikerne snakker om at man skal heve kompetansen, jeg foler ikke at det er der det ligger.
[-..] Jeg rekker ikke over 22 barn, det er helt umulig. Da blir det en prioritering over hvem
som har mest behov, og da har du en veldig stor barnegruppe som detter utenom.» (Informant
A).

4.2.3 Arbeidsdagen som pedagog

Nar det kommer til sparsmalene som omfatter hvordan de arbeider med sprak i hverdagen,
sier informant A at deres spraklige arbeid generelt handler om a skape et godt sprakmiljg,
men at hun per dags dato feler at basen/avdelingen arbeider for lite med dette. Informanten
forteller: «Det handler om & ha et godt sprakmiljg, at man er gode forbilder og tilpasser
spraket, man fokuserer pa a bruke spraket.».

Informant B trekker frem at de jobber med sprak og sosial kompetanse hele tiden og
sier blant annet «Det er noe med & bruke spraket, med a benevne, bade ungene i sprak. De
leerer & bruke det, sette ord pa ting.». Informant C kan informere om at de har sprak,
kommunikasjon og tekst som overordnet tema, og at de det siste aret har hatt fokus pa digital
lesing. | hverdagen har de god systematikk for hvordan de arbeider med sprak. De har digital
lesing for alle barna, spraksprell” for firedringene, og en aktivitetsgruppe for femaringene det
siste halvaret for de skal starte pa skolen. Informanten trekker ogsa frem at de har
sprakgrupper for de barna som trenger ekstra oppfalging utenfor det generelle opplegget.

Nar det kommer til personalmgter, fagdager og lignende er det variert hvilket fokus
barnehagen har pa sprak. Informant C trekker frem at barnehagen har hatt fokus pa digital
lesing, men at andre teama fort kan ta bort fokuset pa den spraklige biten. Hun trekker frem at
barnehagen liker & arbeide med sprak, og at de arbeider mye med dette i hverdagen. Informant
A sier at sprak som tema spesielt har veert i fokus nar barnehagen har hatt det som
satsningsomradet. Informant B sier at de arbeider veldig lite eller sjeldent med sprak pa
personalmgter og fagdager, men at de har diskutert sprak pa ledermgter.

Ved sparsmal om hvilke leeringsstrategier de bruker, poengteres det at dette allerede
har vart nevnt under hvordan de arbeider med sprak i hverdagen. Informantene trekker frem

mange laeringsstrategier. Informant B sier at det som blir mest brukt generelt, er a leke og

7 Spraksprell er et lzeringsverktpy med metodiske sprakleker for barn i alderen 4-6 ar (Elsbak, 2000).
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tgyse med spraket, samt det & bruke spraket, for eksempel ved & samt sette ord pa gjenstander
og hendelser. For barn med spesielle behov er tiltak de bruker i hverdagen tegn til tale,
dagtavler og visuell styrke. Informant A fremhever det a sette ord pa ting og a bruke
symboler. De tiltakene som er blitt satt innfor barn med spesielle behov er tegn og symboler,
gkt spraklig bevissthet og oppmuntring til & bruke spraket. Informant C nevnte spraksprell,
digital lesing og sprakgrupper.

Nar det kommer til sparsmalet om faglig oppdatering sier informant C at arbeidsgiver
er god pa a sende ut e-post om hva det er viktig at de far lest av ulike rapporter og lignende,
men at det i arbeidshverdagen ikke er tid til & oppdatere seg faglig fordi det er s& mange andre
arbeidsoppgaver som skal gjares. Den faglige oppdateringen skjer som regel pa fritiden.
Informant A trekker frem at det er lett & si at arbeidsgiveren ikke tilrettelegger for faglig
oppdatering, men at det kan tenkes at de fire timene med ubundentid er ment for a fa dette
dekket. Hun fremhever pedagogenes eget ansvar for a si ifra hvis ubundentiden ikke fungerer,
men at den faglige oppdateringen ofte skjer pa fritiden fordi denne ubunden tiden slukes av
alle de andre arbeidsoppgavene en pedagogisk leder har. Informant B poengterer at den
faglige oppdateringen skjer pa eget ansvar og egen fritid, men at det kan tenkes at det skal
veere mulig & gjere det i ubundentiden. Informanten forteller blant annet: «Arbeidsgiver legger
ikke mye til rette, det er noen kurs men det er veldig sjelden at vi far ga pa de kursene. Veldig
mye av den kompetansehevingen gar pa enhetsleder og fagleder.»

«Jeg bestemmer jo i stor grad hva jeg skal bruke den (ubundentiden) til, men nar det er sagt
sa er det jo sann faglig oppdatering man aldri prioriterer a bruke tiden pa, fordi det ikke

holder med de fire timene vi har» (Informant A).

Det stilles ogsa sparsmal om hvilken erfaring informantene har med rammeplanen for
barnehagens tilleggshefter. Alle informantene har god erfaring med de temaheftene som er
laget for rammeplanen for barnehagen. Informant B faler at utfordringen er a fa resten av
personalet til & lese, forsta og ta dem i bruk. Informant A syns temaheftene er veldig bra, men
at ogsa her er det en utfordring & fa personalgruppen til & bruke dem aktivt. Informant C syns
heftene er lett tilgjengelige og forteller: «Vi ma jo bruke dem nar vi skriver IUPer
(individuelle utviklingsplaner) til barna, evalueringer og lignende. Vi er jo forpliktet til a

bruke dem.».
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4.2.4 Sprakvansker

Informantenes erfaringer med sprakvansker er sveert ulike, men har likevel noen fellestrekk.
Deres beskrivelser trekker frem tegn bade innfor generelle sprakvansker, spesifikke
sprakvansker og talevansker. Informant B syns det gar mye i lyd, lurvete sprak og
flerspraklige barn, men at de ogsa har hatt barn med stammeproblematikk. Informanten
poengterer at det oftest gar mye i lyder og uttaleproblematikk. Informant A har jobbet mer
med sammensatte vansker, hvor spraket har vart en del av det man har jobbet med. Her blir
det gitt eksempler som autisme, atferdsproblemer og flerspraklighet. Informant C trekker
frem at erfaringen er mest relatert til uttaleproblematikk, men at informanten ogsa har
reflektert over tosprakliges forstaelsesevner.

Nar det kommer til spgrsmal om hvilke rutiner de har for & oppdage sprakvansker hos
barn som er til bekymring forteller informant C at de gar igjennom Alle Med® far
foreldresamtalene. Dette kartleggingsskjemaet har en egen bolk for sprak. Hvis de merker hull
i denne bolken gér de over p& TRAS-skjemaet® for en dypere kartlegging. Informanten faler de
felger med og observerer barna hele tiden fra de kommer i barnehagen til de slutter. Hvis den
dypere kartleggingen av TRAS gir noen indikasjoner pa forsinkelser henviser de videre til PP-
tjenesten for en grundigere kartlegging.

Informant A sier at rutinene for a oppdage sprakvansker hos et barn er gode. Prosessen
starter med a drefte observasjoner uformelt og at barnet deretter blir tatt opp pa basemgtet. De
igangsetter kartlegging av TRAS og etter samarbeid med styrer tar de opp casen i
resursteammetet med PP-tjenesten. Etter en dregfting i resursteammgtet blir det enten
henvisning til PPT for videre utredning eller igangsetting av nye tiltak i barnehagen.
Informant B sier at det hele starter med at de observerer barnet, snakker med foreldrene og
deretter kartlegger barnet. Videre melder man inn saken til ressursteamet for & diskutere
videre saksgang mens man samtidig igangsetter tiltak i barnehagen. Informanten sier at de
bruker bade Alle Med og Tras for a oppdage sprakvansker hos et barn som er til bekymring.
Mine informanter viser ganske lik organisering av hvordan de kartlegger barnets spraklige
ferdigheter. Informant C trekker frem gnsket om mer informasjon angaende
kartleggingsverktay i studiet, fordi blant annet TRAS manualen er ganske stor a fordgye ved

farste gyekast.

8 Alle med er et verktgy som skal kunne brukes for & identifisere sprakvansker, fglge med pa enkeltbarns
sprakutvikling og identifisere forbedringspotensialet i barnehagens sprakmiljg. (Kunnskapsdepartementet
2011).

° Tidlig registrering av sprak (TRAS) er et kartleggingsverktgy for a registrere barns sprakutvikling (Espenakk &
Horn, 2002; Lyngseth, 2008)
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4.2.5 Samarbeid med andre instanser

Nar det kommer til samarbeidserfaringen informantene har med PP-tjenesten har alle
informantene gode erfaringer med bade ressursteamet og PP-tjenesten generelt sett, men det
er noen unntak. Informant B forteller om varierte erfaringer med PP-tjenesten, men sier at de
far gode rad i ressursteamene. Informanten forteller: «Man far jo gode rad og man far vite
hvilke barn man skal henvise og hvilke barn vi skal arbeide med selv.» Informant C trekker at
PP-tjenesten er kjempeflinke og informanten har god erfaring med ressursteamet. Hun sier
blant annet: «det er som regel daglig leder som drar, men hvis noe blir tatt opp sa blir det tatt
pd alvor med en gang. Jeg har bare god erfaring med PPT».

Ogsa informant A har positive erfaringer med PP-tjenesten og med utviklingen av
ressursteamet, men syns fristene er lange og at ting tar for lang tid nar man ser at behovet er
stort. Informanten forteller blant annet angaende resursteammatet: «Det matet syns jeg var
veldig konstruktivt og jeg falte jeg fikk den tiden jeg trengte for a legge frem min sak slik at
jeg fikk sagt det jeg gnsket.»

«Det handler vel om at ogsa PPT har for lite ressurser, lite folk og alt for lang ventetid. De
gnsker vel det samme som oss, men sa stopper det litt der. Men nar vi farst kommer pa banen

sa har jeg en veldig positiv erfaring med dem.» (Informant B)

Nar det kommer til samarbeid med helsesgster er erfaringene mer varierte. Informant C er
ikke forngyd med helsesgster og er skeptisk til de kartleggingsverktayene de bruker.
Informanten forteller: «Det de sjekker pa de spraktestene er sa lite. Altsa en toaring kunne
klart & gjennomga det en firedring skal klare. Kanskje de skulle stilt noen andre krav til disse
testene sine». Informant A syns et samarbeid med helsesgster er nyttig og at det er positivt at
det er to faggrupper som vurderer barnas sprak. Hun har god erfaring med helsesgster, men
sier at det alltid er hun som eventuelt kontakter helsesgster og ikke omvendt. Informant B
syns det er vanskelig & samarbeide med helsesgster og poengterer: «Min er faring er at det er
vanskelig 4 fa helsesoster inn pa banen. [...] jeg tenker at de har en viktig stemme inn, men

den er veldig liten og vanskelig a fa tak i.»

«Jeg har ogsa opplevd at foreldre kommer etter kontroll hos helsesgster og sier «Har dere
lagt merke til dette?», «Hun sa det her, hva tenker du om det?» og det kan jo ha startet noe,

men det er ikke alltid vi er enige. Jeg vil jo pasta at vi kjenner barnet mye bedre enn det
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helsesgster gjor. Sa jeg har hatt noen samtaler hvor jeg har beroliget «<henne» med at dette

kan barnet.» (Informant A)

Ved intervjuslutt ble informantene spurt om det var noe de gnsket a tilfgye, enten som
intervjuet ikke hadde hatt fokus pa, eller noe de gnsket & formidle. Informant A gnsket a
poengtere ressursproblematikken, og mener det kan veaere mye & hente pa det omradet.
Informant B hadde kom ikke pa noe mer a fokusere pa. Informant C fremhevet
foreldresamarbeidets betydning for barn med spraklige utfordringer og sier blant annet: «Det
er viktig a spille pa samme lag. De kan fort sette noen stoppere hvis de ikke er enige. [...] Vi

er jo her for barnas beste alle sammen.»
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5| Diskusjonen

5.1 Kvalitet i barnehagen gjenspeiles av barnehageansattes kompetanse

Norge har i mange ar hatt et mal om sosial utjevning. Barns sosiale og spraklige utvikling har
blitt mer og mer fremtredende som viktige fokusomrader for & minimere sosial skjevhet i
samfunnet. Departementet har gjort en god innsats med ulike tiltak og strategier for & fremme
at kompetansen til barnehagelerere, sa vel som resten av personalgruppen, opprettholdes og
utvikles i takt med samfunnets utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2007-2010, 2007-2011;
Meld.St.nr 18, 2010-2011; St.meld.nr 23, 2007-2008; St.meld.nr 41, 2008-2009; St.meld.nr.
16, 2006-2007).

Barnehageloven (2006) §2, tredje ledd, vektlegger at barnehagen ma tilpasse sitt
innhold etter «barnas alder, funksjonsniva, kjgnn, sosiale, etniske og kulturelle bakgrunn»
(Barnehageloven, 2006:2). | samme paragraf star det i sjette ledd at barnehagen skal ha «en
forebyggende og helsefremmende funksjon», og bidra til sosial utjevning (Barnehageloven,
2006:2). Barnehagens samfunnsmandat (rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver)
er a tilby et omsorgs- og leeringstilbud til barn under opplaeringspliktig alder. Om barnehagens
ansvar for & fange opp barn med sprakvansker star det fglgende: «Noen barn har sen
sprakutvikling eller andre sprakproblemer. Disse ma fa tidlig og god hjelp»
(Kunnskapsdepartementet, 2011:35).

Norsk barnehagekvalitet kan beskrives ut fra barnas, foreldrenes og de ansattes
oppfatninger av og erfaringer med barnehageinstitusjonen, og i hvilken grad barnehagen
oppfyller faglige og samfunnsmessige kriterier pa hva en god barnehage er (Kvistad &
Sgbstad, 2005). Et dykk inn i barnehagens historikk viser at de tidligere farskolelaererinnenes
kompetanse ble grunnlaget for barnehagens kvalitetssikring (Korsvold, 2005). | rammeplanen
for barnehagens innhold og oppgaver star det: «Kvalitetsutvikling i barnehagen innebaerer en
stadig utvikling av personalets kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2011:22). Dagens
barnehage kvalitetssikres dermed ogsa i dag, av antall ansatte med pedagogisk kompetanse.

Etter utbyggingen av flere barnehager, ble behovet for flere barnehagelerere til
barnehagesektoren betydelig sterre. Regjeringen satte i gang en strategi i (2007- 2011) for a
rekruttere flere barnehagelarere til barnehagesektoren (Kunnskapsdepartementet, 2007-2011).
Tiltakets positive effekten vises ikke bare i barnehagespeilet (2015), hvor det vektlegges at
Norge har nadd en pedagogtetthet pa 50%, men tydeliggjares ogsa av informantene.

Informant A forteller at hun merker en stor forskjell pa den pedagogiske kompetansen pa
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avdelingen/basen. Informant C statter opp om dette svaret, men sier videre at selv om
rekrutteringen har gatt opp, sa er det fremdeles en lang vei igjen. Rekruttering av flere med
pedagogisk kompetanse blir dermed vektlagt som en kvalitetssikring i barnehagen.
Informantene trekker ogsa frem andre faktorer som pavirker kvaliteten i barnehagen.

Faktorene som er fremtredende er lite ressurser, tidspress og lann.

«Det er ikke slik at vi kan velge og vrake i barnehagelerere. Nei, vi har nok enda en god vei &
g4, og det har nok mye med lgnn & gjare. Det er ikke akkurat et lukrativt yrke lgnnsmessig

[...] Dette er en jobb man velger for andre grunner enn lgnna»

En annen viktig strategi som er blitt iverksatt er kompetanse i barnehagen (2007-2010). Her
trekkes det blant annet frem at: «De ansattes kompetanse er helt sentral for a styrke bade
barnehagen som pedagogisk institusjon og de ansattes yrkesstatus» (Kunnskapsdepartementet,
2007-2010:4). Sprakstimulering og sprakmiljg vektlegges blant annet ved at de ansatte ma ha
kunnskap om sprakutvikling og hvordan de kan skape et sprakstimulerende miljg. | falge
mine informanter var denne kunnskapen om sprak sentral i deres utdanning, men en
undersgkelse av Aspgy og Braten (2014) viser likevel at barnehageansatte fremdeles har et
behov for & utvikle sin kompetanse som spraklige rollemodeller, og at de gnsker a leere mer
om hvordan de kan bista barn som sliter med spraket. | Meld.st.nr 19 (2015-2016) «Tid for lek
og leering: bedre innhold i barnehagen» fremhever regjeringen behovet for a sikre at alle
barnehager har et godt sprakmiljg. Dette kan relateres bade til det almene sprakarbeidet, og til
det spesifikke arbeidet for barn som trenger ekstra spraklig stimulering. Meldingen trekker
ogsa frem fokuset pa tidlig innsats, og at barnehagen har ansvar for & forebygge vansker og
oppdage barn med sarlige behov. Barnehagelererens kompetanse har derfor avgjgrende
effekt pa hvordan deres sprakarbeid blir gjennomfart i praksis, og dette sprakarbeidet kan
veere avgjgrende for hvordan barnehagens sprakmiljg blir vurdert.

For & gke arbeidet med sprak og kvalitetssikre et godt sprakmilje i alle barnehager har
det blitt utviklet ulike tilleggshefter til rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver.
Informantene forteller om gode erfaringer med disse heftene, men to av informantene trekker
frem at det likevel er en utfordring er & fa resten av personalgruppen til a bade lese og bruke
disse heftene. Sprak i barnehagen — mye mer enn bare prat fremhever forskning som viser at
det er sammenhenger mellom barns sprakmiljg og barnas spraklige ferdigheter. Kunnskaper
om barns varierte sprakutvikling fremheves ogsa som essensielt for at det enkelte barnet skal

fa god stette (Gisholt, 2013). Temahefte om sprakmiljg og sprakstimulering i barnehagen

46



viser til rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver, som fastslar at barnehagen skal
jobbe med barns sprakutvikling. Det trekkes ogsa frem krav til at personalet skal ha
kunnskaper om hva god sprakstimulering er. Videre viser heftet at barnehagen er forpliktet til
a falge opp barn med behov for spesiell sprakstimulering og at observasjon er et viktig
redskap og blir sett pa som en del av barnehagens ordinzre virksomhet, og at det skal gjares
av kvalifisert personale (Hgigard, Mjer, & Hoel, 2009). St.meld.nr 41 kvalitet i barnehagen
foreslar at det skal igangsettes et tilbud til foreldrene om sprakkartlegging av barna som er
blitt tre ar.

Hvis man har flere med samme kompetanse i bunn, sa vil ogsa sprakstimuleringen ga opp
automatisk. [...] Vi pedagoger bruker mye tid pa d veilede assistenter som ikke har samme

kompetansebakgrunn.

Kort oppsummert kan vi se at barnehagens kvalitet gjenspeiles av den kompetansen
barnehageansatte har. Barnehagens sprakmiljg og sprakarbeid vil derfor pavirkes av
barnehagepersonalets kompetanse om sprakutvikling og sprakstimulering. Den pedagogiske
kompetansen barnehagelarere innehar, vil derfor veere essensiell for hvordan den aktuelle
barnehagen organiserer sin hverdag, og hvordan de gir barn en omsorgs og leeringsarena for
videre utvikling. Kompetansegrunnlaget vektlegges pa det generelle, hvor typisk
sprakutvikling og sprakmiljg er viktige faktorer for barnehagens kvalitet. Dette er i samsvar
med de svarene informantene har gitt, hvor de forteller at utdanningen har hatt et generelt
fokus pa sprakutvikling og sprakstimulering. Observasjon av sprak blir ogsa vektlagt som et
av barnehagens formal, og at dette skal gjeres av kvalifisert personale. Dette kan tydes til at
barnehagelearerne har ansvar for a observere barns spraklige utvikling og at deres kompetanse
danner grunnlaget for det sprakmiljget som blir praktisert i den enkelte barnehage. Pa dette
grunnlag vil det derfor videre diskuteres om barnehagelaerernes kompetanse om sprakvansker

kommer fra utdanningen eller yrkeserfaringen.

5.2 Kompetansegrunnlaget: fra barnehageleererutdanningen eller
yrkeserfaringen?
Barnehagelarerutdanningens utvikling har veert i takt med bade samfunnet og barnehagens
ansvarsomrader. Fra a veere en toarig farskolelererinneutdanning, ble det etter 1980 omgjort
til en trearig farskoleleererutdanning. Utdanningen har videre utviklet seg til & bli en tredring
barnehagelarerutdanning (Hagesather m.fl., 2010; Korsvold, 2005; St.meld.nr 41, 2008-
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2009). Barnehagelovens 818 tydeliggjer at barnehagens pedagogiske ledere ma ha
farskolelererutdanning, og at bemanningen ma veere tilstrekkelig slik at barnehagens
virksomhet er tilfredsstillende (Barnehageloven, 2006).

Departementet ga NOKUT et oppdrag om a evaluere farskoleleererutdanningen, og pa
bakgrunn av denne evalueringen valgte de a endre yrkestittelen i 2013 fra farskolelerer til
barnehagelerer (Hagesaether m.fl., 2010; St.meld.nr 41, 2008-2009; Stave m.fl., 2012). |
St.meld.nr 41 «kvalitet i barnehagen» begrunnes tittelendringen med at den nye tittelen viser
direkte til profesjonens kompetanse- og arbeidsomradet (2008-2009:33). Da informantene ble
spurt om deres mening angaende yrkestittel og statusheving syntes ikke informant B at
statusen hadde gkt og sa fglgende: «snarere tvert imot». Informant C fortalte at fokuset er bra,
men at det fremdeles er en lang vei a ga for barnehagelarerstatusen gker i samfunnet.

Informantene har tatt utdanningen fra slutten av 80-tallet og frem til midten av 2000-
tallet. De forteller at deres utdanningen har hatt et generelt fokus pa sprak typisk
sprakutvikling og sprakstimulering. En informant forteller det slik: «Det er bare det generelle,
ingenting i dybden. Med mindre du valgte a skrive en bacheloroppgave om sprakvansker», og
fortsetter: «det er jo det generelle barnet det er flest av, s sann sett er utdanningen helt okei».
Informantene vektlegger at deres erfaring og kompetanse med sprakvansker kommer fra
yrkeserfaringen, hvor samarbeidserfaring med PP-tjenesten og sprakarbeid med det enkelte
barnet er viktige faktorer for deres kompetansegrunnlag. Vatne og Gjems (2014) har gjort en
undersgkelse som konkluderer med at det var mer fokus pa sprak i farskolelaererutdanningen
far 1980 og at det barnehagelarerne med mest praksiserfaring som i starst grad vektlegger
arbeidet med barn og sprak. Resultatet kan komme av to ulike arsaker: dels fordi utdanningen
hadde mer fokus pa sprak fgr 1980 enn utdanningen etter 1980, og dels fordi disse
barnehagehagelaererne har mest yrkeserfaring og dermed hgyere praksiserfaring (Vatne &
Gjems, 2014).

Alle informantene trakk frem fokuset pa identifisering og gjennomgang av relevant
kartleggingsverktgy, som noe de gnsket utdanningen hadde vektlagt mer. Forskriften til
barnehagelererutdanningen 82 trekker frem at barnehagelereren skal ha kunnskap om
hvordan barns danning foregar i et samfunn. Barnehagelareren skal sikre seg ferdigheter til &
vurdere, stimulere og statte barns allsidige utvikling. Denne paragrafen viser ogsa til at
barnehagelereren skal kunne identifisere saerlige behov hos enkeltbarn, og pa bakgrunn av
faglige vurderinger igangsette tiltak (Kunnskapsdepartementet, 2012). I kunnskapsomradet
sprak, tekst og matematikk spesifiseres kvalifikasjoner for sprak som uteksaminerte studenter

skal ha tilegnet via studiet. Barnehagelarerens rolle og ansvar for a gi barna varierte
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erfaringer med spraklige aktiviteter blir fremhevet, og det vises videre til at disse erfaringene
skal kombineres med teoretisk og praktisk kunnskap om sprak. Videre vises det til
betydningen av kartlegging og vurdering av barnets utvikling (Stave m.fl., 2012). Dette er en
positivt utvikling innenfor barnehagelarerutdanningen. Likevel trekker Meld.st.nr 19 (2015-
2016) «Tid for lek og leering: bedre innhold i barnehagen» frem at regjeringen enda er i tvil
om barnehagelarerutdanningen forbereder studentene godt nok pa de forventninger og krav
de vil mgte i sin profesjonelle yrkesutgvelse.

Selv om informantene har varierte erfaringer med sprakvansker, fremheves
uttalevansker som mest utbredt. Forskjellene mellom sprakvansker og talevansker kan vare
vanskelige & identifisere hos et barn med uttaleproblematikk. | fglge Valvatne og Sandvik
(2002) er det en fordel om barnehagen har noe kunnskap om barns spraklydutvikling. Denne
type kunnskap kan fare til at barnehagelarerne vet hvilke lyder barn vanligvis har problemer
med, og hvordan tiltak de kan igangsette. Hagtvet (2004) fremhever at uttaleavvik er sveert
merkbare, men ofte gar over av seg selv. Espenakk m.fl. (2007) fremhever at uttalevansker
som vedvarer opp mot fire-fem ars alderen kan veere et symptom pa sprakvansker.
Informantenes erfaringer med uttalevansker kan derfor stamme av at denne vansken er lettere
a oppdage enn forstaelsesvansker fordi den utarter seg ekspressivt. Mer kunnskap om
identifisering av sprakvanskers ulike utspring vil derfor veere relevant i
barnehagelarerutdanningen, slik at de nye barnehageleererne er mer rustet til de utfordringer
de vil mgte i praksisfeltet.

Informant C forteller at kompetansen informanten sitter med, om sprakvansker, i
hovedsak kommer fra kurs og samarbeid med PP-tjenesten, og ikke fra utdanningen.
Informanten sier: «jeg tenker at det jeg kan na, det har jeg lzert gjennom PPT og kursing, og
kanskje spesialpedagogikken mer enn jeg har gjort pa farskolelaererstudiet». Ogsa informant
B trekker frem at kompetansen er mest utviklet igjennom de arene informanten har arbeidet i
barnehagen. Alle informantene forteller at de er godt forngyd med den samarbeidserfaringen
de har med PP-tjenesten, og at ressursteamene har hatt en positiv effekt for bedre tverrfaglig
samarbeid og veiledning.

I en kort oppsummering kan se ut som at informantene har en god kompetanse om
typiske sprakutviklingen, og at det de savnet fra sin utdanning blir skal bli vektlagt hgyere
innenfor den nye barnehagelarerutdanningen. Den erfaringen de har med sprakvansker viser
seg a stamme mer fra yrkeserfaringen enn utdanningen. Det er via sitt arbeid med de enkelte
barna at de har fatt erfaring av sprakvanskenes ulike symptomer, og hvilke tiltak man skal

sette i gang. Om utdanningens endringer har hatt positiv effekt kan selvfglgelig ikke bli malt
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far de nye barnehagelarerne fra den nye utdanningen er uteksaminert og kommet ut i
arbeidslivet. Disse studentene blir uteksaminert varen 2016. Videre vil det diskuteres om det
kvalitetsansvaret barnehagen palegges av samfunnet, med tanke pa a identifisere barn med
sprakvansker, er i samsvar med det kompetansegrunnlaget barnehagelarerne far fra sin

utdanning.

5.3 Er det samsvar mellom barnehagens ansvar og kompetanse?

Begrepet sprakvansker betegner en gruppe med mange ulike spraklige utfordringer. Rygvold
(2008) fremhever at de ulike utfordringene derfor ma konkretiseres ngye, slik at ulike
samarbeidsinstanser vet hva barnet har vanskeligheter med. Informantenes erfaringer viser til
sprakvansker som kan sees som generelle eller spesifikke, og det nevnes ogsa erfaringer som
kommer under kategorien talevansker, men at de opplever at uttalevansker er mest utbredt
(Hgigard, 2013; Helland, 2012; Leonard 2014; Lees & Urwin, 1997; Espenakk og Horn,
2002; Bishop, 2002; Lian & Ottem, 2007).

Opland (2012) har gjort en undersgkelse om hvilke klienttilfang PP-tjenesten har,
med utgangspunkt i vanskekategorier, aldersmessige- og kjgnnsmessige tendenser. Hun fant
ut at prosentandelen av farskolebarn som far spesialpedagogisk hjelp pa landsbasis er 20,1%
for begge kjgnn. Hun trekker ogsa frem at de fleste som mottar spesialpedagogisk hjelp er
mellom 3 og 7 ar og at de vanligste sakene er knyttet til sprakvansker (40,6%). Dette trekkes
ogsa frem i Meld.St.nr 18 (Meld.St.nr 18, 2010-2011; Opland, 2012).

To av informantene har hatt flest erfaringer med spraklyd- og uttalevansker. En av
informantene har mer erfaring med generelle sammensatte vansker, hvor spraket har veert en
sekundzaervanske. Alle informantene forteller ogsa om utfordringene med flerspraklige barn,
bade nar det kommer til deres sprakutvikling og identifisering av sprakvansker hos denne
barnegruppen. En av informantene nevner ogsa kort erfaringer med stammeproblematikk.
Feerder (2012) har gjort en masteroppgave om nyutdannedes kompetanse med sprakvansker.
Hun oppsummerer at de tegn som vekker bekymring om sprakvansker er blant annet er ulike
aspekter ved barns sosiale kompetanse, kommunikasjon og motoriske ferdigheter, og
spesifikke symptomer som lite ordforrad for alderen, darlig sprakforstaelse og utydelig uttale.

| falge barnehagelovens § 1, er barnehagens formal a ivareta barnas behov for omsorg
og lek i samarbeid og forstaelse med hjemme. Barnehagen har ogsa et formal om a fremme
leering og danning som grunnlag for allsidig utvikling (Barnehageloven, 2006). Nar det
kommer til identifisering av sprakvansker trekker ikke barnehageloven noen konkrete
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retningslinjer for hvordan dette skal gjennomfares i praksis. | rammeplanen for barnehagens
innhold og oppgaver vises det derimot til observasjon som et viktig redskap for & oppdage
barn med sprakvansker (Kunnskapsdepartementet, 2011).

| folge Sandvik, Garmann, og Tkachenko (2014) har 60 % av barnehagene gode
rutiner for kartlegging av barnas sprakferdigheter, mens en tredjedel ikke har faste rutiner.
Informantene i dette prosjektet forteller om gode rutiner for & fange opp barn som kan ha en
sprakvanske, og trekker frem TRAS og Alle Med som to verktgy som blir brukt for a kartlegge
barn som kan ha sprakvansker. I likhet med mine informanter har informantene til Faerder
(2012) gode rutiner pa a kartlegge og oppdage sprakvansker. Selv om det vises til gode
rutinene for kartlegging, viser departementets ekspertgruppe at TRAS og Alle Med egner seg
foren generell kartlegging av barnas spraklige utvikling, men at verktgyene ikke er egnet a
bruke pa flerspraklige barn og barn med nedsatt funksjonsevne. Ekspertpanelets mindretall
mener derimot at TRAS og Alle Med ngdvendigvis ikke er de beste kartleggingsverktayene for
a fange opp barn med sprakvansker, og trekker frem verktgy som Askeladden, Sprak 4, STAS
og ASQ som mer egnet til & identifisere barn med forsinket sprakutvikling (Andersen m.fl.,
2010/2011; Sandvik m.fl., 2014). Det kan derfor vere hensiktsmessig a utvikle nye
kartleggingsverktay som kan brukes av barnehageleererne i barnehagen, og som er bedre egnet
for & fange opp barn som er til bekymring for en sprakvanske.

Barnehagespeilet (2014) viser til internasjonalforskning som poengterer at gode
barnehager er positivt for barnas spraklige og kognitive utvikling (Gormley Jr, Gayer,
Phillips, & Dawson, 2005; Ramey m.fl., 2000; Sylva, Melhuish, Sammons, & Siraj-
Blatchford, 2004). Dette trekker ogsa Holmgren (2009) frem hvor hun konkluderer med at det
er sprakstimulerende for barn a ga i barnehagen. Sandvik m.fl. (2014) trekker i synteserapport
frem at sprakstimulerende arbeid i barnehagen karakteriseres av spredte funn og rad basert pa
barnehagelarerens erfaring. De fremhever ogsa at sprakstimuleringen i barnehager praktiseres
ulikt, hvor det i noen barnehager blir langt til egne grupper, mens det i andre barnehager blir
lagt til det daglige arbeidet med barna Likevel mener Lekhal, Zachrisson, Wang, og
Schglberg (2011) at det kan se ut som at det er bra for barns sprakutvikling at barna gar i
barnehagen. Informantene i dette prosjektet forteller alle om ulike mater a arbeide med sprak
pa. Dette kan springe ut av ulike arsaker; den ene informanten beskrev at et stort sprik
barnegruppas alder, gjorde det utfordrende a praktisere et godt sprakmiljg som tilrettela for
alle barna. Men fortalte om ulike leeringsstrategier som ble igangsatt bade i det generelle
sprakarbeidet og i det spesielle sprakarbeidet. En av de andre informantene fortalte at

sprakarbeidet av bade almene og spesiell karakter var godt organisert og strukturert i

51



barnehagen, dette kan komme av at barnehagen hadde et sprak som overordnet fokusomradet.
Den tredje informanten fortalte at de arbeidet med sprak og sosial kompetanse hver dag og i
alle situasjoner.

| falge barnehagespeilet (2014) er Fagomradet kommunikasjon, sprak og tekst det
omradet, innen rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver, barnehagen arbeider
mest med (Kjetil Digre & Haugberg, 2014). Gulbrandsen og Eliassen (2012) viser at det fra
2008 — 2012 har skjedd en gkning fra 51% til 79% for barnehager som hevder at de arbeider
mye med dette fagomradet. Dette kan ogsa stattes av informantene som forteller at sprak er
noe de jobber med hver dag. Det blir beskrevet i rammeplanen for barnehagens innhold og
oppgaver at personalet ma etablere et sprakstimulerende miljg, og sprakmiljeet blir vektlagt
som positivt for de barna som er lite spraklig aktive, eller som har forsinket sprakutvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2011) Sandvik m.fl. (2014) viser til Winther-Lindgvist m.fl.
(2012) har studert om det spraklige miljget i barnehagen har betydning for barnets utvikling,
studien viser at det kun én av sju barnehager hadde sterke resultater. Det seeregne med den ene
barnehagen var en sterk, faglig og administrativ ledelse med faglig engasjerte
barnehagelarere. Barnehagelarerne hadde ogsa en sprakdidaktisk ekspertise og arbeidet for a
veere mest mulig sammen med barna, hvor meningsfulle dialoger var sentrale (Sandvik m.fl.,
2014).

Brandlistuen m.fl. (2015) trekker inn kvalitetsfaktorer som kan pavirke sarbare barns
sprakutvikling. Store barnegrupper, lite tiloud av planlagte aktiviteter, og darlig relasjon
mellom voksne og barn kan ha innvirkning til utvikling av sprakvansker. Dette stgttes ogsa av
informantenes svar, hvor de presenterer noen like, og noen ulike mater a arbeide med sprak
pa. Noen tiltak som blir nevnt av informantene er a leke og tayse med spraket, legge ord pa
gjenstander og hendelser, bruk av symboler og ulike sprakmateriell som spraksprell og digital
lesing. Til barn med sprakvansker bruker informantene tegn til tale, dagstavler, visuell styrke,
tegn og symboler, gkt spraklig bevissthet, oppmuntring til a bruke spraket og sprakgrupper.

St.meld. nr. 41 kvalitet i barnehagen trekker frem at det kan veere en utfordring a
oppdage barn med sprakvansker, men at identifisering er viktig for a kunne igangsette riktig
hjelp og statte. Meldingen sier blant annet at barnehagen har en unik mulighet til 4 oppdage
barn med sprakvansker, og vektlegger at de ansatte i barnehagen skal ha kunnskaper om
sprakutvikling, men at det ofte vil veere ngdvendig med spisskompetanse fra PP-tjenesten for
at barn som har sprakvansker skal fa god oppfalging. Det at barnehagelarere har god
kompetanse om sprak, bade om typisk utvikling og om identifisering av sprakvansker, kan

derfor sees pa som avgjerende for kvaliteten i den aktuelle barnehagen og hvilket utbytte det

52



enkelte barnet har av a ga i barnehagen.

Sandvik m.fl. (2014) trekker de frem at barn som gar i barnehage har mindre risiko
for a snakke sent og at det kan tyde pa at barna har godt av a ga i barnehagen nar det kommer
til utviklingen av spraklige ferdigheter. De trekker ogsa frem en studie gjort av Schjglberg
m.fl. fra 2011 som viser at rundt 8 % av alle femaringer har en sprakvanske (Sandvik m.fl.,
2014). Det kan derfor veere aktuelt & diskutere om barnehagelaererens kompetanse om typisk
sprakutvikling og deres ansvarsoppgaver med a identifisere sprakvansker skaper en
metaforisk kollisjon i praksis. For at barnehagelaererne skal veere mer rustet til & kunne fange
opp barn med symptomer pa sprakvansker ma utdanningen gi dem en kompetanse om sprak
som gar i dybden av det typiske barnets sprakutvikling. A ha en grunnleggende kompetanse
som sprakutvikling er viktig, men et dypere dykk inn i sprakvansker og hvordan man kan
fange disse barna opp tidligst mulig er vel sa viktig.

Det kan se ut til at det ansvaret barnehagen har fatt med tanke pa identifisering, og
barnehageleererens utdanningskompetanse om sprakvansker ikke er helt i samsvar med
hverandre, noe som ogsa blir trukket frem i Meld.st.nr 19 (2015-2016) «Tid for lek og lering:
bedre innhold i barnehagen». Informantene forteller at utdanningen har gitt dem en grunnmur
i den typiske sprakutviklingen, og denne kunnskapen er sveert nyttig i og med at det er det
typiske barnet det er flest av. Likevel fremheves det at de hadde gnsket mer kunnskaper om
identifisering i utdanningen. Det er varierte funn om barnehagens kvalitet har effekt pa barns
sprakutvikling (Sandvik m.fl., 2014). Det som er felles enighet er at barnehagen er en positiv
faktor for barns utvikling, spesielt for de som er sarbare for & utvikle sprakvansker
(Brandlistuen m.fl., 2015; Kjetil Digre & Haugberg, 2014; Sandvik m.fl., 2014). De ansattes
kompetanse er viktig brikke for hvilken kvalitet barnehagen kan gi til det enkelte barn, og her
vektlegges barnehagelarerens kompetanse om sprak og ansvar for & fange opp barn tidlig i
utviklingslapet. Det forskning derimot kan dokumentere er at barn med sprakvansker som blir
fanget opp allerede i barnehagen har starre sjanser for & mestre det videre utdanningslgpet
(Brandlistuen m.fl., 2015).

Det & heve kompetansen om sprakvansker i utdanningen er derfor essensiell for at
barnehageleaererne skal kunne mgte det store ansvaret de blir palagt i praksisfeltet. I likhet med
at barnehagelaereren skal se barnet i en helhet, ma ogsa departementet se barnehagens arena i
sin helhet. Det kan tyde pa at det ikke bare ma vektlegges pa a rekruttere flere
barnehagelarere og a heve kompetansen til de ansatte, nar antallet barn pr avdeling/base gker,
mens antallet ansatte ikke endres.

Kort oppsummert kan det derfor sies at barnehageinstitusjonen har en unik mulighet
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og et ansvar for a fange opp barn med spraklige forsinkelser eller vansker. Dokumentdataen
viser til viktigheten med at denne barnegruppen blir tidlig identifisert, dels for at det enkelte
barnet skal fa sa godte forutsetninger som mulig for a klare seg videre i utdanningslgpet, men
ogsa dels fordi det kan veare av samfunnsmessig og gkonomisk betydning. Barnekvaliteten
baseres pa grunnleggende kompetanse om sprakutvikling og sprakstimulering, noe som er et
godt utgangspunkt for a se hvilke barn som ikke falger den typiske normen for
sprakutviklingen. Det er ogsa et godt utgangspunkt at det tverrfaglige samarbeidet har hatt
god effekt og at informantene ser nytteverdien i dette samarbeidet. Dette til tross, kan det
veere hensiktsmessig med mer spraklig spisskompetanse hos personalgruppen slik at barn med

spraklige utfordringer skal fa sa god kvalitet og oppfglging som mulig.
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6| Konklusjon

Problemstillingen for dette prosjektet er hvilket ansvar har barnehagen for a fange opp barn
med sprakvansker, og hvordan vil barnehagelarere beskrive sine erfaringer med
sprakvansker? Barnehagen har et ansvar for & fange opp barn med sprakvansker
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Dette skal skje i trad med observasjon og tverrfaglig
samarbeid, men noen mer konkrete retningslinjer blir ikke fremstilt (Hgigard m.fl., 2009;
Meld.St.nr 18, 2010-2011; St.meld.nr 41, 2008-2009). Barnehagen har ogsa et ansvar for a gi
alle barn et sprakmiljg av hay kvalitet. Her vektlegges at barnehagelaererne ma ha kompetanse
om sprakutvikling og sprakstimulering (Kunnskapsdepartementet, 2007-2010). Det vises ogsa
til at barnehagen har et ansvar for a tilrettelegge slik at alle barn far en god omsorgs- og
leeringsarena, og at barnehagens pedagogiske ledere skal ha barnehagelaererutdanning
(Barnehageloven, 2006).

Informantenes erfaringer med sprakvansker er varierte. Selv om deres erfaringer er
varierte, kan det tydes til at uttalevansker er lettest & oppdage. Kompetanse om sprakutvikling
og sprakstimulering kommer fra utdanningen, men informantenes kompetanse om
sprakvansker stammer fra yrkeserfaringen. Her forteller de at samarbeidserfaringer med PP-
tjenesten og sprakarbeid med de enkelte barna med sprakvansker, er viktige brikker for deres
kompetansegrunnlag. De viser til ulike laeringsstrategier som blir brukt i bade det generelle-
og det spesielle sprakarbeidet, og forteller om gode rutiner for a fange opp barn med
sprakvansker. Ut fra deres erfaring er identifisering og gjennomgang av kartleggingsverktay
noe de skulle gnske utdanningen hadde fokusert mere pa. Det kan tolkes til at informantene er
usikre pa nar de skal reagere pa barnets spraklige utfordringer. Dette er derimot ikke uvanlig
da det ikke finnes noen klare linjer pa hva som er en forsinkelse eller en sprakvanske
(Hagtvet, 2004; Hgigard, 2013).

Den nye barnehagelarerutdanningen har gjort endringer for & styrke de svakhetene
den tidligere farskolelaererutdanningen hadde i henhold til blant annet sprak. Det vises blant
annet til at barnehagelareren skal utvikle ferdigheter for a identifisere barns sarskilte behov
og etter faglige vurderinger igangsette intervensjon. Regjeringen trekker likevel frem i
Meld.st.nr 19 (2015-2016) tvil om utdanningen forbereder studentene godt nok pa de
forventninger og krav de vil mgte i barnehagen. Om den nye utdanningens fokus pa sprak og

identifisering har hatt effekt, vil derfor veere relevant for videre forskning.
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7| Vedlegg

7.1 Kvittering

Morsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

MORWEGIAN SOCIAL STIENCE DATA SERVICES

Merste Anderssen
Institutt for l@renftdanning og pedagogikk UIT Norges arktiske universitet Fe N7 By

0006 TROMSE

il iz 2507 2018 il rel. SEZ85 1 3 | ABF Diason: chirte: Dores ral: .

TILBAKEMELDIMG PA MELDING O BEHANDLING AV PERSONOPPLYSHINGER

i viser til melding om behandling av personopphysninger, mottatt 03.01.20168. Meldingen gjelder

prosjektet:

46365 Hvordan vil bamehagelsrere beskrive zin kompetanse om sprakvansher
haz fersholebarm?

Behandlingzansvarily LT Norges ardizhe umiverzsifet, ved instifugionens eversie leder

Diaglig ansvariig Memste Anderszen

Sfudend Nina Camilla Hamsen

Personvemnombudet har vurdert prosjekiet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig | henhald til personopplysningsioven § 31. Behandlingen tifredsstiller kravene i
personopphysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad mad cpplysningens gitt i
meldeskjemast, komespondanse med ombudet, ombudets kommentarer sami

personopplysningsloven og helseregisterioven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres cppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn fior personvermombudets vurdening. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, hitp:iwww. nsd. uib.no/personvernimeldeplikt'skiema_html. Det skal ogsa gis melding
etter tre dr dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skrifig til ombudet.
Persomvemombudet har lagt ut opplysninger om prosjekiet | en offentlig database,

hitpofpvo.nsd. modprosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avsluining, 31.05.2018, rette en henvendelse angasnds
status for behandlingen av personopphysninger.

‘Yennlig hilsen

Katrine Litaaker Segadal
Amalie Statland Fantoft

Hontaktperson: Amalie Statland Fantoft #f: 55 58 26 41

Cokumenfar er slekinon'sk produsent og gookent ved NMS0s rutiner for efskiranisk godkjenning

W b TTRRE
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Personvernombudet for forskning (p

Progjektvurdening - Kommentar

Progjekmr: 46365

INMFORMASION OG SAMTYEEE
Informantens mformeres skriftliz og mmntliz om progjektet og samtylkker il deltakelse. Informmasjonsskrivet er
zodt wformet.

IMFORMASTONSSIFEERHET

Personvernombudes legger til grunn at dere behandler alle data of personopplysninger i oad med TAT Morges
arktizke umiversitet sine remingslinjer for mnsamling og viders behandling av forskmingsdat og
personopply=ninger

TAUSHETSPLIET

Dwet 1 barnehapel®rers som &7 informanter 1 progjekiet. Disse dlhorer en yikes gnoppe som har tanshetsplikt, og
det er vikig at infervjuene gennomfores slik at det ikke regismenes tanshetshelagte opplyminger. Diet er viktiz
at dete minner informantene pa at de har tanshetsplikt i forbindslze med interviuens. Vi anbefiler opsd at du er
spesielt oppmerksom pd at ikke bare navn, men opsa identifiserends bakgnmnsopplveninger ma welates, som
for eksempel alder, kjonn. tid, dizgnoser oz evenmelle spesielle hendelser. Vi fonmsetter ogsd at dere er
forsiktip ved & bruke eksempler under intervjuene Personvernomibadet legzer med dette il zrum at du ikke
inmhenter personopplysninger om noen av bama i bamehazene og at tanshetsplikten ke er il hinder for den
behandling av opplysninger som finner sted.

PUBLISERING AV SITATER.

I informasjonsskrivet har du skrevet at do nmlis vil publisere sitater, men at disse skal vere snomynusert. Vi
smbefaler st deltkerne du eventuelr skal publisere sitater fra gis snledning til 4 lese igjennom egne opplysninger
og godkjemne disse for publisering. Bruken av sitater o anoayvmisering av sitatene er nos dere ma ta spesialt
hensyn til pd grmn av hamehageleremes tansheteplikt.

PROSIEETSLUTT OG ANONYNISERTHG

I meldeskjemsaet har dere informert cm at forventst prosjekesbort er 31.05.20146. olze prosjekmeldineen <kal
din da anomymisere innsamleds opplysninger. Anomymisering inneberer at du bearbeider datamaterialet slik ar
ingen enkeltpersoner kan gjenkjemmes. Det gor duved a slette ditekte personopplvsninger, sleste eller omskrive
indirekte personopplysninger of slette digitale ydoppiak.
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7.2 Foresparsel og samtykke
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Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

«Barnehagel®rere: egen beskrivelse av sin kempetanse med sprikvansker hos

forskolebarms
Eakgrunn og formal

Jeg studerer master i logopedi ved Universitetet 1 Tromse. I forbindelse med min
masteroppgave pnsker jog 4 ZjoTe en intervjmmderspkelse om hamehagel®reres erfaringer
numdt temaet sprakvansker hos forskolebam

Formalet med oppgaven er & fi en sterre forstelse for hvordsn bamnehagel=rere salbv vil
beskrive sin erfaring med 4 identifisere, kantlegge o igangsette tdlig intervensjon for
forskolebarn med sprakvansker.

Hva innebmzrer deltakelse i studien?

Samtykke til deltakalse i smdien innebarer at du stiller opp til et personlig intervju pi ca 45 —
&0 minutter. Spersmalene vil omhandle din erfaring med sprakvansker hos forskolebam og
eveniuelle samarbeid med mstanser med spisskompetanse (FP-jenesten). Intervjuene vil bli
tatt opp med bandopptaker oz lagret pa datamaskin til prosjektetslutt, derstter vil all
informasjonsdata slettes.

Hva :kjer med informazjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt oz dine opplysninger vil bli
anonymisert. Sadent og veileder vil ha tilgang til personopplysninger/opptak, o disse vil bli
lagret pd smdentens harbare dstamaskin som er sikret med brukemswvn og passord.

Om det skulle forekomme at masteroppzaven trekker frem nlike sitater fra intervjuet vil disse
vEre anonymiserte med tanke pa navn of bakgronnsinformasjon (kjonn, alder, tid, diagnoser
og evt spesielle hendalser). Informantene det gjelder far det siste ordet om et sitat kan bli

brukt eller ikke Om det ikke godkjennes av informanten vil ikke sitatet bli brukt i oppgaven.

Prosjektet wil etter planen svshuttes 18.mai, og suditive opptak vil da bli slenet.



Frivilliz deltakelse

Deltakelzen er frivillig, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten 3 oppgi noen grmn.
Om du velger & trekke deg som informant vil din informasjon bli tatt ut av prosjektet og
slettes.

Smdien er meldt inn til Personvernombudet for forskning, Norsk samfonnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Deersom du onsker i delta eller har sporsmal til prosjektet kan du kontakte Mina Camilla
Hansen pa telefon: 912 46 826 eller sende en mail 4l Bha012@oostyitng. Om do har
spersmal ut over dette kan veileder Merete Anderssen kontaktes pa telefon: 776 44 254 eller

sende mail til mageie sndarzzen Juitno.

Med vennlig hilsen
Nina Camilla Hansen

Mastersmdent ved Universitetet i Tromse.
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7.3 Intervjuguide

Intervjuguide

Hvordan beskriver barnehagelerere sin erfaring om sprakvansker hos farskolebarn?

Tema 1 — Innledende spgrsmal

N
N
N

Hvilke utdanning(er) har du?
Hvor mange ar har du jobbet i barnehage? (fgr/etter utdanningen)

Hvilket ar var du ferdig utdannet farskolelaerer/barnehagelaerer?

Tema 2 — Barnehagelearerutdanningen

[]

Faler du at utdanningen har forberedt deg godt nok med tanke pa identifisering,
kartlegging og tiltak mot sprakvansker?

Hvordan vil du beskrive utdanningens fokus pa sprakvansker og sprakstimulering?
Pa hvilke mater har du hatt utbytte, i ditt praktiske arbeid, av den teori utdanningen har
gitt deg med tanke pa sprakstimulering og sprakvansker?

Hvis du fikk mulighet til 8 komme med forslag til relevante temaer til den nye
barnehagelererutdanningen, sett fra din yrkeserfaring, hva skulle du gnske
utdanningen hadde vektlagt med tanke pa sprakvansker hos fgrskolebarn?
Regjeringen har arbeidet med & gke barnehagelarerens status i samfunnet, rekruttere
flere barnehagelerere til barnehagesektoren og heve kompetansen til
barnehageansatte. Ut fra din utdanning- og praksiserfaring hvordan tanker har du om

barnehagelearerens utviklingkurve pa disse omradene?

Tema 3 — sprakutvikling og sprakstimulering i praksis

[]
[]
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Hvordan arbeider dere generelt med sprak i hverdagen?

Hvilke alternative laeringsstrategier bruker dere i barnegruppa og til spesifikke barn
med sprakvansker? (Konkretisering, visuell statte, sprakleker, huskeregler ol).

Hvilke tiltak blir oftest satt inn nar et barn viser tegn til forsinket sprakutvikling?
Hvordan tilrettelegger din arbeidsgiver for at du som pedagogisk leder far oppdatere
deg pa hva nyere forskning sier om sprakutvikling, sprakstimulering og sprakvansker?
Det er blitt utviklet temahefter og en sprakveileder til Rammeplanen for barnehagens

innhold og oppgaver. Hvilken erfaring har du med disse heftene?



Tema 4 — sprakvansker

O

Hvordan vil du beskrive de sprakvanskene du har erfaring med, er det noen felles
trekk?

Hvilke rutiner har dere for & oppdage sprakvansker hos et barn som er til bekymring?
- Observasjoner, kartleggingsverktgy, samarbeid med andre ansatte

Hvordan og hvor ofte jobber barnehagen med sprak? (Fagdager, kurstiloud ol)

Hvor vil du si at den kompetansen du innehar kommer fra, utdanningen eller
yrkeserfaringen?

PP-tjenesten skal veere tilgjengelig for barnehagen. Hvilke erfaringer har du med PP-
tjenestens rolle som veileder og radgiver med tanke pa tidlig innsats for barn med
sprakvansker?

Det er helsesgster og barnehagen som i farste omgang gjer kartlegginger av barnets

sprakutvikling. Hvordan erfaring har du med a samarbeide med helsesgster?

Ut fra de temaene vi har gatt igjennom, er det noe du gnsker a fortelle mer om?
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