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Sammendrag.
Problemstilling. Formalet med denne mastergradsoppgaven er a se neermere pa hvordan barn

0g unge rapporterer om sin psykiske helse, trakassering og mobbing. Pa bakgrunn av dette er
felgende problemstilling formulert:

Hva er sammenhengen mellom psykisk helse og mobbing hos barn og ungdom?

Gjennom problemstilling og tilharende forskningssparsmal sgker en a belyse sammenhengen
mellom mobbing og psykiske helse hos barn og unge i aldersgruppen 4.-10.trinn i
grunnskolen. Det er sentralt & undersgke forskjeller mellom kjgnnene bade nar det gjelder

psykisk helse og mobbing.

Metode. Dette er en kvantitativ studie med data fra forskningsprosjektet ”Trivsel i Tromse”.
Utvalget bestar av 1321 elever fra fem skoler i Tromsg, 878 elever har svart pa
sparreskjemaet, en svarprosent pa 66,5. Dette er & betrakte som robuste data, og frafallet er
tilfeldig. Studien er en tverrsnittstudie fra skolearet 2013/14. Forskningsprosjektet samler
data fra flere respondenter (leerere, foresatte, elever), i denne mastergradsoppgaven har en

valgt a fokusere pa elevenes selvrapportering.

| forskningsprosjektet er det benyttet anerkjente sparreskjema:
e Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) bestar av 25 spgrsmal som deles inn
i fem omrader: emosjonelle vansker, adferdsvansker, hyperaktivitet, venneproblemer,
prososial adferd. Begrepet psykisk helse operasjonaliseres gjennom disse 25
spgrsmalene.
e Opplevelser av a bli mobbet bestar av generelle spgrsmal om mobbing og 23
spgrsmal om trakassering som operasjonaliserer begrepet mobbing; fysisk, verbal,

sosial, digital mobbing (Egeberg et.al. in press 2016).

Dataprogrammet SPSS benyttes til ulike analyser av datasettet, og det er laget samlevariabler
i trad med spgrreskjemaene bade nar det gjelder SDQ og mobbing/trakassering.
Respondentene er fordelt pa gruppene "Mobbet” og “’Tkke mobbet” og “Trakassert” og Ikke

trakassert”, for sd 4 bli sett i assosiasjon til SDQomradene.

Hovedfunn. Det er signifikant forskjell mellom gruppene "Mobbet” og “Tkke mobbet” nar det
gjelder emosjonelle vansker, adferdsvansker og venneproblemer, dette gjelder ogsa for

samlevariabelen for SDQomradene. Nar det gjelder forekomst av mobbing rapporterer



guttene om mer klassisk mobbing enn jentene, mens jentene utsettes for mer digital mobbing

enn guttene. Klassisk mobbing innebzrer fysisk, verbal og sosial mobbing. 5,4 % av elevene

utsettes ukentlig for mobbing (bade klassisk og digital), men dersom man setter et cut-point

pa to eller tre ganger i maneden” blir forekomsten av mobbing 10,3 %.

Tabell 1: Prosentvis forekomst av mobbing, klassisk og digital.

Kjgnn | skoletiden Utenom skoletiden
Klassisk mobbing Gutter 8,7 4,2

Jenter 6,4 3,9
Digital mobbing Gutter 1,4 3,4

Jenter 1,2 3,5

Prososial adferd er ikke a betrakte som en beskyttelsesfaktor i forhold til mobbing og

trakassering. Nar det gjelder venneproblemer er det signifikant forskjell pa mellom gruppene
“Trakassert” og “Ikke trakassert”. De elevene som rapporterer at de ikke blir trakassert skarer
betydelig lavere pa venneproblemer. Effektstarrelsen er moderat til stor, og det kan tyde pa at

vennerelasjoner er en beskyttelsesfaktor mot trakassering og mobbing.

Det er signifikant korrelasjon pa mellom SDQomradene emosjonelle vansker, adferdsvansker,
hyperaktivitet og venneproblemer og trakassering. Dette er spesielt tydelig nar det gjelder
venneproblemer og verbal og sosial trakassering. Det er en tendens til at barn og unge som

skarer hgyt pa venneproblemer ogsa skarer hgyt pa disse trakasseringsformene.

Hovedkonklusjon. Svaret pa problemstillingen blir at det er en sammenheng mellom mobbing

0g trakassering og psykiske vansker hos barn og unge. De signifikante funnene viser en
tendens til at barn og unge som utsettes for mobbing og trakassering rapporterer om psykiske

vansker.



Forord
Nar dette skrives er jeg i ferd med a avslutte et firearig lgp pa veien mot mastergraden. Jeg ser

tilbake pa en prosess som har veert variert, spennende, leererik og interessant. Studiet og
mastergradsoppgaven har gitt meg anledning til & fordype meg i teori knyttet til dette
fagomradet. I tillegg har problemstilling og forskningssparsmal gitt meg anledning til &

arbeide metodisk og analytisk mot et klart mal.

Arbeidet med denne mastergradsoppgaven har veert en sirkulaer prosess; jeg har lest, skrevet,
diskutert med veileder, for sa a lese og skrive mer. Vi har gatt mange runder, og denne
prosessen har gitt innsikt og leert meg mye. Etter hvert som “tallenes tale” har kommet fram
omkring mobbing og psykisk helse har det fart til mange tanker og refleksjoner hos en erfaren

lerer.

Jeg vil takke min veileder professor Steinar Thorvaldsen ved Universitet i Tromsg — Norges
Arktiske Universitet. Han har kommet med konstruktive tilbakemeldinger og innspill, veert
positiv og oppmuntrende gjennom hele prosessen. Jeg vil ogsa takke professor John A.
Rgnning som har stilt gode spgrsmal og kommet med konkrete tilbakemeldinger. Begges

bidrag har veert viktige for meg.

En takk ma ogsa rettes til skolene som er med i forskningsprosjektet *Trivsel i Tromse”.
Deres bidrag er uvurderlig, og jeg haper de involverte vil ha glede og nytte av a lese denne

mastergradsoppgaven.
Sist, men ikke minst, en stor takk til min familie; Pauline, Jargen og Carl-Erik. Dere har gitt

meg stgtte 0og oppmuntring, veert overbeerende med meg og skjegnt mitt behov for a vaere

“fravaerende” 1 lange perioder.

Bodil Bakkelund Westgren, mai 2016.



Innholdsfortegnelse

SBIMIMEINUTEAG. 1.1-evvuseersseeesseessseeesssessssessssessssessssesssssessseessssessssessseees e eessseE R RS SRR SRR SRR SRR RS R R 3
0] (0] (o PP 5
LTl aTo1 [0 5] (0T (=T T=] K- PP 6
10 T ] (OO T 8
JLIES L0121 L (=T 8
L. ININLEDNING ...ttt isssestssessessssssessssssesse s sssessse s sss b s s s s bsse s ass e b s b s s bbb st sas s anbaes 9
1.1 BaKgrunn 0Q tEMAVAIY ......cc.ccurrereereesinsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssasssasssssnsssnssssesas 9

1. 2 Mastergradsoppgavens tittel 0g OPPDYGGING ...cceueeueeemeremressremsseesssesssseesssessssessssessssesssssesssesssssssssssssasess 11

2. TEORETISK RAMMENVERK ... rtireereinseissisesssssss s ssssssssssss st ssssss s st sssssssssssssssssssssssssssasssssssssssesans 13
2.1 Barn 0g UNQES PSYKISKE NEISE ...uvvureererrecreetsessesssstsss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssnssnssssens 13
2.1.1 EMOSJONEIE VANSKEN .....eeeceesersseesseessssessssessssessssssssssssssssssssessssessssessssssssssssssssssssessssesssssssssssssasessasessssesssnns 15
2.1.2 AQTEIUSVANSKEN ....ccevereeerssesssesessseessssessssssssssssssssssessss e sss s sss s ss bbb 17
2.1.3 HYPEIAKEIVITEL ...ouoeeeeeervsessseessseseetsssssssssssssss s ssssssssssssssssssasssssssssssssmssssssssesssssssssssss s sssnsssnssmsssssssssssnssans 18
2.1.4 Vennerelasjoner 0g VENNEPIODIEMET ... ceeeeereereessseesssesssessssssssssssssessssesssssssssssssssssssessssesssnns 18
2.1.5 PrOSOSIAl AUFEIT.....couuieeusrerseeesseesssessssssssssssssssssessssssessssssssss s s s sss s bbb ss e 20

2.2 HV@ B MODDING?....cvuieeeeteeeseeesessssessssessssessssessssesssssassssesssses s s sss bbb s s 20
2.2.1 FYSISK MODDING covvretrrerseeeseesseessseessssessssessssessssessssssssssessssessssessssessssesssssessssessssassssessssesssssssssssssssassssessssesssnss 25
B Y T4 o= I 010 o] 1o DS 26
2.2.3 SOSIAI MODDING ....ceerersereseees s sess e esssesss s s ss s 26
W27 T T 1] v LI q o] o] o] TP 27

2.3 TEOIEtiSKE SAMMENNENQET .....uetrerreeerretieeteesss s sssssssns s ssssssssssssssssssassssssssssssss s sssssssssssssass s ssssssnssnsssnesas 28
2.4 Problemstilling 0g fOrsKNiNGSSPBISMAL.......uueerrrreeesssssssssmmsssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssees 32

3. IMIETODE ..ottt sessese s esse e ess s s R £ R R R R e bR 33
3.1 VitenskapsteoretiSK fOTANKIING ... weueesersseessseessessssesssssessssessssessssessssesssssssssssssssessssessssessssessssssssssessasesess 33
3.2 FOISKNINGSUBSIGN «.couvveuseeuseessesssseesseesssessssesssssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssessssesssssassssessssessssessssessssssssssessasesess 35
BL2. 1 ULVAIG oo reeterereeneeneeteeese et b b s b s SRR R 37
3.2.2 Spoarreskjemaene i "TrivVSel 1 TIOMSE”. ...c.vureeeeerreererseessessseesssesssesssesssesssssssssssesssesssssssssssessssssssssans 38
3.2.3 Statistisk bearbeidelse av JAtASEHEL. ... ssessssesssaes 42

3.3 ELISKE DELIAKININGET «..ooeeeceeeeeeeesectreetseis ettt ss bbb bbb st 44

4. FUNN OG ANALYSE....inieinensissssssssssssssssss s sssssss st ssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssssssssssssssassssssanes 46
4.1 INNTEONING «.eereecereie ettt es s s sssees s bbb eSS R R R bbbt 46
4.2 Sparsmal 1: Hva er prevalensen av ulike former for mobbing og trakassering?......co....ee. 47
4.2 Sparsmal 2: Hvilken assosiasjon er det mellom mobbing og barn og unges psykiske helse? .....50



4.3 Spersmal 3: Kan deres prososiale adferd beskytte barn og unge mot mobbing og trakassering?

............................................................................................................................................................................................ 56
4.4 Spgrsmal 4: Kan vennerelasjoner beskytte barn og unge mot mobbing og trakassering?............. 57
4.5 REITADIITTEL....ocooeeeeeeeeeeeseees et sesssesss s ees s s s s s bR R R 58
5. DISKUSJON AV HOVEDFUNN .....ootirieereetrettseesssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssasssassssssssssss 60
S T0 11 0] =T ] PP 60
5.2 Prevalensen av ulike former for mobbing 0g trakaSSering. .......ueeersmermeemsessessssssmsssssssssssssssseens 60
5.3 Assosiasjoner mellom mobbing og barn og unges psykiske helse. ... enecnneennsenseesesssseeneens 62
5.4 Prososial adferd som beskyttelse mot mobbing 0g trakasSering........eeerseeeseessseesssessseessesens 66
5.5 Vennerelasjoner som beskyttelse mot mobbing 0g trakaSSEring ......c.ormeemeesreessessmsessssssssssssneens 68
5.6 OPPSUMIMETTING covurvrusersseesseesssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssesssssessssessasasess 69
B. AV SLUTNING...... sttt isss s ssss bbb st s s s s s s Rt 72
=T oL 1] (=P 76
VEUIEYY 11 SPBITESKIEIMA c.evvveerererseessseesseessseessssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssessssssssssessssessssessssessssssssssessssessssessssesssanees 82
Vedlegg 2: Oversikt over variabler som inngar i samlevariablene i SDQ, inkludert Cronbachs Alfa,
SKOIBAIET 2013-14....uuueeeeerereeessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssss s R RR RS R A 90

Vedlegg 3: Oversikt over variabler som inngar i samlevariablene i trakassering, inkludert Cronbachs
AITA, SKOIBAIETL 2013714 oot e e eeeeseees e se s s seeeseeesee e se e seeaseeeseeeeseesseeseesseeaseesseeaseesseeeessenseseeasessseeseneens 91



Figurliste

Figur 1: Prosentvis forekomst av mobbing, bade klassisk 0g digital. ................ccmmmmmmmmrrseeessssssssssmmannns 48
Figur 2: Prosentvis forekomst av trakassering, bade klassisk 0g digital. ...............cmmmmrrseeesssssssssssnannns 49
Figur 3: Gjennomsnittsverdier for SDQ. Kjgnnsforskjeller 0g totaloVersikt.......oorereeermeeneesseeseeenns 50
Figur 4: Gjennomsnittsverdier for SDQ. Forskjeller gruppene "Mobbet" og "Ikke mobbet". ................. 51
Tabelliste

Tabell 1: Prosentvis forekomst av mobbing, klassisk 0g digital. .........ceeenmeemeereeeeeseeesssesssessseeens 4
Tabell 2: Elevrapportert mobbing. Kj@nNNSTOrSKJEIIE. ......rereneesmrermsessseesssssssssessssssssssssessssesssssssssssssssees 47
Tabell 3: Mobbet/Ikke mobbet sett i forhold til psykisk helSe/SDQ. ......cermerrmermeereerresssssssessssssesssssssneens 52
Tabell 4: Korrelasjon mellom SDQ 0g traKaSSEriNG. ...eecesuumrrreesssssmsmmssssssssssssmssesssssssssmsssssssssssmsssssssssssssees 54
Tabell 5: Trakassert/ikke trakassert sett i forhold til prososial adferd (PRO). ......oovveveeveernnrerneersessseeenneens 56
Tabell 6: Trakassert/ikke trakassert sett i forhold til venneproblemer (VEP). ...neenneernneeeneeenseeennnens 58



1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og temavalg

Gjennom mange ar som kontaktlaerer i grunnskolen har jeg fatt erfare at mobbing kan skade
barn og unge, og hvordan denne problematikken griper inn i familien til dem det angar. Jeg
har mgtt bekymrede og sinte foreldre og barn som har opplevd situasjonen som haplgs. De
farste arene jeg arbeidet som lzerer var behandlingen av disse sakene noe ustrukturert og

uklar, skolene hadde ikke gode rutiner og kompetansen var mangelfull.

I 2002 arbeidet jeg ved en barneskole som tok mal av seg til & bli en ”Olweus-skole”. Jeg var
en av to ngkkelpersoner med ansvar for prosessen, og sammen med hele kollegiet fikk vi
kompetanseheving i arbeid mot mobbing og antisosial adferd. Dette medfarte en del endring i
arbeidet ved skolen bade i klassene, ute i friminutt og i personalgruppen. Over flere ar
arbeidet vi strukturert med implementeringen av Olweusprogrammet (Olweus 2012). Etter

hvert fikk vi satt vart eget preg pa arbeidet, og vi hentet i tillegg elementer fra andre program.

Dette arbeidet farte ikke til at vi fikk bort mobbingen, men satte oss bedre i stand til & jobbe
godt med de mobbesakene som ble avslgrt. Vi gjennomfarte arlige mobbeundersgkelser, og
holdt de foresatte orientert om resultatet. Det ble gjort endringer i inspeksjon, satset pa

kompetanseheving i klasseledelse og vi hadde varierte aktiviteter for elevene i friminuttene.
Disse aktivitetene var elevene med pa & arrangere. Alle sider ved dette arbeidet ble nedfelt i

skolens planer.

I 2013 kom barneskolen jeg arbeidet ved med i forskningsprosjektet ”Trivsel i Tromse” ved
Universitetet i Tromsg — Norges arktiske universitet. ”Trivsel i Tromseg” skal i folge
prosjektbeskrivelsen kartlegge forekomsten av ulike typer mobbing, men ogsa se pa barn-barn
relasjoner og elevers opplevelse og vurdering av mobbing (Rgnning et.al. 2012). Pa dette
tidspunktet var jeg godt i gang med mastergrad i spesialpedagogikk, og valgte a skrive
mastergradsoppgaven innenfor dette forskningsprosjektet.

Etter mange ar i skolen var tiden kommet for nye utfordringer, og i 2015 sgkte jeg og fikk
jobb i kommunens Pedagogisk Psykologisk Tjeneste. PPT jobber bade individrettet med

klienter og systemisk gjennom deltagelse i skolenes ressursteam. Min befatning med saker



som angar mobbing og barn og unges psykiske helse skjer gjennom systemarbeid p& “mine”
skoler.

Motivasjonen for a skrive innenfor dette feltet ligger i interesse for barns og unges psykiske
helse, og hva som skal til for at barn og unge skal ha et godt liv bade i og utenfor skoletiden.
Forskning og litteratur om mobbing peker pa alvorlige skadevirkninger. Sourander et.al.
(2007) har gjort en studie av gutter i Finland der malet var a studere ”... predictive
associations between bullying and victimization at age 8 years and psychiatric disorders in
early adulthood” (Sourander et.al. 2007:397). Konklusjonen i denne studien er bade mobber
og mobbeoffer risikerer a fa psykiske lidelser som unge voksne. Studien peker ogsa pa det

ansvaret skolehelsetjenesten og utdanningssystemet har for & oppdage disse barna (ibid.).

Temaet aktualiseres stadig i media gjennom omtale av historiene til barn og unge som har fatt
livet gdelagt av mobbing. | noen tilfeller har det gatt helt galt og samfunnet har ikke vert i
stand til & hjelpe dem, slik tilfellet var med Odin som tok sitt eget liv og seinere Askerjenta
som dgde i Valdres. Skolen har et klart ansvar for a handle nar foresatte melder fra om at

deres barn blir mobbet, alle barn og unge har rett til & ha det trygt og godt pa skolen.

Flere skoler, bade barne- og ungdomsskoler, deltar i forskningsprosjektet “Trivsel i Tromse”.
Disse skolene far en omfattende undersgkelse av elevmiljget pa egen skole, og
prosjektledelsen gir relevante tilbakemeldinger om resultatet av disse undersgkelsene.
Ledelsen ved skolene har jevnlige mgter med prosjektledelsen, og gjennom samarbeid kan de
lgfte hverandre nar det gjelder forebyggende tiltak og arbeid med et bedre elev- og

leeringsmilj@.

Hensikten med & velge dette temaet for mastergradsoppgaven er for eget vedkommende a
leere mer om sammenhengen mellom psykisk helse og mobbing, men ogsa gjennom
forskningsprosjektet a fa delta pa diskusjoner og seminar der forebygging tematiseres. Dette
samarbeidet mellom noen skoler og Universitet i Tromsg — Norges Arktiske Universitet setter
et viktig tema pa dagsorden, og kan bidra til at kunnskap utvikles og omsettes til praktisk

handling.
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1. 2 Mastergradsoppgavens tittel og oppbygging

Mastergradsoppgavens tittel ”Det er fint & bli spurt” har sin egen historie. Elevene i en

5. klasse hadde diskutert mobbing flere ganger og temaet engasjerte dem, etter hvert skulle
ogsé denne klassen svare pa undersgkelsen til forskningsprosjektet ” Trivsel i Tromsg™.
Elevene leste sparsmalene ngye og flere av dem brukte lang tid. Etter & ha svart
samvittighetsfullt og trykket pa ”sendknappen” reiste ei av jentene seg og konkluderte med at

hun ikke var blitt mobbet, men at det likevel var fint a bli spurt.

Datamaterialet som kommer inn til forskningsprosjektet er stort bade nar det gjelder antall
respondenter og nar det gjelder spgrreskjemaenes omfang. Det er et privilegium & fa skrive en
mastergradsoppgave med tilgang til dette omfattende datamaterialet. Mulighetene er mange.
Like fullt ma en gjare noen valg, jeg velger a bruke data fra elevenes selvrapportering.
Sparreskjemaets del om livskvalitet og erfaring med vansker bergres ikke i denne omgang,
jeg gjar heller ingen koblinger mellom svar fra leerere, foresatte og elever. Fokuset er pa
sammenheng mellom mobbing og psykisk helse, og alle valg gjeres for & fa fram mest mulig

informasjon i dette krysningspunktet.

| kapittel 2 redegjares det for den teoretiske rammen for mastergradsoppgaven. Dette
kapittelet har to deler som hver for seg korresponderer med de aktuelle delene av
sparreskjemaet. Psykisk helse omtales i trad med spgrreskjemaet SDQ (Goodman 1997) og
mobbingens mange former belyses blant annet gjennom nasjonal forskning utfgrt av Olweus
(1992) og Renning et.al (2004a) og internasjonalt av Kofoed et.al. (2009). Avslutningsvis i

dette kapittelet belyses aktuelle sammenhenger.

| Kapittel 3 presenteres den metodiske tilneermingen; kvantitativ metode og forskningsdesign.
Problemstillingen gis en vitenskapsteoretisk forankring i kritisk realisme (Buch-Hansen og
Nielsen 2005). Det gis en utfyllende redegjarelse for utvalg, sparreskjemaer og statistisk

bearbeiding av data. Kapittelet avsluttes med noen etiske betraktninger.

Kapittel 4 omhandler funn og analyse, her gjgres statistiske analyser der hensikten er a fa svar
pa hvert forskningsspgrsmal. Data fremstilles i figurer og tabeller, og interessante og

relevante funn trekkes fram.
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Kapittel 5 er en drgfting av funn sett i lys av teori. Dette kapittelet har en struktur lik kapittel
4, forskningsspgrsmalene besvares fortlgpende. Kapittelet avsluttes med en oppsummering

av forskningsspgrsmal og problemstilling.
| kapittel 6 samles tradene, og blikket rettes fremover. Her presenteres noen tanker om videre

forskning, men ogsa tanker omkring et samfunnsmessig ansvar nar det gjelder barn og unges

psykiske helse.
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2. TEORETISK RAMMEVERK

Det teoretiske rammeverket for denne mastergradsoppgaven er delt i to, ferste del omhandler
psykisk helse hos barn og ungdom pa 4.-10.trinn i grunnskolen. Fokuset er rettet mot fem
omrader som har betydning for barn og unges psykiske helse. Disse fem omradene
korresponderer med spgrreskjemaet Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)
(Goodman 1997) som er benyttet i forskningsprosjektet” Trivsel i Tromse” (Rgnning et.al.
2012). Sparreskjemaet SDQ gir et bilde av barn og unges styrker og vansker. Ved a se
nermere pa disse omradene avklares sentrale begreper i denne mastergradsoppgaven.

Andre del omhandler mobbing og mobbingens mange former. Fokuset her er pa de fire
formene for mobbing som det spgrres om i forskningsprosjektet ” Trivsel i Tromse™ (ibid.).
Spersmélene om klassisk mobbing er fra ’Life in School Checklist” (Arora 1994), disse
spgrsmalene ble ogsa benyttet i studien “Mitt liv i skolen” som er beskrevet av Rgnning et.al.
(2004a). Dette var en stor studie gjennomfart blant nordnorske skolebarn pa 6.-10. trinn ved
66 skoler (N=4130). Her har man delt mobbing inn i tre kategorier klassisk mobbing: fysisk
mobbing, verbal mobbing og sosial mobbing. ”Trivsel 1 Tromse” sper etter de samme tre
kategoriene, og i tillegg er den nyere formen for mobbing; digital mobbing inkludert.
Avslutningsvis i teoridelen betraktes noen sammenhenger mellom psykisk helse og mobbing.

Hovedfokuset innenfor psykisk helse i denne sammenhengen er ulike psykiske vansker.

2.1 Barn og unges psykiske helse

Sosial- og helse direktoratet (2007) skiller mellom begrepene psykisk helse, psykiske vansker
og psykiske lidelser. ”Psykisk helse referer [sic] til utvikling av og evne til @ mestre tanker,
folelser, atferd og hverdagens krav i forhold til ulike livsaspekter. Det handler om emosjonell
utvikling, evne til velfungerende sosiale relasjoner og evne til fleksibilitet” (Sosial- og
helsedirektoratet 2007:8). Det dreier seg om mestring av ordingre dagligdagse situasjoner,
men 0gsa mestring av situasjoner som oppleves som vanskelig og stressende. God psykisk

helse handler om a utvikle et positivt selvbilde, ha overskudd, trives og oppleve velvare.
Psykiske vansker pa sin side rokker ved den daglige fungeringen i starre eller mindre grad.

”Psykiske vansker refererer til symptombelastning som for eksempel grad av angst,

depresjon, sgvnvansker osv. Vanskene vil, avhengig av type og omfang av symptomer, i ulik
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grad pavirke daglig fungering i forhold til mestring, trivsel og relasjoner til andre

mennesker” (ibid.).

Psykiske lidelser i sin tur ... referer [sic] til psykiske vansker av en slik type eller grad at det
kvalifiserer til en diagnose ” (ibid.). | denne mastergradsoppgaven fokuseres det pa psykisk
helse og psykiske vansker. Det er mange ulike momenter som samlet gir en god psykisk
helse. Vi kan gjennom & beskrive vare styrker og vansker fortelle mye om var psykiske helse.
Vare styrker og vansker sier noe om hvilke personlige ressurser vi har, dette gjelder sa vel
voksne som barn og unge. Barn og unge gjennomgar en omfattende utvikling pa alle livets
omradet, og ulike faktorer bidrar til dette. Denne utviklingen vil variere i forhold til den
enkeltes modenhet, alder og kjgnn. Vi utvikler oss gjennom hele livet, og i felge Rutter
(2000) kan utviklingen ses i et biologisk, fysiologisk, miljgmessig og psykisk perspektiv. |
denne mastergradsoppgaven vektlegges det psykiske perspektivet.

| forhold til denne utviklingen argumenterer Rutter (2000) for at:

Udviklingen af kognitive feerdigheder og indsigt, fysiologiske endringer (f. eks. i
forbindelse med puberteten) og nye erfaringer og tildragelser vil alle medvirke til at
forme den psykiske funktionsmdde. ... Der vil imidlertid ogsa forekomme kontinuiteter,
fordi bgrn ogsa medbringer resultater af tidligere indlaring og af tidligere
strukturelle og funksjonelle forandringer” (Rutter 2000:18-19).

Var psykiske helse spiller en viktig rolle i forhold til hvem vi blir som personer, og hvordan
vi skal mestre utfordringer i livet. En barndom med trygghet, stabilitet og gode relasjoner gir

et godt utgangspunkt for et barns utvikling.

Evne til mestring er en side ved en persons psykiske helse. Grgholt et al. (2001) har
konstruert en modell som fanger opp de viktigste vilkarene for at et barn skal kunne utvikle
god mestringsevne. Denne modellen har to omrader: tilhgrighet og kompetanse, det
interessante i denne sammenhengen er for det farste dyaden (tilhgrighet) som dreier seg om
samspill mellom to naere personer. Barn og unge sammenligner seg med andre, og har behov
for gjensidig tilknytning, vennskap, til en eller flere andre. Det andre interessante aspektet ved

denne modellen er kompetanse i a “utfolde nestekjcerlighet, mote og mestre motgang”

(Grgholt et al. 2001:74). Disse to aspektene vil sammen si noe om hvordan et barn forholder
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seg til seg selv og andre, og hvordan de mgter mange forventninger og utfordringer i sin

hverdag.

Noen barn og unge har vansker pa et eller flere omrader innenfor psykisk helse som vil
komplisere deres hverdag, og pavirke hvordan de mgater forventninger og utfordringer.
Maughan og Rutter (2008) omtaler ulike psykiske vansker som kan starte i tidlig alder, og
vedvare gjennom hele livet. Funn fra undersgkelser peker bade pa kontinuitet og avbrudd i
utviklingen av slike vansker, men ogsa pa faktorer som pa farer til stabilitet og endring
(ibid.). Det er ngdvendig a kjenne til disse vanskene for a kunne si noe om i hvor stor grad de

kan pavirke barn og unges psykiske helse og gjgre dem sarbare.

| folge Folkehelseinstituttet (2014) regner man med at 15-20 % av barn og unge mellom 3 og
18 ar har psykiske vansker som farer til nedsatt fungering pa et eller flere omrader. Disse
tallene er basert pa sentrale studier over tid. Forekomsten av depresjon gker i ungdomsarene,
og da har dobbelt s3 mange jenter som gutter angst- og depresjonsplager. Alvorlige

adferdsvansker er mest utbredt blant guttene (ibid.).

For & kunne kartlegge barn og unges psykiske styrker og vansker utarbeidet den engelske
professoren Robert Goodman spgarreskjemaet SDQ (Goodman 1997). SDQ operasjonaliserer
psykiske vansker; gjar teoretiske begreper malbare gjennom utsagn som beskriver styrker og
vansker. Goodman (1997) delte sparreskjemaet inn i fem deler, og det er formalstjenlig a
felge den samme inndelingen i det videre. Dette spgrreskjemaet vil bli utferlig redegjort for i
kapittel 3.

2.1.1 Emosjonelle vansker

Haugen (2008) beskriver fglgende kjennetegn pa emosjonelle vansker:

Emosjonelle vansker er relatert til negative fglelser som angst, tristhet, skyld og
lignende — og det er to forhold som er sentrale i den sammenheng: Det ene forholdet
gjelder misforholdet mellom miljgbegivenheten og styrken pa den emosjonelle
reaksjonen, og det andre forholdet gjelder varigheten eller det kroniske aspektet ved

den emosjonelle reaksjonsformen” (Haugen 2008:27).
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A bli emosjonell i ulike sitasjoner blir sett pA som helt naturlig, men i denne sammenhengen
tar falelsene overhand og blir vanskelig a handtere. Styrken og varigheten av

falelsesutbruddet stér ikke i forhold til den aktuelle hendelsen.

Vi viser vare fglelser pa mange ulike mater, og gjennom erfaring bygger vi opp et repertoar
av emosjonsuttrykk. Jenkins (2008) fremholder at ulike negative mekanismer i omgivelsene
pavirker falelsene vare i negativ retning, og er blant annet med pa a gi oss erfaring med sinne.
Positive mekanismer som ros og gode tilbakemeldinger understreker fglelsen av a lykkes og
gir pa side erfaringer med glede, mestring og gker var trivsel. Jenkins (2008) hevder videre at
”Emotions involve many component processes with manifestations that can be biological,
behavioral, cognitive or relational. The emotion system refers to all these component parts
that make up emotional experience” (Jenkins 2008:380). Ut fra erfaring og mestring av
situasjoner viser vi falelser som sorg, glede, sinne, fortvilelse og sa videre. For barn og
ungdom med emosjonelle vansker skjer det emosjonelle utbrudd verken pa riktig sted eller i

riktig styrke. Utbrudd kan komme tilsynelatende ukontrollert.

| folge Tetzchner (2012) utvikler barn og unge sin emosjonelle kompetanse gjennom
erfaringer, og de lerer a tilpasse sine fglelser til andre mennesker, situasjoner og hendelser
etter hvert som de blir eldre. Dette er en kontrast til hvordan de emosjonelle vanskene arter
seg, og kalles emosjonsregulering. Denne reguleringen ”... kan veere bade kvantitativ og
kvalitativ. Den omfatter intensiteten i emosjonen, typen av uttrykk og handling, og situasjonen
folelsene forekommer i~ (Tetzchner 2012:463). Et barn med god evne til emosjonsregulering
vil ha nytte av det for a lykkes i sosialt samspill, og saledes ogsa pavirke barnets selvfalelse i

positiv retning.

Barn og unge med emosjonelle vansker vil streve med reguleringen av falelser, og
emosjonsuttrykkene vil manifestere seg som for sterke eller for svake (Tetzchner 2012). Disse
vanskene karakteriseres med en samlende betegnelse som internaliserende, og barn og unge
vil ha plager som hodepine, vare bekymret, trist, ulykkelig, nerves eller engstelig. For noen
barn og unge vil disse vanskene resultere i alvorligere helseplager som for eksempel

depresjon og angst.
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2.1.2 Adferdsvansker

Vi vurderer adferd ut fra gjeldende normer og regler i samfunnet, og hva som er adekvat
adferd i forhold til barn og unges alder. Alvorlige brudd pa disse normene og reglene ser vi pa
som problemadferd. ”... hvis problematferden er omfattende, hvis den manifesterer og
utvikler seg over tid, hemmer barnets utvikling og vekst og/eller er til betydelig plage eller
krenkelse for andre. I slike tilfeller har vi med et atferdsproblem a gjore” (Nordahl et al.
2005:31-32). | faglitteraturen omtales dette fenomenet enten som adferdsproblemer eller
adferdsvansker. Barn og unge med adferdsvansker er ofte urolige, aggressive og styrt av
impuls. De er fysiske; de slass, lyver, lugger og sparker, men kan ogsa krangle, baktale og
kalle. En slik eksternaliserende adferd er med pa a forringe barn og unges relasjoner til
jevnaldrende, og vanskeliggjer samhandling. Dette er adferdsvansker som ikke ngdvendigvis

er fundert pa en diagnose.

Befring og Duesund (2012) omtaler en form for eksternaliserende adferd, nemlig
adferdsforstyrrelser. Dette innbefatter mer alvorlig adferd som vil kreve en eller annen form
for behandling. Atferdsforstyrrelser kan komme til uttrykk ... ved uregjerlig atferd, voldsom
slassing, tyrannisering og grusomhet overfor andre mennesker eller dyr, gdeleggelsestrang,
ildspasettelse, hyppige raserianfall, logn, stjeling og ulydighet” (Befring og Duesund
2012:460). Barn og unge med denne typen destruktiv adferd vil sta i fare for  havne i
stoffmiljger eller kriminalitet. | skolen opplever de ofte a havne i konflikter, men ogsa a bli

utpekt som syndebukk nar noe gar galt eller blir gdelagt.

| falge Moffitt og Scott (2008) er adferdsvansker noe som far konsekvenser bade for familien
og det enkelte barn eller ungdom. Denne adferden pavirker livssituasjonen negativt og farer
med seg sorg og bekymringer. De (ibid.) understreker ogsa risikoen for at disse personene
gjer noen darlige valg og havner i miljger med mange konflikter, vold, rus og kriminalitet.
Naér det gjelder forekomsten av alvorlige adferdsvansker sier Moffitt og Scott (2008): ..., on
the basis of the majority of epidemiological studies from the industrialized west, 5-10% of
children and adolescents have significant persistent oppositional, disruptive or aggressive
behavior problems” (Moffitt og Scott 2008:544).

Det er flere gutter enn jenter som har adferdsvansker og viser aggressiv adferd, mens jentene
er i flertall nar det gjelder emosjonelle vansker (Haugen 2008). Aggressive gutter kan i falge

Rutter (2000) fremkalle fiendtlig adferd hos andre gutter, og resultatet kan bli at de havner i
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en ond sirkel av negativt samspill. Denne adferden er ikke ngdvendigvis bare et utlgp for vold
0g aggresjon, men kan ogsa vere et signal fra barnet om at noe er galt i barnets livssituasjon.
Utagerende adferd kan vare barnets eller ungdommens mate a fa oppmerksomhet pa for a si

fra og a seke hjelp.

2.1.3 Hyperaktivitet

Barn og unge som er hyperaktive kan vere rastlgse, fingre med klar, leker og lignende, bli
lett distrahert og glemme & tenke far de handler. | de yngste skoleklassene kan disse barna lett
bli oppfattet som umodne. Hyperaktivitet kan, likhet med emosjonelle vansker og
adferdsvansker, skape problemer bade for den enkelte og for omgivelsene. Det kan veere flere
arsaker til at barn og unge er hyperaktive. En slik adferd finner man blant annet hos barn og

unge som er utsatt for omsorgssvikt eller overgrep.

Hyperaktivitet forbindes ofte med annen problematisk adferd. Rutter (2000) omtaler
adferdstriaden der hyperaktivitet knyttes til impulsivitet og oppmerksomhetssvikt. Dette er
adferd som er eksternaliserende, og kan i ytterste konsekvens ytre seg i form av aggresjon,
vold, rus og kriminalitet. Gutter dominerer i gruppen av barn og unge som strever med
hyperaktivitet (ibid.). Hyperaktive barn og unge er ogsa i risikosonen for a fa
relasjonsproblemer, deres adferd er av en slik art at de far problemer med & fa gode venner.

De far en del av de samme problemene som barn og unge med adferdsvansker.

Hyperaktivitet er ogsa et av kjennetegnene pa AD/HD, men barn og unge kan ha denne
adferden uten at det er grunn til & sette en slik diagnose. Befring og Duesund (2012) beskriver
AD/HD slik: ... Attention-Deficit/Hyperactive Disorder (AD/HD). Dette viser til urolige
barn og unge som er overaktive og har vansker med a konsentrere seg” (Befring og Duesund
2012:461). Disse barna har adferdsvansker som krever spesiell oppfalging, og de kan ogsa fa

tilbud om medisinering.

2.1.4 Vennerelasjoner og venneproblemer

Vennskap, det & ha minst en god venn og bli likt av jevnaldrende, er viktig for barn og unges
trivsel og selvfalelse. | skole og fritid foregar sosialt samspill pa mange ulike arenaer, bade i
strukturert og ustrukturert form. Den som mestrer dette samspillet oppnar gode relasjoner
hvor man kan hente sosial statte ndr man trenger det. A ha noen gode venner, ikke vare
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ensom, har betydning for mennesker i alle aldre. Nordhagen (2004) omtaler dette som sosial
kapital, og dette ... representerer “det usynlige lim” som binder en befolkning sammen”
(Nordhagen 2004:73). Barn og unge som ikke far ta del i denne kapitalen, vil kunne havne i

en utsatt posisjon.

Trygg tilknytning til andre mennesker laerer barnet i lgpet av de forste levedrene, det starter
med tilknytningen mor-barn og utvikler seg til sosiale relasjoner til andre barn og voksne.
Denne tryggheten som begynner med en dyadisk relasjon kan vaere med pa a gi barnet
kompetanse til 4 etablere gode relasjoner seinere i livet. ”Det ser ud til, at det, der begynder
som en dyadisk egenskab, pa en eller anden made bliver til et treek ved individet, som i
moderat grad har preediktiv veerdi hen over et spektrum af sociale relationer” (Rutter
2000:125). Tilknytning til andre mennesker pavirkes av mange faktorer, og selv om
utgangspunktet er godt kan barn og unge seinere i livet fa problemer med relasjoner til
jevnaldrende.

Tetzchner omtaler vennskapsrelasjoner og tilpasning, og hevder at ”Venner utgjer en form for
sosial kapital som gir tilgang til fellesskap og erfaringer som har betydning for barns sosiale
tilpasning og utvikling ”’( Tetzchner 2012:599). De fleste barn og unge har venner som de kan
snakke fortrolig med og tilbringe tid sammen med. Disse vennskapene gir tilgang til arenaer
for sosialt samspill, og har en positiv innvirkning pa den enkelte. Barn og unge trives og
utvikler seg sammen med vennene sine, samtidig som slike relasjoner gir rom for a bryne seg
og flytte sine egne grenser. Venner har stor betydning for bade gutter og jenter, men jentene

har som oftest en starre omgangskrets enn guttene.

Relasjoner modererer og beskytter mot stress (Jenkins 2008), tilstedeveerelse av en venn gir
trygghet i stress-situasjoner. Det betyr at den statten sosiale relasjoner gir hjelper den enkelte
til & mestre ulike former for stress. En slik statte fra omgivelsene kan komme i form av
positive tilbakemeldinger, oppmuntring og trgst. Statten kan ogsa vere direkte hjelp i a
komme seg ut av vanskelige situasjoner, for barn kan det veare a involvere voksne. | samtale
med en venn kan en ventilere falelser og fa hjelp til & sortere og tenke rasjonelt. En slik venn
kan veere en betydningsfull, eller signifikant andre, som spiller en avgjerende rolle (Rgrnes
2007).
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En del barn og unge oppnar av ulike grunner ikke gode relasjoner til sin jevnaldrende. Det er
utforende og problematisk for dem & knytte seg til andre, de mestrer ikke samspillet og far
ikke etablert gode relasjoner. Barn og unge med eksternaliserende adferd risikerer a bli avvist
av jevnaldrende eller plaget av andre barn. Deres adferd gjer at de ikke blir akseptert, og de
sgker i noen tilfeller til negative og destruktive miljger for a fa relasjoner og oppleve aksept.

Dette er ofte miljger preget av kriminalitet og rus.

2.1.5 Prososial adferd

Mange barn og unge viser prososial adferd, de er hyggelige, empatiske, gavmilde og
hjelpsomme. De har en positiv innstilling til omgivelsene, og melder seg frivillig nar noen
andre trenger deres statte. Haugen (2008) beskriver dem som prososial ungdom, de er gode
rollemodeller og har en positiv holdning til omgivelsene. Prososiale barn og unge skaffer seg
en sosial kapital som de kan hgste av nar de selv, pa et eller annet vis, far problemer. Barn og
unge med disse egenskapene vil vere i forkant, ved a investere (gi) i relasjoner vil de selv
kunne fa tilbake nar de trenger det. Dette er egenskaper og adferd som kan forebygger

vansker.

Prososial adferd handler om bade a kunne se seg selv i ulike situasjoner, men ogsa a kunne
forsta hvordan andre har det. Barn og unge som viser prososial adferd har gode forutsetninger
for & kunne etablere positive relasjoner til jevnaldrende, og de er ogsa personer som andre
gnsker & bli kjent med. Dette er populaere barn og unge som fremstar som ressurser i klassen

eller pa fritidsaktiviteten.

2.2 Hva er mobbing?

Mobbing har utviklet seg til a bli et hyppig benyttet ord i sa vel dagligtale som i medieomtale.
Den farste som brukte ordet mobbing i en offentlig sammenheng var den svenske kirurgen og
skolelegen Peter-Paul Heinemann. Han skrev om dette i en avisartikkel i 1969 som fgrst og
fremst handlet om apartheid. Seinere gnsket han a finne ut mer om fenomenet mobbing i den
svenske skolen (Rgrnes 2007): “Pa avstand og ved hjelp av kikkert studerte og beskrev
Heinemann hva som foregikk i den svenske skolegarden. Heinemann observerte det leererne
ikke hadde sett, eller kanskje ikke ville se. At barn kan utsette andre barn for grusomheter

preget av vold og trakassering, og det uten at noen griper inn” (Rgrnes 2007:21-22).
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Heinemann var med pa a sette mobbing pa dagsorden, og forskere fattet interesse for bade a
definere fenomenet og skaffe seg mer kunnskap om disse handlingene.

Dan Olweus definerte tidlig mobbing pa falgende mate: “En person er mobbet eller plaget
nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra
en eller flere andre personer” (Olweus 1992:17). | tillegg mente Olweus (1992) at det var et
ulikt styrkeforhold mellom partene slik at den som ble mobbet hadde vanskeligheter med &
forsvare seg. Olweus mente at det ikke var mobbing nar to jevnbyrdige sloss eller kranglet.
Dette har lenge vaert en anerkjent og ganske eneradende definisjon, og arbeidet mot mobbing i
skolene har veert preget av dette synet. Men etter hvert som samfunnet endrer seg melder
behovet seg for & ga inn mobbeproblematikken pa nye mater, og a se pa dette omfattende

fenomenet med nye gyne.

Forskningsprosjektet *Trivsel i Tromse” (Renning et al. 2012) vil se pa alle typer mobbing,
og fremholder at det er en del usikkerhet omkring definisjonen av mobbing. Foreldre, leerere
og barn ser derfor ulikt pa f.eks. forekomst av mobbing. Den nyeste formen for mobbing; den
digitale mobbingen, via mobiltelefon og sosiale medier, krever en ny definisjon av mobbing.
Denne formen for mobbing er annerledes bl.a. nar det gjelder styrkeforhold, omfang og
muligheten for gjentagelse. I prosjektbeskrivelsen til “Trivsel i Tromse” fremholder man
derfor at det er ... grunnleggende ngdvendig med kvalitative og kvantitative studier som
undersgker hvordan elever, leerere og foreldre definerer digital mobbing, forkomsten [sic] av

dette fenomenet og hvilken innvirkning det har pa kort og lang sikt” (Rgnning et al. 2012:2)

Definisjonen av mobbing har vaert under utvikling over tid, Schott (2009) har sett naermere pa

tre ulike paradigmer for definisjoner av mobbing:

1. mobning som en form for individuel aggression,
2. mobning som en slags samfundsmaessig vold og

3. mobning som en form for dysfunktionel gruppedynamik ~ (Schott 2009: 233).

Det er serlig farste og siste paradigme som er interessant i denne mastergradsoppgaven.
Paradigme nummer to beskriver mobbing som en form for samfunnsmessig vold, og denne
mobbingen har i felge Schott (2009) manifestert seg som ungdomskriminalitet, “hooligans”,

heerverk og voldsutavelse.
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Dan Olweus (1992) definerte tidlig mobbing som en form for individuell aggresjon;
systematiske, negative og voldelige handlinger som stort sett gar ut over en person. Schott
(2009) plasserer denne definisjonen i den farste gruppen, og problematiserer ulike sider ved
den. Hun hevder at en slik definisjon plasserer barn og unge i fastlaste roller — som mobber
eller mobbeoffer, mens nyere forskning “tyder pa, at mobber- og offerpositionerne er langt
mere flydende, end Olweus' teori lader ane. ..., hvor hurtig disse positioner kan skifte, fordi
individer konstant er opmarksomme pa, hvor usikre deres roller i gruppen er, og behovet for
at bekreefte deres veerdi for gruppen” (Schott 2009:235). Mobbing blir derfor ikke et
vedvarende dualistisk forhold mellom mobber og mobbeoffer — slik Olweus ser det. Barn og
unges roller og posisjoner vil pa den ene siden preges av dynamikken i gruppen eller klassen,
og de vil kunne oppleve at forholdene skifter. Pa den annen side hgrer vi fra tid til annen i
media om barn og unge som har hatt den samme utsatte posisjonen som mobbeoffer over flere

o

ar.

Ser vi pa skolen i forhold til paradigme nummer tre indikerer det at ... ,at mobning i hgjere
grad betinges af en klasserumssituasions komplekse dynamik end af enkeltindividers
personlige egenskaper” (ibid.). En dysfunksjonell dynamikk i klasserommet kan komme av
utydelige voksne som ikke har en klar klasseledelse. Hvis de voksne ikke star fram med
tydelig og konsekvent ledelse vil det oppsta uklare maktforhold. Man risikerer at negative
ledere i barne- eller ungdomsgruppa setter dagsorden, og bruker sin dominans til & mobbe
andre barn. Dersom en elev i en klasse blir mobbet er det et problem som angar hele klassen,
mobbing foregar i en kontekst og kan veere en del av (u)kulturen i en klasse. For & fa bukt
med mobbingen ma det jobbes med hele klassen og klassemiljget, og en ma avdekke de

kreftene som utvikler og skaper mobbing.

Pa en skole ma det veere regler for hva som er gnsket adferd, og leerere og assistenter ma
fremsta som gode forbilder. Dersom det mangler klare regler og normer, omgangstonen
preges av ironi eller det er uklart hvem som har ledelsen vil mobbing kunne utvikle seg.
Mobbing skaper utrygghet og angst blant barn og unge, i en klasse med mobbing vil elever

engste seg for at en av dem kan veere den neste mobbingen gar ut over.

De danske forskerne Jette Kofoed og Dorte Maria Sgndergaard leder forskningsprosjektet
Exploring Bulling in Schools (EXbus) ved Arhus Universitet (Kofoed og Sendergaard 2009),
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der ogsa Robin May Schott er med (Schott 2009). EXbus-forskerne ser pa flere perspektiver
ved mobbing og apner for at dette er et fenomen med mange ulike arsaker. Kofoed og
Sendergaard (2009) drafter og eksemplifiserer i sin bok fenomenet mobbing mer som sosiale
prosesser pa avveie enn som et uttrykk for ondskap. De ser pa mobbing som et fenomen som
henger mer sammen med klima i klassen og pa skolen, enn med den enkelte elev. For barn og
unge handler det ofte om a veere innenfor eller utenfor fellesskapet, den enkelte har behov for
a bli akseptert og inkludert. Dette kan lede til handlinger som skader enkeltindivider.

Sammenhengen mellom mobbing og disse skadene er sentralt i denne masteroppgaven.

Mobbing handler ogsa om makt og avmakt (Roland 2007). Den eller de som star for
mobbingen utgver sin makt over et annet individ, og reaksjonene de far er med pa a bekrefte
dette maktforholdet. Den som opplever a bli mobbet havner i en situasjon der opplevelse av
avmakt rader: ”"Makt over mobbeofferet og tilhgrighet i gruppa, dette er to sterke drivkrefter
bak mobbing. Imidlertid er ogsa en annen type sosiale krefter i virksomhet, nemlig nedbryting
av hemninger mot d skade andre” (Roland 2007:74). Arsakene til mobbing kan altsé forklares
innenfor alle tre paradigmene, det er ikke bare en grunn til at mobbing oppstar. Motivasjonen
for slike negative handlinger ligger bade i individet og i samfunnet. Rarnes (2007) deler dette
synet: “Et sosialt fenomen som mobbing har negative konsekvenser for enkeltindividet, men
kan ikke forstas eller handteres uavhengig av andre individ og systemer menneskene har
tuftet samfunnet pa” (Rernes 2007:15).

Mobbingen har flere aktgrer med relasjoner til hverandre; mobber og mobbeoffer og tilskuere.
Den som star for mobbingen er ofte avhengig av tilskuere, som bevisst eller ubevisst, er med
pa a opprettholde mobbingen. Tilskuerne styrker mobberens falelse av makt og hans posisjon
I gruppa, selv om de forholder seg passive til selve handlingen. Reaksjoner fra tilskuerne vil
ogsa bidra til & fjerne hemninger hos mobberen og legitimere handlingene. Roland (2007)
beskriver mobbing som et rituale der mobberen starter med et forspill, for sa a gjennomfare
selv mobbeepisoden far han eller hun gjennom samtaler med sine "allierte” legitimerer

mobbingen.

Hdoistad (1999) omtaler mgtet med barn og unge som har opplevd mobbing, og de falelsene
de beerer med seg. Han er laerer og har lang erfaring fra arbeid med barn og unge i Uppsala,
han bygger sin bok pa barn og unges fortellinger om mobbing. Noen av fortellerne faler skam

og skyld, og ser p& mobbingen som noe de opplever fordi de ikke er som andre. A bli

23



mobbet er & bli krenket som menneske og & miste en del av, i verste fall hele sitt
menneskeverd” (Hoistad 1999:35). Mange av disse barna og ungdommene sitter med
opplevelsen av haplgshet og av a veere alene med problemene sine. Situasjonen oppleves som

veldig krevende, og de faler at det ikke nytter & gjere noe med den.

Reell og ngyaktig kunnskap om og forstaelse av fenomenet mobbing far man best ved a
snakke med dem som pa en eller mate opplever fenomenet pa kroppen. Da finner man ut hva
de opplever og hvordan de definerer mobbing. | skolen er dette farst og fremst elever og
leerere, men foreldrene er ogsa viktige informanter i denne sammenhengen. Schott (2009)
fremhever i denne sammenhengen ”... en bottum-up-tilgang til viden, at viden altid vokser ud
af deltagende subjekters sociale liv” (Schott 2009:231). A lage en slik kontektsavhengig
definisjon av mobbing mener Schott ... vil veere fleksibel nok til at kunne daekke et bredere

spektrum af betydninger og dben nok til at kunne inoptage nye betydninger undervejs” (ibid.).

Hver dag gruer mange barn og unge seg for a ga pa skolen, mobbing gdelegger barndom og
ungdomstid for dem. Mobbingen har en negativ effekt pa deres psykiske helse. | media kan vi
stadig lese om voksne som ser tilbake pa en oppvekst preget av fysisk og psykisk vold,
fornedrelse og falelsen av haplgshet og ensomhet.

Tallene fra Elevundersgkelsene sier noe om omfanget av mobbing, disse undersgkelsene
gjennomfares arlig i regi av Utdanningsdirektoratet. A hgre til (2015) referer tallene fra to
elevundersgkelser, og tallene fremkommer ogsa i Wendelborg (2015):

e 2013: 4,3 % av elevene fra 5.trinn pa barneskolen til og med 3.trinn i videregaende
skole svarer at de er blitt mobbet to-tre ganger i maneden eller mer. 2,4 % sier at de er
blitt mobbet en eller flere ganger i uken.

e 2014: 3,9 % av elevene fra 5.trinn pa barneskolen til og med 3.trinn i videregaende
skole svarer at de er blitt mobbet to-tre ganger i maneden eller mer. Forekomsten
varierer fra 6,8 % pa 5. trinn til 1,5 % pa Vg3. 2,1 % sier at de er blitt mobbet en eller
flere ganger i uken.

e Mobbingen avtar fra 5. til 7.trinn, for sa & ke pa ungdomstrinnet. Andelen som

rapporterer om mobbing i videregaende skole er lavere enn i grunnskolen.
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Roland (2007) karakteriserer, med rette, mobbing som overgrep. Disse overgrepene
manifesteres i ulike former, men har det til felles at de rammer noen barn og unge hardt og
brutalt hver dag. Nedenfor rettes blikket mot de fire formene for mobbing som “Trivsel i

Tromse” sper om: klassisk mobbing (fysisk, verbal og sosial mobbing) og digital mobbing.

Mobbing og trakassering er to sentrale begrep i denne sammenhengen. Mobbing er et
overordnet, teoretisk og abstrakt begrep. Begrepet trakassering er en operasjonalisering av det
teoretiske begrepet, og gir et mer konkret, malbart og tydelig bilde av handlingene barn og

unge utsettes for.

2.2.1 Fysisk mobbing

Olweus (1992) omtaler fysisk mobbing som direkte mobbing, med forholdsvis direkte og
synlige angrep. Denne mobbingen handler om trakassering i form av slag, spark, lugging og
harverk. Den kan fare til bade synlige skader som blamerker og gdelagte klaer, noe som gjar
den lettere & oppdage. Slik mobbing kan forega bade i skolegarden og pa skoleveien, og

mobberen har gjerne tilskuere selv om han eller hun kan veere alene om a utfare handlingen.

Fysisk mobbing kan starte med en provokasjon fra mobberens side for a fa i gang mobbingen.
Han eller hun trekker f.eks. fram en episode fra tidligere og kommer med beskyldninger for &
fa en reaksjon eller fa mobbeofferet til & gjore en feil”. Roland (2007) omtaler dette som et
forspill til selve mobbingen, og en mate for & fa mobbeofferet til & fremsta som skyldig. |
etterkant av en episode vil mobberen forsgke a legitimere sine handlinger overfor seg selv og
tilskuerne ved a rettferdiggjere dem og omtale mobbingen som noe fortjent. Mobberens
motivasjon kan vere hevn, men ogsa noe han eller hun gjer for & oppna popularitet i gruppen
eller klassen. Mobberen gnsker helt bokstavelig a vise styrke og mot: ”Se hva jeg kan og ter”.
For & opprettholde maktforholdet er mobbing ofte koblet til trusler, bade om at mobbeofferet

har mer i vente og at det kommer represalier dersom voksne far vite om mobbingen.

Der er ikke alltid apenbart hva som ligger bak fysisk mobbing, og hva far barn til & gjere dette
mot andre barn. Hoistad (1999) omtaler flere arsaker, blant annet mobbing som skyldes forakt
for svakheter hos andre mennesker. Mobberen legger skylden pa den andres vaeremate, mens
problemet kanskje ligger hos han selv. Dette kan veere en mate a kompensere for egne
svakheter og malet er & fa en posisjon i gruppen eller klassen.
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2.2.2 Verbal mobbing

Verbal mobbing kan veere vanskeligere & oppdage enn fysisk mobbing. Den kan forega i det
skjulte pa steder der voksne ikke er tilstede eller nar den voksne er uoppmerksom. Det kan
f.eks. skje i garderober, mens elevene venter pa lereren eller i klasserom. I likhet med fysisk
mobbing handler denne mobbingen ogsa om posisjoner i klassen eller gruppen. Ved &
kommentere og lete etter “’feil” hos en annen kan barn og unge styrke sin egne posisjon i

venneflokken.

Verbal mobbing dreier seg ofte om trakassering i form av kommentarer pa kropp og kler,
kalling eller & si noe stygt om familien. Den som mobber oppnar & ramme sarbare punkt,
kanskje til og med avslgre noe som den andre ikke gnsker at klassen eller vennene skal vite
om. Dersom den mobbede forsvarer seg far mobberen vann pa mglla, mobberen kan fale seg
utfordret og provosert. Resultatet blir ofte at trakasseringen fortsetter og kan til og med bli

Verre.

A late som man ikke bryr seg om kommentarene kan i andre tilfeller virke mot sin hensikt,
mobberen kan oppfatte ogsa dette som en provokasjon. Mobberen gir seg ikke om han eller
hun blir mgtt med taushet, mobberen vil ha en reaksjon. Dersom reaksjonen uteblir vil
mobberen kunne fale seg latterliggjort foran tilskuerne. Mangel pa reaksjon kan for noen barn
og unge fare til at de taper ansikt og mister sin posisjon. | andre mobbesituasjoner kan
taushet veere en gnsket reaksjon nettopp fordi det kan vere et tegn pa at offeret er blitt skremt
og saret. | likhet med fysisk mobbing blir det ogsa i disse tilfellene framsatt trusler for & holde
mobbingen skjult. Det kan veare alvorlige trusler om vold. I mange tilfeller blir det ikke gjort
alvor av truslene, men de er likevel der og trenger ikke bli gjentatt. Den som har fremsatt
truslene er likevel den sterkeste part, og opprettholder det Olweus kaller et umake

styrkeforhold.

2.2.3 Sosial mobbing

Olweus (1992) beskriver sosial mobbing som indirekte mobbing, en form for mobbing som

innebeerer sosial ekskludering. Barn og unge utsettes for trakassering i form av utestengelse
fra sosiale sammenhenger som de gnsker & vaere med pa. De blir ikke invitert i bursdager og
andre barn kommer ikke i deres bursdager. De blir ikke valgt pa lag i lek og ballspill og

inkluderes ikke i spontane sosiale aktiviteter etter skoletid. Hoistad (1999) betegner denne
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formen for mobbing som psykisk mobbing. Denne har en subtil form som i all hovedsak dreier
seg om utestenging, og den foregar gjerne i det stille. Det er viktig for barn og unge a veere
inkludert i et fellesskap, ha venner. Den som er utestengt sitter igjen med tristhet og

ensomhet, som igjen er gdeleggende for barn og unges psykiske helse.

Sosial mobbing kan ogsa handle om a bli lurt inn i en allianse som ikke er verdt noe. Den som
mobber far noen andre til & gjgre noe de ikke har lyst til, for eksempel & sare noen. Pa denne
maten lures de til & tro at de er ”innenfor”, mens de i virkeligheten er inkludert sa lenge de er

villig til & betale prisen. Risikoen for & bli utstatt er alltid tilstede.

2.2.4 Digital mobbing

Kunnskapsdepartementet (2013) har en vid definisjon av mobbing som omfatter alle typer
mobbing, og som understreker at mobbing dreier seg om gjentatte handlinger. Tidligere har
jeg veert inne pa ulike typer klassisk mobbing som er kontektsavhengig, mobber og
mobbeoffer ma fysisk veere i naerheten av hverandre. Mobbing via mobiltelefon og digitale
medier er helt annerledes, denne mobbingen nar fram overalt og til enhver tid. Den har en
uendelig rekkevidde som ikke alltid er til & fatte. For den som blir mobbet betyr det at det kan
bli umulig a slippe unna, det nytter ikke a stenge denne mobbingen ute ved a lukke dgra til
rommet sitt. En ekkel melding pa sosiale medier trenger ikke a bli gjentatt, den ligger der slik

at den kan bli sett av mange.

Kofoed (2009) mener at vi ma tenke annerledes omkring denne formen for mobbing, vi kan
ikke bruke en tradisjonell mobbeforstaelse. Hun tar i bruk Deleuzes rhizome-begrep i sin
redegjerelse. Dette begrepet kommer fra botanikken og beskriver blant annet rotsystemet til

poteten, det forgreiner seg under jorden og er forutsetning for reproduksjon.

”Positioner, betydninger og falelser glider og forskyder sig og veeves sammen, der
rodes pa tveers af tider, steder og personer. Trade spredes og kan ikke gengives som
én historie, men snarere som cirkulationer af emotioner, af rhizomatiske positioner, af
forskudt tid og som teknologier med handlekraft” (Kofoed 2009:103).

Den digitale mobbingen foregar pa nett, i ulike sosiale medier og pa mobiltelefon. Barn og
unge trakasseres med bilder, filmer, statusoppdateringer og kommentarer som spres raskt og
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nar ufattelig mange. Stadig nye personer kan “henge seg pa” med “likes” og kommentarer far
de sprer det videre. Den som utsettes for denne trakasseringen har ingen kontroll pa hvem og
hvor mange som har sett de digitale meldingene. Det er vanskelig a forsvare seg mot dette, og

i verste fall er det umulig a vite om det er borte eller fortsatt sirkulerer.

Mye av denne trakasseringen skjer anonymt, mange opptrer pa nett under andre navn enn sitt
eget og bruker sin digitale kompetanse til & skjule seg. Det skjer en veldig rask utvikling, i det
siste har vi hert en del om appen ”Jodel” der man er helt anonym. Media har fortalt om
tilfeller av grov sjikane av navngitte personer. Nar man kan veare anonym tgr mobberen a ty
til sterkere virkemidler, barn og unge skriver ting pa nett som de ikke ville sagt ansikt til
ansikt. Med dagens teknologi er det mulig i noen tilfeller a finne frem til avsenderne og
avslgre dem. | Norge har vi i tillegg mulighet til & fa meldinger slettet gjennom tjenesten

slettmeg.no, og man kan og bar politianmelde grove tilfeller.

Norske barn er aktive pa nett og har mange positive og larerike digitale erfaringer fra de er
ganske sma. Sosiale medier og mobiltelefon brukes for a holde kontakt, gjare avtaler og
ivareta vennskap. Barn og ungdom som ikke bruker sosiale medier vil raskt oppleve at de
stiller seg utenfor knutepunkt og muligheter for & fa kontakt med jevngamle. Aktive
nettbrukere opplever ulike former for risiko pa nett, og i falge Staksrud (2013) ”..., er det én
risiko som forskningen viser at i starst grad leder til potensiell skade og til langvarig skade.
Dette er den digitale mobbingen” (Staksrud 2013:39).

Den digitale mobbingen har flere fellestrekk med den sosiale mobbingen, det handler blant
annet om utestenging. Barn og unge opplever at de ikke blir invitert inn i grupper pa sosiale
medier, dette er grupper de selv gnsker a veere med i. Dette kan skje ved at samtidig som noen
inviterer til bursdag pa Facebook, skriver de navnet pa den eller dem som ikke er invitert.
Enkelte legger ut meldinger om personer de ikke liker og oppfordrer andre til & falge opp
disse meldingene. Andre barn og unge opplever at bilder og statusoppdateringer far fa eller

ingen “’likes”.

2.3 Teoretiske sammenhenger

Teori om psykisk helse og teori om mobbing danner bakteppet for denne mastergrads-

oppgaven. Vennskap og inkludering er to sentrale stikkord i denne sammenhengen, “det
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usynlige lim” (Nordhagen 2004:73) som finnes i vennskapsrelasjoner mellom barn og unge er

i teorien med pa a styrke den psykiske helsen og redusere mobbing.

Opplevelsen av konflikter og mobbing er subjektiv, barn og unge pavirkes ut fra den personen
de er og den livssituasjonen de er i. Noen perioder i livet er det naturlig a veere mer sarbar, det
kan skyldes ulike opplevelser og tap. Barn og unge med ulike psykiske vansker vil oppleve
konflikter og mobbing sterkere enn andre. Staksrud (2013) skriver om hvordan barn og unge
gjennom utforskning og risikoerfaringer vokser, leerer og utvikler motstandskraft. Disse barna
og ungdommene har resiliens; evnen til @ mate stress og alvorlige hendelser pa en konstruktiv

mate.

Gjennom risikoerfaringer skades noen barn og unge, de gjar erfaringer som pavirker deres
psykiske helse negativt. De er sarbare, legger skylden for mobbingen pa seg selv og ser pa seg
selv som tapere og annerledes enn andre. Andre barn og unge styrkes av sine erfaringer og
utvikler det Staksrud (2013) kaller handteringskompetanse. En slik kompetanse gjar at de

taler mer risiko og opplever fglgelig mindre skade.

Mobbing er en miljgmessig faktor som pavirker barn og unges psykiske helse. Olweus (1992)
pekte tidlig pd mobbing som en sterk risikofaktor for & utvikle bade akutte og seinere
psykiske vansker. Barn og unge som opplever ulike former for mobbing og trakassering over
lang tid star i fare for a utvikle angst, de opplever stadig utrygghet og strever ogsa etter hvert
med et darlig selvbilde. Kjgnn og alder er avgjgrende for hvordan de mestrer ulike
situasjoner. Rarnes (2007) forbinder konflikthandtering med sosial kompetanse, denne

kompetanse handler blant annet om empati og om a kunne ta vare pa sosiale relasjoner.

Sosial- og helse direktoratet (2007) beskriver ulike faktorer som inneberer gkt risiko for at
barn og unge utvikler psykiske vansker. Dette er risikofaktorer pa tre nivaer; individniva, i
forhold til foresatte og neer familie og i forhold til gvrig nettverk og samfunn. Nar det
gjelder det siste nivaet fremheves mobbing som “en betydelig risikofaktor i forhold til
utvikling av psykiske vansker, ofte med langvarige konsekvenser” (Sosial- og
helsedirektoratet 2007:20). Dette er en viktig erkjennelse av konsekvensene av mobbing, og
understreker alvoret. A hare til (2015) redegjor for ulike “Manifest mot mobbing” fra 2002,
og i 2005-2007 hadde manifestet fokus pa psykisk helse. Mobbing er et samfunnsproblem, og
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de ulike publikasjonene understreker at det er et kollektivt samfunnsansvar a stanse mobbing
0g ivareta barn og unge som utsettes for mobbing.

Vatn et.al. (2007) har gjort et omfattende litteratursgk i databaser, originalartikler og
oversiktsartikler for a finne kunnskap om sammenhengen mellom mobbing og psykisk helse.
Dette arbeidet er begrenset til & omfatte barn og unge. De finner grunnlag for & hevde at
”Mobbing kan settes i sammenheng med en rekke helseplager, og resultater fra
tverrsnittsundersgkelser og prospektive studier viser gjennomgaende en signifikant
assosiasjon mellom det & bli mobbet og symptomer pa darlig psykisk og somatisk helse
(Vatn et.al. 2007:1941). | studien finner de stette for hypotesen om at det er mobbingen som
farer til psykiske vansker, men de finner ikke statte for at psykiske vansker gjer en person
utsatt for mobbing. Dette reiser interessante spgrsmal som vil belyst nzrmere gjennom data

fra forskningsprosjektet Trivsel i Tromse”.

Universitetsmagasinet Asterisk ved Universitetet i Arhus setter sgkelyset p& Exbus-
konferansen ”Re-thinking bulling”. I et intervju med Inge Henningsen (Asterisk 2012)
framhever hun at mange av de som blir mobbet er redde nettopp for & bli mobbet og holdt
utenfor. Mobbingen gjgr dem engstelig, og hverdagen deres er preget av angst. Disse
resultatene har Henningsen kommet fram til gjennom forskningsprosjektet Exbus, der man
har intervjuet 1000 danske 7. og 8. klassinger. Mange av dem er ikke bare redde for & bli

mobbet, men de er i tillegg ogsa redde for ikke a strekke til faglig.

Forskning ved Leringsmiljgsenteret, Universitetet i Stavanger, viser ogsa at mobbing
pavirker barns fysiske og psykiske helse, og deres sosiale og akademiske fungering. Barn og

unge som blir, eller har blitt, mobbet kan ha fglgende symptomer:

o kan klage over d ha vondt i mage eller hode

o kan slite med angst og depresjon

« sove darlig

o fole tristhet og fraveer av glede

« fole seg utestengt og alene

e miste matappetitten

« kan utvikle et negativt selvbilde - de begynner & tro at noe er skikkelig galt med de siden
de er mobbet

o kan miste gleden over aktiviteter som var kjekke far

« kan oppleve stress og darlig konsentrasjon i timene

30


http://laringsmiljosenteret.uis.no/mobbing/konsekvenser-av-mobbing/depresjon-og-suicidal-atferd/#Angst og depresjon
http://laringsmiljosenteret.uis.no/mobbing/konsekvenser-av-mobbing/#noaccess#Tristhet og fravær av glede

« kan utvikle en tendens til a isolere seg, & unnga nye barn/folk eller nye aktiviteter-alt som
kan skape utrygge omstendigheter

« kan fa problemer med & danne og beholde relasjoner i framtiden kan utvikle skolevegring,
dropp-out og kan i noen tilfeller gjore selvmordsforsok” (Laeringsmiljgsenteret 2015)

I prosjektbeskrivelsen til ”Trivsel i Tromse” beskrives denne problematikken pé falgende
mate: “A bli mobbet over lang tid er en av de mest stressende hendelser et barn kan bli utsatt
for (...) og plasserer de i en hoy-risikoposisjon hva angar utvikling av et darlig selvbilde og
negative langtidsvirkninger av tilpasningsmessig karakter ” (Rgnning et.al. 2012:2). Ulike

undersgkelser peker pa en klar sammenheng mellom psykiske vansker og mobbing.
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2.4 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Jeg ensker a se n&ermere pa hvordan barn og ungdom i1 undersekelsen til “Trivsel i Tromse”
rapporterer om sin psykiske helse, trakassering og mobbing. P& bakgrunn av dette har jeg

formulert fglgende problemstilling:

Hva er ssmmenhengen mellom psykisk helse og mobbing hos barn og

ungdom?

Jeg vil forsgke & belyse problemstillingen ved hjelp av fglgende forskningssparsmal,

forskjeller kjgnnene i mellom inngar i alle sparsmalene.

1. Hva er prevalensen av ulike former for mobbing og trakassering?

2. Hvilken assosiasjon er det mellom mobbing og barn og unges
psykiske helse?

3. Kan deres prososiale adferd beskytte barn og unge mot mobbing
0g trakassering?

4. Kan vennerelasjoner beskytte barn og unge mot mobbing og

trakassering?
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3. METODE

Gjennom redegjerelsen for metode og forskningsdesign kommer jeg inn pa utvalg,
innsamling og bearbeiding av data, samt en grundig gjennomgang av spgrreskjemaene. Jeg
kommer inn pa begrepene validitet og reliabilitet for jeg til slutt kommer med noen etiske
betraktninger. Far det redegjares for valg av metode og forskningsdesign gis

problemstillingen en vitenskapsteoretisk forankring.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

Gjennom delemnet Vitenskapsteori (PED-3053) fatter jeg interesse for kritisk realisme. Jeg sa
at denne teorien var relevant i forhold til problemstillinger knyttet til mobbing og psykisk
helse. Det er nyttig a ta et metavitenskaplig blikk pa masteroppgavens problemstilling:

Hva er sammenhengen mellom psykisk helse og mobbing? Ved a gi mastergradsoppgaven
en vitenskapsteoretisk forankring gjennom kritisk realisme, belyses spgrsmal om hvorfor
dette er viktig forskning og hvordan forskning i denne sammenhengen har rot i virkeligheten.

Et slikt blikk er med pa a belyse fenomenene mobbing og psykiske vansker fra flere sider.

Kritisk realisme ble grunnlagt av den britiske filosofen Roy Bhaskar (f.1944) pa 1970-tallet.
Denne teorien er i falge Buch-Hansen og Nielsen (2005) et oppgjer med positivismen ”... og
er radikalt forskellig fra vitenskapsteoretiske positioner der viderefgrer positivistiske
kerneforstaelser ... (Buch-Hansen og Nielsen 2005:17). Bhaskar tok til orde for et
enhetsvitenskaplig ideal i skjeeringspunktet mellom naturvitenskap og samfunnsvitenskap.
Hans utgangspunkt er naturvitenskaplig praksis, men han viser ogsa stor interesse for

humanvitenskapene samfunnsvitenskap og psykologi (ibid.).

Hovedbegrepene i vitenskapsteori er ontologi og epistemologi og begrepene forklares pa
falgende mate: “Ontologi er teori om veeren, om hvad der eksisterer i verden og hvordan.
Epistemologi er teori om viden, altsa erkendelsesteori, og handler om, hvad vi kan vide om
verden og hvordan” (Buch-Hansen og Nielsen 2005:12). Gjennom forskningsprosjektet
“Trivsel i Tromse™ haper jeg f& innblikk 1 barn og unges varen, sammen med viten er dette to

begreper som vil ha betydning nar jeg skal neerme meg barn og unges virkelighet.

Kritisk realisme legger til grunn at virkeligheten er uavhengig av mennesket og menneskets
viten (Buch-Hansen og Nielsen 2005). Dette representerer grunnpostulatet i kritisk realisme
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og betegnes som den intransitive dimensjon (det vi enna ikke vet). Objektene i denne
dimensjonen endrer seg ikke i takt med at viten om dem endrer seg. Vi generer viten om den
intransitive dimensjonen gjennom den transitive dimensjonen (det vi allerede vet). | forhold
til vart forskningsprosjekt betyr det at vare slutninger kan styrke var oppfatning av og
kunnskap om sammenhengen mellom mobbing og psykiske vansker, men den virkeligheten
som barn og unge befinner seg i endres ikke samtidig. Teori som allerede finnes om mobbing

og psykisk helse kan vaere med pa a styrke vare slutninger.

Kritisk realisme handler bade om politikk og filosofi. Denne vitenskapsteorien har et
emansipatorisk — frigjgrende — siktemal, nemlig a avdekke undertrykkende mekanismer og
forhold som farer til menneskelig lidelse. Mobbing og trakassering inneberer undertrykkelse
og mye lidelse for den som blir utsatt for dette. Et ambisigst siktemal bar da veere a fa fram
sammenhenger mellom psykiske vansker og mobbing som i neste omgang vil vaere med pa a
hindre menneskelig lidelse. Buch-Hansen og Nielsen (2005) sier at kritiske realister
argumenterer for at der er ... s& vel samfunds- og naturvitenskapernes primare opgave at
identificere de underliggende strukturer og mekanismer, der fordarsager feenomener” (Buch-
Hansen og Nielsen 2005:43). Arbeidet mot mobbing er et kollektivt samfunnsansvar som
angar mange grupper i samfunnet, ogsa forskningsmiljgene. Flere aktarer ma arbeide sammen
for & gke kunnskap om fenomenet mobbing, og de skadevirkninger dette har. Dette ma sa fare

til praktiske handlinger.

Kritisk realisme deler virkeligheten inn i tre domener; det empiriske, det faktiske og det
virkelige domenet. Disse tre domenene utgjer ontologisk dybde, og beskriver altsa tre sider
ved virkeligheten. Det empiriske domenet beskriver som navnet tilsier opplevelser, erfaringer
og observasjoner. | denne sammenhengen vil det si at vi gjennom konkrete spgrsmal far
innsikt i barn og unges erfaringer med mobbing. I analysen av datamaterialet er siktemalet a

beskrive dette domenet sa bredt som mulig.

Det faktiske domenet beskriver aktuelle hendelser, begivenheter og fenomener, erfarte eller
ikke. Til dette domenet harer trakasseringen, de konkrete hendelsene, men ogsa trusler og
frykt knyttet til fenomenet mobbing. Mye av mobbingen skjer i det skjulte, spesielt den
sosiale mobbingen, og trusler brukes for a holde mobbingen skjult. Det virkelige domenet
omfatter alle forhold som ikke er direkte observerbare, slik som strukturer, mekanismer og

kausalitet. Fenomenet mobbing omfatter ogsa forhold som ikke er direkte observerbare, men
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som like fullt er til stede og oppleves av de involverte aktarene. Mastergradsoppgavens tittel
”Det er fint & bli spurt” understreker viktigheten av a slippe til barn og unges stemme. De
kjenner til trakasseringen og mobbingen, og konteksten der den foregar, og de kan dele sin

viten om det virkelige domenet med oss.

Kritisk realisme betoner betydningen av det fraveerende, det som ikke er til stede i en persons
liv. Arbeid har f.eks. betydning for den arbeidsledige, det er nettopp det fraveerende (mangel
pa arbeid) som har fart til arbeidsledighet. I denne sammenhengen der fokuset er pa psykisk
helse og mobbing, kan det veere fraver av trygghet. Det kan ogsa veere darlig selvtillit og savn
av venner. | klasser med (u)kultur for mobbing og trakassering blir miljget utrygt, og det vil
hele tiden veere noen som frykter at de skal bli den neste som er utsatt. Metaperspektivet gjer
at min egen bevissthet omkring problemstillingen styrkes. Dette er viktige refleksjoner far jeg

beveger meg over pa datamaterialet og selve undersgkelsen.

3.2 Forskningsdesign

Nar en tar fatt pa et forskningsarbeid star valget mellom to ulike metoder: kvantitativ eller
kvalitativ. Valget avgjeres av problemstilling og forskningsspgrsmal og hva som skal til for &
fa svar pa disse. Kvantitative data er empiri i form av tall, og gjennom tallene kan vi studere
ulike sosiale fenomener. “Den kvantitative metoden har som et grunnleggende utgangspunkt
at den sosiale virkeligheten kan males ved hjelp av metoder og instrumenter som kan gi 0ss
informasjon i form av tall ” (Jakobsen 2005: 31). Kvalitative data pa sin side gir oss

informasjon i form av ord.

Dette er en kvantitativ studie av sammenhengen mellom mobbing og psykiske helse hos barn
0g unge pa 4. til 10. arstrinn i grunnskolen, et omrade som ligger innenfor fagomradet
spesialpedagogikk. Forskningsspgrsmalene er formulert sa presist som mulig for a kunne
analysere ulike sider ved mobbing og psykisk helse, finne ssmmenhenger og drafte dette i lys

av teori.

Problemstillingen og forskningsspgrsmalene skal i falge Everett og Furseth (2012) begrunnes
bade vitenskapelig og samfunnsmessig. | denne sammenhengen er den vitenskapelige
begrunnelsen at det er verdt a stille disse sparsmalene fordi det kan veere med pa a utvikle

kunnskap om barn og unges virkelighet, og a fa fram deres subjektive erfaringer fra
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hverdagen. Det er ogsa viktig a se pa tidligere og samtidig forskning i sammenheng med funn
fra vart datamateriale. Den samfunnsmessige begrunnelsen ligger i a bidra med kunnskap om
og innsikt i et alvorlig problem som rammer barn og ungdom hver dag. Sammen med skolene
kan "Trivsel i Tromse” bidra til praktiske handlinger og positive endringer av stor betydning

for de bergrte.

Deltakelse i et etablert forskningsprosjekt legger faringer for utforming av eget prosjekt, en
ma forholde seg til rammer lagt i prosjektbeskrivelsen. Det kan medfgre bade begrensninger
og muligheter, for mitt vedkommende har det dpnet en del muligheter. Jeg har fatt anledning
til a fordype meg i en problematikk som jeg lenge har veert interessert i og samtidig fatt
tilgang til nyere forskning. I tillegg har forskningsprosjektet et omfattende datamateriale som
gir mulighet til & formulere egne problemstillinger og forskningssparsmal. Jeg har statt fritt
til & velge data fra hele utvalget eller gjgre begrensninger. Ved a delta i et starre
forskningsprosjekt har jeg ogsa fatt innsikt i det arbeidet som er utfart av andre i prosjektet.

Dette forskningsprosjektet startet med et pilotprosjekt i 2012 og kom for alvor i gang i 2013.
Datamaterialet i denne mastergradsoppgaven er fra fem grunnskoler i Tromsg og ble samlet
inn skolearet 2013-14. Respondentene er elever pa 4. til 10. skolear, samt deres lerere og
foresatte. Fra forskningsprosjektets side har det vaert gnskelig at disse tre gruppene svarer pa
sparreskjemaene sa nart hverandre i tid som mulig, noe skolene har bestrebet seg pa a fa til.
Informasjon om prosjektet og sparreskjemaene er gitt av prosjektledelsen og skolenes ledelse
til de foresatte pa foreldremgter. De foresatte har hatt anledning til & svare pa spgrreskjemaet

etter mgatet og levere det sammen med et frivillig, informert samtykke til deltagelse.

Kontaktleererne har gitt relevant informasjon til elevene og administrert undersgkelsen i sine
klasser. Alle elevene har svart pa spgrreskjemaet og leererne har svart pa et spgrreskjema pr.
elev. I handteringen av datamaterialet har sa de elevene som ikke har samtykke fra sine
foresatte blitt fjernet av prosjektledelsen. Elevene og leererne har svart digitalt, mens de
foresatte har fatt en papirutgave av spgrreskjemaet. Som mastergradsstudent har jeg vert med
pa a legge svar fra de foresatte pa to skoler inn i Excel datafiler. Disse er seinere konvertert til
SPSS av prosjektledelsen. Barneskolen der jeg tidligere arbeidet kom med i prosjektet i 2013,
pa dette tidspunktet var jeg kontaktleerer pa mellomtrinnet. | kraft av min jobb pa skolen har
jeg derfor vaert med pa a samle inn svar fra de foresatte, informere elever, administrerere

elevenes undersgkelse og selv svare pa undersgkelsen.
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“Trivsel 1 Tromse” har omfattende spgrreskjemaer som er delt inn i tre kategorier: Kindl
(livskvalitet), SDQ (styrker og vansker) og mobbing (Vedlegg 1). Ordlyden pa skjema til
elever, leerere og foresatte er tilneermet lik. Elevene og foreldrene svarer i tillegg pa spgrsmal
om sosiogkonomiske forhold og erfaring med vansker. | falge Roland (2007) beregnes
omfanget av mobbing i all hovedsak ut fra hva elevene svarer pa anonyme undersgkelser.
Dette er undersgkelser med mange elever, og det at elevene kan svare anonymt mener Roland

vil gi erlige svar.

3.2.1 Utvalg

I "Trivsel i Tromse” er det snakk om et klyngeutvalg, i falge Aarg (2007) trekkes
Klyngeutvalget ... ved at en velger ut hele grupper av enheter samtidig” (Aarg 2007:26). Det
er enklere & undersgke hele klasser framfor enkeltelever, man far informasjon fra mange
respondenter uten a bruke mer tid enn man ville gjort pa enkeltelever. Mange skoler ble
invitert til & delta i forskningsprosjektet, det var bade barneskoler og ungdomsskoler. Skolene
i utvalget har selv meldt sin interesse, etter & ha sett nytten av & veere med. | vart datamateriale
fra skolearet 2013-14 er det to ungdomsskoler, en kombinert barne- og ungdomsskole og to
barneskoler. Datamaterialet er med andre ord hentet fra en klart definert populasjon.
Geografisk er to av disse skolene plassert i sentrum av byen og tre ligger i ulike bydeler

utenfor bykjernen, og kan vurderes som representative for skolene i denne byen.

Utvalget i denne mastergradsoppgaven er fra fem skoler i en stor nordnorsk by, funnene kan
brukes til a si noe om tendenser. Dette er et sannsynlighetsutvalg, da alle skolene som ble
invitert har samme sannsynlighet for a bli med. En kan ogsa gjgre en generalisering ved a si
noe om forventede tendenser ved skoler som kan sammenlignes med skolene i utvalget —
andre skoler i sammen by. Man kan se hva de har felles og hva som skiller dem, og man kan
se pa ytre og indre forhold som pavirker dem. Denne formen for sannsynlighetsutvalg gir noe
mer usikre resultat enn om alle respondentene var trukket ut helt tilfeldig.

Deskriptive, beskrivende, design brukes for a fa fram beskrivelser av situasjoner og
fenomener. Dersom datamateriale samles inn pa et gitt tidspunkt kalles det en tverrsnittstudie,
og slike studier er greie & gjennomfare og derfor ganske vanlige. | falge Jakobsen (2005)
innebeerer ordet tverrsnitt ... at vi studerer virkeligheten pa kun ett tidspunkt” (Jakobsen
2005:102). Han hevder videre at slike studier passer til: ~...& a) beskrive en tilstand pa et gitt
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tidspunkt og/eller b) finne ut hvilke fenomener som varierer sammen pa et gitt tidspunkt”
(ibid.). Jakobsen (2005) fremholder at den sterke siden ved tverrsnittstudier er at man kan fa
fram hvorfor noe farer til noe annet, mens svakheten er at man mangler tidsrekkefglge og
utvikling av fenomener over tid. Denne tverrsnittstudien vil felgelig gi et bilde av situasjonen
pa det tidspunktet undersgkelsen ble gjennomfart skolearet 2013-14, mens Trivsel i Tromsg”
er en longitude studie og kan falge og saledes ogsa sammenligne svar fra det samme utvalget

over flere ar.

| utvalget fra skolearet 2013-14 er det 1321 elever og 878 av disse elevene deltar i vart
forskningsprosjekt (Thorvaldsen et.al in press 2016). Dette gir en svarprosent pa 66,5, noe
som kan karakteriseres som representative data. Frafaller skyldes i stor grad tilfeldigheter, ved
to av skolene er det nesten hele klasser som av ulike grunner ikke har fatt gjennomfart
undersgkelsen. Utvalget bestar av elever fra fem skoler, og de fordeler seg likt pa kjennene;
438 jenter og 438 gutter. To elever mangler kode nar det gjelder kjgnn, derfor blir N=876 nar
det er beregninger knyttet til kjgnn.

Datamaterialet i denne undersgkelsen omfatter ogsa svar fra foresatte og kontaktleerere. De
foresatte til elevene pa 4., 7. og 9 trinn svarer pa spgrsmal som gjelder deres barn. Totalt har
jeg tilgang til 356 svar fra foresatte pa undersgkelsen. Nar det gjelder kontaktlaererne (pa 4.-

10. trinn) har jeg tilgang til 1003 svar, dette utgjar 75,9 %.

Innsamlingen av data er styrt av ledelsen og leererne ved de enkelte skolene, de har sett pa
dette arbeidet som viktig og det har derfor vart prioritert a fa inn svar fra elever og lerere.
Sveart mange foresatte har ogsa sett betydningen av a bidra til denne forskningen, og de har
forventninger til resultatene. Prosjektet “Trivsel i Tromse” er blitt presentert pa foreldremgter
som egen sak, og dette gir signal om at trivsel og arbeid mot mobbing prioriteres i
skolehverdagen.

3.2.2 Spgrreskjemaene i “Trivsel i Tromsg”.
Jeg har tidligere vaert inne pé at “Trivsel 1 Tromse” har satt sammen sin undersgkelse av flere
standardiserte sparreskjema (Vedlegg 1). Jeg henter mine data fra spgrreskjemaene; SDQ-Nor

(norsk utgave) og Opplevelser av & bli mobbet og Digital mobbing.
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Sparreskjemaet Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) er utarbeidet av professor
Robert Goodman fra Institute of Psychiatry i London for kartlegging av ressurser og psykiske
vansker hos barn og unge, og ble fagrste gang publisert i 1997 (Goodman 1997). SDQ er en
videreutvikling av Rutter-skalaen, og det er hgy grad av korrelasjon mellom disse to
skjemaene. Rutter-skalaen var ment for leerere og foreldre, og ble utviklet av Michael Rutter
pa midten av 1960-tallet (Heyerdahl 2003). SDQ har i tillegg til sperreskjema for foresatte og
lerere, et skjema for selvrapportering for barn og ungdom. Skjemaet dekker et stort
aldersspenn (4-16 ar), men er utformet pa en mate som gjer det relevant for hele aldersspennet

og i tillegg for begge kjgnn (ibid.).

Goodman gnsket a gjare skjemaet enkelt og pa bare en side (Goodman 1997). Spgrsmalene i
SDQ er tilnermet like for barn og ungdom, foresatte og leerere. Skjemaet til barn og unge har
jeg-form. Ordlyden er positiv, og dekker bade internaliserende og eksternaliserende vansker.
SDQ er et generelt og bredspekket sparreskjema, utsagnene er formulert ut fra kunnskap om

barn.

Psykisk helse er et teoretisk begrep, og for a gjare dette begrepet malbart er det
operasjonalisert gjennom tjuefem utsagn som igjen kan deles inn i fem omrader (Vedlegg 1
og vedlegg 2). SDQ sper etter styrker og vansker innenfor disse fem omradene: Emosjonelle
vansker, adferdsvansker, hyperaktivitet, venneproblemer og prososial adferd. | den videre
skrivingen, forkortes navn pa omradene i SDQ der det er praktisk: Emosjonelle vansker
(EMV), adferdsvansker (ADV), hyperaktivitet (HYP), venneproblemer (VEP), prososial
adferd (PRO). Ved & summere de tjue variablene i de fire farste omradene kan man regne ut
en totalvanskeskare (TVS). En hgy skare pa TVS angir store problemer, det samme gjar en
hay skare innenfor hvert av de fire vanskeomradene. En hgy skare pa PRO angir stor grad av

prososial og vennlig adferd overfor andre mennesker.

Respondentene skal ta stilling til utsagnene og skare fra 1 til 3 pa Likert skala (1 ”stemmer
ikke”, 2 ’stemmer delvis”, 3 ”stemmer helt”). 5 av utsagnene ma reverseres i

databehandlingen for at denne skalaen skal stemme, dette gjelder:

e Jeg gjar som regel det jeg far beskjed om.
e Jeg tenker meg om far jeg handler (gjer noe).
e Jeg har en eller flere gode venner.
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e Jeg fullferer oppgaver. Jeg er god til & konsentrere meg.

e Jeg blir som regel likt av andre pa min alder.

Goodman (1999) utarbeidet en utvidet versjon med et supplement kalt ”Impact”’, der man
ogsa sper om erfaring med vansker. Respondentene blir spurt om de tror at ... the young
person has a problem, and if so, enquires further about chronicity, distress, social
impairment, and burden for others” (Goodman 1999:791). Denne utvidelsen, mente
Goodman (1999), ville gi forskere og Klinikere viktig tilleggsinformasjon, og det ville ikke ta

lang tid for respondentene a svare pa disse spgrsmalene.

Achenbach (2007) beskriver SDQ som et av flere instrument med en empirisk basert
”Bottum-up”-tilnarming til psykopatologi. ”Bottum-up”-tilneerming vil si at man starter med
sma enheter og arbeider mot en starre og viktigere forstaelse for ulike aspekter ved barns
fungering. 1 SDQ starter man med 25 utsagn som fem og fem representerer et omrade
innenfor psykisk helse. Det er en indre reliabilitet i de fem gruppene av utsagn, Cronbachs
alfa er i fglge Field (2005) det mest vanlige malet pa reliabilitet eller palitelighet. En
tommelfingerregel sier at alfakoeffisienten bgr vaere over 0,6 og Goodman et.al. (1998) fant
ved gjentatte malinger at Cronbachs alfa var 0,82 for TVS, 0,75 for EMV, 0,72 for ADV, 0,69
for HYP, 0,65 for PRO og 0,61 for VEP.

SDQ er et instrument som brukes bade i klinisk virksomhet og i forskning. Validiteten ved
SDQ forteller oss om gyldighet, relevans og om vi har riktig forstaelse av resultatene.
“Validitet er undersgkt ved a studere evne til & diskriminere mellom klinisk og ikke-klinisk
gruppe, ved samsvar med intervju og ved samsvar med et annet sparreskjema” (Heyerdahl
2003:132). Pa 1990-tallet var Goodman med pa a utvikle DAWBA, et databasert
maleinstrument og intervju som danner grunnlag for en vurdering av utvikling og trivsel hos
barn og unge. SDQ er et innledende screeninginstrument i DAWBA (Goodman 2009).
DAWBA er oversatt til norsk og brukes klinisk og til a stille diagnoser i barne- og

ungdomspsykiatrien.

SDQ er tatt i bruk i mange studier, og er blitt tilgjengelig gjennom oversettelse til 70 sprak,

den norske versjonen kom ut i 1999. P& web-siden www.sdginfo.com finner man informasjon

0g SDQ kan lastes ned for ikke-kommersiell bruk. Det er Robert Goodman som eier
rettighetene til SDQ.
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SDQ ble oversatt til norsk i 1999, og dekker aldersspennet fra 11-16 ar, SDQ er brukt i flere
studier i Norge. Korngr og Heyerdahl (2013) sgkte systematisk etter dokumentasjon pa
maleegenskaper ved den norske versjonen av SDQ-S (selvrapportskjema). De fant 27
publikasjoner fordelt pa 14 studier der man har brukt SDQ-S. Korngr og Heyerdahl (2013) sa
0gsa nermere pa studien “Mitt liv i skolen” (Renning et.al. 2004b). Denne rettet seg bare mot
barn og unge fra 4.-10. skoledr, foresatte og lerere ble ikke tatt med i undersgkelsen. Denne
studien inkluderte et stort antall elever der man benyttet sparreskjema som bade inneholdt

SDQ og spgrsmal om mobbing.

Heyerdahl (2003) konkluderte pa et tidlig tidspunkt med at:
”SDQ er et relativt nytt instrument, hvor det er gjort solide studier av psykometriske
egenskaper. Det er et kortfattet sparreskjema, som likevel gir en bredspekket
kartlegging av barn og unges psykiske helse, inkludert en viktig del om vanskenes
innvirkning for barnet og familien” (Heyerdahl 2003:134).

Etter en ngye gjennomgang av funnene kom Korngr og Heyerdahl (2013) fram til at ”"Den
norske versjonen av SDQ-S er egnet for bruk i forskning, og kan vare egnet for bruk i klinisk
praksis som ledd i en tidlig kartlegging. Resultatene ma ses i sammenheng med annen
informasjon”’ (Korngr og Heyerdahl 2013:10). Det er ikke fast satt kliniske verdier for SDQ i
Norge, her baserer man seg pa tall kommet fram i tidligere undersgkelse (Korngr og
Heyerdahl 2013).

Sparreskjemaenes del om mobbing skiller mellom klassisk mobbing og digital mobbing.
Klassisk mobbing blir som tidligere nevnt delt inn i tre kategorier: fysisk mobbing, verbal
mobbing og sosial mobbing. Sparreskjemaet om mobbing og trakassering som brukes i
“Trivsel 1 Tromse” er ikke s& utpravd som sperreskjemaet SDQ. Men nar det gjelder
reliabilitet fant Rgnning et.al. (2004a) i sin studie en indre konsistens pa Cronbachs alfa:
“total harassment=.88; verbal harassment=.80; social manipulation=.75; physical
aggression=.74" (Renning et.al. 2004a:1071). Denne studien viser ogsa at dette

sparreskjemaet har akseptable psykometriske egenskaper.

Det er til sammen 15 spgrsmal om klassisk mobbing og 8 sparsmal om digital mobbing.

Barna og ungdommene blir bedt om & svare slik de ha hatt det de 2-3 siste manedene, og
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velge blant alternativene 1 "aldri”, 2 "’bare en eller to ganger”, 3 "to eller tre ganger i

maneden”, 4 “omtrent en gang i uken”, 5 "mange ganger per uke”.

I tillegg far de sparsmal som skal vaere med pa a utdype bildet av mobbingen. De blir blant
annet spurt om mobbingen skjer i eller utenom skoletiden, om de har veert med pa & mobbe
andre og hvem som har mobbet dem. De blir spurt om de har sett at andre barn og ungdom er
blitt mobbet, og de blir og sa spurt om de fgler at det er noe ved dem selv eller ved mobberen

som gjer at de blir mobbet.

Begrepsvaliditeten ved spgrreskjemaet om mobbing ivaretas gjennom operasjonalisering.
Mobbing er et teoretisk begrep og dette begrepet operasjonaliseres ved hjelp av
trakasseringsvariablene. Disse variablene forteller om konkrete hendelser som barn og unge
kan bli utsatt for (Vedlegg 3), og er med pa a gjgre det teoretiske begrepet mobbing malbart.
Det er gyldighet og relevans ved spgrreskjemaet om mobbing nar det er samsvar mellom

operasjonalisering av begrepet og det teoretiske begrepet.

3.2.3 Statistisk bearbeidelse av datasettet
2.10.2015 mottok jeg datafilene fra prosjektledelsen i ”Trivsel i Tromse”. De bestar av data
fra fem skoler, og inneholder 291 variabler innenfor fire kategorier:

e Kindl

e Mobbing og trakassering

e SDQ

e Bakgrunn/adm.

| utgangspunktet var seks skoler med i undersgkelsen dette skolearet, men en ungdomsskole
er tatt ut pa grunn av lav deltagelse. Datasettet omfatter tre respondentgrupper: elever, lerere
og foresatte og er fra det farste gjennomfaringsaret 2013-14. Sett ut fra de formulerte
forskningsspgrsmalene blir det i hovedsak fokus pa selvrapportering, omtalt som SDQ-S, fra
elevene i denne mastergradsoppgaven. IBM SPSS Statistics versjon 23 benyttes til behandling

av data og utarbeiding av statistikk.

For & kunne undersgke materialet og fa oversikt over variablene er det formalstjenlig a lage

samlevariabler, ved hjelp av Compute Variable i SPSS samles de enkelte variablene som
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harer sammen. Her falges den opprinnelige intensjonen bade nar det gjelder SDQ og
mobbing. De 25 variablene i SDQ samles i fem samlevariabler (Vedlegg 2), og de 15
variablene innenfor klassisk mobbing samles i tre samlevariabler. Nar det gjelder digital
mobbing er det hele atte variabler, og de samles i en samlevariabel (Vedlegg 3). | SPSS
velges “mean” funksjonen for SDQ og ”max” funksjonen for mobbing og trakassering. Valget
av ”mean” nar det gjelder SDQ gjeres fordi dette gir et gjennomsnitt av skarene pa en Likert
skala fra 1 til 3. SDQ variablene er kontinuerlige variabler pa en glidende skala. ”Max” velges
fordi det angir hgyeste verdi innenfor en samlevariabel, og SPSS velger hgyeste forekomst av

kategoriene.

Innenfor datasettet er det mulig a se pa klassisk og digital mobbing hver for seg, eller sla disse
variablene sammen. Man kan i tillegg skille mellom & bli mobbet i skoletiden og a bli mobbet
utenom skoletiden. Mobbing operasjonaliseres gjennom trakasseringsvariablene, og ved a

bruke disse kommer konkrete hendelser fram.

Jeg har mottatt et stort datasett som gir mange muligheter for ulike undersgkelser, i det videre
arbeidet forholder jeg meg til problemstillingen og forskningsspagrsmalene. Materialet gir
mulighet for a skille pa kjenn og klassetrinn ut fra maten spgrsmalene er stilt og hvilke
svaralternativ som finnes i sparreskjemaene. Kjgnnsforskjellene er interessante i forhold til
internaliserende og eksternaliserende vansker slik de er beskrevet i mastergradsoppgavens

teoretiske rammeverk (Kapittel 2).

Denne studien har deskriptiv design, der formalet er & finne og beskrive sammenhenger
mellom ulike variabler. Ved hjelp av deskriptiv statistikk er malet a fa fram kvantifisert
beskrivelse av ulike fenomener, i denne sammenhengen psykiske helse og mobbing. I falge
King et.al. (2011) er “The purpose of descriptive statistics is to organize and to summerize
observations so that they are easier to comprehend” (King et.al. 2011:3). For a kunne

giennomfare en slik studie ma en avklare hvilke variabler som forklarer fenomenene.

| deskriptiv design inngar det statistiske malet korrelasjon, ved hjelp av SPSS kan man
beregne om det er samvariasjon mellom variabler. | denne sammenhengen er det interessant a
se om det er samvariasjon mellom noen av samlevariablene. | fglge King et.al. (2011) ...
correlation refers to the degree of relationship between two variables, and the greater the

correlation between two varaibles, the better we are able to predict the value of one from
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knowlegde of the other” (King et.al. 2011:97). King et.al. (2011) skiller mellom positiv og
negativ korrelasjon, og diskuterer hva dette innebeerer.

Problemstillingen og forskningssparsmalene spar etter ulike ssmmenhenger mellom psykisk
helse, trakassering og mobbing. Independent Sample t-test er egnet til & finne sammenhenger.
| bearbeidelsen av vart materiale er det spesialt interessant a fa fram forskjeller mellom de
elevene som rapporterer om at de utsettes for mobbing og trakassering og de som ikke
opplever denne adferden. Disse forskjellene kan ses i sammenheng med SDQomradene og
trakasseringsomradene. “Prinsippet bak t-testen er & formulere en hypotese, kalt nullhypotese
(Ho), om at det ikke er differanse mellom populasjonene, og en alternativ hypotese (Ha) om at
det er en differanse”” (Johannessen 2007:118). Statistisk signifikans forteller oss om svarene
vi far er tilfeldige eller ikke, og om de kan brukes til noen form for generalisering. Jeg har
tidligere veert inne pa at utvalget i denne mastergradsoppgaven er et representativt
klyngeutvalg, og at man derfor har grunnlag for a gjere en generalisering. Dette vil jeg

komme utferlig tilbake til i kapittel 4 og 5.

Effektstarrelsen, Cohen’s d, er knyttet til forskjellen mellom to grupper malt i standardavvik.
Den kan estimeres pa grunnlag av forskjellen mellom gruppegjennomsnittene delt pa
gjennomsnittlig standardavvik for disse to gruppene. King et.al. (2011) refererer til Cohen
som har foreslatt at: ”... small, medium, and large effects may be defined as corresponding to
values of d of .2, .5, and .8, respectively” (King et. al. 2011:217). Ved a fokusere pa
effektstarrelsen far en fram informasjon om gjennomsnittsresultatet for gruppene en
undersgker, den ene gruppen vil veere en fokusgruppe og den andre vil vaere en

kontrollgruppe.

3.3 Etiske betraktninger

Etter et vedtak i Stortinget ble Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap,
jus og humaniora (NESH) nedsatt av Kirke-, utdannings og forskningsdepartementet i 1990.
Denne komitéen trakk opp retningslinjer for forskning i Norge (Alver og @yen 1997). Det er
tre sentrale etiske prinsipper ved forskning innenfor disse retningslinjene; informert
samtykke, konfidensialitet og konsekvenser. Forskningsprosjektet "Trivsel i Tromsg” er
godkjent av Regional Etisk Komite; REK-Nord 7.3.2012 (2011/2496) og Datatilsynet. Alle

disse tre prinsippene er ivaretatt i forskningsprosjektet, informert samtykke ble omtalt i del
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3.2. Forskningsdesign. Nar det gjelder konfidensialitet er deltagerne lovet full anonymitet..
Hver elev har et ID-nummer og bare medlemmer i prosjektledelsen som er ansatt ved UiT har

adgang til elevenes navn og skole.

Forskningsprosjektet henter sine data fra skoler, dette har i veldig mange ar vart min
“hjemmebane” og jeg er fortrolig med skolekultur og skolesprak. Paulgaard (1997) skriver
om & forske i egen kultur, og betoner faren for & bli ”hjemmeblind”. Jeg har gjennom hele
tiden med dette arbeidet vert bevisst pa dette slik at min innsikt ikke skal sta i veien for min
objektivitet. Pa den annen side har kanskje innsikten gitt meg mulighet til en dypere forstaelse
enn om jeg ikke hadde hatt kjennskap til skole. Jeg har veert involvert i forskningsprosjektet
siden hgsten 2013, og underveis har jeg byttet arbeidsplass. Dette mener jeg gir meg et nytt
stasted, og jeg kan bruke kunnskap innenfra kombinert med et blikk utenfra (Paulgaard 1997).

Barn som informanter omtales av Staksrud (2013): ” Erfaringene med undersgkelser om barn
og risiko pa nett viser at barn er sveert villige til & svare erlig pa spersmal knyttet til egen
atferd og egne erfaringer, ogsa nar disse gar mot hva som kan regnes som sosialt
akseptabelt ” (Staksrud 2013:21). Det er en forutsetning at respondentene ikke blir identifisert
og at ingen far vite hva de har svart. Ut fra min innsikt i skole vet jeg at forskning med barn
og unge som respondenter krever at forskeren har fokus pa ansvar og konsekvenser.
Respondentene ma fa god og aldersadekvat informasjon og de ma fa vite hva datamaterialet
skal brukes til. Mobbing og trakassering er vanskelige temaer for mange, det bergrer dem i
hverdagen. Barn og unge svarer erlig nar de blir spurt, og de ma fa forsikringer om at uansett
hva de svarer vil det ikke komme fram hvem som har svart hva. Resultatene av denne

forskningen skal ikke utgjere en trussel for dem.

Respondentene ved skolen (kontaktleererne) og de foresatte ma fa raske tiloakemeldinger nar
resultatene foreligger. De har blitt med i prosjektet fordi de oppfatter det som nart og
relevant, og for at de skal veere med over flere ar ma de se egen nytteverdi av denne
forskningen. Positive ringvirkninger kan bli en konsekvens av forskning. Denne forskningen
kan veere med pa a gke den enkeltes bevissthet omkring skadevirkningene ved mobbing,
enten den er klassisk eller digital. I tillegg vil forskningsprosjektets fokus pa digital mobbing

gke bevissthet omkring omfanget av og intensiteten ved denne mobbingen.
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4. FUNN OG ANALYSE

4.1 Innledning

Paulgaard (1997) omtaler farst og fremst kvalitative metoder i sin artikkel, men hennes syn pa
data er anvendelig ogsa i en kvantitativ studie. Hun mener at alt er data, bade det vi far vite
og det vi ikke far vite. "Hva som kan veere data, vet man ikke i utgangspunktet. Det avgjeres
av hva en far tilgang til av erfaringer og informasjon, og hvordan en fortolker dette”
(Paulgaard 1997:85). Vart datamateriale bestar av tall og for at man skal kunne forsta
“tallenes tale” mé tallene analyseres og tolkes. En ma ga systematisk fram for a fa fram

sammenlignbare stagrrelser som seinere kan bli gjenstand for diskusjon.

Problemstillingen i denne mastergradsoppgaven handler om sammenhengen mellom psykisk
helse og mobbing. Dette kapittelet tar for seg et og et forskningsspgrsmal og sentrale funn
presenteres fortlgpende. Jeg vil forsgke a fa svar pa forskningsspgrsmalene gjennom bade a
fokusere pa psykiske vansker, men ogsa pa psykiske styrker som hjelper barn og unge i
hverdagen. Jeg ser etter funn og analyserer elevenes rapportering om egen situasjon. Nar det
gjelder sparsmal om mobbing vil jeg ogsa se pa trakasseringsvariablene som er en
operasjonalisering av det teoretiske begrepet mobbing.

En forberedelse til selve analysen er & lage samlevariabler. Dette krever en vurdering av
hvilke variabler som hgrer til innenfor hver samlevariabel. Man kan under ”Verbal
trakassering” utelate ”Ertet meg”, og se pa erting som en del av livets skole og noe barn og
ungdom ma leere & takle. Men pa den annen side er mobbing og trakassering subjektive
opplevelser — den som utsettes for dette avgjgr om det er sarende. Jeg velger derfor a falge
intensjonene i bade SDQ og sparsmalene om trakassering, en oversikt over samlevariablene

er i vedlegg 2 og 3.

For & undersgke den indre konsistens/relabiliteten til disse samlevariablene beregnes
Cronbachs alfa i det aktuelle datasettet. Ved a beregne Cronbachs Alpha, far man et mal pa
reliabilitet som sier noe om hvor palitelig funnene vil veere. For disse samlevariablene gjelder
falgende tall:
e SDQ: EMV=0,722, ADV=0,451, HYP=0,629, VEP=0,575, PRO=0,717. Med to
unntak er disse alfaverdiene innenfor et akseptabelt niva, og jeg oppnar ikke a fa
hayere alfaverdier om enkeltvariabler fjernes fra samlevariabelen. TVS=0,774 dersom
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man beregner verdien ut fra 20 variabler, unntatt de fem som herer til PRO.
(Cronbachs alfa for de fire samlevariablene=0,628).

e Trakassering: Fysisk trakassering=0,767, verbal trakassering=0, 843, sosial
trakassering=0, 826, digital trakassering=0,806. De fire trakasserings-
variablene=0,766. Disse alfaverdiene ligger godt over et akseptabelt niva.

4.2 Spgrsmal 1: Hva er prevalensen av ulike former for mobbing og trakassering?
Dette er en tverrsnittstudie, og gir et bilde av situasjonen i skolearet 2013-14, det tidsrommet
undersgkelsen ble gjennomfart. For a fa et oversiktshilde av forekomsten av mobbing ser jeg
pa hvordan elevene svarer pa spgrsmal om de er blitt mobbet klassisk og digitalt. Disse fire
spgrsmalene samlet gir en slik oversikt far jeg ser naermere pa detaljer. Det dreier seg om

folgende sporsmdl under overskriften "Opplevelser av & bli mobbet:

e Hvor ofte har du blitt mobbet i skoletiden?
e Hvor ofte har du blitt mobbet utenom skoletiden?
e Hvor ofte har du blitt digitalt mobbet i skoletiden?

e Hvor ofte har du blitt digitalt mobbet utenom skoletiden?

Jeg gnsker & se om jenter og gutter rapporterer om like mye mobbing. Independent sample T-
test i SPSS far fram blant annet T-verdier og signifikansniva. Et signifikansniva pa (p<0,05)
vil bety at sammenhengen er signifikant pa 5 % niva.

Tabell 2: Elevrapportert mobbing. Kjgnnsforskjeller.

MOBBING Kjgnn T-test
Jenter Gutter Frihets- | T-verdi | p-verdi
(N=438) (N=438) grader
Gj.snitt Gj.snitt
(SD) (SD)
Samlevariabel 1,525 (,86) | 1,532 (,90) 874 ,116 ,908
Klassisk og
digital
mobbing
(elevrapportert)

Nullhypotesen (Ho) er at det ikke er forskjell mellom jenter og gutter nar det gjelder a bli

utsatt for mobbing. T-testen viser at resultatet er ikke er statistisk signifikant. T=0,116 og
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p=0,908, dette innebaerer at det er 90 % sjanse for a forkaste en riktig nullhypotese. Jeg
beholder nullhypotesen, og nar vi ser pa gjennomsnittet for disse to gruppene er det en
ubetydelig forskjell. Histogrammet under styrker denne hypotesen, men viser samtidig noen

klare nyanser.

Figur 1: Prosentvis forekomst av mobbing, bade Kklassisk og digital.

12 1
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6 E Gutter
4 - M Jenter
Totalt
2 -4
0 7 7 7 7 T
Klassisk  Klassisk  Digitalt Digitalt Samlet
mobbeti mobbet mobbeti mobbet
skoletiden utenom skoletiden utenom
skoletiden skoletiden

Histogrammet viser tallene fra svaralternativene 3 to eller tre ganger i maneden”, 4 “omtrent
en gang i uken” og 5 ”mange ganger pr. uke” samlet. Et slikt cut-point for mobbing pa "to til
tre ganger i maneden” eller oftere er benyttet i annen forskningslitteratur (Thorvaldsen et.al.in
press 2016, Roland 2007). Guttene utsettes for mest klassisk mobbing i skoletiden; 8,7 % av
guttene og 6,4 % av jentene svarer at de blir mobbet i dette omfanget. Samlet svarer 7,5 % av
elevene at de blir utsatt for klassisk mobbing i skoletiden to til tre ganger i maneden eller
oftere. Nar det gjelder digital mobbing skjer den farst og fremst utenom skoletiden, 3,4 % av

guttene og 3,5 % av jentene opplever dette. | skoletiden er det henholdsvis 1,4 % og 1,2 %.

Ved en ngye gjennomgang av tallene ser jeg at flere av respondentene har krysset av for flere
former for mobbing. Jeg velger derfor & bruke samlevariabelen for mobbing nar jeg skal fa et
bilde av klassisk og digital mobbingen samlet. 10,9 % av guttene og 9,8 % av jentene svarer
at de blir mobbet, det er 48 gutter og 43 jenter. Dette utgjer 10,3 % av elevene i vart
forskningsprosjekt. Dersom man bruker samlevariabelen for mobbing nar en skal se pa den
ukentlige mobbingen svarer 40 gutter og 32 jenter at de blir mobbet i dette omfanget. Dette

utgjer samlet 5,4 %.
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Dersom man ser pa forekomsten av trakassering kommer det fram helt andre, og hayere tall

Figur 2: Prosentvis forekomst av trakassering, bade klassisk og digital.

35
30
25
20
15
10

B Gutter

M Jenter

Totalt

| dette histogrammet ser man pa tallene fra svaralternativene 3 “to eller tre ganger i

méneden”, 4 ”omtrent en gang i uken” og 5 "mange ganger pr. uke” samlet. Her er det stgrre

forskjeller mellom gutter og jenter, spesielt gjelder det fysisk trakassering der 19,1 % av
guttene svarer at de utsettes for dette, mens det gjelder 9,3 % av jentene. Flere gutter enn
jenter opplever verbal trakassering, henholdsvis 21,7 % og 19,4 %. Nar det gjelder sosial
trakassering rapporterer gutter og jenter likt (16,4 %), mens digital trakassering rammer

jentene i noe starre grad enn guttene (6,4 % av guttene og 6,8 % av jentene).

Ved en ngye gjennomgang av tallene viser det seg at ogsa nar det gjelder trakassering har
flere av respondentene har krysset av for flere former. Jeg velger derfor & bruke
samlevariabelen for trakassering nar jeg skal fa et bilde av trakasseringen samlet. 34,5 % av
guttene og 27,8 % av jentene svarer at de blir trakassert, det er 151 gutter og 122 jenter.
Samlet viser dette at 31,1 % av barn og unge opplever en eller flere former for trakassering.

Disse funnene gir oss en oversikt over prevalensen av mobbing (Figur 1) og trakassering
(Figur 2). Kjgnnsforskijellene blir tydelige, og det er mulig a se resultatene fra vart

forskningsprosjekt i sammenheng med den teoretiske rammen for mastergradsoppgaven.
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4.2 Spgrsmal 2: Hvilken assosiasjon er det mellom mobbing og barn og unges

psykiske helse?

Jeg starter med en oversikt over status nar det gjelder psykisk helse, psykisk helse er

operasjonalisert gjennom de fem omradene i SDQ.

Figur 3: Gjennomsnittsverdier for SDQ. Kjgnnsforskjeller og totaloversikt.
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Histogrammet viser hva respondentene i gjennomsnitt svarer innenfor de fem utsagnene som
operasjonaliserer hver SDQomrade (Vedlegg 2). Respondentene har svaralternativene 1
”stemmer ikke”, 2 ”stemmer delvis” og 3 “’stemmer helt”. Histogrammet viser hvordan gutter
og jenter skarer seg selv; de starste ulikhetene framkommer pd EMV der guttene har en
gjennomsnittsverdi pa 1,33 og jentene pa 1,59. P4 ADV skarer guttenel,31, mens jentene
skarer 1,24. P4 PRO skarer jentene hgyest med en gjennomsnittsverdi pa 2,62, mens guttene
har 2,42. Nar det gjelder HYP ligger gutter og jenter likt med et gjennomsnitt pa 1,69, mens
forskjellen nar det gjelder VEP er ubetydelig.

Nar disse funnene er konstatert vendes blikket mot sammenhengen mellom psykisk helse og
mobbing. Gruppene "Mobbet” og “Ikke mobbet” er dannet med & velge et Cut point mellom 2
og 3 i Grouping Variable, det betyr at disse elevene rapporterer at de er blitt mobbet to til tre
ganger i maneden” eller oftere. Dette far fram et hensiktsmessig skille, og gruppene fordeler

seg pd N=91 ("Mobbet”) og N=787 (’lIkke mobbet”).
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Figur 4: Gjennomsnittsverdier for SDQ. Forskjeller gruppene "Mobbet" og "Ikke mobbet".
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Histogrammet viser at gruppen ”Mobbet” skarer hgyest innenfor alle de fire vanskeomradene,
og lavest pa prososial adferd sammenlignet med gruppen Ikke mobbet”. De starste
forskjellene er paA EMV der gruppen “Mobbet” har en gjennomsnittsverdi pa 1,74 og gruppen
’Ikke mobbet” har 1,43. Nér det gjelder ADV har gruppen "Mobbet” en gjennomsnittsverdi
pé 1,44, mens “Ikke mobbet”har en gjennomsnittsverdi pal,3. P& HYP er gjennomsnitts-
verdiene henholdsvis 1,8 og 1,68. Nar det gjelder VEP er gjennomsnittsverdiene henholdsvis
1,65 og 1,3. P4 PRO har "Mobbet” en gjennomsnittsverdi pa 2,45, mens “Ikke mobbet” har

en gjennomsnittsverdi pa 2,53.

T-tester foretas for a kunne sammenlikne to grupper, “Mobbet” (fokusgruppe) og Tkke
mobbet” (kontrollgruppe). Dette er gjort bade for samlevariabler og for enkeltvariabel

med minst fem skaringsalternativer (Winter & Dodou, 2012). Variabler med feerre
skaringsalternativer enn fem er ikke testet statistisk. | statistisk sammenheng vil det si om det
er signifikant samvariasjon mellom hver enkelt samlevariabel i SDQ og samlevariabelen for
mobbing. Pa bakgrunn av dette formuleres fglgende hypoteser, de farste hypotesene har en
generell utforming. Seinere testes hvert omrade i SDQ statistisk.

e Ho: Det er ingen differanse mellom gruppene Mobbet” og “’Tkke mobbet” nar det
gjelder de ulike SDQomradene.
e Ha: Det er differanse mellom gruppene ”Mobbet” og ”Ikke mobbet™ nar det gjelder de

ulike SDQomradene.
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Tabellen under viser verdiene slik de kommer fram i Independent sample T-test, t-test
gjennomfares for hvert av omradene i SDQ. Verdiene beregnes i SPSS, og de mest
interessante tallene er valgt ut. Antall frihetsgrader beregnes av dataprogrammet, og to av

omradene har betydelig feerre frihetsgrader.

Tabell 3: Mobbet/Ikke mobbet sett i forhold til psykisk helse/SDQ.

SDQ Samlevariabel T-test
Klassisk og digital mobbing
(elevrapportert
Mobbet Ikke mobbet frihets- | T-verdi | p-verdi | effekt-
(N=91) (N=787) grader starrelse
Gj.snitt (SD) | Gj.snitt (SD)
Emosjonelle 1,74 (,49) 1,43 (,42) 876 6,441 <,001 ,681
vansker
Adferdsvansker 1,44 (,33) 1,3 (,27) 876 6,012 <,001 466
Hyperaktivitet 1,80 (,41) 1,68 (,42) 876 2,656 ,008 ,289
Venneproblemer | 1,65 (,43) 1,3 (,30) 100,4 7,70 <,001 ,958
Prososial adferd | 2,45 (,46) 2,53 (,39) 876 -1,853 | ,064 ,18
Samlevariabel 1,82 (,22) 1,64 (,19) 105,3 7,329 <001 |,878
SDQ

Emosjonelle vansker: Jeg tester om det er statistiske forskjeller mellom gruppene "Mobbet”
og ”Tkke mobbet” nar det gjelder emosjonelle vansker. T-testen viser at resultatet er statistisk
signifikant (T=6,441, p<0,001). Dette inneberer at det er under 1 %o sjanse for & forkaste en
riktig nullhypotese. Jeg forkaster den og beholder en alternativ hypotese (Ha) om at det er
forskjell mellom gruppene "Mobbet” og ’Tkke mobbet” nar det gjelder emosjonelle vansker.
Dette vanskeomradet har en effektstarrelse pa 0,681, noe som innebeerer en moderat

effektstarrelse.

Adferdsvansker: T-testen viser at resultatet er statistisk signifikant (T=6,012, p<0,001).
Dette innebaerer at det er under 1 %o sjanse for a forkaste en riktig nullhypotese. Hy forkastes
0g Ha om at det er forskjell mellom gruppene "Mobbet” og ’Ikke mobbet” nar det gjelder
adferdsvansker beholdes. Dette vanskeomradet har en effektstarrelse pa 0,466, noe som

innebarer en liten effektstarrelse.

Hyperaktivitet: Resultatet fra T-testen er statistisk signifikant (T=2,656, p=0,008). Dette
innebarer at det er 8 %o sjanse for a forkaste en riktig nullhypotese. Hy forkastes og Ha om at

det er forskjell mellom gruppene Mobbet” og “’Tkke mobbet” nér det gjelder hyperaktivitet
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beholdes. Dette vanskeomradet har en effektstarrelse pa 0,289, noe som innebzrer en liten

effektstarrelse.

Venneproblemer: T-testen viser at resultatet er statistisk signifikant (T=7,70, p<0,001).
Dette innebaerer at det er under 1 %o sjanse for a forkaste en riktig nullhypotese. Jeg forkaster
den og beholder Ha om at det er forskjell mellom gruppene "Mobbet” og “Ikke mobbet” nar
det gjelder venneproblemer. Her er det 100,4 frihetsgrader. Dette vanskeomradet har en

effektstarrelse pa 0,958, noe som innebzrer en stor effektstarrelse.

Prososial adferd: T-testen viser at resultatet ikke er statistisk signifikant (T=-1,853,
p=0,064). Dette innebzrer at det er 6,4 % sjanse for & forkaste en riktig nullhypotese. Jeg
beholder derfor Hy om at det er ingen forskjell mellom gruppene "Mobbet” og “’Tkke mobbet”
nar det gjelder prososial adferd, da det ikke er grunnlag for & forkaste den. Dette omradet har

en effektstarrelse pa 0,18, noe som innebarer en liten effektstarrelse.

| den siste T-testen ser jeg pa samlevariabelen for alle SDQomradene og samlevariabelen
for mobbing. Denne testen viser at resultatet er statistisk signifikant (T=7,329, p<0,001).
Dette innebaerer at det er under 1 %o sjanse for a forkaste en riktig nullhypotese. Jeg forkaster
den og beholder Ha om at det er forskjell mellom gruppene ”Mobbet” og “Ikke mobbet” nér
det gjelder SDQ. Her er det 105,3 frihetsgrader. Dette vanskeomradet har en effektstarrelse pa

0,878, noe som karakteriseres som en stor.

Korrelasjon testes mellom de fem samlevariablene i SDQ og samlevariabelen for dem og de
fire samlevariablene for trakassering og samlevariabelen for dem. Pearsons r er et mal som
angir styrke og retning pa korrelasjonen, og en tommelfingerregel sier at i samfunns-
vitenskapelige undersgkelser er 0-0,20 svak korrelasjon, 0,30-0,40 relativt sterk og over 0,50
sterk korrelasjon (Johannessen 2007:115).
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Tabell 4: Korrelasjon mellom SDQ og trakassering.

Korrelasjon Emosjonelle | Adferds- | Hyper- | Venne- Prososial | Alle
vansker vansker | aktivitet | problemer | adferd SDQ-
variablene

Fysisk r|,122** ,251%* | [179** | |181** -, 131*%* | ,209**
trakassering

p |<,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
Verbal r|,294** ,284%* | 214** | 340** -,101** | ,375**
trakassering

p |<,001 <,001 <,001 <,001 ,003 <,001
Sosial r|,294** ,284** | 204** | ,309** -,045 ,383**
trakassering

p |<,001 <,001 <,001 <,001 ,184 <,001
Digital ro|,211** ,182** | ,090** | ,199** -,060 ,226**
trakassering

p |<,001 <,001 ,008 <,001 ,076 <,001
Alle r | ,245** ,286** | ,[195** | 288** -, 125%* | 319**
trakasserings-
variablene p ]<,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

**Korrelasjonen er signifikant pa 0,01 niva (2-halet)
*Korrelasjonen er signifikant pa 0,05 niva (2-halet)

Korrelasjon er testet mellom
e kontinuerlige variabler (SDQ) der samlevariablene har fatt verdien mean og
svaralternativene er 1-3 pa en glidende skala, og
o diskrete variabler (trakassering) der samlevariablene har fatt verdien max og

svaralternativene er 1-5 i fem punkter.

Det er & balanserer pa grensen nar diskrete variabler brukes som kontinuerlige variabler, men

det kan gjares i en statistisk sammenheng.

Noen variabler korrelerer, og det dreier seg om svak og relativt sterk korrelasjon. | tabellen
fremkommer det at Pearsons r er fra 0,122-0,294 mellom samlevariabel EMV og de ulike
trakasseringsvariablene. Dette er en svak, positiv korrelasjon, med andre ord er det en svak
tendens til at de som skarer hgyt pa emosjonelle problemer ogsa skarer hgyt pa trakassering.
Sig. (2-halet) viser at korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva. Dette er fglgelig statistisk

signifikant korrelasjon.

Jeg gar videre til neste kolonne og ser pa korrelasjonen mellom samlevariabel ADV og de
ulike trakasseringsvariablene. Pearsons r er fra 0,182 til 0,286, noe som er en svak, positiv
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korrelasjon. Det er en svak tendens til at de som skarer hgyt pa adferdsproblemer ogsa skarer
heyt pa trakassering. Sig. (2-halet) viser at korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva. Dette

er falgelig ogsa statistisk signifikant korrelasjon.

Kolonne nummer tre fremstiller korrelasjonen mellom samlevariabelen HYP og de ulike
trakasseringsvariablene. Pearsons r er fra 0,090 til 0,214, dette er ogsa en svak, positiv
korrelasjon, noe svakere enn de to foregaende. Det er likevel en svak tendens til at de som
skarer hgyt pa hyperaktivitet skarer hgyt pa trakassering. Sig. (2-halet) viser at korrelasjonene

er signifikante pa 0,01 niva. Dette er falgelig ogsa statistisk signifikant korrelasjon.

Den neste kolonnen fremstiller korrelasjonen mellom samlevariabelen VEP og de ulike
trakasseringsvariablene. Her er Pearsons r fra 0,181 til 0,340. Dette er positiv korrelasjon,
som betyr at det er en tendens til at de som skarer hgyt pa venneproblemer skarer hgyt pa
trakassering. Korrelasjonen er svak i forhold til fysisk og digital trakassering og
samlevariabelen for trakassering, mens den er relativt sterk nar det gjelder verbal og sosial
trakassering. Sig. (2-halet) viser at korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva. Dette er

falgelig ogsa statistisk signifikant korrelasjon.

Nar det gjelder korrelasjonen mellom PRO og de ulike trakasseringsvariablene skiller den seg
fra de andre. Pearsons r er fra -0,060 til -0,131, dette er en svak, negativ korrelasjon. Det er en
svak tendens til at de som skarer hgyt pa proaktivitet skarer lavt pa trakassering. Sig. (2-halet)
viser at korrelasjonene er signifikante pa 0,01 niva nar det gjelder fysisk og verbal
trakassering og samlevariabelen for trakassering. Det er falgelig statistisk signifikant

korrelasjon nar det gjelder disse tre omradene.

I den siste kolonnen vises korrelasjonen mellom samlevariabelen for SDQ og de ulike
trakasseringsvariablene. Pearsons r er fra 0,209 til 0,383. Dette er positiv korrelasjon som
betyr at de som skarer hgyt pa SDQ skarer hgyt pa trakassering. Korrelasjonen er svak i
forhold til fysisk og digital trakassering, mens den er relativt sterk nar det gjelder verbal og
sosial trakassering og samlevariabelen for trakassering. Sig. (2-halet) viser at korrelasjonene

er signifikante pa 0,01 niva. Dette er falgelig ogsa statistisk signifikant korrelasjon.
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4.3 Spgrsmal 3: Kan deres prososiale adferd beskytte barn og unge mot

mobbing og trakassering?

Barn og unge med prososial adferd appellerer til andre mennesker, de er sympatiske og

vennlige. Gjennom sin adferd skaffer de seg sosial kapital, og har gode forutsetninger for a

etablere vennskap. Med denne bakgrunnen velger jeg & se naermere pa om prososial adferd

alene kan beskytte mot mobbing og trakassering. Prososial adferd er knyttet til en persons

robusthet og veeremate. SDQ apner med sine fem spgrsmal om prososial adferd for dette.

Tidligere statistisk bearbeiding av datasettet har vist:

e Det er liten differanse mellom kjgnnene nar det gjelder SDQ-omradet prososial adferd

(Figur 3). Jentene skarer noe hgyere enn guttene, og de har en gjennomsnittsverdi pa

henholdsvis 2,62 og 2,42.

e T-test (Tabell 3) viser at prososial adferd har svakest t-verdi og minst effektstarrelse.

T-test viser at vi skal beholde Hy om at det ikke er noen forskjell mellom “Mobbet”

og "Ikke mobbet” nar det gjelder prososial adferd.

e Det er en svak negativ korrelasjon (Tabell 4) mellom trakassering og prososial adferd:;

de som skarer hgyt pa prososial adferd tenderer til & skare lavt pa trakassering.

T-test benyttes for 8 ssmmenligne gruppene “Trakassert” og “’Ikke trakassert” med hensyn til

prososial adferd. Prososial adferd er det eneste omradet innenfor SDQ der det er positivt a fa

haye gjennomsnittstall.

Tabell 5: Trakassert/ikke trakassert sett i forhold til prososial adferd (PRO).

Trakassert | Ikke frihets- | t-verdi p-verdi | Effekt-
T-test Gj.snitt trakassert grader starrelse

(SD) Gj.snitt

(SD)

PRO vs. fysisk | 2,43 2,54 876 -2,792 ,005 -0,26
trakassering (,44) (,39)
PRO vs. verbal | 2,45 2,54 876 -2,625 ,009 -0,23
trakassering (,39) (,40)
PRO vs. sosial | 2,49 2,53 876 -1,097 273 -0,1
trakassering (,40) (,40)
PRO vs. digital | 2,50 2,52 876 -,466 ,642 -0,04
trakassering (,43) (,39)
PRO vs. 2,46 2,54 876 -2,785 ,005 -0,20
samlevariabel | (,40) (,39)
trakassering
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T-testen viser at resultatet er statistisk signifikant (T=-2,785, p=0,005) nar det gjelder
samlevariabelen PRO versus samlevariabelen for trakassering. Dette innebeerer at det er 5%o
sjanse for & forkaste en riktig nullhypotese. Jeg beholder derfor Ha om at det er forskjell
mellom gruppene “Trakassert” og “Ikke trakassert” nar det gjelder prososial adferd. Dette

omradet har en effektstarrelse pa 0,20, noe som innebzrer en liten effekt.

Ved en nermere undersgkelse av hver enkelt trakasseringsvariabel versus samlevariabelen
PRO, kommer jeg fram til samme resultat. Resultatet er ikke statistisk signifikant nar det
gjelder PRO versus sosial og digital trakassering. Effektstgrrelesen er liten. Gjennomsnittet
for elevene i gruppen “Trakassert” er i alle tilfeller ubetydelig lavere (<0,11) enn for gruppen
”Ikke trakassert”. Standardavvikene ligger begge rundt 0,40 og forteller om ganske lik

spredning.

4.4 Spgrsmal 4: Kan vennerelasjoner beskytte barn og unge mot mobbing og

trakassering?
Fra tidligere statistisk bearbeiding av datasettet vet vi:

e Det er liten differanse mellom kjgnnene nar det gjelder SDQ-omradet
venneproblemer (Figur 3). Jentene skarer noe lavere enn guttene, og de har en
gjennomsnittsverdi pa henholdsvis 1,31 og 1,34.

e T-testen (Tabell 3) viser at venneproblemer har hgyest t-verdi og moderat
effektstarrelse. Her er gruppene ”"Mobbet” ’Tkke mobbet” sett i forhold til
venneproblemer. T-test viser at vi skal forkaste Ho om at det ikke er noen forskjell
mellom ”Mobbet” og ”Tkke mobbet” nar det gjelder venneproblemer.

e Det er relativt sterk korrelasjonen mellom venneproblemer (Tabell 4) og verbal og
sosial trakassering. De som skarer hgyt pa venneproblemer tenderer til a skare hgyt pa

disse formene for trakassering.

T-test benyttes for &4 sasmmenligne gruppene “Trakassert” og “’Ikke trakassert” med hensyn til

venneproblemer.
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Tabell 6: Trakassert/ikke trakassert sett i forhold til venneproblemer (VEP).

Trakassert | Ikke frihets- | t-verdi p-verdi | Effekt-
T-test Gj.snitt trakassert grader starrelse
(SD) Gj.snitt (SD)
VEP vs. fysisk | 1,46 1,31 876 4,730 <,001 [041
trakassering (,41) (,31)
VEP vs. verbal | 1,53 1,28 876 9,310 <,001 0,72
trakassering (,40) (,29)
VEP vs. sosial 1,56 1,29 876 9,556 <,001 0,75
trakassering (,42) (,30)
VEP vs. digital | 1,54 1,32 876 4,849 <,001 0,55
trakassering (,47) (,32)
VEP vs. 1,46 1,28 876 7,959 <,001 0,56
samlevariabel (,39) (,28)
trakassering

T-testen viser at resultatet er statistisk signifikant (T=7,959, p<0,001) nar det gjelder
samlevariabelen VEP versus samlevariabelen for trakassering.. Dette innebarer at det er
under 1 %o sjanse for & forkaste en riktig nullhypotese. Jeg beholder derfor Ha om at det er
forskjell mellom gruppene “Trakassert” og “Ikke trakassert” nar det gjelder venneproblemer.

Dette omradet har en effektstgrrelse pa 0,56, noe som inneberer en moderat effekt.

For & fa fram flere detaljer omkring venneproblemer og trakassering ser jeg pa VEP versus
hvert trakasseringsomrade. Resultatet er det samme, det er statistisk signifikant forskjell
mellom gruppene “Trakassert” og “’Tkke trakassert” nar det gjelder venneproblemer.
Effektstarrelesen er liten nar det gjelder fysisk trakassering og moderat nar det gjelder verbal,
sosial og digital trakassering. Effektstarrelse nar det gjelder verbal og sosial trakassering
ligger naert opp mot stor effekt (0,8). Gjennomsnittet for elevene i gruppen “Trakassert” er i

alle tilfeller hayere (>0,15) enn for gruppen “’Ikke trakassert™.

4.5 Reliabilitet

Jeg har brukt Cronbachs alfa for & male indre konsistens og reliabilitet i vare funn.
Reliabiliteten for sparreskjemaets del om mobbing er tilfredsstillende, alle omradene ligger
over 0,75. Nar det gjelder SDQ er Cronbachs alfa tilfredsstillende for emosjonelle vansker,
hyperaktivitet og prososial adferd. Det er ikke tilfelle med adferdsvansker og
venneproblemer, her er Cronbachs alfa lav (ADV=0,45 og VEP=0,57). Ragnning et. al.
(2004b) fant ogsa lave alfaverdier for adferdsvansker (0,44 for jentene og 0,54 for guttene).
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Lav alfakoeffisient kan komme av respondentenes forstaelse av sparsmalene. Det kan vere at
begreper oppfattes annerledes ut i fra kultur og ordvalg, det kan veere tvetydighet i
spgrsmalene. Noen barn kan veere preget av nylige opplevelser nar de skal svare, dersom slike
opplevelser pavirker resultatet kan det fare til tilfeldige malefeil. Jeg kommer tilbake til

validitet, dette draftes i oppsummeringen av kapittel 5.
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5. DISKUSJON AV HOVEDFUNN

5.1 Innledning

Tangen (2011) har gjort en kartlegging av doktorgradsavhandlinger i spesialpedagogikk
gjennom ti ar, der barn og unge (fra barnehage til videregaende skole) er kilder til data.
Kartleggingen viser at der er stor variasjon med hensyn til hvordan barn og unges stemmer er
synlig i disse doktorgradsavhandlingene. Med stemmer menes flere uttrykksformer, ikke bare
den muntlige. Tangen (2011) fant at ” Noen kvantitative metoder, seerlig selvrapportering,
egner seg til & fa tak i utbredelse av og manstre i bestemte oppfatninger, erfaringer og
vurderinger hos ulike grupper, ...” (Tangen 2011:47). Dette stemmer overens med funn fra
andre forskere (bl.a. Staksrud 2013). Barn og unges egne erfaringer er viktige og av

kunnskapsmessig interesse, og er med pa a gi forskning et barneperspektiv.

Hovedfokus i denne mastergradsoppgaven er pa elevenes egne svar bade nar det gjelder
psykisk helse og mobbing. Utgangspunktet er at vi ma ta barn og ungdom pa alvor, vi kan
stole pa deres rapportering av egen situasjon. Barn og ungdom har god innsikt i egen
situasjon, og utsagnene i SDQ og sperreskjemaets del om mobbing hjelper dem & sette ord pa
og kategorisere sin egen situasjon. Forskningsprosjektet " Trivsel 1 Tromse™ anerkjenner barn

0g unges stemme, samtidig som man ogsa henvender seg til foresatte og laeerere.

Denne delen av mastergradsoppgaven organiseres pa samme mate som kapittel 4, en
fortlgpende diskusjon av funn i forhold til hvert forskningssparsmal med pafglgende
oppsummering. Sentrale funn i undersgkelsen vil bli drgftet og relatert til relevant teori. SDQ
er bygd opp pa en mate som belyser mange sider ved barn og unge psykiske helse, og

sparreskjemaets del om mobbing er egnet til & fa fram detaljer omkring trakassering.

5.2 Prevalensen av ulike former for mobbing og trakassering.

Hypotesetesting (Tabell 2) viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom gutter
og jenter nar det gjelder mobbing. Det er relativt stor sjanse for at resultatet er tilfeldig og
derfor ikke bar tillegges noen stor vekt. Nar det gjelder standardavvik for begge kjgnn ser jeg
at det er stor spredning i hvordan gutter og jenter skarer seg selv, det kan med andre ord bety

at det er store variasjoner innad i disse to gruppene.
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Dette bildet av mobbing kan nyanseres gjennom a se pa forekomsten av mobbing, bade
klassisk og digital (Figur 1). I var undersgkelse kommer det ogsa fram om mobbingen skjer i
eller utenom skoletiden. I analysen blir det sett pa forekomst bade i forhold til at mobbing
foregar to til tre ganger i maneden og oftere, og ukentlig mobbing. Det mest detaljerte bilde
far man ved a se pa svaralternativ 3, 4 og 5 samlet. Den klassiske mobbingen innebzrer at
barn og unge opplever ulike former for fysisk, verbal og sosial trakassering. 8,7 % av guttene
rapporterer at de opplever klassisk mobbing i skoletiden, dette gjelder 6,4 % av jentene. Det
er betydelig mindre klassisk mobbing utenom skoletiden, men ogsa her opplever guttene mest

av denne krenkende adferden.

Resultatene viser at det er mest klassisk mobbing i skoletiden, og dette kan komme av at
skolen er mgtepunktet for alle elevene — hit ma de komme og her finner de som star for
mobbingen tid og rom for & utfare sine krenkende handlinger. Skolen har ulike aktiviteter, her
er det bade strukturerte og mer ustrukturerte aktiviteter. De strukturerte aktivitetene foregar i
regi av larere, her er det mulig for de voksne & ha oversikt over hva som skjer mellom
elevene og ta hensyn til den enkelte elev. | de ustrukturerte aktivitetene; friminutt og lek har
ikke de voksne alltid god oversikt over det som skjer. Olweus (1992) tok tidlig til orde for en
styrking av inspeksjonen i skolenes utetid for & kunne ha bedre tilsyn med elevenes

aktiviteter.

Digital mobbing foregar bade i og utenom skoletiden, men til forskjell fra klassisk mobbing
skjer det mest utenom skoletiden. Guttene rapporterer om mer digital mobbing i skoletiden
enn det jentene gjer. Jentene pa sin side rapporterer om litt mer digital mobbing utenom
skoletiden enn guttene, henholdsvis 3,5 % og 3,4 %. Elevenes tilgang til datamaskiner
varierer i skoletidene, og det vil vaere som oftest vaere avklarte oppgaver som skal utfares.
Dette tilsier at elevene ikke opplever at de kan gjere hva de vil pa data, og de finner lite rom
for & trakassere andre. Mange skoler har ogsa innfert restriksjoner i bruk av mobiltelefoner i
skoletiden. Utenom skoletiden, pa hjemmebane er situasjonen en helt annen. Her er barn og
ungdom alene i flere timer og foresatte har liten og ingen kontroll pa hva de gjer. Dette er
med pa a forklare hvorfor den digitale mobbingen skijer i starre grad pa fritiden.

Samlet sett er det gutter som rapporterer om mest mobbing; 10.9 % mens det gjelder 9,8 % av
jentene. Dette er ogsa tilfelle om vi ser n&ermere pa trakassering, her er starre forskjell mellom
kjgnnene (Figur 2). Samlet sett gjelder det 34,5 % av guttene og 27,8 % av jentene. Guttene

utsettes for mest fysisk og verbal trakassering, dette kan ha sammenheng med at guttene har
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en mer eksternaliserende adferd (Rutter 2000). 19,1 % av guttene rapporterer om fysisk
trakassering, mens 9,3 % av jentene rapporterer om det samme. Resultatene for verbal
trakassering er 21,7 % for guttene og 19,4 % for jentene. Nar det gjelder sosial trakassering er
forholdet likt, og det er sma forskjeller nar det gjelder digital trakassering. Ser man antall
respondenter og forekomsten av de ulike formene for trakassering viser tallene at en del barn

og ungdom opplever at de trakasseres pa mer enn en mate.

Dette resultatet viser at det flere som rapporterer om trakassering enn om mobbing. Hvorfor
er det slik? Trakassering kan oppfattes som konkrete enkelthendelser, og er kanskije ikke sa
alvorlige hver for seg. Mobbing er pr. definisjon koblet til systematikk og repetisjon, og noe
som oppfattes som mer alvorlig. Kanskje er det slik at trakassering er ganske vanlig blant
barn og ungdom, og de som utsettes for det gjar det selv ogsa. P4 den maten kan trakassering

bli noe man finner seg i.

Mobbing er for noen barn og ungdommer forbundet med det & veere en taper, for dem kan det
veere lettere & rapportere om trakassering. Det er vanskelig a vurdere om det er en
sammenheng her, men ved a rapportere om trakassering i stedet for mobbing slipper de a sette
taperstemplet pa seg selv. Ordet mobbing er ogsa blitt sett pa som et moteord, et ord som blir
brukt for ofte og et ord knyttet til et teoretisk begrep. Det finnes ulike definisjoner og
oppfatninger av hva mobbing er. Mens mobbebegrepet er noe ullent, star de ulike formene for

trakassering for konkrete hendelser som barn og unge kan kjenne seg igjen i.

5.3 Assosiasjoner mellom mobbing og barn og unges psykiske helse.

Hele utvalget av elever fra skolearet 2013-14 er med i denne analysen (Figur 3), det er totalt
878 barn og ungdom som gir et bilde av sin egen situasjon nar det gjelder psykisk helse. Ved
a se pa gjennomsnittsverdiene fra SDQ far vi et inntrykk av barn og ungdoms vansker og

styrker, samtidig som det er mulig a fa fram kjgnnsforskijeller.

Jentene skarer hgyere enn guttene pa emosjonelle vansker, pa en skala fra 1-3 har jentene en
gjennomsnittsverdi pa 1,59 mens guttene har 1,33. Dette indikerer at jentene har sterre
vansker enn guttene pa dette omradet, og rapporterer i stgrre grad enn guttene om hodepine,
bekymringer, tristhet, usikkerhet og frykt. Det er imidlertid vanskelig & vurdere om 1,59 er et
hayt tall. Til sammenligning ligger gjennomsnittet i undersgkelsen ”Mitt liv i skolen”
(Renning et.al. 2004b) hgyere (>1,86) nar det gjelder begge kjgnn og alle klassetrinn.

Haugen (2008) fremholder at jenter i starre grad enn guttene har emosjonelle vansker, noe
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som kan henge sammen med en internaliserende adferd. Tetzchner (2012) skriver om at

emosjonelle vansker og mangel pa emosjonsregulering kan skape relasjonelle vansker.

Nar det gjelder adferdsvansker skarer guttene litt hgyere enn jentene, guttene har en
gjennomsnittsverdi som ligger 0,07 over jentenes. Folkehelseinstituttet (2014) fremhever at
gutter har mest adferdsvansker, disse vanskene kan vise seg i destruktiv og eksternaliserende
adferd. Nar gutter og jenter skarer ganske likt i var undersgkelse kan det ha sammenheng med
det SDQ spar etter. | tillegg til sinne, slassing, lagn, juks og tyveri spgr SDQ om lydighet.
Noen barn og unge kan oppfatte utsagnene i SDQ som veldig direkte og konfronterende, og
vil kanskje ha vansker med a se seg selv i forhold til dette.

Rutter (2000) beskriver adferdstriaden; hyperaktivitet, impulsivitet og oppmerksomhetssvikt,
tre forhold som henger sammen. Gutter og jenter i var undersgkelse skarer helt likt pa
hyperaktivitet, begge har et snitt pa 1,69. Sett ut fra dette tallet er det ingen forskjell pa
kjgnnene nar det gjelder & vere rastlgs og urolig. De skarer ogsa likt pa evne til konsentrasjon
(bli lett distrahert), a tenke fer handling og a fullfere arbeid. Dette kan tilsi at egenskaper som
verdsettes i skolen er likt fordelt mellom kjgnnene i var undersgkelse. Hyperaktivitet kan i
likhet med andre vansker gi relasjonsproblemer.

Venneproblemer er det fjerde vanskeomradet i SDQ. Guttene skarer litt hgyere enn jentene
her, noe som kan henge sammen med guttenes skare pa adferdsvansker. Her spgrres det etter
venner, og om forholdet til andre jevnaldrende og voksne. Vennskap betyr mye for barn og
ungdom, jenter tenderer til & ha flest venner. Denne siden ved barn og ungdoms psykiske

helse kommer jeg tilbake til i del 5.4 der jeg skal se narmere pa vennerelasjoner.

A veere i stand til & vise prososial adferd er en positiv og verdsatt side ved en person. | var
undersgkelse skarer jentene er hgyere enn guttene pa dette omradet, det var ogsa tilfelle i
”Mitt liv i skolen” (Renning et.al. 2004b). Dette taler for at jenter vurderer seg selv som
hyggelig mot andre, gavmild, trgstende, hjelpsom og snill mot yngre i starre grad enn det
guttene gjer. Jeg har tidligere veert inne pa at Rutter (2000) beskriver hvordan barn og
ungdom tidlig starter pa en personlighetsutvikling som strekker seg gjennom hele livet.
Gjennom kunnskap, erfaringer og respons fra omgivelsene far man fram positive sider ved

personligheten.
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Etter & ha sett pa mobbing, trakassering og SDQ hver for seg, er det naturlig & bevege seg
over pa sammenhenger (Figur 4). Ved & dele utvalget i to grupper "Mobbet” der N=91 og
”Ikke mobbet” der N=787, og se hvordan de skérer seg selv i de fem omradene 1 SDQ
kommer sammenhengene fram. Gruppen “Mobbet” har hgyest gjennomsnittverdi innenfor de
fire vanskeomradene, og lavest pa prososial adferd. Forskjellene mellom disse to gruppene er
starst pa vanskeomradene, mens det pa prososial adferd er liten forskjell. Det er stgrst
forskjell nar det gjelder emosjonelle vansker, her har “Mobbet” en gjennomsnittsverdi pa 1,74
og “Ikke mobbet” har 1,3. Nér det gjelder venneproblemer har "Mobbet” en
gjennomsnittsverdi pa 1,65 og “Tkke mobbet” har 1,3. Disse verdiene ligger mellom 1

(’Stemmer ikke”) og 2 (”Stemmer delvis”) pa Likert skalaen.

Dette gir en indikasjon pa at det er en assosiasjon mellom det a bli utsatt for mobbing og ulike
psykiske vansker. Nyere forskning, blant annet ved Learingsmiljgsenteret, Universitetet i
Stavanger har vist at mobbing setter fysiske og psykiske spor (Leeringsmiljgsenteret 2015).
Elevene i var undersekelse som kommer i gruppen “Mobbet” skrer signifikant hoyere pa 1 %
niva enn elevene i gruppen “Ikke mobbet” pa alle de fire vanskeomrader i SDQ (Tabell 3).
Dette tyder pa at det er en forskjell mellom gruppene nar det gjelder de ulike psykiske
vanskene, og at denne forskjellen har ikke med tilfeldigheter & gjere. Det er ikke signifikant

forskjell mellom gruppene nar det gjelder prososial adferd.

For & fa svar pa dette forskningsspgrsmalet rettes fokuset na ferst og fremst mot gruppen
”Mobbet”, og der har emosjonelle vansker sammen med hyperaktivitet hgyeste
gjennomsnittskare. Emosjonelle vansker kan knyttes til fglelsesmessige opplevelser, stress og
skuffelser, mobbing og trakassering er slike opplevelser. Dette kan ga ut over selvtillit og
selvoppfatning, noe som igjen kan fare til isolering og tilbaketrekking. For noen barn og unge
blir dette en ond sirkel som far fram skyld- og skamfglelse. Skamfalelsen kan henge sammen
med hvordan vi blir vurdert av andre, hva andre tenker, mener og sier om 0ss. Mens
skyldfglelsen kan henge sammen med det & mislykkes, hvordan vi tenker om og vurderer oss
selv og vare handlinger. Effektstgrrelsen for emosjonelle vansker er & betegne som moderat,
dette kan indikere at om mobbingen oppharer forbedres gjennomsnittet for emosjonelle
vansker med 0,689 standardavvik. Med andre ord om mobbingen opphgrer vil de kunne
emosjonelle vanskene avta, og denne gruppen vil fa en bedre psykisk helse pa linje med

gruppen “’Ikke mobbet”.
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Vanskeomradet venneproblemer har hayest standardavvik, og gruppen “Mobbet” er 4
betrakte som en heterogen gruppe. Her er det starst spredning i forhold til gjennomsnittet og
felgelig mest variasjon. Effektstarrelsen er stor, nesten et standardavvik. Dette kan tolkes som
at om mobbingen opphgrer vil det bedre den psykiske helsen. Barn og unge i gruppen
”Mobbet” vil da kunne bevege seg over i gruppen “Ikke mobbet”. En annen mate & tolke dette
funnet pa er a anta at om vennerelasjonene blir bedre vil det minske mobbingen. I et
klassemiljg vil det bety at man ma jobbe med vennskap og lojalitet mellom elevene i alle
situasjoner. Dette gjelder bade i forhold til strukturerte leeringssituasjoner, men ogsa i forhold
til de ustrukturerte situasjonene i garderobe, lek og friminutt. Malet ma vere at elevene skal
ha de samme holdningene til hverandre uansett hvor de er, det de etablerer i klasserommet ma

de bringe med seg til andre arenaer.

Nar det gjelder adferdsvansker og hyperaktivitet er det en statistisk signifikant forskjell
mellom de to gruppene. Hyperaktivitet har det hgyeste gjennomsnittet, og spredningen er
relativt stor. Effektstarrelsen er imidlertid liten for begge vanskeomradene. Det kan komme
av at dette er vansker som er knyttet til personen og ikke til mobbingen. Det er vanskelig & si
noe sikkert om dette, men adferdsvansker og hyperaktivitet kan vaere med pa & marginalisere

barn og unge.

Samlet sett er det signifikant forskjell mellom de to gruppene ”Mobbet” og Tkke mobbet” nar
det gjelder SDQ, og her er effektstarrelsen stor. Mobbing blir satt i sammenheng med
psykiske vansker, vi kan tolke effektstarrelsen dit hen at redusert mobbing vil forbedre den

psykiske helsen. Vatn et. al. (2007) oppsummerer med at:

”Mobbing er en av mange faktorer som kan settes i sammenheng med barn og unges
helse. De ulike plagene som er assosiert med mobbing er multikausale, men selv om
en faktor verken er ngdvendig eller tilstrekkelig for sykdomsutvikling, kan det & fa til
mindre mobbing ha forebyggende effekt pa helseplager blant barn og unge” (Vatn
et.al. 2007:1943-44).

Korrelasjonen (Tabell 4) gir svar pa i hvor stor grad det ser ut til & veere samvariasjon mellom
variablene i SDQ og trakasseringsvariablene, med andre ord sammenheng mellom psykiske
vansker og trakassering. Et vanskeomrade som skiller seg ut i var undersgkelse er
venneproblemer, her er det en relativt sterk korrelasjon mellom dette omradet og verbal og
sosial trakassering. Dette kan tyde pa at barn og unge i som har problemer med a fa gode
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relasjoner til jevngamle ogsa blir utsatt for verbal og sosial trakassering. Verbal trakassering
skjer ved mer eller mindre apenlyst kommentering og kalling. Sosial trakassering er en subtil,
psykisk form for trakassering og farer til at barn og unge ekskluderes og stenges ute. Dersom
vi ser pa tallene pa en annen mate kan dette tyde pa at barn og unge som skarer lavt pa

venneproblemer, og har gode vennerelasjoner, utsettes for lite verbal og sosial trakassering.

Det er ogsa relativt sterk korrelasjon mellom SDQomradene samlet og verbal og sosial
trakassering, noe som viser at det er sammenheng mellom psykiske vansker og trakassering.
Den samme tendensen kommer fram mellom SDQomradene samlet og trakassering samlet,
mobbing forverrer psykisk helse og skaper psykiske vansker. Dette er dokumentert gjennom
forskning bade nasjonalt (bl.a. Leeringsmiljgsenteret 2015) og internasjonalt (bl.a. Kofoed og
Sendergaard 2009). Leeringsmiljesenteret viser til flere symptomer som barn og ungdom som
blir eller har blitt mobbet, kan ha (se 2.3). Disse symptomene korresponderer langt pa vei med
SDQ og vi far derfor fram en del av de samme symptomene i var undersgkelse. Dette gjelder

spesielt SDQomradene emosjonelle vansker og venneproblemer.

Hele korrelasjonstabellen sett under ett viser en svak sammenheng mellom trakassering og
SDQomradene. Dette viser en svak tendens til at de som opplever en eller annen form for
trakassering ogsa har psykiske vansker innenfor et eller flere omrader. Selv om tendensen er
svak tegner dette et bilde av situasjonen og understreker alvoret. Korrelasjonen er statistisk
signifikant pa alle omrader unntatt mellom prososial adferd og sosial og digital trakassering.
Dette peker pa sammenhenger som ikke beror pa tilfeldigheter.

Barn og unge som skarer hgyt pa prososial adferd er vennlige, empatiske og hjelpsomme.
Haugen (2008) beskriver dem som barn og ungdom med har en positiv holdning til
omgivelsene. Var undersgkelse viser noen signifikante funn pa dette omradet, det er en svak
tendens til at de som skarer lavt pa prososial adferd skarer hgyt pa fysisk og verbal

trakassering.

5.4 Prososial adferd som beskyttelse mot mobbing og trakassering

Prososial adferd er vurdert som en viktig, positiv egenskap hos den enkelte. Nar en skal

vurdere om noen sider ved barn og unges psykiske helse beskytter mot mobbing, er det derfor
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naturlig & se pa nettopp prososial adferd. Er barn og unge med prososial adferd utsatt for

mindre mobbing og trakassering enn andre barn og unge?

Fra tidligere tester i kapittel 4 vet vi at ved a sette et cut point pa 2-3 i sparsmal om mobbing
(Tabell 3) ser vi at det er svart liten forskjell mellom ”Mobbet” og “’Tkke mobbet” nar det
gjelder prososial adferd. Dette er imidlertid ikke statistisk signifikante funn, og det er
vanskelig & vurdere hvor stor betydning dette kan tillegges. Av SDQomradene er prososial
adferd svakest pa effektstarrelse. Det er ogsa liten differanse mellom kjgnnene nar det gjelder

prososial adferd, jentene skarer litt hgyere enn guttene her (Figur 3).

Nar det gjelder sammenhengen mellom trakassering og prososial adferd er det en svak negativ
korrelasjon (Tabell 4). Dette kan tyde pa at de som skarer hgyt pa prososial adferd tenderer til
a skare lavt pa trakassering. Funnene er signifikante nar det gjelder fysisk og verbal

trakassering, og trakassering samlet.

Elevene i vart forskningsprosjekt som kommer i gruppen “Trakassert” skarer signifikant
hagyere pa 1 % niva enn elevene i gruppen “Ikke trakassert” nar det gjelder prososial adferd
(Tabell 5) dersom vi ser pa samlevariablene. Dette tyder pa at det er en forskjell mellom
gruppene nar det gjelder prososial adferd og at denne forskjellen har ikke med tilfeldigheter &
gjere. Dette innfrir forventninger om at de som er i gruppen “’Tkke trakassert” har det hoyeste
gjennomsnittet pa prososial adferd, men forskjellen er ubetydelig og standardavviket viser at
det er noe spredning. Ved a undersgke hvert enkelt trakasseringsomrade i forhold til prososial
adferd far vi det samme resultatet. Effektstarrelsen er alle tilfeller liten, og dette understreker
at det er liten forskjell mellom disse gruppene malt i standardavvik. Dette vitner om en svak
tendens i riktig retning, men lgsningen for a fa bukt med mobbing og trakassering ligger ikke

her.

Prososial adferd ser ikke ut til & beskytte mot mobbing og trakassering i stor grad. Mobbing
og trakassering ser ut til 8 kunne ramme hvem som helst, og i falge Hoistad (1999) skyldes
det som regel tilfeldigheter at noen blir utsatt for mobbing. Han mener ogsa at "Mange
faktorer md virke sammen for at mobbing skal oppstd og pdgd over tid” (HOistad 1999:61).
Mobbing og trakassering er a betrakte som stressfaktorer, og vil veare faktorer som preger
livet til mange barn og unge. Rutter (2000) fremhever tilknytning til andre mennesker som

angstdempende og beskyttende i stress-situasjoner.
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5.5 Vennerelasjoner som beskyttelse mot mobbing og trakassering

Tetzchner (2012) trekker fram vennskap som en form for sosial kapital der barn og ungdom
opplever trygghet og tilhgrighet. Relasjoner kan ses pa som det usynlige limet mellom
mennesker (Nordhagen 2004). Pa bakgrunn av dette er det verd a se naeermere pa om venner
og gode relasjoner er beskyttelsesfaktorer, er barn og unge med fa venneproblemer utsatt for

mindre mobbing og trakassering enn andre barn og unge?

I vart forskningsprosjekt finner vi ogsa at det er en signifikant forskjell mellom gruppene
”Mobbet” og “’Tkke mobbet” nar det gjelder venneproblemer (Tabell 3). Gruppen "Mobbet”
har et hgyere gjennomsnitt enn gruppen “’Tkke mobbet”, og standardavviket viser at det er
spredning i den farste gruppen. Dette er en heterogen gruppe og vennerelasjonene varierer
bade i antall og kvalitet. Effektstarrelsen er stor, det er stor forskjell mellom disse gruppene,
den utgjer nesten et standardavvik. Dette kan bety at dersom mobbingen avtar vil det ha en
stor positiv effekt pa den psykiske helsen, og at de som har gode vennerelasjoner rapporterer
om at de utsettes for mindre mobbing. Jenkins (2008) fremhever at gode relasjoner virker

modererende og beskyttende i forhold til stress.

Ser vi pd sammenhengen mellom “Trakassert” og “Ikke trakassert” pa samme mate (Tabell
6), finner vi at det er signifikant forskjell ogsa pa disse to gruppene nar det gjelder venne-
problemer. Her har vi sett pa venneproblemer i forhold til hvert enkelt trakasseringsomrade.
Effektstarrelsen i alle disse sammenhengene er moderat, dette forteller oss at det er moderat
forskjell mellom disse to gruppene malt i standardavvik. Denne effektstgrrelsen varierer fra
0,41 nér det gjelder fysisk trakassering til 0,75 nar det gjelder sosial trakassering. Det er
narliggende anta at om trakasseringen avtar vil det ha betydning ogsa for venneproblemene.
Pa den andre siden statter dette resultatet om at de som har gode vennerelasjoner utsettes for

mindre mobbing.

Korrelasjonsanalysen (Tabell 4) viser at det er sammenheng mellom venneproblemer og
trakassering, dette kommer tydeligst fram nar det gjelder verbal og sosial trakassering. De
som skarer lavt pa venneproblemer tenderer til & skare lavt pa trakassering, og motsatt. Med
bakgrunn i vare funn er det mulig a hevde at venner beskytter mot trakassering, spesielt den
verbale og sosiale trakassering. Barn og ungdom som har gode venner tar del i den sosiale

kapitalen som ogsa gir dem adgang til fellesskapet, og gjennom fellesskapet far de mulighet
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til & utvikle sine sosiale ferdigheter. Dette fellesskapet er ikke bare bygd pa vennskap, men
0gsa pa sosiale aktiviteter som er inkluderende.

Det medfarer en viss fare a sta utenfor fellesskapet og a ha darlige vennerelasjoner, szrlig om
dette pagar over lang tid. Rutter (2000) omtaler ulike risiko ved kameraters avvisning, barn

0g unge som star alene kan lett bli offer for andres aggresjon. Ved a sta utenfor vil en mangle
sosial stgtte og en gar glipp av aktiviteter der det foregar mye sosial leering. 1 tillegg vil det &
bli avvist fra fellesskapet ga ut over barn og unges selvfglelse, og vere en risiko for utvikling

av psykiske vansker.

Kofoed og Sgndergaard (2009) omtaler mobbing som sosiale prosesser pa avveie, der det
handler om enten & vere innenfor eller bli satt utenfor fellesskapet. De som star utenfor
fellesskapet utsettes for mobbing og trakassering, og de som har definisjonsmakt leder an i
fellesskapet og star ofte bak mobbingen og trakasseringen. Rgrnes (2007) beskriver hvordan
denne definisjonsmakten kan vendes til det positive, dette innebarer bevisstgjaring i forhold
til posisjon og ansvar i fellesskapet. Dette handler om hvordan voksne opptrer som forbilder

og ledere, og om hvordan voksne setter grenser og reagerer pa mobbing og trakassering.

5.6 Oppsummering

I vart forskningsprosjekt har vi benyttet valide og gjennomprgvde spgrreskjema. Vi kan
derfor anta at vare funn har gyldighet og at vi har malt det vi gnsket & male. Begreps-
validiteten i denne sammenhengen er ivaretatt gjennom operasjonaliseringen av de teoretiske
begrepene mobbing og psykisk helse. Disse to begrepene er gjort malbare gjennom
operasjonaliseringen; mobbing gjennom de ulike, konkrete trakasseringsvariablene og psykisk
helse gjennom SDQ. Vellykket operasjonalisering vil si at vare respondenter har forstatt
begrepene slik de er tenkt. Like viktig som operasjonaliseringen er hvordan funnene tolkes,

og hvem resultatet er gyldig for og i hvilken kontekst.
For & kunne oppsummerer diskusjonen vender jeg tilbake til problemstillingen og ser hvilke
svar jeg har fatt pa den:

Hva er ssammenhengen mellom psykisk helse og mobbing hos barn og ungdom?

Funnene i var statistiske analyse peker pa noen sammenhenger mellom psykisk helse, og da

seerlig psykiske vansker og mobbing. Forekomsten av mobbing i vare funn ligger hgyere enn i
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Elevundersgkelsen fra samme skoledr. Det er vanskelig @ sammenligne disse tallene da det
dreier seg om to ulike undersgkelser. I hele utvalget vart skarer jentene hgyest pa emosjonelle
vansker og prososial adferd. Guttene pa sin side skarer hgyest pa adferdsvansker og
venneproblemer, mens kjgnnene ligger likt nar det gjelder hyperaktivitet (Figur 3). Dette
sammenfaller med teorigrunnlaget i kapittel 2, og gir et oversiktshilde av psykiske vansker

uavhengig av mobbing og trakassering.

Ved 4 dele utvalget kommer gruppene "Mobbet” og “Trakassert” fram, og det gjor det mulig
a se pa sammenhenger mellom disse handlingene og psykiske vansker. Med bakgrunn i teori
og data fra vart forskningsprosjekt er det ikke urimelig & tenke at det er en assosiasjon mellom
mobbing og psykisk helse. Barn og ungdom som mobbes og trakasseres settes pA mange

pravelser, de opplever mye fortvilelse og falelse av haplgshet.

Underveis i arbeidet har jeg testet hypoteser om sammenhenger mellom ulike omrader
innenfor psykiske helse og mobbing og trakassering. Funnene har gitt statte til flere av disse
hypotesene. | vart forskningsprosjekt rapporterer barn og ungdom om ulike psykiske vansker,
og de som kommer i gruppen "Mobbet” har en hgyere gjennomsnittsverdi pa emosjonelle
vansker og hyperaktivitet (Tabell 3). De klareste sammenhengene ser en mellom
venneproblemer og verbal og sosial trakassering. Dette er sentrale funn som peker pa en

tendens det kan vere verd a se narmere pa.

Ulikheter mellom kjgnnene kommer ogsa fram i vare funn; guttene opplever mest fysisk og
verbal trakassering og jentene opplever mer digital trakassering enn guttene. Samlet sett er det
gutter som opplever mest trakassering, mens kjgnnsforskjellen nar det gjelder mobbing er

sveert liten.

Vennerelasjoner ser ut til & kunne beskytte mot mobbing og trakassering. Venner gir sosial
stette, og barn og ungdom opplever at de er innenfor i en sosial kontekst. Barn og ungdom
med venneproblemer er sarbare, de mangler sosial stgtte og utsettes lettere for mobbing (Lund
2011). Alle opplever & vere sarbar i perioder nar det rgyner pa, det er en del av livet. Gode
vennerelasjoner kan vaere med pa a hjelpe barn ut av stressende situasjoner med mobbing og
trakassering. Rutter (2000) omtaler den livslange utviklingen, der opplevelser, erfaringer og
tilbakemeldinger fra andre vil prege oss. Mennesker er sosiale individer og pavirkes av de

personene vi omgas og de miljgene vi ferdes i.
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Jeg hadde en hypotese om at barn og unges prososiale adferd kunne beskytte barn og unge
mot mobbing og trakassering. Det viste seg i liten grad a stemme for vare respondenter, det
ser ut til at alle kan bli utsatt for mobbing og trakassering. Mange ulike faktorer og
tilfeldigheter kan til sammen resultere i mobbing og trakassering. Det har vert viktig a skille
mellom mobbing og trakassering, pa denne maten har vi kunnet veare konkret i forhold til hva
barn og ungdom utsettes for. Forekomsten av disse to har ogsa vist seg & vare ganske ulik, og

barn og ungdom rapporterer om hyppig trakassering uten & se pa det som mobbing.

Dette er en tverrsnittsstudie fra fem skoler i en nordnorsk by, vi har med et representativt
klyngeutvalg a gjare. Skolene i vart utvalg utgjer et rimelig representativt utvalg for
populasjonen skolelever fra 4.-10. trinn i denne byen. Funnene kan brukes til & generalisere
fra utvalg til populasjonen i denne nordnorske byen, og gir noen indikasjoner som har
overfgringsverdi. Funnene sier noe om tendenser blant barn og unge pa skolene i byen, bade
nar det gjelder forekomst og sammenheng:

e Vi kan anta at omfanget av mobbing og trakassering er tilnsermet det samme pa

lignede skoler i denne byen.
e Nar barn og unge utsettes for trakassering og mobbing vil det ha negativt effekt pa

deres psykiske helse, uavhengig av hvilken skole de gar pa.

Det er noen begrensninger ved denne studien; svarprosenten er under 70 (66,5 %). Andre
begrensninger knytter seq til at undersgkelsen er utfgrt i én by og vil derfor ikke si noe om
tendenser i andre byer og pa landsbasis. Dette er en tverrsnittstudie, og sier noe om tilstanden
i skoledret 2013-14, og ikke noe om utvikling over tid. Jeg har veert inne pa at man som
utgangspunkt ma stole pa og anerkjenne barn og unges stemme, men en ma likevel ta med i
tolkningen at dette er selvrapportering. Enkelte av respondentene kan gjgre vurderinger som

ikke er i trad med virkeligheten ut fra sin subjektive oppfatning.
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6. AVSLUTNING
Valg av tema for mastergradsoppgaven og utforming av problemstilling har naer sammenheng

med mitt yrkesvalg og sider ved dette yrket som jeg har sett pa som szrdeles viktige. Arbeidet
med barn og unge har gitt meg oppgaver som har bergrt meg, det har blant annet veert flere
mobbesaker. Jeg har sett at barn og unges opplevelser med mobhbing har gitt dem dype sar, og
de har strevd med & komme seg pa beina igjen. Mer enn en gang har jeg sett at skolen har
behov for a stryke sin kompetanse bade i forhold til mobbing og psykisk helse.

Forskningsprosjektet ”Trivsel i Tromse” benytter omfattende sparreskjemaer som gir
anledning til & undersgke forhold rundt psykisk helse og mobbing. Gjennom
operasjonaliseringen av disse to teoretiske begrepene kommer psykiske vansker og
trakassering fram. Ved hjelp av dataprogrammet SPSS er det mulig a finne tendenser og
sammenhenger mellom mobbing og psykisk helse, og i denne mastergradsoppgaven har

fokuset farst og fremst veert pa mobbing og psykiske vansker.

Flere sentrale funn kommer fram i analysen av datasettet, her er det pa sin plass a peke pa to
av dem: for det forste at det er en sammenheng mellom mobbing og psykiske vansker. Det er
samsvar mellom disse funnene og teorigrunnlaget for denne mastergradsoppgaven (Kapittel
2). Alvoret i disse funnene understrekes av en erkjennelse om at psykiske vansker som starter
tidlig i barnearene for noen kan vare livet ut (Maughan og Rutter 2008). Folkehelseinstituttet
(2014) rapporterer om at dobbelt s& mange jenter som gutter sliter med angst- og
depresjonsplager i ungdomsarene. Noen av disse barna og ungdommene har opplevd a bli

trakassert og mobbet, og det er disse opplevelsene som har pafert dem psykiske vansker.

Det andre funnet som det er verdt a trekke fram er den relativt hgye forekomsten av
trakassering, elever som oppgir at de blir trakassert oppgir ikke ngdvendigvis at de blir
mobbet. Det er narliggende a tenke at trakassering karakteriseres som mindre alvorlig enn
mobbing. Dette er en omgangstone blant barn og unge som, ut fra funnene, kan fortone seg

som ganske vanlig.

Nyere forskning har vendt blikket mot relasjoner og samspill, og definerer mobbing
annerledes enn Olweus gjorde da han startet sin forskning (Olweus 1992). Schott (2009)
omtaler flere paradigmer og ser pa mobbing som en form for dysfunksjonell gruppe-
dynamikk. En ma ikke bare se pa individet, det enkelte barn eller ungdom, men pa helheten i
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elevenes leringsmiljg. Barn og unge opptrer i en kontekst, og denne konteksten har i seg — i
sterre og mindre grad — samspill, relasjoner, tilhgrighet, fellesskapsfalelse og kultur.
Opplearingslovens § 9a (Lovdata 2016) kalles elevenes arbeidsmiljglov, og slar fast at ...
alle elevar i grunnskolen og videregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt
miljo som fremjar helse, trivsel og leering” (ibid.). Denne paragrafen stiller i tillegg krav til et
systematisk arbeid for a sikre denne rettigheten, brukermedvirkning og avklarer ansvar i

forhold til informasjon, straff og erstatning.

Lovverk, kunnskap og erfaring tilsier at vi rar over gode rammer for & fa bort mobbingen, sa
en kan undre seg over hvorfor vi ikke lykkes. Forskningsprosjektet Trivsel i Tromse™ har
satt i gang et viktig arbeid sammen med de skolene som er med i prosjektet. Her har man tatt
tak i flere omrader som man mener er viktig for & na malet om en skole uten mobbing;

kartlegging, kompetanse og forbyggende tiltak.

Djupedal-utvalget kom i sin innstilling A hgre til (2015) med anbefaling om flere prioriterte
tiltak; blant annet satsing pa en inkluderende skole, endring og styrket handheving av
opplaringslovens § 9a, malrettet innsats mot krenkelser og mobbing, styrking av
skoleeierskap, endring av PP-tjenestens mandat og ny forskning. Denne innstillingen skaper
klare forventninger om virksomme tiltak. Forskning nevnes som et av flere tiltak, ”... ny
forskning..., noe som kan bidra til & redusere omfanget av krenkelser, mobbing, trakassering

og diskriminering og bedre elevenes psykososiale skolemiljo” (A hgre til 2015:21).

Etter at de foreslatte tiltakene har vart ute pa hgring blant annet i regjeringspartiene og
stettepartiene har regjeringen kommet med en tiltakspakke mot mobbing. Disse tiltakene
bygger pa Djupedal-utvalgets innstilling. | en pressemelding sendt ut 18.04.16
(Kunnskapsdepartementet 2016) lanserer regjeringen tiltak pa tre omrader:
kompetanseheving, stgtte og veiledning og lovendringer. Disse tiltakene er rettet mobbing

bade i skole og barnehage.

Djupedalutvalget tok til orde for a endre mandatet til PPT slik at man her i stgrre grad kunne
jobbe med systemisk med klassemiljg og leeringsmiljg. Dette forslaget har ikke regjeringen
tatt med blant tiltakene, men man vil opprette: ~ Lokale team: Videreutvikle og stimulere til

bruk av beredskapsteam og innsatsteam” (Kunnskapsdepartementet 2016).
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Solberg-regjeringen har uavhengig av tiltakspakken undertegnet Partnerskap mot mobbing
15.januar 2016. Sammen med sentrale aktgrer og myndigheter som arbeider for og med barn
og unge (Kommunenes sentralforbund 2016). Partnerskapsavtalen tar utgangspunkt i de
rettighetene som barn og unge har i falge Opplaringslovens § 9a. Denne avtalen er en
erkjennelse av at mobbing er et stort problem i skolen, og en mobilisering for & bedre laering-
og oppvekstmiljg. Dette partnerskapet skal organiseres pa sentralt niva, men skal ogsa virke

lokalt gjennom kompetanseutvikling og nettverksbygging.

Her er det mulig a trekke noen trader til kritisk realisme (Buch-Hansen og Nielsen 2005).
Denne vitenskapsteorien omtaler ontologi, eller vaeren, som i denne sammenhengen sier noe
om hvordan barn og unges virkelighet er. Forskning pa sin side handler om epistemologi eller
viten om barn og unges verden. Varen og viten ma vaere to sider av samme sak. Barn og unge
far det ikke bedre med mindre den kunnskapen som forskningen far fram, bidrar til konkrete
endringer. Det er hele tiden behov for ny kunnskap i takt med endringer i samfunnet. Vi har
sett hvordan ny teknologi har fart til nye arenaer for mobbing og den digitale mobbingen har

oppstatt.

Da arbeidet med denne mastergradsoppgaven startet gjorde jeg noen valg; jeg gnsket a fa
fram barn og unges egenrapportering om mobbing og psykisk helse. Disse dataene har jeg sa
brukt til & belyse sammenhengen mellom mobbing og psykiske vansker. Data som samles inn
forskningsprosjektet ”Trivsel i Tromsg” byr pa flere muligheter for videre forskning. En kan
se naermere pa barn og unges erfaringer med vansker (Goodman 1999) og hvordan disse
vanskene pavirker livet deres. Det er ogsa mulig a gjere de samme analysene som i denne
mastergradsoppgaven med svarene fra foresatte og laerere, for sa 8 sammenligne resultatene

fra tre respondenter (elever, foresatte og lerere).

Forskningsprosjektet “Trivsel i Tromse” er en longitude studie, og det er derfor mulig a falge
situasjonen i skolene over ar. En kan male forekomst av mobbing og trakassering parallelt
med at skolene gjar et forebyggende arbeid. Dette arbeidet kan avklare hvilke tiltak som er
virksomme og som etter hvert reduserer mobbing og trakassering. Noe som igjen vil ha

positiv innvirkning pa elevenes psykiske helse.

Regjeringen tar na til orde for kompetanseheving blant de voksne for & kunne forebygge og

handtere mobbing (Kunnskapsdepartementet 2016), men ogsa barn og unge kan laere mye pa
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dette omradet. De vil oppleve det som meningsfullt & veere aktivt med i arbeidet for et bedre
elev- og leringsmiljg pa sin skole. De kan veere engasjert i praktiske tiltak, som virker
inkluderende og bygger relasjoner. Dette arbeidet kan gjares pa klassetrinn, pa tvers av trinn
og som elevradsarbeid. Laereplanverket for Kunnskapslgftet/LK 06 (2016) inneholder blant
annet prinsipper for oppleaering og kompetansemal. Nar man skal arbeide for et bedre elev- og
leeringsmilja er for eksempel kompetansemalene i norsk (Muntlig kommunikasjon) og KRLE
(Filosofi og etikk) aktuelle.

Til slutt velger jeg & vende tilbake til oppgavens tittel "Det er fint & bli spurt”. Det har
gjennom hele oppgaven vert viktig for meg a ta barn og unge pa alvor og fa fram deres

stemme. De har skoene pa og vet hvor de trykker.
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Vedlegg 1: Sporreskjema

Elev 12-16 15/16_TOM

Trivsel i TI“OI’T‘ISH,Elmk_jmlz-lﬁ &r.
Hei,

¥i vil gjerne vite hvordan du har det for tiden. Derfor
har vi tenkt ut noen spersmél som vi ber deg svare pd.

* Alle dine swor blir behandlet pd en trygg mdte, og
dine kerere og de andre i klassen din vil ikke kunne
finne ut hva du har svart.

® Les forst gjennom spm'sm.ala’r.

® Tenk over hvordan du har hatt det den siste uka
{eller de siste 2-3 mdnedene hvis det SparTes om
det)

® Kryss i hyer del av lp-a det svaret som passer best
for deg.

® Husk 4 trykke p& "Send" til slutt]

et er ikke noe som heter rikdige eller gale svar.
Det som er viktig for oss er din mening.

& Trivaal | Tromsa, Untwersdioial | Tromie 2015

Speramil om riael © Kid-Rindl Ungdomswersjon {12 - 18 e | homk cvwrnatele ved
T. Jezafiak & 5 Habath 2004

Spararmdl om vanska © SDORobent Goodman 2005

Fortell oss noe om deg selv. Kryss av eller fyll ut !

Jeg er

en jente

en guit

Mitt fornawvn er:

Mitt etternavn &r:

Jeg gar i

B trinn (T 9. triam (0 10, trdnn
Jeg gér pa
Velg altemativ E

Forst vil vi vite noe om den fysiske tilstanden din, .

Den siste uka...

Aldrl Sjelden Av_og tl Ofte Alitid

... fislte jeg meg Syk
... hadde jeg srmerter

.. War jeg tratt eler slapp

.. flbe jog meg sterk of -
full &v energi

_. =i litt om hvordan du faler deg
Den siste uka...
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Aldri Sjelden fw_og kil Ofte Alltid

... o feg e 0g hadde det
maro

... Ijadet jag meg
... falte jeg meg Blane

... falte feg meg engtalig - . . -
elber usi kder

.. 0 hwa du mener om deg sekv.

Den siste uka...

Aldri Sjedden foe_og bl Ofte Alltid

.. A jieg Stolt sv meg
sl

.. Talte jeg meg helt pd - § -
tepp

o Bikb jog g Sehe

... hadde jeg mange gode - . . -
Ieer

be neste spﬂ'smalr.nz handler om familien din ...

Den siste uka...

Aldri Sjelden fw_og bl Ofte Alltid

... koM jeg godt overens - - . . -
med foreidrens mine

... hadde jeq det hyggelig - - . - -
hjemme

... kranglet vi hjemme

... falte jeg ot foreldnens
mine besternte for rmye
OVEr meg

g EEEEHIW.

Den siste uka...

Akdri Sjedden S _og bl Ofte Alltid

... Qjorde jeq noe sammen - - - - -
st venner

... bl jeg godt likt Bv de - - - - -
andre

.. kom jeg godt overens . - - . -
med vennens mine

... falte jeg at jeg war
annerbedes enn de andre

54 vil vi gjerne vite Iitt om skolen.
Den siste uka da jeg var pd skolen ...

Aldri Sjedden B _og bl Ofte Alltid

.. klarte |&g oppgavens pl
skolen godt

... Symbes jeg at
undervisningen war god og
Interessant

... bakymiret jeag rmeg far
frermtiden

v war jeg redd for B 15 - - - -
dSrlige karakiersr

OPPLEVELSER AV A BLI MOBBET

En elev kan bii utsatt for negative eller sarende handlinger
ofte eller av og til. og fra en eler fiere personer. Plagingen
kan vaere verbal (f. eks. navnekalling. trusler), fysisk (f.eks.
slag) eller pa annen mate (f.eks. rykter, 3 fryse utiekskiuders
noen). Svar pa grunnlag av hvordan du har hatt det de siste
2-3 manedene.
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12} * Generell Mobbing

Bare
en To eller Mange
eller tre Omtrent ganger

tp  gangeri engang per
Aldri ganger mineden | uken  uke

Hwar afte har du blitt
mohbet | skoletiden?

Hwar afte har du bBlitt
mobbet utenam
skoletiden?

Hwaor afte har du
waert meed & mobbe
andre | skoletiden?
Hewor afte har du
vaert med & mobbe
andre utencm
skoletiden?

Hwor afte har du sett
at andre ebever bilir
michbet?

Spesielle former for trakassering
Hwor ofte har noen mobbet deg pd folgende miter:

Bare
en To eller Mange
eller tre Omtrent ganger

te  gangeri engang per
Abdri ganger mineden | deen  uke
Kalt meg stygge ting i - §
Sagt noe stygt om -
min familie
Proved & sparke meg

Yaurt ekkel med meg
fordi jeg er
annmeredes

Truet meg

Ertet meg

Fiitt de andre
elevene til & vaere
slem mat meg
Proved & /8 meg tl §

vaere slem mok
andre

Proved & Jure meg il
§ gjere no= galt
Prowd & sfire meg

Fltt meg til § giore
moe jeg licke hadde -

Iyt Eil

Proved & sparke
snublefot pb meg
Truet med 3 sladre -
pd meg

Fortalt en kagn om -
meg

Froved & 518 meg

14) * Hvemn har mobbet deg?

Bare
en To eller Mange
eller tre Omtrent ganger
to  gangeri engang per
Abdri ganger mineden | woen  uke
Jemnter 2 : =
Gutter

En gruppe (F.eks. en
gruppe venner, en
skoleklasse, asv.)

DIGITAL MOBBING
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Digital mobbing skier med mobiltelefoner eller
internett ndr noen blir ertet, eller ndr noen legger ut
noe ubshagelig ph netbet om en person de ikke liker.
Swar pd grunnlag av hvordan du har hatt det de siste
-3 minedene.,

Bare:
en To eller Mange
eller tre Omtrent ganger

to  gangeri engang per
abdri ganger mineden | uken  uke

Hwar afte har du Hlitt
digitalt mobbet |
skoletiden?

Hwor afte har du blitt
digitalt mobbet
ut=nom skoletiden?

Hwor afte har du
vaert med § mobbe
andre digitait i
sholetiden?

Hwar ofte har du
vaert med & mobb
andre digitalt
utenom skoletiden®

Hwor afte har du sett

at andre slever har
blitt mobbet digitalt?

16) * Hvor ofte har noen mobbet deg digitalt pi felgende
mdter? Dersom du ikke forstir sparsmdlet kan du velge
albernativet "Aldri".

Bare
en To eller Mange
eller tre Omtrent ganger

to ganger | &ngang per
Mldri ganger mineden | ukosn uke
Eide tekstmeldinger
[SMS) eller
ubehagelige
bilderfvidecer p§ min
michil

Elde oppringinger pd
michilen min
Skremmende eller -
stygg epost til meg

Ertet sller fomarmet
meg pd Internett
(Facebook, Twitter,

web o)

Ertet eller fomarmet
mieg ved hjelp av
chat-meldinger |
feks. Skype eller
spill

Ertet eller fomasmmet
mieg pd blog
Ubshageliges
biderfvideosr om
meg pd Internett
[Facebook, YouTube,
web o)

Utestengt meg fra
Faceboak-gruppe
eller liknende der jeg
prisket § vaere med

17} * Hvem har du selv blitt digitalt mobbet av?

Bare
en To eller Mange
eller tre Omitrent ganger

to  gangeri engang per
abdri ganger mneden | uken  uke

Jmnter
Gutter

En gruppe (f.eks. en
gruppe Venner, en
sholeiclasse, asw)
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18) * Om skolens miljo

Nesten Noen Nesten
aldri  ganger Ofte alitid

Jeg foder at lrerne pd skolen - - - -~
bryr seg om meg
Hvor ofte prover lerere eller

andre voksne § stoppe det som
foreglr ndr en elev blir mobbet?

Hvor ofte prover andre elever

ved skolen § stoppe det som
foregdr ndr en elev blir mobbet?

Blir det ordnet opp |
mobbeproblemet hvis det blir
fortalt om det til andre?

19) * Generelt om mobbing (p8 skolen eller utenom
skolen)

Blir
ke Stemmer Stemmer Stemmer
mobbet  Ikke delvis helt

Fasler du at du blir

mobbet fordi det er -
noe med deg som Qir

grunn til mobbingen?
Feler du 2t du blir
mobbet av noen fordi

det er noe med ham

eller henne som fr

han eller hun til 3 gjore
det?

STERKE OG SVAKE SIDER (SDQ-Nor)

Vennligst kryss av for hvert utsagn: Stemmer ikke,
Stemmer delvis eller Stemmer helt. Prev 3 svare pa alt
selv om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker
rart. Svar pa grunnlag av hvordan du har hatt det de
siste 2-3 manedene.
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Stermmer Stemmer Stemmer
ke diehiis helt

Jeg prover § vaere hyggelig mot
andre. Jeg bryr meg om hva de
faler

Jeg er rasthes. Jeg kan ikke - - -
vaere lenge | o

Jeg har ofte hodepine, vondt [ - - -
magen eller lovalme

Jeg deder gjermne med andine - - -
[mat, =pill andre ting)

Jeg blir ofte sint og har kort - - -
([T 13

Jeg er ofte for meg sehy. Jeg - - -
gier som regel ting alene

Jeg gier =om negel det jeg fr - - -
beskjed om

Jeg bekymrer meg mye
Jeg stiller opp hvis noen er
shret, lal s=g eller faler seg

ddrlig

Jeg er stadig urodig eller | - - -
bevegelse

Jeg har en eller fere gode - - -
wenner

Jeg == mye. Jeg kan 8 andne - - -
il & gjere det jeg il

Jeg er ofte leil meg, nedfor eller - - -
pd griiten

Jeg blir som regel bkt av andre - . -
pd min alder

Jeg blir lett aviedet, jeg synes
det er wvanskelig § konsentrere

meg

Jeg blir nerves | nye - - -
situasjoner. Jeg blir kett usicker

Jeg er snill mat de som er yngre - - -
&nn meg

Jesg blir ofte beskyldt for § ke -~ - -
eller juks=

Andre barn eller unge plager - - -
eller mobber meg

Jesg tilbyr meg afte § hjelpe
andre (foreldre, l2rere, andre
barn, unge)

Jeg tenker meg om fier jeg - - -
handler (giar noe)

Jeqg tar ting som Ikkoe er mine

hjernme, pl skolen eller andne - - -
steder

Jeg kommer bedre owerens med
woksne enn de pd min egen
alder

Jeg er redd for mye, jeq blir lett - . -
skremt

Jeg fullf@rer cppgaver. Jeg er - - -
god til & konsentrere meg

21} * Foreldre

Widereghende Uniwersitet)
Grunrskole shkole Fagskaole Hagskale
Hwa er
hatyeste ~ . . B
utdannelse
for dinse
foreldre?
22) * Hjemmet
oer
D-10 11-25 26-100 101-250 250
Hwar mange beker er det - - - - -

hjernme hos dene?
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MINE ERFARINGER MED VANSKER

Samlet, synes du at du har vansker pd ett eller flere
av folgende omrider: med folelser, konsentrasjon,
oppfersel eller med & homme overens med andre
mennesker?

Pl la - sml vansker Ja - tydelige vansker Ja -
alwarlige vansker

Cenne informasjonen vises kumn i
forhdndsvisningen

Falgerde keitener ml vre oppfyl for 5t spevamblet dhal vises fod
e LE

LI}

Fokh “Erfannger mad wanser” ér W "1 - el vansker
eller

Fkh “Erfannger mad wanser” ér W "1 - shaorlige
warsher”

el

Haets ~Erfannger med sansker” er M =18 - Cpoelige
wirnsker®

Q0 Qo0

24} * Hvor lenge har disse vanskene vaert tilstede?

Mindne enn en mdned 7 1 - 5 mdneder T &- 12
mineder Mer enn et &r

Drenne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Falgerde keitener ml vre oppfyl for 5t spevamblet dal vses fod
P LR

L)

Fovks “Erfaninger med wanser” & W =1 - el vansher”
eller

Hvks ~Erfannger med sansker” er B "1 - bpdelige
warsker”

eller

Haeth ~Erfannger med sansker” er M "1 - ahaorige
warsker”

ag Qoo

25) * Forstyrrer eller plager vanskene deg?

Ikke | det hele tatt ) Bare it O Engod del 0 Mye

Cenne informasjonen vises kumn i
forhdndsvisningen

Falgerde kritener mi waere oppfyl for 5t spersmblet dhal vises fos
PR DEN:

.
Hvis ~Erfaringer med vandoer” &r M ~18 - sl vansker”
ele

Hovis ~Erfaringer med warnsoer” er Mk ~18 - ahonige
warshker”

ele

i " Erfaringer med wansker” &r W 18 - bpdelige
wansher®

o9 Qo0

28} * Virker vanskene inn pd livet ditt pd noen av disse
omridens?

ke

|
det En
hele Bare god

tatt  litt del Mye
Hiemme/| familien
Forhold til wenner
Laering pd skolen
Fritigsaskthiteter

Denne informasjonen vises kumn i
forhdndsvisningen

Falgerde kriterier ml were oopfyk Tor 8t spevsmdiel skal vises Mo
rERpondenben:

.
&t “Erfaringer med vansker” er Mk 18 - smll vansker”
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dla

Fwis “Erfaninger med wansker” & W “18 - aborige
wilitEha"

dla

Fwid “Erfannger med wansher” & W& 18 - bpdelige
wilitEha"

oa oo

27} * Er vanskene en belastning for de rundt deg
(familie, venner, lErere s, )7

Tkke | det hele tatt ' Bareltt © Engod del ' Mye

28) Her kan du skrive ned dine tanker og felelser (hvis,
for eksempel, et av sporsmidlene eller

omridens ftemaene vakte sporsmal eller tanker).
Hvordan cpplevde du dette spormeskjemast?

i Copyright wens . questhad. osm. &l ghts Resereed.
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Vedlegg 2: Oversikt over variabler som inngar i samlevariablene i SDQ,
inkludert Cronbachs Alfa, skolearet 2013-14.

Emosjonelle vansker, a = 0,722
e Jeg har ofte hodepine, vondt i magen eller kvalme.

e Jeg bekymrer med mye.

e Jeg er ofte lei meg, nedfor eller pa graten.

e Jeg blir nerves i nye situasjoner. Jeg blir lett usikker.
e Jeg er redd for mye. Jeg blir lett skremt.

Adferdsvansker, o = 0,451
e Jeg blir ofte sint og har kort lunte.

e Jeg gjeor som regel det jeg far beskjed om. (reverseres)

e Jeg slass mye. Jeg kan fa andre til & gjere det jeg vil.

e Jeg blir ofte beskylt for & lyve eller jukse.

e Jeg tar ting som ikke er mine hjemme, pa skolen eller andre steder.

Hyperaktivitet, a = 0,629
e Jeg er rastlgs. Jeg kan ikke veere lenge i ro.
e Jeg er stadig urolig eller i bevegelse.
e Jeg blir lett avledet, jeg syns det er vanskelig a konsentrere meg.
e Jeg tenker meg om far jeg handler (gjer noe). (reverseres)
e Jeg fullfarer oppgaver. Jeg er god til & konsentrere meg. (reverseres)

Venneproblemer, a = 0,575
e Jeg er ofte for meg selv. Jeg gjar som regel ting alene.

e Jeg har en eller flere gode venner. (reverseres)

e Jeg blir som regel likt av andre pa min egen alder. (reverseres)

e Andre barn eller unge plager eller mobber meg.

e Jeg kommer bedre overens med voksne enn de pa min egen alder.

Prososial adferd, a = 0,717
e Jeg prover & veere hyggelig mot andre. Jeg bryr meg om hva de faler.

e Jeg stiller opp hvis noen er saret, lei seg eller faler seg darlig.

e Jeg er snill mot de som er yngre enn meg.

e Jeg tilbyr meg ofte a hjelpe andre (foreldre, laerere, andre barn, unge)
e Jeg deler gjerne med andre (mat, spill andre ting)

Samlet for 20 items 0=0,774, for de fire forste samlevariablene o = 0,628.
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Vedlegg 3: Oversikt over variabler som inngar i samlevariablene i

trakassering, inkludert Cronbachs alfa, skolearet 2013-14.

Fysisk trakassering, a = 0,767

Prgvd a sparke meg.

Truet meg.

Pravd a sparke krokfot pa meg.
Pravd a sla meg.

Verbal trakassering a = 0,843

Kalt meg stygge ting.

Sagt noe stygt om min familie.

Vert ekkel mot meg fordi jeg er andreledes.
Ertet meg.

Prgvd & sare meg.

Sosial trakassering a = 0,826

Fatt de andre elevene til & vaere slem mot meg.
Prgvd a fa meg til & vaere slem mot andre.
Prgvd a lure meg til a gjare noe galt.

Fatt meg til & gjare noe jeg ikke hadde lyst til.
Truet med a sladre pa meg.

Fortalt en lagn om meg.

Digital trakassering o = 0,806

Ekle tekstmeldinger (SMS) eller ekle bilder/videoer til meg pa mobilen.
Ekle oppringinger pa mobilen min.

Skremmende eller stygg epost til meg.

Ertet eller forneermet meg pa Internett (Facebook, Twitter, web osv.)

Ertet eller forneermet meg ved hjelp av chat-meldinger i f.eks. Skype eller spill.

Ertet eller forneermet meg pa blogg.
Ekle bilder/videoer om meg pa Internett (Facebook, YouTube, web osv.)
Utestengt meg fra Facebook-gruppe eller lignende der jeg gnsket a veaere med.

Samlet for disse fire a = 0,766.
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