UiT
NORGES Det juridiske fakultet
ARKTISKE
UNIVERSITET

EMK art. 8 og retten til et stoyfritt miljo

Maren Charlotte Rydning Bo
Liten masteroppgave i rettsvitenskap var 2016

LLA AT TAL LA L000T0000 RIRIRIRIRTREREREKE KT KL KT R KT K I XL QLTI PP I I NI I !
‘//////I//////////////////O/C////////// //Il///II/I//l/ll/l//l/l/Ol//l/l/ I/I/Il/lOIl/l/ l////I/Il/l/
/ /

T0LTTLEILniririiiitiiililirelililli 11111 LITLLT LI iqrireririreriry (renininininint /
[1LTLTEirererritirertitirilell 111111 R RN NN RN NN NN NN RNy
1111111t 0TI TETLNTE 00 i it i bid RERTRL R AP0 P00 LI a7 i (rere i niiniringd
LITTTTTTER T i iiiriii i nniniinnidd Herririnirinerinriiiriiiriiiierirerilelreieel 11111 10110111
LITET0T0EE000 00 i i ii b i it b idiniiidd RERERT AL AL LD b b 001010111100 creie et nie i i e i
111111iied / H1rreereereeed THITTETTLRTRieielieieleireeitiereeiirei 1111 111 I’
HI1ELLNLnnelereneineelelereld IXRXRNRNS 111111111 (Lrorcrcncncnoneneni e ninine e
TETETTRTRTET0TE 000000 nieiinednd F0TRPRR0ERERERI00iainieineninenterereiirieteieietiril 10101rl
FELETD00000 000000 niiidniiidni ity RIRIRIRIBDBABLBL LI L1011 i rcrccrcrcrcrencnronononenenenenene it

diiierereeeeeeeeieneireteieing re
'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII FRINIRQNERQRIRRR DR REIRRRRRRERRRERRRAIEREIOROReReReIeIeIeOIIIIIIINII
IIIIIOIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIlllllc!IIlﬂlIIc’lIIIIlIlIIIIIIIlca!llllllc{llllllllll

/ / 7 1eiereeneaq 1119441 /
!ﬂ{IIca!ﬂ{l{{lf{lllllﬂ!lllll IIIIIIIIlIllIIIIIIIIIIIIIIlIlIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIS!IIIG!II

FORRRERTRRETRRRRRRRRRRaabbd Q20000000000000000000000000000000000000000000000000 00000000000 0000 00100101
FETRERTRERERERRRaabaeadadd 20000000000000000000000000000000000000000 0000000000000
"qrerirbtiniiieing IIIIIIlIIIIlIIIIlIllIIIIlIlIIlIIIIIIIIIIIIlIlIIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIlIA
reqreeniienininiing § QF000000000000000000000000000000000000000000000 0000000000 q00qiiiniinun

i 7 11 FRRTT FRUR00000000000000000000000000000000000000000000000000 00000000000 000000101014
QORRRRRRRORRRRRRRRRRRRadd 0200000000000000000000000000000000000000000000000 000N
"reiig b Q000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00000000

'aeaaNag

&N

FRRRUROOROa Q000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0000000000000 0001

a9
QRRRRReaRRa ooty Q000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Wy llllllllllllllllllllllllllllllllllllll
CaRaRRRRRRRRINNY M llIlIlllllIl'lllllllll'lllll'l'l'l'l'l'l'l'l'l"l'llllllll'lllllllll'llll
TQQQARRRRaRaaad J000000000000000000000000000000000000R000000000000000000000000000000000000000000001011
g lllllﬂ,lllllllllllllllllll'lllll'l'lllllllllllll'lll'llllll L

.
N
ay
&
ay
N
a
o
s
&
s
~
Ly
N
ol
N
a
N
oy
N
a
N
s
~
I~
N
g
&y
~
N
oy
&N
Cd
o
P~
ay
oy
&
o
N
oy
N
el
.

4 L/ LA
L l'l'l'l'll'"'l'l'l"'l'l'l""'l'l.l"'l'l'll""l'l'l'l"'l'l'l"ll'l'l'l"'lll'l"'l"""
Yaaanl JQOQAQNGNQNANONINONGNONANONENGNENGNENANGNARANENGNORANARAQANGRAQARAQNQNNANNANANONANONANANANG
1eqeal 288048 l'l'l'l""'l'l'l""'l'l'l'l'l'lll""'l'l'l""'l'l'l"'l'l'l"""'Il""""""""
L1 l"l'l"""'l'l""'l'l""'l'l'l"""'l"""'l'l""""""'l'l'l"" LA L
IARhy Q0000000000000 0000000000000000000R0RARARARARARARARARARATARARARAARACANCAGAGNINGNGRS
YaRy QOQOQRANAGIGIONONONGNGNGNGNONGNGNGNONEGNGNANANINENANARININERAVGONQNNIRNNVNQNA IO VRSISEENE
A0y QOQRQ098Q00000000RQRQRANRARARIRARERARARERARGRANGRARARARARARARARAGACAGNGAGAGNGNGNTUTEP=SITTNG L
(L l""""""""l"""""""""""""""""".'""""""""""""l L L 'gL; Sy AL
Hr S0Q0ABYRANARININANIRINININIRINININANGNONOGRONORORAROGOARAGORATATAGAGAGNGAGNGNGACGAGAGH '
/] l""'"""'."""""".'"""."'"."'.""""""""'"""".'."'."'." L L
74 '"""""""""""""""".'.'."'.'.""l"""""".'.""'.'.'"""."'""""".""
L L L Ll L Ll L L L T O L A L S I o L I T S T I T O T IO L O T I T L T L I L I L I L I L L L




1

2

5
6

Innledning ...... . . . . . 3
1.1 Avhandlingens problemstilling ..........ccccceeiireiiieriieie e 3
1.2 Bakgrunn for temaval@et.........ccocuiiiiiiiiiieie e 4
1.3 Historisk utvikling av miljg som menneskerettighet.............coooveriiiiiiiiiiiiiiie e, 5
1.4 Metodiske UtFOTAIINEET ...c.vviiiiieeiieeiie ettt et e st e et e et eenaeesnteesnneeenees 9
L.5 AVEIensning 0g VEIEN VIACTE......cueeeuieriiieiiieeiieeite et et esteesteesbeesbaeesseeeeeeesseeessseesnseenns 13

Retten til et stoyfritt milje .... . . . . cereessaeesssnesssanessanesanes 14
2.1 Generelt 0m EMEK art. 8 ..c...ooiiiiiiiiiii ettt e 14
2.2 Hva menes med et Stoyfritt Miljo........ccvveiiiiiiieiieeee e 15
2.3 Vernet mot stay 1 EMK art. 8 ........oooiiiiiiiiieee ettt 17

2.3.1 Materielle vilkér om at stayen ma «directly and seriously affect» ........c.ccocceveevvrnnennnen. 18

2.3.1.1 Saken ma vaere «apPliCADIE .......c.eecvieiieriiiieie ettt eneas 18
23.1.2 Certain threShold .......co.iiiiiiiii ettt 20
2.3.13 Casual IINK ...oooiiiiiiiici et 22

2.3.2  Prosessuelle vilkar om bevis og bruk av miljoprinSipper .......ccceecveeveevereeerceeeneeenieenenn 23

2.3.3  Oppsummering av vilkdrene for krenkelse etter EMK art. 8 (1) ....cccoceevieneriiincincnnene 25

Statens inngrepsmuligheter og forpliktelser etter EMK art. §8...... ceeessneeessneessnnessanesanes 26
3.1 Generelt 0M VUIAEIINZEN ....c.uviiieiieeiieciie ettt ste et eetee e eeeesaeeesseeesnteesnbeeenees 26
3.2 Statens negative forpliktelser ved inngrep i rettighetene ...........ccceevevvevcieenciieniieeceeeieeen 27

3.2.1  Inaccordance With Iaw .......c.cccooiiiiiiiiiiiiiiiii e e 27

3.2.2  LegItIMALE Q11T .eouveeeeiieiieesiie et e eteeetteetee et eeteeetteesseeesateesnteesaseesnseeensaeensaeeneeesnseesnseans 28

3.2.3 Neccessary in @ deMOCTATIC SOCIELY ...veevvierriieeiieeeiieerieerieesteeeteeeteeentaeeseeesneeesnseesseenns 29
33 Statens positive forpliktelser til & ivareta individers rettigheter............ccevevvviierceeeninennn. 31

3.3.1 Tiltak for & beskytte individers rettigheter..........occveviieriiiiiiieee e 32

3.3.2 Tiltak som beskytter individet fra tredjepersons handlinger.............ccccceeevvveveeencieennnene 33

3.3.3 Tiltak for & fa tredjeperson til treffe tiltak...........ocouveviiiiiiiiiii e, 35
34 Samlet redegjorelse for interesseavveiningen i miljosaker .........cccooceevceerieenieeeceeenieeennn 35

3.4.1 Vurdering av statens beslutningsprosesser og skjennsmarginens grenser....................... 35

3.4.2 Serlig om de konkurrerende hensyn ved stoy fra luftfartey og flyplasser..........c.o......... 38

Hvem omfattes av vernet mot stey i EMK art. 8?... ceeeseesnesatesstesanesstesaessaesstesatesaeesaesaee 41
4.1 Kort om klageadgangen for EMD .........cccocoiiiiiiiiiiiiiieee ettt 41
4.2 Offerkravet 1 MILOSAKET ......c.oiiiiiiiiiieiie ettt et e sabeeenes 42
4.3 Serlig om miljgorganisasjoners klageadgang..........cocveeveeerieeniieniie e 44
4.4 Muligheten for inter-statlige miljesaker ved forurensing over landegrensene..................... 47

Avsluttende bemerkninger ... . . . . cereessasessaneessnnessanesnaes 49

Alfabetisk kildeliste.... . . . ceeesseesnneanenne 52




1 Innledning

1.1 Avhandlingens problemstilling

Temaet for avhandlingen er individers rett til et stoyfritt miljo etter Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (heretter omtalt EMK) art. 8.' Problemstillingene er
hvilken alvorlighetsgrad av stoy som skal til for & gjere bestemmelsen anvendbar, og hvordan
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (heretter omtalt EMD) vurderer om staten har
overholdt sine positive og negative forpliktelser. Avhandlingen vil identifisere og analysere
domstolens vurderinger i miljosaker av hvordan de konkurrerende interessene mellom

miljeet, individet og samfunnet ber veies opp mot hverandre.

Det foregér en debatt i juridisk teori og pa politisk plan om retten til miljo ber vaere en
grunnleggende rettighet.” Dette spersmalet relaterer seg sarlig til menneskerettighetene i
Europa fordi retten til miljo ikke er nedfelt som en egen rettighet i EMK.? Miljo har heller
ikke blitt lagt til som en tilleggsprotokoll slik som for eksempel eiendomsretten og
avskaffelsen av dedsstraff.* Forslag om 4 innfere en egen miljoprotokoll har sa langt blitt
konsekvent avvist.” Begrunnelsen for dette har vaert at andre konvensjoner og internasjonale
instrumenter er bedre egnet til 4 ivareta miljeet.’ Det underliggende spersmalet i denne

avhandlingen er derfor om retten til miljo kan anses som en menneskerettighet i dag.

! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04.11.1950,
ETS nr. §.

* Argumentasjon fra Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, EJIL 2012,
Vol.23 No. 3; Bugge Hans Chr, Leerebok i miljoforvaltningsrett, 4 utg, Universitetsforlaget
2015; Birnie, Boyle og Redgwell, International Law & the Environment, 3.utgave, Oxford
University Press 2009; Leib Linda Hajjar, Human Rights and the Environment Philosophical,
Theoretical and Legal Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers 2011.

> Eksempler pa retten til miljo i andre internasjonale kilder vil bli gitt i pkt. 1.3.

* EMKSs protokoll No.1 av 20.mars 1952 art. 1 og EMKs protokoll No. 6 av 28. april 1983 art.
1.

> 16. juni 2010 kom komiteen av ministere til beslutningen om at det ikke skulle legges til en
rett til et sunt og levedyktig miljo i EMK.

% Eksempler vil bli gjennomgtt i avhandlingens hoveddel.



1.2 Bakgrunn for temavalget

Det har skjedd en stor utvikling av internasjonal og nasjonal lovgivning pa miljerettens
omréde de siste 50 arene. Dette er et resultat av behovet for & forhindre fortsatt forringelse av
miljeet. Den internasjonale miljoretten har forsekt a stagnere den negative utviklingen ved a
utvikle prinsipper, regler og retningslinjer for rettslig vern av miljoet og naturressursene.
Dette er et pagdende arbeid da det er trygt 4 si at man pa langt ner er i mél. Internasjonal
miljerett har opprinnelig tatt utgangspunkt i at det er stater som er rettighets- og
pliktsubjekter. I den senere tid har likevel spersmalet om individets rett til et miljo av en viss

kvalitet blitt reist.

Rettspraksis fra EMD de siste 30 drene viser en gkning i antall rettskrav som omhandler
menneskerettigheter og miljo.” Kravene knyttes til et vidt spekter av miljoproblemer som
pavirker de grunnleggende menneskerettighetene i EMK. Dette har en naer ssmmenheng med
okt bevissthet om hvordan miljeproblemer i et moderne samfunn pavirker mennesker og
naturen. Miljgsituasjonen anses for a vere prekar siden var bruk av jordens ressurser, og den
menneskelige utviklingen skader miljoet.” Mennesket star her i en serstilling fordi fremtiden
vér kan std 1 fare dersom utviklingen fortsetter slik den gjor i dag. Derfor vil ivaretakelsen av
miljehensyn i de underliggende samfunnsprosessene til stater kunne ha betydning for a lose

miljorettslige spersmaél i fremtiden.

Degraderingen av miljeet og okningen av miljerettslige rettigheter og plikter har derfor
aktualisert spersmalet om hva som er rettstilstanden for miljerettslige problemstillinger etter
EMK. Ettersom menneskerettighetene stadig utvikles kan det skape usikkerhet om innholdet i
rettighetene. Det er derfor nedvendig med en sammenfatning og en analyse av EMDs praksis

1 miljosaker.

7 Se en oversikt over rettspraksis i Press Unit factsheet, Environment and the European
Convention on Human Rights http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf
(sist besgkt 27.04.16).

® WWF International, Global Footprint Network, Living Planet Report 2014, s. 4
http://www.footprintnetwork.org/images/article uploads/Living Planet Report 2014.pdf.




1.3 Historisk utvikling av milje som menneskerettighet

Dette punktet vil gjennomga den historiske utviklingen av miljo som menneskerettighet i
internasjonale rettskilder for & gi en forstaelse av forholdet mellom miljevern og
menneskerettighetene. Problemstillingen er om den historiske utviklingen viser at det

foreligger en rett til et miljo av en viss kvalitet i dag, eller om det ber gjore det i fremtiden.

Opprinnelig har miljevern og menneskers rettigheter blitt behandlet atskilt i rettsomrédene
internasjonal miljorett og menneskerettighetene.” Forbindelsen mellom miljoproblemer og
rettigheter trer stadig klarere frem, derfor har det blitt &pnet opp for & se pa hvorvidt miljgvern
er et menneskerettighetssporsmal.'® Likevel rettes det kritikk om miljo skal vare en egen
menneskerett. Dette fordi menneskerettighetene har en antroposentrisk tilneerming hvor
mennesket er midtpunktet og eneste formal.!' En ekosentrisk tilnarming passer bedre for et
fullverdig miljevern ettersom den gir fokus og likevekt til alle levende organismer og naturen,
uavhengig av betydningen det har for mennesket alene.'? Ettersom man ikke kan ha
menneskerettigheter uten en verden der disse far eksistere, kan det vere lettere 4 ivareta
miljoet med en ekosentrisk tilnerming pé individuelt, nasjonalt, og globalt niva i

internasjonal miljorett.

I utgangspunktet foreligger det ingen henvisninger til retten til miljo i sentrale
menneskerettighetskilder. Menneskerettighetene kan spores helt tilbake til naturretten og de
tidligste erklaeringene fra 1700-tallet.”> Nasjonalt og internasjonalt press forte til at
menneskerettighetene ble nedfelt i FNs verdenserklaring om menneskerettigheter i 1948.'*
Da FNs menneskerettighetserklering, EMK og FNs menneskerettighetskonvensjoner fra 1966

ble laget,"” var det ikke et spesielt fokus pa miljerettslige sporsmal og utfordringer. Fokuset

’ Bugge Hans Chr, s. 104

" Ibid, s. 105.

' Store Norske Leksikon, https://snl.no/antroposentrisk (sist besgkt 09.02.2016).

2 Dictionary.com, http://www.dictionary.com/browse/ecocentric (sist besokt 03.04.2016).

" United States Declaration of Independence 04.07.1776; French Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen 26.08.1798 og Bill of Rights of the United States Constitution
25.09.1789.

' UNs Universal Declaration of Human Rights, 10.12.1948.

!> International Covenant on Civil and Political Rights 16.12.1966, ikrafttredelse 23.03.1976;
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 16.12.1996, ikrafttredelse
03.01.1976.




pa miljo som rettighet og hvordan miljeproblemer pavirker vart liv har siden begynnelsen av

1970-tallet aktualisert seg.'

EMK ble laget av Europaradet som et bidrag til gjenforeningen av Europa etter andre
verdenskrig.'” Hovedfokuset var & gjenoppbygge okonomien og fa til en varig fredslesning.
Konvensjonen var en reaksjon pa de alvorlige menneskerettighetsbruddene som skjedde under
krigen.'® Retten til miljo var derfor ikke inkludert i konvensjonen som en grunnleggende

rettighet fra starten av.

Etter utviklingen av de europeiske menneskerettighetene pa 1950-tallet, ble det etter FNs
konferanse om menneskers miljo 1 1972 slatt fast at «Man has the fundamental right to
freedom, equality and adequate conditions in life, in an environment of a quality that permits
a life of dignity and well-being» i Stockholmserklaringen.'® Denne storslitte formuleringen
kunne fastslatt milje som en menneskerettighet, men dens pavirkning har veert beskjeden.*
Formuleringen om at mennesket har en grunnleggende rettighet til miljo ble ikke viderefort i
Rio-erklzringen i 1992,*' hvor det kun fremgér at mennesket er «...entitled to a healthy and
productive life in harmony with the nature...»** Rio-erklaeringen er ikke en rettslig bindende
internasjonal avtale, men den folges av de signerende partene, og har hatt stor betydning for
senere utvikling av internasjonal miljerett. At formuleringen fra Stockholmserklaringen ikke
ble viderefort i senere konvensjoner viser at det foreligger et usikkerhetsmoment rundt

hvorvidt det er onskelig at retten til miljo skal vere en grunnleggende rettighet i dag.

I dag er det kun teksten i det afrikanske menneskerettighetscharter som nevner retten til miljo
eksplisitt. > Det fremgar av artikkel 16 at mennesker har rett til en «...best attainable standard

of health...» og artikkel 24 fastslar retten til «...a general satisfactory environment favourable

' Bugge Hans Chr, s. 15.

'7 Europaradet er et europeisk samarbeidsorgan som verner om menneskerettigheter,
demokrati og rettsstatsprinsippet jf. Store Norske Leksikon https://snl.no/Europaradet (sist
besokt 02.02.2016).

'8 Harris, O'boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2. utgave,
Oxford University Press 2009 s. 3.

¥ Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholms-
erkleeringen) av 16.06.1972, prinsipp 1.

2% Birnie, Boyle og Redgwell, s. 271.

*! Rio Declaration on Environment and Development (Rio-erklaringen) av 14.06.1992.

*2 Ibid, prinsipp 1.

>3 African Charter on Human and Peoples” Rights av 1998, ikrafttredelse 25.01.2005.




to their development...» Siden gode miljeforhold er en forutsetning for & oppfylle noen av de
grunnleggende menneskerettighetene, sd har retten til et miljo av en viss kvalitet blitt tolket
inn 1 andre eksisterende rettigheter. Dette har fort til en «greening» av allerede eksisterende

rettigheter istedenfor 4 legge til egne miljorettigheter.>*

Europarédet publiserte «Manual on Human Rights and the Environment» 12005 for & oke
forstaelsen av sammenhengen mellom beskyttelsen av menneskerettighetene og miljoet i
Europa.”’ Den sammenfatter praksis fra EMD som omhandler milje, og slar fast noen
generelle prinsipper. Praksis fra EMD viser at konvensjonen ikke ble laget for & gi en generell
beskyttelse av miljoet, og den gir ikke en eksplisitt rett til et stoyfritt og sunt milje.”® Det
foreligger derfor ikke en generell rett til miljo etter EMK, men miljeproblemer kan fore til at
artiklene 1 EMK blir krenket. EMD har utviklet noen vilkar for vurderingen av miljosaker. Pa
grunn av dette fir miljorettslige spersmaél en betydning i menneskerettighetene etter EMK,

selv om det ikke fremgér eksplisitt i konvensjonens tekst.

Videre er utviklingen av prosessuelle rettigheter viktig for & oppna et miljovern. Dette fordi
slike rettigheter gir individet og organisasjoner flere mekanismer for & ivareta sine rettigheter.
Dette viser at ogsa andre instrumenter enn EMK kan komme til anvendelse.”” Et eksempel pa
en konvensjon som gir prosessuelle rettigheter er Arhuskonvensjonen.” Det fremgar av
fortalen at forméalet er begrunnet i «...behovet for & beskytte, bevare og forbedre
miljesituasjonen og sikre en barekraftig og miljeforsvarlig utvikling...» Konvensjonen slar
fast at et fullgodt vern av miljeet er avgjerende for menneskers velferd og oppfyllelse av
grunnleggende menneskerettigheter.” I 2014 vedtok FNs Menneskerettighetsrad, pa
bakgrunn av en ekspertrapport, en resolusjon som anerkjenner ssmmenhengen mellom miljo

og menneskerettighetene. Resolusjonen oppfordrer statene til & sikre miljorettigheter som en

24 Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, EJIL 2012, Vol.23 No. 3, s. 614.
%> Council of Europe report, Manual on Human Rights and the Environment, 2.utgave 2012.
2 Qe Lopez Ostra v. Spain, 16798/90, 09.12.1994; Guerra and Others v. Italy, 14967/89
19.02.1998; Kyrtatos v. Greece, 41666/98, 22.05.2003.

*7 Eksempler vil bli gjennomgatt underveis i avhandlingen, sarlig i pkt. 4.4.

*% Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Acess to Justice in Environmental Matters av 25.04.1998.

% Ibid, fortalens femte avsnitt.



del av menneskerettighetsarbeidet, med szrlig vekt pa de prosessuelle rettighetene.’® Dette
viser at sammenhengen mellom miljovern og retten til et kvalitativt miljo debatteres, og er

onskelig pé et internasjonalt plan.

Det nyeste tilskuddet i debatten var klimametet i Paris hosten 2015, som resulterte i Paris-
avtalen. Det ble en rekordhey deltakelse da 175 land undertegnet avtalen 22. april 2016.”"
Avtalen er den forste rettslige bindende klimaavtalen med reell global deltakelse og kan vere

viktig for den videre utviklingen og ivaretakelsen av miljoet.

I forkant av klimametet var det mange land som ville ha inn formuleringer om ivaretakelsen
av menneskerettighetene i kampen mot klimaendringer. Rettighetenes plass ble likevel
beskjeden da det kun folger av fortalen at avtalen skal se hen til behovet for & respektere,
promotere og vurdere menneskerettighetene, retten til helse og milje. Det ble ogsé diskutert
om referansen til menneskerettighetene skulle fjernes fra fortalen, noe som skapte et stort
engasjement blant miljgorganisasjonene. Global Network for the Study of Human Rights and
the Environment prevde blant annet 4 legge frem et eget utkast til en erklering om

menneskerettigheter og klimaendringer uten at dette fikk tilslutning.*

Selv om Paris-avtalen ikke kommer til 4 ha en eksplisitt bestemmelse om menneskerettigheter
1 den operative delen, ber den likevel tolkes ut fra de viktige hensynene som kommer frem i
fortalen.”® Forhandlingene viser at det var vanskelig 4 nedfelle en menneskerett til miljo
eksplisitt, og samtidig oppné deltakelse fra de sterste landene. Dette kan reflektere det
internasjonale synet pa problemstillingen om det skal vaere en egen menneskerett til miljo,

eller om det er andre instrumenter som er bedre egnet til & ivareta miljoet.

Til tross for manglende eksplisitt nedfellelse av individers rett til miljo i1 internasjonale

konvensjoner og rettskilder, s& viser utviklingen at spersmélet om det skal vere en rett til et

3 Knox, John, Report of the Independent Expert on the issue of human rights obligations
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment,
A/HRC/25/53; Resolusjon 25/21 fra Menneskerettighetsradets sesjon i mars 2014.

31 Paris-avtalen, vedtatt 12.12.2015 http://e24.no/energi/175-land-undertegnet-
klimaavtalen/23666254 (sist besgkt 23.04.16).

32 Se utkastet her http://gnhre.org/gnhre-draft-declaration/utkast-til-erklaering-om-
menneskerettigheter-og-klimaendringer/ (sist sett 15.04.2016).

33 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/paris-avtalen-om-klima-vedtatt/id2467187/ 14.12.15
(sist sett 24.02.2016).




miljo av en viss kvalitet har aktualisert seg pd internasjonalt niva. Dette spesielt med tanke pa
de okte miljoutfordringene og bevisstheten om hvordan disse pavirker individer. I
avhandlingens hoveddel gis eksempler pa at miljoproblemer har fort til en krenkelse av

menneskerettighetene etter EMK.

1.4 Metodiske utfordringer

Dette punktet omhandler avhandlingens metode, og tar for seg de s@regne problemstillingene

og tolkningsmomentene som gjor seg gjeldende i EMK og EMD sin praksis.

Avhandlingen er en rettsdogmatisk, deskriptiv analyse av innholdet i EMK art. 8. Dette fordi
problemstillingene som reises 1 avhandlingen besvares ved & systematisere og klarlegge
gjeldende rett etter EMDs praksis. Avslutningsvis vil avhandlingen gé over til en normativ
analyse siden rettsreglenes egnethet til & sikre retten til miljo vurderes opp mot den

interesseavveiningen som ber foretas.

Den forste metodiske s@regenhet er at retten til miljo ikke fremgér eksplisitt av EMK.
Konvensjonen inneholder heller ikke nedfelte regler om hvordan artiklene skal tolkes.
Spersmalet er derfor hvordan EMD har tolket EMK utvidende til & omfatte visse rettigheter til

milje.

Wienkonvensjonen (heretter omtalt WK), kommer til anvendelse ved tolkning av
internasjonale konvensjoner.>* Siden EMK faller inn under definisjonen av «traktat», kommer
WK til anvendelse.’® Praksis fra EMD viser at de anser tolkningsreglene i WKs art. 31-33
som folkerettslig sedvanerett.’® Derfor har EMD forpliktet seg til 4 folge WK ved
tolkningsspersméal og som en del av rettsanvendelsen. Metoden de anvender er anerkjent for &

veere i overenstemmelse med folkerettslige forpliktelser.”’

3% Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, United Nations, Treaty Series vol. 1155
(heretter WK).

> bid, art. 2 (1) bokstav a.

%% Se Golder v. UK 4451/70, 21.02.1975 «... its articles 31-33 enunciate in essence generally
accepted principles of international law to which the Court has already referred on
occasion...»

37 Fitzmaurice, Interpretation of Human Rights Treaties, The Oxford Handbook of
International Human Rights, 2013 s. 740.



Det folger av art. 31 at «a treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its
object and purpose.»”® Nar EMK skal tolkes ma det derfor tas utgangspunkt i en naturlig

tolkning av konvensjonens ordlyd. Det ma ogsé ses hen til ordlydens evrige kontekst.

EMD har slatt fast at konvensjonen er et «...living instrument which...must be interpreted in
the light of present-day conditions...»” Derfor mi konvensjonen tolkes dynamisk jf. WK art.
31. nr. 2. Selv om tolkningen skal folge samfunnsutviklingen med tiden, betyr det likevel ikke
at EMD kan tolke inn en rettighet som det ikke var ment konvensjonen skulle omfatte i
utgangspunktet.*’ Derfor er EMD tilbakeholden med & tolke de eksisterende rettighetene
utvidende, eller etablere nye rettigheter, uten & legge disse formelt til.*' EMD er ikke bundet
av sine tidligere avgjorelser. Det innebarer at tolkningen av artikkelens bestemmelser
tilpasses utviklingen i samfunnet. Tidligere tolkninger av rettighetene er ikke absolutte.
Tolkningen kan derfor endre seg underveis og ta utviklingen i samfunnet, nye miljoproblemer

og sosiale forhold i betraktning.

Nér EMD anvender artiklene i EMK pé klager om miljeproblemer som forer til
menneskerettighetsbrudd, viser det den rettsskapende funksjonen domstolen har. Dette fordi
det har oppstétt et gkt behov for beskyttelse av de grunnleggende rettighetene siden
miljeproblemene kan pavirke individer. Derfor har enten EMD tolket inn retten til miljo som
en oppdagelse av forpliktelser som allerede 14 implisitt i garantiene konvensjonen stiller opp,
eller som en utvidende tolkning av de forpliktelser som palegges statene.** I avhandlingens
hoveddel vil analysen av EMDs praksis vise konkret hvordan rettighetene i EMK art. 8 har
blitt krenket av miljeproblemer.

Videre er det noen prinsipper som er seregne for domstolsbehandling av EMD. Disse er
sentrale for forstaelsen av hvordan EMD resonnerer og argumenterer i rettspraksis, og vil

gjennomgds i det 1 videre.

* WK, art. 31.

** Tyrer v. UK, 5856/72, 25.04.1978, para 31.

* Harris, O'boyle & Warbrick, s. 9.

4 Fitzmaurice, s. 746.

*> Se Lopez Ostra v. Spain og Guerra and Others v. Italy.
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Det forste prinsippet jeg vil omtale er at EMD ikke skal anses for & vare en fjerde
«klageinstansy etter nasjonale domstoler jf. fjerdeinstansdoktrinen.” Saksgang for EMD skal
kun vaere en siste losning. Derfor er det viktig at alle rettsmidler pa nasjonalt plan uttemmes.
EMD har gjort det klart at «...it is not its function to deal with errors of fact or law allegedly
committed by a national court unless and insofar as they may have infringed rights and
freedoms protected by the Convention...»** Derfor kan miljerettslige tvister som reguleres i
nasjonal lovgivning ikke klages inn til EMD uten at det foreligger brudd pé
konvensjonsbestemmelsene, og saken har blitt rettskraftig avgjort pa nasjonalt plan. P4 grunn
av fjerdeinstansdoktrinen kan prosessen bli tidkrevende. Konsekvensene for individet som er
utsatt for et miljoproblem over tid kan derfor bli sterre. P4 bakgrunn av tidsperspektivet kan
det argumenteres for at EMD ikke er rette instans for alvorlige miljosaker. Pa den annen side
vil en nasjonal preving gi staten en reell mulighet til a ta tak i miljoproblemet og treffe

nedvendige tiltak.

Det andre prinsippet er at det skal vare en effektiv beskyttelse av konvensjonsrettighetene jf.
«...the Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights
that are practical and effective...»*’ Dette gjor seg serlig gjeldende ved at
konvensjonsbestemmelsen ma tolkes og anvendes slik at de er praktiske og gir en effektiv
beskyttelse ogsé for nye utfordringer og miljeproblemer. Statene ma derfor folger opp
eventuelle konvensjonsbrudd, og serge for tiltak som skal bekjempe miljeproblemene i

fremtiden.

Det tredje prinsippet er at statenes suverenitet ogsa ma gjelde i miljosaker.*® EMD har uttalt at
«...national authorities are best placed to make decisions on environmental issues, which
often have difficult social and technical aspects...»*” Nasjonale myndigheter er derfor best

egnet til & bestemme lgsninger pé miljorettslige spersmal ettersom de har direkte demokratisk

* Harris, O’boyle & Warbrick, s. 17.

* Garcia Ruiz v. Spain, 30544/96, 21.01.1999, para 28.

45 Se Artico v. Italy, 6694/74, 13.05.1980, para 33; Papamichalopoulos and Others v. Greece,
14556/89, 24.06.1993, para 42.

* Interlaken Declaration of the High Level Conference on the Future of the European Court
of Human Rights (Interlakendeklarasjonen) av 19.02.2010, presemble part pp6, para 2.

*" Council of Europe report, Manual on Human Rights and the Environment, 2.utgave 2012
supra note 8, App. II, 10, para 13.
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legitimitet.”® For miljoproblemer som sty fra flyplasser og reguleringer av stoynivéer i
nasjonal lovgivning har staten blitt tilegnet en vid skjennsmargin fordi «...on this area the
States are to be recognised as enjoying a wide margin of appreciation...»*’ Dette er et viktig

aspekt som far betydning for vurderingene til EMD.

Den rettslige vekten til EMDs praksis og andre rettskilder pd menneskerettighetenes omrade
er relevant fordi avhandlingen i all hovedsak baserer seg pd hvordan EMD har tolket inn
retten til miljo i sine avgjerelser. Det legges stor vekt pa praksis fra EMD, hvorav nyere
praksis har sterre betydning enn eldre dommer siden tolkningen og anvendelsen av
konvensjonen er dynamisk. EMD skiller ikke mellom premiss retten bygger sin avgjorelse pa
eller generelle uttalelser som ikke har betydning for resultatet, ved domstolens praksis.”’ Hver
og en av avgjerelsene er enestdende, men det skal legges vekt pad om en sak er av mer generell
karakter. Derfor har det betydning om avgjerelsen kommer fra storkammer eller kammer.”'

De mest sentrale dommene som omhandler miljo vil bli gjennomgatt i hoveddelen.

Avslutningsvis ma det nevnes at ettersom behandlingen av saker for EMD kun er skriftlig, vil
ogsa det materielle innhold som legges frem av partene for domstolen ha betydning for
resultatet. Dette gjelder serlig i miljosaker hvor fremlegging av bevismateriale har noe & si
for vurderingen om miljeproblemet er anvendbart etter EMK. Hva som legges frem av
faktiske bevis og hva EMD vektlegger i sine droftelser har stor betydning for resultatet. Det
kan derfor argumenteres for hvorvidt EMD i sterre grad ber trekke inn relevante miljehensyn
eller annen miljerettslig praksis ved tolkningen av rettighetene i EMK. Denne problematikken
tas opp fordi miljghensyn vil kunne tjene som et stgtteargument for & komme frem til det
riktige resultat. Derfor vil spersmélet om i hvilken grad EMD har mulighet til & vektlegge
miljeprinsipper og om det er hensiktsmessig & gjore dette i fremtiden, bli gjennomgétt i

hoveddelen.

* Handyside v. UK, 5493/72, 07.12.1976, para 48.

* Powell and Rayner v. UK, 9310/81, 21.02.1990, para 44.

*% Store Norske Leksikon, definisjon pa begrepene Ratio decidendi og Obiter dictum,
https://snl.no/Ratio_decidendi (sist besgkt 20.02.2016) jf. Harris, O boyle & Warbrick, s. 20.
>! Harris, O’boyle & Warbrick, s. 20.

12



1.5 Avgrensning og veien videre

EMD har i rettspraksis identifisert flere pastatte konvensjonsbrudd som relaterer seg til retten
til milje.”* Det vil bli for omfattende & redegjore for vernet i alle bestemmelsene.
Avhandlingen avgrenses derfor mot 4 behandle miljoets plassering i retten til privatliv,
familieliv og hjem i EMK art. 8 (1) med sarlig fokus pé enkeltindivider. Juridiske personer

vil kort nevnes i forbindelse med miljeorganisasjoners klageadgang i kapittel fire.

Ettersom det er mange miljoproblemer som kan gjore bestemmelsen anvendbar, vil

avhandlingen i hovedsak ta for seg individers vern mot stoyforurensning. EMD har behandlet
spersmal om stgyforurensning etter EMK art. 8 i flere saker. Dette gir materiale til & foreta en
analyse av EMDs praksis nér det gjelder retten til et stoyfritt miljo. Videre vil avhandlingen ta
for seg vurderingen av statens positive og negative forpliktelser, serlig om interesseavveining

1 EMK art. 8 (1) og (2).

Norge har gitt EMK forrang i norsk rett jf. Menneskerettighetsloven §3.>> Avhandlingen vil
ikke ga inn i en n@rmere droftelse av hvorvidt Norge overholder sine forpliktelser i
miljesaker. Problematikken rundt individers vern mot stay har likevel aktualisert seg i
prosessen til Forsvarsbygg om den nye hovedflybasen pa @rlandet.’* Det har per né ikke blitt
reist spersmal om lokalbefolkningen blir utsatt for menneskerettighetsbrudd. Prosessen er
likevel et godt eksempel pd hvordan Norge kan ivareta sine negative og positive forpliktelser

etter EMK, og vil bli gjennomgétt nermere i kapittel 3.

Avhandlingens hoveddel er delt inn i tre kapitler som folger hvert tema og tar opp ulike
problemstillinger som er relevante. I den videre fremstillingen gir kapittel to en innfering i
hva et stoyfritt miljo er, og hva som skal til for at EMK art. 8 kommer til anvendelse i saker
som gjelder stoyproblemer. Dette behandles forst siden det er helt sentralt for den videre

vurderingen i kapittel tre om hva som skal til for at stater skal overholde sine positive og

52 Milje kan tolkes inn i retten til liv etter EMK art. 2, retten til en rettferdig rettergang i EMK
art. 6, respekt for privatliv, familieliv og hjem etter EMK art. 8, retten til & motta og ha
innflytelse pa informasjon etter EMK art. 10, retten til effektiv middel i EMK art. 13, og
retten til eiendom i P1-1.

> Lov 21.05.1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

>* Forsvarsbygg sin hjemmeside om planlegging og bygging av kampflybase;
http://www.forsvarsbygg.no/Vi-bygger-for-Forsvaret/Vare-byggeprosjekter/Planlegging-og-
bygging-av-kampflybase/Konsekvenser-for-landbruk-og-eiendom (sist besgkt 22.04.2016).
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negative forpliktelser i miljosaker. Etter giennomgangen av innholdet i EMK art. 8 vil kapittel
fire gi eksempler pa hvem som omfattes av vernet mot stay. Avslutningen gir en
oppsummering og konklusjon pé vernet og dets egnethet, noen betraktninger om

rettighetsspersmalet og utviklingen videre.

2 Retten til et stoyfritt miljo

2.1 Generelt om EMK art. 8

Tidligere har utviklingen av miljerettigheter blitt gjennomgatt i et historisk og metodisk
perspektiv. Dette kapittelet omhandler hva som ligger i selve innholdet i vernet mot stey etter

EMK art. 8.
Etter EMK art. 8 har alle rett til respekt for;

«(1)...private and family life, and his home...(2)there shall be no interference by a
public authority with the exercise of this right except such as in accordance with the
law and is necessary in a democratic society in the interests of national security,
public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder
or crime, for the protection of health and morals, or for the protection of the rights

and freedoms of others...»

EMK art. 8 har en vid karakter, der forste ledd identifiserer de rettighetene som er ivaretatt.
Bestemmelsen beskrives som den minst definerte og mest uregjerlige bestemmelsen i
konvensjonen.” Grunnen til dette er at statene skal respektere en rekke udefinerte personlige
interesser som omhandler til dels overlappende, og relaterte omrader.’® Verken privatliv,
familieliv eller hjem er definert andre steder i konvensjonen. Det n&rmere innholdet i
rettighetene ma derfor tolkes og sekes belyst i EMDs praksis. Som tidligere nevnt har
domstolen en funksjon som «the living instrumenty, derfor kan bestemmelsen tolkes

dynamisk 1 takt med sosiale og tekniske utviklinger, eksempelvis pa miljerettens omrade.

>> Per Mr Justice Stanley Burton, Wright v. Secretary of State of Health (2006) EWHC 2886
para 66.
°% Harris, O’boyle & Warbrick, s. 522.
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Menneskerettighetene som er beskyttet i konvensjonen kan bli direkte berert av miljofaktorer.
For eksempel kan stoy fra en flyplass ha en svart negativ virkning pa menneskers helse.
Beskyttelse av miljoet kan vaere et nedvendig formal som kan gé foran andre etablerte
rettigheter, som eiendomsretten. P4 den andre siden kan ogsa hensynet til miljoet matte vike
for andre samfunnsinteresser. Staten har derfor positive og negative forpliktelser til & sorge
for at rettighetene i bestemmelsen ikke blir krenket av miljefaktorer eller andre

samfunnsprosesser.

2.2 Hva menes med et stoyfritt miljo

For den nermere redegjorelsen av EMK art. 8 sitt materielle innhold er det nedvendig &

redegjore for hva som menes med et stoyfritt miljo og hvilken generasjon rettigheten tilherer.

Siden det ikke eksisterer et universelt rammeverk pa den internasjonale miljerettens omrade,
foreligger det ingen generell definisjon pa hva miljo er og om stoy er omfattet som et
miljeproblem. Ulike begreper som retten til et «renty», «sunt», «trygt», «ordentligy,
«levedyktigy, «tilstrekkeligy, «okologisk», og «baerekraftigy» miljo, er brukt i miljerettslige
kilder.”” Det kan derfor fremstd som uklart hva retten til miljo egentlig innebarer, og

sammenhengen det har med et vern mot stay.

Den mest kjente formuleringen er «retten til et sunt miljo», som fanger opp alle sider ved
miljoproblematikken.”® Formuleringen er spesifikk nok til fa frem de kvaliteter som er viktig
a inkludere 1 retten til miljo. Stoyproblematikken vil naturlig kunne falle inn under denne
definisjonen ettersom det ikke er sunt & bli utsatt for alvorlige stoynivaer. Dette fordi stoy er
definert som uensket lyd, og kan vare irriterende stoy eller skadelig stoy fra stoyende
omgivelser.”” Retten til et stoyfritt miljo innebzarer derfor ikke en rett til stillhet, men en

beskyttelse mot skadelig stay. Dersom det foreligger antakelser om at stoynivéet overskrider

°7 Undersokelse av rettskildene jf. Boyle, Anderson, Human Rights Approaches to
Environmental Protection, Clarendon Press Oxford 1996 s. 10.

>% Leib Linda Hajjar, s. 91.

>? Store medisinske leksikon, https://sml.snl.no/stoy (sist besokt 03.04.16). Styrken pa stoy
males i desibel (dB). Hver gang lydeffekten dobles gker desibelniviet med tre dB. Det betyr
at lydeftekten av for eksempel 83 dB er dobbelt s& hoyt som lydeffekten av 80 dB.
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de anbefalte verdiene, skal det foretas stoymalinger for 4 kartlegge hvor lenge stoyen varer og

hvor ofte individet blir utsatt for skadelig stoy.*’

Stoy kan fore til alvorlige skader for menneskers helse, og kan forstyrre menneskers daglige
aktiviteter.®’ Dette kan fore til stress, tinnitus, herselstap, sevnforstyrrelser og andre skader.®
Undersokelser viser at en av fem personer i Europa er regelmessig utsatt for nattlig stay som
er skadelig for helsen.” Videre er stoy det miljoproblemet som rammer flest mennesker i
Norge. Nesten 1,4 millioner er utsatt for stay over 55 dB utenfor boligen sin.** De storste
kildene for stoyforurensning i et moderne samfunn er vegtrafikk, jernbane, luftfart, industri og
annen nzring.®” P4 grunn av konsekvensene stoy kan fore til sa er det klart at stoy pavirker

miljeet mennesker lever i, og mé anses som et miljgproblem.

Eksempler pa at stoy reguleres som et miljoproblem folger av EUs stoydirektiv, som far
anvendelse pa alle former for stoy som pavirker mennesker.’® Innen luftfart knyttes stoy
primeert til omrader rundt landingsplasser. Ansvar for gjennomforing av stoykartlegging
folger eier av flyplassen. Det kan altsd vare privateide eller statlige landingsplasser.
Kartleggingen av stey foretas for alle flyplasser og alle typer luftfartoy, og er svart
omfattende og ressurskrevende. Her blir det foretatt en tiltaksutredning for flystey og
stoysonekartlegging som rapporteres inn til myndighetene hvert femte ar. Dersom data viser
at en eller flere boliger er i faresonen for stoy over grenseverdiene, skal det foretas en
utredning for & treffe nedvendige tiltak. Eksempler pd slike tiltak kan vare ekspropriering av
eiendom i rad sone, lydisolasjon av vegger og vinduer, eller reguleringer av flytrafikken.
Resultatene skal oversendes til EU-kommisjonen, vare en informasjonskilde for befolkningen

og gi grunnlag for handlingsplaner.®” Disse handlingsplanene viser hva som ma gjores av

%0 Se http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.html?tid=78245 (sist besgkt 25.03.2016).

"' World Health Organization, http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-
health/noise/noise (sist besgkt 25.03.2016).

* Tbid.

% Tbid.

% Miljestatus, http://www.miljostatus.no/tema/stoy/ (sist sett 25.03.2016).

% Ibid, undersokelse av personer utsatt for stay over 55 db fordelt pa kilde i 2011. Totalt 1
394 600 personer. Herunder er 200 000 nordmenn plaget med nattesgvnen pa grunn av stoy.
% EU Directive 2002/49/EC Assessment and management of environmental noise
(Staydirektivet).

57 Miljedirektoratet, Veileder til forurensningsforskriftens kapittel 5 om stay, TA-2207/2006 s.
33-42 og 56.
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tiltak hos flyselskaper, flyplasser og staten for 4 redusere stoyniva slik at vernet mot stoy blir

ivaretatt i Europa.

Nér det kommer til plasseringen av miljorettighetene sé skiller man mellom tre ulike
generasjoner av rettigheter. De prosessuelle rettighetene til & delta i prosesser og fa tilgang til
informasjon, er en «forstegenerasjons» menneskerett som presiserer visse sivile og politiske
rettigheter. Den kvalitative retten til & leve i1 et godt miljo er en «annengenerasjons»
menneskerett som inngér i de ekonomiske, sosiale og kulturelle rettighetene. En menneskerett
til miljo, eller til et stoyfritt miljo, anses som en kollektiv eller «tredjegenerasjons»
menneskerett.”® Kritikere av tredjegenerasjonsrettighetene hevder at kollektive rettigheter
undergraver konseptet med menneskerettighetene, og tar bort fokuset fra de allerede
eksisterende sosiale, okonomiske og politiske rettighetene.” Det kan derfor argumenteres for
at et «stoyfritt miljo» kun er en verdi eller et mal som samfunnet har en interesse i 4 besorge

for, men som ikke skal vaere en hdndhevbar menneskerettighet for enkeltindividet.

I det videre gjennomgas hvordan vernet mot stey har blitt tolket inn i allerede eksisterende

rettigheter i EMK art. 8.

2.3 Vernet mot stoy i EMK art. 8

EMD har uttalt at konvensjonen ikke ble laget for & gi en generell beskyttelse av miljoet, og
at den derfor ikke gir en eksplisitt rett til et stoyfritt og sunt milje.”" EMD har imidlertid i
flere avgjorelser de siste tiar dreftet om ordlyden 1 art. 8 og retten til «...private and family
life, and home...» omfatter stoyproblemer. I det videre skal disse sakene analyseres for & se
hvordan EMD tolker stoy som miljgproblem inn under anvendelsesomradet til EMK art. 8 (1)
og hvilket vern det gir individer. Sakene som blir gjennomgatt omhandler stoyproblemer fra

flyplasser, byliv, industri og transport.

% Bugge Hans Chr, s. 104.

% Birnie, Boyle og Redgwell, s. 272.

7 Se Hatton and others v. UK, 36022/97, 08.07.2003; Greenpeace E.V and Others v.
Germany, 18215/06, 12.05.2009; Kyrtatos v. Greece, para 52.
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2.3.1 Materielle vilkir om at steyen ma «directly and seriously affect»

Vilkaret som ma foreligge for at EMK art. 8 (1) skal f4 anvendelse er at miljofaktorene mé
«directly and seriously affect» klagers rettigheter.”' Det ma derfor konstateres et stoyniva som

har pavirket klager direkte og av en slik alvorlighetsgrad at det foreligger en krenkelse.

Her stiller EMD opp to problemstillinger som mé vurderes for & pdvise at vilkaret er oppfylt.
Miljeproblemet mé for det forste falle inn under anvendelsesomrédet til EMK art. 8 slik at
saken er «applicable». Heretter ma det vurderes hvorvidt «...the adverse have attained a
certain threshold of harm...»"> og om det foreligger en «...casual link between the activity
and the negative impact on the individual...»”* Disse vil gjennomgas i det videre for &
konstatere hva som ma foreligge for at miljoproblemet har hatt en direkte og alvorlig virkning

pa klagers rettigheter. I tillegg vil andre hensyn som ma tas med i vurderingen bli presentert.

2.3.1.1 Saken ma veere «applicable»

EMD tar alltid forst stilling til om EMK art. 8 kommer til anvendelse pad omstendighetene i
den foreliggende sak. Det er kun i de tilfellene hvor EMD kommer frem til at
konvensjonsbestemmelsen kan anvendes at de kan ga videre for & se om det foreligger en

krenkelse eller ikke.

Den forste problemstillingen er hvilken av rettighetene som kan bli pavirket av
miljeproblemet slik at det foreligger et konvensjonsbrudd. Som tidligere nevnt har retten til
miljo blitt tolket inn i de tre forste rettighetene opplistet i EMK art. 8 (1). Retten til privatliv,
familieliv og hjem har i miljesaker blitt ansett for & gli over 1 hverandre og ha en neer
sammenheng. Bade kvaliteter i privatlivet «the privat sphere»’* og hjemmet «the living
space» "~ er omfattet. Videre defineres et «hjem» som det fysisk avgrensede omradet hvor

rivatlivet og familielivet utvikles.’® EMD har strukket vernet sépass langt at man innenfor
p g p g

"' Se Lopez Ostra v. Spain, para 52; Leon and Agnieszka Kania v. Poland, 12605/03,
21.07.2009, para 98.

72 Lopez Ostra v. Spain, para 54.

7 Ibid, para 49.

7 Fadeyeva v. Russia, 55723/00, 09.06.2005, para 70, 82 og 86.

7 Powell & Rayner v. UK, para 40.

76 Giacomelli v. Italy, 59909/00, 26.07.2007, para 76.
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rimelighetens grenser vil kunne kreve & nyte hjemmet sitt i stillhet.”” Derfor kan alle alvorlige

forhold som pavirker individet utgjere en krenkelse av rettighetene i EMK art. 8.

Den andre problemstillingen er hva som faller innenfor og hva som faller utenfor art. 8 sitt
anvendelsesomrade. Konvensjonen omhandler ikke en rett til miljobeskyttelse og naturvern
dersom miljeedeleggelser eller andre naturlige miljodrsaker oppstér.”® Det kan derfor se ut til
at anvendelsesomradet til EMK art. 8 ikke utvides til a gjelde en generell beskyttelse av alle
aspekter i miljoet, men passer for miljeproblemer som pavirker individet i naboforhold og i

narmiljoet.

Et godt eksempel pa at konvensjonen ikke gir et krav pa beskyttelse av naturen er saken
Kyrtatos v. Greece.” Denne saken omhandlet en sump som 14 i nzrheten av klagers hjem.
Industriell utvikling forte til adeleggelser som gjorde at sumpen mistet sin sceniske skjonnhet.
Klager pasto at edeleggelsen hadde pavirket hans rett til hjem. EMD kom frem til at nasjonal
lovgivning og internasjonale instrumenter var bedre egnet til & gi en generell beskyttelse av
miljeet nettopp fordi formélet med EMK er & beskytte individers menneskerettigheter, ikke
generelle behov i samfunnet.*® Avgjorelsen viser at ikke alle miljoproblemer faller inn under
bestemmelsens anvendelsesomréde. Eksempelvis har man ikke rett til en fin utsikt. Det er kun
de miljgproblemene som pavirker individers rett til hjem direkte, ikke naturarsaker eller det

biologiske mangfold, som er omfattet av rettighetene 1 EMK art. 8.

Den tredje problemstillingen er av hvilken art miljeforurensningen ma vere for at EMK art. 8
fir anvendelse. EMD har uttalt at «...severe environmental pollution may affect individuals
well-being and prevent them from enjoying their homes...»*" Miljofaktorene ma derfor veere
av en slik art at det utgjor en alvorlig pavirkning pa klagers rettigheter. EMD har kommet
frem til at dette kan forekomme eksempelvis ved hoye stoynivéer fra flyplasser, giftige

gasser fra fabrikker,* royk samt lukt og forurensning fra seppeldynger.** Det mé derfor

77 Deés v. Hungary, 2345/06, 09.11.2010, para 21.

78 Hatton and others v. UK; Kyrtatos v. Greece, para 52.

7 Kyrtatos v. Greece.

% Ibid, para 52.

8! Lopez Ostra v. Spain, para 52, Moreno Goémez v. Spain, 4143/02, 16.11.2004, para 53.
52 Hatton and Others v. UK; Powell & Rayner v. UK, para 40.

%3 Se Guerra and Others v. Italy; Fadeyeva v. Russia; Tatar v. Romania, 67021/01,
27.01.2009; Ledyayeva and Others v. Russia, 53157/99 m.fl, 26.10.2006.

% Lopez Ostra v. Spain, og Giacomelli v. Italy.
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foreligge konkrete faktorer som har en alvorlig pavirkning slik at klager blir forhindret fra &
nyte sine rettigheter.®” Det er derimot ikke et absolutt krav at forurensningen er av en slik art

at den gir en alvorlig helserisiko for individet.*

Dersom miljeproblemet faller inn under anvendelsesomrddet til EMK art. 8, gdr EMD videre

til & drofte om vurderingskriteriene i vilkaret er oppfylt. Disse gjennomgas i det videre.

2.3.1.2 Certain threshold

EMD har slatt fast at statens plikt til 4 treffe tiltak mot miljebelastninger inntrer der
belastningen gér over et visst minimumsniva i sin alvorlighet jf. «...the adverse effects of
environmental pollution have attained a certain minimum level...»*” Videre ma graden utgjore
at klagers mulighet til & nyte rettighetene blir pavirket betydelig.*® Hva som ligger i denne
minimumsterskelen er relativt og beror pé alle omstendigheter i saken. Det kan blant annet
vare «...the intensity and duration of the nuisance and its physical or mental effects, as well

as the environmental context...»®’

EMD har uttalt flere ganger at miljoproblemet ma vare «...so serious that it reach the high
threshold established in cases dealing with environmental issues...» "’ Dette kan tyde pa at
minimumsterskelen er relativt hoy, folgelig skal det mye til for at miljeproblemet har pavirket
klagers rettigheter i sa stor grad at terskelen overstiges. Intensiteten av problemet og hvor lang
tid klager har vert utsatt har derfor betydning for & konstatere om terskelen er overskredet.
Dette ma sees i sammenheng med praksis som viser at klager ofte lever i flere ar med
miljoproblemet for saken blir rettskraftig avgjort bade nasjonalt og for EMD.”! Derfor har det
storre betydning hvorvidt staten kan pavise effektive tiltak for 4 lempe plagene klager

opplever i denne perioden.

® Tbid.

% Se Taskin and Others v. Turkey, 46117/99, 10.11.2004, para 113; Branduse v. Romania,
6586/93, 07.04.2009, para 67.

%7 Lopez Ostra v. Spain, para 54.

% Grimkovskaya v. Ukraine, 38182/03, 21.07.2011, para 58.

% Fadeyeva v. Russia, para 69.

% Leon and Agnieszka Kania v. Poland, para 104.

°! Tidsperspektivet i sakene som er analysert har et spenn fra 1-12 4r.
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EMD har ogsa uttalt hvordan minsteterskelen som er nedvendig etter EMK art. 8 stiller seg
ndr individet har valgt & bosette seg i en moderne by. Her vil det ikke vere noen krenkelse
dersom miljeproblemet som er klaget inn er ubetydelig i forhold til de miljomessige farene
som folger av 4 leve i enhver moderne by.”> Det kan likevel vaere et rettmessig krav uansett
hvor man lovlig velger & bosette seg dersom alvorlighetsgraden av miljeproblemet krenker
rettighetene.”” Her kommer byplanlegging og regulering av boligomrader med som et ansvar

som staten ma serge for.

Saken Moreno Gomez v. Spain gjaldt klage pé stey fra nattklubber som holdt et stoyniva over
det tillatte, og som heller ikke overholdt stengetidene.”® Stoyen gjorde det umulig for de som
bodde i omradet & fa sove om natten. I denne saken kom EMD frem til at EMK art. 8 métte
komme til anvendelse fordi det etter en samlet vurdering av det ulovlige nattlige stoynivéet,

. . [P o . .. 95
og situasjonen hadde vert slik i mange &r, viste at minimumsterskelen var oversteget.

I saken Borysiewicz v. Poland delte klager samme bygning som en skredder som drev sin
virksomhet uten tillatelse.”® EMD anerkjente at klager og hennes familie ble pavirket av stoy
fra nabohuset,”’ men kom frem til manglende bevis pa negative virkninger gjorde at retten
ikke kunne finne et stoynivd som var «...so serious as to reach the high threshold established

. . . . . 98
in cases dealing with environmental issues...»

Det samme ble resultatet i saken Leon and Agnieszka Kania v. Poland, som omhandlet en
lang prosess for 4 f4 stengt et privat stalselskap som skapte haye stoynivier.” Klager hevdet
at stoynivdet og forurensningen oversteg et tolererbart nivd. EMD anerkjente at de daglige
aktivitetene ved virksomheten kunne pavirke klagerne, men kom likevel frem til at

100

aktivitetene ikke oversteg det tillate stoynivéet i nabolaget. ™ Herunder ble det lagt vekt pa at

virksomheten oppherte underveis. Dessuten mislyktes klager & dokumentere «...serious and

° Dubetska and Others v. Ukraine, 30499/03, 10.02.2011, para 105.
% Fadeyeva v. Russia, para 68-69.

** Moreno Gémez v. Spain.

% Ibid, para 60.

% Borysiewicz v. Poland, 71146/01, 01.07.2008.

°7 Ibid, para 52.

%% Ibid, para 56.

% Leon and Agnieszka Kania v. Poland.

1% Ibid, para 101.
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long-term health problems, heart and hearing complaints, as a result of the noise...»'*' Det

foreld derfor ikke en sa alvorlig grad av stey at minimumsterskelen ble brutt.

Minimumsterskelen ma altsa vurderes 1 hvert enkelt tilfelle for 4 finne ut om fakta i saken,
intensiteten av miljoproblemet og tidsperspektivet samlet sett gjor at miljoproblemet

overstiger den alvorlighetsgrad som ma foreligge for at rettighetene krenkes.

2.3.1.3 Casual link

Nér EMD vurderer hvorvidt det foreligger en «...casual link between the activity and the
negative impact on the individual...», s& ser de om det foreligger en drsakssammenheng
mellom miljeproblemet og den negative virkningen som individet opplever. En spraklig
tolkning av «casual link» viser at det ikke kreves en sterk sammenheng, men at det ma vare
noe som knytter disse mot hverandre. For & komme frem til dette md EMD gjennomga fakta i
saken samt fremlagt bevismateriale. Dette kan for eksempel vere helserapporter, maling av
stoyniva, tidsperioden i faktum, relevant nasjonal lovgivning som regulerer forholdet og

uttalelser fra eksperter.

Det fremstédr som litt uklart om det alltid skal foreligge en arsakssammenheng, i tillegg til at
minimumsterskelen er brutt. [ saken Taskin and Others v. Turkey viste EMD en tosporet
tilnaerming til EMK art. 8.'> Her ble det uttalt at dersom miljoproblemet har en tilstrekkelig
alvorlighetsgrad, s& avstdr EMD fra 4 gd inn i en dypere analyse av hvorvidt det er en
arsakssammenheng mellom forurensningen og den negative virkningen individet opplever.'*
I saker som omhandler farlig virksomhet kreves det likevel at det foreligger en «sufficiently

close link» for at det skal vaere en krenkelse.'*

Et eksempel pa en vurdering av 4rsakssammenheng ble gjort i saken Lopez Ostra v. Spain.'*
Saken omhandlet en klage pd forurensning og stey fra en fabrikk. Klager hevdet at fabrikken

skapte alvorlige helseproblemer for familien. Medisinrapportene viste at det var en

" Ibid, para 102.
192 Taksin and Others v. Turkey, para 113.
103 11a;
Ibid.
1% Ibid.
1% Lopez Ostra v. Spain.
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sammenheng mellom forurensningen og helseplagene til datteren.'*

Det ble lagt vekt pa at
klager ble utsatt for forurensningen i over tre ar for alternativ bolesning ble tilbudt, og det kun
var en midlertidig losning.'’” Legen hadde ogs4 anbefalt dem 4 flytte bort fra omradet pa
grunn av den helsemessige risikoen som forela ved & bli boende i hjemmet. EMD kom derfor
til at det foreld en drsakssammenheng mellom miljeproblemet og den negative virkningen

klager opplevde.

Fadeyeva v. Russia omhandlet industriell forurensning fra en stalfabrikk som pévirket klagers
hjem. Dommen viser klart betydningen av bevismateriale i vurderingen av om det foreligger
en «casul link.» Helserapporten som ble lagt frem viste ikke en klar sammenheng mellom
forurensningen og helseplagene. Derimot viste flere mélingsrapporter at forurensningen tidvis
var tre til seks ganger heyere enn tillatt niva. Det var derfor ikke noen tvil om at
forurensningen hadde en sammenheng med at klager opplevde en darligere livskvalitet i

hjemmet.'*®

Arsakssammenhengen viser hvorvidt man kan konstatere at klager har blitt pavirket direkte av
miljeproblemet. Som nevnt innledningsvis trenger ikke denne sammenhengen & vere like klar

i alle saker sa lenge miljoproblemet er sépass alvorlig at minsteterskelen er overskredet.

2.3.2 Prosessuelle vilkir om bevis og bruk av miljeprinsipper

Som vist til tidligere, har de fremlagte bevis betydning for & kunne konstatere om det
foreligger en krenkelse av EMK art. 8. EMD har uttalt at den generelle bevisstandarden
«beyond reasonable doubty» anvendes ved gjennomgang av bevis i en sak.'” Likevel har aldri
formalet vaert 4 folge nasjonale bevisstandarder. Det skal hele tiden vaere et fokus pé statenes
ansvar i 4 ivareta konvensjonsrettighetene. Derfor skal bevisene vurderes for & se hvorvidt

statene griper fatt i problemene som oppstér.' '’

1% Ibid, para 49.

7 Ibid, para 57.

1% Ibid, para 84-85 og 88.

' Ladyayeva and Others v. Russia, para 89.
"9 Ibid.
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EMD foretar en fri bevisbedommelse basert pa hva som legges frem skriftlig.!'! Bevis skal
foreligge slik at «...the coexistence of sufficiently strong, clear and concordant interference or
of similar unrebutted presumptions of facts...» kan konstateres i saken.''* Det stilles derfor et
krav til at de materielle dokumentene som sendes inn til EMD skal vise til foretatte studier av

miljeproblemet og dens virkning for klager.

For at EMD skal kunne na en bestemt konklusjon, beror vurderingen pa at fordelingen av
bevisbyrden knyttes til de spesifikke fakta i saken, pdstandens natur og hvilken type

1.'"% Det skal derfor vare en viss fleksibilitet i

konvensjonsrettighet som star pa spil
bevisbyrden jf. «...allow flexibility in this respect, taking into consideration the nature of the
substantive right at stake and any evidentiary difficulties involved...»''* Siden slike studier
kan vere svert kostbare og omfangsrike, er det ikke et absolutt krav at dokumentasjon fra
bade studier av miljeproblemet og individets opplevde ulemper foreligger. Derfor er
prinsippet «affirmanti incumbit probatio», om at den som péstir noe ma bevise dette, ikke

absolutt.'?

I noen saker vil det kun vaere staten som har tilgang til informasjonen, og dersom
staten nekter & legge dette frem, skal ikke klager lastes for manglende tilgang.''® Det er som

regel staten som barer byrden i slike tilfeller.

Videre har EMD anerkjent «the precautionary principle» for & oppné formalet om & sikre en
hey grad av beskyttelse for helsen og sikkerheten til forbrukere og miljoet i alle aktiviteter
som skjer i et samfunn.''” Dette prinsippet skal likevel ikke gi beskyttelse mot alle potensielle

118
farer.

Likevel kan det komme til anvendelse hvor det er en «scientific uncertainty» om den
mulige negative virkningen menneskelige handlinger har pa miljoet.'"” Av dette fremgar det
at beviskravet ma kunne vike for potensielle farer som kan forekomme, og staten i slike saker

kan ha positive forpliktelser til & treffe tiltak.'*’ I disse tilfellene anerkjennes implisitt fore-

" Ibid.

2 Moreno Gémez v. Spain, para 79.

'3 Nachova and Others v. Bulgaria, 43577/98 og 43579/98, 06.07.2005 para 147.
"'* Moreno Gémez v. Spain, para 79.

15 Aktas v. Turkey, 24351/94, 24.04.2003, para 272.

19 Ibid jf. Fadeyeva v. Russia.

"7 Tatar v. Romania, para 120.

"8 Luginbiihl v. Switzerland, 42756/02, 17.01.2006.

"9 Veinla Hannes, Precautionary Environmental Protection and Human Rights,
http://www.juridicainternational.eu/?id=12686.

120 Tatar v. Romania, para 121.
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var-prinsippet, siden staten kan bli ansvarlig for skader klager sannsynligvis vil bli sterkt

berort av.'?!

Det er altsa metodisk mulig at EMD legger vekt pa miljoprinsipper i vurderingen av hvorvidt
det foreligger en krenkelse av rettighetene i EMK. Det ber derfor ikke vaere et hinder for &

kunne vektlegge andre miljeprinsipper i fremtiden som en del av denne vurderingen.

Praksis fra EMD som er blitt gjennomgatt i punktene over bringer pa det rene at bevisene kan
ha stor betydning for a kunne pévise at vilkaret om direkte og alvorlig pavirkning foreligger.
Det er derfor nedvendig & underseke studier av miljoproblemet dersom slike foreligger for &
se om minsteterskelen er oppfylt, eller dokumentasjon pd den negative virkningen klager har
opplevd. Likevel er ikke beviskravet absolutt i de sarlige tilfellene der for eksempel stater

sitter pa informasjon som klager ikke far tilgang til.

2.3.3 Oppsummering av vilkarene for krenkelse etter EMK art. 8 (1)

Vurderingskriteriene om «casual link» og «certain threshold» som har blitt gjennomgatt til na
er samlet sett en del av vilkaret «directly and seriously affect» som ma foreligge for at
rettighetene i EMK art. 8 er krenket. Her har badde bevisene i saken, tidsperspektivet, hvilken
type og grad av miljeproblem, hvilket omréde problemet utarter seg i og hvilke tiltak som er

blitt truffet betydning.

Analysen viser at EMD i vurderingen av om vilkéret er oppfylt behandler kriteriene som en
del av en sammensatt vurdering, og at stayproblemer kan gjore at EMK art. 8§ kommer til
anvendelse. Siden det er konvensjonsstatene som er pliktsubjekt etter EMK, ma en stat ha
misligholdt sine positive og negative forpliktelser for at det skal kunne konstateres en
krenkelse. Dette tar avhandlingen videre til neste kapittel; om hva som ma foreligge for at en

stat skal bli ansvarlig for stoyproblemer pavirker klager direkte og alvorlig.

12! Se Taskin and Others v. Turkey; Bugge Hans Chr, s. 108.
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3 Statens inngrepsmuligheter og forpliktelser etter EMK art. 8

3.1 Generelt om vurderingen

Dette kapittelet redegjor neermere for statens positive og negative forpliktelser etter EMK art
8. Nar EMD ser pd hvorvidt staten har overholdt sine forpliktelser, vurderes det forst om
staten har gjort et inngrep i nytelsene av rettighetene. Vilkdr for denne negative forpliktelsen
fremgar av EMK art. 8 (2), og er definert som «...the essential object of article 8...»'** Siden
det i miljosaker ofte er private akterer som star for selve forurensningen, er spersmalet om
staten kan holdes ansvarlig. Statens forpliktelser vil her kunne vere 4 handle mot, eller
forebygge krenkelsen av rettighetene 1 EMK art. 8 (1) gjennom positive tiltak. Tiltakene kan
deles inn i tre ulike kategorier som gjennomgas i dreftelsen. Staten ma altsd oppfylle sine
negative og positive forpliktelser slik at det ikke foreligger et konvensjonsbrudd overfor

klager.

Systematikken i EMDs vurderinger av om forpliktelsene er overholdt kan vere uoversiktlig.
Staten kan for eksempel ha misligholdt elementer i sine negative forpliktelser, men samtidig
oppfylle andre positive forpliktelser som samlet sett gjor at det ikke foreligger en krenkelse av
individets rettigheter likevel. Det ma derfor alltid foretas en vurdering av statens prosess og

interesseavveining i saken.

Praksis viser at det er metodisk irrelevant om EMD drefter interesseavveiningen etter en
positiv forpliktelse for staten til & treffe tiltak under EMK art. 8 (1) eller ved statlig inngrep

som kan rettferdiggjores etter 8 (2).'”

Grunnen til dette er at prinsippene som skal anvendes i
vurderingen er «broadly similar»'** og «almost identical.»'* Siden «...the boundaries
between the States positive and negative obligations do not lend themselves to precice
definition...»,'* er det vanskelig 4 skille prinsippene i interesseavveiningen fra hverandre.

Derfor vil det naermere innhold i de negative og de positive forpliktelsene gjennomgas hver

122 Kroon and Others v. Netherlands, 18535/91, 27.10.1994, para 31.

'23 Fadeyeva v. Russia, para 94.

124 Se Powell and Rayner, para 41, Lopez Ostra v. Spain, para 51, Hatton and Others v. UK,
para 98, Guerra and Others v. Italy, para 60.

125 Council of Europe report, Manual on Human Rights and the Environment, 2.utgave 2012,
s. 20.

126 H and Others v. Austria, 57813/00, 03.11.2011, para 87.
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for seg forst for 4 vise eksempler pa hva disse kan innebare, for prinsippene fra

interesseavveiningen presenteres avslutningsvis i pkt. 3.4.

3.2 Statens negative forpliktelser ved inngrep i rettighetene

Denne delen tar for seg hvilke inngrep staten kan gjore i rettighetene. At det foretas et inngrep
i rettighetene 1 EMK art. 8 (1) betyr ikke nedvendigvis at det foreligger en krenkelse sé lenge
inngrepet er rettmessig. I saker hvor myndigheters beslutninger pavirker miljoet i slik grad at
det utgjer et inngrep 1 retten til respekt for privat- og familieliv eller hjem, ma disse vere i
samsvar med vilkarene i 8 (2). Det folger av EMK art. 8 (2) at slike beslutninger ma vare «in
accordance with law» og «neccessary in a democratic society.» Staten ma ogsa identifisere et

«legtitimate aim» ved inngrepet.'*’

Utgangspunktet er at vilkarene er kumulative, noe som betyr at inngrepet vil vaere ulovlig

128 Por tiltak som faller inn under statens

dersom staten ikke har oppfylt en av dem.
skjennsmargin stiller dette seg litt annerledes. Dette fordi at staten kan ha beskyttet
rettighetene pa andre mater ved positive tiltak og en rettferdig interesseavveining, slik at det
ikke foreligger en krenkelse av rettighetene i EMK art. 8 likevel.'”” Hvorvidt vilkaret er
oppfylt mé derfor tas med i den avsluttende vurderingen av om staten har trukket en «fair

balance» mellom interessene. > Den videre droftelsen tar for seg vilkirenes innhold o
g g

eksempler fra praksis.

3.2.1 In accordance with law

Det forste vilkaret i EMK art. 8 (2) er at inngrep i rettighetene ma vaere «in accordace with
law.» Dette betyr at staten minimum ma vise til en spesifikk regel eller praksis som

legitimerer inngrepet som den ensker 4 rettferdiggjere som lovlig."!

127 Hatton and Others v. UK, para 121; Fadeyeva v. Russia, para 99 jf. Harris, O boyle &
Warbrick, s. 509-10.

1?® Malone v. UK, 8691/79, 02/08.1984.

129 Fadeyeva v. Russia, para 96.

0 Ibid, para 98.

B Silver and Others v. UK, 5947/72 m.fl, 25.03.1983, para 86.
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Innunder vilkaret stilles det krav til at «the relevant law must be accessible and its effects
forseeable.»'*> Regelen kan vaere pa nasjonalt eller internasjonalt plan sa lenge den
legitimerer inngrepet.'>> Den kan innebaere formell lov i nasjonal lovgivning eller generelle
retningslinjer pa et omrade."** Det vil eksempelvis kunne vaere regelverk om luftfart og
stoynivaer pd omrdder som omhandler stgy. Dersom EMD kommer til at det foreligger et
ulovlig inngrep, kan det i verste fall bety at forpliktelsene etter EMK ikke har blitt inkorporert

tilstrekkelig eller at de ikke har blitt anvendt korrekt av nasjonale domstoler.

I de fleste sakene som omhandler inngrep i rettighetene er det ikke feil eller mangler ved en
lovregel som er problemet, men at det foreligger en krenkelse fordi nasjonale myndigheter har

135

mislyktes i & etterkomme noe i det nasjonale rettsregimet. ~> Dette kan for eksempel vere en

manglende lisens, manglende tilgang pa informasjon, eller at nasjonale standarder er brutt.'*

At vilkaret ikke er oppfylt betyr likevel ikke at det foreligger en automatisk krenkelse av
rettighetene jf. «...domestic legality should be approached not as a separate and conclusive
test but rather as one of many aspects which should be taken into account in assessing
whether the State has struck a fair balance...»"’ Selv om staten har mislyktes i & folge
nasjonal lovgivning eller en retningslinje, kan staten ha oppfylt sine forpliktelser pa annet vis.
Derfor kan ikke kriteriet «in accordance with law» anvendes pd samme mate som i andre

saker som omhandler et direkte inngrep fra staten.'>®

3.2.2 Legitimate aim

Det innfortolkes i EMK art. 8 (2) at staten m4 identifisere mélsetningen ved inngrepet i
individers rettigheter. Dette kan for eksempel vere de legitime formélene som er opplistet i

. . 139 . .
bestemmelsen, men disse har kun en «certain relevance.» ~~ Praksis viser at det er

132 Sunday Times v. UK (No. 1), 6538/74, 26.04.1979, para 49.

133 Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 10890/84, 28.03.1990, para 68.

134 Barthold v. Germany, 8734/79, 25.03.1985, para 45-46.

135 Fadeyeva v. Russia, para 97.

136 e Lopez Ostra v. Spain; Guerra and Others v. Italy; Taskin and Others v. Turkey og
Fadeyeva v. Russia.

37 Fadeyeva v. Russia, para 98.

% Ibid, para 96.

% Ibid, para 99.
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befolkningens sikkerhet, statens gkonomiske velferd, beskyttelse av helse og andres
rettigheter, internasjonal handel og kommunikasjon som kan anses for a vere legitime formaél

i miljosaker.'*’

Saken Fadeyeva v. Russia omhandlet nasjonale regler muligheten for 4 tilby gratis bolig til de
som bor i et forurenset omrade. Siden staten hadde begrensede midler til 4 bygge nye
sosialboliger, var det et legitimt formél & beskytte rettighetene til de andre som sto pé

141

ventelisten for klager. ™ Derfor fikk ikke klager forrang pé alternativ bolig. Den ekonomiske

interessen ved & ha industri i byen var ogsa et legitimt formal etter EMK art. 8 (2).'*

Eksempelvis vil mest sannsynlig beslutningen om bygging av ny hovedflybase pa Orlandet
veaere et legitimt formal etter EMK art. 8 (2) fordi at det er enskelig og nedvendig med et
moderne forsvar for & kunne ivareta den nasjonale sikkerheten. Beskyttelse av befolkningen

mot stey vil kunne rettferdiggjore statens arealbeslag.

Statene ma altsd vise til et legitimt formal for & kunne foreta et rettmessig inngrep 1
konvensjonsrettighetene. Det er ikke tilstrekkelig at staten argumenterer for et eller annet
ubegrunnet formal. Staten ma ogsa her vise til at den, ved & né det legitime formélet, har

strukket en «fair balance» i interesseavveiningen.'®

3.2.3 Neccessary in a democratic society

Det siste vilkaret i EMK art. 8 (2) er at inngrepet mé vaere «...necessary in a democratic

society in the interests of...» EMD har videre tolket dette til at inngrepet ma vise til et

145

«pressing social need»'** og det ma vaere «relevant and sufficient.»'*> Problemstillingen er

om inngrepet i rettighetene er nedvendig for interessene i samfunnet.

140 Se Hatton and Others v. UK; Lopez Ostra v. Spain; Powell and Rayner v. UK; Guerra and
Others v. Italy og Fadeyeva v. Russia.

14! Fadeyeva v. Russia, para 100.

'*2 Ibid, para 101.

'3 Ibid.

%% Sunday Times v. UK (No 1), para 42.

'%> Lustig-Prean and Beckett v. UK, 31417/96, 27.09.1999, para 80-81.
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EMD har foretrukket & vaere forsiktig med & gripe inn i nasjonal miljepolitikk blant annet
fordi «...it would not be appropriate for the Court to adopt a special approach in this respect
by reference to a special status of environmental human rights...»'*® Dette viser
kompleksiteten ved at EMD kun har en subsidier rolle nar det kommer til miljebeskyttelse.
EMD kan derfor bare ga inn og se hvorvidt beslutningsprosessen er rettferdig og om det
foreligger likevekt mellom interessene i EMK art. 8.'*’ Det er bare i helt sarlige tilfeller at

retten gar utover de materielle konklusjonene til nasjonale myndigheter.'*®

EMD har anerkjent at «...in today’s society the protection of the environment is an
increasingly important consideration...»'*’ Ettersom forurensning har blitt et gkende offentlig
problem, er konsekvensen at stater er nodt til & treffe ulike tiltak som skal redusere de

negative virkningene av industrielle aktiviteter.

Et eksempel pa et slikt inngrep fremgér av saken Chapman v. UK, hvor en sigayner ble fratatt
retten til & bo 1 en bil pd en eiendom hun eide fordi arealpolitikken, pa bakgrunn av
forurensning, forbed boliger i dette omradet. Selv om det ble foretatt et inngrep i retten til

150

hjem, var det nedvendig & beskytte individet fra & bo 1 et forbudt omrade. °~ Derfor forela det

ikke en krenkelse av EMK art. 8.

Statene kan gjore inngrep i rettighetene dersom miljoproblemene har en stor negativ virkning
slik at det er nedvendig a tvangsflytte noen eller ekspropriere eiendommer. Eksempelvis vil
dette veere en mulighet i omrddene rundt flyplasser med et sa hoyt stoyniva at bebyggelse ikke

er forsvarlig; som omradet rundt Qrland hovedflystasjon.

Innenfor statens skjennsmarginen, vil ulike samfunnsprosesser kunne rettferdiggjores sé lenge

disse handlingene er nedvendig i et demokratisk samfunn.

146 Hatton and Others v. UK, para 122.

1“7 Buckley v. UK, 20348/92, 25.09.1996, para 76-77.

'8 Taskin and Others v. Turkey, para 117.

19 Fredin v. Sweden (No 1), 12033/86, 18.02.1991, para 48.
130 Chapman v. UK, 27238/95, 18.01.2001, para 90-91.
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3.3 Statens positive forpliktelser til 4 ivareta individers rettigheter

I miljosaker inneberer statens positive forpliktelser enten et ansvar for a treffe tiltak mot selve
forurensningen, eller at ansvaret oppstar pd grunn av at staten har misligholdt i sine
forpliktelser til 4 regulere privat industri.”' Staten ma derfor ta nedvendige skritt for & legge
til rette for at individer ikke féar krenket sine rettigheter. Dette kan ogsd innebzre en
forpliktelse til & beskytte individer mot andre privatpersoners aktiviteter som kan stride mot

rettighetene.'>

Det er en klar praktisk fordel at EMK art. 8 ogsa innebaerer prosessuelle forpliktelser. Staten
har derfor en plikt til 4 treffe tiltak som informerer befolkningen om miljerisikoer, og gir
mulighet til 4 delta aktivt i beslutningsprosesser som omhandler milje."*® Dette har spesielt
betydning i miljesaker siden det ofte er staten som foretar reguleringer av miljeproblemer.
Beslutninger som er tatt av nasjonal myndighet kan i heyere grad bli godtatt dersom
beslutningsprosessen inkluderer nedvendige sikkerhetstiltak og viser at det foreligger en

tilstrekkelig betraktning av alle relevante problemer som kan oppsta.'**

Det er tre typer tiltak som staten kan bli forpliktet til & treffe. Den forste typen er at staten ma
treffe egne tiltak slik at individet fir en effektiv nytelse av rettighetene.'”” Den andre typen er
tiltak mot at andre ikke skal krenke rettighetene til individer."*® Den tredje typen omhandler
statlige forpliktelse til & sikre at privatpersoner treffer tiltak slik at individet fir en effektiv

nytelse av rettighetene."”’

Den videre fremstillingen omhandler eksempler pé hvilke tiltak staten ma treffe for at

rettighetene 1 EMK art. 8 ikke skal bli krenket.

I Hatton and Others v. UK, para 98.

152 Marckx v. Belgium, 6833/74, 13.06.1979.

153 Se Guerra and Others v. Italy, para 60; Tatar v. Romania, para 88; Lemke v. Turkey,
05.06.2007 (fransk), para 41.

'>* Harris, O boyle & Warbrick, s. 536.

13 Golder v. UK; Airey v. Ireland, 6289/73, 09.10.1979.

196 X and Y v. Netherlands, 8978/80, 26.03.1985, para 32.

157 Statens mulige ansvar for tredjepersons handlinger.
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3.3.1 Tiltak for a beskytte individers rettigheter

At staten mé treffe egne tiltak for & beskytte individers rettigheter etter EMK kalles «the

obligation to fulfill.»'*®

Det viktigste tiltaket staten m4 gjore er & serge for at det foreligger et
lovverk, administrative rammer og prosessuelle muligheter som realiserer rettighetene i EMK

art. 8.

Et eksempel pa at staten mislyktes 1 & treffe tiltak for a beskytte individers rettigheter etter
EMK art. 8 er forurensningssaken Guerra and Others v. Italy. Her hadde helsedepartementet
tatt en sikkerhetsrapport til etterretning, og kommet med forslag til forbedringer ved
fabrikkens virksomhet. Byrdkrati gjorde at konklusjonene av undersekelsene ble oppholdt,
derfor fikk ikke befolkningen tilgang til informasjon om den miljerisiko som forela ved a
fortsette & bo i omradet. P4 grunn av at staten ikke hadde gitt informasjon, kom EMD frem til

at de hadde krenket individenes rettigheter etter EMK art. 8.'>°

I Moreno Goémez kom EMD til at staten i utgangspunktet hadde overholdt sine positive
forpliktelser siden de hadde vedtatt en regulering av apningstidene til utestedene i omradet.
Steyproblemene fortsatte likevel, noe som resulterte i at tiltaket ikke ble hdndhevet i praksis.
Dette var ogsa bystyret klar over. EMD uttalte at reguleringer for en effektiv beskyttelse av
rettighetene til individer har liten betydning dersom de kun blir illusoriske. Ettersom staten

160 Dette viser at

ikke aksjonerte mot stoyen, foreld det en krenkelse av rettighetene til klager.
for & oppfylle tiltaksplikten etter EMK art. 8, ma tiltaket ha effekt. Et tiltak som er iverksatt,

men som ikke har noen virkning, vil ikke veaere tilstrekkelig for & overholde forpliktelsene.

Forsvarsbygg sin prosess pa Orlandet viser at det ble foretatt en konsekvensutredning for &
finne de virkninger flybasen kom til 4 fa for miljeet og samfunnet.'®' Her blir det truffet
positive tiltak for & minimalisere stoykonsekvensene for boligeiere, husdyr og det ovrige

miljeet. Det kan vere avbetende tiltak om a endre pa flyruter, voller rundt flyplassen,

158 Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, 2003.

159 Guerra and Others v. Italy, para 59-60.

160 Moreno Gémez v. Spain, para 59-61.

161 Forsvarsbygg sin hjemmeside om planlegging og bygging av kampflybase;
http://www.forsvarsbygg.no/Vi-bygger-for-Forsvaret/Vare-
byggeprosjekter/Planlegging-og-bygging-av-kampflybase/Konsekvenser-for-landbruk-
og-eiendom (sist besgkt 22.04.2016).
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lydisolasjon av fasader pa hus eller kjop av boliger. Det ble truffet forebyggende tiltak om et
internt kontrollsystem, overvakningssystem, regulering av evelser, og varsling av planlagte
avvik. Det kan ogsd vare plantiltak ved veiregulering av massetransport til og fra

byggeomradet.'®?

3.3.2 Tiltak som beskytter individet fra tredjepersons handlinger

I noen saker pdberoper staten at de ikke er ansvarlig for forurensning som stammer fra en
tredjeperson. Det kan argumenteres for at klager kunne gatt til sak mot tredjeperson, men pa
menneskerettighetenes omrade er det staten som er bundet av konvensjonens bestemmelser.
Enkeltpersoner og juridiske personer har i den relasjon kun rettigheter som kan paberopes

overfor staten. Denne statlige plikten kalles «the obligation to protect.»'®>

For miljorettslige problemstillinger vil det vare et darlig utgangspunkt dersom staten ikke har
noe ansvar for tredjepersons handlinger. Staten stir pa mange mater naermest til & kunne
regulere og treffe nedvendige tiltak i samfunnet. Dersom dette ansvaret kun legges pé
individer og juridiske personer, vil det fa store konsekvenser for ivaretakelsen av miljeet. Det
er derfor viktig at regelverket hdndheves, og at noen tar ansvar for miljeproblemene selv om

staten i noen saker ikke er direkte ansvarlig for forurensningen.'®*

At det foreligger en forpliktelse for staten til & treffe tiltak for a beskytte individets rettigheter
mot tredjepersons handlinger, er slatt fast i saken X and Y v. Netherlands. Her uttalte EMD at
EMK art. 8 «...might involve the adaption of measures designed to secure respect for private

life even in the sphere of the relations of individuals between themselves...» ° Denne

12 Forsvarsbygg, Reguleringsplan og konsekvensutredning for @rland hovedflystasjon—

temautredning stoy, 21.01.2014 s. 101-4
http://www.forsvarsbygg.no/globalassets/global/kampflybase/10-temautredning-01-sty.pdf
(sist besgkt 22.04.2016).

16 Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, 2003.

1%* Se Stubbings and Others v. UK, 22083/93, 22.10.1996, para 62; Moreno Gémez v. Spain,
para 55.

19 X and Y v. Netherlands, para 23.

33



beskyttelsen kan innebare en plikt til & serge for at privatpersoners handlinger er i

166
overenstemmelse med loven.

I Lopez Ostra v. Spain uttalte EMD at spanske myndigheter ikke var direkte ansvarlig for
forurensningen siden den stammet fra en privateid fabrikk. Staten ble likevel ansvarlig pa
grunn av at de hadde subsidiert og tillatt bygging av seppeldyngen pa statlig eiendom.'®’
Denne dommen viser at staten kan bli ansvarlig for forurensing som de har lagt til rette for at
skal finne sted. Videre viser den en plikt for staten til & gi et alternativt hjem til individer som
er direkte pdvirket av forurensning dersom andre tiltak ikke er tilstrekkelig. Her ble det gitt et
midlertidig hjem i ett &, men EMD la avgjerende vekt pé at familien matte leve i
forurensningen i tre ir for kommunen ordnet en alternativ bolig. Tilbudet ga derfor ikke en
komplett oppreisning for plagene og ulempene familien hadde blitt utsatt for. Ettersom staten
ikke hadde truffet tilstrekkelige tiltak for & beskytte individet fra forurensningen, foreld det en
krenkelse av EMK art. 8.

I Surugia v. Romania'®® ble klager utsatt for flere typer trakassering fra tredjepersoner som
tok seg inn 1 hagen til klager, og dumpet store mengder gjodsel utenfor deren og vinduene.
Disse gjentagende handlingene resulterte i en klar inntreden fra tredjepersoner som gjorde
EMK art. 8 anvendbar. EMD uttalte at selv om bestemmelsen i hovedsak skal beskytte
individer fra ulovlige statlig inngrep, kan det ogsa innebare at staten har positive forpliktelser

169

til & treffe tiltak mot tredjepersons handlinger. ™ Dommen viser at stater kan holdes ansvarlig

for & ikke gripe inn privatpersoners handlinger.

166 Se Hokkanen v. Finland, 19823/92, 23.09.1994; Karadzic v. Croatia, 35030/04,
15/12/2005.

17 Lopez Ostra v. Spain, para 52.

1% Surugiu v. Romania, 48995/99, 20.04.2004.

' Ibid, para 55.
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3.3.3 Tiltak for a fa tredjeperson til treffe tiltak

At staten kan ha forpliktelser til & treffe tiltak for a fa tredjeperson til & treffe tiltak, er ogsé en

del av de positive forpliktelsene.

Denne typen tiltaksplikt synes imidlertid & kun vare et mulig forslag til tiltak som ikke har
blitt vurdert. Denne slutningen trekkes fra «in contrast, and hardly suprisingly, the
obligation... is little more than a suggestion in the practice of the Strasbourg authorities...»' "
Ettersom denne typen forpliktelser ikke har gjort seg gjeldende i praksis til nd, vil dens

innhold ikke dreftes noe naermere.

3.4 Samlet redegjorelse for interesseavveiningen i miljosaker

Som nevnt innledningsvis skal det bade for statens negative og positive forpliktelser foretas
en interesseavveining. Det kreves at statens tiltak eller inngrep er «proportionate to the aim

71 EMD ma derfor se om staten har strukket en «fair balance» mellom de

pursued.»
konkurrerende interessene til individet og hele samfunnet.'”> Siden EMD har en subsidizr
funksjon er de begrenset til & kun se pd om den aktuelle lesningen faktisk inneholder en

interesseavveining som kan anses som rettferdig.

Den videre dreftelsen tar for seg problemstillinger om hvordan EMD vurderer
interesseavveiningen i beslutningsprosesser, terskelen for statens skjennsmargin og de
konkurrerende hensynene ved stoy fra luftfart og flyplasser. Herunder om statene legger vekt

pa andre miljohensyn som argument i avveiningen.

3.4.1 Vurdering av statens beslutningsprosesser og skjennsmarginens grenser

Det er sarlig beslutningsprosesser i det offentlige som ma vurderes for & se om det foreligger

en krenkelse av individers rettigheter. Problemstillingen her er hva som skal til for at en

70X v. UK, 4515/70, 1971 jf. Harris, O'Boyle & Warbrick, s. 505.
! Sunday Times v. UK (No 1), para 42.
172 James and Others v. UK, 8793/79, 21.02.1986, para 46.
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besluttningsprosess skal vaere forsvarlig, og hvor langt skjennsmarginen til statene rekker ved

slik myndighetsutovelse.

For saker som omhandler beslutninger om miljerettslige problemer er det to aspekter som ma
tas med i vurderingen om det foreligger en tilstrekkelig avveining. For det forste ser EMD pa
de materielle sidene; «substantive merits», ved myndighetens beslutning for & se om disse er
kompatible med EMK art. 8.'” Videre gransker de selve beslutningsprosessen for & forsikre

seg om at interessene til individet har blitt tillagt beherig vekt jf. «due weight.»'™*

EMD har slatt fast at siden miljosaker ofte er vanskelige og komplekse, er det de relevante
myndighetene som er best egnet til & vurdere hva som er nedvendig for & hindtere
miljeproblemet. Til vurderingen av de materielle sidene i saker som omhandler miljoet, har
staten derfor fatt en vid skjennsmargin fordi den er «...available to the legislature in
implementing social and economic policies and should therefore be a wide one...» ' Det
betyr at staten og annen relevant myndighet star fritt til & bestemme hvilke miljoregler som er

passende, og hvilke individuelle tiltak som ma gjeres for 4 dekke behovene i samfunnet.'”

EMD maé derfor se pa om beslutningsprosessen som forte til inngrepet er rettferdig og viser at
interessene har blitt vektet mot hverandre pa en tilfredsstillende méte. I det oyemed er det
viktig & se pa alle de prosessuelle aspektene, bade hvilken type regel eller beslutning saken
dreier seg om, 1 hvilken grad individers syn har blitt tillagt vekt gjennom

beslutningsprosessen, og hvilke sikkerhetstiltak som var tilgjengelige.'”’

Beslutningsprosesser som omhandler komplekse miljoproblemer og ekonomiske aspekter ma
vise til tilstrekkelig etterforskning og studier slik at virkningene av aktivitetene som kan skade
miljeet og pavirke individets rettigheter kan forutses og evalueres. Pa den maten kan det
vurderes hvorvidt det foreligger en rettferdig vekting mellom de konkurrerende rettighetene

som star pa spill.'”® Her er det serlig viktig at befolkningen fér tilgang til informasjon om

173
174

Fadeyeva v. Russia, para 128.

Fadeyeva v. Russia, para 128; Hatton and Others v. UK, para 99 og Giacomelli v. Italy,
para 79.

'7> Handyside v. UK, para 48; James and Others v. UK, para 46.

176 James and Others v. UK, para 80.

"7 Hatton and Others v. UK, para 104.

' Ibid, 83.
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studiene som er foretatt og alvorligheten i de miljoproblemene de er utsatt for.'”” Individet ma
ogsé ha hatt mulighet til 4 delta i prosessen dersom det foler at sine interesser ikke har blitt

vektlagt, for eksempel ved & g4 til nasjonale domstoler eller rette klageinstans.'™

Dette betyr imidlertid ikke at staten kun kan treffe beslutninger dersom de har tilgjengelig
informasjon om alle aspekter og interesser i en sak.'®' Det hadde resultert i en ineffektiv
samfunnsregulering og mye byrdkrati. Dessuten vil det alltid vaere saker hvor det foreligger

usikkerhet, eller senere inntradte forhold.

I saken Lopez Ostra v. Spain kom EMD frem til at staten ikke hadde foretatt en rettferdig
interesseavveining mellom byens ekonomiske vekst ved a ha industri, og individets
helsemessige plager.'®* Det samme gjaldt i saken Fadeyeva v. Russia pa grunn av at staten
ikke hadde tilbudt klager en effektiv losning for & flytte ut av det farlige omradet eller forsekt
4 stoppe den ulovlige forurensningen.'® I Giacomelli v. Italy kom EMD frem til at
myndighetene over lang tid ikke hdndhevde at fabrikkens ulovlige aktiviteter skulle opphere.

Dette medforte at staten ikke hadde foretatt en rettferdig vekting av interessene.'**

Det folger
av Dubetska and Others v. Ukraine at det ikke kan stilles opp et krav til staten om 4 tilby
alternativ bolig for 4 ivareta individers interesser, men at det foreligger en krenkelse dersom

det ikke treffes andre effektive tiltak.'®

Prosessen pé Orlandet viser at interessene til lokalbefolkningen og spesielt landbruket
vektlegges. Ettersom Orlandet bestar av mye landbruk, ble det klart at utbyggingen ville fa
konsekvenser i form av arealbeslag. Interessene ble lovet ivaretatt ved kjop av
erstatningsareal- og jord slik at mest mulig av den dyrkede marken skulle besta. '*® Her har
befolkningen fatt delta aktivt i prosessen og tilgang til informasjon. I dokumentaren «Stoy pa

landet» som ble sendt pa Brennpunkt, kom det frem at den langvarige prosessen, endringer av

' Guerra and Others v. Italy, para 60.

180 Taskin and Others v. Turkey, para 118-119.

1 Giacomelli v. Italy, para 82 (2).

%2 Lopéz Ostra v. Spain, para 51.

'83 Fadeyeva v. Russia, para 133-134.

%% Giacomelli v. Italy, para 96.

' Dubetska and Others v. Ukraine, para 143-145, 150-152 og 155.

1% Forsvarsbygg sin hjemmeside om planlegging og bygging av kampflybase;
http://www.forsvarsbygg.no/Vi-bygger-for-Forsvaret/Vare-byggeprosjekter/Planlegging-og-
bygging-av-kampflybase/Konsekvenser-for-landbruk-og-eiendom (sist besgkt 22.04.2016).
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stoysonene, eksproprieringen av eiendom og den samlede belastningen utbyggingen vil fa for
fremtiden til kommunen har skapt frustrasjon blant befolkningen.'®’ Likevel er jeg av den
formening at tiltakene staten treffer i denne saken overholder forpliktelsene Norge har etter
EMK. Det virker som om staten har handlet innenfor sin vide skjennsmargin i
beslutningsprosesser, og foretatt en rettferdig avveining av interessene. Da méa
enkeltindividenes interesser i 4 beholde sine hjem og gardsbruk vike. Sa lenge tiltakene staten
har truffet i lokalsamfunnet og mot de som er direkte berert viser seg & vaere tilstrekkelig og
effektiv nar de nye kampflyene er pé plass, vil det foreligge en forsvarlig prosess som ikke

krenker rettighetene.'*®

Metoden som anvendes i vurderingen kan oppsummeres med at EMD forst gransker om
myndighetene har foretatt en vurdering pa en slik méte at det foreligger en balansert og
rettferdig vekting mellom de konkurrerende interessene. Det foreligger en viss fleksibilitet i
hva en stat kan beslutte. Men beslutningsprosessen ma vare forsvarlig, og klager ber derfor
ha fatt mulighet til & delta i prosessen eller pavirke den. Videre ma staten i hver sak vise til at

tiltakene har vert tilstrekkelige og effektive.

3.4.2 Serlig om de konkurrerende hensyn ved stoy fra luftfartey og flyplasser

I det folgende dreftes de konkurrerende interessene som s&rlig gjor seg gjeldende ved stoy fra
flyplasser. Problemstillingen er hvilke interesser i samfunnet som kan rettferdiggjore at
interessene til individet ma vike. Herunder om hensynet til miljo tas i betraktning i

vurderingen.

I Powell and Rayner v. UK hadde staten fulgt gjeldende nasjonal lovgivning og truffet en
rekke tiltak for & kontrollere, avta og kompensere stoyniviet fra fly. Dette blant annet ved
stoypolicy, restriksjoner pd nattflyging, overvakning av stey, alternative innflygningsruter og

rullebaner, og landingsgebyrer for ekstra stoyfulle flytyper.'® Eksistensen av en stor

7 NRK Brennpunkt, Stoy pd landet, sendt 19.04.2016
https://tv.nrk.no/serie/brennpunkt/mddp11000516/19-04-2016.

188 Forsvarsbygg, Faktaark; Planlegging og bygging av kampflybase pd Qrland — Stoy,
26.04.2016
http://www.forsvarsbygg.no/globalassets/global/kampflybase/faktaark/faktaark stoy.pdf.
% Powell and Rayner v. UK, para 43.
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internasjonal flyplass, selv i tettbefolkede urbane strok, og den ekende bruk av jetfly er uten
tvil nedvendig for et lands ekonomiske velferd. P4 bakgrunn av at Heathrow er en av de
travleste flyplassene i verden, har den en sentral rolle for internasjonal handel og
kommunikasjon, og er derfor viktig for Storbritannias ekonomi.'”® EMD kom derfor frem til
at staten hadde foretatt en rettferdig interesseavveining slik at rettighetene i EMK art. 8 ikke

var blitt krenket.'”!

Denne dommen viser at alle interessene ved a ha en flyplass tillegges
storre vekt enn interessene til individet s& lenge prosessen er tilstrekkelig og tiltak har blitt

iverksatt.

I Hatton and Others v. UK vurderte EMD interesseavveiningen etter vilkarene i EMK art. 8
(2). Her uttalte EMD at staten ikke var direkte ansvarlig for stayproblemene fra flyplassen,
men at de hadde positive forpliktelser til & treffe tiltak for & regulere den private industrien.
Spersmalet var hvorvidt implementeringen av nye nattflygningsreguleringer i 1993 viste at
det hadde blitt foretatt en rettferdig interesseavveining mellom interessene til individene som
ble pavirket at stoyen og interessene ved & ha en flyplass.'®> Her var beslutningen blitt provd
ut av lokale myndigheter og ansett for & vare 1 overenstemmelse med nasjonal lovgivning.
Vurderingen berodde derfor pa «...the relative weight given to each of the interests...»'*

Staten paberopte seg at det foreld en gkonomisk interesse for bade flyselskapene, flyplassen

og hele landet ved 4 tillate nattflyginger.

Videre kom EMD til at staten hadde lagt vekt pd informasjon og studiene om at steynivéet i
omrédet ikke oversteg de tillatte grensene, og at de hadde en balansert vekting opp mot
individenes interesser fordi reguleringen av nattflyging nettopp skulle fa ned stoyen 1
omrédet. I tillegg drev de en konstant overvaking av nedvendige tiltak. Nattflyene bidro i en
viss grad til ekonomisk vekst, og nattlandingene maétte tillates for at flyplassen skulle vere
konkurransedyktig for langdistanseflygninger og for passasjerenes komfort. Staten hadde her
truffet tilstrekkelige tiltak fordi reguleringene ogsd omfattet maksantall for antall
flybevegelser og et poengsystem som skulle fore til at flyselskapene heller ville bruke mer
stillegdende flytyper.'”* Det ble ogsa lagt vekt pa at eiendomsprisene i omradet ikke ble

pavirket, og at de f4 som var sarlig pavirket sto fritt til & flytte uten 4 matte lide et skonomisk

0 Ibid, para 42.

P! Ibid, para 45.

12 Hatton and Others v. UK, para 119.
'3 Ibid, para 125.

"% Ibid, para 126.
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tap.'” At det ble foretatt en grundig kartlegging av stoynivaet og at individene kunne delta i
beslutningsprosessen ble vektlagt.'”® Samlet sett hadde staten handlet i overenstemmelse med
«interest of the economic well-being of a country» i EMK art. 8 (2), derfor foreld det ingen

krenkelse.

Poenget med interesseavveiningen som palegges statene ber vere a finne de beste losningene
for & f4 samfunnet til & fungere samtidig som miljeproblemer adresseres og forebygges pé
best mulig méte. En gjennomgang av praksis viser at staten har fatt medhold i at vekting av
interesser som ekonomisk velferd, ressursproblematikk, internasjonal handel og
kommunikasjon kan veie tungt i miljesaker og dermed ga foran interessene til individet sa
lenge det foreligger tilstrekkelige tiltak som ivaretar dem. I dagens samfunn kan man ikke
stenge all form for virksomhet som skader miljoet, selv om det anses & pévirke rettighetene
etter EMK art. 8. Om staten viser at de tar miljeproblemene pé alvor, at prosessen har vaert
betryggende og at staten fortsatt treffer gode tiltak for 4 lempe problemet, vil dette kunne
veare tilstrekkelig selv om steyen til en viss grad pavirker individet. Dette vises serlig i saker
som omhandler stoy fra flyplasser, fordi luftfart anses for & vare en viktig interesse i et

moderne samfunn.

Vurderingen av interesseavveiningen som foretas viser at det ikke legges en sarlig vekt pa
generelle miljorettslige prinsipper. Det er likevel et gjennomgéiende trekk at EMD trekker inn
noen prinsipper,'”’ retningslinjer og vurderinger fra internasjonal miljorett. Praksis viser bade
til innholdet i internasjonale miljekonvensjoner som Arhuskonvensjonen, prinsippene i Rio-
erklaeringen og Stockholms-erkleringen, avgjerelser fra internasjonale domstoler som ICJ og

regler i EUs miljorett.'”®

Analysen viser at EMD, i vurderingen av interesseavveiningen, legger mer vekt pa andre
samfunnshensyn enn hensynet til miljoet i seg selv. Dette betyr ikke at miljointeresser ikke er
legitime hensyn som kan tas i betraktning i fremtiden. Nar stater forplikter seg til & folge
internasjonale miljeprinsipper, si ber de utgjere relevante rettskilder ogsa i EMDs tolkning av

konvensjonsbestemmelsene, jf. WK art. 31 (3) bokstav c. EMD har uttalt at miljebeskyttelse

1% Ibid, para 127.

1 Ibid, para 128.

7 Se redegjorelsen for slike prinsipper i pkt. 2.3.2.
%% Bugge Hans Chr, s. 109.
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kan tas 1 betraktning i interesseavveiningen og skjennsutevelsen, men at det ikke kan foretas
en sarskilt tilnaerming som gir miljoproblemer en egen status som menneskerettighet.'””
Ettersom miljoet har fatt et storre fokus og det er en genuin interesse i 4 ivareta det, ber det

apnes opp for a vektlegge andre miljohensyn.

4 Hvem omfattes av vernet mot stey i EMK art. 8?

4.1 Kort om klageadgangen for EMD

Tidligere har avhandlingen redegjort for hvordan stey kan fore til en krenkelse av rettighetene
1 EMK art. 8, og hvilke positive og negative forpliktelser statene har for & beskytte
rettighetene. Rettigheter kan ikke eksistere uten rettighetshavere siden rettighetenes funksjon
er 4 vaere en gode eller en fordel for noen.””’ Denne delen omhandler hvem som kan g til
rettslige skritt for & verne seg mot stay, og tar serlig for seg problemstillinger rundt
offerkravet ved forurensning, miljeorganisasjoners klageadgang i miljesaker og mulighetene

for at EMD behandler inter-statlige miljosaker.

I lopet av historien har menneskerettighetene gradvis utviklet seg til & omfatte alle mennesker,
uansett rase, etnisitet, kjenn og sosial status.”*' Det fremgar av EMK art. 1 at
konvensjonsstatene som har ratifisert konvensjonen skal sikre «everyone» innenfor sin
jurisdiksjon mot krenkelser av konvensjonsrettighetene. Artikkelen har et generelt preg, og
forer med seg geografiske og personelle begrensninger. Det er kun de som er underlagt

konvensjonsstatenes jurisdiksjon som har klageadgang.

Det folger av EMK art. 33 at enhver konvensjonsstat kan gé til sak mot andre
konvensjonsstater for brudd pa konvensjonen og dens tilleggsprotokoller. Etter EMK art. 34
kan EMD motta klage fra «...any person, non-governmental organisation or group of
individuals claiming to be the victim of a violation...» EMD ma avvise klagen dersom den
ikke oppfyller de prosessuelle kravene i EMK art. 35, men disse blir ikke gjennomgétt

nermere.

' Hatton and Others v. UK, para 122.
200 Store Norske Leksikon, https://snl.no/rettighet/juridisk (sist besgkt 20.03.2016).
2" Donnelly Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2. utgave, 2003 s. 60.
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4.2 Offerkravet i miljosaker

En problemstilling som kan gjere seg gjeldene rundt stoyproblematikken er hvem som
oppfyller offerkravet etter EMK art. 34. I et moderne samfunn ligger flyplasser, industri og
trafikkerte veier ofte i narheten av tettbebygde omrader. Dette gjor at det kan vare mange

som blir pavirket av stoy slik at de far status som offer i miljosaker.

I de sakene hvor klager dpenbart er direkte pavirket av stoy, vil ikke offerkravet i EMK art. 34
vaere problematisk. Dette sammenfaller med vilkéret i EMK art 8 (1) om at man ma vere
«directly and seriously affected.» I EMK art. 34 stir det kun at man ma «claim to be» et offer
for en krenkelse. Spersmalet er da om det er tilstrekkelig & pdberope at man er utsatt for en

konvensjonskrenkelse for & fa klageadgang som offer.

EMD har har tidligere tolket offerkravet vidt. Dette skjedde i saken Klass v. Germany som
gjaldt overvikning av post- og telekommunikasjon.** Ettersom alle brukere eller potensielle
brukere av tjenestene var pavirket direkte av nasjonale reguleringer om overvékning, ble de
kategorisert som offer. Dette til tross for at det ikke ble vist til at klagerne faktisk ble utsatt for

- 203
overvakningen.

Her ble det dpnet opp for at individer i serlige tilfeller kunne pasta & vaere
et offer uten 4 vise til direkte pavirkning. EMD har i senere tid innsnevret dette til & kun vere
mulig dersom klager kan vise til tilstrekkelige bevis slik at det foreligger en «reasonable
likelihood» for at man er utsatt for et konvensjonsbrudd.”** Dersom en slik forbindelse kan
pavises 1 saker hvor klager er i grenseland for & oppfylle offerkravet, vil det kunne innebere

en mulighet for realitetsbehandling for a se om klager er pavirket i tilstrekkelig grad.

Denne muligheten for realitetsbehandling gjor seg spesielt gjeldende i saker som omhandler
forurensning pa grunn av usikkerhetsmomentet om hvem som blir direkte pavirket av

miljeproblemet, og hvilken grad og omfang som foreligger.

Det kan vare vanskelig & definere hvem som er et offer for stoy. Det ligger til stoyens natur at
den har stor rekkevidde, hvor graden av pdvirkning varierer med hvor individet er lokalisert 1

et stoyomrade. Siden stoynivaet méles for a finne ut om den er over de fastsatte grensene, vil

292 Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, para 34.
203 .

Ibid.
2% Halford v. UK, 20605/92, 25.06.1997, para 47-48.
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ogsé kun de som lever i omrader hvor steyniviene gar over de anbefalte grensene vaere
«direkte pavirket.»**> Omfanget av et miljoproblem kan derfor samlet sett f& en negativ

virkning pd mange i et omréde.

Offerkravet forer videre med seg prosessuelle utfordringer i miljosaker. Pa grunn av omfanget
vil det kanskje vaere mange som ikke er klare over at de er et offer selv om de er
oppmerksomme pa at fly lager stoy i nerheten av deres bolig. Det er derfor viktig at individer
har muligheten til & pdberope seg sine rettigheter selv om de bor i ulike stoysoner. Pa
bakgrunn av at miljeproblematikk har fatt et storre fokus i dag, kan det bety at individer blir
mer oppmerksomme pé problematikken og hvilke rettigheter man kan pdberope seg.
Arhuskonvensjonen er et godt eksempel p4 en konvensjon som fastsetter prosessuelle
rettigheter for potensielle offer i form av tilgang til informasjon, deltakelse i
beslutningsprosesser og rettsmidler i miljosaker. Disse prosessuelle rettighetene ber derfor
ogsé gjelde for klageadgangen etter EMK sé lenge individene viser til at stoyen kan veare av

en slik art at konvensjonen blir krenket.

Dersom alle som er utsatt for stoy skal ha mulighet til & f4 provd sine rettigheter for EMD, vil
det fore til kapasitets- og ressursproblemer i store og komplekse miljosaker. Dette kan fore til
at det tar lang tid for en rettskraftig avgjerelse blir truffet. En lang og krevende prosess kan
gjore at individer blir utsatt for stoy sd lenge for dom foreligger at det far store helseskadelige
konsekvenser. Dessuten er det ikke alle skader som oppstar umiddelbart. Eksempelvis vil
kanskje ikke nedsatt hersel merkes for etter at individet har blitt utsatt for stoy i en lengre
periode. Dette har betydning for hvorvidt offeret kan pavise at det har blitt utsatt for en
alvorlig pavirkning. Det ber vere en effektiv mulighet for & beskytte seg selv mot skade, til
tross for at det ikke er blitt fastsltt om miljeproblemet vil fore til en krenkelse av rettighetene

i saken for en rettskraftig dom foreligger.

Det er altsa realitetsbehandlingen for EMD som avgjer hvorvidt stayproblemet individet er
utsatt for gjor at EMK art. 8 far anvendelse. Det betyr at individet likevel kan fa klageadgang
selv om det pé forhand ikke er avklart om saken oppfyller vilkarene om direkte og alvorlig
pavirkning. Av effektivitetshensyn vil det derfor vaere viktig at det i miljesaker er muligheter

for at klagere som pastar at de er utsatt for en krenkelse av EMK art. 8 kan g4 til

2% Se pkt 2.2 jf. 2.3.1 om stey og direkte pavirkning.
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gruppesgksmal, individuelle seksmal som far en felles behandling for EMD, eller at
interesseorganisasjoner kan gé til soksmél pa vegne av sine medlemmer jf. art. 34 (1). Dette
aspektet forer avhandlingen videre til neste punkt; om interesseorganisasjoners klageadgang i

miljosaker.

4.3 Serlig om miljeorganisasjoners klageadgang

Denne delen drofter hvorvidt miljeorganisasjoner har klageadgang i miljesaker. Dette gjelder
serlig i de tilfeller hvor organisasjonen ikke er et direkte offer selv, men hvor deres

medlemmer har blitt utsatt for stoy som er i strid med EMK art. 8.

Miljeorganisasjoner kan fa klageadgang for EMD jf. henvisningen til «..non-governmental
organisations...» 1 EMK art. 34. Dette fordi NGOs er en samlebetegnelse pa frivillige
organisasjoner som ikke er statlige organer.”*® Statlige organisasjoner er unntatt ettersom det
ikke er enskelig med en klage til EMD hvor begge parter i seksmaélet representerer statlige
interesser.””” Denne delen tar ikke for seg problematikken rundt klageadgang for de

miljoorganisasjonene som er helt eller delvis statlig eid.

Miljeorganisasjoner ensker ofte & fremme interessene til en gruppe uten at de selv er direkte
pavirket av miljoproblemet. EMD har konsekvent avvist soksmal som er actio popularis.**®
Disse foreligger nér klager gar til sak for & fa tolket konvensjonen uten 4 ha et aktuelt og
individuelt behov for det. Dette gjelder ogsé nar stiftelser kun opprettes med formal om & gi
til sak pa vegne av andre.””” Begrunnelsen for en slik avvisning er at organisasjonene ikke er
direkte pévirket av det konvensjonsstridige element og derfor ikke har rettslig interesse i

sgksmalet.

Det eksisterer likevel en klageadgang for indirekte offer dersom de oppfyller
kvalifikasjonskravet. Dette er oppfylt dersom konvensjonsbruddet forarsaker skade for

organisasjonen, eller at det pavises en gyldig eller personlig interesse i seksmalet pa annen

296 Store Norske Leksikon, https:/snl.no/NGO (sist besokt 03.04.2016).

297 Dgsemealt Belediyesi v. Turkey, 50108/06, 23.03.2010; Municipal Section of Antilly v.
France, 45129/98, 1999.

298 K lass and Others v. Germany, para 33.

209 Stichting Mothers of Srebrencia and Others v. Netherlands, 65524/12, 11.06.2013, para 34.
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mate.” ~ Her vurderes det hvorvidt det foreligger en forbindelse mellom organisasjonen og

offeret, om medlemmene er avskaret fra 4 klage selv, eller om det finnes sammenfallende

interesser dem i mellom.?!!

Det er ogsa et identifikasjonskrav til hvem som kan vaere medlem
og hvem som kan fremme krav pa vegne av gruppen. >'* Miljoorganisasjoner har ofte
interesser som omhandler miljoet, men denne forbindelsen vil i utgangspunktet vere for vag.
Klageadgang kan dermed bli vanskelig for miljeorganisasjoner som ikke oppfyller kravet til

kvalifikasjon.

Videre beror klageadgangen pa hvilken type rettighet som paberopes. EMK art. § er
utpregede personlige rettigheter, noe det ikke har blitt tolket inn at organisasjoner kan ha.
EMD har uttalt at rettighetene i EMK art. 8 ikke kan vare overforbare til for eksempel
slektninger dersom de ikke kan péavise at de har blitt pavirket personlig.”'? Derfor vil det veere
enda vanskeligere a argumentere for at en miljoorganisasjon skal vare et indirekte offer etter
EMK art. 8. Likevel har EMD vurdert hvorvidt det forela en krenkelse av retten til hjem i en

214 Imidlertid

sak der en miljeorganisasjon klagde pa miljoutslipp i nerheten av sine lokaler.
ble det konstatert at organisasjonen ikke kunne klage ettersom juridiske personer ikke kan bli

pavirket av miljoutslipp i tilstrekkelig grad.*"

Det betyr at selv om miljeorganisasjoner kan ha klageadgang for EMD som direkte offer for
en krenkelse eller pd grunn av den skjennsmessige vurderingen i avsnittet over, vil
klageadgangen bero pa rettighetens karakter. Den videre dreftelsen tar likevel for seg noen

argumenter for at det ber dpnes opp for klageadgang i disse sakene.

For det forste har EMD uttalt at reglene for klageadgang mé anvendes med en viss grad av
fleksibilitet og derfor tilpasses slik at de er praktiske og effektive.”'® Det kan argumenteres for
at miljo er noe som kan pavirke organisasjoner 1 like stor grad som enkeltindivider, og at det
da ber gis klageadgang ogsé for rettighetene i EMK art. 8. Dette kan oppfylle kravet om

forbindelse og personlig interesse.

1% Vallianatos and Others v. Greece, 29381/09 og 32684/09, 07.11.2013, para 47.

21 Bardsen, Krenkelser og klager, Universitetsforlaget 1999 s. 196.

212 Boyle, Anderson, s. 31-32.

13 Koch v. Germany, 497/09, 19.07.2012 para 78-82.

214 Asselbourg and 78 others and Greenpeace Association-Luxembourg v. Luxembourg,
29121/95, 29.06.1999.

1% 1bid, pkt 1 under «The Law».

*1° yasa v. Turkey, 22495/93, 02.09.1998.
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For det andre har det blitt apnet opp for klageadgang 1 andre menneskerettighetskonvensjoner.
Arhuskonvensjonen gir miljoorganisasjoner rett til en aktiv deltakelse i miljosaker.”'” Det
folger av art. 2 nr. 5 at «the public concernedy, altsd de som er pdvirket, eller kan bli pavirket
av, eller har interesse i miljobeslutninger, er omfattet. Om organisasjoner kan pavise en
«sufficiant interest», kan de til og med engasjere seg i offentlige interesser selv nar ikke deres
egne eller medlemmenes rettigheter er utsatt for en krenkelse. Det skal likevel ikke her tillates
en actio popularis, men konvensjonen skal apne opp for at miljeorganisasjoner skal kunne
utfordre handlinger eller regler som omhandler miljo.*'® Dette viser at klageadgangen for
organisasjoner utvides etter Arhuskonvensjonen sammenlignet med det som er gjeldende etter
EMK i dag. Videre har EMDs praksis vist at rettighetene om tilgang til informasjon,
deltakelse og tilgang til rettsmidler ogsa ma anvendes i EMK, og er hdndhevbar i nasjonal

lovgivning og for EMD p4 lik linje med andre menneskerettigheter.*"”

Miljeorganisasjoner bruker tilgang til informasjon og lobbyvirksomhet for & skape bevissthet
om miljeproblemer, og undersgkelser viser at de har en reell pavirkningskraft ved & hdndheve
tiltak og bevare den offentlige interessen i seksmél.”*” Siden miljeforurensning kan ha et stort
omfang med flere offer, vil det vaere hensiktsmessig at ressurssterke organisasjoner kan ha
klageadgang pd vegne av sine medlemmer. Dette kan fore til effektiv beskyttelse av miljoet,

og skane individer fra ytterligere krenkelser og den belastningen det er & fremme en sak alene.

Momentene over viser at miljoorganisasjoner enten ber fa en storre rolle ogsa ved sporsmél
om miljo etter EMK, eller at andre eksisterende mekanismer som for eksempel
Arhuskonvensjonen er bedre egnet for deres aktiviteter slik at rettstilstanden forblir som den

er i dag.

Avslutningsvis, kan det argumenteres for at det ikke er noen poeng i & utvide organisasjoners
klageadgang til andre rettigheter i EMK ettersom miljeorganisasjoner allerede til en viss grad

har muligheten til & beskytte menneskerettighetene til offer som er utsatt for en krenkelse jf.

217 Arhuskonvensjonen, art 4 (1)(a), 6 og 9.

I8 UNECE, Compliance Committee Vlaanderen, Findings and Recommandation with Regard
to Compliance by Belgium, 28.07.2006, para 33-36.

2% Se Taskin v. Turkey; Tatar v. Romania; Lopez Ostra v. Spain og Guerra v. Italy.

20 Sadeleer, Roller and Dross, Access to Justice in Environmental Matters, Final Report,
Doc. ENVA. 3/ETU/2002/0030, Part I, sect. 3.
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EMK art. 34. En utvidelse vil kun vere hensiktsmessig om det gjelder den offentlige

interessen i & beskytte miljoet, noe som er hovedpoenget til Arhuskonvensjonen.

Dersom man skal apne opp for en slik klageadgang, mé spersmélet om det skal vare en
generell rett til et sunt miljo besvares, eller om menneskerettighetene skal forbli slik de er i
dag. Dette er en verdensomfattende problemstilling som kan pavirke alle
menneskerettighetskonvensjonene, spesielt pa bakgrunn av at domstolene stadig jobber for &

koordinere deres tilnzerminger til sporsmalet.**!

4.4 Muligheten for inter-statlige miljosaker ved forurensing over landegrensene

Som nevnt innledningsvis felger det av EMK art. 33 at enhver konvensjonsstat kan gé til sak
mot andre konvensjonsstater for brudd pa konvensjonen og dens tilleggsprotokoller.
Spersmalet er om staters klageadgang mot en annen stat pd menneskerettighetenes omrade
kan brukes i miljesaker hvor forurensning skjer over de territorielle grensene, og om denne

mekanismen er hensiktsmessig.

Det har veart diskutert hvorvidt jurisdiksjonen som felger av EMK art. 1 kan utvides fra
nasjonalt territorium til andre stater. Dette gjelder spesielt dersom staten har inngatt avtaler
eller har utfort handlinger som har en effekt utenfor nasjonal jurisdiksjon. Dersom slike
tilfeller foreligger, kan det eksempelvis gi grunnlag for statlig ansvar for miljeforurensning pa
annet territorium. EMD har tatt stilling til inter-statlige saker etter EMK, men disse har til nd
veert sjeldene og forsiktig formulert.** EMD har ikke tatt stilling til sporsmélet i miljosaker,
men det kan komme opp som en relevant problemstilling siden forurensning og andre

223

miljeproblemer ofte kan ha innvirkning pa flere territorium samtidig.”” Man kan derfor si at

2! Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, s. 626 jf. Schall, Public Interest

Litigation Concerning Environmental Matters before Human Rights Courts, 2008 s. 417.

22 Bankovic and Others v. Belgium, 52207/99, 12.12.2001, para 59-82. Har blitt anvendt i
saker som omhandler arrestasjoner i andre land, militeere operasjoner og okkupasjon av
andres territorium. Se Al-Skeini and Others v. UK, 55721/07, 07.07.2011 para 130-142;
Ilascu and Others v. Moldova and Russia, 48787/99, 08.07.2004, para 310-319.

> Inter-statlig klageadgang for konvensjonsstatene kan gjore seg spesielt gjeldende for
miljorettslige problemstillinger fordi alvorlige miljoproblemer ikke stopper ved de nasjonale
grensene, derfor vil det ikke medfere en mindre pavirkning pa de som bor over
landegrensene. Eksempelvis kan stoyforurensning fra flyplass eller industri som ligger neert
andre land, pdvirke individer i andre stater.
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offer fra andre land som blir pévirket i disse tilfellene kan falle inn under den forurensende

stats jurisdiksjon etter EMK art. 1, slik at jurisdiksjonen utvides til andre territorium.***

Det er ingenting som tilsier at utfallene i EMDs praksis ville vaert annerledes dersom borgere i
andre land ogsa ble pavirket av stoyen.”*> Ettersom forurensning ikke stopper ved
landegrensene, vil det ikke vare logisk 4 behandle offer ulikt avhengig av hvor de bor. Dette
vil vaere 1 samsvar med prinsippet om at EMK skal vere et «living instrument» som utvikler
seg til & passe det omfang og utfordringer som kan oppsta i saker som omhandler miljo. Stater
m4 derfor balansere individers rettigheter i andre stater mot sine egne gkonomiske interesser,
og treffe tiltak som beskytter bade sin egen og andre staters befolkning nér forurensning

o+ 226
pavirker over landegrensene.

Dersom det dpnes opp for en slik hdndhevelsesmulighet i miljosaker, vil det kunne vere et
effektivt instrument for & ta tak i miljeproblemer som krenker menneskerettighetene. Dette
fordi EMK har et fungerende sanksjonsapparat i motsetning til mange andre internasjonale
traktater. EMK er rettslig bindende for de statene som har undertegnet den, noe som betyr at
statene mé ta EMD sine avgjorelser til etterretning for & forhindre en fortsatt krenkelse av
konvensjonen. Dessuten kan miljesakene hdndheves gjennom den allerede reelle muligheten
stater har til 4 gd til sak mot andre stater etter EMK art. 33. P4 den annen side finnes det
andre, kanskje bedre egnede, internasjonale og nasjonale mekanismer som kan anvendes pé
forpliktelser som legges til hele det internasjonale samfunnet. **” Likevel er de store
ankepunktene til utformingen av den internasjonale miljeretten at mulighetene for bade a

konstatere og handheve brudd pd miljerettslige forpliktelser er svake.

En konsekvens av inter-statlige klager pa miljo kan vere at stater foler seg presset i sé stor
grad at de trekker seg fra konvensjonen. Spesielt siden miljoproblemer, som for eksempel

global oppvarming, har et stort omfang og er en felles bekymring internasjonalt. Det vil
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Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, s. 638.

ILA, Comittee on Transnational Enforcement of Environmental Law, Final Report, Rule 2,
and comentary, Report of 72nd Conference (2006).

2 Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, s. 640.

27 For eksempel Rio-erklzringen prinsipp 2; ILC Draft Articles on Prevention of
Transboundary Harm from Hazardous Activities, Report of the ILC 73rd Session, GAOR,
A/56/10 (2001), UN Convention on the Law of the Sea, 10.12.1982 Art. 192-222, ILC, 2001
Articles on State Responsibility, Art 42 og 48. Offer har prossesuelle rettigheter som kan
benyttes i Arhuskonvensjonen.

48



innebare et ansvar som er urimelig & legge pd den enkelte stat. Videre kan man stille
spersmélet om hva som egentlig er best egnet for & oppnd mélet om 4 ivareta miljoet.
Ansvarliggjering av stater kan ha en viktig funksjon for & ta tak i miljeproblemene, men det er
det internasjonale samarbeidet som er viktigst for & nd malet om 4 ivareta miljoet og beskytte
mennesker fra miljoproblemer. Det kan derfor argumenteres for at andre miljorettslige
instrumenter og serdomstoler vil vare bedre egnet for de globale miljoproblemene,”® og s
far EMK regulere individers rettigheter og de statlige forpliktelsene i miljosaker internt i hver
stat. Det vil likevel vaere hensiktsmessig at inter-statlige soksmal for grenseoverskridende

forurensning kan vere en reell mulighet ogsé etter EMK 1 fremtiden.

5 Avsluttende bemerkninger

Oppsummeringsvis kan det konkluderes med at EMK gir et visst vern mot stey, serlig i
naboforhold og nermilje, selv om retten til et stoyfritt miljo ikke foreligger som en egen
menneskerett i dag. Vernet EMK gir kan derfor ikke tolkes utvidende som en generell rett til
et stille miljo eller et miljo som verner naturen og det biologiske mangfold. Det er kun

skadelig stoy eller andre skadelige miljeproblemer som er omfattet.

Prosessen for & finne ut om det foreligger et brudd pa vernet mot stoy etter EMK art. 8
beskrives ved at EMD forst ser pa om det péstitte bruddet faller innenfor anvendelsesomradet
18 (1). Her er det klart at det har blitt tolket inn et visst vern mot stayproblemer dersom
vilkaret om direkte og alvorlig pavirkning er oppfylt. Deretter tas det stilling til om staten har
oppfylt sine negative eller positive forpliktelser. Her vurderes det om tiltakene staten har gjort
er tilstrekkelige og effektive, eller om vilkarene for et rettmessig inngrep i EMK art. 8 (2) er
oppfylt. I et moderne samfunn kan man likevel ikke unnga stey, derfor vil vernet bero pa om

staten finner andre tilstrekkelige lasninger for & beskytte individet mot miljeproblemet.

Dersom det foreligger konkurrerende interesser, har staten en viss skjonnsmargin til & vurdere
hva som er hensiktsmessig i deres samfunn. Her legges det vekt pa om det har blitt utfert en
betryggende beslutningsprosess der klager har fitt muligheten til 4 f4 informasjon eller delta

aktivt. Konkurrerende hensyn er ofte vanskelige 4 vekte mot hverandre, men sé lenge staten

8 Tbid; ICJ (International Court of Justice), ITLOS (International tribunal for the law of the

sea), Arhuskonvensjonens mekanismer.
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kan vise til at interessene er blitt tatt i betraktning pé en rettferdig mate, sé vil kravet til
interesseavveiningen vare oppfylt. For stoy fra luftfart og forsvarets virksomhet vil serlig de
okonomiske interessene i et samfunn og den nasjonale sikkerhet kunne vare et tungtveiende

hensyn som gar foran individets interesser ved & bli boende 1 nerheten av flyplassen.

Det er ogsa en viktig forutsetning for gkt beskyttelse mot miljeproblemer at individer,
miljoorganisasjoner og stater gis mulighet til klageadgang for EMD slik at det blir et fokus pa
miljoet og dens virkninger. Dette gir ikke et universelt vern, da det kun er de som er omfattet
under konvensjonsstatenes jurisdiksjon som har klageadgang. Pa bakgrunn av at
menneskerettighetene forer med seg mekanismer og metoder som kan gi beskyttelse for
miljeet, vil et vern av et stoyfritt miljo fore til en hoyere miljokvalitet fordi statene blir direkte
ansvarlige dersom de feiler i1 & regulere eller kontrollere forurensning fra alle akterer, gi

tilgang til rettsmidler og handhevelse av miljoregler og rettslig bindende avgjorelser.**’

At EMD har tolket inn visse rettigheter til miljo i EMK, er et bidrag i debatten om det store
rettighetssporsmalet om det foreligger en egen menneskerett til miljo eller om det ber gjore
det. Det kan stilles spersmél ved hvorvidt en mer rettighetsbasert tilnaerming til miljoet er
hensiktsmessig. Kritikere har ikke troen pé at rettigheter skal vare absolutte og vektlegges
over andre sosiale hensyn. >’ Selv om rettighetstilnarmingen har sine begrensninger,

likestilles ofte miljokrav med andre etablerte rettigheter slik som eiendomsretten.

Det kan argumenteres for at en overlapping mellom internasjonale menneskerettigheter og
internasjonal miljerett vil vaere overfladig. Alan Boyle hevder at det ikke er sikkert at en
stadfesting av milje som en egen rettighet vil fore til et bedre miljovern enn det som folger av
menneskerettighetene til nd. Dette fordi det i internasjonal rett ikke er et behov for en egen

>! En stadfesting av

menneskerett til miljo siden det allerede tolkes inn i flere sammenhenger.
miljo som rettighet kan fore med seg praktiske implikasjoner pa bakgrunn av at det til na ikke
er noen passende mekanismer i menneskerettighetssystemet. Retten til miljo kan derfor fort

bli retorisk.?*?

229 Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, EJIL 2012, Vol.23 No. 3, s.
613.

29 1 eib Linda Hajjar, s. 95.

>! Birnie, Boyle og Redgwell, s. 64.

2 Leib Linda Hajjar, s. 97.
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Eksempelvis finnes det som nevnt tidligere flere internasjonale konvensjoner som omhandler
miljo, men det er fa stadfestede sanksjons- og hdndhevelsesmuligheter. P4 FNs omrade
rapporterer medlemslandene om de har klart & n& mélene eller ikke, men det folger ingen
umiddelbare sanksjoner dersom statene ikke klarer & oppna de enskede resultater. Praksis fra
EMD viser imidlertid at noen miljerettslige problemstillinger blir hdndhevet gjennom allerede

eksiterende rettigheter.”*

Unedige krav til rettigheter kan fore til en inflasjon av menneskerettighetssystemet slik det er
i dag. Dersom man etablerer nye rettigheter, kan disse undergrave tradisjonelle rettigheter og
gjore at systemet mister troverdighet. Derfor mé det finnes en balanse mellom behovet for
integritet og troverdighet i tradisjonelle menneskerettigheter og behovet for fleksibilitet nér
nye problemer truer hensynet til neste generasjon og menneskeverdet.”* Det blir likevel
spennende 4 se hvordan EMD tilnermer seg nye miljospersmal, og om det vil bli utviklet
internasjonale konvensjoner og avtaler som gjor at det kommer bedre egnede mekanismer for

a handtere den omfattende miljoproblematikken i fremtiden slik at miljovernet bedres.

233 Det finnes omfattende praksis om miljgsaker som omhandler brudd pa EMK art. 2, 6, 8,

10, 13 og P1-1.
% L eib Linda Hajjar, s. 98.
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