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Del A — Innledende del

1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for avhandlingen er vilkaret «organisert ordning for salg eller tjenesteyting»
(heretter forkortet «organisert ordning») i angrerettloven § 5 bokstav b.! Vilkaret er et
av flere kumulative vilkar som ma vaere oppfylt for at det skal foreligge et «fjernsalg»
etter bestemmelsen. Er vilkarene for fjernsalg til stede, har forbrukeren rett til a ga fra

avtalen, jf. angrerettloven § 20 fgrste ledd, jf. § 1 farste ledd.

Angrerettloven § 5 bokstav b lyder:
«fjernsalg: avtale inngdtt ved organisert ordning for salg eller tjenesteyting uten
at den naeringsdrivende og forbrukeren er fysisk til stede samtidig, og der innga-

else av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler.»

Angrerettloven ble vedtatt pa bakgrunn av Forbrukerrettighetsdirektivet (heretter for-
kortet «Direktivet»).2 Angrerettloven § 5 bokstav b tilsvarer Direktivets artikkel 2 nr. 7.
Direktivbestemmelsen definerer fjernsalg som
«enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i hen-
hold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedevarelse, og hvor
der til og med tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller

flere former for fjernkommunikationsteknikker.»3

1 Lov 20. juni 2014 nr. 27 om opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom
faste forretningslokaler (gjennomf@ring av direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettighe-
ter) (heretter forkortet angrerettloven).

2 Direktiv 2011/83/EU. For klart & kunne skille mellom hvilket direktiv som behandles,
har jeg valgt 4 benevne Forbrukerrettighetsdirektivet med stor forbokstav. Andre direk-
tiver vil betegnes med populeernavn i brgdteksten.

3 avhandlingen kommer jeg til & benytte den danske versjonen av direktivteksten, se
punkt 3.3.5.



Direktivet skal totalharmoniseres, noe som vil si at Norge som E@S-stat ikke kan ha reg-
ler som avviker fra Direktivet.* Ved at angrerettloven § 5 bokstav b tilsvarer Direktivet
artikkel 2 nr. 7, ma angrerettloven som fglge av harmoniseringsteknikken samsvare
med Direktivets bestemmelse. Direktivets harmoniseringsteknikk reiser sarlige meto-

diske problemstillinger som vil bli behandlet under i punkt 3.2.

Formalet med avhandlingen er a analysere innholdet i vilkaret «organisert ordning» i
angrerettloven § 5 bokstav b og Direktivet artikkel 2 nr. 7. Det kan ikke forutsettes at
norske rettskilder og rettskildefaktorer samsvarer med Direktivet. Jeg skal derfor foreta
en selvstendig fortolkning av Direktivet for & vurdere om den norske regelen samsvarer

med den internasjonale regelen.

Angrerettloven § 5 bokstav b erstatter den tidligere angrerettloven 2000 § 6 fgrste ledd
bokstav a.> Her var det et vilkar for fjernsalg at «selgeren eller tjenesteyteren i sin mar-
kedsfgring tilbyr eller oppfordrer til inngdelse av avtaler» utelukkende ved bruk av
fjernkommunikasjon. Vilkdret er viderefgrt i angrerettloven. Ordlyden er na at salgsav-
talen ma veere inngatt ved bruk av en «organisert ordning» for at det skal foreligge et
«fjernsalg». Ettersom vilkaret ble endret ved vedtagelsen av angrerettloven, er det be-
hov for a kartlegge innholdet i vilkaret. Avhandlingens hovedproblemstilling er hva som

skal til for at en avtale skal vaere inngdtt ved bruk av en «organisert ordning».

Vilkaret «organisert ordning» bestar av to elementer. Det ene er at avtalen ma vare
inngdtt ved bruk av en «ordning», og det andre er at ordningen ma vaere «organisert».
Som avhandlingens punkt 5 til 7 vil vise, er det mest problematisk hva som ligger i lo-
vens formulering om at ordningen ma vaere «organisert» av den naeringsdrivende. Dette
gjar at en redegjgrelse av hva som skal til for at en ordning skal vaere «organisert» vil

utgjgre tyngdepunktet i avhandlingens hoveddel.®

4 Direktivet artikkel 4.

5 Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett m. v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (heretter forkortet «angrerettloven 2000»).

6 Avhandlingens del B.



1.2 Historie

Angrerett er ikke et generelt prinsipp i norsk rett.” For a fa en slik rett, ma forbrukeren
gis rett til & ga fra avtalen ved lov eller avtale. Forbrukeren har derfor ikke alltid hatt rett
til & angre nar avtalen har veert inngatt ved fjernsalg. Det var fgrst ved vedtagelsen av
EUs fjernsalgsdirektivi 1997 at forbrukerens angrerett ved fjernsalg ble hjemleti EU.8
Stortinget vedtok angrerettloven 2000 for a gjennomfgre fjernsalgsdirektivet i norsk
rett. Loven avlgste den tidligere angrefristloven 1972. Angrefristloven 1972 gjaldt i ut-
gangspunktet kjgp av varer utenfor fast utsalgssted, men etter to lovendringer, i hen-
holdsvis 1983 og 1992, ble loven utvidet til ogsa & omfatte kjgp ved postordre og telefon,

og kjgp av tjenester.’

Fjernsalgsdirektivet artikkel 2 nr. 1 hadde et vilkar for fjernsalg som var at avtalen mat-
te inngds som «led i et system for varesalg eller levering af tjenesteydelser organiseret af
leverandgren». Norge kunne gi forbrukeren et mer utvidet vern enn det som fulgte av
fjernsalgsdirektivet fordi fjernsalgsdirektivet var et minimumsdirektiv.10 [ angrerettlo-
ven 2000 § 6 fgrste ledd bokstav a, som tilsvarte fjernsalgsdirektivet artikkel 2 nr. 1, var
det derfor et vilkar for fjernsalg at «selgeren [...] i sin markedsfgring tilbyr eller opp-

fordrer til inngdelse av avtale» ved bruk av fjernkommunikasjon.

Da EU vedtok Direktivet i 2011, fikk fjernsalgsbestemmelsen en annen ordlyd enn i
fjernsalgsdirektivet. Ettersom gjennomfgringen av Direktivet ngdvendiggjorde struktu-
relle endringer i angrerettloven 2000, ble loven erstattet med ndveaerende angrerettlov.11

Dette fgrte til, som nevnt i punkt 1.1, at fjernsalgsbestemmelsen i angrerettloven § 5

7 Se eksempelvis Rt. 1933 s. 207.

8 Direktiv 97/7 /EF (heretter forkortet «fjernsalgsdirektivet») artikkel 2 nr. 1.

9 Lov 24. mars 1972 nr. 11 om angrefrist ved visse avtaler om forbrukerkjgp m. m. (her-
etter forkortet «angrefristloven 1972»).

10 Direktiv 97 /7 /EF fortale punkt 15.

1 Innst. 258 L (2013-2014) s. 1 og 2, og Prop. 64 L s. 8, 11 og 13. I tillegg til angrerettlo-
ven, har Direktivet medfgrt endringer i lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsfgring og avtalevilkdar mv. (heretter forkortet «markedsfgringsloven»), lov 31. mai
1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer (her-
etter forkortet «avtaleloven»), lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjgp (heretter for-
kortet «forbrukerkjgpsloven»), lov 4. desember 2015 nr. 96 om finansavtaler og finans-
oppdrag og lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbrukertvister (heretter forkor-
tet «forbrukertvistloven»), jf. Prop. 64 L (2013-2014) s. 8.



bokstav b fikk en ny ordlyd; avtalen ma nd veere inngatt ved bruk av en «organisert ord-

ning» for at det skal foreligge et fjernsalg.

EU-Kommisjonen (heretter forkortet «kKommisjonen») har utarbeidet et forslag til en ny forordning om

en felleseuropeisk kjgpsrett, som ennd ikke er vedtatt.!2 Her er blant annet medlemslandenes avtalerett

ogsa foreslatt regulert.13 I forordningen er det foreslatt at det skal vaere et vilkar for fjernsalg at avtalen
ma vaere inngatt «som led i en organiseret fjernsalgsordning».14 Blir forslaget vedtatt, ma Norge gjgre for-

ordningen til en del av norsk rett, jf. E@S-avtalen artikkel 7 bokstav a.15 Ettersom vilkdret om at en avtale
ma vaere inngatt ved bruk av en organisert ordning foreslas viderefgrt, vil ikke en eventuell vedtagelse av

forordningen endre rettstilstanden ved navarende Direktiv.

1.3 Aktualitet

Som fglge av den teknologiske utviklingen, har det i lgpet av de siste tjue drene vart en
betydelig vekst av fjernsalg.16 17 Dette fordi nzeringsdrivende i gkende grad tilbyr salg av
varer og tjenester ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler. Med «fjernkommunika-
sjonsmidler» menes kommunikasjon som skjer uten at partene er til stede fysisk samti-
dig, som for eksempel med telefon, internett, fax, TV-shop og postordre.'8 A handle med
fjernkommunikasjon har, som fglge av vekst i den teknologiske utviklingen, blitt en

salgsform som benyttes hyppig i hverdagen.

Den gkende veksten av fjernsalg gjgr at bade forbrukere og nzeringsdrivende har behov

for enkle regler a forholde seg til. Foreligger et fjernsalg, vil det utlgse en rett for forbru-
keren til 4 angre pa avtalen, jf. angrerettloven § 20 fgrste ledd, jf. § 1 fgrste ledd. For den
neeringsdrivende vil fjernsalget utlgse en tilsvarende plikt til a gi forbrukeren rett til 4 ga

fra avtalen, i tillegg en plikt til & gi forbrukeren omfattende informasjon fgr avtaleinnga-

12 KOM (2011) 635 endelig.

13 Medlemslandenes avtalerett skal ikke harmoniseres med Direktivet, jf. Direktivet ar-
tikkel 3 nr. 6, jf. artikkel 4. Om det foreligger en «avtale» etter angrerettloven § 5 bok-
stav b vil derfor reguleres av avtalelovens fgrste kapittel.

14 KOM (2011) 635 endelig artikkel 2 bokstav p.

15 Vedlegg til lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfgring i norsk rett av hovedde-
len i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) m. v. (loven for-
kortes heretter «kE@S-loven»).

16 Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 10.

17 Veksten av fjernsalg var nettopp en av grunnene til at EU-kommisjonen gnsket d vedta
Direktivet, jf. KOM (2008) 614 endelig s. 12.

18 Se punkt 4.3.3 for definisjon av «fjernkommunikasjonsmidler».



elsen.1? Bade forbrukere og naeringsdrivende har altsa behov for a vite ndr en avtale som
inngds ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler vil utgjgre et fjernsalg. Spgrsmalet om
nar en forbruker innrgmmes angrerett ved fjernsalg er derfor et praktisk viktig spgrs-

mal.

Som jeg vil komme tilbake til i punkt 6.2, stiller verken angrerettloven eller Direktivet
krav til hvordan eller hvor ofte den naeringsdrivende ma bruke et fiernkommunika-
sjonsmiddel til avtaleinngaelse for at det skal foreligge en «organisert ordning». Fordi
det er usikkert nar en avtale kan sies a vaere inngatt ved bruk av en organisert ordning,
kan det veere problematisk a vite i hvilke tilfeller partene far rettigheter og plikter etter
angrerettloven. Usikkerheten om innholdet i vilkaret «organisert ordning» gir derfor po-
tensielt opphav til konflikt mellom partene. Nar fjernkommunikasjonsmidler benyttes
ofte til 4 inngd avtaler, gjgr veksten av salgsformen at bade forbrukere og naeringsdri-

vende har behov for en rettslig avklaring av hva som ligger i vilkdrene for fjernsalg.

At forbrukere og naeringsdrivende har behov for en avklaring, vises ogsa ved at det fin-
nes fa rettskilder som direkte omhandler avhandlingens problemstilling, se punkt 3.2.
Blant annet er det lite juridisk forskning om temaet, jf. punkt 3.3.4. Som avhandlingen vil
vise, er rettskildene som finnes ikke klare i sitt innhold. Ettersom det er fa rettskilder
som direkte behandler hva som skal til for at en avtale skal vaere inngatt ved bruk av en
«organisert ordning», samt at rettskildene er uklare, er det behov for a kartlegge innhol-

det i vilkaret pd bakgrunn av det rettslige materialet som finnes.

1.4 Avgrensning

[ avhandlingen vil jeg kun behandle forbrukerens angrerett ved fjernsalg nar han har
kjgpt varer og tjenester som ikke er finansielle tjenester. Angrerettlovens regler om
fjernsalg ved finansielle tjenester vil altsa falle utenfor avhandlingen.2® Hva som utgjgr
en finansiell tjeneste er definert i angrerettloven § 5 bokstav e som en «banktjeneste,
kredittjeneste, forsikringstjeneste, individuell pensjonstjeneste, investeringstjeneste,

eller betalingstjeneste».

19 Angrerettloven § 24 og § 8.
20 Angrerettloven § 34 til § 37 og § 40.



Videre avgrenses avhandlingen til & omfatte fjernsalg i Norge. Jeg vil derfor ikke ta for

meg grenseoverskridende kontrakter.?!

Direktivet er ikke til hinder for at den naeringsdrivende avtaler at forbrukeren skal fa et
mer utvidet vern enn det som fglger av Direktivet, jf. Direktivet art 3 nr. 6, jf. artikkel 4.
Etter angrerettloven § 3 kan den naeringsdrivende tilkjenne forbrukeren bedre rettighe-
ter enn det han far etter loven. Den naeringsdrivende kan fglgelig avtale at forbrukeren
har angrerett, for eksempel ved a legge ved et angrerettskjema ved forbrukerens bestil-
ling, selv om vilkarene for angrerett etter loven ikke er oppfylt.22 [ avhandlingen vil kun

forbrukerens lovfestede angrerett ved fjernsalg bli behandlet.

Videre forutsettes at det foreligger en bindende «avtale, jf. angrerettloven § 5
bokstav b.23 Avtalen ma etter angrerettloven § 1 fgrste ledd omhandle «salg av varer og
tjenester» mellom en «forbruker»?* og en «naeringsdrivende».2> 26 | det fglgende forut-

settes at disse vilkarene er oppfylt.

Avhandlingen vil omhandle innholdet i vilkaret «organisert ordning». Av den grunn
kommer jeg ikke til & gjgre rede for partenes forpliktelser fgr og etter avtaleinngael-

sen.?’” Ut over hva jeg har sagt, vil jeg heller ikke ta for meg virkningen av angreretten. |

21 Ettersom Direktivet skal totalharmoniseres, vil imidlertid reglene veere de samme i
EU- og E@S-land, se punkt 3.2.4.

22 Forutsatt at forbrukeren har «rimelig grunn til a tro» at den naeringsdrivende har til
hensikt d binde seg. Se blant annet Rt. 2001 s. 1288 (s. 1298) og Rt. 1991 5. 1171
(s.1178).

23 Se fotnote 13.

24 Med «forbruker» menes en «fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i
naeringsvirksomhety, jf. angrerettloven § 5 fgrste ledd bokstav a.

25 Med «naeringsdrivende» menes «enhver fysisk person eller enhver juridisk person,
uanset om der er tale om offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en
anden person, der optraeder i dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i
forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler», jf. Direktivet artikkel 2 nr. 2.

26 | enkelte tilfeller kan det vaere vanskelig a trekke grensen for nar kjgperen eller selge-
ren er «forbruker» eller «naeringsdrivende», se Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 45-46,
Tverberg (2008) s. 86-104 og Gaarder og Stordrange (1992) s. 37-40. Litteraturen om-
handler definisjonen av «forbrukerkjgp» i forbrukerkjgpsloven § 1 annet ledd, men vil
ha betydning for d definere begrepene i angrerettloven.

27 Angrerettloven § 8 til 10, § 14 til 20, og § 23 til 27.



avhandlingens punkt 2 vil jeg likevel komme med noen bemerkninger til virkningen av
angreretten for a sette angrerett ved fjernsalg i kontekst med andre mater forbrukeren

kan ha rett til 4 ga fra en bindende avtale.

1.5 Videre fremstilling

Punkt 2 og 3 inngar i avhandlingens innledende del. Her gir jeg i punkt 2 en rettslig plas-
sering av angrerett ved fjernsalg i forhold til andre mater 8 komme seg fri fra kontrakts-
forpliktelser pa. I punkt 3 skal jeg bade gjgre rede for de saerlige metodiske problemstil-
linger som avhandlingen reiser, samt gi en oversikt over rettskildene som avhandlingens

problemstilling skal lgses pa bakgrunn av.

Punkt 4 til 7 utgjgr avhandlingens hoveddel. I punkt 4 skal jeg gi en generell fremstilling
av fjernsalgsbestemmelsen i angrerettloven § 5 bokstav b. Sa skal jeg i punkt 5 gjgre re-
de for vilkaret «ordning» i bestemmelsen. Deretter skal jeg redegjgre for hva som ligger i
vilkaret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b nar den nzeringsdrivende benytter
sin egen ordning til 4 innga salgsavtaler med forbrukere i punkt 6. I punkt 7 vil jeg vur-
dere hva som skal til for at en ordning er «organisert» nar den naeringsdrivende benyt-

ter en tredjepersons ordning til salg av varer og tjenester.
Avslutningsvis vil jeg i punkt 8 knytte noen avsluttende bemerkninger til avhandlingens

problemstilling. Jeg vil da gi en vurdering av dagens rettskildesituasjon, og komme med

et forslag til hvordan denne kan bedres.
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2 Rettslig plassering — forholdet mellom angreretten og andre ma-

ter 3 komme seg fri fra kontraktsforpliktelser pa

2.1 Innledning

Ved kjgp og bestilling av varer og tjenester er forbrukeren i utgangspunktet bundet av
avtalen. Dette utgangspunktet kom til uttrykk allerede i Norske Lov 5-1-1 der det heter
at «en hver er pligtig at efterkomme hvis hand ved Mund, Haand og Segl lovet og ind-
gaaet haver».28 Etter 5-1-2 skal kontrakter som ikke strider med lov eller aerbarhet

«holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de indgangne ere».

Prinsippet om at avtaler skal holdes er ikke uten unntak. Innrgmmes forbrukeren angre-
rett, har han rett til 3 ga fra en bindende avtale, jf. angrerettloven § 20 fgrste ledd. Benyt-
ter forbrukeren seg av retten til a angre, vil partenes plikter til 3 oppfylle avtalen falle
bort, med mindre den ene parten har krav pa a fa returnert eller godtgjort en allerede
utfgrt ytelse, jf. angrerettloven § 23 til § 26. Frem til forbrukeren benytter seg av angre-

retten, vil det imidlertid foreligge en bindende avtale.

Ogsa i den gvrige forbrukerlovgivningen har forbrukeren en lovfestet rett til a fravike
det klare utgangspunktet i norsk rett om at en kjgpsavtale er bindende. Forbrukeren har
blant annet angrerett pa avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter etter tid-
spartloven?® § 12 fgrste ledd. Tidspartlovens forhold til angrerettloven vil bli behandlet

under i punkt 4.4.

Forbrukeren har ogsa rett til 4 ga fra avtalen etter forbrukerkjgpsloven, handverkertje-

nesteloven,3? pakkereiseloven,3! bustadoppferingsloven,32 husleieloven3? og avhending-

28 Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15. april 1687.

29 Lov 25. mai 2012 nr. 27 om avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter mv.
(heretter forkortet «tidspartloven»).

30 Lov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester m. m for forbrukere (heretter forkor-
tet «<handverkertjenesteloven»).

31 Lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser og reisegaranti (heretter forkortet «pakke-
reiseloven»).

32 Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppfgring av ny bustad m. m.
(heretter forkortet «bustadoppfaringsloven»).

33 Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (heretter forkortet «husleieloven»).
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sloven34 (lovene forkortes heretter «forbrukerlovene»). I forbrukerlovene har forbruke-
ren en slik rett etter bestemmelsene om heving og avbestilling. Ogsa avtalelovens regler

om ugyldighet og tilbakekall av lgfte eller tilbud har et forhold til angreretten.3>

[ punkt 2 skal jeg gi en oversikt over forbrukerens rett til 4 ga fra avtalen i annen lovgiv-
ning og sammenligne disse med forbrukerens angrerett. [ likhet med angrerettlovens
regler, blir reglene som gjennomgas i det fglgende fgrst aktuelle etter at avtalen er

inngatt.

2.2 Forholdet mellom angreretten og forbrukerens rettigheter etter avtaleloven

Avtalelovens regler om ugyldighet i lovens tredje kapittel og tilbakekall av lgfte eller til-

bud i § 39 annet punktum vil kunne sammenlignes med forbrukerens angrerett.

Hvis et lgfte er ugyldig «binder den ikke» lgftegiveren, jf. blant annet avtaleloven § 28
farste ledd. Kjennes en avtale ugyldig, vil rettsvirkningene av avtalen falle bort.3¢ En av-
tale som kjennes ugyldig vil fglgelig ikke vaere en avtale forbrukeren kan ga fra. Pa dette
punkt skiller en ugyldig avtale seg fra angreretten som forutsetter en gyldig avtale. Virk-
ningen av en ugyldig avtale ligner derimot pa angreretten: avtalepartene skal stilles som

om forpliktelsen(e) i avtalen aldri hadde veert padratt.3”

For at forbrukeren skal kunne benytte seg av angreretten, ma han gi melding til den nze-
ringsdrivende innen angrefristen, jf. angrerettloven § 20 fgrste ledd fgrste punktum,

jf. § 21. Oversittes fristen vil ikke forbrukeren kunne ga fra avtalen. Et slikt resultat kan
imidlertid tenkes sa urimelig at avtalen ma settes til side som ugyldig eller lempes. Dette
var tilfelle i RG 2000 s. 1349. I saken hadde en trygdet person kjgpt en stgvsuger til

17 000 kroner ved dgrsalg. Forbrukeren angret ikke innen angrefristen fordi han hadde

padratt seg et benbrudd. Lagmannsretten kom til at avtalen matte settes helt til side et-

34 Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eiendom (heretter forkortet «xavhendings-
loveny»).

35 Seerlige bestemmelser om forbrukeravtaler er gitt i avtalelovens fjerde kapittel.

36 Giertsen (2014) s. 142, Hov/Hggberg (2002) s. 186 og Woxholth (1995) s. 193.

37 En avtale kan ogsa kjennes delvis ugyldig, se Giertsen (2014) s. 143-144.
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ter avtaleloven § 36. Dommen viser at forbrukeren kan paberope avtalelovens regler pa-

rallelt med reglene i angrerettloven, se punkt 2.6.

Ogsa avtalelovens regler om tilbakekall av lgfte kan sammenlignes med angreretten. Et-
ter avtaleloven § 7 vil en parts rett til a tilbakekalle et tilbud som hovedregel ga tapt i det
gyeblikket tilbudet kommer til den annen parts kunnskap. Regelen gjelder ikke absolutt.
Etter en analogi av avtaleloven § 39 annet punktum kan en avtalepart unntaksvis tilba-
kekalle et lgfte, dersom saerlige grunner foreligger og motparten enna ikke har innrettet
seg.38 Forbrukeren kan dermed sies a kunne «angre» pa et dispositivt utsagn dersom
han har rett til 4 tilbakekalle et lgfte. Virkningen av a tilbakekalle et 1gfte etter avtalelo-
vens regler ligner derfor pa det tilfelle der forbrukeren angrer pa kjgpsavtalen etter

angrerettloven.

2.3 Forholdet mellom angreretten og forbrukerens rett til 3 heve avtalen

Forbrukeren kan ga fra en bindende avtale dersom det foreligger et vesentlig kontrakts-
brudd som fglge av mangel eller forsinkelse etter forbrukerlovene, jf. forbrukerkjgpslo-
ven § 23 fgrste ledd og § 32, handverkertjenesteloven § 15 fgrste ledd og § 26 fgrste
ledd, pakkereiseloven § 5-1 fgrste ledd og § 6-3 fgrste ledd, bustadoppfgringsloven § 20
farste ledd og § 34 fgrste ledd, husleieloven § 2-12 fgrste ledd og avhendingsloven § 4-3
forste ledd og § 4-13 fgrste ledd. Terskelen for a8 kunne heve en bindende avtale er hgy
ettersom det er et vilkar for heving at det ma foreligge et vesentlig eller ikke-uvesentlig

kontraktsbrudd.

Foreligger vilkdrene for fjernsalg og forbrukeren gnsker a benytte seg av angreretten, er
det tilstrekkelig at forbrukeren gir melding til den nzeringsdrivende innen fristen, jf.
angrerettloven § 20 fgrste ledd fgrste punktum. Angreretten krever ikke en begrunnelse
fra forbrukeren.3® Forbrukeren vil dessuten benytte angreretten uten at varen eller tje-
nesten har en mangel. Det vil sdledes vaere enklere for forbrukeren a paberope seg ang-
rerett enn d kreve hevingsoppgjgr fra den nzeringsdrivende. Forbrukeren paberoper seg

derfor ofte angreretten i stedet for heving, med mindre angrefristen har utlgpt, fgr

38 Se Rt. 2012 s. 1904 hvor Hgyesterett oppstiller vurderingstemaet for nar lgftegiveren
kan tilbakekalle et 1gfte.
39 Angrerettloven § 20 fgrste ledd.

13



mangelen eller forsinkelsen konstateres.*? Siden det er enklere for forbrukeren a pabe-
rope seg angrerett enn heving, vil det ha stor praktisk betydning for forbrukeren om han

innrgmmes angrerett eller ikke.

Hvis vilkdrene for heving er oppfylt og avtalen heves, faller partenes plikter etter avtalen
bort, jf. forbrukerkjgpsloven § 50, handverkertjenesteloven § 16 annet ledd og § 26 tred-
je ledd, pakkereiseloven § 5-2 fgrste ledd og § 6-3 fgrste ledd, bustadoppfgringsloven

§ 21 forste ledd, avhendingsloven § 4-4 fgrste og annet ledd og § 4-13 tredje ledd.*!
Dette safremt partene ikke allerede har foretatt hele eller deler av sin(e) forpliktelse(r)
etter avtalen, slik at den foretatte ytelsen ma leveres tilbake etter prinsippet om ytelse
mot ytelse.*2 Velger forbrukeren a benytte seg av retten til & angre etter angrerettloven,
er virkningen ogsa da at partenes forpliktelser faller bort med mindre en av partene har

krav pa 4 fa tilbakefgrt sin allerede utfgrte ytelse, jf. angrerettloven § 22 til § 26.

Hevingsoppgjgret og virkningen av angrerett er ikke ngdvendigvis den samme. Ved kjgp
av varer stiller angrerettloven og forbrukerkjgpsloven forskjellige krav til forbrukeren
ved oppgjgret. Forbrukeren ma etter forbrukerkjgpsloven § 50 fgrste ledd bade god-
skrive selgeren for avkastning han har hatt av tingen, og gi selgeren rimelig vederlag for
vesentlig nytte han har hatt av den. Etter angrerettloven § 25 tredje ledd har selgeren
bare krav pa a fa erstattet verdireduksjon som ikke fglger av ngdvendige undersgkel-
ser.43 4 Forbrukeren vil fglgelig ikke tape angreretten ved skade pa kjgpegjenstanden,
men han vil vaere erstatningspliktig for en eventuell skade.*> Forbrukeren vil i de fleste

tilfeller ha hatt en stgrre nytteverdi av tingen enn en eventuell verdireduksjon. Derfor

40 Se eksempelvis Forbrukertvistutvalgets vedtak 10.04.2014 (FTU-2014-1721) og
28.09.2015 (FTU-2015-777) hvor forbrukeren angret pa mangelfulle varer.

41 Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 127 og Hov (2002) s. 151.

42 Prinsippet benyttes vanligvis i sammenheng med den ene partenes tilbakeholdsrett
nar den andre parten ikke har ytt sin del av avtalen, se Hagstrgm (2011) s. 367 og

Hov (2002) s. 140. I denne avhandlingen bruker jeg prinsippet i den betydning at en
ytelse avhenger av en motytelse.

43 Forbrukeren skal som hovedregel ogsa betale returkostnader, se angrerettloven § 25
annet ledd fgrste punktum, sml. annet punktum.

4 Angrerettlovens regler gar her foran forbrukerkjgpslovens regler, se forbrukerkjgps-
loven § 14 femte ledd.

45 Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 128.
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vil summen forbrukeren tilkjennes som regel vaere hgyere dersom forbrukeren benytter

seg av angreretten enn om han benytter retten til a heve.

Forbrukeren trenger ikke ngdvendigvis a tilkjennes et hgyere belgp ved angrerett enn
ved heving. | Forbrukertvistutvalgets vedtak 18.06.2015 (FTU-2015-379) ble forbruke-
ren tilkjent angrerett. Forbrukeren hadde imidlertid pafgrt salgsgjenstanden en verdi-
reduksjon som tilsvarte hele kjgpesummen. Forbrukeren ble derfor tilbakebetalt

kroner 0.

Ved salg av en allerede pabegynt tjeneste er virkningen av angreretten den samme som
hevingsoppgjgret etter forbrukerlovene. Forbrukeren vil etter angrerettloven § 26 fgrs-
te ledd fgrste punktum, hdndverkertjenesteloven § 16 annet ledd og § 26 tredje ledd,
pakkereiseloven § 5-2 fgrste ledd og § 6-3 fgrste ledd, bustadoppfaringsloven § 21 fgrs-
te ledd, og avhendingsloven § 4-4 annet ledd veere pliktig til & betale den naeringsdri-
vende for den tjenesten som allerede er utfgrt. Forbrukeren vil av den grunn ikke til-
kjennes et mer utvidet vern ved angrerett der tjenesten er pabegynt. Heller ikke der ing-
en av partene har utfgrt en ytelse vil hevingsoppgjgret etter forbrukerlovene skille seg
fra virkningene etter angrerettloven. Dette fordi forbrukeren og den naeringsdrivende
bade etter forbrukerlovene og angrerettloven vil stilles som om avtalen ikke hadde veert

inngatt.

2.4 Forholdet mellom angreretten og forbrukerens rett til 3 avbestille varen eller
tjenesten

Selv om forbrukeren har inngatt en bindende avtale, kan forbrukeren avbestille den av-
talte varen eller tjenesten etter bestemmelsene i forbrukerkjgpsloven § 41 fgrste ledd
farste punktum, handverkertjenesteloven § 39 fgrste ledd, pakkereiseloven § 4-1 fgrste
ledd og § 4-3 fgrste ledd og bustadsoppfgringsloven § 52 fgrste ledd. Avbestiller forbru-
keren, vil ikke partene vaere forpliktet til & oppfylle sin del av avtalen. Virkningen av av-
bestilling ligner derfor pa virkningen av at forbrukeren velger a benytte seg av angreret-

ten.
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Fglgen av at forbrukeren har rett til 4 avbestille varen eller tjenesten er imidlertid ikke
helt sasmmenfallende med virkningen av at angreretten benyttes. I motsetning til angre-
rettloven § 25 annet og tredje ledd, som bare palegger forbrukeren a betale returkost-
nader og erstatte en eventuell verdireduksjon, vil forbrukeren etter forbrukerkjgpslo-
ven § 41 annet ledd i alle tilfeller matte betale normalerstatning til selgeren ved avbe-
stilling. Etter handverkertjenesteloven § 40 annet ledd «kan» tjenesteyteren kreve er-
statning fra forbrukeren som fglge av avbestillingen, og ved vederlagsfri avbestilling et-
ter pakkereiseloven § 4-2 fgrste ledd «kan» arranggren kreve et passende avbestillings-
gebyr av kunden. Ved at forbrukerkjgpsloven, handverkertjenesteloven og pakkereise-
loven ikke stiller krav til at det ma foreligge en verdireduksjon, vil det - sdfremt tjenes-
teyteren og arranggren krever vederlag - veere fordelaktig for forbrukeren a angre pa

avtalen.

I likhet med angrerettloven § 36 fgrste ledd annet punktum, har tjenesteyteren krav pa
betaling for allerede utfgrt arbeid etter handverkertjenesteloven § 40 fgrste ledd og bu-
stadoppfaringsloven § 52 annet ledd. Dersom tjenesten er pabegynt, vil saledes virk-

ningen av angreretten og avbestillingen veere den samme.

2.5 Forholdet mellom angreretten og forbrukerens avtalte rettigheter

Reglene om angrerett ma sees i sammenheng med de tilfeller der forbrukeren etter avta-
le med den naeringsdrivende har fatt en rett til  ga fra avtalen. Avtaler er forskjellig ut-
formet. Derfor ma det foretas en konkret vurdering av den enkelte avtale for a vurdere
hvilke rettigheter forbrukeren har etter avtalen. Hvis for eksempel en bruktbil selges
med «30 dagers bruktbilgaranti» og kjgper senere oppdager flere feil pd bilen, ma garan-
tiavtalen tolkes for a finne ut hvilke feil garantien dekker.#¢ I denne fremstillingen tar jeg
utgangspunkt i at det foreligger en bindende avtale om rettighetene som blir behand-

let.4”

For angrerettlovens vedkommende, er loven ikke til hinder for at forbrukere og nee-

ringsdrivende kan avtale at forbrukeren skal ha angrerett der lovens vilkar for angrerett

46 Eksemplet er fra Forbrukertvistutvalgets vedtak 19.09.2014 (FTU-2014-752).
47 Punkt 1.4
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ikke er oppfylt, jf. angrerettloven § 3. Forbrukeren kan ikke gi avkall pa sin rett til
angre for avtale inngas.*8 Foreligger det en bindende fjernsalgsavtale, kan derimot for-
brukeren velge ikke d gjgre denne gjeldende, jf. ordlyden «har rett til» i angrerettloven
§ 20 fgrste ledd forste punktum. Angreretten kan ogsa opphgre ved passivitet dersom
forbrukeren har blitt gjort kjent med angreretten, men unnlater a reagere innen angre-
fristen. Se eksempelvis Forbrukertvistutvalgets vedtak 18.06.2015 (FTU-2015-521)
hvor forbrukerens angrerett bortfalt fordi forbrukeren ikke hadde gitt melding om bruk

av angreretten til den nzeringsdrivende.

Etter forbrukerlovene kan det ogsa avtales at forbrukeren har mer vidtgdende rettighe-
ter til 4 gd fra avtalen enn det som fglger av lovene. Bdde forbrukerkjgpsloven § 3 fgrste
ledd, handverkertjenesteloven § 3, pakkereiseloven § 1-2 fgrste ledd, bustadoppfgrings-
loven § 3 fgrste ledd, husleieloven § 1-2 fgrste ledd*® og avhendingsloven § 1-2 annet
ledd, jf. farste ledd er ensidig preseptoriske til fordel for forbrukeren.>® Lovene er derfor
ikke til hinder for at den naeringsdrivende ved avtale gir forbrukeren bedre rettigheter

enn det som fglger av lovenes bestemmelser.>1 52

Et avtalt tilfelle som ligner pa angreretten, er der den nzeringsdrivende ved garanti har
patatt seg a gi forbrukeren rettigheter utover rettighetene forbrukeren ellers har etter
forbrukerlovene.>3 Ved garanti kan det eksempelvis avtales at den naringsdrivende sva-
rer for feil og forsinkelser som etter forbrukerlovene ikke vil vare tilstrekkelig til & gi
forbrukeren en hevingsrett. Garantien kan da eksempelvis ga ut pa at forbrukeren har

rett til 4 levere varen tilbake selv om varen ikke har en ikke-uvesentlig mangel.>*

Et annet tilfelle som ligner pa angreretten, er der forbrukeren har en avbestillingsrett.>>

[ vurderingen av om det foreligger en bindende avtale om avbestilling, fremheves i for-

48 Sak C-49/11, Content Services.

49 Se likevel husleieloven § 1-2 annet ledd.

50 Pa dette punktet er ikke angrerettloven totalharmonisert med Direktivet, se
fotnote 13.

51 Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 55 og Hov (2002) s. 34.

52 Prinsippet om avtalefrihet er nedfelt i Norske Lov art. 5-1-2 og i UNIDROIT art. 1.1.
53 Se eksempelvis forbrukerkjgpsloven § 18 a.

54 Sml. punkt 2.3.

55 Sml. punkt 2.4.
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arbeidene til kjgpsloven® at kjgpets art kan ha betydning for hvordan en avtale skal tol-
kes.>7 Man vil av den grunn lettere komme til at det er avtalt en avbestillingsadgang i

forbrukerkjgp enn ved naeringskjap.

Et tredje tilfelle er der forbrukeren bestiller et feriehus for en bestemt periode. Forbru-
keren har i forkant betalt en andel av kontraktssummen i depositum, og skal betale res-
terende belgp innen en naermere angitt frist, for eksempel senest 30 dager fgr ferien.>8
Overholder ikke forbrukeren fristen, vil bestillingen bortfalle. Forbrukeren vil i dette til-
felle ikke veere bundet til & betale hele kontraktssummen, men han vil ikke ha krav pa a

fa depositumsbelgpet tilbakebetalt.

Et fjerde tilfelle er der forbrukeren ved avtale har rett til 4 levere varen tilbake i butikk.
Ved kjgp etter forbrukerkjgpsloven har ikke forbrukeren en lovbestemt rett til a levere
tilbake varen i butikken med mindre forbrukeren har rett til 3 heve eller avbestille. Le-
verer forbrukeren varen tilbake, vil han dermed som utgangspunkt ikke fritas fra beta-
lingsplikten. Noen butikker gir imidlertid forbrukeren rett til 4 bytte varen. En bytterett
innebeerer, i likhet med angreretten, at forbrukeren kan levere tilbake den kjgpte varen
innen en naermere bestemt frist. For at forbrukeren skal ha en slik bytterett, ma det fo-
religge en avtale eller sedvane, jf. forbrukerkjgpsloven § 42 tredje ledd. Avtalen kan
inngds muntlig eller skriftlig, og kan dermed eksempelvis fremga av forbrukerens kvit-
tering. Ved at forbrukeren kan ha bytterett etter sedvane, er ikke forbrukerkjgpsloven til
hinder for at forbrukeren kan ha rett til & bytte varen selv om det ikke foreligger en avta-

le om bytterett, 59 slik som for eksempel ved julehandel.®0

56 Lov 13. mai 1988 om kjgp (heretter forkortet «kjgpsloven»).

57 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 105.

58 Har forbrukeren inngdtt en bytteavtale eller avtale om deltidsbruksrett eller langtids-
ferieprodukt etter tidspartloven § 2 bokstav a, b og c kan ikke den naeringsdrivende kre-
ve depositumsbelgp fgr angrefristen etter lovens § 12 er Igpt ut, jf. tidspartloven § 9
farste ledd fgrste punktum.

59 Forbrukerkjgpsloven § 42 tredje ledd. Forut for vedtagelsen av forbrukerkjgpsloven
ble det diskutert om det skulle vedtas en lovfestet bytterett, se Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 86.

60 Kriiger, Kai, kommentar til angrerettloven 2000 i Norsk Lovkommentar note (*) (sist
sett 02.05.2016).
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Enkelte butikker tilbyr forbrukeren deponering®! og dpent kjgp i eksempelvis 24 timer.
Forbrukeren vil ha rett til 4 levere varen tilbake mot a fa pengene tilbake innen den av-
talte fristen dersom han har inngatt en slik avtale med butikken. Avtalene om deponi og

apent kjgp ligner sdledes pa virkningen forbrukeren tilkjennes ved angrerett.

2.6 Kan forbrukeren velge om han vil gjgre angreretten eller andre forbrukerret-
tigheter gjeldende overfor den naeringsdrivende?
Angrerettloven utlgses i likhet med forbrukerlovene ved kjgp av varer og tjenester.62
Forutsatt at forbrukerlovene og angrerettloven far anvendelse, kan forbrukeren derfor
paberope seg reglene i forbrukerlovene som regulerer ulike mater a ga fra avtalen pa
sammen med eller i stedet for angrerettloven. Forbrukeren kan for eksempel bade pabe-
rope seg retten til  ga fra avtalen etter handverkertjenesteloven og angrerettloven
overfor den naeringsdrivende. Reglene om angrerett supplerer saledes reglene i forbru-
kerlovene. Paberoper forbrukeren angrerett, vil imidlertid disse reglene ga foran regle-

ne i forbrukerlovene.63

Et eksempel pa at forbrukeren paberopte seg angrerett parallelt med retten til 4 ga fra
avtalen etter annen forbrukerlovgivning, er Forbrukertvistutvalgets vedtak 10.04.2014
(FTU-2014-1721). I saken anfgrte forbrukeren prinsipalt krav om tilbakebetaling i
medhold av angrerettloven og subsidiaert heving etter forbrukerkjgpsloven. Som ytterli-
gere eksempler pa at forbrukeren har valgrett med hensyn til hvilken lov han vil benytte
nar angrerettloven far anvendelse, kan det nevnes RG 1976 s. 543, og Forbrukertvistut-
valgets vedtak (FTU-2015-521), (FTU-2015-468) og (FTU-2015-588) alle datert
18.06.2015.

[ likhet med forbrukerlovenes regler, kan avtalelovens regler paberopes parallelt med
angrerettloven. Et eksempel er lagmannsrettsavgjgrelsen LA-2009-188149, der retten

tok stilling til om det forela en bindende avtale og om kjgperen hadde angrerett.

61 Forbrukerkjgpsloven § 42 annet ledd bokstav c.

62 Angrerettloven § 1 fgrste ledd, forbrukerkjgpsloven § 1 annet ledd, hdndverkertjenes-
teloven § 1 fgrste ledd, pakkereiseloven § 1-1 fgrste ledd, bustadoppf@ringsloven § 1
farste ledd , husleieloven § 1-1 fgrste ledd og avhendingsloven § 1-1 fgrste ledd.

63 Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 128.
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Det er bare forbrukeren som har rett til 3 angre, jf. angrerettloven § 20 fgrste ledd farste
punktum. Det er derfor forbrukeren, og ikke den nzeringsdrivende, som har valgrett med
hensyn til hvilken lov som anvendes.®* @nsker forbrukeren d angre, kan siledes ikke den
neringsdrivende velge a tilkjenne forbrukeren rettigheter etter forbrukerlovene eller
avtaleloven, og omvendt: gnsker forbrukeren a benytte seg av sine rettigheter etter for-
brukerlovene eller avtaleloven, kan ikke den naeringsdrivende i stedet tilkjenne forbru-

keren angrerett.

64 Forbrukeren har ogsa valgrett med tanke pa hvilken misligholdsbefgyelse han vil gjg-
re gjeldende ovenfor selgeren. Dette kom til uttrykk i Rt. 1928 s. 529 (s. 531) der Hgyes-
terett uttalte at selgeren ikke kan mgte et krav om prisavslag med a tilby forbrukeren
hevingsrett.
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3 Metode og rettskilder

3.1 Innledning

Direktivet angrerettloven bygger pa skal totalharmoniseres, noe som reiser sarlige me-
todiske problemstillinger. Hvordan totalharmoniseringen pavirker tolkningen av angre-
rettloven § 5 bokstav b blir behandlet under i punkt 3.2. Deretter vil jeg i punkt 3.3 gjgre
rede for betydningen av de ulike rettskildene som vil veare relevante for a ta stilling til

avhandlingens problemstilling.

3.2 Metode

3.2.1 Generelle metodiske betraktninger og veien videre

Denne avhandlingen skal ta for seg innholdet i vilkaret «organisert ordning» i angrerett-
loven § 5 bokstav b. Metoden som skal benyttes er norsk metode.®> Fordi angrerettloven
bygger pa Direktivet, ma rettsanvenderen se hen til Direktivet ved tolkningen av angre-

rettloven § 5 bokstav b.

Det norske rettssystemet bygger pa dualisme.® Ved at Direktivet er gjennomfgrt i norsk
lov,%7 fglger det av det dualistiske utgangspunktet at angrerettloven og Direktivet ma

tolkes hver for seg.

Til forskjell fra fjernsalgsdirektivet som angrerettloven 2000 bygget p3, er Direktivet et
totalharmoniseringsdirektiv og ikke et minimumsdirektiv.®8 Direktivet stiller derfor
andre krav til norsk metode enn fjernsalgsdirektivet. At Direktivet skal totalharmonise-
res innebaerer at Norge som E@S-stat «i sin nasjonale lovgivning ikke kan innfgre eller
opprettholde regler som avviker fra direktivet, med mindre direktivet selv apner for av-
vikende nasjonale regler».® Totalharmoniseringen setter prosessuelle skranker for na-

sjonal rett, fordi Norge ikke kan ha regler som avviker fra Direktivet. Temaet i det fgl-

65 Arnesen og Stenvik (2009) s. 71

66 Se eksempelvis Rt. 2007 s. 234 avsnitt 54.

67 Etter at Direktivet ble vedtatt som vedlegg til E@S-avtalen, samtykket Stortinget til &
innlemme Direktivet i avtalen, jf. Prop. 45 S (2012-2013), jf. EAS-komiteens beslutning
nr. 181/2012 av 28. september 2012 om endring av E@S-avtalens vedlegg XIX.

68 Se punkt 1.2.

69 Innst. 258 L (2013-2014) s. 2.
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gende er om totalharmoniseringen ogsa stiller krav til metoden som skal benyttes ved
tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b. I punkt 3.2.2 vil jeg vurdere om angrerettlo-
ven eller Direktivet skal utgjgre utgangspunktet for tolkningen av vilkaret «organisert
ordning». I punkt 3.2.3 skal jeg se om Direktivets harmoniseringsteknikk vil ha betyd-
ning for hvordan angrerettloven § 5 bokstav b skal tolkes. Temaet i punkt 3.2.4 er  vur-
dere hvordan Direktivet skal tolkes. Avslutningsvis vil jeg i punkt 3.2.5 kort gjgre rede

for kritikken mot at Direktivet skulle totalharmoniseres.

3.2.2 Utgangspunktet for tolkningen

Som fglge av at Direktivet skal totalharmoniseres, kan ikke Norge «opretholde eller ind-
fare» regler som «fraviger» fra Direktivet, jf. Direktivet artikkel 4. Angrerettloven § 5
bokstav b ma derfor samsvare med bestemmelsen som regulerer fjernsalg i Direktivet.
Ettersom angrerettloven ikke kan fravike Direktivet, reiser totalharmoniseringsteknik-
ken spgrsmalet om angrerettloven § 5 bokstav b eller Direktivet artikkel 2 nr. 7 skal ut-

gjogre utgangspunktet for tolkningen av avhandlingens problemstilling.

Som hovedregel skal den folkerettslige forpliktelsen og den norske regelen etter norsk
metode tolkes hver for seg.”’? Nar Direktivet er gjennomfgrt til norsk lov, taler det for at
rettsanvenderen skal ta utgangspunkt i angrerettloven og ikke direktivteksten. At det
skal tas utgangspunkt i lovteksten, nar folkerettsforpliktelsen er giennomfgrt til norsk
lov, stgttes av at E@S-retten ikke stiller krav til hvordan et direktiv skal gjennomfgres i
norsk rett.’”! Ved at Stortinget har valgt & gjennomfgre Direktivet til en norsk lovtekst,
taler det for at angrerettloven ma utgjgre utgangspunktet nar det skal vurderes hva som
ligger i vilkarene for fjernsalg, og at Direktivet vil utgjgre et tolkningsmoment ved tolk-

ningen av angrerettloven.’?

70 Se punkt 3.2.1.

71 Etter E@S-avtalen artikkel 7 bokstav b er det «overlat[...] til avtalepartenes myndighe-
ter» og velge hvordan et EU-direktiv skal gjennomfgres. Se ogsa forutsetningsvis uttalel-
seniRt. 2000 s. 1811 s. 1833 om at «[d]et er lovgiveren som har til oppgave a gjennom-
fore direktivene i norsk rett». Det var ogsa en forutsetning for vedtagelsen av E@S-
avtalen at avtalen ikke skulle innebaere en overfgring av lovgivningsmyndighet til E@S-
organene, se Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 1.

72Rt. 2000s.1811 s. 1827.
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Noen norske teoretikere har imidlertid tatt til orde for at folkerettsforpliktelsen skal ut-
gjgre utgangspunktet for tolkningen, selv om folkerettsforpliktelsen er gjennomfgrt til
norsk lovtekst.”3 Ved at totalharmoniseringsteknikken stiller krav til at angrerettloven

§ 5 bokstav b ikke kan avvike fra Direktivet artikkel 2 nr. 7, synes det a veere hensikts-
messig a ta utgangspunkt i direktivbestemmelsen.”* Dette fordi det vil veere tungvint
forst & ta utgangspunkt i den norske bestemmelsen, sa tolke direktivet, og deretter a
vurdere om den norske bestemmelsen samsvarer med vare folkerettslige forpliktelser.”>
Rettstekniske hensyn taler dermed for at direktivbestemmelsen skal utgjgre utgangs-
punktet for fortolkningen som fglge av at Direktivet skal totalharmoniseres. Ogsa forma-
let med Direktivet taler for en slik Igsning. Formalet med a innfgre en full harmonise-
ring, var blant annet a gi bedre rettsikkerhet til forbrukere og naeringsdrivende ved a
innfgre «ensartede bestemmelser pa EU-niveau» slik at forbrukerne og nzaeringsdrivende
skulle «kunne henholde sig til en enkelt reguleringsmaessig ramme [...] i hele Unio-

nenx».76

En ytterligere innvending mot a benytte angrerettloven som utgangspunkt, er at Direk-
tivets underliggende oppgave om a skape rettsenhet fort kan bli forfeilet.”” Mot dette
kan det anfgres at forbrukerne lettere kan forutberegne sin rettsstilling dersom angre-

rettloven legges til grunn.”® Dette siden lovens utforming er tilpasset norske forhold.

Det kan dermed anfgres gode argumenter bade for a legge angrerettloven § 5 bokstav b
og Direktivet artikkel 2 nr. 7 til grunn for tolkningen. For a lgse spgrsmalet om angre-
rettloven eller Direktivet skal utgjgre utgangspunktet for tolkningen, vil det veere rele-
vant a se pa hvilken rekkefglge Hgyesterett benytter nar retten skal lgse et spgrsmal pa
et konvensjonsregulert omrade. Hgyesteretts fremgangsmate ved tolkningen av en fol-
kerettslig forpliktelse er imidlertid ikke konsekvent.”® Enkelte ganger tar Hgyesterett

utgangspunkt i den folkerettslige forpliktelsen,8® og andre ganger tar retten utgangs-

73 Arnesen og Stenvik (2009) s. 66-67 og Fredriksen og Mathisen (2014) s. 217.
74 Arnesen og Stenvik (2009) s. 67.

75 Arnesen og Stenvik (2009) s. 67.

76 Direktivets fortale punkt 7.

77 Hggberg (2006) s. 180.

78 Hggberg (2006) s. 180.

79 Arnesen og Stenvik (2009) s. 66.

80 For eksempel Rt. 2005 s. 833.
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punkt i den norske regelen, fgr den folkerettslige regelen blir vurdert.8! At Hgyesterett
ikke er konsekvent med hvilken rekkefglge rettsgrunnlagene blir behandlet, viser at det
er resultatet av tolkningsprosessen og ikke i hvilken rekkefglge bestemmelsene tolkes

som har noe a si for om folkerettsforpliktelsen blir ivaretatt.

For 4 tolke angrerettloven i samsvar med Direktivet, har rettsanvenderen dermed to
muligheter: enten kan han ta utgangspunkt i angrerettloven eller s kan han ha Direkti-
vet som utgangspunkt. I det fglgende velger jeg a ta utgangspunkt i angrerettloven § 5

bokstav b.

3.2.3 Hvilken betydning har det for tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b at Direk-
tivet skal totalharmoniseres?

Som punkt 3.2.2 har vist, kan bade angrerettloven § 5 bokstav b og Direktivet artikkel 2
nr. 7 utgjgre utgangspunktet for tolkningen av hva som ligger i vilkdrene for fjernsalg.
denne avhandlingen har jeg valgt angrerettloven § 5 bokstav b som utgangspunkt.
Rettsanvenderen ma likevel se hen til Direktivet ved tolkningen fordi Direktivet inngar i
Norges folkerettslige forpliktelser. Direktivets harmoniseringsteknikk stiller krav til at
angrerettloven § 5 bokstav b ikke kan avvike fra Direktivet, jf. Direktivet artikkel 4. Det
ma derfor vurderes hvilken betydning det har for tolkningen av angrerettloven § 5 bok-

stav b at Direktivet skal totalharmoniseres.

Spgrsmalet om hvilken betydning en folkerettsforpliktelse har ved tolkningen av en
norsk lovtekst har veert behandlet i Rt. 2004 s. 122 («Norsk Dental Depot»). Saken gjaldt
spgrsmal om erstatning etter produktansvarsloven § 2-1. Produktansvarslovens®? regel
tilsvarte produktansvarsdirektivet83 artikkel 6, som EF-domstolen i Sdnchez hadde slatt
fast skulle totalharmoniseres med nasjonale bestemmelser.8* P4 denne bakgrunn kom
Hgyesterett til at produktansvarslovens ansvarsregel «ikke kan paberopes» dersom

rettsregelen «gar lenger» enn produktansvarsdirektivets bestemmelse, jf. avsnitt 31.

81 For eksempel Rt. 2006 s. 71.

82 Lov 23. desember 1988 nr. 104 om produktansvar (heretter forkortet «produktan-
svarsloven»).

83 Direktiv 85/374 /E@F.

84 Sak C-183/00, Sdnchez, premiss 33.
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Selv om saken gjaldt spgrsmalet om betydningen av totalharmonisering ved tolkningen
av produktansvarsloven, ma Hgyesteretts forstdelse av totalharmoniseringens betyd-
ning ogsa legges til grunn ved angrerettloven. Som fglge av at Direktivet skal totalhar-
moniseres, kan dermed angrerettloven § 5 bokstav b ikke tolkes lengere enn resultatet

ville blitt etter Direktivet artikkel 2 nr. 7.

3.2.4 Hvordan Direktivet skal tolkes — forholdet mellom totalharmonisering og presum-
sjonsprinsippet

[ punkt 3.2.3 kom jeg til at angrerettloven § 5 bokstav b ikke kan tolkes lengere enn re-

sultatet ville blitt etter Direktivet artikkel 2 nr. 7. Spgrsmalet ma derfor stilles om hvor-

dan Direktivet skal tolkes.

Direktivet artikkel 4 stiller krav til at nasjonal rett ikke kan «fravige[...]» Direktivet.
Harmoniseringsteknikken taler sdledes for at angrerettloven skal tolkes likt som i EUs

medlemsland.

At angrerettloven skal tolkes i samsvar med hvordan Direktivet tolkes i EU, synes ogsa a
ha veert lovgivers intensjon ved vedtagelsen av angrerettloven. I forarbeidene uttales at
totalharmoniseringsteknikken «taler for at man ved den nasjonale gjennomfgringen leg-
ger seg naert opp til ordlyden i direktivet», og at det «[i] siste instans er [...] EFTA-
domstolen og EU-domstolen som avgjgr tolkningen av E@S-retten, herunder det nye

forbrukerrettighetsdirektivet».85

Ved tolkningen av EU-rettens rettsakter har EU-domstolen gjennom flere avgjgrelser
utviklet en tolkningsleere som gar ut pa at rettsaktene skal tolkes direktivkonformt.86
Tolkningsprinsippet innebzeerer at nasjonal rett skal tolkes «i lyset af direktivets ordlyd

og formal og at fremkalde det med direktivet tilsigtede resultat».8” Sentralt star rettsen-

85 Prop. 64 L (2013-2014) s. 10.
86 Se eksempelvis sakene C-14/83, von Colson og Kamann, og C-106/89, Marleasing.
87 Sak C-106/89, Marleasing, premiss 8.
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hetsprinsippet, som gar ut pa at det skal foretas «en lik fortolkning og anvendelse av»

E@S-avtalen.88

At norske domstoler har en plikt til & foreta en direktivkonform tolkning av norsk rett, har blitt slatt fast

av EFTA-domstolen.8? At prinsippet om direktivkonform tolkning ligner pa presumsjonsprinsippet i norsk
rett, kan forklare hvorfor Hgyesterett enstemmig i Rt. 2000 s. 1811 («Finanger I») aksepterte at lojali-

tetsprinsippet i E@S-avtalen artikkel 3 hjemler en plikt for norske domstoler til a foreta en direktivkon-
form tolkning av norsk rett.?® Fordi Hgyesterett i dommen la til grunn at norske domstoler ma forholde
seg lojalt til ES-avtalen som sddan, vil ogsa deler av E@S-retten, som ikke er ratifisert av Norge kunne

legge band pa norske domstolers anvendelse av E@S-avtalen.%! E@S-retten vil pa dette punkt, ut fra det
dualistiske utgangspunktet, ikke innga i «norsk rettskildelaere»,%2 og har derfor blitt kritisert for a vaere

overnasjonal.?3

Ettersom E@S-avtalen er en folkerettslig avtale, vil imidlertid det hjemlige presumsjons-
prinsippet regulere forholdet mellom norsk rett og folkeretten. Kjernen i dette tolk-
ningsprinsippet er at norsk rett sa langt som mulig skal tolkes i samsvar med Norges
folkerettslige forpliktelser. I Rt. 2000 s. 1811 («Finanger I») slo Hgyesterett fast at det
«ikke er holdepunkter for at prinsippet om direktivkonform fortolkning slik det er utvik-
let i EU-retten, gar lenger enn presumsjonsprinsippet i norsk rett».?4 Uttalelsen ma for-
stds slik at presumsjonsprinsippet konsumerer prinsippet om direktivkonform tolk-
ning.?> Ved tolkningen av angrerettloven er det altsa ikke ngdvendig a foreta en direk-
tivkonform tolkning av Direktivet; det vil veere tilstrekkelig ikke a tolke angrerettloven

§ 5 bokstav b lengere enn resultatet ville blitt etter en direktivkonform tolkning av Di-

rektivet artikkel 2 nr. 7.

88 Prinsippet om rettsenhet fremkommer av E@S-avtalens fortale avsnitt 16, og forutset-
tes ogsa i artikkel 6 med forbehold om fremtidig rettspraksis.

89 Sak E-4/01, Karl K. Karlsson mot Island, EFTA Ct. Rep. 2002 s. 248, premiss 28. At
Norske domstoler har en plikt til 4 tolke E@S-retten i samsvar med EU-domstolens for-
tolkning fremgar ogsa av E@S-avtalens artikkel 6, jf. artikkel 1 og ODA artikkel 3 nr. 2.
Det kan saledes diskuteres om det kan tales om en egen E@S-rett. Jeg har valgt ikke & ga
inn pa denne problemstillingen.

90 Rt. 2000 s. 1811 (s. 1827), flertallet, og (s. 1838), mindretallet.

91 For lignende vurderinger, se Europautredningen (2011) s. 71.

92 Arnesen (1997) s. 679.

93 Graver (2002) s. 103.

% Rt. 2000 s. 1811 (s. 1830).

9 Europautredningen (2011) s. 72. Christian Franklin har innvendinger mot en slik for-
stdelse, se Franklin (2012) s. 273.
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Spgrsmalet blir videre om kravet totalharmoniseringen stiller til tolkningen av angre-
rettloven ivaretas dersom angrerettloven § 5 bokstav b ikke tolkes lengere enn Direkti-

vet artikkel 2 nr. 7.

Konsekvensen av at Direktivet skal totalharmoniseres, er at angrerettloven § 5 bokstav
b md anvendes pa en mate som gjgr at tolkningsresultatet ikke fraviker resultatet av en
direktivkonform tolkning av Direktivet artikkel 2 nr. 7.9¢ Tolkes angrerettloven i sam-
svar med resultatet etter Direktivet, vil rettsanvenderen vere lojal til E@S-avtalen, jf.
E@S-avtalen artikkel 3. At angrerettloven § 5 bokstav b ikke ma tolkes lengere enn resul-
tatet ville blitt etter en direktivkonform tolkning av Direktivet artikkel 2 nr. 7, synes fgl-
gelig ikke a rokke ved kravet totalharmoniseringen stiller til anvendelsen av norsk rett.
Ettersom Direktivet skal totalharmoniseres, oppstiller imidlertid Direktivet en absolutt
norm for anvendelsen av angrerettloven § 5 bokstav b. Dette siden angrerettloven ma
tolkes pa en mate som gjgr at forbrukeren ikke far mer eller mindre rettigheter enn det

som fglger av Direktivet.

3.2.5 Kritikken mot totalharmonisering

Kommisjonens forslag om at Direktivet skulle totalharmoniseres mgtte kritikk bade i Norge og Europa.®?
Det ble hevdet at en totalharmonisering ville fgre til at forbrukerne fikk darligere beskyttelse enn det som
fulgte av daveerende lovgivning.8 I de landene hvor forbrukeren hadde en hgy grad av beskyttelse ville
direktivendringen fgre til at forbrukerens vern ble redusert. Kritikken synes saledes a ligge i at en total-

harmonisering ville legge et ungdig band pa medlemslandenes lovgivningsmyndighet.

Det fantes ogsa jurister som s den positive siden ved forslaget om at ulike forbrukerrettigheter skulle bli
samlet i en lov.?? En samlet lov ville fgre til en mer ensartet tolkningspraksis, og det ville bli enklere for

forbrukeren a forholde seg til en samlet lov enn et fragmentert regelverk.

% Graver (2003) s. 486-487. Fordi totalharmoniseringen gjgr at norsk rett i realiteten er
en hjemmel for a8 anvende den aktuelle folkerettsregelen, har Arnesen og Stenvik uttrykt
at totalharmonisering er en form for sektormonisme. Ikke i den tradisjonelle forstand
som ilov 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker § 4 fgrste ledd, men po-
sitivt ved at folkerettsregelen innfgres pa nasjonalt niva, se Arnesen og Stenvik (2009)

s. 65.

97 KOM (2008) 614 endelig s. 6.

98 Lilleholt (2009) s. 343.

99 Anderssen (2009) s. 620.
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A forhindre fragmentering var nettopp en av grunnene til at Kommisjonen gnsket at Direktivet skulle to-
talharmoniseres. Kommisjonen fant at minimumsharmoniseringen i fjernsalgsdirektivet ikke ga forbruke-
ren tilstrekkelig beskyttelse pa det indre marked fordi forbrukeren etter lovvalgsreglene i Roma 1190 jkke
kunne frargves sine rettigheter i hjemlandet ved grenseoverskridende kontrakter.192 Kommisjonen argu-
menterte for at den juridiske fragmenteringen fgrte til at de nezeringsdrivende ble motvillige til 3 selge til
forbrukere utenfor det nasjonale marked, og at forskjellen i forbrukerens beskyttelsesniva ogsa farte til
svekket tillit hos forbrukerne. Eksempelvis var neeringsdrivende restriktive med 4 selge til forbrukere
som bodde i land som ga naeringsdrivende mindre beskyttelse. Og omvendt: en forbruker som bodde i et
land med hgy grad av forbrukerbeskyttelse ble restriktiv med & handle med nzeringsdrivende som bodde i
et land som ga forbrukeren mindre beskyttelse enn hjemlandet. Forskjellig regulering hemmet séledes

utviklingen av det indre marked.

Kommisjonens begrunnelse for totalharmonisering var ogsa a sikre et hgyt niva av forbrukervern ved at
forbrukerne skulle kunne forholde seg til et ensartet regelverk. Smits synes imidlertid & veaere uenig i
Kommisjonens begrunnelse.102 Han fremhever at forbrukeren vil fa stgrre grad av beskyttelse dersom
lovgivningen er fragmentert.193 Dette siden lovgivere i ulike land gjennom praksis kan lzere av hverandres
rettssystemer, og sdledes finne frem til hvordan forbrukerens rettigheter best mulig kan sikres gjennom

lovregulering.104

3.3 Rettskilder

3.3.1 Forarbeider
Ved at angrerettloven bygger pa Direktivet, vil Direktivets tilblivelseshistorie veere rele-

vant ved tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b.

Europarddet (heretter forkortet «<Radet») vedtok Europaparlamentet (heretter forkortet
«Parlamentet») sitt forslag til definisjonen av fjernsalg til Direktivet1%> under fgrste-

gangsbehandlingen.1%¢ Definisjonen star nd uendret i Direktivets fortale punkt 20. Siden

100 EF-forordning nr. 593/2008 av 17. juni 2008 om lovvalg for forpliktelser som spring-
er ut av kontrakt.

101 KOM (2008) 614 endelig s. 2.

102 Smits (2010).

103 Smits (2010) s. 9-11.

104 Smits (2010) s. 12.

105 EP-PE_TC1-COD(2008)0196 s. 11.

106 PE-CONS 26/11 s. 11.
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fortalens punkt 20 er det samme som i forarbeidene, har jeg valgt a referere fra fortalen

i avhandlingen. Fortalen lyder:
«Definitionen af aftaler om fjernsalg bgr omfatte alle tilfzelde, hvor en aftale ind-
gas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i henhold til et organiseret sys-
tem for fjernsalg eller levering af fjernydelser, udelukkende ved brug af en eller
flere fjernkommunikationsteknikker (f.eks. postordre, internet, telefon eller fax)
til og med det tidspunkt, hvor aftalen indgds. Denne definition bgr ogsa daekke si-
tuationer, hvor forbrugeren alene besgger det faste forretningssted med henblik
pa at indsamle information om varerne eller tjenesteydelserne, og aftalen efter-
fglgende forhandles og indgas via fjernkommunikation. I modsaetning hertil bgr
en aftale, der forhandles pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted og ind-
gas endeligt ved hjeelp af flernkommunikation, ikke betragtes som en aftale om
fjernsalg. Tilsvarende bgr en aftale, der indledes ved hjeelp af fjernkommunika-
tion, men indgas endeligt pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted, heller
ikke betragtes som en aftale om fjernsalg. Ligeledes bgr begrebet aftale om fjern-
salg ikke omfatte reservationer foretaget af en forbruger ved hjeelp af en fjern-
kommunikationsteknik med henblik pa levering af en tjenesteydelse fra en er-
hvervsdrivende, som f.eks. i det tilfzelde, hvor en forbruger ringer for at bestille
tid hos en frisgr. Begrebet et organiseret system for fjernsalg eller levering af
fjernydelser bgr omfatte systemer, der tilbydes af en tredjemand, der ikke er den
erhvervsdrivende, men som anvendes af den erhvervsdrivende, f.eks. en on-
line-platform. Det bgr imidlertid ikke omfatte tilfeelde, hvor websider udelukken-
de tilbyder information om den erhvervsdrivende, vedkommendes varer og/eller

tjenesteydelser og kontaktoplysninger.»

Fortaler er som utgangspunkt ikke rettslig bindende,107 og forarbeider til direktiver til-
legges normalt ikke mye vekt.198 Ettersom fortalens punkt 20 er et resultat av en uend-
ret farstegangsbehandling, taler det for at fortalens rettskildemessige vekt skal vaere

tyngre enn normalt. Dette fordi uttalelsen tydelig er uttrykk for en ensartet lovgiverin-

tensjon om hvordan vilkarene for fjernsalg skal forstas.

107 Sak C-7/11, Caronna, premiss 40.
108 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 229.
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Forarbeidene til Direktivet er lite oversiktlige og vanskelig tilgjengelige. Det har derfor

veert en metodisk utfordring a orientere seg i rettskildematerialet.

De norske forarbeidene vil ogsa gi veiledning ved tolkningen av angrerettloven § 5 bok-
stav b. Forarbeidene gir etter min mening kun uttrykk for lovgivers tolkning av Direkti-
vet. Av den grunn kan ikke forarbeidene tillegges lik rettskildemessig vekt som ved tolk-
ning av en norsk lovtekst. Forarbeidene til angrerettloven vil derfor tillegges mindre
vekt enn normalt i denne avhandlingen. At forarbeider som gjennomfgrer fellesskaps-

retten skal tillegges mindre rettskildemessig vekt enn normalt stgttes av dansk teori.19%

Selv om Direktivets fortale og angrerettloven skal tillegges lav vekt ved tolkningen av
angrerettloven § 5 bokstav b, vil fortalen og forarbeidene i mangel pa gvrige rettskilder,

se punkt 3.3.2 til 3.3.4, utgjgre sentrale kilder i avhandlingen.

3.3.2 Praksis

Jeg har ikke lyktes i & finne avgjgrelser fra EU-domstolen eller EFTA-domstolen som di-
rekte omhandler avhandlingens problemstilling. EU-domstolen har i sine avgjgrelser
easyCar10 og Messner!!! behandlet spgrsmalet om forbrukeren kunne innrgmmes ang-
rerett ved fjernsalg. I sakene var det utvilsomt at forbrukeren hadde inngatt avtale ved
fjernsalg, og EU-domstolen tok derfor ikke stilling til hva som ligger i vilkarene. Dom-
mene vil likevel kunne benyttes til 8 bekrefte hvilke typer avtaler som vil veere inngatt

ved bruk av en organisert ordning etter angrerettloven § 5 bokstav b.

Norske domstoler har ikke avsagt dommer som omhandler spgrsmalet om det foreligger
et fjernsalg etter angrerettloven § 5 bokstav b. Om det forela et fjernsalg etter angrerett-
loven 2000 har imidlertid veert behandlet av Hgyesterett i Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no»).

[ dommen ble vilkaret, etter daveerende angrerettlov, som tilsvarer vilkaret «organisert

109 Fenger (2004) s. 456.
110 Sak C-336/03, easyCar.
111 Sak C-489/07, Messner.
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ordning» drgftet.112 Selv om dommen ikke omhandler ndveaerende angrerettlov, vil
dommen vere veiledende for forstaelsen ved tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav

b. Dommen kommer jeg tilbake til seerlig i punktene 6.4.2 og 7.6.3.

Internasjonalt har jeg funnet avgjgrelser i tysk og dansk rett hvor spgrsmalet om fjern-
salg har blitt behandlet. I tysk rett har jeg funnet dommer fra fgrste og annen instans, og
i dansk rett har jeg funnet praksis fra Forbrugerklagenaevnet. Avgjgrelsene vil bli benyt-

tet som tolkningsmomenter ved tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b.

Den ovennevnte praksis fra EU-domstolen, Hgyesterett, tyske domstoler og det danske
Forbrugerklagenaevnet retter seg til angrerettloven 2000 og fjernsalgsdirektivet. Pa
grunn av avgjgrelsenes kvalitet og betydning i de ulike landenes rettssystemer, vil av-
gjdrelser av hgyere instanser tillegges stgrre vekt enn avgjgrelser som har blitt avsagt i

lavere domstoler eller nemnder.

Avgjgrelser som omhandler spgrsmalet om det foreligger et fjernsalg etter ndveerende
angrerettlov har jeg bare funnet i praksis fra Forbrukertvistutvalget. [ avgjgrelsene var
det ikke omstridt at avtalene var fjernsalg. Avgjgrelsene vil likevel kunne benyttes til
belyse vurderingstemaet for hva som ligger i vilkdret «organisert ordning». Det er rele-
vant a legge vekt pa avgjgrelser fra Forbrukertvistutvalget fordi Forbrukertvistutvalgets
saklige virkeomrdde er begrenset til 4 omhandle blant annet angreretten, og utvalget ma
derfor anses sarlig kompetent til 4 Igse spgrsmal pa angrerettens omrade.113 A legge
vekt pa Forbrukertvistutvalgets praksis kan imidlertid vare prinsipielt betenkelig. Dette
fordi avgjgrelsene bare vil tillegges en «viss vekt» av norske domstoler.114 Da det finnes
lite praksis fra EU-domstolen, EFTA-domstolen og Hgyesterett er det likevel stgrre

grunn til 3 legge vekt pa nemndspraksis enn normalt.

En grunn til at det finnes lite praksis, kan vaere at tvistesummen i forbrukertvister ofte

er lav, slik at partene vil kunne anse det lite gkonomisk fordelaktig a bringe saken inn

112 Etter angrerettloven 2000 § 6 fgrste ledd bokstav a var vilkaret at «selgeren [...] i sin
markedsfgring tilbyr eller oppfordrer til inngaelse av avtale» ved bruk av fjernkommu-
nikasjon.

113 Forbrukertvistloven § 1 fgrste ledd bokstav c.

114 Rt. 2007 s. 1274 avsnitt 45.
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for en tidkrevende behandling i rettsapparatet. En annen grunn kan veere at tvistene lg-
ses i minnelighet i tvistelgsningsorganene Forliksradet og Forbrukerradet.!!> En tredje
grunn kan veere at angrerettloven er av nyere dato slik at det ennad ikke har oppstatt

tvister, eller at tvistene ikke har rukket a bli fgrt inn for rettsapparatet.

3.3.3 Internasjonal rett
Internasjonale rettskilder er relevant ved tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b,
ettersom det er ngdvendig 3 se hen til medlemslandene i EUs anvendelse av Direktivet

for 3 oppna en ensartet anvendelse i Unionen.

For 4 lgse avhandlingens problemstilling har jeg undersgkt rettskildemateriale i svensk,
dansk, tysk, engelsk og fransk rett.11¢ Finnes det fellestrekk i de nasjonale rettssysteme-
ne, kan fellestrekkene underbygge en forstaelse av fjernsalgsbestemmelsen der angre-

rettloven og Direktivet ikke gir veiledning. Internasjonal rett vil derfor brukes som tolk-

ningsmomenter i forstaelsen av avhandlingens problemstilling.

3.3.4 Juridisk litteratur

[ Norge finnes det lite juridisk litteratur som omhandler angrerett ved fjernsalg generelt,
og enda mindre som omhandler avhandlingens problemstilling.117 Ogsa internasjonalt er
det beskjeden juridisk forskning om temaet.118 [ avhandlingen vil juridisk litteratur veere

relevant, men ikke tillegges szerlig vekt.

115 Jf Jov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker § 6-2 andre ledd og
forbrukertvistloven § 5 annet ledd, jf. 1 fgrste ledd bokstav c.

116 Jeg har ikke funnet noen relevante rettskilder i engelsk og fransk rett.

117 Generell litteratur om angrerett som jeg har funnet, har rettet seg mot angrerettlo-
ven, angrerettloven 2000 og angrefristloven 1972: Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 127-
128, Giertsen (2014) s. 101-102, Tverberg (2008) s. 635-637, Hov (2002) s. 280, Kai
Kriiger kommentar til angrerettloven 2000 i Norsk Lovkommentar (sist sett
02.05.2016), Gaarder (1992) s. 38-42, Stordrange (1983) s. 450-455, og Andersen
(1974) s. 7-35. Kai Kriiger har i sin kommentar til angrerettloven i Norsk Lovkommentar
note 18 (sist sett 02.05.2016) skrevet om vilkdrene i angrerettloven § 5 bokstav b.

118 Herre (1998) er den eneste juridiske litteraturen jeg har funnet internasjonalt.
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3.3.5 Sprakversjoner

Alle offisielle sprak i EU er autentiske sprakversjoner; en sprakversjon vil ikke gis for-
rang overfor den andre. I avhandlingen har jeg tatt utgangspunkt i den danske versjonen
nar jeg har tolket traktatene og Direktivet.11? Ved tolkningen av E@S-avtalen har jeg

valgt a ta utgangspunkt i den norske versjonen.120

Ved bruk av praksis fra EU-domstolen, har jeg funnet det mest hensiktsmessig a henvise
til domstolens arbeidssprak. EU-domstolens arbeidsspradk er fransk. Av naturlige arsa-

ker vil den danske sprakversjonen benyttes ved anvendelsen av EU-domstolens praksis.

119 Direktivet finnes pa 23 autentiske sprakversjoner. Sprakversjonene er tilgjengelig pa
eur-lex: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=celex:32011L0083 (sist
sett 02.05.2016).

120 At den norske versjonen er en autentisk versjon av E@S-avtalen fremgar av avtalens
artikkel 129.
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Del B — Hoveddel

4 Fjernsalgsbestemmelsen i angrerettloven § 5 bokstav b

4.1 Innledning

[ punkt 4 gir jeg en generell fremstilling av fjernsalgsbestemmelsen i angrerettloven § 5
bokstav b. Jeg vil fgrst i punkt 4.2 gjgre rede for formalene med angrerett ved fjernsalg.
Deretter vil jeg gi en oversikt over vilkarene for fjernsalg i punkt 4.3, for sa a se pa avta-
ler som etter angrerettloven er unntatt reglene for fjernsalg i punkt 4.4. [ punkt 4.5 gir
jeg en kort beskrivelse av forholdet mellom fjernsalg og salg utenom faste forretningslo-

kaler.

4.2 Formalene med angrerett ved fjernsalg

4.2.1 Fjernsalgsbestemmelsenes spesifikke formal
Ved tolkningen av angrerettloven § 5 bokstav b, ma det sees hen til formalene bestem-
melsen skal ivareta.l?! | dette punktet skal jeg redegjgre for de spesifikke formalene ved

fijernsalg.

[ motsetning til nar forbrukeren har handlet i butikk, har forbrukeren liten mulighet til &
se varen eller fa kjennskap til tjenesten nar avtale inngds ved bruk av fjernkommunika-
sjonsmidler. Det kan tenkes tilfeller der forbrukeren overhodet ikke har hatt mulighet til
a foreta undersgkelser pa forhand, og da ma forbrukeren fullt ut stole pa informasjonen
den nzeringsdrivende gir om varen og tjenesten forut for avtaleinngdelsen. Dette vil ek-
sempelvis veere tilfelle der forbrukeren bor langt unna en butikk, og av den grunn hand-
ler kleer pa internett uten a ha sett disse. For a motivere forbrukeren til likevel & handle
varer og tjenester usett, har forbrukeren en betenkningstid pa 14 dager der han har rett

til & ga fra avtalen.!?2 Forbrukeren skal etter kjgpet fa en mulighet til & prgve produktet,

121 Se til illustrasjon sak C-336/03, easyCar, premiss 28.
122 Qpplyser ikke den neeringsdrivende forbrukeren om retten til & angre etter angre-
rettloven § 8 fgrste ledd bokstav h, gis forbrukeren en utvidet frist pd 12 maneder og
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og saledes vurdere om han egentlig vil ha det. Angrerettens spesifikke formal ved fjern-
salg er dermed begrunnet med forbrukerens behov for undersgkelse.123 124 Forbrukeren
kan sdledes sies a tilkjennes kompensasjon - ved at forbrukeren gis rett til 4 angre - pa

grunn av manglende forundersgkelse.

Inngar forbrukeren salg av varer og tjenester ved bruk av fiernkommunikasjonsmidler,
har forbrukeren fglgelig et utvidet vern som fglge av manglende mulighet til & foreta un-
dersgkelser. Forbrukeren har imidlertid i utgangspunktet ikke har en plikt til 4 under-
sgke varer og tjenester som er kjgpt i den naeringsdrivendes faste forretningslokaler. Jeg
vil derfor gjgre rede for hvilke krav som stilles til forbrukerens undersgkelse nar salgs-
avtalen inngas i butikk for 4 illustrere hvorfor forbrukeren har et utvidet vern ved fjern-

salg.

Dersom forbrukeren kjgper en vare pa den nzeringsdrivendes faste forretningssted, har
forbrukeren i utgangspunktet ikke en plikt til 3 undersgke varen, verken fgr eller etter
levering, etter forbrukerkjgpsloven.12> Fgr levering kan imidlertid forbrukeren miste sin
rett til & gjgre mangelsbefgyelser gjeldende safremt han «kjente eller matte kjenne» til
feilen ved varen, jf. forbrukerkjgpsloven § 16 tredje ledd. Etter levering har forbrukeren

en rett til & foreta undersgkelse av varen, jf. forbrukerkjgpsloven § 38 fjerde ledd.

Fordi en handverkertjeneste ikke lar seg undersgke fgr tjenesten er levert, har ikke

handverkertjenesteloven en lignende regel om forutgdende undersgkelser som i forbru-

14 dager, jf. § 21 tredje ledd. Se til illustrasjon Forbrukertvistutvalgets vedtak
22.09.2015 (FTU-2015-351). Far forbrukeren opplysninger etter § 8 fgrste ledd
bokstav h innen denne perioden, begynner en ny 14 dagers angrefrist a lgpe fra forbru-
keren mottar disse opplysningene, jf. § 21 fjerde ledd.

123 Direktivets fortale punkt 37. Se ogsa Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 5.

124 Forbrukerens behov for undersgkelse har en historisk parallell til mangelsreglene. |
romerretten ble mangelsreglene fgrst utviklet pa bakgrunn av at kjgperen kjgpte det
han sa pa markeder. Kjgperen hadde da mulighet til 4 undersgke det han kjgpte ngye.
Men etter hvert som kjgperen begynte a handle over stgrre avstander og kjgpte mer,
hadde han ikke den samme muligheten til 4 undersgke varene selv, se Zimmermann
(2001) s.121-122.

125 Se likevel kjgpsloven § 31 fgrste ledd og avhendingsloven § 4-9. Disse avtalene regu-
leres imidlertid ikke av angrerettloven, se punkt 4.4.
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kerkjgpsloven. Ved kjgp av tjenester pd den naeringsdrivendes faste forretningssted, fo-

religger folgelig ikke en undersgkelsesplikt for forbrukeren.126

Forbrukeren vil imidlertid kunne miste sin rett til 4 gjgre mangelsbefgyelser gjeldende
overfor selgeren bdde etter forbrukerkjgpsloven og handverkertjenesteloven, dersom
han ikke reklamerer i tide etter at han «oppdaget eller burde ha oppdaget» mangelen, jf.
forbrukerkjgpsloven § 27 fgrste ledd og handverkertjenesteloven § 15 fgrste ledd. For-
brukeren kan sdledes sies a ha en viss plikt til undersgkelse i forbindelse med leve-
ringen.'?” Foreligger det tap som fglge av en slik manglende undersgkelse, ma forbruke-
ren selv baere kostnadene, jf. forbrukerkjgpsloven § 54 fgrste ledd og handverkertjenes-

teloven § 30 annet ledd.

Kjgperen ma etter avhendingsloven § 4-9 undersgke eiendommen etter overtakelse. Kjgperen har imid-
lertid ikke en liknende plikt fgr overtakelse, jf. avhendingsloven § 3-10 andre ledd. Grunnen til at kjgperen
har en plikt til undersgkelse farst etter overtagelsen, er at det er fgrst pa dette tidspunktet kjgperen har

mulighet til 4 undersgke eiendommen uten szerskilt avtale om noe annet.128

Ogsa etter bustadoppfgringsloven er det krav om undesgkelse etter levering. Etter bustadoppfgringsloven
§ 15 fgrste ledd ma det holdes en overtakelsesforretning etter at entreprengrens arbeid er utfgrt. Under
overtakelsesforretningen foretas en befaring av eiendommen. Nar overtakelsesforretningen har funnet
sted, inntrer noen juridiske fglger. Blant annet bortfaller forbrukerens rett til 3 heve og avbestille, 129 og
reklamasjonsfristen slutter a lgpe.130 At forbrukeren under overtakelsesforretningen har mulighet til &
undersgke eiendommen grundig, avskjerer eller innskrenker altsa rettigheter forbrukeren har fgr befa-

ringen.

Selv om forbrukeren i utgangspunktet ikke har en plikt til 4 undersgke varen eller tje-
nesten etter forbrukerkjgpsloven og handverkertjenesteloven, er forbrukeren altsa gitt
et bedre vern ved fjernsalg. Hensynet til forbrukerens manglende undersgkelsesmulig-

het i angrerettloven ma sees som et utslag av Direktivets overordnede formal om 3 gi

126 Se likevel bustadoppfgringsloven § 15 farste ledd. Avtaler som reguleres av busta-
doppferingsloven vil falle utenfor angrerettlovens regler, se punkt 4.4.

127 Tverberg (2008) s. 753.

128 Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 104

129 Bustadoppfgringsloven § 34 fgrste ledd fgrste punktum og § 52 fgrste ledd.

130 Bustadoppfgringsloven § 30 andre ledd.
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forbrukeren en hgy grad av rettslig beskyttelse;131 forbrukeren gis en utvidet rett til a
undersgke om selgerens spesifikasjoner star til hans forventinger. Dette siden forbruke-
rens undersgkelsesmuligheter er vanskeligere enn om forbrukeren hadde handlet i den

naeringsdrivendes faste forretningslokaler.

Ettersom en handverkertjeneste ikke lar seg undersgke pa forhdnd, gjgr hensynet til
manglende undersgkelsesmulighet seg mest gjeldende ved kjgp av varer. Forbrukeren
er likevel gitt en ekstra beskyttelse dersom han har inngatt avtale om tjenester ved
fjernsalg. Begrunnelsen synes a vaere at forbrukeren ved fjernsalg handler pa impuls og
med selgerpavirkning. Ved salg av tjenester kan imidlertid forbrukeren samtykke til at
angreretten faller bort, safremt levering har begynt med forbrukerens uttrykkelige for-
handssamtykke og tjenesten er levert, jf. angrerettloven § 22 bokstav c.132 Eksempelvis
hvis rgrleggeren har fullfgrt tjenesten forbrukeren har bestilt, og forbrukeren pa for-
hand har skrevet under pa at han ikke skal kunne angre pa tjenesten. Angreretten kan
ogsa falle bort nar tjenesten haster, og forbrukeren uttrykkelig har bedt tjenesteyteren
om levering, jf. angrerettloven § 22 bokstav i.133 For eksempel dersom forbrukeren ring-
er rgrleggeren for a stanse en vannlekkasje. Lignende regler om fraskriving av angreret-
ten ved forbrukerens uttrykkelige anmodning finnes ogsa ved salg av varer. Dette nar
varen fremstilles etter forbrukerens spesifikasjoner eller er klart personlige, som for ek-
sempel skreddersydde gardiner,134 jf. angrerettloven § 22 bokstav e.13> Varer som utgjgr
et digitalt innhold som ikke leveres pa et fysisk medium, slik som software, er ogsa unn-
tatt angreretten, jf. angrerettloven § 22 bokstav n.13¢ Forbrukerens adgang til a fraskrive

seg angrerett ved tjenester synes imidlertid d veere videre enn ved salg av varer.

Hensynet til manglende undersgkelsesmulighet kan ogsa sees som et utslag av partenes
profesjonalitet. Forbrukeren star kunnskapsmessig, forhandlingsmessig og gkonomisk

svakere enn sin medkontrahent.137

131 Se punkt 4.2.2.

132 Se punkt 4.4.

133 Se punkt 4.4.

134 Direktivets fortale punkt 49.

135 Se punkt 4.4.

136 Se punkt 4.4.

137 Gaarder og Stordrange (1992) s. 37. Se ogsa sak C-388/13, Magyarorszdg, premiss 53
med videre henvisninger.
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Nar forbrukeren handler ved fjernsalg, vil det veere den naeringsdrivende som har kon-
troll over hvilke opplysninger forbrukeren far om varen eller tjenesten. Dette fordi for-
brukeren ikke er fysisk til stede og av den grunn har manglende mulighet til & undersgke
om opplysningene den naeringsdrivende gir stemmer. Nar forbrukeren ikke er fysisk til
stede, ma som oftest forbrukeren finne seg i avtalebetingelsen(e) den naeringsdrivende
setter. Dersom forbrukeren, som den svake partene i avtaleforholdet, ikke far en ekstra
beskyttelse i lovverket, er det fare for at den nzeringsdrivende setter urimelige avtalebe-

tingelser.

Ettersom den naringsdrivende har kontroll over hvilke opplysninger forbrukeren far
om varen eller tjenesten fgr avtaleinngdelsen, er partsforholdet ved fjernsalg skjevere
enn om avtalen hadde vart inngatt i butikk. For a rette opp i ujevnhetene, palegges den
naeringsdrivende en mer omfattende opplysningsplikt om varen og tjenesten fgr avtale
inngas enn etter forbrukerkjgpsloven § 16 forste ledd bokstav b til c og handverkertje-
nesteloven § 18 og 19.138 Deriblant skal forbrukeren opplyses om retten til & angre og
motta et standardisert skjema for bruk av angrerett.13? Som EU-domstolen har under-
streket, har ikke forbrukeren mulighet til 4 angre hvis han ikke vet at angreretten fin-
nes.140 Likeledes har ikke forbrukeren mulighet til & vite om varen eller tjenesten star til
forventningene uten undersgkelse. Derfor gis forbrukeren en betenkningstid pa 14 da-
ger der han har rett til 4 ga fra avtalen, jf. angrerettloven § 21 fgrste ledd.1#1 Angreretten

kan sdledes sees pa som et bidrag til 3 opprette skjevheten i partsforholdet.

Forbrukeren trenger ikke ngdvendigvis veere den svakeste parten i avtaleforholdet. Mil-
liardeeren som bestiller en luksusyacht er forbruker, mens yrkesfiskeren som skal ha ei
enkel skgyte, er naeringsdrivende.'#2 Det vil si at styrkeforholdet kan tenkes slik at det er

den naeringsdrivende som er den svakeste parten i avtalen, eller at partene er «like ster-

138 Den naeringsdrivende har bevisbyrden for at opplysningsplikten etter § 8 til § 16 og
§ 18 er oppfylt, jf. angrerettloven § 7.

139 Angrerettloven § 8 fagrste ledd bokstav h og forskrift 20. juni 2014 om opplysnings-
plikt og angrerett mv. § 1 fgrste ledd, jf. angrerettloven § 8 femte ledd.

140 Sak C-481/99, Heininger, premiss 45.

141 Se fotnote 122.

142 Eksemplene er hentet fra Hov (2002) s. 25.
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ke». Angrerettloven tar imidlertid ikke hensyn til styrkeforholdet mellom partene i den

enkelte sak.

[ erstatningsretten taler Nygaard her om rolleforventninger: partene blir dgmt etter den rollen de inntar,
ikke konkret hvem som fyller rollen. «Uttrykket gér pa at adressaten for krav og forventning i det einskilde

tilfelle har ein mellommenneskeleg rolle.»143

Seerlige hensyn gjgr seg gjeldende der forbrukeren inngdr avtale i telefonsamtale med
selgeren. Angrerettloven skal i slike tilfeller beskytte forbrukere mot pagdende selge-
re.1** Forbrukeren har derfor angrerett ved uanmodet telefonsalg.14> Det foreligger et
uanmodet telefonsalg dersom forbrukeren blir oppringt av den nzaeringsdrivende og
inngdr salgsavtale under telefonsamtalen.14¢ Salget kan ogsa veere uanmodet selv om det
er forbrukeren som ringer til den naeringsdrivende. Dette hvis den naeringsdrivende i
telefonsamtalen selger forbrukeren noe annet enn det forbrukerens anmodning

gjaldt.147

Angrerett ved fjernsalg er ikke bare gitt av hensyn til forbrukeren. Det ma ogsa sees hen
til den neeringsdrivendes interesser i vurderingen av om forbrukeren innrgmmes angre-

rett.

Hensynet til den neaeringsdrivende innebzaerer en beskyttelse mot «uforholdsmaessige
ulemper i forbindelse med en annullation uden omkostninger eller begrundelse af tje-

nesteydelser, som er forudbestilt», jf. EU-domstolens uttalelse i easyCar.148 Hadde for-

143 Nygaard (2007) s. 179.

144 Prop. 64 L (2013-2014) s. 48. Forbrukerens behov for beskyttelse mot pagaende sel-
gere var begrunnelsen for at angrefristloven 1972 ble vedtatt. I Ot.prp. nr. 14 (1971-
1972) s. 5 heter det: «Utvalget finner at det foreligger seerlige grunner for a beskytte
kjgperne ved slike omsetningsformer [dgrsalg], dels fordi kjgperen befinner seg i en
uforberedt situasjon uten mulighet for 8 sammenligne pris og kvalitet ved konkurreren-
de produkter, og dels fordi det pa markedet opererer en rekke mindre serigse foretak
som kan drive med usmakelige forretningsmetoder.»

145 Se angrerettloven § 10 for hvilke krav som stilles til avtaleinngdelsen ved uanmodet
telefonsalg. Spesielle krav til den nzeringsdrivendes opplysningsplikt er gitt i markeds-
loven § 16, jf. angrerettloven § 4. Se eksempelvis Forbrukerombudets vedtak 08.09.2014
(FOV-2014-361 B).

146 Prop. 64 L (2013-2014) s. 118.

147 Prop. 64 L (2013-2014) s. 118.

148 Sak C-336/03, easyCar, premiss 28.
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brukeren handlet eller bestilt varen eller tjenesten i butikk, ville han ikke hatt rett til &
ga fra avtalen, med mindre forbrukeren hadde en slik rett etter reglene om heving, av-
bestilling eller lignende, se punkt 2. Forbrukeren har fglgelig en utvidet undersgkelses-
rett dersom det foreligger en fjernsalgsavtale, i forhold til hva forbrukeren ville hatt ved
kjgp i butikk. Angreretten innebzerer dermed i realiteten en risikoforskyvning fra for-
brukeren til den nzeringsdrivende i perioden angrefristen lgper.14® At forbrukeren innen
angrefristen kan levere tilbake varen eller avbestille tjenesten, gir den nzaeringsdrivende
en lite forutsigbar situasjon over varebeholdningen eller timeplanen. Dersom forbruke-
ren benytter seg av angreretten vil den nzaeringsdrivende kunne lide et gkonomisk tap,

enten ved videresalg eller ved at den planlagte tjenesten ikke blir utfgrt.

Som dette punktet har vist, skal angreretten ivareta bade forbrukerens og den naerings-
drivendes interesser. Hensynet til partene ma dermed vektes mot hverandre nar angre-
rettloven § 5 bokstav b skal tolkes. Direktivet synes imidlertid a vektlegge forbrukerens
interesser i stgrst grad ettersom Direktivets overordnede formal er at forbrukeren skal

tilkjennes en hgy grad av beskyttelse gjennom reglene i Direktivet.

4.2.2 Direktivets overordnede formal
Siden angrerettloven bygger pa Direktivet, ma det sees hen til Direktivets overordnede

formal nar angrerettloven § 5 bokstav b skal tolkes.150

Direktivets overordnede formal er etter artikkel 1 & «opna et hgjt forbrugerbeskyttel-
sesniveau» og «at bidrage til et velfungerende indre marked» gjennom harmonisering av
medlemslandenes regelverk. A gi forbrukeren en hgy grad av beskyttelse handler om at
forbrukeren skal ha en hgy grad av rettslig vern gjennom reglene i Direktivet. Et vel-

fungerende indre marked oppnas ved fri flyt av varer og tjenester.1>1 Ved at Norge er

149 Hovedregelen er at risikoen fglger besittelsen og ikke eiendomsretten, slik som i ro-
merretten, se Gaarder og Stordrange (1992) s. 43.

150 EU-domstolen har i sak C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi, premiss 51 og 52 med
videre henvisninger lagt til grunn at det skal tas hensyn til et direktivs overordnede
formal ved tolkningen av en direktivbestemmelse.

151 Fri flyt av varer og tjenester for norske naeringsdrivende skiller seg noe fra naerings-
drivende i EUs medlemsland. Dette ettersom Norge som E@S-stat i motsetning til med-
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bundet av Direktivet, ma Norge som E@S-stat sikre at de to ovennevnte formalene ivare-

tas nar angrerettloven § 5 bokstav b skal tolkes.

Hva som ligger i at forbrukeren skal ha en hgy grad av beskyttelse er ikke helt klart. Ordlyden «forbruger-
beskyttelsesniveau» skaper positive fglelsesmessige assosiasjoner,152 og ligner derfor mer pa en
programerkleering enn et rettslig formal. Leses formalet i lys av angrerettlovens spesifikke formal om a gi
forbrukeren angrerett der han har hatt manglende mulighet til forundersgkelse, vil hensynet til en hgy
grad av forbrukerbeskyttelse vere a gi forbrukeren angrerett der har hatt manglende undersgkelsesmu-
lighet.153 Malsettingen bgr imidlertid etter min mening veere a tilby forbrukere varer og tjenester av best

mulig kvalitet, ikke & motivere forbrukere til en gkt «bruk og kast»-mentalitet.154

Rettsakter som er gitt med hjemmel i traktater ma tolkes i samsvar med hjemmels-
grunnlaget.’>> Etter hjemmelsgrunnlaget til Direktivet skal «fritt varebytte og fri bevege-
lighet for [...] tjenester» og «forbrukervern» sikres.15¢ Hjemmelsgrunnlaget sammenfal-

ler sdledes med Direktivets overordnede formal.

A sikre en hgy grad av forbrukerbeskyttelse er ogsa et overordnet prinsipp i EU. I EU-
pakten om grunnleggende rettigheter heter det i artikkel 38 at «Union policies shall en-

sure a high level of consumer protection».157

lemslandene i EU ikke er med i tollunionen i EUs felles utenrikshandelspolitikk. Fri be-
vegelighet for varer i E@S omfatter sdledes bare varer med opprinnelse innenfor E@S,

jf. E@S-avtalen artikkel 8 nr. 2. Norske naeringsdrivende som selger varer i EU vil derfor
matte betale toll. Ved salg av tjenester vil den naeringsdrivende imidlertid kunne benytte
seg av de goder som fglger det indre marked, jf. E@S-loven artikkel 36.

152 Anderssen (2014) s. 237.

153 Se punkt 4.2.1.

154 Sml. Rt. 2006 s. 179 avsnitt 38 der retten uttaler at «det generelt kan vere grunn til
ta avstand fra (...) en «bruk og kast»-ordning».

155 At EU-rettens rettsakter skal tolkes i overenstemmelse med hjemmelsgrunnlaget har
blitt lagt til grunn av EU-domstolen i forente saker C-402 og 432/07, Sturgeon, premiss
47.

156 Traktat 25. mars 1957 om Den europeiske unions virkemate («TEUV») art. 114 nr. 3,
jf.nr. 1, jf. art. 26 nr. 2.

157 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2010/C 83/02). Nar forbru-
kerbeskyttelse er slatt fast i sekundaerretten, vil prinsippet fa gjennomslag, jf. paktens
artikkel 52 nr. 5. Se sak C-571/10, Kamberaj, premiss 80-81 og 92, der prinsippene i
pakten var en relevant tolkningsfaktor. Om betydning av pakten for E@S-retten se Fred-
riksen (2003).

41



Direktivets overordnede formal i artikkel 1, sammenholdt med hjemmelsgrunnlaget og
EU-rettens prinsipper, viser at angrerettloven § 5 bokstav b ma tolkes slik at forbruke-
rens rettslige vern ivaretas, samtidig som bade forbrukere og naeringsdrivende ikke skal

bli hindret i & benytte det indre marked ndr de inngar avtaler ved fjernsalg.

Relevante hensyn vil ogsd kunne utledes av Direktivets tilblivelseshistorie.l>® Som jeg vil
komme tilbake til i punkt 4.3.5, er begrunnelsen for vedtagelsen av bestemmelsen for
fjernsalg i Direktivet artikkel 2 nr. 7 blant annet & hindre smutthull i regelverket og bi-
dra til like konkurransevilkar for neeringsdrivende. Disse hensynene vil derfor vaere re-

levante for a tolke angrerettloven § 5 bokstav b.

Hensynet til partenes tillit vil ogsa veere et vektig hensyn i vurderingen av om det fore-
ligger et fjernsalg. Som nevnt i punkt 1.2, bygget bestemmelsen for fjernsalg i fjernsalgs-
direktivet pa minimumsharmonisering, noe som fgrte til at forbrukerne fikk ulik grad av
rettslig beskyttelse i medlemslandene. Under vedtagelsen av Direktivet argumenterte
Kommisjonen for at minimumsharmoniseringsteknikken i fjernsalgsdirektivet fgrte til
at forbrukernes og naringsdrivendes tillit til & handle over landegrensene ble svek-
ket.159 Kommisjonen sd derfor minimumsreguleringen som et hinder for fri flyt av varer
og tjenester. Pa denne bakgrunn ble Direktivet vedtatt som et totalharmoniseringsdirek-
tiv. Totalharmoniseringsteknikken og dens begrunnelse taler for at hensynet til tillit hos

forbrukere og naeringsdrivende skal vektlegges ved grenseoverskridende handel.

Direktivets overordnede formal viser at det ved tolkningen av angrerettloven § 5 bok-
stav b vil veere relevant a vektlegge en hgy grad av forbrukerbeskyttelse og omgaelses-
hensyn. Videre vil hensynet til fri flyt av varer og partenes tillit veere relevant ved gren-

seoverskridende avtaler.

158 Se til illustrasjon sak C-19/08, Petrosian, premiss 40-41.
159 Direktivets fortale punkt 3-7 og KOM (2008) 614 endelig s. 12.

42



4.3 De kumulative vilkarene for angrerett ved fjernsalg — en oversikt

4.3.1 Generelt om vilkarene

Angrerettloven ma fa anvendelse for at forbrukeren skal ha rett til & angre. Fjernsalgs-
bestemmelsen ma derfor sees i sammenheng med lovens virkeomrade. Loven utlgses
nar en «forbruker» inngar en avtale ved «fjernsalg» med en «nzeringsdrivende» om «salg
av varer og tjenester», jf. angrerettloven § 1 farste ledd. I det fglgende skal jeg gi en
oversikt over hvilke vilkdr som ma vaere oppfylt for at forbrukeren skal ha angrerett ved

fijernsalg.

Angreretten gjelder bare i forbrukerforhold. Verken Stortinget eller EUs lovgivende or-
ganer har ansett det ngdvendig a tilkjenne angrerett til parter med lik profesjonalitet.
Jeg har valgt ikke a gjgre rede for hva som menes med «forbruker» og «naeringsdriven-
de» siden det i avhandlingen forutsettes at avtalen er inngatt mellom en forbruker og en

naeringsdrivende, jf. punkt 1.4.160

Som nevnt i punkt 1.4, forutsettes det i avhandlingen at vilkdret om at det ma foreligge
«salg av varer og tjenester» er oppfylt. Ettersom definisjonen av «varer» og «tjenester»
skiller seg noe fra definisjonen av «ting» og «tjenester» i forbrukerkjgpsloven og hand-
verkertjenesteloven, vil jeg likevel forklare hva som ligger i angrerettlovens definisjon

av «salg av varer og tjenester» i punkt 4.3.2.

For at det skal foreligge et «fjernsalg», oppstiller angrerettloven § 5 bokstav b tre kumu-
lative vilkar. Det fgrste vilkdret om at avtalen ma vere inngatt «utelukkende ved bruk av
fjernkommunikasjonsmidler» vil bli behandlet i punkt 4.3.3. Lovens andre vilkar om at
avtalen ma vere inngatt uten at «den naeringsdrivende og forbrukeren er fysisk til stede
samtidig» forklares i punkt 4.3.4. [ punkt 4.3.5 gir jeg en kort oversikt over lovens tredje
vilkar om at avtalen ma inngds ved bruk av en «organisert ordning». Fremstillingen der

er en introduksjon til den utfgrlige redegjgrelsen jeg gir i punkt 5, 6 og 7.

160 Se fotnote 24 til 26.
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4.3.2 Salg av varer og tjenester

Det er et vilkdr for angrerett at avtalen omhandler «salg av varer og tjenester», jf. angre-
rettloven § 1 fgrste ledd. Et «salg» forutsetter en bindende avtale. Direktivet regulerer
ikke den nasjonale avtaleretten.1! Hvorvidt det foreligger et «salg» bestemmes derfor i

farste rekke av reglene i avtalelovens fgrste kapittel.

Angrerettloven gir ingen definisjon om hva som menes med varer og tjenester. Begrepet
«tjenester» er heller ikke definert i Direktivet. Etter Direktivet artikkel 2 nr. 6 er «tjenes-
teydelsesaftale» definert som
«enhver aftale, dog ikke en kgbsaftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende
leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og forbruge-

ren betaler eller patager sig at betale prisen herfor.»

En tjeneste er altsa en ytelse den naringsdrivende patar seg a gjgre etter bestilling fra
forbrukeren. Hva som vil vaere en «tjeneste» etter angrerettloven vil dermed omfatte
«tjenester» etter handverkertjenesteloven § 1 fgrste ledd. Hindverkertjenesteloven om-
fatter «avtaler eller oppdrag om bestemte tjenester (reparasjoner, vedlikehold, installa-
sjoner, ombygging m.m.) som inngas mellom tjenesteytere i deres naeringsvirksomhet
og forbrukere». Fordi «tjenester» vil omfatte «enhver avftale», er imidlertid ikke angre-
rettloven begrenset til handverkertjenester. Avtaler om frisgrtjenester, tatoveringstje-
nester, leie av bolig, levering av mat pa dgren og lignende vil derfor ogsa veere tjenester
etter angrerettloven sdfremt ingen av unntakene i angrerettloven kommer til anvendel-

se, se punkt 4.4.

[ Direktivet er «vare» definert i artikkel 2 nr. 3 som «enhver lgsgregenstand undtagen
genstande, som szlges pa tvangsauktion eller i gvrigt i henhold til lov».162 Etter Direkti-
vet artikkel 2 nr. 3 vil ogsa salg av vann, gass og elektrisitet omfattes, der dette ikke er
lagt ut for salg i begrenset eller fastsatt mengde, betegnes som varer. Salg i begrenset

mengde vil eksempelvis omfatte strgm via el-nett, 1°3 vann i springen og gass i rgr.164

161 Se fotnote 13.

162 Tvangssalg reguleres av lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse § 11-12.

163 Elklagenemdas uttalelse 12.07.2015 (ELKN-2015-217) er et eksempel pa at forbru-
keren hadde angrerett pa en kraftleveringsavtale.

164 Eksemplene er hentet fra Prop. 64 L (2013-2014) s. 37.
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Hva som vil utgjgre en vare etter angrerettloven er dermed noe utvidet fra definisjonen
av «ting» i forbrukerkjgpsloven § 1 annet ledd, sml. forbrukerkjgpsloven § 2 annet ledd

bokstav c.165

Definisjonen av varer og tjenester i angrerettloven vil derfor omfatte varer og tjenester
etter forbrukerkjgpsloven og handverkertjenesteloven, sml. forbrukerkjgpsloven § 1 og
handverkertjenesteloven § 1. Leie av fast eiendom av en naeringsdrivende etter husleie-
loven vil ogsa omfattes av angrerettloven, jf. punkt 4.4. Ved at varer og tjenester define-
res som den neringsdrivendes ytelser mot betaling fra forbrukeren, er fellesnevneren

for varer og tjenester at de er gjenstand for omsetning.

Angrerettloven far i likhet med forbrukerkjgpsloven anvendelse ved tilvirkningskjgp, jf.
forbrukerkjgpsloven § 2 fgrste ledd bokstav a. Forbrukeren har rett til 4 ga fra avtalen
ved tilknyttede avtaler, for eksempel der forbrukeren bade har bestilt kjgkken og mon-
tering av samme nzeringsdrivende. Hvilken type avtale som er inngatt vil imidlertid fa

betydning for ndr angrefristen begynner a lgpe, se angrerettloven § 21 fgrste ledd.

4.3.3 Inngaelse utelukkende ved bruk av fiernkommunikasjonsmidler

Det er et vilkar for fjernsalg at «<inngaelse av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjern-
kommunikasjonsmidler». Angrerettloven er ikke til hinder for at avtalen inngas med fle-
re fjernkommunikasjonsmidler, jf. ordlyden «fjernkommunikasjonsmidler» (min kursi-
vering).16¢ Hva som vil utgjgre et «fjernkommunikasjonsmiddel» er ikke definert i ang-
rerettloven eller Direktivet. Direktivets fortale punkt 20 inneholder en liste over kom-
munikasjonsteknikker som omfattes. Listen er ikke uttdmmende. Her nevnes postordre,
internett,167 telefon og telefaks som eksempler pa fjernkommunikasjonsmidler. Et fjern-
kommunikasjonsmiddel vil derfor i praksis vere alt som muliggjér kommunikasjon mel-
lom to parter, uten at de er fysisk til stede samtidig. Hva som vil utgjgre et fjernkommu-

nikasjonsmiddel ma av den grunn antas a sammenfalle med definisjonen i angrerettlo-

165 Se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 157-158.

166 Direktivets fortale punkt 20.

167 Se lov 23 mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel og andre informa-
sjonssamfunnstjenester (heretter forkortet «ehandelsloven») sine regler om formkrav
til avtaleprosedyren ved bestilling av varer og tjenester pa internett. Loven gjelder bade
i neerings- og forbrukerforhold, jf. ehandelsloven § 1 fgrste ledd.
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ven 2000 § 6 fgrste ledd bokstav b som definerte fjernkommunikasjon som «kommuni-
kasjon som skjer uten at partene er til stede samtidig, f.eks. ved telefon, trykksaker,
fjernsyn og Internett» (min kursivering). Til forskjell fra angrerettloven 2000, som skilte
mellom regler for telefonsalg og andre fjernsalg, vil telefonsalg fglge de samme regler

som andre fjernkommunikasjonsmidler etter angrerettloven.168

Med «inngdelse av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler»

forstds at det er hvordan avtalen blir til som er avgjgrende for om vilkaret er oppfylt.

Som jeg nevnte i punkt 4.3.2, regulerer ikke Direktivet medlemslandenes avtalerett.
Hvordan avtalen blir til vil dermed reguleres av avtalelovens fgrste kapittel. Reglene i
angrerettloven er i hovedsak teknologingytrale.1¢® Om det foreligger en bindende avtale
ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler vil bero pa de samme reglene som om partene
hadde veert fysisk til stede under avtaleinngdelsen. Etter avtalelovens modell vil en avta-
le veere gjensidig bindende dersom partene har avgitt tilbud og aksept, jf. avtaleloven

§ 2. Den neeringsdrivende ringer eksempelvis forbrukeren og tilbyr et mobilabonnement

(tilbud), og forbrukeren aksepterer tilbudet mot betaling (aksept).

Fordi det er hvordan avtalen blir til som vil veere avgjgrende for om vilkdret «inngdelse
av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler» er oppfylt, ma av-
talen bdde forhandles frem og sluttes ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler. Bade til-
budet og aksepten ma derfor skje uten at partene er fysisk til stede. Forhandles eksem-
pelvis avtalen med fjernkommunikasjon, mens selve avtalen i ettertid inngas i butikk, vil
det ikke foreligge et fjernsalg. Dette fordi avtalen ikke er inngatt utelukkende ved bruk av

fjernkommunikasjon.170

Ved at avtalen ma «inngds» utelukkende ved bruk av fiernkommunikasjon, vil heller ikke
etterfglgende oppfyllelseshandlinger innga i vurderingen av om det foreligger en fjern-
salgsavtale. Bestiller eksempelvis forbrukeren en vare pa internett som skal hentes i for-

retningslokalet, vil avtalen vare inngdtt ved fjernsalg. Se til illustrasjon Forbrukertvist-

168 Se fotnote 145.
169 Giertsen (2014) s. 56.
170 Direktivets fortale punkt 20.
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utvalgets vedtak 18.11.2008 (FTU-2008-673). I saken hadde forbrukeren kjgpt en vare
pa internett, og fikk valget om han ville ha varen tilsendt eller om han ville hente denne i
selgerens forretningslokaler. Forbrukeren valgte det siste og fikk medhold av Forbru-

kertvistutvalget i sitt krav om omgjgring.

4.3.4 Uten fysisk tilstedeveerelse

Det andre vilkdret for fjernsalg er at avtalen ma veere «inngdtt» uten at «den neaerings-
drivende og forbrukeren er fysisk til stede samtidig», jf. angrerettloven § 5 bokstav b.
For at en avtale skal veere inngatt uten fysisk tilstedevarelse, ma bade tilbudet og aksep-
ten skje uten at partene er fysisk til stede. Mgtes partene fysisk for a forhandle en avtale
om varer og tjenester, vil sdledes ikke avtalen veere et fjernsalg.1’! Dette safremt forbru-
keren har gitt eller fatt et avtalerettslig tilbud i butikken.172 Far eksempelvis forbruke-
ren et tilbud pa en vare i den nzeringsdrivendes forretningslokaler, mens den endelige
avtalen sluttes pa et senere tidspunkt ved bruk av et fjernkommunikasjonsmiddel, vil

ikke avtalen veere inngdtt uten fysisk tilstedevaeerelse.

Enhver fysisk tilstedeveerelse vil imidlertid ikke frata avtalen karakteren av a veere en
fjernsalgsavtale. Forhandles eksempelvis avtalen med et fjernkommunikasjonsmiddel,
som e-post, etter fysisk tilstedeveerelse i butikk, vil den naeringsdrivende og forbrukeren
ikke veere fysisk til stede samtidig nar avtalen sluttes. Angrerettloven § 5 bokstav b er
dermed ikke til hinder for at forbrukeren kan innhente opplysninger om varen og tjenes-
ten med selgeren fysisk til stede.1”? Bestemmelsen utvider sdledes virkeomradet for
fjernsalg noe fra angrerettloven 2000, der enhver kontakt mellom kjgper og selger forut

for avtaleinngaelsen fratok avtalen karakteren av a vaere en fjernsalgsavtale.174

Hvor avtalen fremforhandles kan bli et praktisk vanskelig bevisspgrsmal. Eksempelvis
der forbrukeren diskuterer en vares egenskaper i butikken, for sa a ga hjem og handle

varen pa selgerens nettside. Under hgringsforslaget foreslo Forbrukerradet at den nee-

171 Prop. 64 L merknader til § 5 og Direktivets fortale punkt 20.

172 Forbrukeren kan ogsa gi eller fa et tilbud pa et annet sted enn den naeringsdrivendes
faste forretningslokaler, se punkt 4.5.

173 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41 og Direktivets fortale punkt 20.

174 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
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ringsdrivende burde ha bevisbyrden for hvor avtalens forhandlinger faktisk har funnet
sted. Forslaget fikk ikke gehgr av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
(heretter omtalt «departementet»), som mente at spgrsmalet om hvor inngdelse av avta-

le faktisk har funnet sted ma avgjgres etter ordinzere, ulovfestede bevisregler.17>

Vilkaret om at en avtale ma inngds uten at partene er fysisk til stede under avtaleinnga-
elsen, synes d sammenfalle med angrerettlovens fgrste vilkar om «inngaelse av avtale

skjer utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler». Dette fordi en avtale som
inngds utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjon, forutsetter at partene ikke er fy-

sisk til stede.

4.3.5 Avtalen ma vaere inngatt ved bruk av en organisert ordning

Det tredje vilkaret for fjernsalg, er at avtalen ma vaere inngatt ved bruk av en «organisert
ordning». Kjernen i vilkaret er at den naeringsdrivende ma tilby et fjernkommunika-
sjonsmiddel til avtaleinngaelse, som er egnet til 4 fremkalle en bindende bestilling fra
forbrukeren. Direktivet regulerer ikke medlemslandenes avtalerett, se punkt 4.3.2. Om

det foreligger et tilbud ma sdledes vurderes ut fra reglene i avtalelovens fgrste kapittel.

Fgr jeg problematiserer hva som ligger i vilkaret, skal jeg fremheve bakgrunnen for
hvorfor det er et krav ved fjernsalg at avtalen ma vere inngatt ved bruk av en «organi-

sert ordning».

[ forslaget til Direktivet uttrykte Kommisjonen at vilkaret «system for varesalg eller le-
vering af tjenesteydelser» i fjernsalgsdirektivet artikkel 2 nr. 1 ikke var tilstrekkelig pre-

sist og derfor dpnet for smutthull i regelverket.17¢ 177 Kommisjonen foreslo derfor a fjer-

175 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

176 SEC (2008) 2544, working document, s. 32.

177 1 forslaget til fjernsalgsdirektivet var vilkaret enklere utformet. Her var det tilstrek-
kelig at den naeringsdrivende hadde «fremsat et kommercielt tilbud [...] med anvendelse

af distancekommunikation til fremsendelse af opfordringen til at indgi aftale og afgive
bestilling», jf. KOM (1992) 11 endelig s. 75.
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ne vilkaret.178 Det Europeiske og Sosiale utvalg var ogsa enig i at vilkaret i fjernsalgsdi-

rektivet ikke var tilstrekkelig presist.17?

Begrunnelsen for a slgyfe vilkaret man hadde i fjernsalgsdirektivet var ogsa at det ville
bidra til like konkurransevilkar blant selgerne, slik at bade forbrukernes og selgernes
rettssikkerhet skulle forbedres.180 Forslaget om a fjerne vilkaret fikk imidlertid ikke ge-
hgr av Parlamentet.!8! Etter Parlamentets syn var det tilstrekkelig a forenkle definisjo-
nen av fjernsalg i det nye Direktivet, for & bedre konkurransevilkdrene og gke rettsik-
kerheten hos forbrukere og nzeringsdrivende. Parlamentet fremmet derfor et nytt for-
slag til definisjon av fjernsalg, der det var et vilkar at avtalen matte vaere inngatt «i hen-
hold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser». Forslaget ble,

som nevnt i punkt 3.3.1, vedtatt i sin helhet.

Som jeg var inne pd innledningsvis i punkt 1.1, inneholder vilkaret «organisert ordning»
to elementer. Hva som ligger i vilkaret «ordning» er tema i punkt 5, og hva som kreves

for at en ordning skal vaere «organisert» vil bli behandlet i punkt 6 og 7.

Kjernen i vilkaret «ordning» er at flernkommunikasjonsmiddelet ma vare egnet til &
fremkalle en bestilling fra forbrukeren. Det er derfor fjernkommunikasjonsmiddelet som

er en «ordning» etter angrerettloven, se punkt 5.2.

Det som er mest problematisk, er hva som ligger i formuleringen «organisert». [ praksis
kan vilkaret «organisert» by pa utfordringer for bade nzeringsdrivende og forbrukere.
Dette ettersom det kan veere vanskelig d vite hvilke ordninger den naeringsdrivende be-
nytter som vil veere «organisert». Det kan ogsa vaere usikkert om det er subjektive eller
objektive holdepunkter som bestemmer om vilkdret er oppfylt. Av den grunn er det
usikkert om vilkaret «organisert» skal tolkes subjektivt, slik at den naeringsdrivende selv
ma ha tatt valget om ordningen skal utlgse angreretten, eller om vilkaret skal tolkes ob-

jektivt, slik at det er objektive kriterier som bestemmer hva den naeringsdrivende ma

178 KOM (2008) 614 endelig s. 13.

179 KOM (2006) 514 endelig punkt 3.2.10 bokstav f.
180 KOM (2008) 614 endelig s. 13.

181 EP-PE_TC1-COD(2008)0196 s. 11.
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foreta seg for at ordningen skal vaere organisert. Problemstillingene behandles under i

punkt 6.2.

Som jeg vil komme tilbake til i punkt 6.2, er vurderingstemaet for om vilkdret «organi-
sert» er oppfylt, om den naeringsdrivende kan sies d ha etablert en ordning for salg med
fjernkommunikasjonsmiddelet. Det kan imidlertid veare vanskelig a si konkret hva som
skal til for at den naeringsdrivende skal ha etablert en slik ordning. Hva som skal til for at
den naeringsdrivende skal ha etablert en ordning for salg behandles i avhandlingens
punkt 6.4. Her oppstdr spgrsmalene om det er et krav til at den naeringsdrivende ma
markedsfgre at salg skal skje med fjernkommunikasjonsmidler (punkt 6.4.2), hva den
neringsdrivende ma foreta seg (punkt 6.4.3), og om det stilles krav til varigheten av den

naeringsdrivendes bruk av ordningen (punkt 6.4.4).

En «ordning» kan enten tilhgre den naeringsdrivende, eller sd kan den naeringsdrivende
velge d benytte seg av en tredjeperson sine systemer. For at forbrukeren skal ha angre-
rett, ma ordningene vare «organisert». Jeg ser fgrst pa det tilfelle der den neeringsdri-
vende benytter sine egne systemer til 3 inngd avtale med forbrukere i punkt 6. Sa ser jeg
i punkt 7 pa nar en tredjepersons ordning som den naeringsdrivende benytter til & innga

salgsavtale med, er «organisert» av den naeringsdrivende.

4.4 Avtaler som etter loven ikke er «fjernsalg» etter angrerettloven § 5 bokstav b

For at det skal foreligge et «fjernsalg» ma vilkarene som har blitt behandlet i punkt 4.3,
veere oppfylt. Siden vilkarene for fjernsalg er kumulative, vil ikke avtalen veere et fjern-
salg dersom ett eller flere av vilkarene ikke er oppfylt. Foreligger ikke vilkarene for
fijernsalg, vil avtalen vere et direktesalg. Ved direktesalg kan forbrukeren ga fra avtalen

pa andre grunnlag, se punkt 2.

Selv om vilkarene for fjernsalg i angrerettloven § 5 bokstav b er oppfylt, vil avtalen like-
vel ikke utlgse angreretten dersom unntakene i lovens § 2 og 22 kommer til anvendel-

se.182 Dersom forbrukeren har inngatt en avtale som nevnt i disse bestemmelsene, vil

182 Se Direktivet artikkel 3 nr. 3 og artikkel 16, og Direktivets fortale punkt 26-27 og
49-50.

50



ikke forbrukeren innrgmmes angrerett selv om vilkarene for fjernsalg for gvrig er opp-
fylt. Forbrukeren vil imidlertid ogsa her kunne benytte seg av retten til a ga fra avtalen
pa andre grunnlag, se punkt 2. I det fglgende skal jeg se pa avtaler som etter angrerett-

loven § 2 og § 22 ikke vil gi forbrukeren rett til 4 angre, selv om vilkarene for fjernsalg er

oppfylt.

Etter angrerettloven § 2 bokstav a vil avtaler om salg av varer og tjenester av annet enn
finansielle tjenester, som inngds pa salgsautomater og automatiserte forretningslokaler,
ikke utlgse angreretten. Dette fordi forbrukerens behov for undersgkelse, eller behov
for beskyttelse fra pagaende selgere ikke er til stede. Hensynene angreretten skal ivare-
ta gjor seg derfor ikke gjeldende, se punkt 4.2.1. Som et eksempel i forarbeidene nevnes
det tilfelle der en forbruker handler i butikken ved a skanne og betale varene sine selv
pa en ubetjent kasse.183 Etter departementets syn vil det veere lite hensiktsmessig om
angreretten skulle avhenge av hvilken kasse forbrukeren velger.184 Heller ikke det tilfel-
le der en nzeringsdrivende selger bensin, eller tilbyr bilvask fra en helautomatisk ben-
sinstasjon, vil forbrukeren gis rett til & ga fra avtalen.18> Begrunnelsen for at salgsauto-
mater og automatiserte forretningslokaler er unntatt angreretten, er at forbrukerens
rettigheter blir ivaretatt ved markedsfgringslovens regler i kapittel 2 om handelspraksis
overfor forbrukere, og ved at avtaleloven § 38 b stiller szerlige informasjonskrav i for-

brukeravtaler.186

Salg eller oppfgring av fast eiendom og avtaler om rettigheter til fast eiendom er etter
angrerettloven § 2 bokstav b fgrste punktum unntatt angreretten. Slike avtaler reguleres
av avhendingsloven og bustadoppfaringsloven. For avtaler om handverkertjeneste, som
utfgres pa fast eiendom etter bestilling ved fjernkommunikasjon, gjelder imidlertid ang-
rerettloven.187 Angrerettloven vil ogsa fa anvendelse der forbrukeren leier fast eiendom
av en nzringsdrivende, som for eksempel hybel eller leilighet, jf. angrerettloven § 2 bok-

stav b fgrste punktum.

183 [nnst. 358 L (2013-2014) s. 19.
184 [nnst. 358 L (2013-2014) s. 19.
185 Prop. 64 L (2013-2014) s. 14.

186 Prop. 64 L (2013-2014) s. 14.

187 Prop. 64 L (2013-2014) s. 14-15.
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Avtaler som reguleres av tidspartloven og pakkereiseloven vil heller ikke omfattes av
angrerettloven, jf. angrerettloven § 2 bokstav c og d. Forbrukeren vil ved avtaler om del-
tidsbruksrett og langtidsferieprodukter likevel kunne angre pa slike avtaler etter tids-
partloven § 12. Hvis forbrukeren har inngatt en avtale om pakkereiser og reisegaranti,
vil forbrukeren ha rett til & ga fra avtalene etter reglene om avbestilling etter pakkerei-

seloven, se punkt 2.2.5.

Inngar forbrukeren avtale om persontransport, vil han ikke ha rett til & ga fra avtalen, jf.
angrerettloven § 2 bokstav e fgrste punktum. Begrunnelsen for at transporttjenester er
unntatt angreretten, er at forbrukerens rettigheter blir ivaretatt ved reglene om person-
transport.188 189 Har forbrukeren inngatt avtale om transport med buss,1?0 tog19! og
fly192 med et fjernkommunikasjonsmiddel, som for eksempel en applikasjon, ma han

derfor ga til andre lover for a undersgke sine rettigheter.

Avtaler som inngas med en ekomtilbyder for enkeltstadende bruk er etter § 2 bokstav f
unntatt angreretten. En «ekomtilbyder» omfatter den som tilbyr telekommunikasjons-
tjenester. Som eksempel pa en slik tjeneste nevner departementet en forbruker som
inngdr avtale for bruk av telefon eller en nettforbindelse pa en internettkafé.1?3 Begrun-
nelsen for at disse avtalene ikke utlgser angreretten er at det er vanskelig a oppretthol-

de Direktivets formkrav og opplysningskrav ved denne type avtaler.194

Angrerettloven § 2 bokstav g unntar salg av varer og tjenester der den samlede kon-

traktssummen, inkludert forbrukerens frakt- og tilleggskostnader, er pa inntil 300 kro-

188 Prop. 64 L (2013-2014) s. 17.

189 Ved bestilling av persontransport elektronisk, palegges den nzeringsdrivende en in-
formasjonsplikt etter angrerettloven § 8 fgrste ledd bokstav a, e og n, jf. henvisningen til
§ 16 § 2 bokstav e annet punktum. I tillegg ma den nzeringsdrivende gi forbrukeren in-
formasjon som gjgr at forbrukeren forstar at han ma betale for tjenesten, jf. ehandelslo-
ven § 11 tredje ledd.

190 Se lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning sine generelle regler om erstatning.
191 Se lov 10. juni 1977 nr. 73 om jernbaneansvar kapittel 2 og 3 sine regler om passa-
sjerrettigheter.

192 Se lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart sine regler om passasjerrettigheteri § § 10-17
flg.

193 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.

194 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.
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ner. Unntaket gjelder ikke fjernsalg, men for smakjgp utenom faste forretningslokaler.19
Kjgpesummen vil dermed ikke vaere avgjgrende for om forbrukeren innrgmmes angre-

rett eller ikke ved fjernsalg.

Varer som etter sin art kan blandes med andre varer etter levering, og varer som for-
ringes eller rask gar ut pa dato, avskjeerer angreretten, jf. angrerettloven § 22 bokstav a,
og b. Dette fordi varens art gjgr at det kan veere vanskelig for selgeren a videreselge va-
ren dersom denne returneres. Forbrukeren har ikke rett til & angre pa disse varene selv
om varen ikke har rukket a bli fysisk forringet, for eksempel at blomsterbuketten ikke

har visnet.196

Varer og tjenester der prisen avhenger av markedet vil heller ikke utlgse forbrukerens
angrerett, jf. angrerettloven § 22 bokstav d og h. Unntaket vil eksempelvis omfatte leve-

ring av edelmetaller, olje og vin.1%7

Levering av legemidler, medisinsk utstyr og forseglede hygieneartikler vil av helsesik-
kerhetsmessige hensyn og hygienearsaker vaere unntatt angreretten, jf. angrerettloven
§ 22 fog g.198 Dersom en forbruker handler reseptfrie legemidler pa internett, vil der-
imot forbrukeren ha rett til 4 ga fra avtalen.1? Kjgper forbrukeren helseprodukter som
kosttilskudd, kroppspleieprodukter og lignende artikler vil han ogsa innrgmmes angre-
rett.200 Dette var tilfellet i Forbrukertvistutvalgets vedtak 31.08.2015 (FTU-2015-291),
der forbrukeren ble tilkjent angrerett ved bestilling av en prgvepakke av rosenrot og

rgd ginseng per telefon.

Avtaler om levering av avis, tidsskrift eller magasin, som ikke er abonnementsavtaler, vil
etter angrerettloven § 22 bokstav k ikke gi forbrukeren rett til 4 angre. Begrunnelsen

synes a veere at forbrukeren har hatt nytte av varen fgr retur.2%! Laster forbrukeren ned

195 Prop. 64 L (2013-2014) s. 14, jf. Direktivets fortale punkt 28.
196 Prop. 64 L (2013-2014) s. 58.
197 Prop. 64 L (2013-2014) s. 56 og Direktivets fortale punkt 49.
198 Prop. 64 L (2013-2014) s. 59.
199 Prop. 64 L (2013-2014) s. 59.
200 Prop. 64 L (2013-2014) s. 59.
201 Prop. 64 L (2013-2014) s. 61.
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avis, tidsskrift eller magasin digitalt, vil heller ikke forbrukeren ha rett til 3 angre, men

her vil forholdet omfattes av angrerettloven § 22 bokstav n.

At forbrukeren har hatt nytte av varen allerede ved leveringen synes ogsa a vare be-
grunnelsen for at forbrukeren ikke har angrerett ved forseglede programvarer, og lyd-
eller bildeopptak som forbrukeren har brutt forseglingen p3, jf. angrerettloven § 22 bok-
stav j. Ved salg av digitalt innhold skiller angrerettloven mellom digitalt innhold som le-
veres pa et fysisk medium, og digitalt innhold som ikke leveres pa et fysisk medium, jf.

angrerettloven § 22 bokstav n.

Med «digitalt innhold» forstds data som blir fremstilt i digital form, jf. angrerettloven § 5
bokstav i. Levering av digitalt innhold pa et fysisk medium som CD og DVD omfattes av
angreretten, safremt forseglingen ikke er brutt. Digitalt innhold som ikke leveres pa et
fysisk medium, eksempelvis en programvare som ma lastes ned eller strgmmes fra in-
ternett, avskjeerer forbrukerens angrerett allerede ved levering, sdfremt forbrukeren ut-
trykkelig har forhdandsamtykket til levering og han har erkjent at angreretten gar tapt, jf.
angrerettloven § 22 bokstav n.2%2 Forbrukeren vil derfor ikke innrgmmes angrerett selv

om han avbryter nedlastningen.203

Angrerettloven vil etter § 22 bokstav ¢, e, i og n ikke fa anvendelse ved forbrukerens fo-
respgrsel eller uttrykkelige samtykke. Forbrukerens angrerett vil for det fgrste bortfalle
der varen er fremstilt etter forbrukerens spesifikasjoner, eller der varen har fatt et be-
tydelig personlig preg, jf. angrerettloven § 22 bokstav e. Dette siden det kan vare vans-
kelig for den naeringsdrivende a selge videre varer som er tilvirket.2%4 For det andre fal-
ler forbrukerens angrerett bort etter angrerettloven § 22 bokstav ¢ og n hvis forbruke-
ren pa forhand har samtykket til at han fraskriver seg angreretten, og tjenesten er le-
vert.205 Forbrukerens angrerett vil for det tredje vare avskaret dersom forbrukeren til-

kaller den neeringsdrivende for a utfgre en reparasjon eller vedlikehold som haster, jf.

20z Se likevel Forbrukertvistutvalgets vedtak 26.02.2006 (FTU-2006-586) der forbruke-
rens hadde rett til 3 angre pa en installert software.

203 Prop. 64 L (2013-2014) s. 65.

204 Prop. 64 L (2013-2014) s. 57.

205 | motsetning til levering av digitale tjenester, som avskjeerer angrerett allerede ved
levering, ma andre tjenester enn digitale tjenester veere fullfgrt for at angreretten skal
falle bort, jf. angrerettloven § 22 bokstav n.
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angrerettloven § 22 bokstav i. Her er angreretten avskaret allerede ved bestillingen. Pa
grunn av hastepreget er det ikke krav om at forbrukeren har samtykket til at han ikke

har angrerett.206

Forbrukeren vil heller ikke innrgmmes angrerett ved bestillinger der den neeringsdri-
vende ma sette av kapasitet for en bestemt dato eller et bestemt tidsrom, som for ek-
sempel hotellovernattinger og cateringtjenester, jf. angrerettloven § 22 bokstav m. Dette
fordi det vil veere urimelig for den naeringsdrivende om han ma bare det gkonomiske

tapet dersom forbrukeren angrer.207

Det er ikke angrerett pd avtaler om varer og tjenester som er inngatt pa en offentlig auk-
sjon, jf. angrerettloven § 22 bokstav l. Begrunnelsen er antagelig at slike avtaler regule-
res av auksjonsloven.2%8 Spgrsmalet om avtaler som er inngatt pa auksjon ved bruk av
fjernkommunikasjonsmidler vil kunne omfattes av angrerettloven, vil bli behandlet un-

der i punkt 7.5.

Direktivet inneholder noen flere unntak fra Direktivets virkeomrade enn angrerettloven.
[ Direktivet artikkel 3 nr. 3 bokstav a, b, ¢, i og j er avtaler om sosialtjenester, helsetje-
nester som definert i direktiv 2011/24 /EU artikkel 3 bokstav a, pengespill, tjenester fra
en uavhengig og upartisk offentlig tjenestemann, og levering av naeringsmidler, drikke
og andre varer som er beregnet pa Igpende forbruk i husholdningen, unntatt angreret-
ten. Direktivets fortale punkt 13 apner for at medlemslandene kan anvende Direktivets
bestemmelser pa avtaler som ikke vil veere omfattet av Direktivets virkeomrade. Angre-
rettloven kan derfor omfatte avtaler som er unntatt fra Direktivet.20? Departementet har
vedtatt at de ovennevnte unntakene i Direktivet ikke gjelder i norsk rett, jf. Prop. 64 L
(2013-2014) s. 17-18. Hvis forbrukeren har inngatt en av disse avtalene ved fjernsalg,

vil han dermed ha rett til 4 ga fra avtalen.

206 Prop. 64 L (2013-2014) s. 61.
207 Prop. 64 L (2013-2014) s. 63.
208 Lov 14. august 1918 nr. 3 om frivillige auksjoner (heretter forkortet «auksjonsloven».
209 Prop. 64 L (2013-2014) s. 13.
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4.5 Sczerlig om forholdet mellom fjernsalg og salg utenom faste forretningslokaler

Forbrukeravtaler som er inngatt utenom faste forretningslokaler vil, i likhet med fjern-
salgsavtaler, utlgse forbrukerens angrerett, jf. angrerettloven § 5 bokstav d, jf. § 1 farste
ledd. Angrerettloven § 5 bokstav d definerer «avtale inngatt utenom faste forretningslo-
kaler» som
«avtale der forbrukeren inngar avtale eller fremsetter tilbud i naerver av den nee-
ringsdrivende pa annet sted [sic] enn dennes faste forretningslokaler, samt avtale
inngatt i den naeringsdrivendes faste forretningslokaler eller gjennom et fjern-
kommunikasjonsmiddel umiddelbart etter en personlig og individuelt rettet hen-
vendelse til forbrukeren i en situasjon som omfattes av farste alternativ» (min kur-

sivering).

Med «faste forretningslokaler» menes det stedet der den neeringsdrivende utgver sin
faste virksomhet, eller vanligvis utgver sin virksomhet, jf. angrerettloven § 5 bokstav c.
En avtale inngatt utenom faste forretningslokaler vil dermed omfatte det tilfelle der for-
brukeren inngar bindende avtale eller fremsetter et bindende tilbud pa et annet sted enn

den naeringsdrivendes faste forretningslokaler.

Fgr og under avtaleinngaelsen kan forbrukeren bdde ha vert i kontakt med den nae-
ringsdrivende utenom den nzeringsdrivendes faste forretningslokaler og ved bruk av
fjernkommunikasjonsmidler. For eksempel der forbrukeren har blitt kontakten av den
naeringsdrivende utenfor den naeringsdrivendes butikklokaler, mens salgsavtalen i et-
tertid sluttes pa den naeringsdrivendes hjemmeside. Her kan det veere problematisk a
fastsla om forbrukeren har inngatt avtale ved fjernsalg, eller om avtalen er inngatt uten-

om faste forretningslokaler.

Forbrukeren kan inngd avtale ved bruk av ett eller flere fjernkommunikasjonsmidler

umiddelbart etter at forbrukeren har blitt kontaktet personlig og individuelt av den nze-
ringsdrivende, pa et sted som ikke er den nzaeringsdrivendes faste forretningslokaler. Av
angrerettloven § 5 bokstav d andre alternativ fremgar at en slik avtale vil defineres som
en avtale inngatt utenfor den naeringsdrivendes forretningslokaler. Begrunnelsen synes

a vaere at avtalen er forhandlet frem ved fysisk tilstedevaerelse, og at avtalen av den
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grunn ikke kan vaere en fjernsalgsavtale.210 En slik forstdelse har gode grunner for seg,
ettersom avtaler som er forhandlet fram ved fysisk tilstedeveerelse ikke vil veere et

fjernsalg, se punkt 4.3.4.

Inngar ikke forbrukeren salgsavtale med den naeringsdrivende umiddelbart etter at han
har blitt kontaktet av den nzaeringsdrivende utenom hans faste forretningslokaler, vil av-
talen kunne defineres som en avtale inngatt utenom faste forretningslokaler, jf. angre-
rettloven § 5 bokstav d fgrste alternativ. Her stiller angrerettloven § 5 bokstav d fgrste
alternativ krav til at forbrukeren har gitt den neeringsdrivende et bindende tilbud uten-

om den nzeringsdrivendes faste forretningslokaler.

Hvis forbrukeren ikke har gitt den naeringsdrivende et bindende tilbud utenom den nze-
ringsdrivendes faste forretningslokaler, vil avtalen verken defineres som en avtale inng-
att utenom faste forretningslokaler eller som en fjernsalgsavtale. Begrunnelsen synes a
veere at forbrukeren i dette tilfelle har hatt tid til & overveie tilbudet, slik at forbrukeren
ikke har behov for beskyttelse som fglge av selgerpavirkning.21! Forbrukeren vil da ikke
ha angrerett, jf. angrerettloven § 1 fgrste ledd. I dette tilfellet vil imidlertid forbrukeren

ha rett til 4 ga fra avtalen pa andre grunnlag, se punkt 2.

Forbrukeren kan ogsa innhente opplysninger om varen eller tjenesten pa et annet sted
enn den naeringsdrivendes faste forretningslokaler, for deretter a ga hjem og foreta en
bestilling ved bruk av fjernkommunikasjon.212 Inngas salgsavtale ved bruk av fjern-

kommunikasjonsmidler etter en slik henvendelse, vil avtalen veere en fjernsalgsavtale

safremt avtalen er inngatt ved bruk av en «organisert ordning», se punkt 5 og 6.213

210 Direktivets fortale punkt 21.

211 Direktivets fortale punkt 21.

212 Se punkt 4.3.4.

213 En slik tolkning har stgtte i Kommisjonens veileder til Direktivet, se
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf s. 30 (sist
sett 02.05.2016).
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5 Vilkaret «ordning» i angrerettloven § 5 bokstav b

5.1 Innledning

I dette punktet drgftes hva som ligger i vilkdret om at en avtale ma veere inngatt ved

bruk av en «ordning» etter angrerettloven § 5 bokstav b.

5.2 Hva skal til for at en avtale er inngatt ved bruk av en «ordning»?

Avtalen ma vaere inngatt ved bruk av en «ordning» for at det skal foreligge et fjernsalg.
Den danske, svenske, tyske og franske versjonen av Direktivet har henholdsvis ordlyde-
ne «systemy», «systemn», «systems» og «systéme». Ved at sprakversjonene av Direktivet
bruker ordlyden «system», kan det spgrres hvorfor Stortinget har valgt ordlyden «ord-

ning».

Det fremkommer ikke av forarbeidene hvorfor Stortinget har valgt & benytte ordlyden
«ordning» fremfor «system».214 Det kan vanskelig sies d veere en spraklig forskjell mel-
lom ordene. [ bokmalsordboken er «ordning» definert som en «mate som noe er ordnet
el. [sic] innrettet pa», og «system» definert som en «planmessig sammenstilling el. [sic]
oversikt».21> Definisjonene synes a sammenfalle. Nar ordlydsvalget ikke er begrunnet,

taler det for at forskjellen mellom ordlyden ikke skal tillegges seerlig betydning.

Spgrsmalet blir hva som ligger i lovens formulering om at det ma foreligge en «ordning».

Det er et vilkar for fjernsalg at avtalen ma inngas ved bruk av ett eller flere fjernkommu-
nikasjonsmidler. En «ordning» ma derfor forstas slik at det er fjernkommunikasjons-

middelet som utgjgr en ordning i lovens forstand. Etter en spraklig forstaelse ma derfor
avtalen inngds ved bruk av ett eller flere fjernkommunikasjonsmidler, som for eksempel

telefon, e-post eller SMS, for at avtalen skal veere inngatt ved bruk av en «ordning».216

Den nzeringsdrivende kan benytte ordninger som han selv eier til & innga salgsavtaler

med forbrukere. Har forbrukeren inngdtt en avtale ved bruk av et fiernkommunika-

214 Innst. 258 L. (2013-2014) s. 8 og Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
215 Bokmalsordboka, s. 742 og 1021.
216 Se punkt 4.3.3 for definisjon av «fjernkommunikasjonsmidler».
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sjonsmiddel som den nzeringsdrivende eier, vil avtalen vere inngatt ved en «ord-
ning».217 Den naeringsdrivende kan ogsad benytte seg av en tredjepersons ordning til a
innga salgsavtaler. I forarbeidene fremheves at «ordninger som tilbys av en annen tred-
jepart enn den neeringsdrivende, men som benyttes av den neeringsdrivende, for eksem-
pel en Internettplattform» bgr omfattes av angrerettloven.?1® Det vil dermed foreligge
en ordning i lovens forstand, dersom den naeringsdrivende benytter seg av en tredjeper-

sons systemer.219

Etter angrerettloven § 5 bokstav b er det et krav om at avtalen ma vaere «inngatt» ved
bruk av en ordning. Det betyr at forbrukeren ma kunne stifte en bindende avtale med
den naeringsdrivende ved bruk av fjernkommunikasjonsmiddelet. For at det skal forelig-
ge en «ordning», ma derfor den naeringsdrivende gjennom fjernkommunikasjonsmidde-
let kunne fremsette et tilbud, og forbrukeren ma kunne benytte fjernkommunikasjons-

middelet til & akseptere tilbudet.

Det er den naeringsdrivende som ma gi forbrukeren et tilbud gjennom fjernkommunika-
sjonsmiddelet. Fremsetter forbrukeren et tilbud som den nzeringsdrivende aksepterer,
vil det derimot ikke foreligge et fjernsalg.?2? Begrunnelsen er antagelig at slike kjgp ikke
barer preg av impuls eller selgerpavirkning som tilsier at forbrukeren skal ha rett til
angre. Hensynene som angreretten skal bevare gjgr seg derfor ikke gjeldende, se punkt
4.2.1. Etter departementets syn bgr imidlertid forbrukeren innrémmes angrerett, selv
om det er forbrukeren som ringer til den naeringsdrivende eller anmoder den naerings-
drivende a ringe, sdfremt den naeringsdrivende markedsfgrer og selger andre varer eller
tjenester enn det forbrukerens anmodning gjelder.?21 Ringer eksempelvis forbrukeren
og bestiller en tjeneste A, og den naeringsdrivende i samme telefonsamtale tilbyr en tje-
neste B som forbrukeren aksepterer, vil forbrukeren ha rett til 3 angre pa tjeneste B,

men ikke pa tjeneste A.

217 Se punkt 6 for nar en ordning vil veere «organisert» av den naeringsdrivende.

218 Prop. 64 L (2013-2014) s. 40. Se ogsa Direktivets fortale punkt 20.

219 Se punkt 7 for ndr en tredjepersons ordning vil veere «organisert» av den naerings-
drivende.

220 Det forutsettes her at avtalen inngas ved bruk av ett eller flere fjernkommunika-

sjonsmidler.
221 Prop. 64 L (2013-2014) s. 48.
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For at partene skal kunne stifte en bindende avtale giennom en ordning, ma ordningen
kunne overfgre eiendomsretten av en vare fra den nzaeringsdrivende til forbrukeren. En
slik forstaelse stgttes av EU-domstolens avgjgrelse Stichting de Thuiskopie, som om-
handlet krav om rimelig kompensasjon ved privatkopiering av varer pa en internettside.
Domstolen uttalte at dersom en ordning «retligt eller faktisk giver privatpersoner ad-
gang» til utstyret vil «en sddan ordning» palegge brukeren a betale avgift til opphavs-
mannen.?22 Selv om saken ikke gjaldt spgrsmalet om det forela en fjernsalgsavtale, kan
dommen leses som en presumsjon for at en ordning etter angrerettloven ogsa ma kunne

overfgre eiendomsretten av varen til forbrukeren.

Reservasjoner som bare er bindende for den nzeringsdrivende vil ikke utlgse forbruke-
rens angrerett.223 Dette vil for eksempel veere nar forbrukeren foretar en reservasjon
hos en frisgr, eller bestiller billetter til en kino- eller teaterforestilling, som ikke er for-
handsbetalt.224 Her inngas avtale fgrst nar billettene hentes, eller nar forbrukeren mgter
til den bestilte timen. Har derimot forbrukeren betalt for tjenesten pa forhand, vil ikke
avtalen bare veere bindende for den nzeringsdrivende. Dette ettersom forbrukeren etter
prinsippet om ytelse mot ytelse allerede har utfgrt sin forpliktelse etter avtalen, og har
saledes krav pd en motytelse. Hvis forbrukeren har forhdndsbetalt for en tjeneste, vil
dermed tjenesten vaere bindende for begge parter. Forbrukeren har derfor inngatt avta-

le ved bruk av en «ordning» nar reservasjonen er forhandsbetalt.

Varer og tjenester som kan avbestilles helt frem til avtalen blir inngatt i den naeringsdri-
vendes forretningslokaler er ikke fjernsalg. Det danske Forbrugerklagenavnet har imid-
lertid uttalt at forbrukeren likevel ma tilkjennes angrerett nar hjemmesiden er designet
slik at den kan forveksles med en hjemmeside som tilbyr avtaleinngdelse.225 Ettersom
forbrukeren etter angrerettloven ikke vil ha rett til 4 ga fra avtalen ved reservasjoner
som bare er bindende for den neaeringsdrivende, ma resultatet antas ikke a bli det samme

etter angrerettloven.

222 Sak C-462/09, Stichting de Thusikopie, premiss 27.

223 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

224 Eksemplene er hentet fra Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
225 Saksnummer 09/07661.
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Et fiernkommunikasjonsmiddel kan benyttes til markedsfgring av den naeringsdriven-
des kontaktinformasjon. Angrerettloven § 5 bokstav b stiller krav til at den nzeringsdri-
vende ma benytte fiernkommunikasjonsmiddelet til & inngd avtale med, jf. ordlyden
«inngatt». En «ordning» ma derfor vaere egnet til 4 stifte bindende avtale. Fjernkommu-
nikasjonsmidler som kun benyttes til informasjon vil av den grunn falle utenfor angre-

rettloven § 5 bokstav b.

At rene informasjonskanaler avskjeerer angreretten fremgar ogsa av Direktivets fortale
punkt 20. Her star det at «<websider [som] udelukkende tilbyder information om den er-
hvervsdrivende, vedkommendes varer og/eller tjenesteydelser og kontaktoplysninger»
(min kursivering) ikke bgr omfattes. Benytter eksempelvis en bedrift en internettside til
kun 3 dele kontaktinformasjon, vil ikke internettsiden vaere egnet til a fremkalle en be-
stilling. Nettsiden vil dermed ikke utgjgre en «ordning». Benyttes internettsiden til a
dele kontaktinformasjon i kombinasjon med mulighet for bestilling, ma det imidlertid

foreligge en «ordning». Dette ettersom det er mulig d inngd avtale pa internettsiden.

Begrunnelsen for at informasjonskanaler ikke utlgser forbrukerens angrerett, er at det
vil fgre til like konkurransevilkar for naeringsdrivende a unnta informasjonskanaler fra
bestemmelsen.?2¢ Det vil fgre til like konkurransevilkar fordi det bare er salg ved bruk

av fjernkommunikasjonsmidler som vil utlgse angreretten.

At ordninger som utelukkende benyttes til a formidle informasjon er unntatt angreret-
ten er hensiktsmessig. Det vil vaere urimelig ovenfor den nzeringsdrivende dersom mar-

kedsfgring av kontaktinformasjon alene skulle gi forbrukeren en rett til a ga fra avtalen.

Inngar forbrukeren en avtale ved bruk av et fiernkommunikasjonsmiddel, som faglge av
informasjon som det opplyses om pa en informasjonskanal, har imidlertid forbrukeren
inngatt avtale ved bruk av en «ordning». Eksempelvis der den naeringsdrivende annon-
serer varer og tjenester i et kundemagasin, uten at det fremgar av annonsen at den nee-
ringsdrivende gnsker a motta bestillinger med fijernkommunikasjon. Etter d ha lest ma-
gasinet, finner forbrukeren en vare han gnsker a bestille, og ringer deretter telefon-

nummeret som er opplistet i kundemagasinet og inngar salgsavtale. Her oppstar imid-

226 P7_TA (2011) 0116, endring 14 betraktning 12.
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lertid spgrsmalet om ordningen kan sies d veere «organisert» av den naeringsdrivende.

Spgrsmalet kommer jeg tilbake til i punkt 6.4.2.

[ tillegg til at fiernkommunikasjonsmiddelet ma vaere egnet til 4 fremkalle en bestilling
fra forbrukeren, stiller angrerettloven krav til at fiernkommunikasjonsmiddelet ma
vare «organisert» av den naeringsdrivende. Hva som skal til for at en ordning skal vaere

organisert etter angrerettloven § 5 bokstav b vil veere tema i punkt 6 og 7.
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6 Vilkaret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b — nar den
naringsdrivende benytter sin egen ordning til a innga avtale

med

6.1 Innledning

Det er ikke tilstrekkelig at en avtale er inngatt ved bruk av en «ordning» for at avtalen
skal veere et fjernsalg som utlgser forbrukerens angrerett.??” Fjernkommunikasjons-
middelet forbrukeren inngdr avtale med, ma i tillegg veere «organisert» av den neerings-

drivende, jf. angrerettloven § 5 bokstav b.

[ punkt 6 drgftes hva som ligger i vilkaret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b.
Det forutsettes at de gvrige vilkdrene for fjernsalg er oppfylt,228 og at den neeringsdri-

vende benytter sin egen ordning til avtaleinngaelse.

Nar den naeringsdrivende benytter seg av en tredjepersons ordning til 4 innga salgsavta-
ler, vil det vaere problematisk d si om ordningen er «organisert» av den naeringsdriven-
de. Dette fordi ordningen ikke eies av den naeringsdrivende selv. Jeg har derfor valgt a
behandle det tilfelle der den nzeringsdrivende benytter seg av en tredjepersons ordning

til salg i punkt 7.

Vilkdret «organisert» ma ikke tolkes lengere enn vilkaret «organiseret» i Direktivet ar-
tikkel 2 nr. 7, jf. punkt 3.2.4. Som nevnt i punkt 1.2, er Direktivets vilkdr en viderefgring
av vilkaret i fjernsalgsdirektivet artikkel 2 nr. 1 om at avtalen matte inngas som «led i et
system for varesalg eller levering af tjenesteydelser organiseret af leverandgren». Om
vilkaret i fjernsalgsdirektivet har Herre uttalt:
«Denna del av definitionen, som salunda har betydelse for tillimpningsomradet,
ar inte klar till sin innebord. Tydligt ar att ett avtal for att vara ett distansavtal
maste utgora en del i ett system for tillhandahallandet av varor eller tjanster till
konsumenter och att systemet skall vara 'organiserat av leverantoren’. Det frem-

gar emellertid inte vad som skal krdvas for att nagot fradga om konkretion och in-

227 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.
228 Se punkt 4.3.
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nehall skal vare en plan. Denne oklarhet kan orsaka problem vid implemente-

ringen.»%2°

I det fglgende skal jeg farst i punkt 6.2 se pa hva angrerettloven krever for at en ordning
skal veere «organisert». Sa vil jeg i punkt 6.3 se pa eksempler pa organiserte ordninger
og ikke-organiserte ordninger. Deretter vil jeg i punkt 6.4 se pa hva den naeringsdriven-
de ma gjgre for at vilkaret «organisert» skal veaere oppfylt. Avslutningsvis vil jeg i

punkt 6.5 gi en kort oppsummering.

6.2 Hva loven krever for at en ordning skal veere «organisert»

Det fremgar ikke eksplisitt av angrerettloven § 5 bokstav b hva som ligger i formule-
ringen «organisert». Loven gir heller ingen legaldefinisjon pd hva som ligger i vilkaret.
Av den grunn ma det vurderes hva loven krever for at en ordning skal vaere «organi-

sert».

Ut fra ordlyden kan det vaere vanskelig a vite om det ma oppstilles en hgy eller lav ters-
kel for at vilkaret skal veere oppfylt. Verken forarbeidene til angrerettloven eller Direkti-
vets fortale gir anvisning pa hvor terskelen skal settes.230 Lgsningen ma derfor finnes ut

fra reelle hensyn og systembetraktninger.

Angrerettloven § 5 bokstav b sin sammenheng med lovens virkeomrade (§ 1) trekker i
begge retninger. Pa den ene siden taler hensynet til forbrukeren - at forbrukeren skal
kunne angre - for at terskelen bgr settes lavt.231 Pa den andre siden taler hensynet til
den neeringsdrivende - at den naeringsdrivende ikke gnsker at forbrukeren skal kunne

angre - for at terskelen bgr settes hgyt.232

Hensynene som angrerett ved fjernsalg skal beskytte, er derfor motstridende. Som nevnt

i punkt 3.2.4, ma angrerettloven tolkes i samsvar med det resultatet ville blitt etter en

229 Herre (1998), s. 19.

230 Innst. 258 L. (2013-2014) s. 8, Prop. 64 L (2013-2014) s. 41 ogs. 115, og Direktivets
fortale punkt 20.

231 Punkt 4.2.1.

232 Punkt 4.2.1.
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direktivkonform tolkning av Direktivet. Vilkaret «organisert» ma saledes tolkes pa en
mate som gjgr at Direktivets formal realiseres, og i hvert fall slik at maloppnaelsen ikke
hindres.233 Direktivets overordnede formal er etter artikkel 1 & gi forbrukeren en hgy
grad av rettslig beskyttelse. Forbrukeren far en hgy grad av rettslig beskyttelse nar han
har rett til & angre.234 [ fare for a tolke angrerettloven § 5 bokstav b lengere enn Direkti-
vet, velger jeg derfor a legge avgjgrende vekt pa Direktivets overordnede formal. Ters-

kelen for nar vilkdret «organisert» er oppfylt, bgr altsa settes lavt i forbrukerens favgr.

Ettersom angrerettloven § 5 bokstav b gjelder «salg» ved bruk av fjernkommunikasjon,
jf. § 1 farste ledd, ma tidspunktet for vurderingen av om det foreligger en fjernsalgsavta-
le knytte seg til kjgpstidspunktet. For at forbrukeren skal ha inngatt avtale ved «fjern-

salg» ma sdledes ordningen vere «organisert» nar salgsavtalen inngas.

Videre ma det vurderes om vilkaret «organisert» skal vurderes objektivt eller subjektivt,
og om det er forbrukerens eller den naeringsdrivendes stasted som skal legges til grunn.
Direktivet artikkel 2 nr. 7 stiller krav til at systemet ma anvendes av den naeringsdriven-
de, og av forarbeidene til angrerettloven fremgar at den nzeringsdrivende ma ha lagt opp
til salg med fjernkommunikasjonsmiddelet som benyttes, for at ordningen skal vare or-
ganisert.23> Hva som skal til for at det skal foreligge en «organisert» ordning vil sdledes
bero pa forhold pa den naeringsdrivendes side. Legges en subjektiv vurdering til grunn,
ma den naeringsdrivende ha hatt til intensjon at avtale skal inngas ved bruk av fjern-
kommunikasjonsmiddelet for at vilkaret skal veere oppfylt. Den neaeringsdrivende ma da
for eksempel ha ment at forbrukeren skal kunne innga salgsavtale ved bruk av telefon
for at ordningen skal vaere «organisert». Legges en objektiv vurdering til grunn, vil det
veere objektive kriterier som bestemmer hva den naringsdrivende ma foreta seg for at
en ordning skal veaere «organisert». Vurderingstemaet for om en ordning er «organisert»

vil da vaere hvordan en aktsom og forstandig person ville oppfattet ordningen.

233 Fredriksen og Mathisen (2014) s. 231.
234 Punkt 4.2.2.
235 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.
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Det kan ut fra ordlyden «organisert» vare vanskelig a si om det skal legges til grunn en
subjektiv eller objektiv vurdering. Dette siden ordlyden ikke stenger for at vilkaret kan

tolkes subjektivt.

Ordlyden «anvendes» i Direktivet artikkel 2 nr. 7 og uttalelsen i forarbeidene «lagt opp
til salg» kan forstds som at det skal foretas en objektiv vurdering av vilkaret «organi-
sert». Bestemmelsen og forarbeidene kan imidlertid ogsd forstas dit hen at vilkaret ma
tolkes subjektivt. At vilkdret «organisert» skal tolkes subjektivt har stgtte i Rt. 2010

s. 1580 («FINN.no»). Dommen omhandlet bestemmelsen for fjernsalg i

angrerettloven 2000. Her uttalte Hgyesterett at vilkdret, som tilsvarte vilkdret «organi-
sert» i ndvaerende angrerettlov, var oppfylt «nar selgeren [...] direkte oppfordrer til av-

taleinngdelse ved bruk av fiernkommunikasjon» (min kursivering).236

At den naeringsdrivende ma ha hatt til intensjon at avtaler skal inngds ved bruk av fjern-
kommunikasjon har ogsa stgtte i svensk rett. | forarbeidene til distansavtalelagen?37 ut-
tales at uttrykket «system for distansforsaljning ger i sig intryck av ndgot Valorganise-

rat», og det muligens ma stilles krav om en «sarskild forsaljningsinriktning» (min kursi-

vering).238

Dersom man legger den nzeringsdrivendes oppfatning til grunn, ma den naeringsdriven-
des personlige motiv ved a benytte et fiernkommunikasjonsmiddel vurderes. Skal vilka-

ret tolkes subjektivt, vil det komme den nzeringsdrivende til gode.

Hensynet til den neeringsdrivende tilsier at forbrukeren ikke skal innrgmmes angrerett,
dersom den nzeringsdrivende ikke har hatt til intensjon at forbrukeren skal kunne angre
pa varene eller tjenestene. Tilkjennes forbrukeren angrerett der den naeringsdrivende
ikke har regnet med dette, vil den nzeringsdrivende lide et gkonomisk tap som ikke er
forventet. I[seer vil dette ramme sma bedrifter. Tenk det tilfelle der en butikkansatt inng-
ar avtale ved bruk av telefon der bedriften ikke har hatt til intensjon at forbrukeren skal

ha angrerett. At en ekstraservice skal kunne utlgse angreretten kan virke urimelig for

236 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 38.
237 Lag (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler.
238 Prop. 1999/2000:89 punkt 6.3.2.
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den naeringsdrivende. Det er vanlig a veere eier av bade telefon, mail, etc. Gode grunner

kan derfor anfgres for a legge til grunn en subjektiv vurdering.

Det kan imidlertid veere betenkelig d legge til grunn en subjektiv vurdering av hva som
ligger i vilkaret «organisert». Dette fordi det kan vaere problematisk a vurdere om den
neringsdrivende har hatt til intensjon a innga salgsavtale. I det overfor nevnte eksemp-
let var bedriften eier av en telefon. En telefon vil veere egnet til 4 fremkalle en bestilling.
Den nzeringsdrivendes formal med a ha telefonen trenger derimot ikke a veere at telefo-
nen skal benyttes til 8 innga salgsavtaler. Inngdr den butikkansatte likevel avtale ved
bruk av telefonen, kan det bli vanskelig for forbrukeren a bevise at den naeringsdrivende
har hatt til intensjon at avtale skal inngas med fjernkommunikasjon. A vurdere den nae-
ringsdrivendes intensjon kan bli et vanskelig bevisspgrsmal, og vilkaret kan saledes bli
vanskelig 8 handheve.23 Rettstekniske hensyn taler derfor for at det ikke bgr legges til

grunn en objektiv vurdering av nar en ordning er «organisert» av den naeringsdrivende.

En annen grunn som kan anfgres for at vilkaret «organisert» bgr tolkes objektivt, er at
det vil veere vanskelig 4 oppnad en ensartet anvendelse i Europa dersom det legges til
grunn en subjektiv vurdering. Dette siden Direktivet ikke gir klar anvisning pa at selgers
oppfatning(er) skal vurderes. Rettsenhetsprinsippet taler derfor for at vilkaret «organi-

sert» skal tolkes objektivt.

En tredje grunn som taler for at vilkaret «organisert» bgr tolkes objektivt, er at den mo-
derne kontraktsretten har beveget seg bort fra at selgers oppfatninger skal legges til

grunn.240

Som drgftelsen har vist, dpner ordlyden bdde i angrerettloven, Direktivet, forarbeidene
og Rt. 2010 s. 1580 for at det skal foretas en subjektiv vurdering av vilkadret «organi-
sert». Ordlyden i bestemmelsene og forarbeidene apner imidlertid ogsa for en objektiv

vurdering. Rettstekniske hensyn, E@S-rettens rettsenhetsprinsipp og synspunkter i mo-

239 Forbrukeren synes ikke etter angrerettloven d veere tvunget til d bevise at den nae-
ringsdrivende har lagt opp til salg ved fjernsalg. Dette fordi angrerettloven ikke har ge-
nerell regel om bevisbyrde. Om forbrukeren har inngatt avtale ved fjernsalg vil derfor
matte lgses etter ordinzere, ulovfestede bevisregler, jf. Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
240 Se Schovsbo (2001) s. 26-27,s. 33-35 0og s. 52.
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derne kontraktsrett taler ogsa for at vilkaret «organisert» skal tolkes objektivt. Ettersom
det ikke finnes noen rettskilder som klart sier at det skal foretas en subjektiv vurdering,
tilsier rettskildene samlet sett at det bgr anvendes en objektiv tolkning. Jeg velger derfor
a legge til grunn en objektiv vurdering av hva den naeringsdrivende ma foreta seg for at

vilkaret «organisert» skal vaere oppfylt.

Det neste spgrsmadlet blir om det ma stilles ulike krav til nar en ordning vil veere «orga-

nisert» ut fra hvilket fiernkommunikasjonsmiddel som benyttes til avtaleinngaelse.

Som vist i punkt 5.2, vil ethvert fjernkommunikasjonsmiddel som den naeringsdrivende
benytter til 4 inngd salgsavtaler med utgjgre en «ordning» etter angrerettloven § 5 bok-
stav b. Eksempler pa slike fjernkommunikasjonsmidler er telefon og e-post. Det fremgar
ikke av angrerettloven § 5 bokstav b eller Direktivet artikkel 2 nr. 7 at det stilles ulike
krav til nar en ordning er «organisert» med hensyn til hvilket fiernkommunikasjons-
middel den nzeringsdrivende benytter. Det ma derfor legges til grunn at vurderingste-
maet for nar en ordning er «organisert» vil veere det samme for alle fjernkommunika-

sjonsmidler.

Overfor har jeg sett at terskelen for om vilkdret «organisert» er oppfylt bgr settes lavt i
forbrukerens favgr, og at vilkaret avhenger av objektive forhold pa den neeringsdriven-
des side. Na skal jeg se om det kan oppstilles et vurderingstema for nar en ordning vil

vaere «organisert».

Verken forarbeidene til angrerettloven eller Direktivet stiller krav til omfanget av den
naeringsdrivendes bruk av ordningen for at ordningen skal veere «organisert».24! Fordi
det ikke stilles krav til omfang, kan det ikke innfortolkes at ordningen ma veere av en

viss stgrrelse.

Ordlyden «organisert» er vag, og det er vanskelig a si konkret hva som ligger i vilkaret.
Rent spraklig indikerer ordlyden at ordningen ma vare administrativt ordnet av den
neringsdrivende. En ordning er administrert ndr den naeringsdrivende tilbyr salg med

fjernkommunikasjonsmiddelet. Ordlyden «organisert» ma dermed forstas slik at den

241 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41 og Direktivet artikkel 2 nr. 7.
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neringsdrivende ma ha lagt til rette for at forbrukeren skal kunne innga bindende avta-

le ved bruk av ett eller flere fjernkommunikasjonsmidler.

At den naeringsdrivende ma tilby salg med fjernkommunikasjonsmiddelet for at forbru-
kerens angrerett skal utlgses, stgttes av Kommisjonens forstdelse av definisjonen «sys-

tem» som er et vilkar for fjernsalg i direktiv om fjernsalg ved finansielle ytelser.242 Etter
Kommisjonens syn vil «tjenesteydelser, der praesteres helt lejlighedsvis og uden for

rammerne af en forretningsstruktur» falle utenfor bestemmelsen.?43

Ordlydsfortolkningen har ogsa stgtte i forarbeidene til angrerettloven. Her fremgar at
den naeringsdrivende ma ha «lagt opp til» at salg skal skje med fjernkommunikasjons-

middelet.244

At den naeringsdrivende ma tilby salg ved bruk av fjernkommunikasjonsmiddelet kan
ogsa leses ut fra den engelske sprakversjonen av Direktivet artikkel 2 nr. 7. Etter den
engelske versjonen ma en avtale om tjenesteytelse veere inngdtt «under an [...] service-
provision scheme» for at det skal foreligge en fjernsalgsavtale. Med «scheme» forstas

maten ting er organisert pa i den spesifikke situasjon.24>

Ved kjgp av varer, ma avtalen etter den engelske versjonen vere inngatt «under an or-
ganised distance sales». Etter den engelske ordlyden for salg av varer vil det ogsa veere
tilstrekkelig at den nzeringsdrivende tilbyr salg med fjernkommunikasjonsmiddelet for

at vilkaret skal veere oppfylt.

Den danske, svenske, tyske og franske versjonen har henholdsvis ordlydene «organise-
ret system», «organiserat system», «organisierten [...] systems» og «systéeme organisé».
Ettersom vilkaret «organisert» i angrerettloven samsvarer med Direktivets sprakvers-
joner, synes Direktivets ordlyd ikke a vare til hinder for at vilkaret «organisert» ma for-

stds slik at den nzeringsdrivende ma tilby salg med fjernkommunikasjonsmiddelet.

242 Direktiv 2002 /65/EF art. 2 bokstav a.

243 KOM (1998) 468 endelig fortale punkt 14.

244 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.

245 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, s. 1374.
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Heller ikke Direktivet definerer hva som ligger i vilkdret «organisert». Nar ordlyden er vag, kan norske

domstoler komme til skade for a tolke ordlyden snevrere eller mer utvidende enn det Direktivet krever,
og saledes tolke angrerettloven i strid med kravene totalharmoniseringen setter, se punkt 3.2.3-3.2.4. Det-
te fordi den upresise ordlyden apner for at norske domstoler far et tolkningsrom. Tolker ikke norske
domstoler angrerettloven i samsvar med Direktivet, kan Norge dgmmes for konvensjonsbrudd. Det er

derfor uheldig at den vage ordlyden ikke er nzermere definert i Direktivet.

At vilkaret «organisert» ma forstas slik at den naeringsdrivende ma tilby salg ved bruk
av fjernkommunikasjon er imidlertid ikke uproblematisk. Eksempelvis der forbrukeren
har fatt et tilbud pa telefon av den nzaeringsdrivende, men aksepterer fgrst tilbudet pa et
senere tidspunkt, der den neaeringsdrivende ikke lengere tilbyr avtale per telefon, for ek-
sempel en maned etter.24¢ Direktivet synes ikke a vaere i veien for at avtalen i dette tilfel-
le vil veere en fjernsalgsavtale. Om avtalen er inngatt ved bruk av en «organisert ord-

ning» i slike tilfeller kan imidlertid bli et vanskelig bevisspgrsmal.

Et annet problematisk tilfelle vil veere der den nzeringsdrivende i utgangspunktet ikke
tilbyr salg ved bruk av et fiernkommunikasjonsmiddel, men der avtaleinngaelse likevel
skjer. Det vil ut fra ordlyden «organisert» veere vanskelig a si om vilkaret er oppfylt, der-
som den naeringsdrivende unntaksvis inngar en bestilling med fjernkommunikasjon.
Ordlyden synes imidlertid ikke a vere i veien for at unntaksvise bestillinger vil omfattes.
Om det stilles et krav til varighet ved den naeringsdrivendes bruk av ordningen er tema i

punkt 6.4.4.

Selv om vilkaret «organisert» ma forstds slik at den naeringsdrivende ma tilby salg ved
bruk av fjernkommunikasjon, kan det imidlertid ikke innfortolkes et krav til at den nee-
ringsdrivende ma oppfordre til den enkelte avtale.24” Dette kan illustreres med eksem-
pel.2*8 Anta at en forbruker sitter hos frisgren og leser i frisgrens magasin mens han
venter pa at timen skal begynne. Magasinet inneholder en ordreseddel og forbrukeren
finner en vare han gnsker a bestille. Forbrukeren drar deretter hjem, fyller inn ordre-
seddelen, og sender denne til den nzaeringsdrivende. Anta videre at den naeringsdrivende

sender forbrukeren varen ved postordre og at forbrukeren betaler for varen. Selv om

246 Herre (1998) s. 22.
247 Herre (1998) s. 20.
248 Eksemplet er hentet fra Herre (1998) s. 20.
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den naeringsdrivende i dette tilfellet ikke aktivt har tatt initiativ til avtalen, ma ordre-
seddelen anses som et avtalerettslig tilbud til forbrukeren, se punkt 6.4.3. Inngar for-
brukeren avtale ved bruk av ordreseddelen, vil derfor ordreseddelen anses a vare «or-

ganisert» av den neeringsdrivende.

Samlet ma ordlyden «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b forstas slik at den nae-
ringsdrivende ma ha etablert en ordning for salg ved bruk av fjernkommunikasjon for at
ordningen skal vaere organisert. Dette ettersom den naeringsdrivende ma ha lagt til rette
for at forbrukere skal innga salgsavtaler ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler. Det
kan imidlertid ut fra ordlyden veere vanskelig a si hva den naeringsdrivende ma foreta
seg for at han skal ha etablert en ordning for salg. Problemstillingen kommer jeg nzer-
mere tilbake til i punkt 6.4. Fgrst vil jeg gi noen eksempler pa hva som vil veere organi-

serte ordninger etter rettspraksis og nemndspraksis.

6.3 Eksemplet pa organiserte ordninger og ikke-organiserte ordninger

[ dette punktet gir jeg en fremstilling av ordninger som vil veere «organisert» av den nze-
ringsdrivende, og ordninger som ikke vil vaere «organisert» av den naeringsdrivende et-

ter angrerettloven § 5 bokstav b.

Et eksempel pa en organisert ordning er der den naeringsdrivende har etablert en nett-
butikk, se eksempelvis EU-domstolens dommer easyCar?*° og Messner,2>0 og Forbrukert-
vistutvalgets vedtak 09.09.2015 (FTU-2015-379) og 28.09.2015 (FTU-2015-77). I nett-
butikken vil forbrukeren kunne bestille tjenester eller kjgpe varer ved a legge produkte-
ne i en handlekurv pa nettsiden, som den naeringsdrivende har opprettet. Har forbruke-
ren gitt et bindende tilbud i butikken, men velger a ga hjem og bestille varen eller tjenes-
ten pa nettbutikken, vil det derimot ikke foreligge et fjernsalg, se punkt 4.3.3-4.3.4. Dette

fordi bindende avtale ikke er inngatt utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjon.

Nettsiden trenger imidlertid ikke veere ordnet som en nettbutikk. Avtalen vil ogsa vaere

et fjernsalg hvis avtalen inngas pa den naeringsdrivendes hjemmeside. Eksempelvis fikk

249 Sak C-336/03, easyCar.
250 Sak C-489/07, Messner.
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en forbruker i Forbrukertvistutvalgets avgjgrelse 16.10.2015 (FTU-2015-712) medhold
i sitt krav om tilbakebetaling av semesteravgift ved kjgp av studieplass pa nettet. Som et
annet eksempel kan det nevnes at en tysk domstol i fgrste instans kom til at en avtale
om advokatoppdrag, var inngatt ved utfylling av et elektronisk skjema pa advokatens

nettside, var et fjernsalg.251

Et annet eksempel pa en organisert ordning er der den neaeringsdrivende driver med or-
ganisert telefonsalg.2>2 Dette kom til uttrykk i Forbrukertvistutvalgets vedtak
31.08.2015 (FTU-2015-291). I saken hadde forbrukeren bestilt en prgvepakke etter d ha
blitt oppringt av en selger. Etter at forbrukeren hadde mottatt prgvepakken, angret han
til selgeren. Innklagde anfgrte at forbrukeren hadde inngatt en abonnementsavtale, der
den fgrste abonnementsperioden var pa tre maneder, og krevde betaling for dette. For-

brukertvistutvalget kom imidlertid til at forbrukeren hadde rett til & ga fra avtalen.

Den nzeringsdrivende ma etablere en ordning for salg for at vilkaret «organisert» skal
veere oppfylt, jf. punkt 6.2. En avtale som inngas ved bruk av et fjernkommunikasjons-
middel som den nzeringsdrivende ikke tilbyr avtaleinngdelse med, vil av den grunn ikke
veere et fjernsalg. Som et eksempel pa en ikke-organisert ordning nevner departementet
at forbrukeren inngdr avtale med den naringsdrivende pa e-post nar den neaeringsdri-

vende ikke har lagt opp til avtaleinngdelse per mail.253

Det kan imidlertid veere vanskelig a vite ndr den naeringsdrivende har etablert en slik
ordning. Dette ettersom verken angrerettloven eller Direktivet gir anvisning pa hva den
neeringsdrivende ma gjgre, eller hvor ofte den naeringsdrivende ma benytte fjernkom-
munikasjonsmiddelet til salg for at en ordning skal veere «organisert». Hva som skal til
for at den naeringsdrivende skal ha etablert en ordning for salg vil bli behandlet i

punkt 6.4. Dersom den neeringsdrivende ikke har foretatt seg det som kreves, vil ikke

vilkaret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b vaere oppfylt.

251 AG Hildesheim, Urt. v. 08.08.2014, Az. 84 C9/14.
252 Se fotnote 145.
253 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.
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6.4 Hva skal til for at den naeringsdrivende skal ha etablert en ordning for salg?

6.4.1 Innledning og problemstilling

Ikke ethvert fjernkommunikasjonsmiddel vil veere «organisert» av den neeringsdriven-
de. I punkt 6.2 kom jeg frem til at det ma kreves at den naeringsdrivende ma ha etablert
en ordning for salg for at vilkaret skal veere oppfylt. Om vilkaret «organisert» er oppfylt,

vil avhenge av forhold pa den naeringsdrivendes side.

Som nevnt i punkt 6.2, kan det ut fra ordlyden «organisert» vaere vanskelig a si hva den
neringsdrivende ma foreta seg. | punkt 6.4 skal jeg se pa hva som skal til for at den nze-
ringsdrivende skal ha etablert en ordning for salg. Herunder oppstar spgrsmalene om
det er et krav til at den nzeringsdrivende ma markedsfgre at salg skal skje med fjern-
kommunikasjonsmidler (punkt 6.4.2), hva den naeringsdrivende ma foreta seg (punkt
6.4.3), og om det stilles krav til varigheten av den nzeringsdrivendes bruk av ordningen

(punkt 6.4.4).

6.4.2 Er det et krav om markedsf@ring?

[ angrerettloven 2000 § 6 fgrste ledd bokstav a var det et vilkar at «selgeren i sin mar-
kedsfgring tilbyr eller oppfordrer til inngdelse av avtale» ved bruk av fjernkommunika-
sjon for at avtalen skulle veere et fjernsalg. Vilkaret i angrerettloven 2000 tilsvarer vilka-
retiangrerettloven § 5 bokstav b om at en avtale ma vaere inngatt ved bruk av en «orga-
nisert ordning».2>* Det ma derfor spgrres om det ogsa er et krav etter angrerettloven § 5
bokstav b at den naeringsdrivende i sin markedsfgring ma tilby eller oppfordre til avtale-

inngdelse ved bruk av fjernkommunikasjon for at ordningen skal veere «organisert».

Den neaeringsdrivende kan drive markedsfgring pa forskjellige mater. Eksempelvis kan
den naeringsdrivende annonsere en tjeneste i avisen uten at det opplyses om den nae-
ringsdrivendes telefonnummer, e-post etc. [ dette tilfelle ma annonsen anses som et til-
bud om & inngd avtale i butikk, og ikke som et tilbud om a innga avtale ved bruk av
fjernkommunikasjon. Dette siden den naeringsdrivende bare har benyttet annonsen som

en informasjonskanal. Annonsen kan av den grunn ikke anses som en «organisert» ord-

254 Punkt 1.2.
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ning. 255 Problemstillingen aktualiseres dermed der den naeringsdrivende reklamerer for

sine varer og tjenester, i tillegg til 3 opplyse om kontaktinformasjon.

Kriiger har i lovkommentaren til angrerettloven uttalt:
«’Organisert ordning’ ma etter sammenhengen bety en kombinasjon av markeds-
foring med tilbud av varer og tjenester koblet til en mulighet for a fjernbestille
varen eller tjenesten med bindende virkning for forbrukeren» (min kursive-

ring).256

Sitatet ma forstas slik at han mener at det er et krav at den naeringsdrivende ma drive
markedsfgring av sine produkter for at ordningen skal veere «organisert» av den nze-

ringsdrivende.

Av forarbeidene fremkommer imidlertid at «[i] henhold til direktivet er det ikke ngd-
vendig med aktiv markedsfgring fra naeringsdrivendes [sic] side for a falle inn under

fjernsalgsdefinisjonen» (min kursivering).257

Det kommer heller ikke til uttrykk av ordlyden i Direktivet artikkel 2 nr. 7 eller Direkti-
vets fortale punkt 20 at det er et krav for fjernsalg at den naeringsdrivende ma markeds-
fare sine produkter. Ved at Direktivet ikke oppstiller et krav til markedsfgring, kan det
ikke veere et krav etter angrerettloven § 5 bokstav b at den nzaeringsdrivende ma drive
markedsfgring for at en ordning skal veere organisert. Dette fordi angrerettloven ikke
kan ha avvikende regler fra Direktivet som fglge av at Direktivet skal totalharmonise-
res.2>8 Det kan fglgelig ikke innfortolkes et krav til at den nzeringsdrivende ma tilby salg
av varer og tjenester kombinert med markedsfgring for at ordningen skal veere «organi-

sert».

Etter fjernsalgsdirektivet artikkel 2 nr. 1 var det heller ikke et krav om at den naeringsdrivende matte dri-

ve markedsfgring for at det skulle foreligge et fjernsalg. Kravet om markedsfgring i angrerettloven 2000

255 Se punkt 5.2 for forklaring pa hvorfor informasjonskanaler er unntatt angreretten.
256 Kriiger, Kai, kommentar til angrerettloven i Norsk Lovkommentar note 18 (sist sett
02.05.2016).

257 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

258 Punkt 3.2.4.
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§ 6 fgrste ledd bokstav a ma derfor sees pa som et krav som ga forbrukeren en utvidet beskyttelse enn det
som fulgte av fjernsalgsdirektivet. I angrerettloven 2000 var det adgang til 4 ha regler som ga forbrukeren
en slik utvidet beskyttelse fordi fjernsalgsdirektivet bygget pa minimumsharmonisering, se punkt 1.2. En
avtale kan imidlertid inngas ved bruk av fjernkommunikasjon uten at den naringsdrivende driver mar-
kedsfgring. For eksempel dersom forbrukeren benytter en nettbutikk til a bestille en vare eller tjeneste.
Kravet til markedsfgring i fjernsalgsbestemmelsen i angrerettloven 2000 ga derfor etter min mening ikke
forbrukeren et bedre vern enn den tilsvarende bestemmelsen i fjernsalgsdirektivet. En annen ting er at
fijernsalgsavtaler i praksis inngds som fglge av markedsfgring, slik som nar den nzeringsdrivende har mar-

kedsfart at salgsavtaler kan inngds pa nettbutikken.

At den neaeringsdrivende markedsfgrer sine produkter kan imidlertid veere et moment
som taler for at den naeringsdrivende har etablert en ordning for salg ved bruk av fjern-
kommunikasjon. Eksempelvis der forbrukeren benytter telefonnummeret det opplyses
om i reklamen i avisen til 4 innga salgsavtale, og den naeringsdrivende i utgangspunktet
ikke tilbyr avtaleinngdelse per telefon. Her ma spgrsmadlet stilles om markedsfgringen
alene er tilstrekkelig for at den naeringsdrivende skal ha etablert en «organisert» ord-

ning.2>?

Dersom den neeringsdrivende i eksempelet over ikke hadde til intensjon at markedsfg-
ringen skulle fgre til avtaleinngdelse per telefon, vil den naeringsdrivende vanskelig sies
a ha etablert en ordning for salg. En slik forstdelse stgttes av Hgyesteretts avgjgrelse
inntatti Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») der retten i avsnitt 47 uttalte at «markedsfgringen
av bilen [pa «FINN.no» ma] anses a ha hatt til hensikt a gjgre mulige interessenter opp-

merksom pa bilen, og ikke tatt sikte pa inngdelse av avtale».

Pa en annen side synes ikke Direktivets fortale punkt 20 a vaere i veien for at en avtale

som fremforhandles og inngas med fjernkommunikasjon, som fglge av informasjon for-

brukeren far pa en informasjonskanal, vil kunne utgjgre et fjernsalg. Fortalen lyder:
«Det [«organisert ordning»] bgr imidlertid ikke omfatte tilfeelde, hvor websider
udelukkende tilbyder information om den erhvervsdrivende, vedkommendes va-

rer og/eller tjenesteydelser og kontaktoplysninger» (min kursivering).

259 Sml. punkt 7.6.2.
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Sitatet viser at det er flernkommunikasjonsmidler som bare benyttes til & gi informasjon
som faller utenfor definisjonen for fjernsalg. Har forbrukeren som fglge av informasjon,
gjennom markedsfgring, benyttet et fiernkommunikasjonsmiddel til 4 innga salgsavtale,
vil det foreligge en bindende avtale. Forbrukeren har da ikke hatt manglende mulighet
til undersgkelse, slik at hensynet angrerett ved fjernsalg skal beskytte er til stede.?60 Det
vil derfor ikke vaere i trad med Direktivets overordnede krav om hgy forbrukerbe-

skyttelse dersom forbrukeren ikke innrgmmes angrerett.261

[ avtaleretten har det veert tvil om en annonse skal anses som et bindende tilbud eller
ikke.262 Forarbeidene til avtaleloven forutsetter at annonser bare vil vaere en oppford-
ring til 8 komme med bindende tilbud.263 Avtalelovens forarbeider er imidlertid av eldre
dato, og juridisk litteratur har i senere tid antatt at annonser ma anses som bindende
tilbud.264 265 For at en annonse skal vaere et bindende tilbud, ma forbrukeren ha rimelig
grunn til  tro at den neaeringsdrivende har bundet seg.266 Dersom annonsen ma anses
som et dispositivt utsagn, vil derfor den naeringsdrivende - ved d annonsere sin kontakt-
informasjon - veere bundet av avtalen ved forbrukerens aksept. Den naeringsdrivende
kan sdledes sies a ha etablert en ordning for salg ved & markedsfgre sin kontaktinforma-
sjon. Dersom annonsen ikke kan tolkes som et avtalerettslig tilbud, ma imidlertid an-
nonsen sees pa som en oppfordring om a gi tilbud.26” Tolkes annonsen pa denne maten,

kan den naeringsdrivende ikke anses for d ha etablert en ordning for salg.

Hvis angrerettloven § 5 b tolkes slik at det ikke er tilstrekkelig for at vilkdret «organi-
sert» er oppfylt at den naeringsdrivende opplyser om et fjernkommunikasjonsmiddel i
en annonse, vil de naeringsdrivende fa en blankofullmakt til 8 omga angreretten. Dette

fordi den neeringsdrivende vil kunne omga angrerettlovens regler dersom markedsfg-

260 Punkt 4.2.1.

261 Punkt 4.2.2.

262 Hov/Hggberg (2002) s. 71.

263 Utkast 1914 s. 38.

264 Se blant annet Giertsen (2014) s. 53, Hov/Hggberg (2002) s. 72 og Woxholth (1995)
s. 38.

265 | dansk rett anses annonsering som en oppfordring til a gi tilbud, se Andersen (2014)
s. 76, mens forbrukeren etter svensk rett - i likhet med norsk rett - ma ha rimelig grunn
til & tro at det foreligger et bindende tilbud, se Gronfors og Dotevall (2010) s. 45-46.

266 Giertsen (2014) s. 53.

267 Giertsen (2014) s. 53.
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ring av kontaktinformasjon ikke vil anses som noe «organisert». Omgaelseshensyn taler
saledes for at avtalen er inngatt ved bruk av en organisert ordning, dersom forbrukeren
har inngatt avtale med et fjernkommunikasjonsmiddel, som den naeringsdrivende har
opplyst om i sin markedsfgring. Hvis den naeringsdrivende markedsfgrer sine produkter
kombinert med kontaktinformasjon, ma derfor markedsfgringen fgre til at fjernkommu-
nikasjonsmiddelet det opplyses om i reklamen vil utgjgre en organisert ordning etter

angrerettloven.

Konklusjonen blir at det ikke innfortolkes et krav til at den naeringsdrivende ma tilby
salg av varer og tjenester kombinert med markedsfgring for at ordningen skal veere «or-
ganisert». At den naeringsdrivende markedsfgrer sine produkter vil imidlertid vaere et

moment som taler sterkt for at vilkdret er oppfylt.

6.4.3 Hva ma den naringsdrivende foreta seg for at ordningen skal veaere «organisert» av
den nzeringsdrivende?

[ punkt 6.2 kom jeg til at vurderingstemaet for om vilkaret «organisert» i angrerettloven

§ 5 bokstav b er oppfylt ma vaere om den nzeringsdrivende kan sies a ha etablert en ord-

ning for salg med fjernkommunikasjonsmiddelet som benyttes til avtaleinngaelse. I det-

te punktet skal jeg se pa hva den neaeringsdrivende ma gjgre for at det skal foreligge en

«organisert» ordning.

Som nevnt i punkt 6.2, gir ikke angrerettloven eller Direktivet konkret anvisning pa hva
den nzeringsdrivende ma foreta seg for at ordningen skal veere «organisert». Jeg har hel-
ler ikke lyktes i a finne praksis fra EU- eller EFTA-domstolen som sier noe om spgrsma-

let. Det rettskildemessige grunnlaget for a lgse spgrsmalet er derfor svakt.

Etter Direktivet artikkel 2 nr. 7 og fortalens punkt 20 synes det a veere tilstrekkelig at
fiernkommunikasjonsmiddelet anvendes av den naeringsdrivende. Bestemmelsen og for-
talen oppstiller derimot ikke en grense for hva den naeringsdrivende ma foreta seg, eller
hvor hyppig den naeringsdrivende ma anvende et fjernkommunikasjonsmiddel for at

ordningen skal veere «organisert».
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Heller ikke forarbeidene til angrerettloven gir anvisning pa hva den naeringsdrivende
ma gjgre for at han skal ha etablert en ordning for salg eller ndr den naeringsdrivende
kan sies a ha etablert en slik ordning. Av forarbeidene fremgar bare at den naeringsdri-
vende ma ha «lagt opp til salg» med fjernkommunikasjonsmiddelet for at forbrukeren
skal ha rett til 4 ga fra avtalen.268 Det heter imidlertid at dersom den naeringsdrivende
«unntaksvis aksepterer bestilling» ved bruk av fjernkommunikasjon, vil ikke vedkom-
mende «sies a ha en organisert ordning for fjernsalg».26° Det er vanskelig a trekke gren-
sen for ndr den naeringsdrivende unntaksvis inngar avtale med et fjernkommunika-
sjonsmiddel og nar den naeringsdrivende har lagt opp til salg med fjernkommunikasjon.
Grensen kan sies a veere overskredet dersom den nzeringsdrivende systematisk tilbyr
avtaleinngdelse ved bruk av fjernkommunikasjon. Denne vurderingen kommer jeg tilba-

ke til i punkt 6.4.4.

Ettersom Direktivet og angrerettlovens forarbeider stiller krav til at ordningen ma an-
vendes av den naeringsdrivende og at den naeringsdrivende ma ha lagt opp til salg, ma
det legges til grunn at systemet ma tilbys av den neaeringsdrivende for at ordningen skal
vaere «organisert». Siden det er et krav til fjernsalg at avtalen ma «inngds» ved bruk av
fjernkommunikasjonsmidler, ma vilkaret «organisert» forstas slik den naeringsdrivende
ma ha gitt et avtalerettslig tilbud for at ordningen skal veere organisert etter angrerett-
loven. Hvorvidt den naeringsdrivende skal sies a ha etablert en ordning for salg, ma der-

for sees i lys av reglene for avtaleinngdelse i avtalelovens fgrste kapittel.

Etter avtalelovens modell ma partene ha gitt et bindende tilbud og aksept. Siden det er
den nzeringsdrivende som ma fremsette et bindende tilbud for at det skal foreligge et
fijernsalg etter angrerettloven, ma den naeringsdrivende gjennom fjernkommunika-

sjonsmiddelet gi forbrukeren et tilbud for at ordningen skal veere «organisert».270

Et eksempel pa et bindende tilbud, er der den naeringsdrivende ringer forbrukeren og
sier: «jeg tilbyr deg et mobilabonnement til 200 kroner maneden». Ved forbrukerens ak-

sept vil det foreligge en bindende avtale. Det er imidlertid ikke i alle tilfeller klart om et

268 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.

269 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

270 Dette ettersom det ikke vil veere et «fjernsalg» dersom forbrukeren fremsetter et til-
bud som den nzeringsdrivende aksepterer, se punkt 5.2.
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utsagn vil utgjgre et bindende tilbud. Hgyesterett har i flere saker da formulert vurde-
ringstemaet om at et utsagn er bindende dersom den annen part hadde rimelig grunn til
d tro at den andre har bundet seg.2’! Den naeringsdrivende ma derfor ha gitt forbruke-
ren rimelig grunn til d tro at han har gitt et tilbud gjennom fjernkommunikasjonsmidde-

let for at vilkaret «organisert» skal vaere oppfylt.

For at forbrukeren skal ha rimelig grunn til a tro at den nzeringsdrivende binder seg, ma
utsagnet normalt veere spesifisert med hensyn til innholdet i forpliktelsen(e).2’2 Gjelder
eksempelvis salget kleer pa internett, er det vanlig at leveringsstedet er avtalt. Den nae-
ringsdrivendes realytelse ma ogsa veaere spesifisert i tilbudet, for eksempel at salget gjel-
der en bestemt skjorte i stgrrelse medium. I FN-konvensjonen om kontrakter for inter-
nasjonale lgsgrekjgp (CISG) artikkel 14 nr. 1 er spesifikasjonskravet formulert slik:
«Et forslag om a innga en kjgpsavtale rettet til en eller flere bestemte personer,
regnes som et tilbud dersom det er tilstrekkelig presist i sitt innhold og angir til-
byderens vilje om a bli bundet i tilfelle aksept. Et forslag er tilstrekkelig presist
dersom det angir tingen og uttrykkelig eller underforstatt fastsetter eller gir an-

visning pa a fastsette mengden og kjgpesummen» (min kursivering).

Bestemmelsen gjelder for internasjonale kjgp, men vil ogsa veere relevant for a fastsette
hva som ma spesifiseres i et tilbud ved nasjonale kjgp.273 For at forbrukeren skal ha ri-
melig grunn til  tro at den naeringsdrivende har avgitt et bindende tilbud, ma altsa

normalt realytelsen, mengden og prisen direkte eller indirekte komme til uttrykk.274

Spgrsmalet blir om det er spesielle momenter som inngar i vurderingen av om den nze-

ringsdrivende har gitt et avtalerettslig tilbud ved fjernsalg.

Hgyesterett har i Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») behandlet spgrsmalet om det forela et
fijernsalg etter angrerettloven 2000. Saken gjaldt en bilforhandlers krav om erstatning
for manglende kontraktsoppfyllelse ved salg av en bruktbil. Det sentrale spgrsmalet var

om forbrukeren hadde rett til & ga fra avtalen i medhold av angrerettloven 2000

271 Se blant annet Rt. 2001 s. 1288 (s. 1298) og Rt. 1991 5. 1171 (s. 1178).
272 Giertsen (2014) s. 51
273 Giertsen (2014) s. 52.
274 Giertsen (2014) s. 52.
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§ 6 forste ledd, jf. § 1. I dommen utleder Hgyesterett fglgende vurderingstema for om
vilkaret i angrerettloven 2000 § 6 fgrste ledd bokstav a?7> var oppfylt:
«Hensett til ordlyden og uttalelsene i forarbeidene mener jeg at tilleggsvilkdret
innebaerer at det bare foreligger et fjernsalg som omfattes av loven, nar selgeren
enten direkte oppfordrer til avtaleinngaelse ved bruk av fjernkommunikasjon, el-

ler nar markedsfgringen er egnet til 4 fremkalle bestilling pa denne maten.»276

Som nevnt i punkt 6.4.2, er det ikke et krav til at den naeringsdrivende ma drive mar-
kedsfgring for at kjgpsavtalen skal veere et fjernsalg etter angrerettloven. Sitatet ma der-
for forstas slik at den naeringsdrivende aktivt ma oppfordre forbrukeren til & innga avta-
le ved bruk av et fjernkommunikasjonsmiddel for det skal foreligge en organisert ord-

ning etter angrerettloven § 5 bokstav b.

I saken for Hgyesterett kom retten enstemmig til at avtalen inngdtt via e-postlinken
«Send meg tilbud» pa FINN.no ikke var et fjernsalg etter angrerettloven 2000 § 6 fgrste
ledd bokstav a.277 [ sin begrunnelse for at avtalen inngatt via e-postlenken pa FINN.no
ikke direkte oppfordret til avtaleinngdelse, fant retten for det fgrste at e-postlenkens
funksjon, pd samme mate som en rubrikkannonse i en avis, var a gi partene mulighet til
a utveksle kontaktinformasjon via lenken.2’8 For det andre viste retten til at FINN.no ik-
ke tilbyr «noen mulighet for betaling», og at handel pa internett vanligvis «inneholder
[...] opplysninger om hvorledes betaling skal skje».2”° Hgyesterett fant av de ovennevnte
grunner at bilannonsen pa FINN.no ikke «tilbyr [...] noen direkte mulighet til avtaleinn-

gdelse».280

Av Hgyesteretts begrunnelse fglger at lenken ikke var et avtalerettslig tilbud blant annet
fordi annonsen ikke hadde et opplegg for betaling, og fordi annonsen ikke var ment til &
stifte avtale. Retten synes sdledes a legge til grunn den naeringsdrivendes intensjon med

a benytte et fjernkommunikasjonsmiddel til avtaleinngaelse, og ikke det faktum at fjern-

275 Vilkaret var at «selgeren [...] i sin markedsfgring tilbyr eller oppfordrer til inngdelse
av avtale».

276 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 38.

277 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 48.

278 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 41.

279 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 43.

280 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 44.
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kommunikasjonsmiddelet var egnet til & fremkalle en bestilling fra forbrukeren. Hgyes-
teretts avgjgrelse reiser saledes spgrsmal om de ovennevnte momentene ogsa er krav
for at en ordning skal vaere «organisert» av den naeringsdrivende etter angrerettloven

§ 5 bokstav b.

[ punkt 6.2 kom jeg til at den nzeringsdrivendes intensjon med a benytte fjernkommuni-
kasjonsmiddelet ogsa vil veere et moment i vurderingen av om ordningen er «organi-
sert» av den naeringsdrivende etter angrerettloven § 5 bokstav b. Hgyesterett synes i
Rt. 2010 s. 1580 4 legge stor vekt pa at den naeringsdrivende i saken ikke hadde til hen-

sikt at avtale skulle inngas pa FINN.no.

Ettersom vilkaret «organisert» ma leses i lys av reglene i avtaleloven, vil vilkaret veere
oppfylt dersom den naeringsdrivende i det enkelte tilfelle har gitt et avtalerettslig tilbud.
For 4 tolke om den naeringsdrivende har avgitt et dispositivt utsagn, ma det vurderes om
mottakeren hadde rimelig grunn til d tro at den nzeringsdrivende ville binde seg. Vurde-
ringen er i utgangspunktet objektiv, men dersom partenes felles intensjon kan pavises,
eller at mottakeren er i ond tro, vil dette vaere momenter som taler for at det ikke fore-
ligger et avtalerettslig tilbud.281 Hvis partene hadde en felles forstdelse om at avtale ikke
skulle inngas, vil det dermed ikke foreligge en bindende avtale. Ogsa der forbrukeren
skjgnte eller burde skjgnne at den nzeringsdrivende ikke hadde til hensikt d binde seg,
vil ikke avtalen veere bindende. Den nzeringsdrivendes intensjon ma derfor vektlegges
hvis det foreligger en enighet mellom partene eller dersom forbrukeren inngikk avtale i
ond tro. Er derimot forbrukeren i god tro, vil ikke den naeringsdrivendes intensjon innga
i vurderingen av om en ordning er «organisert». Dette safremt forbrukeren hadde rime-

lig grunn til 4 tro at den naeringsdrivende ville binde seg.

Om fjernkommunikasjonsmiddelet ma ha et opplegg for betaling for at ordningen skal
veere «organisert» er mer tvilsomt.282 Det kan vare betenkelig a stille krav til at en ord-

ning ma inneholde en betalingsordning. Dette fordi det etter angrerettloven § 14 fgrste

281 Se Giertsen (2014) s. 48 og Hov/Hggberg (2002) s. 148 og 150.
282 Det er i hvert fall ikke et vilkar etter alminnelig avtalerett at det ma foreligge et opp-
legg for betaling.
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punktum, jf. § 8 farste ledd bokstav g inngar i den naeringsdrivendes opplysningsplikt a

opplyse om ordning for betaling fgr avtale inngas.

Det er heller ikke et krav for at det skal foreligge en bindende avtale at ordningen for be-
taling er avtalt. Er prisen ikke avtalt, er dette imidlertid en «meget sterk formodning for
at endelig avtale ikke er sluttet», jf. Rt. 1992 's. 1110 (s. 1114). Bakgrunnsretten vil imid-
lertid regulere prisen der denne ikke er avtalt mellom partene. Etter forbrukerkjgpslo-
ven og handverkertjenesteloven skal forbrukeren da betale gjengs pris, jf. forbruker-
kjgpsloven § 37 fgrste ledd og handverkertjenesteloven § 32 fgrste ledd. Hindverker-
tjenesteloven § 37 fgrste ledd vil dessuten regulere tid for betaling og forbrukerkjgpslo-
ven § 38 og § 39 vil regulere nar og hvor betaling skal skje. Om fjernkommunikasjons-
middelet ikke inneholder et opplegg for betaling, vil derfor bakgrunnsretten langt pa vei
regulere forholdet. Det kan av den grunn vanskelig sies d veere et krav at et fjernkom-
munikasjonsmiddel ma inneholde et opplegg for betaling for at ordningen skal vaere

«organisert» av den neeringsdrivende.

En slik forstdelse stgttes av Kriiger:
«Forbrukeren kan ved nettkjgp benytte seg av nettstedets digitale bestilling
’handlevogn klikk’ og betalingsprosedyre som inngar i ‘ordningen’, men det vil
fortsatt veere fjernsalg dersom forbrukeren sgker kontakt med den naeringsdri-
vende pa telefon for utfyllende opplysninger fgr bestilling - eller der forbrukeren i
stedet velger a betale fra egen konto uten d bruke nettstedets prosedyre. Det er nok
at det i slikt tilfelle er gjort bruk av 'fjernkommunikasjonsmidler’» (min kursive-

ring).283

Ettersom det inngdr i den naeringsdrivendes opplysningsplikt etter angrerettloven a in-
formere forbrukeren om opplegg for betaling fgr avtaleinngdelsen, kan det ikke anses
som et krav til ordningen at den ma inneholde et betalingsopplegg. Hvis forbrukeren ik-
ke har blitt opplyst om ordning for betaling, vil derimot den naeringsdrivende ha brutt
sin opplysningsplikt som etter omstendighetene kan utgjgre en urimelig handelspraksis

etter markedsfgringsloven § 6, jf. § 34 farste ledd, jf. angrerettloven § 42 fgrste ledd. At

283 Kriiger, Kai, kommentar til angrerettloven i Norsk Lovkommentar note 18 (sist sett
02.05.2016).
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Hgyesterett i den foreliggende sak vektla at fjernkommunikasjonsmiddelet ikke hadde
et opplegg for betaling, viser imidlertid at det vil vaere et moment som taler for at ord-
ningen er «organisert» dersom fjernkommunikasjonsmiddelet innehar et opplegg for

betaling.

Etter fjernsalgsdirektivet var det ogsa et vilkar for fjernsalg at avtalen matte vaere inng-
atti et system for salg, for eksempel postordre. Direktivets vilkar om at en avtale ma
veere inngatt ved bruk av en organisert ordning viderefgrer, som nevnt i punkt 1.2,
fjernsalgsdirektivets artikkel 2 nr. 1 vilkdr om at avtalen matte inngas som «led i et sys-
tem for varesalg eller levering af tjenesteydelser organiseret af leverandgren». Det
fremgar ikke at Direktivets vilkar «organiseret system» er ment a gjgre en realitetsend-
ring fra fjernsalgsdirektivet.284 Hva som skulle til for at et fjernkommunikasjonsmiddel
var et system for fjernsalg etter fjernsalgsdirektivet, vil derfor gi veiledning pa hva som
skal til for at et fjernkommunikasjonsmiddel skal vaere en organisert ordning etter ang-
rerettloven § 5 bokstav b. Spgrsmalet blir om fjernsalgsdirektivet gir anvisning pa hva

den naeringsdrivende ma foreta seg for at ordningen skal veere «organisert».

[ forarbeidene til fjernsalgsdirektivet fremkommer at det forela et «system» dersom for-
brukeren kunne «bestille produktet eller tjenesteydelsen» med fjernkommunikasjons-
middelet og at bestillingen «indebaerer en kontraktmaessig forpligtelse».28> Uttalelsen i
fjernsalgsdirektivets forarbeider ma forstas slik at vilkaret for fjernsalg var oppfylt der-
som partene kunne benytte fiernkommunikasjonsmiddelet til 4 innga en bindende avta-
le. At forbrukeren hadde angrerett nar fjernkommunikasjonsmiddelet var egnet til &
fremkalle en bestilling fra forbrukeren etter fjernsalgsdirektivet kan illustreres med en

sak fra Danmark og en sak fra Tyskland.

[ en avgjgrelse fra det danske Forbrugerklagenaevnet var spgrsmalet om forbrukeren
hadde inngatt avtale ved fjernsalg ved kjgp av en vare pa auksjon pa den nzeringsdri-

vendes hjemmeside.28¢ Nemnden uttalte fglgende:

284 Direktivets fortale punkt 20.
285 KOM (1992) 11 endelig s. 17.
286 Saksnummer 2008- 642/7-151.
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«Den erhvervsdrivendes hjemmeside er indrettet sdledes, at varerne udbydes til
salg, uden at kunderne har en reel mulighed for at undersgge varerne, og saledes
at kunderne byder pa varerne via mail og ved en sakaldt hammerslagsmail far

accept af det afgivne bud.

Aftalen er sdledes indgdet via den erhvervsdrivendes hjemmeside, som led i et
auktionssystem, hvor "hammerslag’ normalt ma anses for en accept af kundens
tilbud, hvorved der er indgaet en bindende aftale, jf. aftalelovens § 1. Dette er da
ogsa i overensstemmelse med den opfattelse, forbrugeren fik, da hun handlede
pa den erhvervsdrivendes hjemmeside. Pa den baggrund er det naevnets opfattel-
se, at forbrugeren har indgaet aftalen med den erhvervsdrivende ved fjernsalg
som led i et system for fjernslag [sic], jf. herved forbrugeraftalelovens § 4» (min

kursivering).

Sitatet viser at avtalen var inngatt ved et system for fjernsalg fordi internettsiden var et

fjernkommunikasjonsmiddel hvor partene kunne danne en bindende avtale.

Tilsvarende synspunkter kommer til uttrykk i en avgjgrelse fra en tysk domstol i andre

instans. I dommen kom retten til at forbrukeren hadde rett til a4 ga fra avtalen etter a ha

sluttet avtale pa nettsiden eBay via linken «Sofort-Kauf» (oversatt: «Kjgp nd»).287 Dom-

stolens begrunnelse for at det forela et fjernsalg i det foreliggende tilfelle var, i likhet

med avgjgrelsen i det danske Forbrugerklagenavnet, at linken utgjorde et kommersielt

tilbud, og at forbrukeren ikke hadde hatt mulighet til 4 se varen forut for avtaleinngdel-

Forarbeidene til fiernsalgsdirektivet og avgjgrelsene fra dansk og tysk rett tyder pa at

det vil foreligge en organisert ordning etter angrerettloven § 5 bokstav b dersom fjern-

kommunikasjonsmiddelet er egnet til 4 fremkalle en salgsavtale. At vilkaret «organisert»

ma sees i lys av reglene i avtaleloven har altsa stgtte i fjernsalgsdirektivet.

287 LG Memmingen, Urteil vom 23.6.2004 -1 HO 1016/04.
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Hgyesterett synes imidlertid i den ovennevnte sak Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») a legge
til grunn en annen forstaelse av vilkaret i fijernsalgsdirektivet enn i dansk og tysk rett.

Dette pa tross av at partene hadde sluttet avtale pa e-postlinken.

[ den forutgdende lagmannsrettsdommen kom i motsetning til Hgyesterett til at forbru-
keren matte innrgmmes angrerett.288 Retten uttalte at FINN.no gir «brukerne anledning
til & formidle avtalerelaterte meldinger» og at «[d]ette indikerer at kontaktinformasjo-
nen ikke kan anses ment som en kanal bare for forutgdende spgrsmal». Stgtte for sitt re-
sultat fant lagmannsretten i Forbrukertvistutvalgets vedtak 29.02.2006 (FTU-2006-586)
der utvalget hadde lagt til grunn at salg av en vare etter annonse pa FINN.no var omfat-
tet av angrerettloven 2000. Lagmannsretten synes sdledes a legge til grunn samme vur-

deringstema som i tysk og dansk rett.

Gjennomgangen av rettskildene etter fjernsalgsdirektivet og angrerettloven 2000 har
vist at en ordning vil veere «organisert» av den neeringsdrivende dersom fjernkommuni-
kasjonsmiddelet er egnet til 4 innga salgsavtaler. Rettskildene er imidlertid ikke entydi-
ge. Pd den ene siden taler hgyesterettspraksis for at et fjernkommunikasjonsmiddel bare
vil vaere «organisert» dersom den neeringsdrivende har hatt til intensjon at avtalen skal
inngds ved bruk av fjernkommunikasjon. P4 den andre siden taler fjernsalgsdirektivets
forarbeider og internasjonal rett for at det er tilstrekkelig at flernkommunikasjonsmid-
delet som benyttes skal veaere egnet til 4 stifte avtale for at ordningen skal vaere «organi-

sert».

Som nevnt i punkt 6.2, bgr terskelen for om vilkdret «organisert» er oppfylt, settes lavt
til fordel for forbrukeren. For a tolke angrerettloven § 5 bokstav b i samsvar med Direk-
tivet, er det ngdvendig a tolke bestemmelsen i samsvar med Direktivets overordnede
formal om a «opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau».28° Forbrukeren vil fa en hgy

grad av rettslig beskyttelse dersom vilkaret «organisert» tolkes dit hen at det er tilstrek-

288 LA-2009-188149.
289 Punkt 4.2.2.
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kelig at den naeringsdrivende har fremsatt et avtalerettslig tilbud gjennom fjernkommu-

nikasjonsmiddelet.2%0

Vilkaret «organisert» ma derfor forstas slik at den naeringsdrivende ma gi forbrukeren
et tilbud gjennom fjernkommunikasjonsmiddelet. Om det foreligger et tilbud ma vurde-

res ut fra reglene i avtalelovens fgrste kapittel.

6.4.4 Er det et krav til varighet av den nzeringsdrivendes bruk av ordningen?

Som nevnt i punkt 6.2, gir ikke angrerettloven anvisning pa hvor ofte den naeringsdri-
vende ma benytte et fiernkommunikasjonsmiddel til salg for at ordningen skal veaere
«organisert». Spgrsmalet blir om det er et krav til varighet av den naeringsdrivendes

bruk av ordningen.

Dersom den neeringsdrivende vanligvis tilbyr salg ved bruk av fjernkommunikasjons-
midler, vil vilkaret veere oppfylt.2°1 Problemet oppstar der den naeringsdrivende iblant
velger a selge varer eller tjenester med fijernkommunikasjonsmidler, nar selgerens ge-
skjeft er d selge i butikk. Sender eksempelvis forbrukeren en e-post til en butikk og be-
stiller en vare, nar den neeringsdrivende bare i innimellom mottar bestillinger pa e-post,

er det vanskelig & si om selgeren tilbyr salg ved bruk av fjernkommunikasjon.

Direktivet artikkel 2 nr. 7 forutsetter at systemet ma «anvendes» av den naeringsdriven-
de. Det synes saledes a vere tilstrekkelig at ordningen overhodet benyttes av den nee-
ringsdrivende for at fjfernkommunikasjonsmiddelet skal veere «organisert». Har den nae-
ringsdrivende et fiernkommunikasjonsmiddel som er egnet til avtaleinngdelse, kan han
sies & «anvende|...] en eller flere former for fjernkommunikationsteknikker», jf. Direkti-
vet artikkel 2 nr. 7. Velger den nzeringsdrivende a inngd salgsavtale ved bruk av et fjern-
kommunikasjonsmiddel bgr han som profesjonell part beere risikoen for om forbruke-
ren skal ha angrerett. En slik forstdelse stgttes av Kommisjonens veileder der det presi-

seres at dersom den neringsdrivende benytter en onlineplattform «to market his pro-

290 Fortolkningen har stgtte i EU-domstolens uttalelse om at «en udvidende fortolkning»
skal foretas ved «[f]eellesskabets grundleeggende principper», jf. sak C-1/05, Jia,

premiss 36.

291 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
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ducts and conclude contracts with consumers», sa er den naringsdrivende ansvarlig for

a overholde Direktivets bestemmelser.292

Dersom angreretten ikke kommer til anvendelse i ethvert tilfelle hvor avtalen inngas
ved bruk av et fjernkommunikasjonsmiddel, kan den naeringsdrivende «komme unna»
angreretten ved a la veere 4 tilby avtaleinngdelse nar grensen for varigheten ved bruk av
fjernkommunikasjonsmidler overstiges. Det vil derfor dpnes for smutthull i regelverket
dersom enhver avtale ikke vil omfattes av vilkaret. Angreretten skal veere et regelsett
som skal beskytte mot dette.2?3 Omgaelseshensyn taler saledes for at forbrukeren bgr
innrgmmes angrerett i alle tilfeller hvor den naeringsdrivende tilbyr et fjernkommunika-

sjonsmiddel til bruk ved salg.

At det skal innfortolkes et krav til varighet til den nzeringsdrivendes bruk av ordningen,
vil dessuten harmonere darlig med Direktivets overordnende formal om a sikre forbru-
keren en hgy grad av beskyttelse.??* Dette fordi det kan veere vanskelig for forbrukeren
a vite hvor stor prosentandel fjernkommunikasjonsmiddelet utgjgr av selgerens handel
for avtale inngds. Det kan ogsa veere vanskelig for forbrukeren a vite hvor lenge selgeren
har tilbudt denne salgsmetoden. Gode grunner kan derfor anfgres for at det ikke skal

veere et krav til varighet.

Kommisjonen har imidlertid uttalt at definisjonen av fjernsalg ikke omfatter tilfeller der
den neaeringsdrivende «udgver virksomhed i form af fjernsalg pa ad hoc-basis».2%> Det
Europeiske og Sosiale utvalg var ogsa enig i at det tilfelle der den nzeringsdrivende kun
«af og til» benytter teknikken ikke bgr omfattes.2¢ Ogsa i Kommisjonens veileder til Di-
rektivet presiseres at dersom den nzeringsdrivende bare unntaksvis inngar avtale med
et fifernkommunikasjonsmiddel, sa vil avtalen ikke vere et fjernsalg.2°7 Det kan altsa sy-

nes som at den naeringsdrivende ma ha drevet salg i et visst omfang med fjernkommuni-

292 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf (sist
sett 02.05.2016) s. 31.

293 SEC (2008) 2544, working document, s. 32.

294 Punkt 4.2.2.

295 KOM (2006) 514 endelig s. 6.

296 KOM (2006) 514 endelig punkt 3.2.10 bokstav f.

297 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf (sist
sett 02.05.2016) s. 30.
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kasjon, fgr ordningen blir «organisert» slik at avtaler som unntaksvis inngds med fjern-

kommunikasjonsmiddel ikke vil utgjgre en «organisert ordning».

Departementet forsto ogsa Direktivet slik at naeringsdrivende som «unntaksvis aksepte-
rer bestilling [...] som en ekstraservice, ikke kunne sies a ha en organisert ordning for
fjernsalg».298 Som et eksempel, nevner departementet det tilfelle der den naeringsdri-
vende unntaksvis har tilrettelagt for salg per e-post ved d annonsere at bgkene pa
Mammutsalget kan bestilles pa e-post. Videre uttaler departementet at naeringsdrivende
som «vanligvis selger fra sine forretningslokaler, vil kunne omfattes av direktivet, der-

som vedkommende ved en eller flere anledninger tilrettelegger for fjernsalg».2%?

Direktivet synes sdledes a stille krav til at ordningen vil veere organisert av den nae-
ringsdrivende dersom han tilrettelegger for salg med fjernkommunikasjonsmiddelet
forbrukeren inngar avtale med. Spraklig forstas «tilrettelegger for salg» som at den nee-
ringsdrivende ma ha gjort det mulig for forbrukere a innga avtaler ved bruk av fjern-
kommunikasjon. Forarbeidene gir imidlertid ikke anvisning pa om den naeringsdrivende
ma ha tilrettelagt for salg generelt, eller om det er tilstrekkelig at den naeringsdrivende
har gjort det mulig for forbrukere a innga avtaler ved bruk av fjernkommunikasjonsmid-

ler i det konkrete tilfelle.

Etter pakkereiseloven er det ogsa et krav til kontinuitet av den naeringsdrivendes drift
av virksomheten.3%0 [ pakkereiseloven § 2-2 heter det at arranggren er
«den som tilrettelegger pakkereiser og som tilbyr eller selger slike enten direkte
eller gjennom en formidler. Vedkommende regnes likevel ikke som arranggr nar

virksomheten bare utgves leilighetsvis» (min kursivering).

Som sitatet viser, er det ogsa et vilkar etter pakkereiseloven at den naeringsdrivende ma
foreta noe mer utover sporadiske bestillinger. I forarbeidene til pakkereiseloven heter

det:

298 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

299 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.

300 Det er adgang til 4 se hen til annen norsk lovgivning ved tolkningen av en E@S-regel,
se punkt 7.6.3.
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«Hvorvidt virksomheten utgves 'leilighetsvis’ ma bero pa en konkret vurdering.
Det vil dels ha betydning hvor ofte vedkommende tilrettelegger pakkereiser, dels
hvor systematisk dette skjer. Den som organiserer en pakkereise hvert ar til
samme tid og sted, f.eks [sic] til en arlig musikkfestival, vil etter omstendighetene
kunne anses som arranggr. Pa den annen side vil f.eks [sic] en forening som til-
rettelegger flere pakkereiser til én bestemt musikkbegivenhet og som vanligvis

ikke organiserer pakkereiser, normalt ikke anses som arranggr.»301

Kravet er altsd at den naeringsdrivende etter pakkereiseloven ma organisere den aktuel-
le reisen, og at den neeringsdrivende systematisk organiserer slike reiser. Sees angre-
rettloven i lys av pakkereiseloven, vil den naeringsdrivende ha tilrettelagt for salg i det
enkelte tilfelle dersom det er en viss kontinuitet i den naeringsdrivendes salg ved bruk
av fjernkommunikasjon generelt. Det er altsa den naeringsdrivendes totale bruk av
fjernkommunikasjonsmidler til salg som vil veere avgjgrende for om en ordning er «or-

ganisert».

Ettersom unntaksvise bestillinger ikke vil veere «organisert» av den neeringsdrivende
etter angrerettloven § 5 bokstav b, ma grensen anses overskredet der den naeringsdri-
vende systematisk tilbyr avtaleinngdelse ved bruk av fiernkommunikasjon. Dette vil
veere tilfelle dersom den neeringsdrivende vanligvis benytter et fiernkommunikasjons-
middel til & innga salgsavtaler. En slik ordning vil veere «organisert» av den naeringsdri-
vende fordi den nzeringsdrivende hovedsakelig benytter fjfernkommunikasjon til avtale-

inngdelse.

Ndr den neaeringsdrivende kan sies a drive systematisk salg kan det imidlertid veere
vanskelig a si noe om. Dette vil veere tilfelle der den naeringsdrivende ikke vanligvis be-
nytter fjernkommunikasjonsmidler til salg. For eksempel dersom bedriften bare i ny og

ne mottar bestillinger per telefon.

Spgrsmalet om hvor ofte den naeringsdrivende skal ha benyttet fiernkommunikasjons-

midler til salg, har veert oppe i det danske Forbrugerklagenaevnet.302 Saken gjaldt tele-

301 Ot.prp. nr. 35 (1994-1995) s. 38.
302 Saksnummer 10/10023.
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fonsalg av stoler til en forbruker. I avgjgrelsen kom nemnden til at salg ved bruk av
fjernkommunikasjon som utgjgr fem prosent av den naeringsdrivendes handel vil utgjg-
re en organisert ordning. Begrunnelsen for Forbrugerklagenaevnets resultat, var at det
var «tale om en ikke ubetydelig andel, hvorefter den erhvervsdrivende driver et system
for fjernsalg». Dansk rett taler derfor for at et fiernkommunikasjonsmiddel vil inngd i en
organisert ordning nar salg med fjernkommunikasjonsmidler utgjgr minst fem prosent

av den neeringsdrivendes handelsvirksomhet.

Forbrugerklagenzevnets avgjgrelse synes 4 sammenfalle med Direktivets krav om at
fjernkommunikasjonsmiddelet ma «anvendes» av den naeringsdrivende til salg av varer
og tjenester. Det ma derfor legges til grunn at et fiernkommunikasjonsmiddel ma utgjgre
minst fem prosent av den naeringsdrivendes totale salg ved bruk av fjernkommunika-

sjon.

Konklusjonen blir at ordningen ma utgjgre minst fem prosent av den naeringsdrivendes
salgsvirksomhet ved bruk av fjernkommunikasjon for at ordningen skal veere «organi-

sert» av den neeringsdrivende.

6.5 Oppsummering

Gjennomgangen av vilkdret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b har vist at det er
vanskelig a si hva som konkret ligger i vilkaret. Det er uheldig at verken Direktivet eller
angrerettloven innehar en definisjon av vilkaret «organisert ordning». Dette siden det
ikke fremkommer klart av Direktivets fortale eller forarbeidene til angrerettloven hva
den nzeringsdrivende ma foreta seg for at en ordning skal veaere «organisert» eller hvor
ofte den naeringsdrivende ma benytte en ordning til salg for at vilkaret skal veere opp-

fylt.

Fjernkommunikasjonsmiddelet ma utgjgre minst fem prosent av den neeringsdrivendes
handelsvirksomhet for ordningen skal veere «organisert» av den naeringsdrivende. Vil-
karet ma forstas slik at den naeringsdrivende ma ha etablert en ordning for salg ved bruk

av fjernkommunikasjonsmiddelet. Den naeringsdrivende har etablert en slik ordning nar
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han tilbyr et fiernkommunikasjonsmiddel til avtaleinngdelse. Om den naeringsdrivende

tilbyr til avtaleinngdelse ma vurderes etter reglene i avtalelovens fgrste kapittel.

Vurderingen av om vilkdret «organisert» er oppfylt, er objektiv. Den naeringsdrivendes

intensjon vil imidlertid inngd som et moment i vurderingen av om vilkaret er oppfylt.

For at en ordning skal veere «organisert» av den naeringsdrivende, er det ikke et krav til
om at fiernkommunikasjonsmiddelet ma inneholde en ordning for betaling. Den nze-
ringsdrivende vil imidlertid ha brutt sin opplysningsplikt etter angrerettloven, dersom

han ikke opplyser forbrukeren om ordningen for betaling fgr avtale inngas.
Det er heller ikke et krav at den naeringsdrivende ma tilby salg kombinert med markeds-

faring for at det skal foreligge et fjernsalg. Dersom den naeringsdrivende markedsfgrer

sine produkter, ma markedsfgringen sees pa som en del av den organiserte ordningen.
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7 Vilkaret «organisert» i angrerettloven § 5 bokstav b — nar den

naeringsdrivende benytter seg av en tredjepersons ordning

7.1 Innledning

[ punkt 6 sa jeg pa hva som skal til for at en ordning skal veere «organisert» nar den nze-
ringsdrivende benytter sine egne fijernkommunikasjonsmidler til & inngd avtaler om salg
av varer og tjenester. I dette punktet skal jeg undersgke nar en tredjepersons ordning
som den naeringsdrivende benytter til avtaleinngdelse, vil veere «organisert» av den nee-

ringsdrivende.

Det som er spesielt med en tredjepersons ordning, er at denne eies av en tredjemann, og
at den naeringsdrivende betaler tredjepersonen for a selge sine varer og tjenester ved
bruk av disse ordningene. Den naeringsdrivende har saledes gitt markedskanalen full-

makt til & handle pa sine vegne.

En tredjepersons ordning kan benyttes av den naeringsdrivende pa forskjellige mater.
For det fgrste kan den neeringsdrivende gi tredjepersonen fullmakt til 4 inngd avtaler for
seg, ved d eksempelvis betale et selskap som driver med telefonsalg for d selge sine va-
rer og tjenester. For det andre kan den naeringsdrivende bruke en tredjepersons ordning
til & annonsere sine produkter i kombinasjon med salg. Eksempler pa slike ordninger er

TV-shop og internettsider, som eBay og FINN.no.

Det kan veere fordelaktig for den naeringsdrivende a anvende en tredjepersons ordning
til salg. Ved a selge produkter under en tredjepersons navn, kan den naeringsdrivende
dra nytte av et kjent domenenavn. Tredjepersonen kan ogsa hjelpe den naeringsdrivende
med a «optimere deres salgstilbud, oprette deres online-butikker og med at markedsfg-
re og fremme salget».393 En tredje fordel er at fjernkommunikasjonsmidler som er nett-
baserte vil veere apent 24 timer i dggnet. Pa denne mate vil den neeringsdrivende kunne

utvide kundemassen og apningstiden ved & benytte seg av en tredjepersons ordning.304

303 Sak C-324/09, L’Oréal, premiss 31.
304 Den naeringsdrivende kan ogsad dra nytte av de samme fordelene ved a bruke sitt
egent domene. Ved a benytte seg av en tredjepersons ordning, vil den naeringsdrivende
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Ogsa nar avtalen inngds ved bruk av en tredjepersons ordning blir spgrsmalet om ord-
ningen er «organisert» av den neeringsdrivende. Etter angrerettloven er det, som nevnt i
punkt 6.1, usikkert om en avtale inngatt pa en tredjepersons ordning oppfyller vilkaret
«organisert ordning» etter ordlyden i angrerettloven § 5 bokstav b. Dette ettersom ord-
ningen tilhgrer en tredjeperson slik at det kan veere vanskelig a si om den neeringsdri-

vende har etablert en ordning for salg.

Direktivets fortale punkt 20 er ikke i veien for at den naeringsdrivende kan benytte seg
av en tredjepersons ordning for a inngas salgsavtaler, se punkt 5.2. Hva som skal til for
at en tredjepersons ordning skal veere «organisert» av den naeringsdrivende kan imid-
lertid by pa tvil. Dette fordi avtalen kan inngas pa ulike mater ved bruk av en tredjeper-
sons ordning. Salgsavtalen kan eksempelvis inngas direkte gjennom ordningen, eller sa
kan ordningen benyttes til a fgre den nzeringsdrivende og forbrukeren sammen til av-

taleinngaelse.

[ det fglgende kommer jeg bare til 4 behandle det tilfelle der den nzeringsdrivende be-
nytter seg av en tredjepersons markedskanal til & inngd salgsavtaler med forbrukere.
Med markedskanal mener jeg en nettbasert markedsplass eid av en tredjeperson, som
den naeringsdrivende ved avtale kan benytte til 4 selge sine varer og tjenester. Arsaken
til at jeg bare kommer til & behandle det tilfelle der den naeringsdrivende benytter seg av
en tredjepersons markedskanal, er at en markedskanal kan vaere organisert pa ulike ma-
ter, se punkt 7.2. Av den grunn har jeg funnet det hensiktsmessig a benytte de forskjelli-
ge markedskanalene som eksempler pa nar en tredjepersons ordning er «organisert» av

den naeringsdrivende.

Som nevnt i punkt 5.2, faller rene informasjonskanaler utenfor angreretten. Jeg vil der-
for bare behandle det tilfelle der markedskanalen benyttes til salg av varer og tjenester.

Eksempler pa slike markedskanaler er FINN.no,3%5 eBay3% og Facebook.397 [ det fglgende

likevel ha bedre fordeler siden fordelene ved a benytte en tredjepersons ordning kom-
mer i tillegg til fordelene den neaeringsdrivende far ved a benytte sin egen ordning.

305 https://www.finn.no.

306 http://www.ebay.com.

307 https://www.facebook.com.
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forutsettes at avtaleinngdelsen mellom partene skjer utelukkende ved bruk av fjern-

kommunikasjon.

[ den videre fremstillingen vil jeg fgrst i punkt 7.2 se pa ulike type markedskanaler og
hvordan disse kan benyttes av den naeringsdrivende til 4 innga salgsavtaler med forbru-
kere. Sa vil jeg i punkt 7.3 gi en oversikt over rettskildebildet og gi en generell vurdering
av ndr en tredjepersons ordning vil veere «organisert» av den naeringsdrivende. Deretter
vil jeg vurdere nar en forbruker har rett til & ga fra avtalen nar forbrukeren har inngatt
salgsavtale ved bruk av de ulike type markedskanalene i punkt 7.4 til 7.6. Temaet i
punkt 7.4 er nar forbrukeren inngdr en salgsavtale gjennom en markedskanal til fast
pris. I punkt 7.5 behandles det tilfelle der avtalen er inngatt ved budgivning pa mar-
kedskanalen, og tema i punkt 7.6 nar avtalen inngas med et fjernkommunikasjonsmiddel
som fglge av informasjon pa en markedskanal. Avslutningsvis vil jeg i punkt 7.7 se pa om
forbrukeren i enkelte tilfeller kan innrgmmes angrerett overfor andre enn den neerings-

drivende nar avtalen inngds pa en markedskanal.

7.2 Om ulike typer markedskanaler, og hvordan den naeringsdrivende kan benytte
disse til avtaleinngaelse

[ hvilke tilfeller en markedskanal vil vaere «organisert» av den naeringsdrivende, kan
veere vanskelig d avgjgre. Dette siden markedskanaler kan benyttes ulikt som salgsord-
ning. Den neeringsdrivende kan enten overdra avtaleslutningen til markedskanalen, eller

selv slutte avtale ved hjelp av markedskanalen.

Markedskanaler kan brukes til salg pa tre forskjellige mater. Avtalen kan for det fgrste
inngas direkte pa markedskanalen ved budgivning. Det spesielle med markedskanaler
der salget skjer ved budgivning, er at den naeringsdrivende ofte overlater avtaleslut-
ningen til markedskanalen og forbrukeren. Den internasjonale nettsiden eBay er et ek-
sempel pa en markedskanal hvor avtale inngds ved budgivning. Her er det eBay, og ikke
den naeringsdrivende, som slutter avtalen med forbrukeren. I EU-domstolens dom
L’Oréal har domstolen gjort rede for hva eBay er:

«eBay er operatgr af en online-markedsplads, hvor der fremvises varer, der er ud-

budet til salg af personer, som er tilmeldt eBay, og som har oprettet en salgerkonto
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hos eBay. [...] Pa eBay har potentielle kgbere mulighed for at byde pa de varer, som

seelgerne udbyder til salg.»308

Som sitatet viser, kan markedskanalen eBay benyttes av den naeringsdrivende til a selge
varer til hgystbydende kjgper. Fordi markedskanalen er aktiv i avtaleinngaelsen, kan det
veere problematisk a si om en salgsavtale som er inngatt pa en markedskanal med bud-
givning er «organisert» av den naeringsdrivende. Om en forbruker vil ha rett til & ga fra
avtalen nar han har inngatt avtale pa en markedskanal ved budgivning er tema i

punkt 7.5.3.

Et annet eksempel pa en markedskanal som den naeringsdrivende kan bruke til a selge

varer og tjenester ved budgivning, er Facebook. Ogsa pa Facebook ma den naeringsdri-

vende og forbrukeren opprette en egen konto pa nettsiden. I motsetning til markedska
nalen eBay, vil det veere den nzeringsdrivende som slutter avtalen med forbrukeren pa
Facebook. Om en avtale inngatt ved budgivning pa en markedskanal der avtaleinngael-
sen er overlatt til den neaeringsdrivende er «organisert», vil bli behandlet under i

punkt 7.5.2.

For det andre kan salgsavtalen inngds direkte pa markedskanalen uten budgivning. Den
neringsdrivende benytter da markedskanalen til 4 legge ut varer og tjenester til fast
pris. eBay er, i tillegg til & veere en kanal som apner for avtaleinngaelse gjennom budgiv-
ning, et eksempel pa en markedskanal hvor forbrukeren kan innga avtale uten budgiv-
ning. Ogsa her har den naeringsdrivende overdratt salgsforhandlingene til eBay, slik at
det er markedskanalen forbrukeren slutter avtalen med. I L Oréal uttaler EU-domstolen
falgende om eBay:

«eBay tillader ogs3, at genstande kan salges uden en auktion og dermed til en fast

pris ved hjzelp af en ordning betegnet 'kgb det nu’. Endvidere kan szalgere oprette

‘online-butikker’ pa eBays hjemmesider. En online-butik indeholder alle de gen-

stande, en salger udbyder til salg pa et givent tidspunkt.»30?

308 Sak C-324/09, L’Oréal, premiss 28 og 29.
309 Sak C-324/09, L’Oréal, premiss 29.
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[ likhet med markedskanaler med budgivning, vil det variere mellom de ulike markeds-
kanalene der varer og tjenester legges ut til fast pris om det er den nzeringsdrivende el-
ler markedskanalen som slutter avtalen med forbrukeren. Facebook, Amazon31° og
Zalando311 er eksempler pa markedskanaler der varer eller tjenester legges ut til fast
pris. Nar den naeringsdrivende selger varer og tjenester til fastpris pa Facebook, er det
den naeringsdrivende som selv slutter avtalen. PA Amazon og Zalando er derimot avtale-
inngdelsen overdratt til markedskanalene. Om en markedskanal som den naeringsdri-
vende benytter til 4 innga salgsavtaler til fast pris er «organisert» av den naeringsdri-

vende, vil bli behandlet i punkt 7.4.

For det tredje kan en avtale sluttes med et annet fjernkommunikasjonsmiddel som fglge
av informasjon pa en markedskanal. Et eksempel pa en slik markedskanal er FINN.no. P4
denne type markedskanal kan forbrukeren, etter a ha fatt informasjon om varen eller
tjenesten pa markedskanalen, fgres til en annen nettside utenfor markedskanalen til &
foreta selve avtaleinngdelsen. Avtalen inngds da ikke direkte pa markedskanalen. Heller
ikke der den naeringsdrivende benytter en markedskanal til 4 opplyse sin kontaktinfor-
masjon, slik at forbrukeren inngar avtale med fjernkommunikasjonsmiddelet det opply-
ses om, vil avtalen inngas pa markedskanalen. I Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») kom Hgy-
esterett til at en avtale om salg inngatt via en link pd FINN.no ikke utgjorde et fjernsalg
etter angrerettloven 2000. Om forbrukeren har rett til 4 ga fra avtalen nar avtalen er

inngatt via en markedskanal vil bli behandlet under i punkt 7.6.

Ovenfor har jeg sett pa hvordan markedskanaler kan bli benyttet ulikt til salg av den
neringsdrivende, og at markedskanalen kan vaere bade aktiv og passiv i avtaleinngael-
sen. Na skal jeg se pa nar de ulike markedskanalene vil veere «organisert» av den nae-
ringsdrivende (punkt 7.4-7-6). Fgrst vil jeg gjgre rede for hva som skal til for at en tred-

jepersons markedskanal skal veere «organisert» (punkt 7.3).

310 http://www.amazon.com.
311 https://www.zalando.no.
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7.3 Rettskildesituasjonen og vurderingstemaet: Hva skal til for at en tredjepersons
markedskanal skal veere «organisert» av den naeringsdrivende?

[ dette punktet skal jeg se pa det rettskildemessige grunnlaget for a lgse spgrsmalet om

ndr en tredjepersons ordning, som den naeringsdrivende benytter til avtaleinngdelse, er

«organisert». Spgrsmalet hva den naeringsdrivende ma foreta seg for at en tredjeper-

sons markedskanal skal veere «organisert» av den naeringsdrivende.

Det er fa rettskilder som uttrykkelig sier noe om nar en tredjepersons markedskanal vil
vere «organisert» av den nzeringsdrivende etter angrerettloven. Den rettskilden som
neermest sier noe om spgrsmalet, er Direktivets fortale punkt 20 der det fremgar at
«systemer, der tilbydes af en tredjemand, der ikke er den erhvervsdrivende, men som
anvendes af den erhvervsdrivende, f.eks. en onlineplatform» bgr vaere organiserte sys-

temer.312

Dersom den neeringsdrivende benytter systemet til en tredjeperson, stiller Direktivets
fortale punkt 20 krav til at systemet mad «anvendes» av den naeringsdrivende. Ogsa etter
Direktivet artikkel 2 nr. 7 er det tilstrekkelig at ordningen anvendes til salg. Spraklig for-
stds «anvendes» som at systemet brukes av den nzeringsdrivende. Fordi det synes a
veere tilstrekkelig at den naeringsdrivende ma benytte markedskanalen til salg etter Di-
rektivet, ma terskelen vaere lav. Ogsa ordlyden «inngatt» i angrerettloven § 5 bokstav b
tilsier at det er tilstrekkelig at den nzaeringsdrivende benytter markedskanalen til salg.
Ved at en avtale ma vaere «inngatt» ved bruk av en ordning, taler ordlyden i angrerettlo-
ven § 5 bokstav b, sammenholdt med Direktivet, for at det er tilstrekkelig at den nze-
ringsdrivende benytter markedskanalen til 4 innga salgsavtale for at en ordning skal

vaere «organisert».

312 Under forberedelsene til Direktivet, uttalte Kommisjonen at det var uklart om
«transactions made through new sales channels or products (e.g. internet auctions, in-
ternet sales on an organised scheme run by a third party's electronic platform[...])» falt
inn under vilkdret «system for varesalg eller levering af tjenesteydelser» i fjernsalgsdi-
rektivet artikkel 2 nr. 1, jf. SEC (2008) 2544, working document, s. 15. Vilkaret i fjern-
salgsdirektivet var derfor, etter Kommisjonens syn, ikke tilstrekkelig presist og apnet for
smutthull i regelverket, jf. SEC (2008) 2544, working document, s. 32. 0gsa det Europeis-
ke og Sosiale utvalg var enig i at det matte presiseres om markedskanaler utlgste for-
brukerens angrerett, jf. KOM (2006) 514 endelig punkt 3.2.2 bokstav g.
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En annen rettskilde som sier noe om nar en avtale inngdtt ved bruk av en tredjepersons
markedskanal vil veere et fjernsalg, er forarbeidene til angrerettloven. I forarbeidene

fremheves at «definisjonen av offentlig auksjon vil ha betydning for a fastlegge virkeom-
radet for direktivets bestemmelser om angrerett for fjernsalg».313 Spgrsmalet om nar en

internettauksjon vil veere «organisert» behandles under i punkt 7.5.

En tredje rettskilde som sier noe om forbrukeren har rett til 4 ga fra avtalen nar avtalen
er sluttet ved bruk av en tredjepersons markedskanal, er Hgyesteretts avgjgrelse i

Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no). I dommen kom retten til at en avtale inngatt via en e-
postlink pa FINN.no ikke oppfylte vilkarene for fjernsalg etter angrerettloven 2000 § 6
farste ledd bokstav a.

Under hgringen til vedtagelsen av ndvaerende angrerettlov ba Forbrukerrddet departe-
mentet om a klargjgre om definisjonen av fjernsalg i den nye angrerettloven ville endre
rettstilstanden etter Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no»). Ogsa Forbrukerombudet var usikker
pa hva som 13 i vilkaret «organisert ordning».314 Departementet opprettholdt forslaget
til definisjonen av fjernsalg, men svarte ikke pa hgringsinstansenes spgrsmal om den
naeringsdrivendes bruk av en tredjepersons ordning vil veere et fjernsalg etter angrerett-
loven. At departementet ikke klargjorde dette, kan leses som en presumsjon for at de-
partementet stgtter seg til Direktivets fortale punkt 20 om at en tredjepersons ordning
vil vaere «organisert» dersom den naeringsdrivende anvender denne til salg. Dette fordi
departementet ikke uttrykkelig sier at en tredjepersons ordning ikke vil veere «organi-
sert» av den neeringsdrivende. Ved at det ikke fremkommer uttrykkelig av forarbeiden-
de at en tredjepersons ordning vil utgjgre en «organisert ordning» er imidlertid ikke
forarbeidene en sikker rettskilde som stgtter under en slik forstaelse. Siden angrerettlo-
ven ikke kan tolkes lengere enn Direktivet, ma imidlertid angrerettloven § 5 bokstav b
tolkes i samsvar med Direktivet.31> Nar det er et krav etter Direktivet at den naeringsdri-
vende ma anvende et fjernkommunikasjonsmiddel til salg, ma det sdledes ogsa vere et

krav etter angrerettloven.

313 Prop. 64 L (2013-2014) s. 32.
314 Prop. 64 L (2013-2014) s. 41.
315 Se punkt 3.2.4.
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En markedskanal vil derfor vaere «organisert» av den naeringsdrivende nar den nee-
ringsdrivende benytter markedskanalen til 8 innga salgsavtaler med forbrukere. Vurde-
ringen av ndr en tredjepersons ordning vil veere «organisert» av den naringsdrivende,
vil veere den samme som nar den naringsdrivende benytter seg av sin egen ordning.
Den neeringsdrivende ma derfor fremsette et bindende tilbud gjennom fjernkommuni-
kasjonsmiddelet, og den naeringsdrivende salg ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler
ma utgjgre minst fem prosent av den naeringsdrivendes salgsvirksomhet, jf. punkt 6.3.4-

6.4.4.

7.4 Nar forbrukeren inngar en salgsavtale pa en markedskanal der varer og tjenes-
ter blir lagt ut for salg til fast pris

Den nzeringsdrivende kan benytte en markedskanal til & inngd avtale om salg av varer og

tjenester til fast pris. Facebook, eBay, Amazon og Zalando er eksempler pa slike mar-

kedskanaler. Spgrsmalet blir ndr en markedskanal som den naeringsdrivende benytter

til & innga salgsavtaler med uten budgivning kan sies a vaere «organisert» av den nae-

ringsdrivende.

Som nevnt i punkt 7.3, vil vurderingstemaet for om en markedskanal er «organisert» av
den naeringsdrivende veere hvorvidt den naeringsdrivende kan sies & benytte markeds-
kanalen til salg av varer og tjenester. Hvis forbrukeren har foretatt en bestilling pa en
markedskanal der markedskanalen forholder seg passiv i avtaleinngdelsen, slik som pa

Facebook, vil derfor markedskanalen veere «organisert» av den neeringsdrivende.

Ettersom den nzringsdrivende ma benytte markedskanalen til salg, vil ikke en avtale
inngdtt pa en markedskanal der salgsordningen fullt ut er overdratt til markedskanalen
veere «organisert» av den neeringsdrivende, slik som pd eBay, Amazon og Zalando. Har
forbrukeren inngatt salgsavtale pa en slik markedskanal, ma det vurderes om han kan

angre overfor markedskanalen som naeringsdrivende, se punkt 7.7.
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7.5 Nar forbrukeren inngar en salgsavtale pa en markedskanal med budgivning

7.5.1 Innledning

En markedskanal med budgivning kan vaere ordnet pa ulike mater. Jeg skal fgrst be-
handle det tilfelle der den nzeringsdrivende selv star for avtaleinngdelsen (punkt 7.5.2).
Deretter skal jeg se pa det tilfelle der den naeringsdrivende har overdratt avtaleinngael-

sen til markedskanalen (punkt 7.5.3).

7.5.2 Nar forbrukeren inngar avtale pa en kanal der varer og tjenester blir solgt til hgyst-
bydende med den naringsdrivende som auksjonarius

Det har blitt mer og mer vanlig at neeringsdrivende benytter markedskanaler som Face-

book til & legge ut varer og tjenester for salg der det er den forbrukeren som tilbyr hgy-

est pris som blir bundet av avtalen.31¢ Nar den neeringsdrivende benytter en slik salgs-

ordning, vil ordningen vaere «organisert» safremt den naeringsdrivende kan sies a ha

etablert en ordning for salg med markedskanalen, jf. punkt 7.3.

7.5.3 Nar forbrukeren inngar avtale pa en kanal der varer og tjenester legges ut pa auk-
sjon med markedskanalen som auksjonarius
Det spesielle med markedskanaler der varer og tjenester legges ut pa auksjon med mar-
kedskanalen som auksjonarius, som for eksempel pa eBay, er at salget foregar ved en
budprosedyre som styres av markedskanalen. Gjenstandene legges da ut pa markedska-
nalen i en bestemt periode, og forbrukere har mulighet til & gi bud i denne perioden. Bu-
dene er stigende, og ndr salgsperioden utlgper, blir den forbrukeren som har gitt det
hgyeste budet kjgpsrettslig forpliktet. Avtaleprosedyren ligner derfor pa et auksjonssalg
som reguleres av auksjonsloven. En offentlig auksjon vil typisk vaere der salget styres av
en auksjonarius og hvor hgystbydende kjgper far tilslaget, slik som ved bilauksjoner, po-

litiets lgsgreauksjoner og kunsthandleres kunstauksjoner.

316 Se eksempelvis Forbrukertvistutvalgets vedtak 11.04.2015 (FTU-2015-697) der inn-
klagde anfgrte at selgeren drev salg pa Facebook som et argument for at selgeren var
naeringsdrivende.
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Etter angrerettloven 2000 § 2 bokstav c annet punktum hadde forbrukeren angrerett
ved kjgp av brukte varer pa nettauksjon dersom budgivningen skjedde utelukkende ved

bruk av fjernkommunikasjon.317

Ndveerende angrerettlov har ikke en lignende bestemmelse. Som nevnt i punkt 4.4, er

avtaler inngatt pa en «offentlig auksjon» unntatt angreretten, jf. angrerettloven § 22

bokstav l. Begrepet «offentlig auksjon» er i angrerettloven § 5 bokstav h definert som en
«salgsmetode der varer eller tjenester tilbys av den naeringsdrivende til forbru-
kere, der forbrukeren er personlig til stede eller har mulighet til & veere til stede,
ved en apen, konkurransebasert budprosedyre som ledes av en auksjonarius, og

der budgiveren som far tilslaget, ma kjgpe varene eller tjenestene.»

Det er et vilkar for at det skal foreligge en «offentlig auksjon» at forbrukeren er «til stede
eller har mulighet til 4 veere til stede» under salget. Siden det kjennetegner fjernsalg at
partene ikke er til stede ved avtaleinngaelsen, vil vilkdret i angrerettloven § 5 bokstav b
om at en avtale ma inngas «utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjonsmidler» ikke
veere oppfylt hvis partene er fysisk til stede under nar avtale inngds.31®8 En markedskanal

er folgelig ikke en offentlig auksjon i angrerettlovens forstand.

Er forbrukeren til stede under auksjonen kan han ha rett til 4 ga fra avtalen etter forbrukerkjgpsloven, se
forbrukerkjgpsloven § 17 annet ledd.31° Forbrukerkjgpsloven § 17 annet ledd tilsvarer kjgpsloven § 19
annet ledd. Bakgrunnen for bestemmelsen i kjgpsloven er at auksjonssalg skiller seg fra ordineere salg ved
at tingen oftest selges «som den er».320 Det er derfor overlatt til kjgperen a vurdere tingens verdi etter

tingens egenskaper. Etter Justis- og politidepartementets syn var det derfor ikke naturlig at selgeren skul-
le veere ansvarlig for at tingen ikke kunne benyttes til det formal tingen skulle benyttes til. Terskelen for
om en ting kan sies d veere mangelfull vil sdledes vaere hgyere nar forbrukeren har kjgpt en ting pa offent-
lig auksjon, enn dersom han hadde kjgpt varen i butikk etter forbrukerkjgpsloven. Hensynene bak regelen
i forbrukerkjgpsloven kan etter min mening vanskelig sies a gjgre seg gjeldende ved fjernsalg. Dette fordi

forbrukeren, i motsetning til offentlige auksjoner, ikke er til stede nar avtalen inngas. Forbrukerens angre-

317 Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 92.

318 Punkt 4.3.4.

319 Se punkt 2. Dersom forbrukeren ikke selv er til stede under auksjonen, kan han opp-
na de samme rettighetene etter forbrukerkjgpsloven ved a ta forbehold gjennom avtale,
jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 174.

320 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 62.
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rett ved fjernsalg skal nettopp gi forbrukeren et ekstra vern som fglge av muligheten for manglende for-

undersgkelse.321

Selv om en auksjon pa internett ikke vil veere en offentlig auksjon etter angrerettloven,
vil internettauksjonen likevel kunne omfattes av loven. I forarbeidene fremheves at «de-
finisjonen av offentlig auksjon vil ha betydning for a fastlegge virkeomradet for direkti-
vets bestemmelser om angrerett for fjernsalg».322 Uttalelsen ma leses som en presum-
sjon for at en avtale som inngds med ett eller flere fjernkommunikasjonsmidler til auk-
sjonsformal vil utlgse forbrukerens angrerett. Tidspunktet for nar en internettauksjon

utgjgr en «organisert ordning» etter angrerettloven § 5 bokstav b ma derfor vurderes.

Direktivet artikkel 16 bokstav k gjgr ogsa unntak fra offentlige auksjoner. Fortalen til
Direktivet punkt 24 presiserer at «[a]nvendelsen af onlineplatforme til auktionsformal,
som er til radighed for forbrugerne og de erhvervsdrivende, bgr ikke betragtes som of-
fentlige auktioner i dette direktivs forstand». Sitatet ma forstas slik at salg av varer og

tjenester pd internettauksjon vil utlgse forbrukerens angrerett.

Direktivet oppstiller imidlertid en begrensning. Det er bare markedskanaler som er «til
radighed for» forbrukere og naeringsdrivende som utlgser angreretten. Salg av varer og
tjenester pa markedskanaler til auksjonsformal vil altsd bare veere fjernsalg safremt for-
brukere og nzeringsdrivende kan disponere over markedskanalen. Den naeringsdrivende
vil disponere over markedskanalen nar han kan bestemme hvilke varer og tjenester som
legges ut for salg.323 Forbrukeren vil disponere nar han selv kan bestemme hvor hgy pris
han er villig til & betale. Hvis partene kan disponere over markedskanalen, vil forbruke-

ren fglgelig ha rett til 4 gd fra salgsavtalen som er inngdtt pad en internettauksjon.

Etter angrerettloven § 5 bokstav b vil sdledes enhver avtale inngdtt pa en markedskanal
etter en konkurransebasert budprosedyre, som ledes av markedskanalen som auksjona-

rius, kunne vere et «fjernsalg». Dette sdfremt budgivningen skjer utelukkende ved bruk

321 Punkt 4.2.1.

322 Prop. 64 L (2013-2014) s. 32.

323 Normalt kan den neaeringsdrivende ogsa sette en minimumspris som varen eller tje-
nesten skal selges for.
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av fjernkommunikasjon og forbrukeren og den nzeringsdrivende kan disponere over

markedskanalen.

7.6 Nar forbrukeren inngar en salgsavtale med et annet fijernkommunikasjons-

middel som fglge av informasjon pa en markedskanal

7.6.1 Innledning

En markedskanal kan vere ordnet slik at forbrukeren ikke inngar avtale direkte ved
bruk av markedskanalen. Salgsavtalen inngds da ved bruk av fjernkommunikasjonsmid-
delet som det opplyses om pa markedskanalen. Det finnes ulike mater en forbruker kan
innga avtale med den naeringsdrivende som fglge av slik informasjon pa en markedska-
nal. Forbrukeren kan innga avtale ved bruk av et fjernkommunikasjonsmiddel som den
neringsdrivende har opplyst om i en annonse pa markedskanalen (punkt 7.6.2). Salgs-

avtalen kan ogsa inngas via en link pa markedskanalen (punkt 7.6.3).

7.6.2 Nar forbrukeren inngar avtale med et fjernkommunikasjonsmiddel som det er opp-
lyst om i en annonse pa markedskanalen

Den nzeringsdrivende kan benytte markedskanalen til 4 formidle sin kontaktinformasjon

til forbrukere. I dette punktet vurderes i hvilke tilfeller forbrukeren innrgmmes angre-

rett nar avtalen er inngatt ved bruk av et fjernkommunikasjonsmiddel som det opplyses

om i annonsen pa markedskanalen. Eksempelvis der forbrukeren sender en e-post og

bestiller en vare eller tjeneste som fglge av at den neeringsdrivende har opplyst sin e-

postadresse i annonsen.

For at en avtale skal vaere et «fjernsalg» er det et vilkar at avtalen ma vare «inngatt» pa
markedskanalen, jf. angrerettloven § 5 bokstav b. Med «inngatt» forstds at avtalen mel-
lom forbrukeren og den naeringsdrivende ma sluttes pa markedskanalen.324 For at en
avtale skal veere inngatt pd markedskanalen, ma partene gjennom markedskanalen
fremme avtalerettslig tilbud og aksept. Avtalen vil sdledes veare et fjernsalg hvis mar-

kedskanalen gir forbrukeren et avtalerettslig tilbud gjennom nettsiden. Forbrukeren vil

324 Punkt 4.3.3.
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derfor innrgmmes angrerett, hvis forbrukeren kan legge inn en direkte bestilling pa

markedskanalen.325

Som nevnt i punkt 4.3.4, vil det at kontakten mellom forbruker og selger er opprettet
med et fjernkommunikasjonsmiddel ikke veere avgjgrende for om det skal foreligge en
fjernsalgsavtale. Velger forbrukeren ikke a innga avtale ved bruk av fjernkommunika-
sjonsmiddelet som det opplyses om i annonsen, men i stedet mgter i butikken og inngar

avtale, vil han ikke ha rett til 4 ga fra avtalen.

Mer uklart er det dersom forbrukeren inngar avtale som fglge av informasjon pa mar-
kedskanalen.32¢6 Eksempelvis der forbrukeren inngar avtale ved bruk av den naeringsdri-
vendes e-postadresse som det opplyses om i annonsen. Avtalen vil da ikke veere «inng-
att» pa markedskanalen. Dette fordi avtalen inngds i ettertid pa e-post. For at forbruke-
ren skal ha rett til 4 ga fra avtalen, ma derfor den naeringsdrivende ha etablert en ord-

ning for salg ved bruk av e-post, jf. punkt 6.2 og 6.4.

En avgjgrelse fra det danske Forbrugerklagenzevnet kan illustrere dette. Saken gjaldt
spgrsmalet om en avtale inngatt over telefon etter en avisannonse var et fjernsalg.32”
Selv om avisannonsen inneholdt selgers kontaktinformasjon, kom nemnden til at kunne
det ikke «laegges til grund, at formalet med at oplyse hovedtelefonnummeret har varet

at fremkalde telefoniske bestillinger».

Konklusjonen blir at en avtale som inngds ved bruk av et fiernkommunikasjonsmiddel
som det opplyses om pd markedskanalen vil vaere «organisert» av den naeringsdrivende.
Det er da fijernkommunikasjonsmiddelet avtalen inngas med, og ikke markedskanalen,

som eventuelt vil utgjgre en organisert ordning etter angrerettloven § 5 bokstav b.

325 Sitasjonen kan ogsa veere omvendt; at forbrukeren fremsetter et tilbud som den nee-
ringsdrivende aksepterer. I dette tilfelle vil ikke forbrukeren innrgmmes angrerett, se
punkt 5.2.

326 Sml. punkt 6.4.2.

327 Saksnummer 2004-650/7-479.
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7.6.3 Nar forbrukeren inngar avtale via en link pa markedskanalen

Forbrukeren kan inngd avtale via en link pa en markedskanal. Et eksempel pa en slik
markedskanal er FINN.no. Pa den naeringsdrivendes annonse pd FINN.no kan forbruke-
ren benytte seg av en e-postlink. E-posten sendes da gjennom markedskanalens e-
postsystem som generer en e-post til den naeringsdrivende. Inngds avtale via en slik link,

kan det veere usikkert om avtalen vil vaere inngdtt ved bruk av en «organisert ordning».

Hgyesterett kom i Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») til at en avtale inngatt via linken «Send
meg tilbud» pa FINN.no ikke var en fjernsalgsavtale etter angrerettloven 2000 § 6 fgrste
ledd bokstav b.328 | tysk rett har imidlertid forbrukeren blitt tilkjent angrerett nar avta-
len var inngatt via linken «Sofort-Kauf» (oversatt: «Kjgp nd») pa eBay.32° Spgrsmalet ma
derfor stilles om en avtale inngatt via en markedskanal vil veere inngatt ved en organi-

sert ordning etter angrerettloven.

Ordlyden «inngatt ved organisert ordning» i angrerettloven § 5 bokstav b og Direktivets
fortale punkt 20 sitt krav til at en tredjepersons ordning ma «anvendes» av den nze-
ringsdrivende, stiller krav til at markedskanalen ma benyttes til avtaleinngaelse, jf.
punkt 7.3. Sdfremt den neeringsdrivende benytter en markedskanal til & inngd avtale
med forbrukere, er fglgelig ikke ordlyden og fortalen til hinder for at en avtale inngatt

via en link pa en markedskanal vil vaere «organisert».

Slutter forbrukeren en salgsavtale med en naringsdrivende via en link pa en markeds-
kanal, kan markedskanalen sies a bidra til at partene inngar avtale. Den naeringsdriven-
de har i dette tilfellet benyttet markedskanalen til & fa i stand avtalen med forbrukeren,
og rader selv over avtaleinngdelsen. Forbrukeren har dessuten ikke veert fysisk til stede
ved avtaleinngdelsen, slik at hensynene angrerettloven skal beskytte gjgr seg gjelden-
de.330 Ordlyden i angrerettloven § 5 bokstav b og Direktivets fortale punkt 20 trekker
derfor i retning av at avtalen er inngatt med markedskanalen som «organisert ordning»
nar den naeringsdrivende anvender en markedskanal som tilbyr en link som fgrer til at

partene inngar salgsavtale.

328 Rt. 2010 s. 1580 avsnitt 48. Se punkt 6.4.3 for en neermere redegjgrelse av dommen.
329 LG Memmingen, Urteil vom 23.6.2004 - 1 H O 1016/04. Se punkt 6.4.3 for en naerme-
re redegjgrelse av dommen.

330 Punkt 4.2.1
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Det kan imidlertid veere usikkert om markedskanalen benyttes til avtaleinngaelse nar
avtalen inngds via en link. Dette siden salgsavtalen ikke inngas pd markedskanalen. Av
den grunn er det ikke klart om en avtale inngatt via en link pd en markedskanal vil ut-

gjdre en organisert ordning etter angrerettloven § 5 bokstav b.

Rettskildene er derfor motstridende. Pa den ene siden apner ordlyden, Direktivet og
tysk rett for at en avtale inngatt via en link pa en markedskanal vil vaere en organisert
ordning. P den andre siden taler Hgyesteretts avgjgrelse Rt. 2010 s. 1580 for at forbru-
keren ikke vil innrgmmes angrerett dersom avtalen er inngatt via markedskanalen.

Tunge rettskilder taler i hver sin retning.

Det tilfellet der den naeringsdrivende slutter avtale med en forbruker via en markedska-
nal til salg, ligner pa det tilfellet der eieren av en bolig velger a benytte en megler til &
omsette fast eiendom. I begge tilfeller gir selgeren en tredjeperson fullmakt til & utfgre
hele eller deler av salget for sin egen regning. Det kan derfor spgrres om det kan trekkes
paralleller til momentene fra mellommannsforholdet i eiendomsmeglingsloven i vurde-
ringen av om en avtale inngdtt via en markedskanal vil utgjgre en «organisert ord-

ning».331

Ved vurderingen av en norsk lovtekst, vil det veere relevant a trekke paralleller til annen
norsk lovgivning. Direktivet angrerettloven bygger pa skal imidlertid totalharmoniseres,
jf. Direktivet artikkel 4. Angrerettloven § 5 bokstav b kan av den grunn ikke tolkes leng-
ere enn Direktivet artikkel 2 nr. 7, jf. punkt 3.2.4. Det kan derfor ikke uten videre trekkes
momenter fra annen norsk lovgivning nar angrerettloven § 5 bokstav b skal tolkes. Hgy-
esterett har imidlertid lagt til grunn at norske rettsanvendere kan se hen til annen lov-
givning ved tolkningen av en E@S-regel, jf. Rt. 2002 s. 391 (s. 396). Det er etter angre-
rettloven og Direktivet ikke er klart om en avtale inngatt via en markedskanal kan sies &
veere inngatt ved bruk av en «organisert ordning». Det er dermed adgang til a trekke pa-

ralleller til momentene i eiendomsmeglingsloven i vurderingen.

331 Lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling (heretter forkortet «eiendomsmeg-
lingsloveny).
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Spgrsmalet blir hva som skal til for at en megler skal «opptre som mellommann» etter

eiendomsmeglingsloven.

Etter eiendomsmeglingsloven § 1-2 annet ledd vil eiendomsmegling vare «a opptre som
mellommann, herunder a foresta oppgjgr» i forbindelse med naermere angitte avtaler.332
[ likhet med angrerettloven § 5 bokstav b, som ikke gir en definisjon av ndr en markeds-
kanal utgjgr en organisert ordning, gir ikke eiendomsmeglingsloven en legaldefinisjon
av hva som menes med «3 opptre som mellommann». For 4 lgse spgrsmalet, mad man

derfor se pad andre kilder.

Etter ordlyden i eiendomsmeglingsloven § 1-2 annet ledd vil det & foresta oppgjgr alene
veere tilstrekkelig til at vedkommende skal veere eiendomsmegler i lovens forstand. Der-
som forbrukeren inngar en avtale via en markedskanal, vil det imidlertid veere den nze-
ringsdrivende, og ikke markedskanalen, som vil gjennomfgre det gkonomiske oppgjgret.

Pa dette punkt gir dermed ikke eiendomsmeglingsloven veiledning.

Braekhus oppstiller to kjennetegn som er ngdvendige og tilstrekkelige betingelser for at
det skal foreligge et mellommannsforhold.333 Det fgrste er at vedkommende ma opptre
for egen regning, og det andre er at han ma utgjgre et selvstendig omsetningsledd. Hgy-
esterett har i Rt. 2008 s. 1638 uttalt fglgende om hva som menes med eiendomsmegling
i avsnitt 29: «Eiendomsmegling i lovens forstand forutsetter for det fgrste at omset-
ningen gjelder for fremmed, fast eiendom. Omsetning ma videre skje for tredjemanns
regning og risiko». Selv om avgjgrelsen gjaldt spgrsmalet om det var «eiendomsmeg-
ling» etter eiendomsmeglingsloven 1989,334 ma avgjgrelsen forstas slik at Hgyesterett
slutter seg til de to ovennevnte momentene for hva som skal til for at det skal foreligge

en «mellommann» etter eiendomsmeglingsloven.33>

332 Se Brathen (2013) s. 23.

333 Braekhus (1946) s. 3-9, jf. Bergsaker (2010) s. 72.

334 Lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling (heretter forkortet «eiendomsmeg-
lingsloven 1989») § 1-1 fgrste ledd.

335 Bergsaker (2010) s. 72.
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For d vurdere om vilkdret «<mellommann» er oppfylt ma det, i tillegg til de to ovennevnte
momentene, foretas en helhetsvurdering der flere momenter inngar i vurderingen.33¢
Falkangerutvalget har laget en oversikt over typiske faser som kjennetegner et eien-
domsmeglingsoppdrag etter eiendomsmeglingsloven 1989.337 Finansdepartementet
sluttet seg til denne oversikten under lovforberedelsene til ndvarende eiendomsmeg-
lingslov.338 Eiendomsmeglingsoppdrag vil variere ut fra den enkelte avtale, og oppdrag-
ene vil veere sveert forskjellige. Eiendomsmeglingsloven skiller mellom kjgpsoppdrag,
salgsoppdrag og oppgjgrsoppdrag.33° Det vil veere vanskelig a trekke klare grenser for
nar en megler vil sies & opptre som mellommann. Jeg vil fglgelig bare ta for meg hoved-
trekkene ved vurderingen av om det foreligger et mellommannsforhold etter eien-

domsmeglingsloven.340

Kjernen i mellommannsbegrepet er at megleren ma «bringe partene sammen».34! Om

nar en megler bringer partene sammen uttaler Falkangerutvalget fglgende:
«Det tilfgyes at 'a bringe partene sammen’, er vesentlig, men i visse tilfelle behg-
ver dette ikke & ha noe preg av eiendomsmegling. Typisk vil dette vaere tilfellet
hvor partene bringes sammen pa grunnlag av annonser i avisene. P4 samme vis
er det ved bruk av oppslagstavler e.l. [sic] Men kommer det noe i tillegg til slik me-
kanisk formidling, kan det raskt bli tale om eiendomsmegling. Hvis avisen, tids-
skriftet etc. eller utleieren av annonseplass ogsa har med visning a gjgre, gir indi-
viduelle rad eller individuell bistand eller deltar i forhandlinger, vil grensen lett
kunne overskrides. Den endelige standpunkttagen ma bero pa de konkrete om-

stendigheter» (min kursivering).342

336 Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) s. 18.

337 NOU 1987: 14 s. 50.

338 Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) s. 16.

339 Eiendomsmeglingsloven § 1-2 annet ledd.

340 For en mer utfgrlig beskrivelse av mellommannsbegrepet i eiendomsmeglingsloven,
se blant annet Brathen (2013) s. 23 - 47, Bergsaker (2010) s. 71 -85, og Rosén og Tor-
steinsen (2008) s. 24 - 35.

341 Rosén og Torsteinsen (2008) s. 25.

342 NOU 1987: 14 5. 50.
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Etter eiendomsmeglingsloven kreves det dermed noe mer utover en ren mekanisk for-
midling.343 Fordi det er et vilkar for fjernsalg at avtalen ma inngas med ett eller flere
fjernkommunikasjonsmidler, vil ngdvendigvis en fjernsalgsavtale veere en mekanisk
formidling. En markedskanal kan imidlertid, i likhet med en megler, bidra til at partene

starter salgsforhandlinger.

Samlet ma mellommannsbegrepet i eiendomsmeglingsloven forstas slik at megleren ma
omsette selgerens eiendom for selgerens regning. Megleren ma i tillegg bringe partene
sammen for at det skal veere eiendomsmegling etter lovens § 1-2 annet ledd. De oven-
nevnte momentene er kjernen i mellommannsbegrepet i eiendomsmeglingsloven. Det
kan ogsa veere tilfeller der en megler opptrer som mellommann selv om momentene ik-

ke er til stede. Jeg vil ikke ga inn pa denne vurderingen.

Ndr den naeringsdrivende benytter en markedskanal til 4 innga salgsavtaler, gjelder om-
setningen ogsa den naeringsdrivendes varer og tjenester som selges for den naeringsdri-

vendes regning.

[ motsetning til eliendomsmeglingsloven, som ikke krever at megleren i ethvert tilfelle
ma inngd avtalen for at loven skal fa anvendelse, stiller angrerettloven krav til at avtalen
ma inngds pa markedskanalen, jf. angrerettloven § 5 bokstav b. Ordlyden stiller derimot
ikke krav til hvordan en markedskanal skal benyttes til avtaleinngdelse. Leses angrerett-
loven § 5 bokstav b i lys av eiendomsmeglingsloven, vil det veere tilstrekkelig dersom
markedskanalen aktivt bringer partene sammen. Nar en avtale inngas via en markeds-
kanal, er markedskanalen en direkte drsak til at partene inngar avtale. Markedskanalen
ma sdledes sies aktivt d bistd partene i salgsforberedelsen. Sees vilkdret «organisert» i
lys av momentene i eiendomsmeglingsloven, vil en avtale inngatt via en markedskanal

utlgse forbrukerens angrerett.

Forarbeidene til angrerettloven krever imidlertid at den naeringsdrivende har «lagt opp
til» salg med fjernkommunikasjonsmiddelet for at ordningen skal veaere «organisert».344

Hensynet til den naeringsdrivendes forutberegnelighet tilsier at avtaler som inngas via

343 Se ogsa NOU 2006: 1 s. 27.
344 Prop. 64 L (2013-2014) s. 115.
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en markedskanal ikke kan sies & vaere inngdtt ved bruk av en organisert ordning, nar
den naeringsdrivende ikke har medregnet at avtaler inngatt pa markedskanalen skal ut-
lgse angreretten. Dette var ogsa et av momentene i begrunnelsen til Hgyesterett i

Rt. 2010 s. 1580 («FINN.no») der retten kom til at avtalen ikke var et fjernsalg etter ang-
rerettloven 2000. I avsnitt 47 uttalte retten fglgende: «markedsfgringen av bilen [ma]
anses a hatt til hensikt a gjgre mulige interessenter oppmerksom pa bilen, og ikke tatt

sikte pd inngdelse av avtale om kjgp uten naermere besiktigelse».

Forarbeidene og hgyesterettspraksis taler for at ordlyden «organisert ordning» skal 1g-

ses i den naeringsdrivendes favgr.

Pa en annen side tilsier forbrukerens forutberegnelighet at han innrgmmes angrerett
nar avtale inngds pa internett, fordi han har hatt manglende undersgkelsesmulighet. At
Hgyesteretti Rt. 2010 s. 1580 bruker besiktigelse som moment mot at forbrukeren har
rett til 3 angre (nar manglende besiktigelse er begrunnelsen for at forbrukeren har ang-
rerett),34> svekker dessuten avgjgrelsens rettskildemessige vekt. Avgjgrelsen retter seg
dessuten mot angrerettloven 2000, noe som svekker avgjgrelsens rettskildemessige

vekt ytterligere.

Angrerettens overordnede formal om at angrerettens regler skal sikre forbrukeren en
hgy grad av beskyttelse taler ogsa for at forbrukeren skal ha angrerett der avtalen er
inngatt via en markedskanal. Dersom en slik avtale ikke omfattes, vil det kunne fgre til at
den naeringsdrivende benytter markedskanaler som FINN.no i stedet for a opprette egen
hjemmeside, slik at reglene om angrerett omgas. Omgaelseshensyn og angrerettens
formal taler for at forbrukeren ma ha rett til a ga fra avtalen ogsa der avtalen inngas via

en markedskanal.

Som det fremgar av drgftelsen, trekker Rt. 2010 s. 1580 og forarbeidene i retning av at
forbrukeren ikke tilkjennes angrerett der avtalen inngds via en markedskanal, mens

omgaelseshensyn og hensynet til forbrukeren trekker i den andre retningen. Stgtte for
at forbrukeren innrgmmes angrerett finnes i eiendomsmeglingsloven. Ordlyden «orga-

nisert ordning» er ikke i veien for a innfortolke at ogsa avtaler som inngas via en mar-

345 Punkt 4.2.1.
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kedskanal vil utlgse angreretten. Jeg har derfor valgt a legge avgjgrende vekt pa at den
neringsdrivende kan omga angreretten ved a benytte markedskanaler til avtaleinngael-

se og saledes ikke realisere angrerettens formal.

Pa denne bakgrunn har jeg kommet frem til at avtaler som inngds via en markedskanal
vil utgjgre en «organisert ordning». Konklusjonen er imidlertid ikke klar uti fra gjelden-

de rettskilder. Definisjonen bgr derfor klargjgres.

Ettersom det «[i] siste instans er [...] EFTA-domstolen og EU-domstolen som avgjgr
tolkningen av E@S-retten, herunder det nye forbrukerrettighetsdirektivet» er det ikke
en lovgiveroppgave a klargjgre definisjonen.3#¢ Norske domstoler bgr derfor benytte sin
foreleggelsesplikt 8 be EFTA-domstolen om 8 komme med en uttalelse om avtaler inng-

att via en markedskanal utlgser forbrukerens angrerett.347

7.7 Overfor hvem kan forbrukeren angre nar avtalen er inngatt ved en tredjeper-
sons organiserte ordning?

I dette punktet drgftes om forbrukeren i enkelte tilfeller kan ha rett til 4 angre overfor

markedskanalen. Av fremstillingsmessige hensyn betegnes den naeringsdrivende i det

falgende som «selgeren». | drgftelsen forutsettes at markedskanalen er naeringsdriven-

de og at vilkarene for angrerett er oppfylt.

Etter angrerettloven § 20 fgrste ledd fgrste punktum er det «den naeringsdrivende» for-
brukeren skal gi melding om angrerett til. Nar selgers identitet er kjent, slik som pa
Facebook og FINN.no, opptrer markedskanalen bare som fullmektig.348 Det er fglgelig
forbrukeren og selgeren, og ikke markedskanalen, som er kontraktens parter. Selv om
avtalen er sluttet pd markedskanalen, ma derfor angrerettloven § 20 fgrste ledd fgrste
punktum forstas slik at det er selgeren forbrukeren i utgangspunktet skal gjgre angre-

retten gjeldende mot.

346 Prop. 64 L (2013-2014) s. 10.

347 Norske domstoler har en beskjeden foreleggelsespraksis, se Europautredningen
(2011) s. 87-88 og Fredriksen (2003) s. 374-377.

348 Se avtalelovens andre kapittel.
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Dersom forbrukeren har inngatt avtale ved bruk av en tredjepersons ordning, kan det
imidlertid veere usikkert om det er selgeren eller tredjepersonen forbrukeren kan angre

overfor. Dette bade fordi bade selgeren og markedskanalen er «naringsdrivende».

Spgrsmalet blir om forbrukeren i enkelte tilfeller kan angre overfor andre enn selgeren,

mer bestemt overfor markedskanalen som sadan.

Problemstillingen aktualiseres der selgeren velger a vaere anonym overfor forbrukeren
pa markedskanalen, som for eksempel pa eBay, Amazon og Zalando. Forbrukeren vil da

bare opplyses om markedskanalens identitet.

Siden markedskanalen har i oppdrag a selge varer og tjenester for fremmed regning i
eget navn, reguleres forholdet av kommisjonsloven.34° Nar kommisjonzeren disponerer i
eget navn, blir kommisjonzaeren part i saken i stedet for selgeren, jf. kommisjonsloven

§ 56. Markedskanalen gjgres derfor til part i saken i stedet for selgeren nar selgeren er
anonym. Fremkommer ikke selgerens identitet av markedskanalen, ma forbrukeren an-
ses a handle med markedskanalen som nzeringsdrivende slik at han innrgmmes angre-

rett ovenfor markedskanalen.350

Konklusjonen blir at forbrukeren kan angre overfor markedskanalen nar selgerens iden-

titet er skjult pa markedskanalen.

Videre blir spgrsmalet om forbrukeren i enkelte tilfelle kan ha rett til & angre dersom
han har inngatt salgsavtale med en annen forbruker (heretter forkortet «forbrukersel-

geren»).

Utgangspunktet er at angrerettloven bare kommer til anvendelse i forbrukerkjgp, jf.
angrerettloven § 1 fgrste ledd. Forbrukeren vil derfor som hovedregel ikke ha rett til
ga fra avtalen dersom han har handlet med en annen forbruker. Lar forbrukerselgeren
markedskanalen representere seg, vil imidlertid angrerettloven kommer til anvendelse.

Dette fordi kjgperen har handlet med en «nzeringsdrivende». Kjgperen ma av den grunn

349 Lov 30. juni 1916 nr. 1 om kommisjon (heretter forkortet «kommisjonsloven»).
350 Jf. analogt sak C-324/09, L’Oréal, premiss 55.
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ha rett til & ga fra avtalen selv om selgeren er forbruker. En slik forstaelse stgttes av
Hagstrgm:
«Salg mellom forbrukere er [...] ikke forbrukerkjgp, med mindre selgeren lar seg
representere ved en nzeringsdrivende, eksempelvis en megler. Er mellommannen
fullmektig, ma mellommannsforholdet vaere ledd i en naeringsvirksomhet» (min

kursivering).351

Selv om uttalelsen gjelder definisjonen av «forbrukerkjgp» i forbrukerkjgpsloven § 1
annet ledd, ma forstaelsen veere den samme etter angrerettloven. Lar forbrukerselgeren
seg representere av en markedskanal, vil fglgelig forbrukeren ha rett til & ga fra avtalen

selv om selgeren er forbruker.

351 Hagstrgm og Bruserud (2015) s. 45.
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Del C — Avsluttende del

8 Auvslutning

Angrerett ved fjernsalg er et dagsaktuelt tema. Som avhandlingen har vist, er det ikke
klart hva som ligger i vilkarene for fjernsalg. Dette fordi det spraklig er vanskelig a si hva
som ligger i vilkaret «organisert ordning». Det er ogsa sveert fa rettskilder som sier noe
om vilkdret, og de kildene som finnes er lite presise. At innholdet i vilkaret er uklart er
uheldig, ettersom bade forbrukere og neeringsdrivende har behov for et enkelt regelsett

som er effektivt 4 handheve.

Formalet med vedtagelsen av Direktivet var blant annet a oppna ensartede regler i med-
lemslandene, og at forbrukeren skulle oppna en hgy grad av rettslig beskyttelse. Mal-
oppnaelsen skulle blant annet sikres gjennom a totalharmonisere medlemslandenes reg-
ler for & hindre fragmentering av regelverkene i medlemslandene. Det er derfor uheldig
at det oppstilles en uklar norm for nar vilkaret «organisert ordning» er oppfylt. Dette
siden vilkaret potensielt skaper opphav til forskjellige resultater, og dermed ogsa ulik
grad av forbrukerbeskyttelse, i medlemslandene. Etter min mening har EU-organene av

den grunn ikke lyktes i sin maloppnaelse.

At det foreligger et fjernsalg er helt avgjgrende for om angrerettloven kommer til an-
vendelse. Definisjonen av fjernsalg er derfor av stor betydning. Som avhandlingen har
vist, skaper vilkdret om at en avtale ma vaere inngatt ved bruk av en «organisert ord-
ning» usikkerhet rundt angrerettlovens anvendelsesomrade. Det vil blant annet veere
usikkert om en avtale inngdtt ved bruk av en tredjepersons ordning vil utgjgre et orga-
nisert system. At det er tvil om en rekke avtaler vil kunne defineres som fjernsalg, er
sveart uheldig. Dette ettersom problemstillingen omtrent er uunngaelig i dagens sam-
funn. Angrerett ved fjernsalg bgr ha tydelige regler for hva som faller innenfor eller
utenfor reglene for fjernsalg. Bdde forbrukere og naeringsdrivende er tjent med at det

skapes stgrre forutberegnelighet.
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Slik angrerettloven § 5 bokstav b er utformet i dag, er det vanskelig for forbrukere og
neringsdrivende 3 lese ut fra lovteksten hva som vil utgjgre en «organisert ordning». At
det ikke er klart hvilke avtaler som vil utlgse forbrukerens angrerett er uholdbart. For a
fjerne tolkningstvilen, er en klargjgring av vilkdret pa sin plass. Definisjonen bgr sgkes
klargjort ved at norske domstoler benytter sin foreleggelsesplikt for EFTA-domstolen.
Norske domstoler bgr da forelegge spgrsmal om et objektivt krav for nar en ordning vil
veere organisert av den naeringsdrivende etter angrerettloven. Definisjonen av vilkdret
kan eksempelvis veere:

organisert ordning: et fjernkommunikasjonsmiddel som er egnet til d fremkalle en bestil-

ling fra forbrukeren og som den naeringsdrivende tilbyr avtaleinngdelse med.
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