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Forste kapittel: Verk og forfattar

Ein tett poesiroman.

om kjarleiken lys og mgrk, heilt inntil -
Han kjem, bror sorg, gjev meg sin munn
Eg sender det ut

det naturlege lyset om nattal

Dertte er ei forteljing. Eg vil fortelje om Bror sorg. Eg fortel same historia som
Hanne Aga fortel, men eg hektar enno ein lekk pd forteljarkjeda, og nyrar eir
anna sprak. Eg, Hilde, fortel historia om Jorteljaren som fortel historia om eg,
Karin, som fortel historia om Karin, 0g som seier at historia om Karin er
historia om bror. Desse historiene fyller kvarandre, og eg, Hilde skal forsgke
d skilje dei frd ein annan, for @ sjd kva som skjer i dei, og korleis dei er sett
saman og vevd i hop til eir stykke tekst. Sjplvsagt forenklar eg meininga i
teksten ndr eg leiter etter lpysingar og svar. kg gjor val, og for & opne ei
mogeleg lesing, lukkar eg ei anna. Dei vala €g gipr, er styrt av den eg er.

Arsaka il ar eg vaite d skrive hovudoppgdve om Bror sorg, var at eg
tkkje forsto boka. Ein av dei mange grunnane til at eg ville skrive om ei bok
eg ikkje forsto, kan finnast i interessen min for den klassiske detektiv-
forteljinga. Interessen for alt det som ikkje blir sagt, det som er skjult, det
som md avdekkast og tolkast. I Bror sorg er hovudpersonen bdde forbrytar
og etterforskar. Brotsverket er kierleiken til broren. Karin straffar seg sjply
med d skjule brotsverket bak ein vegg i sin eigen psyke, og sd lenge denne
veggen sidr der, er store delar av hennes liv og hennes identitet skjult for ho
siplv. Etterforskinga er eit forsok pd & kalle fram igjen det som er skjult;
minret om brotsverker. Framstilt pd denne mdten har romanen ei lpysing,
Detektivforteljinga betaler lesaren sin med eit svar pd gdta. Kva er svaret pd
gdra i Bror sorg ? Svaret er ikkje den endelege lpysinga, men vegen fram mot
den. Den gradvise avdekkinga av der skjuite: bror sorg. Om eg forlet
samanlikninga med detektivforteljinga, sd er fortsait monsiret brukbart som
Jorklaringsmodell. Siste halvdel av Bror sorg skildrar avsigringa, den
gradvise tilneerminga til royndommen, treninga i d sjd seg sjplv som eir heilt
menneske.

Eg har skrive denne oppgdva med all den motstand som dukkar opp i
punkiet der to sprdk metest (poesien og analysen). Eg har skrive med den
kjensla av undring som folger med ndr sprdka brdtr slipp kvarandre til, og
noko uventa trer fram i synshilder. Det som stadig har drive meg vidare, er
dragninga mot é finne heilskap og samanheng.

a.gn Hanne: Baksidetokst ph Bror sorg, Oslo 1988



1.1. Ein roman med szreigen rytme og poetiske drag - kort
presentasjon av verk og prosjekt

Hanne Aga gav ut fem skjgnnlitterre bgker i lppet av 80-talet. I tillegg til
dette har ho publisert enkeltstiande tekstar og essays i ulike medie. Den fjerde
boka, Bror sorg, er ei forteljing. Sjangememninga er poesiroman, og teksten
ber trekk frd bide prosa og poesi. Eg kallar Bror sorg ei forteljing, fordi eg
meiner & kunne vise eit forlgp gjennom tekstane, og ikkje berre ein viss
tematisk samanheng mellom dei. Tekstane er korte, men heng saman. Boka
har eit persongalleri med ein tydeleg hovudperson; Karin. Opent i boka
speglast ein imaginar skriveprosess, der hovudpersonen i boka er identisk
med den fiktive forteljaren. Spriket gir uttrykk for dei sanseopplevingane
hovudpersonen og forteljaren Karin har. Boka skildrar eit kjerleiksforhold
mellom bror og sgster, atskiljing, samanbrot, og framveksten av eit nytt sprik
og ein identitet hos Karin. Innholdet vil eg analysere i ner tilknytting til
pdvisinga av handling, forlgp i tid, forteljarstemme, plassering av forteljar i
tid og stad o.1. Historia blir fortalt p4 ein mate som kombinerer element fri
ulike typar tekst. Forteljinga skiftar raskt mellom oppleving, refleksjon,
skildrande innslag og enkelte poetiske ytringar. Ho brukar og fleire typar
sprdk, mest eit som er fortetta og poetisk. Det er vanskeleg & sji klare
politiske eller intellektuelle drag i Bror sorg. I grunnen les eg boka med same
mél for auge som nir eg les ein tradisjonell realistisk roman, m.a. for 4 for-
spke & kjenne igjen personar og prosessar som tilsynelatande mogelege i
rgyndomen utanfor fiksjonen,

Ein av grunnane 6l at eg har valt 4 analysere Bror sorg framfor andre verk i
forfattarskapen til Hanne Aga, er at eg finn det interessant & sj4 p4 organi-
seringa av teksten, dvs. sjanger og komposisjon. Dessutan finn eg den
tematiske fokuseringa pa sprik og identitetsutviklin g spennande. Eg vil gjgre
ein tematisk analyse av denne poesiromanen, med stgtte i narratologi og
psykoanalytisk teori. Eg vil forsgke 8 vise korleis forteljinga er bygd opp, og
eg meiner & kunne pdvise trekk fra ulike sjangrar, eit metaniv og ein del
intertekstuelle referansar i teksten. Rg vil plassere boka i forfattarskapen, og i
ein litteraturhistorisk samanheng med s@erleg vekt pd norsk litteratur i 80-4ra.
I samband med dette vil eg samanlikne med andre verk med tilsvarande
sjangerdrag.



1.2. Bror sorg - gjenforteljing, ytre skildring og fgrebels tolking

Ei ung jente lever i eit lite samfunn, prega av religigse normer. 1 eit hus
beveger ho, broren og mora seg mellom kjgkken, gang, loft og kammers. Ute
gér det ein veg ned til naustet og stranda. Bak huset ligg eit fjell. Ein stad i
landskapet fins det eit bedehus og ei samling menneske som mgtest der, ein
prest og ein predikant, Jenta er Karin. Ho Jever i eit narmast symbiotisk
forhold til tvillingbroren sin. Faren til Karin og broren dgde same natt som
tvillingane blei fgdde. Mora tek seg av ungane. Karin og broren et, arbeider
og sgv saman. Dei elskar og begjarer kvarandre. Mora vil skilje Karin og
broren, fordi dei tar til & bli vaksne. Karin viser teikn til 4 vere med bam, og
dette ser mora. Slik oppdagar ho at kjerleiken mellom Karin og broren er
meir enn vanleg sgskenkjerleik. Karin m4 til presten for & bekjenne si synd.
Omverda krev at dei skal fornekte begjeret, men dei maktar det ikkje. Dei
aksepterer ikkje incest-forbudet. Broren blir borte. Karin har ikkje lengre
nokon & rette begjaret og kjerleiken mot. Ho er skilt frd broren, men vil ikkje
godta det. Ho fortrenger sorga over han, begjeret, spriket og sin eigen
identitet. Det kjem ikkje klart fram i teksten kva som skjer med barnet Karin
ber pd, men ganske tydeleg skildrast ein prosess der ho endrar medvet om seg
sjelv. S& skiftar rommet handlinga forgdr i. Karin er pi ein sal med mange
senger. Ved hennes seng sitt eit menneske kalla han. Han leiter fram ord til
henne, bed ho om 4 prgve om dei hgver. Gjennom ein samtale med denne
andre, finn Karin langsomt ut kva som er sorga hennes. Sorgarbeidet blir eit
forsgk pd & akseptere det & vere skilt frd broren. Gradvis klarer ho & gi spriket
eit innhold igjen. Karin nr fram til ny livsforstding, ny identitet. Ved senga
er det ein vegg, og denne veggen forsgker ho & fylle med ei historie. Karin
(eg), fortel historia om seg sjplv. Denne historia er ogsé historia om broren.
Karin (eg) snakkar av og til med sgster Ellen.

I Bror sorg er ulike tekstgrupper vevd i kvarandre. Karin fortel historia om
seg sjplv, og kommenterer sin eigen skrivesituasjon samtidig. I ferste delen
av boka er det innslag av andre tekstar, strofer fra religigse songar, skrivne av
forfattarar utanfor det fiktive univers. Dei virkar pa Karins forteljing pa ulikt
vis, blandar seg med hennes stermme, dei vil ogsé fortelje. Midt i boka blir
disse andre stemmane borte, og Karin fortel resten aleine. Handlinga har eit
forlgp, frd Karin og bror er eitt, gjennom dtskiljinga og fortrenginga, fram til
at Karin aksepterer at dei er skild frd kvarandre, og finn eit sprik som ho kan
fortelie historia igiennom. Det er ein samanhen 2 mellom hendingane | teksten,



dei skildrar ein endringsprosess i eit menneske. Situasjonane er svart knapt
framstilte, og kvart ord er tildels sterkt ladd med tyding. Ein del av desse orda
fdr symbolverdi. Spranget frd den konkrete grunntydinga og dei
konvensjonelle medtydingane, og til den overfarte tydinga ordet har i fik-
sjonen, er tildels svrt stort.

Romanen sgker ej fortid, ikkje som konfrontasjon, men for 4 fylle ut tomme
felt i forteljinga. Dette er ikkje ei historisk-realistisk fortid, men ei stilisert
framstilling av ei personleg forhistorie. Den formmessige sida ved méiten
historia er fortalt p4, bryt med inngvde sjangerkonvensjonar. Samtidig for-
spker den fragmenterte forteljinga 4 skape ein illusjon, eit bilde av ein Igyn-
dom der individet taper kjensla av meining, og deretter sgker 4 finne ein
samanheng igjen. Karin skaper si verd, sitt sprik og seg sjolv. Det er mogleg
& lese ut bide ein samanheng og ei motsettin g mellom tekstmeininga og méten
denne kjem til uttrykk p4. Vanskane med & fortelje, og motstanden mot
spraket er gjort synleg gjennom & slippe til berre fragment av ei fortid, eit
skjelett som ikkje er komplett. Stadig skiftar fokus mellom forteljesituasjonen
og fortida, og sma utsnitt av historia kjem fram i lyset. Glidninga i fokusering
held opp mot slutten av forteljinga. Bide synsvinkel og tidsplan n@rmar seg
eit samanfall, parallelt med ei indre modning hos hovudpersonen.

P& det konkrete plan er det individets historie som blir fortalt, ikkje historia til
samfunnet. Den individuelle historia blir framstilt som ein skriftleg rekon-
struksjon av ei fortid. Fortida vil alltid vere tapt. Gjennom erindringane gir vi
ho likevel ei form og eit uttrykk som kan gi oss ei kjensle av orden og
samanheng i vért eige liv (og i vért bilde av verda). I Bror sorg "helbreder"
Karin seg sjglv, gjennom 4 skape ei fortid ho kan ha tillit til. Samtidig er den
historia ho gir seg sjglv open, berre sma felt i historia er gitt farge. Individet
(Karin) kan ikkje berre sgke i fortida for & finne grunnlaget for ei mogleg
atferd, fordi den tidlegare Atferda ikkje lengre er akseptabel. Karin ma
konstruere seg sjglv, gi seg sjplv ein open identitet (som ikkje er endeleg), i
¢in modemne rgyndom som stadig endrar seg,



1.3. Andres vurdering av Bror sorg

"Ikkje lett & finne koden", skriv Jan Ove Ulstein! om Bror sorg. Han finn
likevel ein "kode" som opnar vegen inn i historia. Ulstein legg vekt pd at dette
er bide poesi og narrasjon, mens Ingar Skrede? fokuserer meire eintydig pi
det narrative og det tematiske aspektet ved Bror sorg. Samtidig seier Skrede at
spriket f&r "karakter av kropp og identitet." Han meiner at boka munnar ut i
besverging, fordi forfattaren sgker & fange ein "annan" funksjon av spriket.
Aagot Vinterbo-Hohr 3 hentar metaforar fra diktverda i si melding av boka:
"hun andgver i baredraget mellom former og sjangre i denne diktromanen.”

1 tidsskriftet Café existens skriv Unni Langds om Bror sorg;

Det er historien om kjerligheten mellom bror og sgster som utvikler seg
til et incestforhold. Boka har en 1gs episk trad og bestdr av korte episke
tekster sammensatt av berettende prosa, replikker, poetiske bilder,
salmesitater. Ved hjelp av dette tekstmangfoldet blir en rekke aspekter
ved forholdet mellom sgsknene belyst bade utenfra, innenfra, som
ndtidsopplevelse, som ettertidsreflekjon. Skyld- og skamkompleksene
blir fint satt i relieff gjennom de religigse sitatene.4

Ho les boka forst og fremst som ei historie, og finn at dei mange ulike
tekstlaga er ulike vinklingar p4 ein felles tematikk. Kari Hervold har 6g skrive
ein artikkel om Bror sorg: "Det udelelege er delt, og spriket dekker ei sorg”,
Ho plasserer boka i ein sentrallyrisk tematikk; liv og kjerleik, dgd og sorg,
sprék og erkjenning. Deretter parafraserer og tolkar ho historia, fgr ho dreftar
motsettinga mellom det dogmatiske og det poetiske spriket. Teoretisk
grunnlag for dreftinga hentar ho i dei psykoanalytiske sprikteoriane til Lacan
og Kristeva. "Bror sorg inneholder ei sykdomshistorie, en kasusbeskrivelse
som langt pa veg illustrerer Lacans og Kristevas teorier om sprik og subjekt,
samtidig som teoriene deres kan utdype tolkninga av boka", seier Hervold.
Om sjangerdraga i boka seier ho:

Den er en roman pd den méten at de vel femti sidene forteller ei ganske
dpen, men likevel sammenhengende historie. Og den er poesi fordi
spriket - framfor alt gjennom bilder og rytmiske brudd - innbyr til

YUlstein, Jan O. "Ikkje leti & finne koden”, Vdrt land 15/10 1987

2Qkrede, Ingar: "Tabu or hellig”, Dasgblader 1217 10858

*Vinterbo- Hobr, Asgor "Regn og forandring”, Klassekampen 72/17 1986

Y angis, Unni: "Tre moderne posier - og on wadision”, Cagfe existens nr. 3-3 1987, 5. &2



tolkende medlesing pd flere plan.t

Meldingane av Bror sorg fokuserer p at teksten er ei komplisert blanding av
prosa og poesi. Dessutan er det tillgp hos enkelte av kritikarane til 4 seie noko
om spraket og om tematikken. Skrede snakkar om besverging og ein annan
funksjon ved spréket, utan 4 forspke 4 sirkle inn kva for ein dimensjon det
kan vere snakk om. Langds og Hervold gér djupare inn bide pa det tematiske
i boka, og pi forteljingsaspektet. Ingen av omtalane bryt avgjgrande med dei
funna eg har gjort i mi spking ned gjennom laga i Bror sorg. Arsaka dl at
omtalane til Hervold og Langds skil seg noko fr4 andre kritikkar, kan ligge i
mediet. Tidsskriftsartikkelen gir rom for grundigare analyse enn dags-
kritikken i avisane.

1.4. Den gvrige forfattarskapen til Hanne Aga - mottakinga, og mi
personlege vurdering

Skjering med lys

Dei forste dikteriske stega til poeten Hanne Aga, i Skjering med lys, plasserer
seg 1 el gjenkjennbar verd. Boka er tydeleg ei diktsamling, med korte,
frittstiande tekstar, som ikkje forsgker & fortelje ei samanhengande historie.
Tilsynelatande er dikta avgrensa frd kvarandre, men dei er likevel bundne
saman av landskapet og lyset i dei poetiske bilda. I tillegg til dette meiner eg &
sji ein tematisk samanheng mellom tekstane. Dikta sirklar rundt noko si all-
menngyldig som eg’et og eksistensen, og rgrer ved tema som kjerleik og
glede, smerte og angst. Kjenslene er ikkje berre private og sjglvsentrerte, men
og uttrykk for medkjensle og fellesskap med andre menneske. Det
geografiske landskapet som viser seg i desse tekstane, er arktisk. Ein del av
tekstane har klare politiske tonar, dei viser til samtida og den verda som omgir
boka. I nokre tekstar er personane gitt namn, og enkelte faktisk eksisterande
stadar er ogs namngitte. Annie Riis? oppfattar ein del av dikta i samlinga som
"vanskelige”. Uro, angst, sorg, frigjgring og metet mellom eit eg og eit du
blir tematisert i samlinga. Dette kjem fram gjennom eit spill med kontrastane
lys/mgrke, liv/ded. Riis konkluderer med & utnemne Aga il "poet allerede fra
den fgrste samlingen sin", ein poet med bodskap og moden poetisk form.

THervold, Kari: "Det udelolege er delt, og sprker dekker of sorg”, NLA 1980, 102
ZRiis, Anme: "Du er sola mi”, Frofil 273 1982



Forsvar hdpet

I Forsvar hdpet skriv Aga om kjerleik, nerver og friver, hap og trass. P4
samme tid handlar dikta om individets og verdas smerte, om 4 skape, om §
skrive, om poesi. I tekstane ligg ein vilje til kamp og til solidaritet. Namn pé
ulike personar kjem stadig igjen, Kari, Elly, Miranda, Eivind og Terje. Dei
korte tekstane er bygd opp p4 ulikt vis, eit skilje trer fram mellom forteljande
tekstar og tekstar som er meire poetiske. Det er ikkje eit klart forlgp i boka,
men likevel finnes ein samanheng mellom ein del av tekstane utover det
tematiske. I dei forteljande tekstane er synsvinkelen lagt til ei av kvinnene i
boka; Kari. Ogsé i denne boka finn eg politiske anslag, og spréket viser il
sansar og kropp. Jostein Gripsrud! hevdar i sin omtale av Forsvar hdpet at
Hanne Aga i stgrre grad er form-bevisst enn form-sikker, at ho har meire vilje
enn modenheit i uttrykket. Det han peiker p4, er at ho er undervegs, at ho
ikkje er kategorisert inn i hylla eingong for alle i ein trygg og gjenkjennbar
form. Som ein tematisk botn i boka meiner han & sj& ein sgken etter saman-
heng mellom fragmenta i den moderne livskjensla. Gripsrud ser Agas billed-
verd som samansatt av klisjear, etablerte metaforar og gltefulle passasjar.
Simen Skjgnsberg? kallar omtalen sin "Forsvar for hipet". Han innleier med 4
seie: "Det er helt klart at vi her har 3 gigre med et spennende talent, Hun er
dristig i sin spgken etter form og uttrykk, hun gir ofte egne veier i
behandlingen av sine motiver.” Ogsa han viser til eit fall for klisjear og
velbrukte metaforar, og til ei tematisk spenning mellom splitting og
samhgrigheit. Skjgnsberg aner svake spor av ei forteljing 1 boka.

Hard kiar rose

Hard klar rose kan lesast som ein samanhengande tekst, noko som ligg
implisitt i sjangernemninga: ei open historie. Ogsd denne boka er bygd opp av
korte tekstbitar, meir eller mindre poetiske. Kari blir nemnt som ei som skriv.
Elly, Miranda og Terje er med ogs4 i denne boka. Her er forholdet mellom
personane blitt tydelegare. Tydelegare er 6g spken etter sjela og kroppens
innsikt, den opnande kjzrleiken og eit omsluttande sprak. Tonen kan enkelte
stadar virke intellektuell; tekstane forsgker § fortelje at all kunnskap og
erfaring er fysisk, og at innsikta ligg lagra i cellene som eit kollektivt minne.
Helge Torvund® slir fast at samlinga er eit ambisigst prosjekt med ein

Fed

Ei}a‘;mm{i Josisin: "Aga underveis”, Semriden, ckstranr 1982, 5. 5.6
“ﬁxﬁmi}m’g Simen: "Forsvar for hipet”, Daghlader 371 19%4
Forvund, Helge: "Kroppens hukommelss”, Dagblader 9717 1985



intellektuell tone, men ramma blir for uklir og dikta fell ikkje pé plass. Beret
Wicklund! legg vekt pd dreiinga i tematikken bort fra referansane til ein
politisk rgyndom som finnes i dei forste bakene, og mot "dette andelige og
kroppslige fellesskap som menneskene deler" i Hard klar rose. Wicklund
assosierer til fosterliv og fgdsel, il kollektive forestillings-mgnstre og til
teoriar om kroppssprik, inspirert av psykoanalysen. Kristine Nzss har
skrevet ein analyse av Hard klar rose. Om boka seier ho at det sentrale temaet
er forholdet mellom frivar og narver. Dette er knytta til prosessen der
individet utviklar sitt personlege forhold til spriket, og slik gir seg sjglv ein
identitet. "Det er en prosess som foregir hos individet og i det kollektive
samtidig, som en bevegelse mellom dem, og den forgdr i og gjennom
spriket'2,

Presis Overalt

Billedspriket i Presis Overalt grensar til 4 vere surrealistisk. Eit eg itekstane
viser vilje til 4 ta del i handlingane. Dei fleste tekstane er sveert korte, og boka
er delt inn i fire delar. Fyrste delen presenterer oss for jente i myra. Jente i
myra har ord i munnen. Munnen er raud, som ein merkeleg inngang. Del to
0g tre er sett saman av heilt smé bilde og handlingar. Mange av dei er berre
mogelege gjennom spriket, og ikkje i rgyndommen. 1 del fire dukkar vatn,
elv, hav og sng opp i bilda. Eg finn enkelte bibel-allusjonar her, ein hane giel,
og spriket fornektas. Ut av Presis Overalt les Andreas Lombnzes3 ei tematisk
vektlegging pa den tvetydige rollen til spriket. Spraket er bide medium og
barrizzre mellom subjekt og objekt, og erstattar ei tapt samhgrigheit med
kroppen til mora. Ogs4 Kristine Neess fokuserer pd det tematiske i Presis
Overalt. "A nzrme seg den sprdklige identiteten er en prosess. Kanskje kan
PRESIS OVERALT leses som en slik prosess", skriv ho.

Naturen er nedfelt i oss som bilder. Bildene er faktiske opplevelser,
kroppssteder i oss. For & nf frem til det egne spriket ma vi finne disse
bildene, og de kan bare finnes gjennom spriket. Slik jeg leser Agaer
dette det prosjektet hun arbeider kontinuerlig med, og som hun altsi
viderefgrer i PRESIS OVERALT.4

"Wicklund, Beret: "Om kroppens og siclens innsikt",Vinduer 1/86, 5. 66-67

INess, Kristine: Hanne Aga, Hard klar roselei open historie. En analyse. Upublisert
mellomiagsoppglve, Allmenn Listeraturvitenskap, Universiiaret | Oslo 1989
Eiﬁméﬂs@e& Andreas: "Meliom oss or spriker”, Daghlade: 13172 1988

“Mass, Kristine: “Bare giennorn spraket kan sprikes adies”, Kritibkionrnaien 88799, 5. 55



Det poetiske prosjektet”

I essayet "Det poetiske prosjektet”, trykt i Vinduer 2/86, tar Hanne Aga ut-
gangspunkt i sard, mjuk av Eldrid Lunden. Her skriv ho om korleis poesien
til Eldrid Lunden blir "sprikleg verkeleggijering av det sanselege”. Hanne A ga
ser ei motsetting i spriket, mellom "det poetiske prosjektet” og "det
kategoriske". T dette ligg det tydelege spor etter tenkemdten som pregar
teoriane til Julia Kristeval, om skiljet mellom det semiotiske (poetiske)
spriket og den symbolske orden (det konvensjonelt meiningsfylte spriket).
"Det kategoriske viser seg ofte som makt”, seier Hanne Aga, mens det
poetiske er ein feminin (ikkje ngdvendigvis meint som kjgnn) og sanseleg
méte 4 forstd verda pA.

Samanfattande kommentar

Innanfor forfattarskapen til Hanne Aga kan ein finne referansar frd eit verk il
eit anna. Likskapen er i stgrre grad uttrykk for intertekstuell gjensidigheit enn
einvegs piverknad frd forste til siste boka. Slik framstir forfattarskapen som
ein sams vev, med ein samanheng mellom verka som kan virke opnande pa
lesaropplevinga. Ein del forteljartekniske szrdrag gar igjen, m.a. ei iaugne-
fallande sjangerblanding og eit skiftande forteljarperspektiv. Motiv, bilde og
metaforar blir gjentatte, dei har gjerne eit bibelsk-religigst preg. Ein del av
tematikken er felles, tydelegast er ein sgken etter samanhen g i tilvaeret. Den
gjennomgaande tematiske samanhengen gjeld 6g sorga over kjeerleikstapet og
den pinefulle erkjenninga av at frivaret er ein ngdvendig avstand som skal
opne for ny naerheit. Dette er ein innsikt individet nar giennom ein prosess
som foregér i spriket. Eg meiner 4 sj4 spor av eit narrativt aspekt i andre og
tredje boka, men den fjerde boka, Bror sorg, er den tydelegaste forteljinga av
alle fem bgkene. Tematikken i Bror sorg er relevant for heile forfattarskapen
til no. Enkelte av bilda i denne boka har parallellar i andre av dei tekstane
Hanne Aga har skrive. I Skjering med lys er oppstoda fré steinkista skildra,
det same er bildet av lyset som blir brend ned under Guds andlet. Ogsd i
Forsvar hdpet finnes twekk som svarer til bilde brukt i Bror sorg. Essayet om
Eldrid Lunden har tydelege referansar til Bror sorg, der snakkar Hanne Aga
om det udelelege, og om spriket som dekker ei sorg (jfr. s. 49, Bror sorg).

}Kris&z&f&; Joliz: "From one identity 1o an other”, Desire in language, ed. by Leon §.
™ < - - J - - s 5 }'
Roudiez, Bagl Blackwsll 1980, Coloumbia univ. Presg,



Seerleg frd den tredje boka til Hanne Aga er det vanskeleg for kritikarane &
seie noko kort, klart og samlande om den teksten dei melder. Til tross for
enkelte angstbiterske utfall mot milformane o.1, ligg det likevel hos dei fleste
ein vilje til & vere opne for dei opplevingane tekstane kan gi. Tendensen gér
frd & snakke om klisjear i dei to farste bpkene, til 4 sgke etter & n4 ei forstding
av det tankemessige eller forteljande innholdet i bok tre og fire. Ogsd i den
femte boka, Presis Overalt, blir utfordringa for kritikarane & finne ein tematisk
samanheng mellom tekstane. Dei litt lengre skriftlege arbeida om bgkene til
Hanne Aga, er dreftingar av det tematiske; forholdet individet har til
utviklinga av sprak og identitet, og samanhengen mellom det individuelle og
det kollektive.

L.5. Tematikk: Subjekt. Sprik. Identitet.

det d ikkje vere noen for noens blikk

Lacan maintains rhat a subject does not come into being until it has
acquired a consciousness, that is to say until it has developed a
concept of self 2

Gjennom spréiket blir subjektet til. Gjennom & bli klar over korleis du nyttar
spriket, skaper du deg ein identitet. Uansett om identitet kan definerast og
pavisast eller ikkje, s har dei fleste menneske eit medvet om eit eg. Om dette
seier Julia Kristeva: "a definite subject is present as soon as there is
consciousness of signification."3 I punktet der det individuelle mgter det
allmenne, dei andre, finn individet sin identitet. Identiteten ber preg av i vere
definert bdde innanfrd og utanfri. Szrleg tydeleg blir dette nar dei to
perspektiva kjem i konflikt med kvarandre. Til den sosiale (utanfri definerte)
identiteten blir det lagt forventningar, krav, plikter og sjglvsagt rettar. Dette
speglar seg i spriket. Dersom strukturane i eller rundt mennesket bryt saman
og dei relasjonane det har til omgivnadene lgyser seg opp, blir individet
anonymt og namnlaust. Identiteten blir il i spriket og kjem til utirykk
gjennom spriket, og han blir opplgyst i spriket.

U unden, Hidrid: Gienkjenneisen, Oslo 1987 5. 6%

2 £ E 7 ; 7 Y5 B
“Jefferson and Robev: Modern frerary theory, London 1992, 5. 173
“Kristeva, Julia: Op.cit. 5. 124
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Giér identiteten i opplgysing, kan det vere fordi det daglege spriket ikkje
strekk til, fordi det ikkje har rom for dei erfaringane individet gnsker 4 gi
uttrykk for. Om den delen av identiteten som kjem innanfrd (personleg) og
den delen som kjem utanfrd (sosial) hamnar i konflikt med kvarandre, og
mennesket blir hindra i 4 gi uttrykk for kjenslene sine, kan det "miste"
identiteten. Individet kan fortrenge desse kjenslene, eller gjore opprer mot
konvensjonane i spriket, sgke & endre og utvide det gjennom 4 forskyve
innholdet (tydinga) i orda i forhold til uttrykket (teiknet). Slik gir individet
plass i den symbolske orden for imaginzre (semiotiske, Kristeva) element,
eller det lar det imaginzzre overta heilt. Resultatet kan bli at individet skaper
sitt eige sprik, psykotisk og ikkje kommunikativt, med sereigne bilde prega
av ein indre rgyndom utan tilgang for andre menneske. Det psykotiske
individet har mista kontakten med rgyndommen utanfor, sambandslinene
mellom den symbolske og den semiotiske (imaginare) disposisjonen i spriket
er borte. Individet blir isolert, og kan g inn i ein sjukdomstilstand som
oppleves som tap av eigen identitet og oppgiing av spriket.

Forteljinga om Karin skildrar ein identitet som bryt saman, eit subjekt som
gjennom ein analytisk prosess utviklar eit nytt sjiplvbilde og sjglvmedvet,
Samanbrotet er eit resultat av mangelfull innordning under det Jacques Lacan
kallar Den Symbolske orden. Det vil seie at individet ikkje har godtatt § vere
skild fr det opprinnelege kjzrleiksobjektet, og ikkje har akseptert forholdet
mellom uttrykk og innhold i spraket, eller dei tabu som gield i tilhgvet mellom
menneske. Ved & erkjenne si eiga spalting, &tskiljinga fri andre individ og
innordninga under spriket, kan subjektet danne eit inte grert og medvete bilde
av seg sjglv.

Som ein fgrebels hypotese vil eg kalle Bror Sorg ein roman med ei
fragmentert modernistisk form, men med ein tematikk og et handling som
spker etter samanheng mellom fragmenta. I det fplgande vil eg presentere ein
del ulike vinklingar p4 denne tematikken, med hovudvekta pd dei
psykoanalytiske teoriane til Jacques Lacan! om subjektet si utvikling mot & bli
eit eg.

YL acan, Tacques; Det symbolske, Osky 1945
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Andre kapittel: Metode: psykoanalyse og narratologi

2.1. Narratologi

Narrative tekster er tekster hvor en Jortellerhandling
giengir et hendelsesforlgp i form av en fortelling !

I strukturalistisk tradisjon er narratologi lzra om forteljinga. Eit av utgangspunkta for
narratologisk teori kan ein sgke i russisk formalisme?2, seinare prager-strukturalismen og
pariser-strukturalismen. Dei russiske formalistane sgkte etter litterariteten i ein tekst
(litteraturnost), dvs. det spesifikt litterzre ved teksten. Dei ville gjpre litteraturforskinga
uavhengig av andre vitskapar, og slik snu ryggen til det dei kalla "akademisk
eklektisisme”. For 4 finne litterariteten, retta dei fokus mot dei formelle grepa som blir
nytta i ein tekst, og funksjonen til desse grepa. Russisk formalisme, og arbeida til Roman
Jacobson, har vore viktig i utviklinga av pariser-strukturalismen i 1960-ara. Seerleg har
Jacobson og formalistane prega Tzvetan Todorov og Gérard Genette. Omgrepet
narratologi er skapt av Todorov. I Grammaire du Décaméron (1969) sgker han etter ein
generell struktur eller grammatikk for alle forteljingar, og nyttar dei lingvistiske teoriane til
Saussure som utgangspunkt, fordi han ser spriksystemet som grunnlaget for alle andre
system. Eit av hovudverka til Genette er Narrative Discourse. Genette ser det narrative
som ein interaksjon mellom ulike komponentar:

The principle behind Genette's study is that narrative is a product of the interaction
of its different component levels, and that the sience of narrative consists in an
analysis of the relations between them.3

Discourse og story er hovudelementa i ein narrativ tekst. Dei tilsvarer forteljing og
historie, slik eg har brukt omgrepa, eller som i russisk formalistisk teori; sujet og fabel.
Forholdet mellom story og discourse blir synleg i tidsrelasjonane i teksten. Dei
narratologiske omgrepa eg nyttar i analysen er i utgan gspunktet henta frd Genette, Eg har
valt & gjgre bruk av Hans Erik Aarsets norske bearbeiding av teoriane til Genette, for &
vise kva for grep som har forma forteljestrukturen i Bror sorg, og kva for ein funksjon
desse grepa har. I Bror sorg gir fortida meining til notida. Derfor er det interessant & sja
pé nettopp tidsforholda i ein analyse av denne boka. Historia om Karin blir kjent for
lesaren gjennom brot og hopp mellom tidsplana i forteljinga.

! Aarset, Hans Erik: Grunnelementer i romananalysen, Trondheim 1983, 5. 14

3 efferson, Ann: "Russian Formalism™: Jefferson and Robey ledy Modern literary theory, 4 Comparaiive
{niroduction, Batstord Academic and Educational, London INEY g 1648

Slefferson, Ann: "Structuralism and post-structuratism”, Jefferson and Robey (ad): Op.cit. 5. 94
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2.2. Psykoanalyse

Om psykoanalyse og litteratur

Psykoanalyse er ein teori om det ubevisste, om det som er skjult og ikke er til stede
pa annen mdte enn som symptomer og lidelser, fantasier og bilder, illusjon og
fiksjon.!

Omgrepet psykoanalyse blei etablert av Freud i 1896, og det sentrale elementet i terapi-
metoden er samtalen. I det subjektet snublar i prosessen der det skal utvikle ein individuell
identitet og eit medvete sprik, kan psykoanalysen nyttast som ein reiskap for 4 hjelpe det
pa fatene igjen. Arsaka til at eg bruker denne typen teori i analysen av Bror sorg, erm.a.
at eg ser ein n&r samanheng mellom litteraturanalyse og psykoanalyse. Bide litteratur og
psykoanalyse har narrative drag; "the reader like the analyst, is confronted with the
syuzhet, and this is all he has to reconstruct the fabula"2, Begge disiplinane analyserer
spriklege utsegner. For litteraturanalysen er det teksten, skriftlege sprikytringar, som er
analysanden. Szrleg relevante kan dei psykoanalytiske teoriane vere ved analyse av
danningsromanar. Den historia danningsromanen fortel er gjeme direkte eller indirekte ei
skildring av prosessen der subjektet utviklar ein identitet, og 1 Igpet av denne prosessen
gar han eller ho gjennom ein fase med komplikasjonar.

Littereer analyse med utgangspunkt i psykoanalytisk teori opnar for ein analyse av dei
strukturane som ligg under overflata i den litterzre teksten. Hovudmalet med analysen
kan vere nettopp 4 finne dei skjulte, underliggande og umedvetne meiningane og
samanhengane i teksten, og tolke desse. Psykoanalyse kan nyttast til 4 (tilsynelatande)
avdekke sider ved personlegdommen til forfattaren giennom analyse av forfattarens verk,
eller bruke forfattarens liv for & forklare verket. A analysere den litterare figuren som eit
levande menneske - for 4 finne umedvetne strukturar i personlegdommen hans - er ég ei
vanleg vinkling pi ein slik analyse. Samtidig kan psykoanalysen nyttast som
innfallsvinkel ved analysen av dei formelle strukturane i teksten, og ved tolkinga av
eventuelle samanhengar mellom form og meining. Metoden gir 6g meining i forhold il
litteratur som tek opp tema som er sentrale i psykoanalysen, t.d. gdipale konfliktar o.1,
Mitt val av metode ber ikkje i seg psykobiografiske aspekt, men vender seg mot form og
innhald i verket, og mot hovudpersonen i det litteraere verket. Val av tilneermingsmate

Engelstad, Trene: “Innledning”, Skriften meliom linjene, Oslo 1985, 5. 23
We ghi, Elizabeth: "Modem psychoanalvte criticiem” . Tefferson and Robey {ady: O, cin 5. 118
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heng nert saman med den spesielle historia i Bror sorg. Innfallsvinkelen skaper eit relativt
stort rom for forstding av teksten.

Lacan

Men for at dette begjeeret som befinner seg hos mennesket skal kunne tilfredsstilles,
krever det d anerkjennes: ved samhgrighet i dert talte ord eller ved kamp om
overhgyhet, gjennom det symbolske eller det imaginare register... Vdr vei er den
intersubjektive erfaring hvor dette begjeeret finner anerkjennelse. Dermed skulle det
veere kiart at det problem som her stdr il underspkelse, gielder forholdene mellom
den konkrete tale (parole) og det menneskelige sprik som sddan ( language) hos
subjektet.!

Historia til hovudpersonen i Bror sorg lar seg namngje gjennom dei psykoanalytiske
omgrepa til Lacan. Ei av drsakene til at eg vel Lacan spesielt, er den vekta han legg pd
overgangen mellom det fgrspriklege og det spriklege i mennesket. Teoriane hans er ei
fortolking av klassisk freudianisme. Der Freud stadig kretsar omkring det gdipale,
forspker Lacan & vise at ogsé det pregdipale stadiet er viktig for utviklinga av ein identitet.
Han les Freud med basis i strukturalisme og post-strukturalisme, og nyttar lingvistiske
omgrep som td. signifiant og signifi€ i teoriane sine. (Sprikteiknet er spalta i ei
uttrykksside og ei innholdsside, og forholdet mellom desse er vilkdrleg. For at spriket
skal kunne fungere som kommunikasjon, mi det finnes ei einigheit om kva for
konvensjonar forholdet mellom signifiant og signifié skal regulerast etter). Mennesket sitt
forhold til seg sjglv er formidla via det mentale bildet og talen / spriket, seier Lacan. Dette
bestemmer forholdet til kroppen, seksualiteten og begjeeret, og til tida, separasjonen og
forgjengelegdommen. Mennesket sgker & forstd seg siglv gjennom A&tferda til andre,
giennom triadiske, gdipale forhold. Lacan bruker tre strukturelle omgrep for 4 skildre den
primare integrasjonen, den fgrste eg-danninga hos subjektet: den Reelle orden, den
Imaginare orden og den Symbolske orden.

Den Reelle Orden

Den Reelle Orden er den uformidla rgyndommen for subjekret, for det har eit sprik (det
symbolske) og for det har danna seg eit bilde av seg sjglv (det tmaginzre). Mellom mora

1&;&3&’1, Jacques: Der symbolske, Gsio 1885, 8, 52
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(eller ein annan person) og barnet eksisterer det eit dyadisk / pregdipalt forhold. I dette
prepdipale forholdet ser ikkje barnet mora som eit objekt for si drift, det reclle objekt er
brystet til mora. Barnet krev 4 f4 tilfredsstilt dei biologiske behov, men dette skjer ikkje
alltid.

Den Imagineere Orden

Det imaginere er knytta til spegelstadiet (6 -18 mnd ). Barnet ser seg sjglv som eit
imaginart spegelbilde av eit anna menneske, eit imago. Gjennom dette fir barnet ein
form, ei avgrensing overfor kaos. Det blir til eit eg, skilt fr& verda som eit eige individ, og
samtidig framandgjort; "Det er ikke seg selv subjektet griper p& denne méten, men bilder
av seg selv, gjenspeilt i den andre"!. [ den imaginzre, pregdipale perioden trur barnet at
det er ein del av mora. Nér det tileignar seg spriket, (trer inn i den symbolske orden), mi
barnet fortrenge begjaret etter ein slik einskap. @dipale konfliktar oppstér dersom
individet har hatt vanskar med denne overgangen til dtskiljing og individuering.

Det & bli et sosialt vesen vil si 4 finne sin plass i et system regulert av underliggende
lover, som til syvende og sist kan uttrykkes som 4 finne sin lgsning p& Oedipus-
komplekset - altsd forholdet til sitt eget og det annet kjgnn, forholdet til sine
forgjengere og sine etterkommere.?

Den Symbolske Orden;

Overgangen fra det Imaginzre til det Symbolske er overgangen fra dyadiske til triadiske
relasjonar. Mennesket trer inn i spriket, og godtar skiljet mellom signifiant og signifié.
Forholdet mellom uttrykket (signifiant) og meiningsinnholdet (signifié} er vilkérleg og
bestemt gjennom konvensjonar. Nir vi innviast i spriket gér vi inn i det sosiale
fellesskapet og underkastar oss dei reglane som fins for menneskeleg samkvem. Barnet
md akseptere forboda i fellesskapet. Det skjer gjennom ei urfortrenging, eit skilje mellom
det medvetne og det umedvetne. Ein tredje part trer inn i dyaden mellom barnet Og mora.
Som regel er det faren som er tredje part i dette triadiske, gdipale forholdet. Individet m§
akseptere at symbiosen ikkje er mogeleg, det mi akseptere tapet av einskap med mora og
verda for & kunne utvikle ein eg-identitet. Barnet opplever identifikasjonen med noko

‘Haugsgierd, Svein: Jacques Lacan og Povkoanaivsen, Oslo 1986, 5. 1517
“Havgsgiesd, Svein: Op. ciz, 5. 37

I35



utanfor seg sjglv som ein mangel, ei framandgjgring. Dette er kastrasjonen, ei spalting
som alltid vil finnes i mennesket. Begjeret dukkar opp som eit uoppfylleleg gnske om
gienforeining med ei tapt heilheit. Mennesket begjerer noko det sjglv ikkje har. Objektet
er friverande, som eit opent rom hos subjektet. Dette rommet kan fyllast med andre.

Vegen gjennom desse tre ordnane, vil vere eit forbilde for andre identifikasjonar seinare i
livet. Lacan understrekar at det Reelle og det Imaginare ikkje sluttar & eksistere sjglv om
individet innordnar seg under den Symbolske orden.

Den Symbolske Far, (Loven/den Dgde far)

Det eri farens navn vi mé gjenkjenne bazreren av den symbolske funksjon, som helt
siden den historiske tids morgen har identifisert sin egen person med lovens
skikkelse.1

Den Symbolske far er autoriteten mora pékaller overfor barnet. Han trer inn ndr barnet
skal tileigne seg eit sprék og g4 inn i fellesskapet i samfunnet, godta lovane i det sosiale
systemet og finne seg sjglv i forhold til andre individ. I farsfunksjonen ligg ein symbolsk
relasjon mellom subjektet og faren/Loven. Dersom det konkrete forholdet mellom
subjektet og farspersonen forstyrrast kan gdipuskomplekset lgyse seg opp. 1 det
subjektet godtar den Symbolske far, er det underlagt den Symbolske orden. Nir det
identifiserer seg med denne posisjonen kan det tre inn i sublimeringa og akseptere at
sorgarbeidet er ngdvendig,

Den Andre
The unconscious is desire which has been meant but not recognized?
Det Freud kallar "det umedvetne", heiter hos Lacan Den Andre. Den Andre er noko i oss

som snakkar utan at vi er klir over det sjplv. Denne Andre er lik med den Symbolske far.
I fplge Lacan er det umedvetne strukturert som, og blir til samtidig med spraket. Dette er

"Lacan, Jacques: Op. cit., 5. §3
TWright, Blizabett: Op. cit., 5. 122
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resultatet av at spriket strukturerer begjeeret. Nir vi snakkar, blir det umedvetne / Den
Andre synleg giennom at vi forsnakkar oss, eller glommer viktige moment. P4 denne
méten har vi ikkje makt over det vi drgmmer, tenker og seier.

Spaltinga

Subjektet er spalta frd starten av; i spegelstadiet, nir det trer inn i spréket og nir det
forspker & gripe seg sjglv som subjekt. I spegelstadiet inntrer eit skilje mellom subjektet
og det bildet subjektet har av seg sjglv. Identifikasjonen gjennom 3 spegle seg i ein annan
er paradoksal og illusorisk, og gir subjektet eit framandgjort forhold til seg sjolv. Det finn
ein form, ei avgrensing mot kaos, men bildet subjektet fir av seg sjglv og av den andre,
vil prege kvarandre. Lacan kallar det transitivisme. Transitivisme er ikkje berre el
samanblanding av subjekt og objekt, men eit grunnleggjande dialektisk forhold mellom
menneske. "Denne fgrste spaltningen av subjektet kan aldri oppheves, men vil alltid
representere en grunnleggende mangeltilstand i individets tilvaerelse. !

Symptomet

...&jor sykdommen til den begivenhet som fir
levende vesener til d eksistere som subjekter.?

I nevrosen fortrenger mennesket begjzret. Den nevrotiske godtar ikkje Farsnamnet, og
vegrar seg mot & innordne seg under den Symbolske orden. Han aksepterer ikkje 4 vere
skilt frd det opphavelege objektet for kjzrleik. Slik blir begjeeret knytta til eit forbod, og
kjem til syne som eit symptom. Lacan seier at symptomet er ein metafor - fordi noko i
talen er blitt borte, og noko anna har tatt denne plassen. Metaforen eller symbolet er
semantisk tvetydig, det er signifiant for ein signifié subjektet har fortren gt fré sitt medvet.
Symptomet har ein plass i det menneskelege spriket, som erstatning for det fortrengde
begjeeret. Nir individet ikkje innordnar seg under, eller lgyser opp den symbolske orden,
blir identitetsopplevinga borte.

‘Haugsgierd, Svein: Op. cit, s. 23
M acan, Jacques: Op. cit, 8.53
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Den forandrande krafta til order

Behandlingen sikter mor at subjektet skal tre Jrem: den som taler. Bak symptomenes
masker finnes det et jeg som gnsker men som har fortrengt sitt gnske og dermed
ogsd gjemt seg for seg selv!

- Psykoanalyse er ein intersubjektiv prosess, seier Lacan. Individet eksisterer ikkje isolert
i verda, men gir inn i ein sosial og historisk samanheng. Berre gjennom samtalen kan
subjektet tre fram for seg sjplv, ikkje gjennom introspeksjon. Det som skjer i
behandlinga, skjer i spriket. Samtalen skal fi subjektet til sjd at det umedvetne eller
fortrengte begjeeret ikkje kan oppfyllast. Subjektet ma ogsi akseptere spriket som eit
avgrensa hjelpemiddel i forhold til det uavgrensa begjeret. I den analytiske samtalen
inntrer overfgringa, som er karakteristisk berre for nevrosen. Analysanden antar at
analytikaren veit noko om analysanden og det forbodne begjaeret. Han eller ho idealiserer
analytikaren som den imaginere far, den allvitande. I overfgringa ligg eit krav fri
analysanden om 4 f4 godkjenning og kjzrleik fra analytikaren. Mélet for overfaringa er
sublimeringa. I sublimeringa kjem begjeeret til uttrykk i skrifta eller verket, og den som
skriv nyt det narvarande ordet framfor det man glande objektet. Fgr sublimeringa tar til,
er spréket til analysanden framandgjort og tgmt for meining. Det meiningsfulle ordet er eit
resultat av eit sorgarbeid der analysanden ma erkjenne kastrasjonen. Kastrasjonen, den
grunnleggjande kjensla av & vere skild frd ei heilheit, er eit grunnvilkdr for begjeret.
Denne spaltinga ma komme til orde i analysen. Samtidig som analysanden m4 erkjenne
kastrasjonen, vil han forsgke 4 nekte for den og forspke 4 kome fri frd kjensla av 4 vere
atskild. Gjennom sorgarbeidet mé analysanden gi opp dei aggressive kjenslene overfor
den som er &rsak til smerta. T sorgarbeidet ma analysanden ogs$ innse si ugjenkallelege
endelegheit, det at han er forgjengeleg og eingong skal dg. Denne innsikta kan ana-
lysanden nd dersom han finn fram til det fortrengde eller umedvetne begjeret. Lacan
meiner at Tingen er eit paradoks, ei myte om einheit utan mangel.

I den universelle konflikten mellom kjeerlighet (philia) og konflikt (neikos) finnes
det en tredje part, en mellommann. Déenne mellommannen er dgden, og han lar seg
representere ved symbolet og repetisjonen. Symbolet er et gravmonument, det viser
til noe som er drept. Dette noe kaller Lacan Tingen. (...) Tingen er noe mer
fundamentalt, noe som har med det farste kj @rlighetsobjekt & gjgre.2

*Havgsgierd, Svein: Op. cit., 5.46
“Haugsgierd, Svein: Op. ¢it, ¢54
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2.3. Kort kommentar

Hverken Lacan eller noen annen psykoanalytiker vil pdstd at behandlingen kan
bringe noen til en varig tilstand av absolutt erkjennelse.

Denne raske teoretiske skissa er meint & skulle legge grunnlaget for den vidare analysen
av Bror sorg. Det motiva som er nyita for & kaste lys over tematikken i boka er sentrale i
forhold til dei psykoanalytiske teoriane til Lacan. Hovudpersonen i Bror sorg har
tydelege vanskar med & underkaste seg den Symbolske orden, og gir gjennom ein
analytisk prosess som skal bringe henne ut av nevrosen. Det kan vere opnande & samtidi g
lese Karin si historie som ei mytisk forteljing om fall og forlgysing, overgang og
innviing,

{Haugsgierd, Svem: Op. cit.
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Tredje kapittel: Verket plassert i samtid og historie

3.1. Norsk litteratur i 1980-4ra

1980-&ra tok til med ein analyse av 70-aras litteratur. Media, litteratar og
andre lesarar sgkte med blikket i massen av nyutgitte bgker: ville det komme
til syne ei tydeleg retning i 80-4ras litteratur ? Ville denne retninga ta form av
ein reaksjon mot 70-&ra 7 Utan 4 legge for stor vekt pé tidrs-spillet, vil eg
likevel grunngje korfor eg tar utgangspurnkt i nettopp 80-talet. Hanne Aga
debuterte i 1981, og gav ut fem bgker i lgpet av tifret. Den boka eg legg
hovudvekta pd i denne analysen, Bror sorg, kom ut i 1986. Eg ser derfor
"80-talet” som ei praktisk og hendig tidsavgrensing, nar eg skal plassere
Hanne Aga i norsk litteratur.

I 1970-8ra hadde den nyenkle lyrikken ein framtredande plassi den norske
litteraturen, og sterke rgyster hevda sosialrealismen som forpliktande skrive-
mdte innafor prosa. Sjplvsagt var ikkje dette einaste gyldige skrivemite i
perioden. Ved sida av den hggresta, politiserte litteraturen fantes det forfat-
tarar som holdt fast ved t.d. modernismen. Dessutan vaks den enkle amatgr-
diktinga i god jord pd syttitalet. Den sosialrealistiske romanen inneholdt
samfunnskritikk, positive forbilder og ein bodskap tufta pd marxistisk
ideologi. Lesaren skulle kunne kjenne seg igjen i den rgyndommen teksten
skildra, gjenkjenning og identifikasjon var npkkelomgrep. Litteraturen skulle
spegle royndommen, diktinga skulle skildre tinga sfik som dei var. Asfrid
Svensen presenterer i Tekstens monstre dette synet pé realismen;

Felles for all realistisk dikining - dokumentarisk eller ikke - er imidlertid
at den sgker 4 tegne et gjenkjennelig og troverdig virkelighetsbilde.
Leserne skal 4 tillit til at personer, miljg og hendelser er sansynlige, at
de ligger innenfor grensene for vanlig erfaring, og dermed at fiksjonen 1
alt vesentlig samsvarer med kjent utenomlitteraer virkelighet.!

Desse strategiane var ikkje lengre framherskande p& 80-talet. A samle
litteraturen skriven i 80-4ra til ein einskapleg kategori lar seg ikkje gjgre. Men
ulike trekk, som var mindre synleg eller midlertidig friveerande i norsk
litteratur i 70-&ra, kom igjen il syne i Igper av den neste tidrs-perioden.

YSvensen, Asfrid: Tekstens mpnsire, Oslo 1995, ¢ 51572
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Forfattarane tok til 4 sgke i ulike retningar, for 4 skrive seg bort fra dei
tendensane til einsretting som ei tid prega dei litterzere diskusjonane. Mange
tok til 4 eksperimentere med uttrykket bide innanfor dei tradisjonelle sjanger-
grensene, og utover desse grensene. Medvet og refleksjon omkring sprik og
stil, og omkring organiseringa av teksten, er trekk som kan seiast & prege ein
del av den litteraturen som kom ut i 80-4ra. Eit tydeleg trekk er ogsé dei
intertekstuelle referansane, alle sitata fr og allusjonane til andre tekstar. Meta-
aspektet blei ogsd ein gjengangar innafor fleire sjangrar. Fleire og fleire
tekstar tok til 4 handle om seg sjglv, sjglve det faktum at dei blei skrivne.

Mange av dei trekka som skil litteraturen pa 80-talet fri 70-tals diktinga, gjeld
alle sjangrar. Utforsking av form og sprik er trekk som sett sitt preg pi ein
god del av det som blei skrive i denne perioden. Innafor lyrikken viste det
seg ein tydeleg tendens i retning av 4 komponere saman stgrre heilskapar,
som diktsyklusar og diktfortellingar. Morten Moi og Kaj Berseth Nilsen seier
i ein artikkel om norsk lyrikk i 80-4ra:

Sentrallyrikk dominerer over samfunnskritikk, det individuelle over det
koliektive, modernistisk metafordiktning over knekkprosa (...). Enkelte
har gjenoppdaget rimet og de klassiske strofeformene med stor
bombast, andre vender seg Apenbart til den europeiske modernistiske
tradisjonen for 4 hente inspirasjon.1

Bjarne Buset tar i ein artikkel for seg tre norske romanar som alle kom ut i
1984. Romanane er skrivne av forfattarane Karin Moe, Jan Kjzrstad og Ole
Robert Sunde. Om desse tre seier han at dei glr inn 1 ein modernistisk
tradisjon som "kjennetegnes fgrst og fremst ved en mistanke mot spriket som
uavhengig redskap for tanken..". Fortellingas struktur er utpeikt som fiende,
seier Buset. "Fortellingen mA gdelegges og den individuelle helt demonteres.”
S4 spgr han om det er noko nytt i desse prosjekta:

Bevisstheten om fortellingenes fremmedgjgrende funksjon er minst like
gammel som modernismen (som gjerne dateres til 1850), og i norsk
perspektiv er det s& opplagt arven fra Flggstad og Basar som fgres
videre. Sunde/Kjerstad/Moe stir alle med ett bein hos Flggstad, ett hos
Solstad og ett i Europa, og de er klar over det selv. Stilblandin gen deres
er en bevisst strategi, og de kunne godt kalles postmodernister for si
vidt som dette "alt er lov" er typisk for det postmoderne. 2

IMorten Moi / Kai Berseth Nilsen: "Brokker av kaos®, Vinduer 4/87, s 10
zgjame: Buser: "Virkelighetens nulipunkt”, Vinduet 1/85, s, 19
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Utan 4 ta stilling til p4standen om forfattarar som trebeinte skapningar, vil eg
feste blikket p4d det poenget at Buset knyt desse tre forfattarane til
modernisme- og postmodernisme-omgrepa. Eg vil ikkje utrope desse tre til
dei mest sentrale forfattarane i norsk litteratur i 80-4ra, men serle ¢ Karin Moe
og Jan Kjerstad har vore godt synlege. Her vil eg la dei representere ein
fornya interesse for modernisme, og ei nyfikenheit overfor det postmoderne.

Forfattaren Jon Fosse! gjorde ogsi forspk P4 4 orientere seg i forhold til det
som rgrte seg utanfor det norske steingjerdet. I essayet "skrivarens nzrver”
drgftar han skilnaden mellom § fortelje og 4 skrive, og stgr seg til Adorno,
Lyotard og Derrida i refleksjonane sine. Han peiker pd det paradoksale i
romanforma; "det lar seg ikkje lenger fortelje, medan romanforma samtidig
forlangar forteljing.” Den fgrmoderne romanen var prega av telling og den
moderne romanen var prega av showing. Om den postmodeme romanen seier
han: "Den er ikkje fortalt. Den er skriven.” Han drgftar og realismen - og
seier: "romanens stad er der den er bide "modernistisk” og "realistisk”, er der
romanen gjennom kamp med - eller mot? - betydninga insisterer bade p3
uttrykk og betydning."”

Mykje av den norske 80-tals litteraturen har vore prega av spking og eksperi-
mentering. Tidlegare har modernismen fgrst og fremst kome til uttrykk i
lyrikken, overveiande som eksperiment med forma, samtidig som realismen
hatt eit overtak innanfor prosa. I seinare tid har fleire norske forfattarar prevd
seg ogsd som eksperimentelle prosaistar. Forfattarar som Paal-Helge Haugen,
Cecilie Lgveid, Karin Moe, Jan Kjerstad og Erling Kittelsen bryt opp struk-
turen i den borgarlege realistiske romanen. Nokre av desse skriv bgker som
er tydelege konstruksjonar, gjerne kombinasjonar av det som for har vore
rekna som ulike sjangrar. Hanne Aga er ei av dei som bryt med hevdvunne
sjangerkonvensjonar i norsk litterzer tradisjon. Det karakteristiske ved méten
Hanne Aga fortel p4, er den tilsynelatande fragmenterte framstillingsméten,
som samtidig synes som eit forsgk pa syntese mellom ulike skrivemAtar. Med
sine eksperiment med forma og sitt medvet omkring spriket, skriv ho seg inn
i ein samanheng med andre forfattarar som representerer Attidras litteratur i
Noreg.

Lion Fosse: "Skrivarens narver”, Frd telling via showing vl writing | Essays, Oslo, 1989,
2 [41-151
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3.2. Ein moderne roman

Det postmoderne svar pd modernismen bestdr i en ny erkjennelse av at
fortiden ikke bor tilintetgjores, fordi denne odeleggelse resulterer i
stillher, derfor md man oppspke fortiden igjen: ironisk og alt anner enn
uskyldig 1

Dette er orda til Umberto Eco om modernisme og postmodernisme. folge
Bradbury og McFarlane? finnes det tre ulike gradar av endringar som gjentar
seg 1 historia til kunsten og litteraturen. Mest flyktig er motane, som skiftar
med ulike generasjonar. Stgrre endringar pregar stilen i ein lengre periode.
Fundamentale skiftingar veltar om pa bildet vart av verda og rpyndommen.
Det moderne kan vere ei slik fundamental endring, eit paradigmeskifte slik
romantikken var det. Andre tolkingar av historia ser i romantikken giennom-
brotet for det moderne. Kva det postmoderne er, kan ettertida fortelje. Den
tyske filosofen Jiirgen Habermas3 seier - "Det postmoderne framtrer helt klart
som antimoderne”; for den postmoderne notida er fortida nerverande og
forklarande, mens det moderne er ein konfrontasjon og eit brot med fortida.
Menneske med eit modernitetsmedvet - "oppfatter seg som de fgrste erobrere
av nye omréder, alltid pd jakt etter sjokkerende hendelser 0g uten
orienteringspunkter underveis mot det ukjente.”

Det moderne samfunnet har endra seg kraftig i eit hggt tempo, og mennesket
er ikkje lengre sikker pa at det mestrar denne komplekse og kaotiske verda.
Sjglvsagt pregar dette litteraturen og kunsten. Eit trekk ved det moderne
samfunnet (og ved den moderne litteraturen), er at det tar opp i seg stadig
fleire ulike uttrykk, og gigr dei til ein del av seg sjolv. Ogsd alle former for
opprer og kritikk. I litteraturen dukkar fleire og fleire ulike rersler og
retningar opp, dei avlgyser ikkje kvarandre, men eksisterer pd same tid i same
rom. Ein del av denne moderne litteraturen blir kalla modernistisk;

Modernisme er en vid sekkebetegnelse som dekker mange noksi
forskjellige littereere strgmninger og tendenser i moderne tid. Felles for
dem er oppbruddet fra etablerte tradisjoner i formspréik og virkelighets-

1Eco, Umberto: Randbemerkninger til Rosens navn, Oslo 1988, s. 38-39

2Bradbury and McFarlane: "The name and nature of modernism”, i Bradbury and McFarlane:
Maodernism, Pengin 1978, 5. 19.57

3Habermas, Jirgen: "Det moderne - et wfullendt prosjeles”, Samsiden 2/83 {Tale vad
overrekkinga av Adomoprisen 19800, 5 4-14
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forstielse. Ikke minst bryter mange modernistiske tekster med realis-
mens konvensjoner for troverdig virkeli ghetsavspeiling. Der realismen
spker & fremme innlevelse og virkelighetsillusjon hos leserne, motvirker
modernistene denne typen leseropplevelse. !

Fletcher og Bradbury? retter fokus mot romanen som kunst, 0g mot miten
han blir til pA. Romanen refererer ikkje, men skaper verda. Modernistiske
forfattarar hevdar ofte forma framfor livet, mgnster og mytar framfor dei
moglegheiter og tilfeldige hendingar som finnes i historia. Individualitet og
originalitet er viktige trekk ved den modernistiske litteraturen, og strukturane i
teksten er viktigare enn ein brukbar intrige. Kunsten skal vere ny, han skal
sprenge grenser! Til tross for dette kravet om fornying, har delar av den
modernistiske litteraturen etterkvart blitt konvensjon og tradisjon, om enn
med eit noko skiftande innhold.

Europeisk og nordamerikansk litteratur rommar mange dgme pé bide eldre og
nyare modernistiske forfattarar. Til dgmes Samuel Beckett, James Joyce,
Ezra Pound, T.S. Eliot, Harold Pinter, Virginia Wolf, Tristan Tzara, G.
Apollinaire og Alain Robbe-Grillet. Dette er dgme p4 forfattarar som har giort
nye og uventa rgrsler innafor, pd grensa av eller pi tvers av ulike sjangrar, og
som i mange hgve har blitt forbilde for andre. Modernistiske forfattarar har g
gétt pd tvers av kunstartane, m.a. var dette eit prosjekt for dadaistane og
surrealistane fgrst i dette hundredret. Dei ropte ut programma sine gjennom
manifest, happenings og performance.

I Noreg har ikkje modernismen nokon brei bakgrunn attover i tida. Garborg,
Hamsun og Obstfelder kan kanskje kallast pre-modernistar fri 1890-ara. I
1920-1930 4ra tok nokre tidlege modernistar til 4 eksperimentere med ulike
retningar innanfor modernismen, m.a. Claes Gill, Rolf Jacobsen og Kris-
toffer Uppdal. Fgrst pd 50-talet fikk modernismen eit slags gjennombrot her
hos oss, representert ved Paal Brekke, Erling Christie, Gunvor Hofmo,
Astrid Hjertnes Andersen og O.H.Hauge. P4 60-talet blei modernismen
etablert som tradisjon (innanfor fleire retningar), med m.a. Stein Mehren,
Kjartan Flggstad, Georg Johannesen og Jan Frik Vold.

Linnleiinga til boka Narcissistic Narrative skriv Linda Hutcheon om forskjel-
len mellom den realistiske og den modene romanen:

YSvensen, Asfrid: O, cit, 5. 53
ZPietheer and Bradbury: "The introverted novel”, | Bradbury and McFarkane: Op.oit, 8.294-
415
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The classic realistic novel’s well-made plot might give the reader the
feeling of completeness that suggest, by analogy, either that human
action is somehow whole and meaningful, or the opposite, in which
case it is art alone that can impart any order or meaning to life. The
modern, ambiguous, open-ended novel might suggest, on the other
hand, less an obvious new insecurity or lack of coincidence between
man’s need for order and his actual experience of the chaos of the
contingent world, than a certain curiosity about art’s ability to produce
‘real” order, even by analogy, through the process of fictional
construction.!

Paal-Helge Haugen meiner at denne opne forma "er eit viktig kjenneteikn pa
moderne litteratur”. I sjplvmeldinga til Anne skriv han om total-opplevinga;
forfattaren ma forsgke 4 gi rom for dei private assosiasjonane til den enskilde
lesaren gjennom miten han komponerer verket pé (her er han inspirert av den
amerikanske komponisten John Cage). Den same fragmenterte skrivematen
har tradisjonar attover i tida, skriv Haugen. Han siterer den svenske moderne
forfattaren Carl Jonas Love Almquist som i "Dialog om sittet att sluta
stycken” (1835) skriv fglgande:

Efter detta skrivsdrr dro férfattaren och hans ldsare tvd samverkande
faktorer till der arbete som utféres. Och verket sjdlv, - som pd papperet,
ddr det ligger for 6gonen, icke kan anses fardigt mer och mer firdigt mer
dn till det, i bokstdverna befintliga, artistiska ansiaget - blir oupphérligt
mer och mer fardigt genom lisarne. Och emedan desse under tidernas
lopp bliva fler och fler, sd kan man sdga, at forfattarens arbete sdlunda
stdndigr allt vidare fortfar att forfirdigas, sd linge virlden stir. 2

‘Huicheon, Linda: Narcissistic Narrative, New York 1980, 2. 19
Pazl-Helge Haugen: Aane, sislvimelding ¢ 2 uighva 1981, 5. 80
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Fjerde kapittel: Ein formell analyse av Bror sorg; tid,
forteljar, dialog og komposisjon

4.1. Forlgp, tid og tempo

I Bror sorg er det skildra eit tidsforlgp, men rekkefglgen pd hendingane er
stokka om ved at to tidsplan er fletta i kvarandre. P4 det eine tidsplanet
skildrast hendingane i fortida. Det andre tidsplanet er synleggijgringa av den
fiktive narrasjonen. Bide fortida og notida er fortalt i same tempus; presens.
Fortida blir framstilt gjennom situasjonar og scener utan ibuande tolkingar og
forklaringar. I ettertid reflekterer forteljaren over hendingane og tolkar dei.
Desse tidsplana vekslar gjennom heile forteljinga. Tidsforlgpet er ikkje berre
brote opp av ulike tidsplan, men 6g av eit punktuelt tempo der fasar i
utviklinga til hovudpersonen skildrast i heilt korte sekvensar. Det er ikkje ein
tidsstraum som vekslar med ein annan, men skildringar av korte augne-
blinksscenar, avbrotne av nye scenar.

Forteljaren skildrar fortida:

Han som stdr p4 talarstolen har god sikt. Dei er f4 utvalde i dag. Den
vesle flokken pa den smale vegen. Han skal nok vakte og leie dei -.

- Han ser varmen min, tenkjer Karin. - Den renn giennom fingrane og
ut i sangboka - (s.14)

P& notidsplanet reflekterer forteljaren over fortida, og over si eiga skriving:

-..Eg sper deg Karin: Kven kom inn p& vegen her og skreiv med store
svarte teikn ? Det er eg, Karin som sper. Eg sper vatnet i eit gamalt
rosefat. Eg spar ho som bur ved eit fiell og kjenner fadsel og dgd, men
ereldisinndde. (s.17)

Forteljinga er altsd anakron, rekka av hendingar i historia blir ikkje fortalt i
kronologisk orden, men er brutt opp gjennom vekslinga mellom dei ulike
tidsplana. I forteljinga er det sekvensar som kan lesast som frampeik mot
noko som skal bli fortalt. Tekst nr, 1o i boka kan illustrere dette, Her vil
salmesitatet fungere som frampeik. Leiken | barndommens uskuld skal ende
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med krossfesting. Krossfestinga p4 s.6 peiker fram mot avslgringa av den
forbodne kjerleiken s. 18, og mot replikken til broren pds. 24 0og 33; "- Eg
skal nok dra, men eg kjem ati -

Jeg sd ham som barn med det solrike gye i regn-
buens glans pd de hjemlige hgye. Han kysset mitt
kinn, og vi lekte med stjierne, Mens korser stod
skjult mellom lgv i det fjerne

Eg som heiter Karin har ein bror.,

Berre eg kan fortelje om bror, for eg har fylgt
han ogsd inn i det usynlege.

Historia om Karin er historia om bror.

Jeg horte han bad for den bpddelfiokk, Som
nagled til korset ham fast  (s. 6)

Det er ukldrt kva tid forteljinga av historia tek til, om det er eit stgrre sprang i
tid mellom historie og narrasjon, eller om overgangen mellom oppleving og
forteljeprosessen er meir umiddelbar. Det er 6g vanskeleg & fastsl3 kor lang
tidsperiode forteljinga er meint 4 skulle skildre.

Dersom historia om fortida til Karin hadde vore holdt i preteritum, og den
synleggjorte narrasjonen i presens, ville leseprosessen vore enklare. Bruken
av tempus styrer ikkje forstiinga av teksten pa forventa vis, Ein mi sja pd det
semantiske, pd innholdsplanet, p4 kva dei enkelte tekstlinene uttrykker, for &
kunne skilje mellom historie og narrasjon (som forgvrig 0g er ein del av
historia og fiksjonen). Overgangane mellom dei to tidsplana markerast alts3
ikkje ved skifte i tempus. P4 5.10, 28, 45 er det likevel tempusskifte, med
innslag av fortidsform i tekstane. Desse tekstane har eit preg av skildring, og
fungerer som sm& oppsummeringar i forteljinga. Dei tre tekstane kan lesast
som bilde pi fasane i utviklinga til hovudpersonen; frd uskuld, gjennom
skuld og overgiing, fram mot oppstoda fri dei dgde. (Dei to siste er 6g
tydelege analogiar til Bibelen).

I'tre dagar var ho borte fra Gud. Eg som skriv, sdg korleis ho gjekk att
og fram i gangen og vreid hendene sine, la seg pd kne og hylte, reiste
seg opp att og gjekk vidare, [ tre dagar. S4 let ho det st til, 0g overgav
han.

- & heilage dgr, dine nidkjzre vaktarar - {s.28)
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Tidsforlgpet er med pa & gjgre Bror sorg til et forteljing. Det ei tidsmessig
framdrift i romanen, og dei to tidsplana smeltar saman mot slutten. Valet av
eit anakront framstilt tidsforlgp, bygg opp under skildringa av det mentale
samanbrotet 0g opplgysinga i Karin. Vekslinga mellom ulike tidsplan er ein
analogi til den indre spaltinga hos hovudpersonen, og samansmeltinga fell 1
hop med ei erkjenningsmessig oppheving av denne spaltinga. Samtidig gir
teknikken hgve til 4 skildre ei gradvis tilnzerming og avdekking av fortida,
denne avdekkinga vekslar med ei bearbeiding av det som er gjort synleg. Den
(nesten) konsekvente bruken av tempus presens gir eit inntrykk av samtidig-
heit og samanheng i handlinga. Dette stdr i kontrast til den oppsplittande
vekslinga mellom tidsplana, og den uklare tidsavgrensinga i romanen.
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4.2. Forteljar

Forteljaren er manifest og intern. Narrasjonen er etterstilt, og ho som fortel
kjem til syne som ein del av handlingsforlgpet, som hovudperson i
forteljinga. Ho vekslar mellom & nemne seg sjglv som eg, og 4 kalle seg
Karin. Auget som ser hgyrer altsa til ei av dei som tek del i handlin ga, punktet
ho ser frd er innanfor historia. For det meste har forteljaren innsyn i Karin,
men ho skildrast dg utanfrd. Desse overgan gane er glidane, vekslinga er ikkje
rytmisk. Skiftinga i fokusering skaper dg glidningar i avstand og narleik til
det som blir fortalt. I hovudsak fortel ho om fortida si i tredjeperson, og
framstiller sjglve skriveprosessen (notida) i fprsteperson, men det er ikkje
noko konsekvent samanfall mellom veksling i fokusering, og skifte i tidsplan.
Mot slutten av forteljinga glir Karin og eg saman, og synsvinkelinstansen eg
fokuserer pi seg sjglv.

Den farste teksten er eit dgme p4 ei noksa klar avgrensing mellom forteljinga i
fgrste person, og forteljinga i tredje person:

Eg vil fortelje historia om Karin.
Berre eg kan fortelje historia om henne.

-Karin, ropar bror, -kom og ta i biten med meg-

Karin gir sakte. Ho prgver 4 finne ut kva som er i vegen med fisk.
-Nir eg gir s sakte, m det vere fordi graset er vatt og sleipt, eller
fordi eg ikkje vil trakke pa dei svarte sni glane som legg seg overalt-
Béten er nesten ute da Karin er nede i fjzera.

-Det er ikkje fisken det er noko i vegen med, tenkjer Karin.

Eg er her ved ein vegg og skriv. Namnet mitt er Karin, (s.5)

S4 klért er ikkje avstanden markert alltid. I andre tekstar kallar ho se g sjglv
bade for eg og Karin;

-Bror, seier eg,-du veit det vel du. Bror, seier eg, -mitt livs mél

halde fylgje med deg-
-Nei, Karin. Han ser redd ut. -Det er ikkje slik det er-
-Korleis er det ? sppr Karin. (s.11)

1 ein del andre tiifelle nemner ho seg som eg, Karin,;
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Han held henne fast. Han seier,
-Det er eg som skal dra-
Eg, Karin, skrik.

LYDEN

Eg, Karin kan ikkje slutte & skrike.
Han held henne fast.

Han seier,

-Eg skal nok dra, men eg kjem att-

Eg, Karin kan ikkje tenke lenger. (s.24)

I desse tilfella snakkar ho om seg sjglv i forste og tredje-person pd same tid.
Ho opplever sine eigne reaksjonar pa nytt i det ho fortel om dei. Til dgmes i
neste tekst;

Eg, Karin, kan ikkje tenke lenger.
Eg som skriv heiter Karin. Her p4 veggen teiknar
eg el mor, og eg kan ikkje tenkje lenger. (5.25)

Her tek ho opp igjen den same setninga, og lar ho sta direkte i tilknytting til
forste-personsforteljinga, Slik snakkar ho og til seg sjplv i nokre tekstar, t.d.
s. 22: "No hgyrer eg koret, Karin". Dette tydar 6g pd ei nermast konkret
gjenoppleving av fortida. Meire sgkande er haldninga i teksten side 17;

Eg spgr deg Karin: Kven kom inn p4 veggen her og skreiv med store
svarte teikn ? Det er eg, Karin, som spgr. Eg spgr vatnet i eit gamalt
rosefat. Eg spgr ho som bur ved eit fiell og kjenner fgdsel og dgd, men
ereld i sin nide. (s.17}

Den forteljaren eg her har skildra, er forteljaren-i-teksten. I teksten fins det og
ein forteljar som manipulerer med forteljing og perspektiv, utan 4 tre fram
som synleg i forteljinga (s.35, 20, 26). Eit dgme pé dette finn eg i denne
teksten;

Ei mor er aleine i huset, aleine med si pine og sine songar.
Eit jentekammers er tomt. Eit loft er tomt. Ein bét ligginne. (s.32)
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Her er det neppe eg, Karin som fortel. Fleire stadar i forteljinga er det uklart
kor synsvinkelen er plassert. I teksten pa side 14 er eg usikker p4 om vi fir
innsyn i predikantens tankar og hensikter, eller om det er Karins refleksjonar
omkring dette vi ser.

Han som stir pd talarstolen har god sikt. Dei er 3 utvalde i dag. Den
vesle flokken pd den smale vegen. Han skal nok vakte og leie dei-.
-Han ser varmen min, tenkjer Karin. -Den renn gjennom fingrane og
ut 1 sangboka- (s.14)

Mot slutten av boka blir 1.personsforteljinga dominerande. Karin nemnast
stadig sjeldnare, pé s.54 seier ho som fortel: "Eg som var Karin...". Her er
avstanden mellom 1.person og 3. person borte. I teksten pd 5.56 nyttar
forteljaren likevel 3. person: "-Havet er ingen klisjé, seier ho.”

Spaltinga i hovudpersonen blir tydeleg i bruken av forteljarinstansen. Det
splitta forholdet ho har til seg sjglv kjem til uttrykk gjennom skiftinga i
synsvinkel mellom 1. og 3. person. Bruken av synsvinkelen er ikkje
konsekvent samanfallande med skiftinga av tidsplan. Ogsi dette kan tolkast
som eit utslag av det uavklarte forholdet hovudpersonen/forteljaren har til sin
eigen identitet. Vekslinga mellom intern og ekstern fokusering gjgr det
mogleg 4 foreta ei gradvis avdekking av det skjulte, fordi hovudpersonen
Karins indre ikkje er umiddelbart tilgjengeleg heile tida. Narrasjonen er
etterstilt; det dreier seg om gjenskaping av ei fortid, framkalling og
bearbeiding av erindringar hos hovudpersonen/forteljaren. Samanfallet i
synsvinkelen mot slutten av Bror sorg illustrerer endringane som skjer i
hovudpersonen Karin.
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4.3. Dialogar

Karin vender seg direkte til Ellen fleire gonger i lgpet av forteljinga. Ein gong
snakkar Ellen til Karin (14). Mor snakkar og fleire gonger, replikkane er
framstilte bade direkte og indirekte. Ei replikkveksling mellom mor og Karin
skildrast p& side 18. P4 side 21 skildrast ein samtale mellom presten, mor,
bror og Karin, utan at det nyttast verken direkte eller indirekte tale, berre ved
& skildre korleis kvar enkelt av dei handlar. P& sidene 30-31 snakkar dei til
henne, dei er truleg medlem av bedehusforsamlinga. Elles er det mange
dialogar og samtalar mellom bror og Karin i forste delen av boka. Samtalane
mellom mora og Karin og mellom broren og Karin, finn stad i farste fasen av
forteljinga. Det gjeld 6g dei stadane der dei vender seg til henne. Ellen og han
kjem inn i siste fasen der Karin finn sitt eige sprik.

Sett bort frd samtalane mellom Karin og broren, er det stort sett andre som
vender seg til Karin i forste delen av boka. I tekstane der sgster Ellen er
nemnt, vender eg (forteljaren/hovudpersonen) talen direkte til nokon, dette
gir teksten retning og hensikt. Desse tekstane viser til den narrative situa-
sjonen, fortelje-handlinga. (Jfr tekstane der han snakkar, (s.39, 44, 49, 56)).
I samtalane med broren kjem konflikten mellom ulike bilde av rgyndommen
fram, som i teksten s. 13. Karin kommuniserer ikkje med broren i denne
scenen. Ho nyttar eit bibelsk sprik, for gjennom det & gi uttrykk for eit
begjer etter broren. For han er mangelen p4 kommunikasjon synleg, og han
koblar dette til den religigse piverknaden Karin mottar.

Alle er pd mete, alle som kan g4 fra. Ikkje bror. Ingen seier at han mé.
- Det er forunderleg, tenkje Karin.

Karin har kveldsmaten. Bror kjem inn i kjgkkenet. Glir inn i tida
hennar.

- Idag er orda mine tid og eg legg ho i hendene dine og p4 det gamle
brunslitne bordet set eg eit lys og eit rundt brgd -

- Karin, seier bror, - orda dine kan bli borte. Eg er redd for 4 misse
deg -

- Det er noko med havet, tenkjer Karin. - det skiftar fra gritt til lyst

og gjennomskinleg blAtt nir eg ser inn i augo hans -

Ho som skriv seier, - eg vil han, vil alti han, alle opningar, alle
lemmer, alt som sluttar om, alt som stansar, alt som gjennomborar, eg
vil, eg vil -

- Karin, ikkie g3 dit meir - {s. 13}
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Isiste delen av boka gr Karin inn i ein samtale med ein annan, kalla kan.
Samtalen mellom han og Karin har ein helbredande funksjon, der dialogen
blir eit forspk pa 4 gjere spriket og verda meinin gsgivande.

Ho sit og ser pé han, er ein ordlaus kropp. S snart ho prover & tenkje,
blir orda borte. Ho ser p han, time etter time. Haret, augo, foldene i
andletet. Kjenner korleis han kjem til henne, Han glir inn i bildet
hennar,

Han let henne sjd seg time etter time. Nir han rgrer seg, er det for &
prove eit ord,

- Er det dette ordet, Karin ? spgr han.

Karin smakar pi ordet, kjenner pa fargen fgr ho kastar det. Nokre ord
kastar ho ikkje. Dei blir. (s. 44)

I samtalane med broren nyttar Karin spriket til bibelen, Ho kommuniserer
ikkje med omverda som eit medvete subjekt, men gjennom eit sprik som
andre har definert for henne. I hovudsak er ho passiv mottakar, ikkje sendar i
kommunikasjonssituasjonen, Fgrst i mgtet med han, den andre, gir Karin inn
i ein situasjon der ho prgver ut spriket og legg sitt eige medvet til grunn for
utvelginga og samanbindinga av teikn og tyding til ein meiningsfylt dialog.
Desse observasjonane understrekar preget forteljinga har av prosess, pro-
sessen der individet utviklar ein identitet og eit medvete sprék.
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4.4. Komposisjon

Bror sorg inneheld dei elementa som er basis i dei fleste romanar; historia,
som er ei rekke hendingar og eit forlgp i tid, nedskrivinga (narrasjonen) og
resultatet; forteljinga som er det vi lesarar har direkte tilgang pa. I boka er
narrasjonen synleggjort som eit tydeleg lag i forteljinga. | tillegg er tre tekstlag
skilt frd kvarandre typografisk; historia om Karin, song-fragmenta og dei
korte, utheva ytringane.

Komposisjonen i boka er ikkje typisk for den tradisjonelle romanen. Den
sfikalla tradisjonelle realistiske romanen forsgker ofte 4 skape ein illusjon om
noko heilt og meiningsfylt gjennom méten han er skriven pa. Bror sorg bryt
med illusjonen. Overflateniviet er fortetta og fragmentert. Komposisjons-
strukturen i Bror sorg er basert pa eit samspel mellom ulike tekstlag, bruk av
vekslande tidsplan og synsvinkel og ei samanbindande gjentaking av ord og
setningar. Forteljinga er holdt saman av motiva religion, eksistens, kjerleik,
begjer og sorg, og av det tematiske; sprik og identitet. Ogsé det narrative
aspektet skaper samanheng, handlings og tidsforlgp er viktige som struktur i
teksten. Dei ulike tekstlaga vekslar i ein rytme som ikkje er regelmessig.
Enkelte komposisjonselement endrar seg eller blir borte underveis.

Bror sorg er ikkje ein metaroman, men ein roman med enkelte meta-
fiksjonstrekk. Historia blir fortalt gjennom ei rekke scener, punktmedslag i ein
periode av Karins liv, og desse nedslaga vekslar med tekstar som synleggijgr
narrasjonen. Forteljinga innrgmmer ikkje opent sin status som fiksjon, skri-
veprosessen er gjort synleg som ein del av handlingane til hovudpersonen i
forteljinga. Dette skaper knapt nokon avstand mellom den som fortel og det
som blir fortalt. Eg, Karin manipulerer ikkje synleg med forteljinga. Ho
vender seg heller ikkje direkte til ein lesar, men fleire stader i teksten finnes
ein tilhgyrar. Karin snakkar til sgster Ellen, og til han. Ho som skriv vil
“fortelje historia" om Karin, dvs. seie noko om kven ho er. P4 same tid seier
ho noko om dette AT ho fortel, ho kommenterer sin eigen skriveprosess. I
denne synleggjorte narrasjonen beveger hovudpersonen eg, Karin seg, for &
finne brokker som kan fortelje historia om ho sjglv. Tekstane ved veggen er
ein viktig del av narrasjonen (s. 5, 12, 14, 17, 20, 22, 25, 31, 34, 37, 54 ).
Dei handlar om korleis forteljin ga blir til, korleis historia blir fortalt. Dei fortel
om motstanden Karin har tl 4 fortelie. "Spster Bllen, detie er ein vegg.
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Korleis teiknar ein ei sorg?" (s.31). " lyset er det eg vil dikte, men eg, Karin,
ligg ved foten av eit brennande fjell og har fatt svidd inn eit stort merker."
(s.14).

L Bror sorg er ein del ytringar utheva med stor skrift. Mange av desse
ytringane er poetisk fortetta og bryt med prosaens uttrykksméte. Slik skil dei
seg ut i forteljinga ogsd innholdsmessig. Dette er ikkje eintydig, ogsd enkelte
av dei gvrige tekstane er poetisk fortetta, og nokre av dei utheva yiringane er
delar av forteljande utsagn. A seie noko bestemt om kven sin stemme som
kjem til uttrykk i dei utheva ytringane er vanskeleg. Dei kan hgyre heime i
ulike diskursar, i handlinga, hos forteljaren i teksten eller hos forfattar-
personen. Utan 4 gé inn i eit rigid mgnster, kan dei vere bade skildringar,
kommentarar, refleksjonar eller direkte ytringar fri forteljaren,

Boka inneheld uttalte intertekstuelle referansar, det gjeld utdrag av kristne
songar frd ei songbok. Spriket i desse songane er religigst og hggstemt.
Songfragmenta gér i enkelte hgve inn som ein integrert del av forteljinga;

...No hgyrer eg koret, Karin,

Fryd, Ja ungdomsfryd Vdr frelsar no oss byd. Me
difor kjem som dogg i glans kring Kristi kross i krans

Han som vaktar flokken, den vesle flokken, trur dette kan bli til
omvending og styrking i trua for mange...  (5.22)

Andre gongar er avstanden mellom desse sitata og resten av teksten stgrre. At
dei britt blir borte fr4 teksten, kan tyde pd ein tettare samanheng i det som blir
fortalt. Salmesitata blir borte i det sprket til Karin bryt saman. Fram til
samanbrotet har dei m.a. vore ein parallell til Karin si historie. Samtidig
representerer salmesitata det som mi g8 i oppleysing for at Karin skal kunne
utvikle sin eigen identitet.

35



4.5. Konklusjon

Overgangane mellom dei ulike tekstlaga i Bror sorg kan virke br og umoti-
verte pd overflatenivéet, men det er likevel mogleg & lese ut samanhengar som
ikkje openberrar seg pd det umiddelbart tilgjengelege handlingsplanet. Gjen-
nom méten historia blir fortalt p, formidlast parallelle rarsler i handlinga ogi
formen. Det er eit nettverk av tilknyttingspunkt mellom dei ulike plana i
forteljinga. Méten dei ulike tekstelementa er knytta saman og skild fra
kvarandre pa kan settast i samanheng med den indre spaltinga hos hovud-
personen. Tematisk glr det ei forsonande rgrsle frd spalting, fortrenging og
spréklausheit mot erkjenning, innsikt og integrering. Formmessig gér rgrsla
frd ei urytmisk veksling mellom ulike tider, synsvinklar og tekstlag, mot ein
stgrre grad av syntese og utjamning mellom tekstlaga. Ogsa det dialektiske
forholdet mellom nerver og frivar av tekst er ein parallell til vekslinga
mellom narvaret og frivaret til det andre mennesket (kjzrleiksobjektet)
forteljinga. Stillheita i mellomromma kan gi uttrykk for mangel pé sprik hos
hovudpersonen. P4 same tid gir desse pausane rom for & la orda og spréket
virke i lesaren sitt medvet. Ei stadig gjentaking av like ord fir ein narmast
manade effekt, som for 4 fastholde eitt, og skyve noko anna fra seg. Den
vekslande synsvinkelen gir meining i forhold til splittinga i hovudpersonen
(jfr. ovanfor), etter kvart som ho godtar at ho er eit individ skilt fr& andre tar
ho til & nemne seg sjplv konsekvent med eg. Skiftinga mellom fortid og notid,
og mellom skildring og reflektering utjamnast ogs4 parallelt med utviklin gai
historia. Likevel fell ikkje form og forteljing saman i ein syntese mot slutten
av boka. Forteljaren held fram med & la smi brotstykke av historia halde
forteljinga oppe.
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Femte kapittel: Tolking
Samanhengen mellom sprik og identitetsskaping slik den kjem
til uttrykk i Bror sorg.

Mdsen er ogsd til i min kropp, skriv Kari.

Ndr eg gdr inn bak vindauger mitt, har eg mdsen med meg

I historia, i sprdket: Mdsen stuper fritt 0gsd i min kropp

og kryssar grensene mine uavlateleg. Dette er forunderleg.
Korleis skal eg forstd sprdker ? Ka er verkeleg ? Noko
omslutiar meg. Ogsd eg omfamnar. Kan eg kalle dette eit om-
sluttande sprdk 71

Det er ikkje orda som ber poesien, skriv Kari, men kroppen i sprdket.
Det kollektive gienkjennelsesgrunnlaget?

5.1. Det daglege og det poetiske spriket

Gjennom historia som forteljast i Bror sorg, blir samanhengen mellom
spriket og identiteten hos hovudpersonen synleg. Samanhengen kjem direkte
til uttrykk i méten hovudpersonen / forteljaren i verket nyttar spriket pé.
Maten historia er fortalt p4; sjangerblandinga og det poetiske preget til spriket
skil Bror sorg frd dei fleste andre romanar. Spriket varierer fri det klart
forteljande, gjennom ulike grader av poetisk openheit, inn til nermast
ugjennomtrengelege bilde. Samanhengen eller avstanden mellom historia som
blir fortalt, méiten ho blir fortalt p4 og spriiket ho blir fortalt i er interessant.
Eg gnsker 4 kunne pévise og tolke dei enkelte elementa, og den eventuelle
avstanden eller samanhengen mellom dei.

Spréket i Bror sorg er sett saman av ulike lag og nivd. Spraket i dei kristne
songane, skil seg frd spréket i historia om Karin. Spréket i eg-forteljarens
diskurs, skil seg frd spriket i dei utheva linene. Desse forskjellane i spriket er
i lacansk sprikbruk forskjellar mellom den symbolske og den imaginzre
orden, representert i spraket. Ein teoretikar som tar utgangspunkt i Lacans
teoriar, men fri denne basisen skaper ein eigen sprikteori, er Julia Kristeva3.
Der Lacan snakkar om Det imaginzre, nyttar Kristeva omgrepet Det

LAge. Honne: Havrd kinr rose, Oslo 1988, 5, 51
“Aga, Hanne: Op, cit, 5. 46
~“Kriswva, Julia: Op, o
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semiotiske. Ogsd Kristeva legg det kommuniserande spriket til den sym-
bolske orden. I den semiotiske disposisjonen ligg fantasi, oppbrot og mot-
stand, og ndr den semiotiske og den symbolske disposisjonen i spriket blir
sett opp mot kvarandre, er det rom for at poesien kan bli synleg. I metaforen,
eit av serprega ved det poetiske spriket, er tydinga forskjgvet i forhold til
teiknet. Til forskjell frd i det psykotiske spriket er det her rom for &
gienkjenne innholdet i ordet. Eit poetisk univers kan (som regel) tolkast i eit
dagleg sprik. Det poetiske spriket grensar til psykosen, totaliter tenking og
facisme, seier Kristeva. Subjektet, seier ho, er lik medvet om meining.

Karin slgyer fisken, skyl i havet og klappar den blanke fiskekroppen.
Bror tek fisken ut av hendene hennar og sender den leande til masen.
Ho snur seg mot han og vil ta hardt i han. Han stoppar henne med ein
arm og ein kropp.

A BLIHALDEN FAST

Jeg rdde vil i alle ungdommens dage At de dog i
tide md tenke seg om

Karin og bror deler rom og bgnn.

P4 kne for fisk, for nattas lys og morgondagens brgd og salt. Karin legg
armane rundt bror og kysser han ein heilag kyss. Dei ber kvarandre bort
i den innerste senga og sovnar i kvarandre.

BRYTE SAMAN IHUDMULIGHET (s.7)

To av linene i denne teksten fr& Bror sorg bryt med det skildrande og
forteljande preget spriket har iresten av teksten. Eg vil kalle desse linene for
poetiske utbrot. Spraket i dei ber ein stor grad av intensitet i seg, som smi
poetiske manifestasjonar inne i ei forteljing. Dei poetiske utbrota er markerte
typografisk med store bokstavar. Dette illustrerer forskjellen mellom den
daglegspriklege og den poetiske disposisjonen i spriket. Forskjellen er knytta
til skiljet mellom det medvetne og det umedvetne. Det daglege nivet i spraket
er silt eller sensurert av medvetet. Poetisk sprik kan i sin ytterste konsekvens
kanskje seiast 4 vere ein direkte representasjon av det umedvetne. Freud
hevdar i "Der Dichter und das Phantasieren” (1908) at det "ikke finnes noen
prinsipiell forskjell mellom dikining, funtasier og dagdrémmer pi den ene
siden, og sgvndrgmmer p& den andre”l. Draumane fortel ikkje direkte, men
nytrar symbol. Den fortetta bildebruken viser at det finnes ein sterk likskap

IHareide, Jorunn: "Psykoanalyse og literae” NLA 1988, ¢, 148
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mellom draum og poesi. I Freuds draumetolking er draumane uttrykk for
umedvetne gnske, framstilt giennom forskyving og fortetting. Det som er
fortrengt eller umedvete hos Karin, kan trenge seg fram i forteljinga hennes
m.a. gjennom symbolbruken. Lacan meiner at det umedvetne er strukturert
som sprdket, og blir til saman med spriket. Slik er det umedvetne hos Karin
programmert av den kristne trua og det kristne spriket. Spriket strukturerer
begjeret; spriket og begjeret hos Karin kjem til uttrykk gjennom det
religigse.

Historia til Karin er gjenkjennbar som forteljing, og er dermed underordna
den symbolske orden. Samtidig inneheld forteljinga poetiske element, bilde
og metaforar, som er representasjonar av den imaginare (Lacan) eller semi-
otiske (Kristeva) orden. Det poetiske (semiotiske/ imaginare) spriket i Bror
sorg forspker & overskride grensene til det logisk-meiningsbarande spriket.
Spréket er poetisk og naermast ikkje-formidlande, eit sprik som har brote
kontakten mellom teikn og tyding. Szrleg gield dette spraket til hovud-
personen Karin. Likevel er spriket i boka meiningsbarande.

Eg vil fortelje historia om Karin.
Berre eg kan fortelje historia om henne.

-Karin, ropar bror,-kom og ta i biten med meg-

Karin gir sakte. Ho prgver 4 finne ut kva som er i vegen med fisk.
-Nir eg gir sd sakte, mi det vere fordi graset er vitt og sleipt, eller
fordi eg ikkje vil trakke pa dei svarte sniglane som legg seg overalt-
Béten er nesten ute da Karin er nede i fjzra.

-Det er ikkje fisken det er noko i vegen med, tenkjer Karin.

Eg er her ved ein vegg og skriv. Namnet mitt er Karin.  (s.5)

5.2. Gjenstandane i tekstuniverset

Verda i Bror sorg er bygd opp av gjenstandar som hgyrer heime inne i
hovudpersonen eller utanfor, i omverda hennes. Forholdet mellom den
enkelte gjenstanden og tekst-verda / tekstuniverset, er ikkje eintydig. Gjen-
standane refererer bide til ein ytre rgyndom i romanen, og til den indre Téyn-
dommen hos hovudpersonen. Dei refererer til den verda Karin bygg inne i
seg etter at kontakien med omverda er brote, og del refererer 6l forteljares i

verket si tolking av denne verda. Por meg er det vanskeleg 4 gi i skildring av
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den indre verda hos hovudpersonen, ei slik skildring vil likne mest av alt pa
ein pdstand. Visse trekk blir likevel synlege gjennom tolkingane til eg-
personen. Eg ser at gjenstandane inntar ulike posisjonar i forhold til kvar-
andre, og undrar meg pé om dei fglger lovar eller mgnster i rgrslene sine. Eg
kan 0g gi ei tolking av gjenstandane og tekstuniverset, med stgtte i ulike
teoriar. Gjenstandane som hgyrer heime bdde 1 det yire og det indre kosmos,
er ngkkel-ord i verda i verket, t.d. mise, fisk, rosefatet og biten. Ngkkelorda
viser til ei materiell og fysisk verd, og til det immaterielle - dei kulturelt
bestemnte (eller arketypiske) medtydingane kvart ord har. Samtidig fir dei 6g
ein heilt spesiell status i historia - dei erstattar fortrengde kjensler og
erindringar i Karin si mentale verd. Som billedlege erstattingar for andre ord,
blir dei til metaforar. T.d. blir misen ein metafor for broren, i det Karin har
fortrengt han (jfr. misen som ledemotiv, s. 43). Fordi den allmenne tydinga
til desse orda er fortrengt frd medvitet til Karin, fir metaforane status som
symptom pd den tilstanden ho er i. Metaforane er henta fr det miljget og den
verda hovudpersonen i romanen kjenner, landskap og liv langs havet.
Mesteparten av desse bilda og metaforane er tatt opp att fleire gongar, enten
som reine gjentakingar, som parallellar eller som likskap. Scenen der Karin
og broren reier eit garn er eit dgme pi eit bilde som blir gjentatt. Innanfor fik-
sjonen fungerer altsd metaforen som uttrykk for det fortrengde i hovud-
personen,

I verda som omgir fiksjonen dreg metaforen med seg andre tydingar og
asossiasjonar hos den enkelte lesaren. Nokre av bilda og metaforane har eit
bibelsk preg, slik som oppstoda frd grava. Scenen der predikanten snakkar i
bibelske vendingar om eit garn fullt av fisk (s. 9), har ein parallell i den
fiktive rgyndommen; "Béten pd tur inn. Der i fjzra all den skinande fisken."
(s. 19). Ein del av metaforane fungerer som ledemotiv i forteljinga, slik som
veggen. Veggen kjem stadig igjen ndr eg, Karin skal skrive. Den lgyser seg
opp, og samtidig forsvinn den motstanden mot 4 erindre og fortelje som
veggen representerte.

Ledemotiva fungerer som ein slags struktur i teksten, saman med dei narrative
strukturane. Som ein slags gjennomgangssymbol gir ledemotiva uttrykk for
forholdet mellom Karin og broren. Dei viser eit mgnster for handling, dei
viser korleis dette mgnsteret blir brote, og korleis ord og gjenstand skiljer lag:
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“-Alt dette lyset, tenkjer Karin og let hendene ghi over vengene hans.
No flyg dei nedover for 4 hente bildet hennar. Det rgrer seg. Lys og
mgrker stig mot dei. Oppover ber det utover, Han held henne fast."
(s.36)

Funksjonen til metaforen, kan dg samanliknast med bruken av tabu-ord.
Karin skaper symbolske namn p broren og dei forbodne kjenslene. "Slik er
skuggen og lyset i sjela mi eit einaste bilde, bildet av bror. Masen stig. Berre
eg kjenner masen. Berre eg kjenner den blanke fiskekroppen.” (s.8) Mésen
og fisken blir dei sybolske namna ho gir broren nér kjerieiken til han blir for
konfliktfylt. P4 dette viset tabuiserer ho begjeret etter og minnet om broren.
Kjerleiken til han var av heilag karakter for Karin. Nr han er borte unnvik
ho & rgre ved sorga. Gjennom tabu-orda kjem det fortrengde begjeret og den
fortrengde sorga til uttrykk. Tabu! er eit polynesisk ord som opprinneleg sto
for noko som var heilag. T utvida tyding er tabuet eit uttrykk for eit forbod
eller ei unnviking i rituell samanheng. Det pilegg individet 4 unng4 spesielle
personar, plassar, objekt eller handlingar, og/eller ord som direkte namngir
noko av dette. Eit kvart tabu mi tolkast i ein spesiell kulturell kontekst, Det
einaste tabuet som ser ut til 4 vere universelt, er forbodet mot incest. I fplge
Freud gir tabuet uttrykk for ei blanding av tiltrekking/begjer og
tilbakevising/frykt som reflekterer ein primitiv psykisk konflikt.

Den psykoanalytiske tolkinga av metaforane og gjenstandane i tekstuniverset
kan finne stgtte i dei djubdepsykologiske teoriane om arketypiske
forestillingar og arketypiske strukturar. Arketypane er fellesmenneskelege,
umedvetne urbilde. Dei dukkar opp som tema, myter eller symbol i draumar,
folkeeventyr, mytologi og religion. Den sveitsiske psykiateren og psykologen
Carl Gustav Jung meinte at arketypane var ei arv som l4g i det kollektivt
umedvetne. Det kollektivt umedvetne er eit niva som ligg under det personleg
umedvetne, som ein arveleg eigenskap. C. G. Jung seier sjglv: "Med dette
mener jeg ikke at forestillingene nedarves, men at mulighetene for
forestillingene ghr i arv."? Innholdet i ei arketypisk forestilling er ikkje fast
bestemt, men heller eit tema, eit prinsipp eller ein disposisjon i det
umedvetne. Manifestasjonane er individuelle. For den kanadiske litteratur-
teoretikaren Northrop Frye? er arketypane fundamentale bilde og forestillingar

1Seymour-Smith, Charlotte: Macmillian Dictionary of Anthropology, Macmillian Press
LTD, London & Basingsioke1986. 5. 276

gimégf, Cart Gustav: Per ubevicere, Osln 1985, 2. 79

*Frye, Northrop: "The Archetypes of Liserature”, Fables of Identity, NY 1963, Trykt |
Yagant 3/90, 5. 4145

41



som ein kan finne igjen i all dikting. Desse bilda ligg ikkje i det Jungske
kollektivt umedvetne, meiner Frye. Frye viser til naturen, og til mennesket
som psykisk og biologisk vesen med bestemte kulturhistoriske tradisjonar,
som referanse for arketypane. "Viktigare er det, " seier han," at enhver dikter
har sin private mytologi, sin egen spektrallinje eller sitt s&regne mgnster av
symboler - som langt p4 vei er ubevisst for dikteren selv.” Alle viktige
gjentakingar i naturen fir menneskelege rituale knytta til seg. Dette tolkar Frye
pé felgande vis;

I'menneskeliv synes derimot et ritual 4 veere en viljemessig anstrengelse
for & gjenerobre et tapt samsvar med naturens syklus (herav det magiske
elementet ved ritualet).!

Dei arketypiske megnstra kan ta form av eit dialektisk prinsipp, der meining
skapast ut frd motsettingar, eller eit syklisk prinsipp som felger fasane i
menneskelivet. Fryes fase-inndeling gir fri varen; morgonen, fadsel, gien-
oppvékning, livsfornying og skaping, via sommaren; paradis og det heilage
ekteskapet, gjennom hausten som er fall, voldeleg dgd og offer, og til
vinteren; mgrket, som er opplgysing, syndflod og kaos,

Handlingane til Karin blir avslgrt som syndige, og Karin seier: "-Bror, tilgi
meg, no slgyer eg fisken og ber han til fjellet-" (s. 19). At Karin vel fisken
som symbolsk offer, kan lesast inn i ei tolking bygd p& arketypeteoriar. Slik
kan ogsé skildringa av tilbakevendinga fr4 sjukdommen lesast: "Eg snudde
meg til steinkista ved kyrkjeveggen. Det var ei vakker og god kiste. S4 fint og
stilt det var der inne. Kvifor hadde eg gitt ut?" (s. 45). Oppstoda frd grava er
eit felleskulturelt bilde for den kristne kulturkrets. Samanhengen med den
arketypiske syklusen er dg tydeleg; frd paradis via fall 0g opplgysing nir
hovudpersonen fram til ny fpdsel og oppvéking.

Ein av dei sentrale gjenstandane i Bror sorg er garnet. Karin og broren reier
eit garn, "Flytene til Karin, botnen til bror" (5.25). Den forbodne kjerleiken
blir avslgrt, og Karin legg seg i ein haug med ubgtte garn (s.26). Tvillingane
dreg pé havet for 4 sette garn, og stadig er det broren som tek botnen, Karin
som tek flytene. S& endrar mensteret seg; Karin blir sjuk og legg seg i haugen
med ubgtte garn. Bror blir borte i det han gdr ut i havet saman med garnet,

TFrye, Northrop: Op.cir, 5. 43
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Heilt mot slutten, der Karin har erkjent frivaret til bror, og tar inn over seg
sorga, seier ho: "Eg klatrar ombord og grip mi 4re/garnan e reidd, eg slepper
dei ut" (s. 52). Her er mgnstret for handling (symbolsk) giennoppretta, men
no handlar Karin aleine, som eit sjglvstendig individ.

I den scenen der broren blir borte i havet, sit det ein mdse i garnet. Mésen er
og eit slikt ledemotiv; Karin vil skjeere misen laus, men skjer feil, "Det blgr i
garnet” (s. 33). Broren gir ut i vatnet, Igyser mésen og blir sjglv borte. Dette
kan tolkast som om Karin blir skuld i at broren forsvinn (dgr). Etter dette blir
mésen ein gjenstand i det private universet til Karin.

Garnet gér ut -. Det sit ein mise i garnet. Ho tek kniven og vil skjere
han fri. Det blgr i garnet, det renn blod i havet -. Ho ropar,

- Bror, eg skar feil -

Han tek kniven fra henne. Han legg hendene sine rundt nakken hennar,
fingrane inn i hiret og leppene mot den ropande munnhuda,

- Det er eg som skal dra, sier han,- men eg kjem att -. Han glir ned i
vatnet - havet stig -. Ho ser hendene hans, ser dei kvite fingrane som
lgyser mésen. 5S4 er han borte ---.

Ho snur seg. Der inne lyser det fra kjpkkenvindauga. Ei kvinne kjem ut
og tgmmer vatn fra eit fat. Ho ser utover havet. Det ropar,

- Karin, Karin - (s.33)

Masen er knytta til bildet av bror og béten. For Karin er mésen bindeleddet ho
har til broren etter at han er blitt borte. Mot slutten av forteljinga kjem bror
"tilbake”, og Karin gir slipp pd misen (s.54). Misen er pd veg bort fri ho,
han er i rgrsle og har ei retning: mot himmelen sin. Misen er med giennom
heile forteljinga, det er ogsd den som avsluttar boka:

Englelyset mitt siglande gjennom sngen

I dag det lyse drevet over bylgjene

Den lettfattelege vogginga i havet

og misens kvite buk (5.5

Ikkje berre konkrete gjenstandar er nytta som metaforar, men ogsd element
som eld og vatn, og sansemessige opplevingar som t.d. varme. Varme og
eld-metaforane er uttrykk for kroppslege reaksjonar, og for skuld og skam. I
teksten pd side 18 er det ei motsetting mellom lys og varme. Dei fleste varme-

metaforane er knytta til marke, og / eller srerke kjensler. Desse sterke
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kjenslene stir i nzr samanheng med avslgringa av begjzret som forbode.
Ordet eld er knytta til straffa for dei forbodne gjerningane. Mors skam over
barna sine er skildra som ein hete. Og mor glgr og flammar i raseri. I teksten
pd side 9 er flammen nytta som bilde p4 ein tilstand Karin er i. Elden er ein
prosess som er straffande, lidande og utslettande, men og forandrande og
rensande. Som skjerselden, purgatoriet.

5.3. Farsautoritet og religion

I Bror sorg kjem incesten ikkje til uttrykk gjennom vald 0g overgrep, men
som kjeerleik, med utgangspunkt i ei manglande grensesetting. Om Karin har
levd ut kjzrleiken sin uvitande om forbodet mot incest, kjem ikkje tydeleg
fram i forteljinga. Hennes lgysing pa gdipus-komplekset lar seg i alle tilfelle
ikkje innpasse i den Symbolske orden. Derfor blir innordninga hennes i
denne orden berre delvis fullfgrt. Ho manglar skiljet mellom det akseptable og
det forbodne objekt for begjeret sitt. Urfortrenginga finn ikkje stad, den som
skal etablere skiljet mellom det medvetne og det umedvetne begjzret.
Mangelen pa skilje mellom lovleg og ikkje-lovieg kjerleiksobjekt, kan skyl-
dast at det i overgangen frd det pregdipale tl det gdipale har oppstitt ein brist
hos Karin, kanskje p& grunn av ein friverande far. I den pregdipale fasen trur
ho at ho er ein del av broren, og i det ho trer inn i den Symbolske orden,
fortrenger ho ikkje begjeret etter 4 vere eitt med han. Karin ghr inn i ein
gdipal konflikt,

(..) Eg, Karin, vil kalle ho mor. Ho hadde fgdd i stor pine og med
sorg. Han som skulle vere far tok havet dagen fgr vatnet gjekk og tida
starta for bror og ho som heiter Karin. (...) (s.16)

Karin innvies i spréket, og skal inn i det sosiale fellesskapet 1 samfunnet. For
& komme ut av den imaginzare symbiotiske tilstanden, mi ho kunne relatere
seg til nokon utanfor symbiosen. I historia om Karin er ikkje den reelle,
verkelege faren narverande. Her er det religionen som har plassen til den
autoriteere faren. Religionen er representert ved Gud, presten, predikanten og
bedehusforsamlinga. Det forer til at det religiose samfunnet definerer den
symbolske orden for Karin.
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Alle er pd mgte, alle som kan gi fra. Ikkje bror. Ingen seier at han m4.
-Det er forunderleg, tenkjer Karin.,

Karin har kveldsmaten. Bror kjem inn i kjgkkenet. Glir inn i tida
hennar.

-1 dag er orda mine tid og eg legg ho i hendene dine og p4 det gamle
brunslitne bordet set eg eit lys og eit rundt brad-

-Karin, seier bror, -orda dine kan bli borte. Eg er redd for & misse
deg-

-Det er noko med havet, tenkjer Karin. -Det skiftar fra gratt til lyst

og gjennomskinleg blétt ndr eg ser inn i augo hans-

Ho som skriv seier,-eg vil han, vil alt i han, alle opningar, alle
lemmer, alt som sluttar om, alt som stansar, alt som gjennomborar, eg
vil, eg vil-

-Karin, ikkje g4 dit meir- (s.13)

I Bror sorg blir fjellet bilde pd makta og autoriteten i det vesle samfunnet; det
religigse samfunnet. Til fjellet er det Karin vil bere fisken som eit offer, etter
at handlingane hennes er blitt avslgrte som syndige (s.19). Og i fjellet er det
Karin blir borte (s.38). "Eg, Karin, har ei mor som bur ved eit fjell” stir det
pd 8.16. Dette plasserer mora i forhold til den autoriteten religionen represen-
terer; ho er ein del av det religigse samfunnet, og bekjenner seg til det reli-
gigse spriket. Karin ligg ved foten av fjellet (5.18), at ho ligg viser at ho er
underlagt denne autoriteteten. I tilfellet til Karin vil dette seie at ho er mors-
identifisert og ikkje farsidentifisert. Dette gjor posisjonen hennes marginal i
forhold til den Symbolske orden, i fplge Kristeva. Rollen til religionen i Bror
sorg kan synes 4 vere som farsautoritet, og som premiss-leggar for spriket.
ei slik tolking blir salmesitata representantar for dei sosialiserte forestillingane
1 samfunnet, og ei legitimering av farsautoriteten. Spriket i dei kristne
songane er pi same tid lyrisk, og styrt av dogme.

Samtidig har forteljinga om Karin ein struktur som minner om oppbygginga
av ulike religigse mytar. I dei kristne mytane om syndefallet og forlgysinga!
er fasane i menneskelivet synleggjorte. Mytane tar utgangspunkt i ein para-
disisk uskuldstilstand, der mennesket lever i harmoni med Guds vilje. S4
fglger eit syndefall, mennesket misbruker fridomen sin, det fjerner seg fra
Gud ved 4 vere ulydig mot viljen hans. Dette fallet eller samanbrotet farer til
utvising frd den paradisiske tilstanden. I kristen tradisjon er synd og skuld

"Bibelen, | Mos 3 Rom 623/ Rom 3,920/ Joh 3,16/ Rom 424
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den eigentlege naud. Denne nauda mi den som trur sgke & bli fridd fra.
Mennesket kan ikkje gjare seg sjglv fri, men Gud kan tilgi den syndige. Det
gjgr Han gjennom 4 ofre sin eigen sgnn, ved 4 la han dg og std opp igjen.
Slik blir mennesket lgyst frd det onde, synda blir ettergitt og folgjene av
synda kan vinnast over. Forlgpet i Bror sorg kan seiast 4 ha ein kristen-
mytisk karakter. Frd harmoni med Guds vilje, til ulydnad, utvising, for-
lpysing og gjenoppstandelse. Salmesitata i fgrste halvdelen av boka illustrerer
ein del av denne strukturen. Sitatet pa s. 26 kjem som ei benn og eit skrik.
Det fortel om sjeleleg naud, uttrykt som hunger og tgrst etter dndeleg fade.
Sitatet er el bgnn om 4 bli Igyst frd nauden, frd synda og skulda,

Mer1t min sjel som hungrer ille, Slokk min tgrst,
all nddens kilde. Redd meg, for jeg er i ngd (5. 26)

Syndsforlating kan mennesket f4 gjennom dip og rensing. I universet til
Karin fungerer rosefater som ein symbolsk gjenstand. Fgrst er det eit fat med
vaskevatn som mora gir henne (s. 16). Fatet dukkar seinare opp i naustet, der
Karin og bror reier garn (s. 26). I fasen der Karin er p& veg inn i
sjukdommen, viser ho stadig til rosefatet. "Karin tydeleg over eit roset fat / T
vatnet ei som heiter mor” (s.17). Vatnet i fatet kan vise til rensing og
syndsforlating i religigs forstand. I si fall blir det tydingsbarande at Karin
nektar & vaske seg i dette vatnet (s.30), vatnet til det autoritetsprinsippet ho
nektar & bgye seg for. Samtidig kan vatnet spegle andletet til den som bagyer
seg over fatet, ei narcissistisk sjplvspegling, eller spken etter eit andlet; ein
identitet. Lest pd denne méten kan vask og rensing ha ei metaforisk tyding i
det mentale universet til Karin. Motstanden mot denne rensinga er i ein slik
samanheng uttrykk for det spalta forholdet Karin har til si eiga frigjgring.

Karin glr ikkje pd mgtet lenger. Dei kjem for 4 snakke med henne.
Karin seier ho mi ta seg av eit barn.

- Eit barn treng mor si, seier Karin.

Karin vil ikkje vaske seg. Nir mor kjem med rosefatet kviskrar ho,
- Du veit vel kven som eig dette -

Kvar morgon skrik méisen,

- Karin, Karin -

Ein morgon stir Karin opp og gér pa loftet.
Karin set seg ned p§ loftet.

Karin er pi loftet til evig tid. {(s.30}
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Historia om Karin og bror fplger strukturen i beretninga om syndefallet;
"Syndens sold er dgden" stir det i Rom.6, 23. Bror har synda, han er
skuldig overfor Gud, og ma straffast med dgden. | historia ligg ein parallell
ikkje berre til beretninga om syndefallet, men dg til krossfestinga av Jesus.
Bror fir status som ein Jesus-figur, ikkje minst gjennom bruken av inter-
tekstuelle referansar; jfr. salmesitata s.6;

Jeg sd ham som barn med det solrike pye i regn-
buens glans pd de hjemlige hgye. Han kysset mitt
kinn, og vi lekte med stjerne, Mens korset stod
skjult mellom lpv i det fjerne

Eg som heiter Karin har ein bror.

Berre eg kan fortelje om bror, for eg har fylgt
han ogsd inn i det usynlege.

Historia om Karin er historia om bror.

Jeg hprte han bad for den bpddelfiokk, Som
nagled il Korset ham fast (s.6)

Karin har dg synda, og fglgane av synda er lidinga og 4tskiljinga frd andre
menneske. Karin blir fridd (forlgyst) frd isolasjonen (straffa) ved at bror kjem
tilbake til henne i erindringane (stir opp frd det dade). Men historia om henne
er meire spesielt retta mot 4 vise individets veg mot sjglvinnsikt og sjglv-
forstding enn & vise mennesket forsont med ein utanforstande Gud.

5.4. Rite de passage og tap av ein rgyndom

-Karin, du held pi 4 bli vaksen. Det er p4 tide at du fir kammerset -
Kven er det som ber denne heite rgysta?

Karin gir med knytte steg oppover trappa. HO er der alt, med armane
fulle av tgy - pd veg ned til kammerset. Karin nedover att. Det brenn. Det
svir. Ho krgker seg saman. Nede i det spinkle jenterommet kastar ho
opp i begita. Ho reiser seg. Ei gladande kule trillar over golvet. Att og
fram. Ho blir svimmel. M4 kaste opp pa nytt. Bratt er HO der, midt pa
golvet, andletet ein ordlaus flamme. Karin hiv seg p& kne mot senga og
grip med begge armar om madrassen -

- Bror, bror, tilgi meg -. Ho snur seg ikkje, kjenner elden over ryggen
og skrik,

~ Ja, det er sant, alt er sant og eg vil det -
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Sester Ellen, lyset er det eg vil dikte, men eg, Karin, ligg ved foten av eit
brennande fjell og har fitt svidd inn eit stort merker. (s.18)

Replikken til mora i teksten s.18 papeiker at dette er ein overgang fr§ barn til
vaksen. Overgangen fgrer med seg at Karin blir skilt fysisk frd broren.
Tidlegare har dei delt loft,- no m4 Karin flytte til kammerset. Skifte av rom er
ei konkret handling med symbolsk verdi og tilnarma rituell status. Gjennom
avslgringa av det forbodne ved kjzrleiken mellom tvillingane, og ved 4 straffe
Karin for handlingane hennes, tydeleggjgr mora den autoritzre posisjonen ho
har overfor dottera. Slik blir forholdet mellom forbod og begjer synleggjort
for Karin. Dette forholdet kjem til uttrykk som ein konflikt i henne. Ved
studiet av ulike folkegrupper har antropologar forsgkt & skildre strukturen i
innviings- og overgangsritualane (rite de passage!). 1 overgangen der barnet
skal innviast i den vaksne verda er det tre ulike fasar, kalla separasjon,
overgang og reinkorporering. I separasjonsfasen mi individet fjerne seg fri
samfunnet, og isolere seg ei viss tid. I overgangsfasen skal gamle symbol frd
det tidlegare livet brytast ned. Med stgtte av ein person som skal vegleie i
denne perioden, blir det gamle tolka ved hjelp av nye symbol. I denne fasen
blir individet klér over at mykje av handlingane fri barndommen er tabu i den
vaksne verda. Den som skal innviast, er spalta i to, i ein rein og ein urein
part. Nér han er innvigd, legger han den ureine parten bak seg. I reinkor-
poreringsfasen blir individet tatt opp i samfunnet igjen. Etter at han eller ho
har gjennomgétt ei endring, fungerer gjenopptakinga som ein slags symbolsk
fpdsel. Til ein viss grad kan forteljinga om Karin samanliknast med ein slik
rite de passage. Ho gér igiennom dei same fasane: konflikten i Bror sorg kjem
til syne idet Karin gér over fr4 & vere barn til & i vaksen status (ho skiftar
rom, s.18). I denne fasen blir ho isolert frd omverda. I overgangsfasen gir
Karin spraket ny meining, med stgtte og hjelp fra eit anna menneske, ein
analytikar eller farsfigur. Denne fasen ber dg med seg ein aksept av incest-
tabuet. Nir ho kjem tilbake til samfunnet igjen, har ho oppheva den indre
spaltinga mellom teikn og tyding, mellom erindring og fortrenging.
Reinkorporeringa kan i Bror sorg oppfattast som ein ny fgdsel for Karin. Det
som skil Karin si historie fri det typiske overgangsritualet, er at ho ikkje i
eigentleg forstand gir gjennom eit institusjonalisert ritnale, men ein
individuell psykose eller nevrose.

ISeymons-Smith, Charlowe: Op. cil,, g. 245, Og: Keesing, Roger: Cultural Anthropology,
Holt, Rinehart and Winston International Editions, New York 1981, 5. 334-33%
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Antropologar tolkar offergavar som ein prosess der offeret gjennom
overfpring blir identifisert med givaren, og slik blir reingjort og innvigd til
ny status. I Bror sorg er fisken brukt som offergave. Han er eit element som
bide har konkret tyding, religigs symbolkraft og metaforverdi i tekstuni-
verset. Fisken er arbeidet dei har, han er det daglege brgd, og han dukkar opp
i predikantens tale. Derfor bed dei for han, og derfor kan han nyttast som
offergave nir dei har synda.

Béten pd tur inn. Der i fjeera all den skinande fisken. Bror ropar,
- Karin, kom og hjelp -

- denne sleipe stien, 4 bror, desse svarte sniglane -

Han ser p& meg. Han ser meg. Han ser dei raudbrente strimene i
andletet mitt. Han ser den verkande munnen, dei dryppande nevane -
- Bror, tilgi meg, no slgyer er fisken og ber han til fjellet -

- Karin-

Han graet. Det renn fra armar og hender, fra det silande garnet. (s. 19)

P4 grunn av at Karin ikkje aksepterer at begjzret hennes er forbode, og heller
ikkje at ho blir skilt frd bror, blir konflikten i henne ulgyseleg. Karin reagerer
pd atskiljinga med tilbaketrekking og fortrenging. Den utlgyste konflikten
gientar eit tidlegare mgnster; Karin nektar & godta incest-tabuet fordi det vil
skilje henne frd broren, kjmrleiksobjektet. Nektinga fgrer Karin inn i
framandgjgringa. Dette er ein repetisjon av framandgjgringa i den fprste eg-
danninga, dd Karin blei skilt frd mora. I framandgjgringa blir spaltinga i
spriket synleg. Dersom subjektet avviser relasjonen mellom signifiant og
signifié, vil spriket bryte saman, ordet vil miste si meining, og verda framstér
som absurd. Det er dette som skjer i Karin sitt tilfelle; forholdet mellom
signifiant og signifié lgyser seg opp og let etter seg eit stort marker (s.18).
Dette fgrer henne inn i isolasjonen, der ho er ute av stand til 4 tolke sine eigne
bilde. Identiteskjensla, opplevd som ein tilstand av likevekt og kontinuitet,
gér 1 opplpysing,

-uveret er her. Draumane piskar mot nattruta.
Fangane vrir seg uroleg 1 fangeholene. Fisken
blir skoren fra beinet -

Han held henne fast. Han seier,

-Det er eg som skal dra -
Hg, Karin, skrik.
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LYDEN

Eg, Karin kan ikkje slutte 4 skrike,
Han held henne fast.

Han seier,

-Eg skal nok dra, men eg kjem att-

Eg Karin, kan ikkje tenkje lenger.  (5.24)

I det bror blir borte, gir Karin slipp pd kontakten med rgyndommen,
Gjennom & miste kontakten med rgyndommen, blir dei gjenkjennbare refe-
ransane for spriket til Karin borte. Identiteten til Karin har vore neer knytta til
broren og det livet ho har levd saran med han. Fraveeret til broren fgrer til at
ho taper rgyndomskjensla og alle referansepunkt. Dette fordi ho ikkje er-
kjenner frivaret, men held fast pd ei imaginar narheit til han. For § kunne
knytte spréket og rgyndommen saman igjen, og slik vere i stand til & skape
seg ein identitet, md Karin erkjenne det faktiske, fysiske friveret til broren.
Ikkje berre at dei er skilt frd kvarandre i kvar sin kropp, men dg at dei ikkje
lengre kan nd kvarandre i tid og rom. Om broren dgr eller ikkje, blir mindre
vesentleg for denne forteljinga, det vesentlege er at den han er for Karin, det
han representerer i livet hennes, mi dg.

5.5. Oppvakninga

Nektinga av frveret til broren har sttt som ein barriere, ein vegg 1 Karin,
Ho er delt, i ho finnes ei spalting mellom ordet og tydinga, ord som kjerleik
og begjer har mista eit referansepunkt i den "verkelege" (fiktive) verda.
Spaltinga har hindra Karin i & g inn i eit forhold til andre menneske, i & vere
eit subjekt. Til-vare blir ein ikkje-veren. Veggen som stadig vender tilbake i
tekstane 1 Bror sorg, er bildet pd spaltinga i Karin. Han blir synleg nfr han er
til hinder. Han er lukkande, og ho som er ved veggen mi handle for ikkje &
forbli spalta. Den opnande handlinga hennes er 4 prgve ut spriket til orda gir
meining for ho. Veggen er tom og blank, Karin skal fylle og kle han. P4
denne veggen skriv og teiknar ho. Og mot veggen ropar ho. Skrifta pi
veggen er eit gnske om 4 lege brotet.
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Det er morgon. Fylte hender. Miseskrik mot kroppen.

Herre, ldt ingenting binda de vingar, Vilka
du en gong har givit 4t mig

Eg sit og skriv. Karin sit i ei seng og festar
tankane pd ein blank vegg.

Eg er her ved den tome veggen.

Gud han smiler mildt i gull over talg i staken.

MEN D@DEN ER DET EG BRENN NED KVAR NATT  (s.12)

Karin skal finne det fortrengte, ho skal bli eit subjekt. Veggen skil mellom eg
og fortida, Karin mé gjenskape det som har vore gjennom spriket. Ho m&
vige & sji over / igjennom den veggen ho har skapt, vige 4 fjerne han for 4
$j& kva ho sjglv har skjult bak han, kva ho har holdt atskilt i si eiga mentale
verd.

Eg ser graver, berre graver, men ikkje kors og ingen stein. Kroppar ser
eg samankrgkte, stivna i kulde og fastfrosne former. Som smé fontener
stir dei med fanga fylte av grit, bgygde av all tyngde som finst i vatn.
Dei ventar pi sola, den store sola som lgyser lemmene og fir vatnet til 4
flgyme fritt (s.40)

Allegorien pd s. 40 skildrar ei venting pd 4 f8 overgi seg. Ei skildring av det
som er stivna i sin eigen grat. Kroppar, ord, kjensler. Sm3 kroppar som stir
som monument over graver, det dgde. Dette er Karins lukka verd, og hennes
begynnande veg mot & vige 4 prove seg i spraket igjen, mot 4 rgre ved det
fortrengte. Overgangen fré fastfrosse form til issmeltinga og frigjgringa, til-
svarer overgangen frd vinter til vlr i Northrop Fryes arketypiske syklus,

MOTET TIL A RGRE VED

Eg sit ved ein vegg og skriv.
Ein vanleg morgon skal komme
Fra botnen av ¢i sorg

Tynne blodérer teiknar deg

Det opne fadande rommet
Det pustande utgangspunktet - {s.37)
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Til forskjell frd teksten pa side 25, der det heiter "SOM OM EIN VANLEG
DAG SKAL KOMME", og side 32: "SOM OM EIN VANLEG MORGON
SKAL KOMME", heiter det her "ein vanleg morgon skal komme". Det fins ei
retning og ein rekkefplge og ei tryggheit i dette. Den vanlege morgonen fortel
om ei innsikt, ho som seier dette er p veg mot & erkjenne sorga over tapet av
bror. For & rgre ved denne sorga er det ngdvendig med mot.

Eg skriv:

Det var ein solfylt dag eg stod pa kyrkjegarden aleine, naken og sdg meg
rundt. Eg snudde meg til steinkista ved kyrkjeveggen. Det var ei vakker
og god kiste. 84 fint og stilt det var der inne. Kvifor hadde eg gl wt?
Ein dag hadde nokon letta p4 loket, og brtt fall det ein solstrile ned i
kista. Lyset drog over andletet. Det blei sd varmt, s& lyst at eg métte
opne augo, og for fyrste gong sig eg solglansen spela pa dei grone
grastuvene. Det blei natt, og sola blei borte, men sola kom attende, gong
etter gong. Varmen i andletet rokk ikkje 4 kjgina fgr ho var der att, og
sakte spreidde varmen seg i kista, og for eg visste kva som hende, hadde
handa

mi skuva loket p4 kista heilt opp. Lenge 13g eg som svimesldtt av lys og
Iuft.

Natta kom - og dagen kom, morgonfrisk. DA trgdde eg ut og sdg meg
rundt, (5.45)

Dette er ei komprimert forteljing om prosessen der Karin vaknar og stér opp,
framstilt gjennom det religigse bildet av oppstoda. Kista var vakker og god,
seier ho. Ein trygg stad 4 lukke seg inne. Men nokon har sluppet varme og
lys inn til henne, og dette har motivert ho til sjglv & trg ut, til livet utanfor. I
dette livet er det ingenting som gir seg sjglv, Karin m sloss for 4 halde pi ein
identiter;

Kjerleiken til henne
Ho som du trur er der og
som s lett blir usynleg -

Kjerleiken til henne
Ho som du ma sliss for

Karin heiter ho

0g var borte i mange &

Sokken i jord

Borte i fjell

og i myrullas tynne spinnt (5. 38)
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For 4 skildre oppvakninga frd sjukdommen (samanbrotet, friveret,
psykosen), nyttar forteljaren rgrsler - Karin flyg oppover, utover, ho flyt frd
botnen opp, m.a.0 bilde som skildrar ei Igfting, ei stiging. I skildringa av
sjukdommen nyttast ord som mgrker, botn, bort; botnrommet (s.34), Fra
botnen av ei sorg (37), sokken i jord, borte i fjell (38), ho flyt fra botnen opp
(39). Desse rgrslene oppover og utover er nettopp det. Ein stigande spiral, ei
stigande rgrsle frd botnen av eit hav. Fré & vere ein del av verdsaltet, til 4 bli
eit individ, fr8 utsletting til synleggjering. Skildringa av korleis Karin mgter
"han" og han kjem innover for & mgte ho, illusterer det same: omverda mé inn
til Karin, og Karin m4 ut til verda. Rersla oppover og utover tar utgangspunkt
i ei grense; ein bom.

Karin bur pé ein stor sal med mange senger.

- Alt dette lyset, tenkjer Karin og let hendene gli over vengene hans.
No flyg dei nedover for 4 hente bildet hennar. Det rgrer seg. Lys og
merker stig mot dei. Oppover ber det utover. Han held henne fast.
Snart er dei framme.

Ho opnar.

ANDLETET
Eg skriv:
DET ER DER IKKJE F@R DU TRUR DET ER (5.36)

Ho opnar: for den andre, kjerleiken, spriket, minnene, bror, si eiga
forteljing. Det er snakk om 4 gi opp motstanden, og vige 4 fortelje. I mot-
setning til teksten frd botnrommet (s.34), er det rommet Karin her er i fylt av
lys. Noko er opplyst, Karin er i dette lyset. Lyset kan vise til morgon, til
oppviking, og til innsikt. Mgrket er det dunkle, skjulte, det umedvetne og
fortrengde. Lys og marker kan lesast somn ein allusjon til skapings-forteljinga
i bibelen, og som eit bilde p4 andre skapande prosessar (jfr den arketypiske
livssyklusen). I teksten side 36 finnes ei opnande rgrsle. Denne rgrsla har ei
retning, forst nedover, s& er den retta opp og utover. Rgrsla og opninga 1
teksten er fadande. Karin fgder og blir fadt.

Han bgyer seg over henne.

-Denne sorga er ingen far og inga mor. Denne sorga har ein bror-
Karin greet. Yamet byriar 4 stige. Ho flyt fra botnen opp av grgne
hasseng, mgter hans nermande utirykk, Andletet hans er eit univers.
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Han seier,

-Kjerleiken gjev oss eit andlet. No kjem eg innover og mgter deg der
du er. Eg veit at vi 6g kan vere ord-. Han ber henne. Dei gir gjennom
vatn- (s.39)

Saman med den andre forsgker Karin & hente fram og tyde fortida si. Det
fortrengde kjem tilbake etterkvart som Karin blir i stand til 4 tolke sine eigne
metaforar og symptom. Slik oppsporer og gjenkjenner ho begjeret, og av-
slgrer kva for ein signifiant det har fitt. Ho md 6g akseptere kva som er
objekt for begjeret hennes; brors begjer. Dette arbeidet er det som foregér i
Karin i mgtet med han. Her sgker ho stadig etter dei riktige orda, for 4 kunne
fri seg frd dei metaforane som ho har stengt seg sjglv inne i, og for 4 kunne
godta tapet av bror. For & kunne sji seg sjglv som eit subjekt, m4 ho
akseptere mangelen, at ho kan vere til, utan bror. Og ho mi akseptere at
begjeeret fins 1 ho, eit lovleg begjaer som kan rettast mot andre menneske, men
ikkje mot hennar eiga bror. Karin rekonstruerer fortida. Ho m4 overfgre
kjenslene sine fra fortid til notid. Bror m3 komme tilbake til henne. Bror er
hennes kjerleik, lyst og begjer. Han m4 kallast fram igjen gjennom kjeerleik.
Dette skjer p& "salen", der eit menneske sitt ved senga hennes, og kallar p4
henne. Denne kjerleiken er tolmodig. Han som sit ved senga, hjelper Karin
med 4 skape historia pd nytt. Denne han som Karin mgter kan vere ein
analytikar, ein lege, eller noko anna. Viktigast er kjerleiken og tilliten i dette
mgtet, og tdlmodet i forspka pa & fylle hola i spriket og frigigre metaforane.

Ho sit og ser pd han, er ein ordlaus kropp. S4 snart ho prgver 4 tenkje,
blir orda borte. Ho ser p4 han, time etter time. Héaret, au go, foldene i
andletet. Kjenner korleis han kjem til henne. Han glir inn i bildet
hennar,

Han let henne sjd seg time etter time. N&r han rgrer seg, er det for &
prgve eit ord,

- Er det dette ordet, Karin? spgr han.

Karin smakar pd ordet, kjenner pd fargen for ho kastar det. Nokre ord
kastar ho ikkje. Dei blir. (s. 44)
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5.6. Tittelen namngir det fortrengde, sorga heiter bror

Ved det som i psykoanalytisk sprikbruk kallas overfering, tildeler
analysanden ein rolle til analytikaren. Dette er same rollen som den
problematiske personen i fortida hadde til analysanden. I dette tilfellet er
Karin analysanden, og han er i analytikar-posisjonen. Mgtet med den andre
(analytikaren) skjer i spriket. Nir Karin finn ord for & uttrykke sorga, kan ho
gl slipp pé dei metaforane og symptoma som har vore ngdvendig for henne
for 4 dekke mangelen, holet. Ho erkjenner fraveret og tapet, og tar inn over
seg sorga. Fortsatt ber ho med seg broren , men no som ei erindring og et
sorg. I det Karin erkjenner frivaret til broren, godtar ho premissane for
kommunikasjon med omverda. Det er neppe tale om ei bra, endeleg og total
tilpassing. Heller vil eg kalle det eit felles utgangspunkt. Slik opnar ho
veggen, blokkeringa. Den tryggheita Karin kjenner i forholdet til den andre er
grunnlaget for hennes eg-kjensle, henne som subjekt, arbeidet for & gi spriket
og verda meining. Mgtet med han, det andre mennesket, blir for Karin det
Lacan kallar "tida for & forstd".

Han har desse foldene av mjuk tillit i halsen.
- Slik er det, seier han.
- Det udelelege er delt, og spriket dekker ei sorg.

Dette kan vi vite:

Den opnar oss
Den rgrer oss
og vi er ikkje utan retning -

Eg spar deg Karin, kven heiter eigentleg sorg her 7 ( 5.49)

Den andre bringer broren tilbake til Karin. Fgrst som ei sorg. Gjennom i
godta og & underkaste seg Loven (Den Symbolske orden og den Symbolske
far), gjenfinn Karin spriket og begjzret. Forholdet mellom spriket og
begjeret er gjensidig, giennom ordet kan ho finne fram til begjaret, og
begjeret driv talen. Dette skjer fordi ho erkjenner kastrasjonen, det & vere
uigjenkalleleg skild frd broren. Samtidig aksepterer ho at dgden gjeld henne
0g. Heilt mot slutten seier Karin/eg at havet er havet og ikkje noko heilt anna.
Dette illusterer ein aksept av og ein inntreden i det symbolske: teikn og tvding
mgtast i ein posisjon der spriket kan komomunisere.
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Regn og forandring.

- Regnet er ikkje eit symbol, seier han.
- Det regnar og vi veit ka det betyr -

- Havet er ingen klisj, seier ho.

- For vi var der -

Kvar dag andletet
og munnen som finst,

DEN LYSE LUFTA MELLOM LINJENE {s. 56)

Ved 4 godta, og & gl inn i dialog med den andre, fir ogsi Karin eit andlet: ho
blir til. Boka sluttar med eit medvet hos Karin/eg om at dette er hennar ansikt,
og om at sorga er integrert i henne. Mennesket er forlgyst og gienforent med
det fortrengde. Karin lpftar andletet sitt, ho skjuler det ikkje. A lpfte kan vere
4 vise fram noko, og det kan vere ei "hellig” handling, & vende andletet
oppover er ei rgrsie mot noko hggare. Det er ei aktiv handling som ikkje
knyttast til skuld og skam. Ho viser fram sitt uttrykk, sitt andlet, ho er nokon,
og ho stdr ved den ho er. Det er umisseleg,- i dette kan det ligge at andletet
ikkje kan bli borte, eller at det er for dyrebart til & forkaste eller miste. Dette
andletet har eit namn, det er knytta eit kjennemerke til det: sof sorg. Det er ei
opplyst sorg, ei smerte som er gjort synleg, noko ho som fortel kjennes ved.

Sgster Ellen, eg lgfter andletet mitt det umisselege som heiter sol sorg.
Eg som var Karin ser ikkje veggen lenger, eg ser berre orda, det
veksande lyset som fyller. Mésen er p4 veg til himmelen sin, og eg er lys
og skugge med rgrlege hender- (s. 54)

Karin har gjort si eiga historie synleg, og nir historia er integrert i henne,
Igyser veggen seg opp, - han er ikkje lenger ngdvendig. Han er barrizren mot
verda som ikkje lengre er naudsynt ndr Karin i mate med den andre har tatt
inn over seg og levd igjennom sorga over tapet av bror, og slik har godtatt at
ho har passert grensa mellom uskyld og erfaring. Karin er blitt eit integrert
menneske som har oppheva spaltinga mellom henne/meg. Eg, Karin tar il &
skrive. Sorga fir eit namn, ho kjem til Karin i skikkelsen til bror.

Eg sit i stranda og skriv
Han kjem bror sorg, skuvar biiten ut

Eg klamar om bord og grip nu fre
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garnan e reidd, eg slepper dei ut

Han kjem bror sorg, gjev meg sin munn
Eg sender det ut
det naturlege lyset om natta (s. 52)

Karin tar opp att dei handlingane ho ein gong gjorde saman med bror. Ho
vegrar seg ikkje, men slipp erindringane til, og forheld seg aktivt til dei. No
kan Karin sjglv vere kjelde il lys, dvs. gjgre ting synleg. Bror sorg gir henne
sin munn. Dette tolkar eg som eit bilde pd at Karin tar opp i seg eit sprik.
Munnen er kroppsopninga for spriket. Han er bildet bide pd begj@ret og pi
spriket. A g4 inn i din munn kan tolkast som det & gi opp sitt eige sprik, din
munn blir bilde pd ditt sprék. P4 same tid er dette eit erotisk bilde, Karin og
broren blir til eitt menneske. Karin gér inn i munnen til broren, ho lever gjen-
nom broren, snakkar med spriket hans. Mot slutten av forteljinga finn Karin
eit sprik, broren kjem til ho med munnen sin, og Karin kan snakke igjen.

Vegen heimover er lang. Han kjem henne i mgte. Kvelden og natta har
enno ikkje fatt sitt naturlege lys.

Dette § komme heim
A GA INN I DIN MUNN

Bénd og spenner i golvet
Detrenn fra veggane
Den forunderlege ryggen til 4 halde rundt

Eg skriv: Alt som var mellom oss, ernd i oss
Det er ikkje vers Det er ei bylgje
Eitt menneske (s.15)

Munnen er eit sprdk og spriket er ei rgrsle som trenger igjennom mgrket og
verdsaltet. Dette bildet skaper ei kjensle av at noko er sprik-og-kropp p4 ein
gong. Brors sprik-og-kropp blir til Karins lydlege, hgrbare mgrke, det
umedvetne som ikkje ligg opent i dagen, men som likevel kjem til uttrykk
gjennom spriket;

gjennom natthimmelen
munnen din

min nynnande mgitke méne
ghir Gud stjerner fram {s. 35}

e
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5.7. Sublimeringa; begjeeret blir til skrift

Nar Karin vager & hente fram minnet om bror, og om kjzrleiken mellom dei,
for & arbeide seg gjennom sorga over dette tapet, kan ho i gien slippe begjeret
fram. Ho sublimerer begjeret, ho erstattar kjzrleiksmgtet med skriveproses-
sen. Pnsket om 4 bli ferdig med eit traume er ein del av dette begjeret.
Begjeret driv Karin til 4 snakke og leve. Karin sgker etter eit sprik og ein
identitet, etter 4 finne ei form. I det ho tar til 4 skrive, gir ho ogsi historia si
form, Det er hennes eiga fortid som skal konstruerast pé nytt. Ho kan endre
historia som ho vil, glgyme noko, framheve noko anna, pynte pd og
idealisere, forvrenge og fordreie. Historia er ikkje eintydig, § gripe fortida er
4 tolke fortida. P4 same tid som Karin fortel, fir ho innsikt i delar av seg
sjglv. Hanna Segal seier det er slik at “..al skaben i virkeligheden er en
genskabelse av et engang elsket og engang helt, men nu tabt og gdelagt
objekt, en gdelagt indre verden og et gdelagt selv"l. Den same Segal seier:
"Gjennom 4 bearbeide sin depresjon kan dikteren lgsrive seg fra sitt tabte
objekt og samtidig skape seg et nytt". Gjennom skrifta skaper Karin ei
historie ut fr erindringane, driven av begjaret etter 4 fortelje, det sublimerte
begjaret. Dette er augneblenken for & konkludere (Lacan).

"Vakne slik morgon etter morgon-

Slik vil eg elske om eg nokon gong fekk elske igjen.
Slik er skuggen og lyset i sjela mi eit einaste

bilde, bildet av bror.

Misen stig. Berre eg kjenner mésen.

Berre eg kjenner den blanke fiskekroppen.

Ljoset det inn i mprkret skin, Mgrkrer det vil
ikkje fara” (5.8)

"Hareide, forunn: Op. civ, 5. 150
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Sjette kapittel: Sjanger: Punkt. Poesi. Roman.

6.1. Om sjanger

Hvem av oss har ikke i ergjerrige stunder dromt om en vidunderlig
poetisk prosa? Den skulle vare musikalsk men uten rytme og rim; myk
og samtidig spenstig nok til d forme seg etter sjelens lyriske bevegelser,
drgmmens svingninger og bevissthetens sprang.!

Sjangerbestemming er ikkje noko kvalitetsvurdering, men ein reiskap for 4
skildre verket, og plassere det i forhold til andre verk. Ei slik plassering kan
vere med pd & styre forventingane til lesaren, og kanskje gi ei opning i
forstdinga av boka. Bror sorg kan ikkje handfritt plasserast innanfor ein av
dei tradisjonelle sjangerkategoriane. For 4 kunne gi ei nokonlunde brukbar
skildring av boka sjangermessig, er det naudsynt 4 ta i bruk omgrep og
seerdrag fré fleire sjangrar, samt 8 samanlikne med andre, liknande verk.

Inndelinga i dei tre hovadsjangrane Iyrikk, dramatikk og epikk har vore nytta
sidan antikken. At sjangrane er ulike, er forholdsvis lett 4 einast om. A gi ei
presis bestemming av kriteria som szrpreger den enkelte sjangeren, og
kriteria som skil dei ulike sjangrane frd kvarandre, er vanskelegare. Det er
ikkje mogleg & nytte berre formmessige kriterie i sjangerinndelinga. All lyrikk
er ikkje skriven i bunden form, og enkelte episke tekstar er skriven pd rim og
med eit regelmessig metrum. For 4 komplisere sjangerdrgftinga enno meire,
nyttar vi 6g omgrepa poesi og prosa, utan at dei blir absoluite synonymar til
lyrikk og epikk .

Eit av saerprega til lyrikken er det poetiske spriket. Ut frd dette postulatet gar
det fram at eg vil karakterisere poesien som ein eigenskap ved spriket, heller
enn ein avgrensa sjanger. Ein slik bruk av ordet poesi nyttar Kittang og
Aarseth 1 Lyriske strukeurar:

YBaudelaire, Charles: Prosadite, Osio 19%1, 5. 14
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Poesi skal altsd ikke betegne en bestemt genre eller diktart, men vil
fungere som eit slags overbegrep. Det skal std for en viss spréklig
gehalt som vi kan gjenfinne i all diktning nansett genre.l

Poetisk spridk er ofte meire fortetta enn prosa- og daglegspriket, og bruker
gjerne fleire bilde og metaforar. Slik blir kvart ord meiningsberande i stgrre
grad enn i den forteljande eller refererande teksten. Den poetiske bruken av
ord spiller p& medtydingar, kontrastar og assosiasjonar. Gjennom besjeling,
eller ved uvante samanstillingar, kan orda overskride vanlege tolkingar, Ofte
har poetiske tekstar ein insisterande rytme, gjerme med gientakingar av lydar,
motiv og metaforar. Poetisk tid er meire ei samtidig framstilling av ulike
tidsdimensjonar, uttrykt i notid, enn det er eit tidsforlgp. Etter dette forsgket
pé innsirkling av det poetiske, tar eg med eit sitat frd Littercert leksikon:

Spgrsméilet om hva som sarkjenner poesien, har opptatt estetikken
siden Aristoteles, og det fikk i fransk symbolisme fornyet aktualitet.
Det hgrer til de problemer som vanskelig kan tenkes "lgst", men heller

ikke oppgitt som gjenstand for refleksjon.?

"En prosatekst er simpelthen en tekst, som ikke har nogen systematisk ordnet
lydside, hvilket poesi-teksten derimod har."? Dette seier Morten Ngjgaard i
Litteraturens univers. Han fortsetter:

I denne fremstilling anvendes om de tekster, vi traditionelt kalder
roman, novelle, anekdote ol faellesbetegnelsen "narrative”, fordi der 1
dem altid pi en eller anden méde forteelles en historie.

Det eg her kallar prosa, er altsd den skjgnnlitterzere teksten som fortel ei
(fiktiv) historie. Ein vanleg mdite 4 bestemme prosateksten pd, er  peike pé at
han inneheld eit tidsforlgp og eit handlingsforlgp. Handlinga er som regel sett
saman av ei rekke hendingar som er kjeda i hop, og som fortel om ein
situasjon som blr endra. I prosateksten er det ein forteljar, meir eller mindre
synleg, Romanen er ein prosatekst, men sjangeromgrepet roman er ikkje

IKiyang, Atle og Aarseth, Ashjgrn: Lyriske strukturer, Bergen-Oslo-Tromsg 1976, s. 30-
£

2parnes, Ashigri: Litterert leksibon, Oglo 1967, 5. 156
TMpipaard, Movierr Liseratrens Univers, Odense 1979, 5. 92
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eintydig. Dei mange ulike remingane innanfor sjangeren lar seg ikkje utan
vidare klassifisere inn i undersjangrar etter eit enkelt kriterium. Ein kan velje &
vektleggje formelle eigenskapar, eller bruke innholdsmessige komponentar
som hovudkriterie.

6.2. Punktromanen

Bror sorg er eit forsgk pi 4 skrive seg ut av dei velkjente formene. Men
forsgket er ikkje revolusjonerande nytt. Punkt/poesiromanen har likskaps -
trekk med ulike forekomstar i det litterare landskapet si historie. Det finnes
moderne prosalyriske romanar som nyttar bdde forteljande og poetiske
element, utan at uttrykket er brote opp i fragment. Fgr den moderne romanen
fantes romantikkens prosaroman, versromanen, eposet, heltekvadet og
middelalderballaden. Dei har alle bide lyriske og forteljande drag. Fri ca.
1800 av har det normative sjangersystemet vore i opplgysing i europeisk
litteratur, Bide for romantiske og modernistiske diktarar har sjangerblanding,
brot pd formkonvensjonar og nedbryting av grenser mellom kunstartane
nzrmast vore sjglvsagt. Tidleg i tysk romantikk dyrka diktarane idéen om ein
dynamisk og ikkje-avslutta kunst. Serleg ytra dette seg i prosafragmentet og
ronmanen;

Qver en grunnstruktur, som i hovedsak er dannelsesromanens, skapes
et univers som kan oppta alt i seg, inkludert fortellerens ironiske
distanse til sin egen fortelling. I det romanuniverset kan det vare
sanger, eventyr, brev, dialogpartier - og en handling som kan veare
ganske uoverskuelig.!

I modemne litteratur er den fragmenterte forteljinga som bruker ei genskapar og
element fr8 bide prosa og poesi etterkvart blitt ei eiga gjenkjennbar form.
Punktromanane fins i mange ulike variantar, med den fragmenterte forma og
det narrative aspektet som felles drag. Om skriveméten stir fram som ein ny
sjanger, eller om det meire er snakk om ein eigen form eller teknikk der korte,
tildels sjplvstendige prosa/poesi-tekstar saman fortel ei historie, er det
vanskeleg 4 fastsld kategorisk. Idiktforteljinga eller punktromanen lar det seg

"Hereel, Hans (red.y: Verdens literanurhisiorie, Bind 4° 1720 - 1830, Gyidendal Norsk
Borlpg, Oslo 1987, 5. 243
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pavise eit forlgp i det som blir fortalt, ein forteljar og ei handling, eller i alle
fall ein episk streng som bind punkta og tekstane saman, synkronisk eller
anakronisk. Punktromanen er fortalt gjennom korte tekststykker som kan
framstd som brotstykke eller fragment av ei forteljing. I enkelte verk fungerer
kvar tekstbit som ein sjglvstendig, avrunda heilskap. Ofte nyttar desse punkt-
romanane mange av poesiens serdrag og verkemiddel, slik som pausar og
brot, ein "kortare pust" (diktets rytme), og eit fortetta sprik.

For & sja litt nzerare pd tre punktromanar, har eg valt ut Anne av Paal Helge
Haugen og Sug av Cecilie Lgveid i tillegg til Bror sorg. Bide Sug og Anne
kom ut fgr 1980, dei kan vel nermast reknast for forbilde for ein del seinare
forsgk i same retning. Det fins ein del litteratur om begge desse bgkene,
artiklar, hovudoppgaver o.a. I tillegg til dette er bide Anne og Sug nytta som
dgme i ein del nyare verk om litter@r analyse og litteraturhistorie,

Paal Helge Haugens roman Anne kom ut i 1968. Boka ber sjanger-nemninga
roman, men bryt med den allmenne norske ideen om kva ein roman er.
Historia som blir fortalt har eit forlgp, som i andre romanar. Men méten ho
blir fortalt pd, er annleis. I Anne gar forteljinga frd uskuld mot opplgysing og
utsletting. Jenta Anne blir sjuk og dgyr, og gjennom skildringa av dette blir
lesaren kjend med delar av det livet Anne har levd, verdsleg og religigst.

Under bregnene: sval luft mot andletet.

Molda er svartare enn der ute, og blanke

tordivlar kryp under visne strd.

Knea mine pressar runde sgkk i blaut mold,
kigleg mold.

Niér eg legg gyra ned mot marka, er det mumlande
r@yster der nede.

Her inne er det grent og viut!

Boka er delt inn i to bolkar, og satt saman av ulike typar tekst. Tekstane er
korte, og kvar tekst skildrar ein situasjon, knapt og komprimert. Denne
sjglvstendigheita til tekstane, og den tilsynelatande avstanden mellom
tekstane, kan opplevast som ein mangel p8 samanheng i romanen. Det er nytta
bitar av annan litteratur inn 1 mellom fiksjonstekstane:

Yiaugen, Paai-Helge: Op. cit., 815
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Here, al Visdom og Kondskab er i Dig de forbigangne ting randsager

du, Alt hvad som nu er og skjer, beskuer du, og det telkommende er
aabenbaret for dine gine, Herre du vet vaar Dages tal og av deg er bestemt
hvad vaar laad i livet skal vaerre. Du beskuer denn Glede og sorg den
Medgang og Modgang der efter din Villie skal mgde os, O. fader, vi
kjende ikke hvad os skal hendes; men du kjender det og i din Hond ere

vi sikre, ver du med os og din s¢n bede for os, saa kan intet skade os. Din
aand lyse for os, og vedne med vaar Aand at vi erre Dinne saa skal market
selv blive lyst for os, og intet skal kunde skille os fra Guds Kjerlighed
som er Kristo Jeso vaar Herrel

Om romanen Anne seier Thor Hjgrnevik? at boka er fragmentarisk bygget
opp, med dtskilte scener som fglger etter kvarandre utan samanhengande
handlingsgang. Asfrid Svensen omtaler boka som frittstiande smé
situasjonsbilde og prosalyriske punktopplevingar. Punkt utan samanbindande
tids eller arsaksrelasjonar, kallar ho skrivemdten i Anne. Margrete Giske
Moan? seier:" ...den fragmentariske framstillingsforma er ei fglge av
komposisjonsteknikken, men samtidig kan den spegle av Anne si
fragmentariske sjglvforstding og verdsoppleving..."

Ogsa Cecilie Lgveid arbeider fram tekstane sine utan 4 la seg binde for sterkt
av dei konvensjonelle sjanger-reglane. Av hennes tekstar vil eg nemne
romanen Sug, frd 1979. Sug er eit dpme pd ein tekst som bryt eller utvidar
sjanger-grensene. Forteljinga i Sug er synleg oppdelt. Historia kjem fram
giennom korte tekstar, draumar, bilde, scener og dikt. Dei kan like gjerne
lesast som sjplvstendige tekstar. Boka er delt inn i tre bolkar, og i kvar bolk
er tekstane delt inn i grupper med ei felles, overgripande overskrift. Under
denne overskrifta er det angitt eit namn, som delvis fungerer som synsvinkel
eller forteljarbestemming. I kvar tekstgruppe har dei enkelte tekstane fatt eigne
overskrifter. Inne i kvar tekst kan det vere nytta ulike skrivemitar og ulike
litterzere sprik. Historia handlar om Kjersti som har vore aleinemor i fire ir,
og som sdg sin eigen far sveert sjelden. "Jeg ma forsoke & 3 greie pa hva det
har & si...", seier Kjersti tidleg i forteljinga. Boka fortel ogsi om forholdet
Kjersti har til Mats, ein gift mann. Slik blir frAveret til kjerleiksobjektet
synleggjort, i ulike variantar, Forteljinga endar i ein slags aksept av dette
friveeret.

*Haugen, Paal-Helge: Op. cit., s. 26

figrnevik, Thor Paal Helge Haugens roman Anne, En studie. Hovadoppgave,
Universiteter i Bergen 1971 _

*Moan, Margrete Giske: "Paal-Helge Haugen: Anne”, NLA 1979, 5 105
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HUN ER SLATT OVER GYNENE

Hun er sparket opp i magen. Hun er revet i bakken etter
héret og sparket og pint.

Men han har aldri lagt hind pa henne. Han har bare
vekket fplelser, det klager hun over hele tiden.

Han ser p4 henne - letende. Men hun gjor ikke forspk pa 4
smile som for.

SOM A SPILLE GAMMEL MUSIKK PA MODERNE INSTRUMENTER?

Om Sug seier Lasse Morten Johansen? at den har hyppige sceneskifte,
skiftande forteljarposisjonar og tematisk samanbinding. Janneken @verland3
seier om den same boka at skrivemdten er oppsplittande, meir eller mindre
sjglvstendige tekstar kjem etter kvarandre, dei holdes saman ved & la bilda
peike i same retning gjennom eit stykke tekst.

Bror sorg har sams drag med Anne og Sug, bide tematisk, og i méten ho er
skriven pd. Boka framstér som ei blanding av prosa og poesi, bdde sprikleg,
1 forteljeméten og i miten tekstelementa er kjeda i hop. Spraket og rytmen i
Bror sorg har poetiske eigenskapar, mens den forlgpsprega samanbindinga av
tekstane er eit typisk prosadrag (jfr. presentasjon og parafrase). Ikkje alle
tekstane i Bror sorg har eit tidsaspekt. Nokre av tekstane er smé poetiske dikt.
I enkelte hgve stdr heile teksten fram som metafor/bilde pa tilstand og
endring, som ein allegori.

Desse tre bpkene er ikkje s& samanhengande som tradisjonelle romanar. Alle
tre har ein episk trdd, ein identifiserbar handlingsgang, og ikkje berre ein
tematisk samanheng mellom tekstane. Dessutan har dei ein forteljar som
skiftar posisjon i Igpet av forteljinga. Vekslinga mellom dei ulike tekstlaga, og
dei ulike mitane 8 bruke spriket p, kan komplisere ei heilskapsoppfatning av
forteljinga. Spréket har eit poetisk preg i allefall i delar av dei tre bgkene. I
Bror sorg og Anne er det nytta innslag av andre tekstar,

ILgveid, Cecilie: Sug, Oslo 1979, 5. 57

2Johansen, Lasse Morten: Cecilie Loveids SUG - identitetskrise, erkjenneise og frigigring,
Hovudorpgave, Universiteter 1 Oslo 1983,

Shvertand, Janmeken: "Frihet tii 4 sppieve de markeligste eventye”, Frihet o 4 skrive,
Ol 1981, 5, 2558
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Historia som blir fortalt i Bror sorg liknar pd historia i Anne; ei ung jente
rykkes ut av det livet ho til d4 har levd, og historia hennes blir ei
sjukdomshistorie. Anne er morlaus slik Karin er farlaus, og begge m4 forlate
heimen. Utfallet blir ikkje likt, Anne dgr mens Karin lever vidare. Den
tematiske likskapen mellom Sug og Bror sorg ligg i ein heil eller delvis
mangel av kjerleiksobjekt. I begge forteljingane er faren frivaerande, i Sug er
elskaren gift med ei anna kvinne, i Bror sorg blir det forbodne
kjerleiksobjektet (broren) borte.

I artikkelen (Punki)romanens gdte kallar Ingmar Lemhagen denne
skrivemdten eit alternativ til den sentralperspektiviske romanen, og seier;

Minga poetar kunde néimnas, men nu tinker jag framfor allt p4 vad som
hiint inom kortprosan, dér norska forfattare skapat nigot som niirmer
sig en ny genre med ett nytt namn: punktromanen, !

Lemhagen nemner ei rekke dpme pd 80-tals bpker med eit lyrisk og
fragmentarisk forteljande preg, m.a. Mgrkets munn av Geir Gulliksen
(1986), Teori nok for eit kort liv av Eva Jensen (1987), A Jo fram ein kalv
over vinteren av Rgnnaug Kleiva (1986), Palimpsest av Aagot Vinterbo-
Hohr og Fra av Merete Morken Andersen (1988). Boka til Rgnnaug Kleiva
har fatt pdskrifta "Korte, poetiske prosatekstar”, og kan kanskje ikkje kallast
roman eller forteljing. Geir Gulliksen kallar boka si bade for tekstnett og
roman, og Eva Jensen har lett ironisk laga sjangernemninga roman-roman til
si bok. Den nemninga eg har valgt til overskrift pA dette avsnittet,
punktromanen, har eg henta fr boka til Merete Morken Andersen.

Ungmar Lembhagan: "(Pank(romanens ghie”, Krinkljournalen 1988/89, ¢ 25
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Sjuande kapittel: Bror sorg - ein poetisk-realistisk
punktroman. Avsluttande kommentar. '

"Mitt sprogs granser er min verdens granser” seier Wittgenstein. Eg lar det
tjene som introduksjon til den avsluttande oppsummeringa og konkluderinga
pa analysen av Bror sorg. Sitatet gir meining i forhold til tematikken 1 boka;
rollen til spriket i identitetsutviklinga. I fgrste kapitlet formulerte eg ei rekke
initiativ. Her vil eg oppsummere analysen punktvis, og gj@re ein samiande
konklusjon i forhold til min eigen hypotese.

7.1. Oppsummering

Bror sorg er den fierde av dei fem skjgnnlitterere bpkene Hanne Aga gav uti
Igpet av 1980-3ra. Forteljinga i Bror sorg speglar rgyndommen, for 4 bruke
ein av realismens metaforar, men spegelen er knust. I den knuste spegelen er
det ikkje mogleg & fange anna enn fragment av eit stgrre bilde. Den
individuelle eksperimenteringa i diktinga til Hanne Aga er eit av dei draga ein
kan kjenne igjen som typiske for litteraturen i dtti-dra. Hanne Aga har eit
sterkt medvet omkring det skjgnnlitteraere uttrykket, bide nir det gjeld sprik
og komposisjon. Ho, til felles med andre forfattarar, tar i bruk metafiktive
drag og intertekstuelle referansar i tekstane sine. Gjennom blanding av fleire
sjangrar bryt ho med hevdvunne konvensjonar, og ogs dette finn ein hos ei
rekke andre forfattarar i denne perioden.

Tidsforholda bryt opp historia og gjor forteljinga anakronisk. Den nesten
konsekvente bruken av presens pd begge tidsplana i Bror sorg, skaper
samanheng i forteljinga. Tempusbruken er ein kontrast til den ukldre
tidsavgrensinga og til det oppbrotne tidsforigpet. Vekslinga mellom tidsplan
gier det mogleg 4 foreta ei gradvis avdekking av det som er skjult i fortida til
hovudpersonen. Forholdet mellom tid og forteljing er ein analogi til den indre
spaltinga i hovudpersonen, og samansmeltinga av tidsplan mot slutten fell
saman med at spaltinga blir oppheva. Delvis er det samanfall mellom veksling
av tidsplan og ei veksling 1 forteljarposisjon og fokusering. Synsvinkelen

vekslar mellom 1. og 3. person, og ogsh fokuseringa vekslar mellom mnsyn
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og utanfrdskildring av hovudpersonen. Synsvinklane fell saman mot slutten
av forteljinga, og ogsd her ser eg parallellen til spaltinga som blir oppheva i
hovudpersonen.

Bror sorg er vevd saman av ulike tekstlag, vekslande synsvinkel/tidsforhold
og gjentaking av ord og setingar. Eit av tekstlaga er historia om Karin, eit
anna er den synleggjorte narrasjonen. Boka har intertekstuelle referansar;
strofer frd salmar. Dessutan korte, utheva ytringar, med eit fortetta, poetisk
sprik. Den samanhengen mellom indre utvikling hos hovudpersonen og
endringar i forteljingas uttrykk som eg fann i synsvinkel- og tidsrelasjonane,
finnes 6g i komposisjonsstrukturen. Likevel held forteljinga fast ved ein
grunnleggjande fragmentert forteljeméte til siste side.

I Bror sorg er det ein del dialog. Karin nyttar eit bibelsk sprik i samtalane
med broren. Fgrst i samtalen med han, analytikaren /farsfiguren, utviklar
Karin ei medvete og kommuniserande sprik. Subjektet i forteljinga (Karin/eg)
er spalta etter kjerleikstapet, og nektar 4 godta at Karin/eg er eirr individ. Ho
sgker tilflukt i spraklgysa og fortrenginga. Fri & vere totalt avspalta, blir
sjglvoppfattinga til Karin gradvis endra, og gjennom ein analytisk samtale gir
ho slipp pd nevrosen. Forholdet mellom destruktive og konstruktive krefter i
hovudpersonen endrar seg i analyseprosessen, tomheita blir til ei dragning
mot & forstd. Den tida ho nyttar for & fortelje historia si, er "tida for & forstd™
(Lacan). Ho stir ved veggen, sprikmuren, det ho veit er lagt i mgrke, og
openberringa finnes p# andre sida, i lyset. Som ei tvangshandling gjentar ho
symbolorda og -handlingane sine, inntil talen blir forlgyst i mgtet med han,
den andre. Samtidig som spriket blir forlgyst, lgyser ogs& veggen seg opp.

Spréket blir forlgyst gjennom samtalen, eit symbolsk bytte der Karin mottar
ord som blir stiande ("Er det dette ordet..”). Slik endrar den symbolske
meininga 1 handlingane og i orda hennes innhold. Karin kan opne for dei
hemmelege namna ho gav seg og broren for ikkje 4 svikte eller forride han,
og for ikkje sjglv & g tapt. Det Karin sgker, er lgysingsordet, oppsporinga
og openberringa av det fortrengde og skjulte begjaret, og openberringa av
objektet for hennes begjer; broren. Karin begjerer brorens begjer, og ho
overfprer dette begjaret til forteljeprosessen, der ho gir seg sjglv eit liv ved &
fortelje. Slik driv begjaret talen og forteljinga.
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Han, den andre, hjelper Karin med 4 finne dei rette orda som kan avslgre og
gripe begjaret og sorga over kjerleikstapet. Mot slutten av forteljinga er det
likevel han som konkluderer, ikkje Karin. "Det udelelege er delt, og spriket
dekker ei sorg", seier han. Han grip inn i Karins forteljing, intervenerer i
hennes prosess for & forstd seg sjplv. Dette bryt rekka av umedvetne
gjentakingar hos Karin, og blir ei tyding av hennes symbol. Tydinga stemmer
godt nok overens med historia, talen til Karin blir forlgyst, ho seier "havet er
ikkje eit symbol.."

Sjangerbestemming er ein reiskap for & skildre eit verk, og kan fungere som
ei mogleg opning til forstding. Ei slik bestemming er med pd 4 styre for-
ventingane til lesaren, og den kan forenkle ei plassering i forhold til anna
litteratur. Punktromanen er ein form eller ein teknikk som glr pa tvers av dei
velkjente formane og normane, likevel har denne opne, fragmenterte
forteljinga ei forhistorie. Punktromanane har gjerne eit handlings- og
tidsforlgp og ein forteljarinstans. I tillegg gjor dei fleste slike opne romanar
nytte av verkemiddel frd poesien, slik som pausar og brot, og eit fortetta
sprék. Sug av Cecilie Loveid og Anne av Paal-Helge Haugen er to dgme pd
shike forteljingar. Desse to har eg samanlikna med Bror sorg for 4 finne felles
sjangerdrag. I tillegg til desse, blei det i Igpet av 80-talet gitt ut ei rekke beker
som nytta seg av sjangerblanding og ei fragmentert form.

Sgkinga etter 4 finne si eiga historie, avdekkinga av skjulte og merklagte delar
av erindringane, etterforskinga og innsirklinga av det skjulte i forteljinga, er
trekk ein kan finne ogsd i andre eg-romanar inspirert av psykoanalysen.

7.2. Konklusjon og avsluttande perspektiv: modernisme og
romantikk

Poesiromanen Bror sorg er moderne - og romantisk. Gjennom ein analytisk
samtale blir hovudpersonen Karin brakt tilbake til ein samanheng. Dette stir
nzrmast i motsetning til mykje modernistisk dikting, der rgynda lgyser seg
opp og mennesket kastast ut i tomheita for 4 bli der. I denne forteljinga finn
eg ei tru pA meining og samanheng, ei tru pé at sprikteiknet kan knytiast 6l ei
tyding. Sjplve handlingsgangen speglar ei slik tru. Ein dynamikk er synleg i

telesten, eif Blvier mgter elt nmrvar o devte mpier skaper ot subisky
Z &
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Romanen har sams drag med bide romantisk og moderne dikting, i form og i
idéinnhold. Forteljinga munnar ikkje ut i ein resignasjon overfor eller aksept
av ei absurd verd, men opnar for samanhengar og forstding. Idé-innholdet i
Bror sorg og 1 den gvrige diktinga til Hanne Aga har romantiske drag, m.a.
ein streben etter friheit og samiidig etter 4 sjd samanhengar og finne fram til ei
heilheitsforstding av verda. Dette svarer til ein del av dei tankane som
stroymer gjennom forfattarskapen til Goethe - "forestillingen om verden som
en organisk sammenheng av vekst og utfoldelse, og om mennesket som en
del av denne helheten."1

Teiertel, Hans (red.): Op. cit. 5. 189
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