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Sammendrag

Denne oppgaven tar for seg endringer i nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold og
endringer mellom 2003 og 2023. Gjennom disse tjue drene er den generelle utviklingen at
nordomrédepolitikken beveger seg fra institusjonsbygging og samarbeid i1 Arktis og
nordomrddene, til et hardere internasjonalt klima som folge av Russlands annektering av Krim
12014. Likevel er den norske linja om avskrekking og beroligelse, og norsk utenrikspolitikk i
nord preget av en kontinuerlig dualitet, hvor bide realistiske og liberalistiske trekk fra teori om
internasjonale relasjoner balanseres. Gjennom en dokumentanalyse og litteraturgjennomgang,
identifiseres og forklares endringer i lys av arktiske utviklinger innenfor flerstatlige
organisasjoner og multilaterale samarbeid. Oppgavens problemstilling er Hvordan har
nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold endret seg over tid, og pd hvilken mdte har
utviklinger i Arktis pdvirket dette? Dette analyseres og diskuteres i lys av nyliberalistisk
institusjonalisme og nyklassisk realisme, som gir ulike forklaringer bak staters motiver for
utenrikspolitiske handlinger. Russland er avgjerende for norsk nordomradepolitikk, og spiller
en viktig rolle bdde i form av det bilaterale forholdet statene imellom, men ogsd som
premissleverander for samarbeidsklimaet i den arktiske regionen. Deres folkerettsbrudd, forst
ved Krimhalveya, og senere ved fullskala invasjonskrig mot Ukraina, er avgjerende hendelser
for norsk nordomradepolitikk. I tillegg er den arktiske regionen attraktiv for flere ikke-arktiske
stater, og spesielt Kina har frontet sin interesse innenfor forskning og kunnskap om klima- og
miljeendringer. Oppgavens empiriske grunnlag og analyse viser at utviklinger i Arktis har hatt,
og fortsetter & ha, virkning pa norsk nordomradepolitikks utenrikspolitiske innhold. Som en
liten stat, med f& militeere kapabiliteter, er Norge avhengig av en stabil og forutsigbar situasjon
1 nordomradene, ved at folkeretten etterfolges. I tillegg er NATO-samarbeidet avgjerende for
norsk sikkerhet i nord, et poeng som blir stadig mer aktuelt.

Nokkelord: Nordomradene, nordomradepolitikk, Arktis, multilateralt samarbeid, Arktisk rad,
NATO, Barentssamarbeid, Norge, Russland, nyliberal institusjonalisme, nyklassisk realisme.



Forord

Tusen takk til veiledere Beate Steinveg og Synneve Jenssen for god hjelp, konstruktive innspill
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1 INNLEDNING

Noe av det fasinerende med nordomradepolitikken er dens omfang. Sa langt har
Utenriksdepartementet utstedt tre nordomrademeldinger som, med noe variasjon, inneholder
politikk for alle samfunnsomrdder: Distriktspolitikk, fiskeri- og naring, transport, klima og
miljo, petroleum, folkerett, Barentssamarbeidet, bi- og multilaterale avtaler, forsvars- og
sikkerhetspolitikk. Alt dette fir plass under paraplyen «en helhetlig nordomradepolitikk»
(Utenriksdepartementet, 2004- 2005, 2011- 2012, 2020- 2021). Politikken har blitt kritisert for
a romme for mye, vare en politikk om alt og ingenting, og for & representere ord uten
substansielt innhold eller resultater (Pedersen & Skagestad, 2020; Skagestad, 2015). I folge
Lars Rowe og Geir Heonneland bestdr nordomrddepolitikken i realiteten av to ting: et
paradeprosjekt for a trekke nordnorske velgere forkledd i innenrikspolitiske lgfter, mens resten
altsé er utenrikspolitikk (2010a, s. 15). Om en slik spissformulering er betegnende for hele
nordomradepolitikken, ogsa etter 2010, kan diskuteres, men det legger et interessant premiss:
Utenrikspolitikk er den fremste driveren i nordomradepolitikken. Derfor er det relevant &
undersoke hvordan den utenrikspolitiske dimensjonen av nordomradepolitikken har utviklet og
endret seg over tid, noe som er utgangspunkt for denne oppgaven.

I dens bortimot 30 ar lange levetid har nordomradepolitikken utviklet seg 1 tre faser.
Den forste hadde utgangspunkt i den gamle «Russlandspolitikken» (Heonneland & Jensen, 2015,
s. 462), den andre omhandlet utenrikspolitikk i neeromrédene (Gjerde & Fjastad, 2013, s. 386),
mens den tredje fasen inkluderer flere akterer og det internasjonale Arktis. Parallelt med
utviklingen av norsk nordomradepolitikk har ogsa den arktiske regionen blitt stadig mer aktuell.
Nordomréadepolitikk er et utelukkende norsk prosjekt, og forstds her som norsk politikk utviklet
1 nordomrddemeldingene og tilherende strategier. Nordomradene defineres som «hele det
sirkumpolare Arktis, inkludert Barentshavet og Barentsregionen» (NOU 2003:32, 2003, s. 21),
og «land- og havomradene fra Ser-Helgeland i ser til Grenlandshavet i vest og Petsjorhavet
(det sor-ostlige hjornet av Barentshavet) i gst» (Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 10).

Den norske definisjonen av Arktis er alt over 66 grader nord — hav- og landomrédene
mellom Nordpolen og polarsirkelen (Meld. St. 9 (2020-2021), s. 9). Arktis er bade en geografisk
og politisk sterrelse. I denne oppgaven forstds Arktis som internasjonal politisk arena. Pa
bakgrunn av regionens ekte oppmerksomhet i forbindelse med utviklingen pa flere omrader,
har Arktis blitt en smeltedigel for multilateralt samarbeid innenfor blant annet klima- og
miljepolitikk, forskning og urfolksspersmaél. I tillegg er den arktiske regionen geopolitisk og

strategisk viktig for stormaktene USA, Russland og til dels Kina, som igjen forer til okt
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sikkerhetspolitisk fokus mot Arktis i NATO (Halvorsen, 2019). Kombinert utgjor dette
grunnlaget for en ny type Arktis styring, hvor nasjonale og internasjonale, bi- og multilaterale
interesser motes i et internasjonalt politisk Arktis.

Et sentralt premiss for utviklingen mot Arktis som en internasjonal politisk arena er
Berlinmurens fall, slutten av den kalde krigen og et fremvoksende samarbeidsklima blant de
arktiske statene (Jensen & Henneland, 2015, preface). Det forste tidret av 2000- tallet bar preg
av internasjonale avtaler og optimisme for fredelig utvikling med de mulighetene som forela i
det arktiske ressursgrunnlaget og et varmere klima (Young, 2005). Flere akterer ville da, og vil
fortsatt, delta 1 utviklingen av Arktis, noe som ogsé legger foringer for nordomradepolitikken
(Utenriksdepartementet, 2020- 2021, s. 10-11). I 2014 markerte Russlands annektering av
Krimhalveya et skille i den politiske utviklingen som s langt hadde preget nordomradene og
Arktis: Samarbeid og optimisme ble byttet ut med en hardere tone og mer realisme — forstétt i
rammen av Internasjonale Relasjoner (IR)-teori — og det arktiske samarbeidet ble preget av et
Russland som «regelbryter», med pafelgende konsekvenser for norsk nordomradepolitikk

(Wilhelmsen & Gjerde, 2018, s. 391).
1.1 Problemstilling og forskningsspersmal

1.1.1 Hvorfor nordomradepolitikk?

Jeg har valgt & studere nordomradepolitikken fordi dette temaet over lengre tid har vaert
aktuelt pa alle nivaer: lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Denne oppgaven har sitt
utgangspunkt i nordomradepolitikken med blikket vendt utover mot den internasjonale arenaen.
Nordomrédepolitikkens utenrikspolitiske dimensjon er en hovedbestanddel, om ikke den aller
viktigste komponenten i nordomradepolitikken (L. Rowe & Henneland, 2010a), og derfor er
det interessant 4 underseke hvordan denne har endret seg over tid, sett i lys av den internasjonale
utviklingen 1 Arktis. Utenriksminister Anniken Huitfeldt oppsummerte de store
utviklingstrekkene om optimisme, samarbeid og dpne grenser godt i sin tale til Oslo Militere
Samfund, 3. oktober 2022:

I dag er det 3. oktober og Tysklands enhetsdag. 32 &r er gétt siden Tyskland ble gjenforent. Aret

for hadde vi sett Berlinmuren falle. Et delt Europa ble samlet. Optimismen og framtidstroen var

sterk. Det var en brytningstid for Europa og verden. I dag kjenner vi p& noe av det samme. En

brytningstid. Men med motsatt fortegn. (Huitfeldt, 2022)

Utenriksministeren henviser til Russlands krigfering i Ukraina, og hvilke konsekvenser dette
har: det innebarer konsekvenser for det transatlantiske samarbeidet og NATO, for det

europeiske fellesskapet, og ogsa for Arktis og nordomridene. Vi befinner oss i dag pa mange
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maéter tilbake ved start: Kaldere fronter og skende spenning bade internasjonalt, i nordomradene
og Arktis. Foranledningen for den utviklingen som har funnet sted de siste 30 &rene i
nordomrddene og Arktis, var nettopp overgangen fra konflikt og realisme, til demilitarisering
og samarbeid. Den stadig ekende russiske aggresjonen som tok fatt i Georgia i 2008, til Krim i
2014 og den seneste fullskala invasjonen av Ukraina i februar 2022, skaper nok en gang et
hardere og kaldere internasjonalt klima. P& bakgrunn av dette er oppgavens hensikt & underseke

problemstillingen under.

1.1.2  Problemstilling og forskningssporsmal

Problemstillingen for denne oppgaven er:
«Hvordan har nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold endret seg over tid, og

pd hvilken mate har utviklinger i Arktis pavirket dette? »

Av problemstillingens forste del blir spersmaélet videre:

e Hvordan kommer nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold til uttrykk,

og hvilke endringer sees fra 2003 til 2023?

Problemstillingens andre del fordrer to spersmal:

e Hvordan har den politiske utviklingen i Arktis fortonet seg i samme tidsperiode?
e Pa hvilken mate har den internasjonale utviklingen i Arktis pavirket

nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold?

Oppgavens empiriske grunnlag bestdr av en systematisk gjennomgang av de tre
nordomrddemeldingene Muligheter og utfordringer i nord (Utenriksdepartementet, 2004-
2005), Nordomrddene — visjon og virkemidler (Utenriksdepartementet, 2011-2012) og
Mennesker, muligheter og norske interesser i nord (Utenriksdepartementet 2020-2021), samt
tilhorende strategier og rapporter. Videre vil dette analyseres gjennom en kvalitativ
innholdsanalyse (Grenmo, 2016, s. 175), hvor det empiriske datagrunnlaget operasjonaliseres i
kategoriene Bilaterale forhold, Multilaterale samarbeidsarenaer, Folkeretten og NATO,
Nordomrddene versus Arktis (begrepsforstéelse), og En helhetlig nordomradepolitikk. Disse
kategoriene vil forklares naermere i den metodiske og empiriske gjennomgangen. Gjennom

kategoriene vil nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold kunne sammenlignes for & se
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hvilke endringer som skjer mellom 2003 og 2023. Analysen er inndelt i to faser. Forst
undersokes endringene fra den nye nordomradepolitikkens start ved Orheimutvalgets utredning
fra 2003 (NOU 2003:32) til Russlands annektering av den Ukrainske Krimhalveya i 2014. Den
andre fasen spenner fra 2014-2023. Avgrensingen legger grunnlaget for & typifisere den
utenrikspolitiske dimensjonen av nordomridepolitikken. Med typifisering menes at
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold innenfor de to fasene analyseres i lys av ulike
teoretiske rammeverk. Tidslinjen begynner i 2003, i tidsrommet innenfor oppbygningen til den
andre fasen av nordomrddepolitikkens utvikling, den «nye nordomradepolitikken», og dermed

er den forste fasen ikke inkludert i det empiriske grunnlaget.

1.1.3  Teoretisk grunnlag for problemstillingen

For & strukturere de empiriske funnene og muliggjere analysen, er det nedvendig med et
teoretisk rammeverk innen internasjonale relasjoner (IR), som forteller noe om hvordan stater
forholder seg til hverandre pd den internasjonale arena. Oppgaven tar utgangspunkt i Norge
som case, og problemformuleringen sikter mot det internasjonale ved & undersgke det
utenrikspolitiske innholdet 1 nordomradepolitikken. Nyliberal institusjonalisme og nyklassisk
realisme gir ulike forklaringsmodeller pa staters tilnerming til andre stater, og tilbyr derfor
gode analyseverktoy for & adressere endringene i nordomrédepolitikkens utenrikspolitiske
dimensjon over tid. Nyliberal institusjonalisme er en god forklaringsmodell for den forste fasen
(2003-2014), fordi de viktigste politiske trekkene i denne perioden handler om & bygge og
utvide samarbeid bade bi- og multilateralt. Hovedtrekkene i fase to (2014-2023) er preget av
endringer pd den internasjonale arktiske arena som felge av den russiske annekteringen av
Krim, og derfor er nyklassisk realisme et godt teoretisk utgangspunkt for & forklare
nordomrédepolitikkens endringer i denne perioden.

Nyliberal institusjonalisme og nyklassisk realisme gir ulike, og delvis motstridende
forklaringsmodeller pd den internasjonale arenas natur, og staters motiver og handlinger
innenfor denne rammen. Dette er fordelaktig for oppgavens problemstilling fordi det gir innsikt
i rasjonalet bak nordomradepolitikkens utenrikspolitiske endringer over tid. Pa tross av et hardt
skille i tidslinjen, kommer ikke politiske endringer til uttrykk over natten, og derfor er det like
interessant & se hvilke aspekter av de teoretiske forklaringsmomentene som gar over i
hverandre, og som kan identifiseres i enkeltaspekter innenfor begge fasene. Dette kommer

oppgaven tilbake til i analysen.
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1.1.4 Hva bidrar denne studien med?

Det foreligger mye relevant forskning pa det akademiske feltet om nordomradepolitikk og
Arktisk governance. Pa sporsmdl om «hva er nordormadepolitikk?», nordomradepolitikkens
innhold og utvikling av begrepet «nordomradene» (pa engelsk «High North») er Skagestad
(2010, 2015, 2020), Pedersen og Skagestad (2020), Steinveg og Medby (2020), Henneland og
Jensen (2008), L. Rowe og Henneland (2010a) og Osthagen (2020) noen av flere sentrale
bidragsytere. Om Norges posisjon i nordomradene og Arktis kan nevnes Rottem, Jensen og
Henneland (2008); Tamnes (2019); Heier (2021); Heier og Kjelberg (2015); Hjermann og
Wilhelmsen (2021); Henneland og Jensen (2015); Jensen (2017); Knutsen og Steinveg (2023);
Wilhelmsen og Gjerde (2018). Om Arktis governance og internasjonal, politisk arena gir
Knecht og Keil (2013); Steinveg (2023); Tamnes og Offerdal (2014); Wegge (2011); Young
(2005, 2009, 2011, 2013); Osterud og Honneland (2014) en god oversikt.

Mitt bidrag bestér av & analysere nordomradepolitikkens utenrikspolitiske utvikling i en
internasjonal, arktisk kontekst, for & utvide forstaelsen av hvordan stater tilpasser seg sine ytre
betingelser med Norge som case og analyseenhet. Det teoretiske rammeverket muliggjor en
tosidig tilneerming, ved at de to fasene beskriver statens politiske endringer i lys av forskjellige
antakelser om de viktigste driverne for nettopp politisk endring: et stabilt, internasjonalt klima
med stor vekt pa samarbeid i form av bi- og multilaterale avtaler og integrasjon i liberalistisk
tradisjon kontra et ustabilt internasjonalt klima med fokus pa sikkerhet og isolasjon i en

realistisk setting.

1.2 Bakgrunn

Dette kapittelet gir en oversikt over oppgavens utgangspunkt og vil redegjore for
problemstillingens kontekst. Aller forst presenteres nordomradepolitikkens begynnelse for & gi
en forstielse av politikkens raison d’étre: foregdende hendelser som var avgjerende for
utviklingen av en nordomrédepolitikk. For norsk utenrikspolitikk i nordomrddene har
Havretten, Folkeretten og Arktisk rad vert sentrale og gjennomgéende, og fortjener derfor en
kort introduksjon. I tillegg presenteres den arktiske regionen og de viktigste politiske

utviklingstrekkene fra den kalde krigens slutt og frem til i dag.

1.2.1 Nordomrddepolitikkens begynnelse og «den store Barentsbegeistringeny

Nordomrédene er et velbrukt men diffust begrep i norsk politisk sammenheng (Pedersen &
Skagestad, 2020). Det rommer bade en innenriks- og utenrikspolitisk dimensjon, samtidig som

det lyder a ha en viss geografisk tilknytning. Likevel forstas begrepet serlig i ssmmenheng med
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Norges utenrikspolitiske interesseomréader i nord, og beskrives som et «dynamisk og elastisk
begrep» (Skagestad, 2015, s. 2), mer egnet til & speile den politiske enn geografiske
dimensjonen.

Begrepet «nordomradene» ble forst introdusert av tre NUPI-forskere i 1970 i deres
artikkelserie om «de europeiske nordomradene» (Skagestad, 2010, s. 2). Pafolgende ogsa brukt
av davarende utenriksminister Knut Frydenlund i1 sin utenrikspolitiske redegjorelse til
Stortinget i november 1974: «Vi vet ikke i dag hvilke ekonomiske muligheter som ligger i vare
nordomrader» (sitat fra Skagestad, 2010, s. 2, egen oversettelse). I tillegg er «En politikk for
nordomradene» nevnt i Frydenlunds refleksjoner om utenrikspolitikk: en helhetlig politikk for
sikkerhet, folkerett, ekonomi, forskning og miljevern og spesielt Norges forhold til
(davaerende) Sovjetunionen (1982, s. 69-70).

Nordomréadene har dermed vert aktuell, om enn ikke sarlig mye omtalt, i den politiske
sfeeren for davaerende utenriksminister, Thorvald Stoltenberg, pa 1990-tallet introduserte planer
om en ny Barentsregion. Denne perioden blir ofte beskrevet som «den store
Barentsbegeistringen» og var i utgangspunktet en politikk ment for & utvikle forholdet mellom
Norge og Russland, bade lokalt (som folk-til-folk samarbeidet), regionalt og nasjonalt
(Honneland & Jensen, 2008, s. 17). Berlinmurens fall, Gorbatsjovs «Murmansk-tale»
(Gorbachev, 1987; Onsager & Stuvey, 2022) og en ny optimisme pa tvers av landegrensene
bade i Norge, Sverige, Finland og Russland dpnet mulighetene for nye samarbeidsarenaer
(Honneland & Jensen, 2008, s. 10-11). Formaliseringen av den nye Euro- Arktiske
Barentsregionen, undertegnelsen av Kirkeneserklaeringen i 1993 og de nye mulighetene dette
apnet for, markerer heydepunktet i norsk nordomradepolitikk pre millenniumskiftet

(Karlsbakk, 2008).

1.2.2  Den arktiske regionen og den arktiske arena for internasjonal politikk

Parallelt med utviklingen av nordomrédene, har ogsa Arktis blitt stadig mer aktuelt. Arktis
dekker 8% av verdens overflate, men innehar kun 4 millioner innbyggere, fordelt pd de atte
arktiske statene Norge, Danmark (Grenland), Sverige, Finland, Russland, Island, Canada og
USA. Regionen har pa grunn av sitt reffe klima og geografiske beliggenhet vart ansett som
utilgjengelig og upraktisk for neringsvirksomhet (Tamnes, 2019). I tillegg fungerte Arktis som
en buffersone mellom stormaktene vest og est for Atlanterhavet under den kalde krigen
(Tamnes, 2019), og var slik sett et slags «ingenmannsland», i form av begrenset adgang i et

spent omrade.
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Etter den kalde krigens slutt har det vert en gradvis ekende oppmerksomhet mot den
arktiske regionen (Tvedt, 2015): «The age of the Arctic» i internasjonal politikk tok for alvor
fatt ved Berlinmurens fall, og den tidligere militariserte buffersonen mellom ost og vest skulle
apnes og omdefineres til en region for internasjonalt samarbeid og fred (Jensen & Henneland,
2015, preface). Gorbatsjovs tale var som nevnt viktig i denne prosessen, det Euro-Arktiske
Barentssamarbeidet samt EUs nordiske dimensjon, og opprettelsen av Arktisk rdd via Ottawa
deklarasjonen i 1996 (Arctic Council, 1996).

Utover 2000-tallet har oppmerksomheten rundt Arktis okt, og det var periodevis snakk
om et kapplop — «A scramble for the Arctic» (Jensen & Henneland, 2015, preface), et pastatt
ressurskapplep og konkurranse om adgang til «terra nullius» (Dodds, 2013, s. 46).
Klimaendringer og issmelting har skapt rom for ekt ressursutnyttelse og muligheter for helérs
skipstrafikk via nord-estpassasjen, og flere ikke-arktiske stater ensket tilgang til regionen
(Tvedt, 2015). Debatten om «kapplepet» ble spesielt aktuell etter en russisk
forskningsekspedisjon plantet det russiske flagget pd havbunnen ved Nordpolen i 2007
(Osterud & Henneland, 2014, s. 168), men konflikten virket i realiteten a vaere mer tilstede i
mediene enn blant de arktiske statene (Young, 2011, s. 185-186). Enhver tvil ble likefremt
behorig avvist av de arktiske statene, og signeringen av Ilulissaterkleringen i 2008 om
tilslutning til United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) etterlot ingen tvil
om at Arktis var og er regulert av internasjonal rett og bi- og multilaterale avtaleverk (Hoel,
2014). Den politiske agendaen har béret preg av lav spenning, internasjonalt samarbeid og bi-
og multilaterale avtaler (Wegge, 2011). Det spesielle med Arktis er dermed hvordan de arktiske
landene har utviklet et tett samarbeid og et nett av internasjonale avtaleverk, pa den relativt
korte tiden etter den kalde krigens slutt (Young, 2005).

Den mest prominente endringen i Arktis det forste tidret av 2000-tallet har vert den
stadig tettere koblingen mellom det sirkumpolare nord og resten av den globale verden. Pa tross
av at spersmél om forvaltning og geografi er gjort rede for ved Havretten, er det likevel et
fremstdende argument blant andre, ikke- arktiske stater om de globale konsekvensene som folge
av klimatiske endringer i1 Arktis (Young, 2013, s. 125): «What happens in the Arctic does not
stay in the Arctic.» (Winther, 2023, s. 15), og derfor mener flere ikke-arktiske stater og
organisasjoner at de har et legitimt krav om & delta 1 Arktisk styring. Dette kan utfordre de
arktiske statenes tidligere konsensusbaserte status som «stakeholders» i Arktis (Young, 2009,
s. 430).

Det siste tidret har interessen hos ikke-arktiske stater fortsatt a eke, 1 tillegg til at det
sikkerhetspolitiske bildet har vert i endring. Situasjonsbildet i Arktis er endret ved at store,

Side 7 av 87



internasjonale akterer spisser sin tilneerming. EU og USA har alle nylig presentert politikk og
strategier spesielt for Arktis, FNs klimarapport slir fast enorme endringer og utfordringer som
har store innvirkninger og alvorlige konsekvenser globalt, og spesielt for nordomradene og
Arktis. (EU, 2021; Haugevik, 2022; IPCC, 2022; NATO, 2021; The White House, 2022). Etter
den russiske annekteringen av Krim i 2014 har Arktis blitt preget av nye, mer aggressive
handlinger enn tidligere (Hjermann & Wilhelmsen, 2021).

I kraft av diskursive endringer og retoriske grep av russiske myndigheter ser vi at tonen
er giennomgaende mer aggressiv: NATO spesielt, og vesten generelt, presenteres som en
geopolitisk akter fullstendig uten magemal (Heier, 2021, s. 11; Wilhelmsen & Hjermann, 2022,
s. 123). I tillegg er sikkerhetspolitiske endringer ogsé tydelige: «Den lave spenningen mellom
Russland og NATO har rask blitt erstattet av militerevelser, baser og installasjoner som alle
har vokst i antall og omfang.» (Wilhelmsen & Hjermann, 2022, s. 114, egen oversettelse). En
annen viktig endring er den ekte sikkerhetspolitiske spenningen som felge av Russlands
gjentatte brudd pé folkeretten, samt USA og Kinas ekende rivalisering globalt (E. T. W. Rowe,
Sverdrup, Friis, Henneland & Sfraga, 2021, s. 12). Forfatterne nevner tre hovedutfordringer for
stabiliteten i1 Arktis fremover: Mer krevende sikkerhetsdynamikk mellom de arktiske akterene,
den geopolitiske dynamikken mellom arktiske og ikke-arktiske stater, samt ulike tilneerminger
til skonomisk utvikling og bruk eller utstasjonering av ny teknologi (2021, s. 17). Utviklingen

har gatt fra samarbeid til konfrontasjon eller mer realisme fra begge sider.

1.2.3  Arktisk rad

En av de viktigste institusjonene for samarbeid og utvikling i Arktis har vert Arktisk rad.
Arktisk rad ble etablert i 1996 ved undertegnelsen av Ottawa-erkleringen (Arctic Council,
1996), og er en mellomstatlig organisasjon for samarbeid mellom de é&tte arktiske statene;
Canada, Danmark (Grenland), Finland, Island og Norge, Russland, Sverige og USA for a
héndtere felles arktiske speorsmal (Arctic Council Secretariat, 2021). Arktisk radd har seks
urfolksorganisasjoner som permanente deltakere, 38 observaterer fra andre land og
organisasjoner, og bestar av 6 arbeidsgrupper (Arctic Council Secretariat, 2021). Radet ble
opprettet som et resultat av okt multilaterale innsatser fra Finland og Canada, etter Gorbatsjovs
«murmansk-initiativy (Gorbachev, 1987), hvor den Sovjetiske lederen fremmet Arktis som en
framtidig «zone of peace» (Graczyk & Koivurova, 2015, s. 299). Rovaniemiprosessen, initiert
av Finland i 1989, resulterte i en felles strategi blant de arktiske statene om a beskytte klima-

og milje 1 Arktis (Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS) (Rottem, 2015, s. 51). Dette
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forte videre til et utvidet samarbeid pa flere omrader, og de arktiske statene sa nytten av et mer
formalisert forum. (Graczyk & Koivurova, 2015, s. 299-302).

Rédets arbeid foregir pa tre plan: ministerielt; senior civil servant — Senior Arctic
Officials (SAO); og arbeidsgrupper. Spesielt for Arktisk rdd er at alle avgjerelser skal vare
konsensusbasert (Rottem, 2015, s. 51). I tillegg utgjor Arktisk rad en essensiell del av det som
lenge har vert et globalt, enestdende tilfelle: I internasjonal sammenheng er Arktis et
unntakscase, hvor man har unngatt store politiske konfliktomrader og dermed ogsé spillover-
effekten, ved & fokusere pa samarbeid innenfor tematikk som klima og milje, fiskeriforvaltning,
urfolksproblematikk og forskning (Hoogensen Gjerv, Lanteigne & Sam-Aggrey, 2020, s. 2;
Paul & Swistek, 2022). Arktisk rad har dermed vist seg a bidra til den arktiske agenda vel utover
det som var forventet ved dets oppstart, og har spilt en spesielt viktig rolle i a tilrettelegge for
inkludering og samarbeid mellom stater og ikke-statlige organisasjoner, isar
urfolksorganisasjoner (Young, 2011, s. 193).

For Norge er Arktisk rad det viktigste multilaterale metepunktet for arktiske spersmal
(Regjeringen, 2023). Radet er det eneste sirkumpolare organet, og har vert ledende pa arktiske
sporsmal siden det ble etablert (Utenriksdepartementet, 2011- 2012, s. 11). I den ferste
nordomrddemeldingen (Utenriksdepartementet, 2004-2005, s. 35) gikk regjeringen inn for at
Arktisk rads sekretariat skulle legges til Tromsg, noe som ble vedtatt pa ministermetet i Nuuk,
mai 2011 (NRK, 2011). Arktisk rdd har, kombinert med Barentssamarbeidet og Nordlig
dimensjon, vert en viktig institusjon for Norge for utstrakt multilateralt samarbeid i
nordomrddene og Arktis (Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 11).

Som folge av Russlands krigfering i Ukraina i februar 2022 ble alt arbeid i Arktisk rad
satt pa pause, men ble senere gjenopptatt i juni 2022, uten Russisk deltakelse (Regjeringen,
2023). Norge overtar formannskapet i mai 2023 med fire prioriterte tema: hav, klima og milje,

baerekraftig ekonomisk utvikling og folk i nord (Utenriksdepartementet, 2023c, s. 4).

1.2.4 Havrett og Folkerett

Som det kommer frem av avsnittene over, har basisen for Arktis som en samarbeidsregion veert
tuftet pd enigheten om internasjonal rett som det gjeldende rammeverket for regionen. Dette
bestar av Havretten og Folkeretten. United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS), Havretten pa norsk, ble fremforhandlet i FN mellom 1973 og 1982 og trddte i kraft
fra 1994 (Havrettskonvensjonen, 2021). Havretten er et globalt anerkjent regime for alle
juridiske spersmal om havet, og konvensjonen er ratifisert av 168 land (UN, 2022). USA er den
eneste av de fem arktiske kyststatene (Canada, Danmark, Norge, Russland og USA) som ikke
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har ratifisert konvensjonen, men likevel er havretten det ledende juridiske dokumentet for
regulering av arktiske farvann, etter Ilulissat-erklaeringen:
Vi er forpliktet til dette juridiske rammeverket og til en ryddig lesning av eventuelle
overlappende krav. Dette rammeverket gir et solid grunnlag for ansvarlig forvaltning ved de
fem kyststatene, og vi ser derfor ikke et behov for a utvikle et nytt, omfattende internasjonalt
juridisk regime for Polhavet. (The llulissat Declaration, 2008, egen oversettelse)
For et lite land som Norge er respekt og opprettholdelse av folkeretten helt avgjerende for a
sikre stabilitet og forutsigbarhet (Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 26). Havretten inngar i
det bredere folkerettslige rammeverket i Arktis. Folkeretten regulerer forholdet mellom stater,
og mellom stater og internasjonale organisasjoner. Folkeretten er basert pad internasjonal
sedvane og mellomstatlige traktater, men det er ingen overstatlig myndighet som handhever
dette (Utenriksdepartementet, 2023a). Den internasjonale domstolen i Haag opererer ut fra
partenes frivillige tilslutning. Wien- konvensjonen om inngdaelser, fortolkning og oppher av

folkerettslige avtaler ansees & uttrykke folkerettens sedvane (Wien-konvensjonen, 1961).

1.3 Oppgavens struktur

Dette kapitlet har gitt en introduksjon til oppgavens tema og hensikt, med det formél a fasilitere
for den senere analyse og diskusjon. Norsk nordomradepolitikks opprinnelse og raison d’étre
er gjort rede for, samt begrepsforstielser av badde nordomradene og Arktis. I tillegg har Arktisk
rdd og Havretten blitt gjort rede for, ettersom dette er viktige arktiske institusjoner, bade for
Norge og for det arktiske samarbeidet, samt utviklingen av den arktiske regionen og den
arktiske politiske arena. Det kommende kapittelet vil presentere oppgavens teoretiske
forankring i1 nyliberal institusjonalisme og nyklassisk realisme, og vise hvordan disse teoriene
kan anvendes for & forklare problemstillingen (skriv dette bedre og mer konkret). Deretter vil
oppgavens metode gjores rede for — forskningsdesign, datainnsamling og -analyse, validitet- og
reliabilitetsvurderinger, etiske vurderinger og forskningsbegrensninger. Her vil vurderinger
gjort i forbindelse med valg av kvalitativ innholdsanalyse og Norge som case forklares.
Videre gir kapittel 4 en gjennomgang av nordomradepolitikkens utvikling mellom 2003-
2023, inkludert stortingsmeldinger, strategier og rapporter, for & vise hvordan politikken i sin
helhet har utviklet seg. Deretter gir kapittel 5 en gjennomgang av stortingsmeldingene St. Meld.
Nr. 30 Muligheter og utfordringer i nord (2004-2005); Meld. St. 7 Visjon og virkemidler (2011-
2012) og Meld. St. 9 Mennesker, muligheter og norske interesser i nord (2020-2021). Dette
gjores gjennom analysekategoriene Bilaterale forhold, Multilaterale samarbeidsarenaer,

Folkeretten og NATO, Nordomrdadene vs. Arktis og En helhetlig nordomrddepolitikk.
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Pafolgende vil de utenrikspolitiske endringene oppsummeres og diskuteres 1 lys av det
teoretiske rammeverket av nyliberal institusjonalisme og nyklassisk realisme. Kapittel 6 lofter
diskusjonen ut av empirien, og ser sammenhenger mellom nordomradepolitikk, Arktisk
utvikling og de lange linjene i norsk nordomradepolitikks utenrikspolitiske innhold i lys av
dagens situasjon, i et forsek pa & kombinere parallelle utviklinger mellom det norske, det
regionale Arktis og det internasjonale. Til slutt vil jeg besvare oppgavens problemstilling og
forskningsspersmal, for en oppsummerende og avsluttende konklusjon i kapittel 8. Helt
avslutningsvis legger jeg fram mine tanker om videre forskning og andre omrader som er av

interesse 1 kombinasjon med denne oppgaven.
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2 TEORI

Dette kapittelet vil gi en oversikt over oppgavens teoretiske fundament, som bestar av nyliberal
institusjonalisme og nyklassisk realisme. De teoretiske perspektivene vil anvendes i analysen
av oppgavens problemstilling «Hvordan har nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold
endret seg over tid, og pd hvilken mdte har utviklinger i Arktis pavirket dette? ». Den avhengige
variabelen «nordomradepolitikkens utenrikspolitiske endringer» sees i lys av to faser (2003-
2014 og 2014- d.d), hvor nyliberal institusjonalisme anvendes for & analysere Norges
utenrikspolitikk i den ferste fasen, og nyklassisk realisme anvendes for 4 analysere den andre
fasen. I stort er det likevel to hovedtrender som kommer til uttrykk gjennom
nordomrddemeldingene og nordomréadestrategiene: Den forste fasen er preget av optimisme og
samarbeid, og den andre fasen er preget av et hardere og mer realistisk klima. Teoriene har ulik
forstaelse av drivere bak staters utenrikspolitikk, og tilbyr séledes gode verktey for & forsta det
utenrikspolitiske innholdet i de to fasene av nordomradepolitikken.

For & vise hvordan teoriene praktiseres i oppgaven, er det nedvendig med en oversikt
over hvordan de er operasjonalisert, hvilke konsepter som vektlegges og hvordan disse star i
relasjon til oppgavens kontekst og problemstilling. Ved & dele oppgavens tidslinje i to
(nordomradepolitikkens utenrikspolitiske endringer mellom 2003-2014 og 2014-2023) gjeres
dette mer oversiktlig. I stort sees nyliberal institusjonalisme i sammenheng med den forste
fasen, og nyklassisk realisme med den andre, med et forbehold om at slike definitive skiller
ofte er misvisende for endringer som gér over tid, men likevel kan bista som veiledende i grove
avgrensninger. De to fasene kommer vi tilbake til i kapittel 6. Herunder presenteres
operasjonaliseringen og bruken av teoriene, og hvordan de kan forklare staters motiver bak

handling i lys av den arktiske regionen.

2.1 Teoretiske perspektiver i internasjonale relasjoner

Innenfor internasjonale relasjoner regnes realisme og liberalisme som de teoretiske
hovedretningene. Realismen vektlegger makt, interessekonflikter og statens sentrale rolle 1
internasjonale afferer. Liberalismen understreker verdien av individuell frihet,
menneskerettigheter, rettsstatsprinsipper og mellomstatlig samarbeid. Begge teoretiske
tiln@erminger er basis for teoriutvikling, og det finnes ulike teorier innenfor bade den realistiske
og liberalistiske tradisjonen. Videre skal det redegjores for nyliberal institusjonalisme, innenfor
den liberalistiske teoritradisjonen, og nyklassisk realisme innenfor den realistiske tradisjonen.

Ved & anvende teorier fra motstridende tradisjoner seoker jeg ulike innfallsvinkler til
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problemstillingen og forskningsspersmaélene, og kan pd den maten sikre en bred forstaelse av
endringsprosesser i nordomradepolitikken. Nordomradepolitikkens tidslinje 1 denne oppgaven
strekker seg over 20 &r, og pé tross av at den norske utenrikspolitiske linjen i nord i stor grad
«ligger fast» er det likevel endringer som er tjent med a sees i lys av ulike teorier. I tillegg sikrer
en tosidig teoretisk tilnerming at problemstillingen kan preves fra ulike hold, og de to teoriene

kan diskuteres opp mot hverandre og de empiriske funnene i den senere analysen.

2.2 Nyliberal institusjonalisme

Liberalismen fremmer ideer om hvordan politiske institusjoner, mennesker og ideer og sosiale
fenomener som kapitalisme og markedskrefter pavirker internasjonale relasjoner (Doyle, 2008,
s. 54). Liberale institusjonalister anser verden som sammenkoblet og integrert, hvor okt
samarbeid ogsa eker potensialet for fred. Ved & fremme internasjonale organisasjoner og
demokratiske prinsipper, kan man unngd realismens antakelse om en anarkisk verden. Dermed
vil etableringen av internasjonale organisasjoner og avtaleverk vere fordelaktig for stater, og
bidra til 4 regulere mellomstatlige forhold og skape et felles rammeverk for samhandling. Dette
premisset plasserer dog makten hos demokratisk utviklede stater (Savigny & Marsden, 2011, s.
61).

Nyliberal institusjonalisme vektlegger samarbeid, og har en generell optimistisk
opplevelse av muligheter for fred og forbedring av verden. I motsetning til tidligere liberalistisk
teori, godtar nyliberal institusjonalisme det realistiske premisset om stater som rasjonelle,
enhetlige aktorer i det internasjonale systemet og at stater handler pa bakgrunn av egeninteresse
i et anarkisk system (Grieco, 1988, s. 492). Likevel mener de nyliberale at et anarkisk system
fordrer samarbeid til fordel for konflikt, bade stater seg i mellom, og mellom stater og andre
ikke- statlige akterer (Savigny & Marsden, 2011, s. 76). Samlet sett hevder nyliberale
teoretikere at anarki begrenser samarbeid ved a skape usikkerhet blant stater angdende deres
partnere og deres vilje til 4 overholde avtaler. Ifelge nyliberale er dette et utfall som stater
frykter mest nar de befinner seg i situasjoner med blandede interesser, der det er en risiko for
juks. Imidlertid er det svert usannsynlig at ensidig juks vil vere vellykket, og den mer
realistiske «verst tenkelige» situasjonen for nyliberale teoretikere er at alle stater avbryter
samarbeidet og ender opp med en mindre gunstig posisjon enn om de hadde samarbeidet. For
nyliberale institusjonalister forer anarki og blandede interesser ofte til at stater lider av
alternativkostnadene ved & ikke oppna et gjensidig mer fordelaktig resultat. (Grieco, 1988, s.

502).
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2.2.1 Operasjonalisering

Innenfor nyliberal institusjonalisme er det flere relevante konsepter 1 relasjon til
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold og Norges forhold til andre stater i Arktis.
Dette inkluderer institusjoner som Arktisk rdd, Barentssamarbeidet, FN og nordisk ministerrad.
Det inkluderer samarbeid i form av avtaler mellom to eller flere land, som for eksempel
fiskeriavtaler og sok- og redningsavtaler. Det inkluderer tillit mellom stater som rasjonelle,
enhetlige akterer i et internasjonalt system. Det inkluderer internasjonal, liberal rettsorden i
form av folkerettslige rammeverk og Havretten, og etterfolgelse av disse.

Nyliberal institusjonalisme vil anse mesteparten av utviklingen i Arktis, fra den kalde
krigens slutt og frem til i dag, som en suksesshistorie: et nett av multilateralt samarbeid,
organisasjoner, institusjoner og avtaler som sikrer sameksistens i Arktis pa en mate som er unikt
i IR-sammenheng (Young, 2005). Innenfor Arktisk rad, den viktigste arenaen for samarbeid
mellom de arktiske statene, har man unngétt store konflikter ved & utelukke sikkerhetspolitiske
spersmal, og fokusert pd samarbeidsfelt hvor alle medlemsstatene har gode forutsetninger for
a finne felles grunn. Statene opptrer derfor som rasjonelle akterer i et system som er fordelaktig
for hver enkelts egeninteresse. Ved Gorbatsjovs Murmansktale, hvor han proklamerte Arktis
som en fredssone for samarbeid (Gorbachev, 1987), dpnet den Sovjetiske lederen Arktis til
liberale, vestlige verdier, og vendte utsiktene for regionen opp-ned. Norge er en liten stat med
en utenrikspolitisk identitet som er tett knyttet til internasjonal lov og rett, samarbeid,
multilaterale institusjoner og en kompromisskultur (Wilhelmsen & Gjerde, 2018, s. 384). Dette
samsvarer med den nyliberalistiske institusjonalismens forklaring bak staters motivasjon til okt
samarbeid for fred. Dette har ogsa en forklaringsverdi med tanke pa det norske engasjementet

for 4 inkludere Russland i disse samarbeidsstrukturene.

2.3 NyKklassisk realisme

Realismens fundamentale premiss handler om staters egeninteresse og deres vedvarende
streben etter & oke sin egen makt i et anarkisk internasjonalt system (Walt, 1998, s. 31).
Betegnelsen av verden som anarkisk inneberer ikke automatisk en antagelse om kaos eller
konflikt, men refererer heller til en internasjonal orden uten en overordnet myndighet
(Mearsheimer, 2001).

Nyklassisk realisme argumenterer for at en stats relative, materielle makt er helt
grunnleggende for dens utenrikspolitikk. Teorien bygger pd innsikt fra klassisk realisme ved at
staters utenrikspolitikk ledes av dens posisjon i et internasjonalt system. Likevel er det ingen

direkte link mellom staters relative materielle makt og deres utenrikspolitiske handlinger, fordi
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de politiske valgene som ferer til handling, utformes og bestemmes av politiske ledere, og
dermed er det ikke den fysiske relative maktkapabiliteten i seg selv som er avgjerende, men de
politiske ledernes oppfatning av statens relative makt (Rose, 1998, s. 146-147).

Folgende er de to mellomliggende variablene om trusselvurderingen til de utenrikspolitiske
beslutningstakerne og statsstruktur avgjerende for & analysere staters utenrikspolitikk
(Bekkevold, 2018, s. 259). Den forste mellomliggende variabelen betinger at internasjonale
maktstrukturer pavirker staters oppfersel, kun ved & pavirke de faktiske beslutningstakerne
(Rose, 1998, s. 158). Den mellomliggende variabelen om statsstruktur handler om styrken til
statsapparatet og dens relasjon til samfunnet rundt (Rose, 1998, s. 161). Opplevelsen av statens
relative makt legger derfor foringer for hvordan staten opptrer: I et anarkisk, internasjonalt
system vil staten seke kontroll og innflytelse i den grad dens relative makt tillater det — mer
relativ makt tilsier hayere utenrikspolitiske ambisjoner, mens mindre relativ makt gir tilherende
reduserte ambisjoner (Rose, 1998, s. 152). Det sentrale poenget er antakelsen om at stater
forseker & kontrollere og forme sine eksterne omgivelser som et svar eller en lgsning pa
usikkerhetene knyttet til det internasjonale anarkiet (Rose, 1998, s. 152). I tillegg ma staters
ulike politiske system og kultur tas heyde for ved at

tradisjonelle og kulturelle sertrekk og sider ved en stats politiske system og beslutningsprosess vil

ha innflytelse pa hvordan en stat oppfatter og forholder seg til de internasjonale systemfaktorene.

Med andre ord vil stater med interne ulikheter forventes & kunne reagere forskjellig pd de samme

internasjonale betingelsene. (Melby, 2017, s. 17-18)

Dermed bidrar norske myndigheters oppfattelse av eksterne forhold til hvilke vurderinger som

gjores 1 for eksempel relasjonen til Russland, samarbeidet i NATO og i Arktisk rad.

2.3.1 Operasjonalisering

Viktige konsepter innenfor nyklassisk realisme som er relevante for nordomradepolitikkens
utenrikspolitiske innhold og Norges forhold til andre stater i Arktis er sikkerhetspolitisk strategi
i lys av relativ materiell makt og hvordan den norske politiske ledelsen oppfatter denne. I
konteksten av denne oppgavens problemstilling kan dette vare for eksempel NATO-
medlemskap og andre forsvarssamarbeid. I tillegg er geopolitiske faktorer relevante i den grad
norske regjeringer tar hoyde for dette som en pavirkende faktor av maktbalansen i Arktis, samt
eventuelle territoriale konflikter. Norske politiske lederes oppfatning av sikkerhetspolitisk
risiko 1 forbindelse med Russland, hvilke vurderinger som gjeres med tanke pdA NATO og andre
flerstatlige organisasjoner. Norges mulighet til & forme og pavirke det internasjonale systemet

i Arktis er gjennom deltakelse i multilaterale samarbeid, i tillegg til opprettholdelse og
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tilslutning til nordomradepolitikkens lange linjer om internasjonalt samarbeid og en
internasjonal rettsorden (Knutsen og Steinveg, 2023, s. 8). Norge har ogsa fremmet sin posisjon
i Arktis og NATO gjennom samarbeidet med Russland, ved & vere en brobygger og et
bindeledd mellom @st og vest. Dette har bidratt til Norges posisjon i Arktis og nordomradene
(Knutsen og Steinveg, 2023, s. 10). I tillegg er det nedvendig 4 identifisere hva som regnes som
maktmidler 1 nordomradepolitikken, og hvordan dette brukes av Norge i lys av posisjonering
blant de arktiske statene og innenfor det arktiske samarbeidet. Norske politiske lederes
opplevelse av relativ makt pd bakgrunn av dette er avgjerende for utenrikspolitiske handlinger,
ifolge Rose (1998, s.152). Det er ogsa viktig & identifisere de norske utenrikspolitiske
mélsettingene, ettersom dette legger foringer for motivasjonen bak utenrikspolitiske

handlinger.
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3 METODE

Oppgavens problemstilling «Hvordan har nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold
endret seg over tid, og pd hvilken mate har utviklinger i Arktis pavirket dette?» er

utgangspunktet for valg av metode, sammen med de tilherende forskningsspersmélene:

e Hvordan kommer nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold til uttrykk,
og hvilke endringer sees fra 2003 til 2023?

e Hvordan har den politiske utviklingen i Arktis fortonet seg i samme tidsperiode?

e Pa hvilken mate har den internasjonale utviklingen i Arktis pavirket

nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold?

Formélet med dette kapitlet er & redegjore for, begrunne og forklare metodevalg:
forskningsdesign, datainnsamling og -analyse, validitet- og reliabilitetsvurderinger, og
forskningsbegrensninger. Formalet med studien i sin helhet er & besvare problemstillingen om
endringer 1 norsk nordomradepolitikks utenrikspolitiske innhold mellom 2003-2023. I tillegg
underseker oppgaven hvordan internasjonal politisk utvikling i Arktis spiller inn pa den samme
utviklingen. Gjennom bruk av kvalitativ innholdsanalyse og Norge som case skal jeg gjore
nettopp det. Ved dette oppnds to ting: Den kvalitative innholdsanalysen tilrettelegger for
forstaelse av nordomrademeldingenes utenrikspolitiske innhold og nordomradepolitikken i sin
helhet, slik at endringer kan identifiseres og analyseres. Bruken av Norge som case gir det
utenrikspolitiske innholdet en ramme og setting, ved at endringene sees i en Arktisk kontekst,
for pa den maten ogsa a potensielt kunne si noe om hvordan stater opptrer i internasjonale rom
hvor betingelsene skifter.

Utgangspunktet for denne oppgaven var at jeg eonsket & undersoke
nordomrddepolitikken med seokelys pa Norge som en av flere stater 1 Arktis.
Nordomridepolitikken var allerede et kjent tema fra tidligere arbeid, og den stadig ekende
interessen for Arktis globalt &pnet for spersmal om dette ogsa kan pévirke den norske
nordomradepolitikken. Den overordnede tilnermingen bestod derfor av a tilrettelegge for
innhenting av relevante data som kunne gi innsikt i norsk nordomradepolitikk 1 tillegg til
utviklinger i Arktis.

Studien seker svar pd «hvordan», i form av norske stortingsmeldinger, strategier, taler
og den generelle nordomradepolitikken, og «hvorfory, sett i lys av de til enhver tid gjeldende

internasjonale rammebetingelsene i1 Arktis. Problemstillingen og forskningsspersmalene
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plasserer studien innenfor den teoretiske og metodologiske rammen av internasjonale
relasjoner. Studiet har et longitudinelt perspektiv, ved at analysen folger en bestemt tidslinje 1
form av & se pd endringer i nordomradepolitikken i tidsrommet 2003-2023. I tillegg sees dette
i lys av den foreliggende redegjorelsen som er gitt i bakgrunnskapitlet, som gir en oppdatert

status pa Arktisk styring og dens utvikling.

3.1 Kbvalitativ forskning og case studier

Samfunnsvitenskapelig metode deles gjerne i1 to hovedretninger: kvalitative og kvantitative
metoder. Kvantitative metoder brukes i tilfeller hvor forskeren leter etter arsakssammenhenger
mellom variabler, oppgitt i metriske data. Kvalitative undersegkelsesopplegg derimot, tar
utgangspunkt i ulike analyseenheters egenskaper og kvaliteter, og pa prosesser tilknyttet disse.
Det understreker den sosialt konstruerte virkelighetens natur, og seker svar pa spersmél om
hvordan sosiale konstruksjoner skaper mening (Denzin & Lincoln, 2013, s. 17). Man er opptatt
av 4 «beskrive, forsta, fortolke eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter.»
(Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 11). Kvalitativ metode inkluderer blant annet observasjon,
case studier, intervju, deltakende observasjon, visuelle metoder og fortolkende analyse (Denzin
& Lincoln, 2013, s. 5). Ettersom kvalitativ metode gir gode redskaper for fortolkning og analyse
av tekst i den konteksten de inngér i, er det fordelaktig for denne oppgaven (Thagaard, 2003, s.
16).

Et case brukes for & utvikle en helhetlig forstaelse av enheten som studeres (Grenmo,
2016, s. 104). Begrepet «case» er ikke spesielt godt definert, pa tross av dets sentralitet innen
kvalitativ forskning (Ragin, 1992, s. 1). Likevel kan et case sies & vere «... en forekomst av en
type hendelser» (George & Bennet, 2005, s. 17). Uttrykket «type hendelser» refererer her til:
«... et fenomen av vitenskapelig interesse ... som forskeren velger & studere med mal om a
utvikle teori (eller «generisk kunnskap») om arsaker til likheter eller forskjeller blant
forekomster (case) i den typen hendelser.» (George & Bennett, 2005, s. 17-18, egen
oversettelse). I valg av case kan det vare nyttig & velge et case som er representativ for andre
case, men et utvalg pd én case eller bare noen fa er sannsynligvis lite representativ for andre.
Var forste plikt i case studier er a forstd dette ene caset, uten en overordnet agenda om
generalisering (Stake, 1995, s. 4). Casestudiers styrker er blant annet a utforske kausale
mekanismer, utlede nye hypoteser, evnen til a tilpasse seg komplekse arsakssammenhenger og

konseptuell validitet (George & Bennett, 2005, s. 19-22).
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3.1.1 Norge som case

Utgangspunktet for denne oppgaven var en generell interesse for arktiske spersmal i en kontekst
av internasjonale relasjoner. Den arktiske regionen rommer institusjoner for samarbeid, og har
som nevnt vert i en enestdende utvikling innen governance og samhandling mellom stater
(Young, 2005). Utviklingen av norsk nordomradepolitikk har i stor grad forlept samtidig som
utviklingen av Arktis som multilateral arena, og derfor ensket jeg & underseke om det finnes
paralleller mellom utviklingen av nordomrddepolitikk og utviklinger i Arktis. Ettersom
nordomradepolitikkens innhold og endringer kommer til uttrykk gjennom offisielle dokumenter
som stortingsmeldinger, rapporter og strategier, forfattet av enten Utenriksdepartementet eller
den til enhver tid sittende regjering, er ogsa dens utenrikspolitiske innhold en representasjon av
staten Norge i1 Arktis. Dermed kan endringer i nordomradepolitikken avdekke hvilke
utenrikspolitiske vurderinger som ligger til grunn for endringene. Med Norge som case er mélet
a utvikle en forstdelse av den norske nordomradepolitikken, for & deretter undersoke kausale

mekanismer mellom utviklinger i Arktis, og endringer i norsk nordomradepolitikk.

3.2 Datainnsamling
3.2.1 Dokumentanalyse og litteraturgjennomgang

Dokumentanalyse er et av de mest brukte undersgkelsesoppleggene innenfor
samfunnsvitenskapen, og er et godt verktoy for & avdekke endringsprosesser innenfor
eksempelvis politisk dagsorden, maktrelasjoner, normative prosess- og organisasjonsendringer
og stabilitet eller endringer i akterers meningsdannelse (Lynggaard, 2012, s. 153).
Datainnsamling og utvelging av tekster foregir ofte parallelt med datanalysen i kvalitativ
innholdsanalyse, ettersom forskeren gjennomgar stadig flere dokumenter og utvikler bedre
forstaelse for feltet som undersgkes og dermed samtidig muliggjer en stadig forbedring og
presisering av problemstillingen (Grenmo, 2016, s. 175). Fer tekstutvelgelsen skjer ma det
imidlertid foretas noen avklaringer: Fokus med hensyn til prioriterte tema og type tekster, og
eventuelt avklare tilgang og bruk av tekster hvis det skulle vere nedvendig (Grenmo, 2016, s.
176.) Hovedpoenget her er at man forholder seg til problemstillingen, og foretar avgjerelsene
om datainnsamling og kildemateriell vurdert ut fra den.

Med utgangspunkt i problemstillingen var jeg interessert i alle offentlige dokumenter

tilherende nordomradepolitikk. P4 www.regjeringen.no er det enkelt & finne dokumenter og

annet relevant innhold etter kategorier, og innhold i kategorien «nordomradene» var derfor et

godt sted & starte. Det ble tidlig klart at nordomradepolitikk presentert i offentlige dokumenter
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begynner med NOU 2003:32 Mot nord! Utfordringer og muligheter i nordomrddene, og
dermed ble 2003 et naturlig startsted for oppgavens tidslinje. Det er mange relevante og
tilhorende offentlige dokumenter som bererer nordomridetemaet, uten like stor relevans
innenfor oppgavens problemstilling. Dette inkluderer blant annet Meld. St. 36 Veivalg i norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk (Utenriksdepartementet, 2016-2017), Meld. St. 32 Svalbard
(Justis-og beredskapsdepartementet, 2015-2016), Meld. St. 10 Prioriterte endringer, status og
tiltak i forsvarssektoren (Forsvarsdepartementet, 2021-2022) og Meld. St. 20 Helhetlige
forvaltningsplaner for de norske havomrddene (Klima- og miljedepartementet, 2019-2020)..
Dokumentgrunnlaget ble derfor avgrenset til de stortingsmeldinger, strategier og rapporter som
spesifikt og utelukkende tar for seg nordomradepolitikk. Dette inkluderer de tre
nordomrddemeldingene St. Meld. Nr. 30 Muligheter og utfordringer i nord
(Utenriksdepartementet, 2004-2005), Meld. St. 7 Nordomradene — visjon og virkemidler
(Utenriksdepartementet, 2011-2012) og Meld. St. 9 Mennesker, muligheter og norske interesser
i nord (Utenriksdepartementet, 2020-2021). I tillegg inkluderer det rapportene Barents 2020 —
et virkemiddel for en framtidsrettet nordomrddepolitikk (Johnsen, 2006) og Nordkloden
(Utenriksdepartementet, 2014b), samt strategiene Regjeringens nordomrddestrategi
(Utenriksdepartementet, 2006) og Nordomrddestrategi — mellom geopolitikk og
samfunnsutvikling (Departementene, 2017)'. Jeg vurderte disse som representativ for
nordomradepolitikken i sin helhet. Oppgavens tidslinje gar til 2023, pa tross av at det siste
publiserte nordomrddedokumentet er nordomrddemeldingen fra regjeringen Solberg (2020-
2021). Likevel har det skjedd store, omveltende hendelser de seneste to &r, primart krigen 1
Ukraina, og dermed fant jeg det fordelaktig for studien i sin helhet & inkludere disse. Dette
kommer likevel ikke frem av den empiriske analysen, som stopper i 2020-2021, men er
inkludert 1 bakgrunnskapittelet og i diskusjonen av problemstillingen.

For & komme fram til nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, og analysere
endringer over tid, gjorde jeg en videre avgrensing av dokumentmaterialet, og hovedanalysen
baserer seg derfor pa de tre nordomrddemeldingene. Meldingene er omfattende og representerer
i stor grad det samme innholdet som rapportene og strategiene fremmer. Likevel har jeg
strukturert den empiriske gjennomgangen i et overordnet kapittel om nordomradepolitikkens
utvikling (kapittel 4), hvor alle de aktuelle nordomrddedokumentene er gjennomgatt, og en

inngéende diskursanalyse om nordomrademeldingenes utenrikspolitiske innhold og endringer

1 Se kapittel 4 for utfyllende oversiktstabell.
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i kapittel 5. For & systematisere funn har jeg konstruert fem analysekategorier som strukturerer
det utenrikspolitiske innholdet i hver av meldingene: Bilaterale forhold, Multilaterale
samarbeidsarenaer, Folkeretten og NATO, Nordomrddene vs. Arktis (begrepsforstielse) og En
helhetlig nordomradepolitikk’. Disse kategoriene ble konstruert pd bakgrunn av en helhetlig
vurdering av meldingenes utenrikspolitiske innhold og lange linjer. Utfordringen med a
konstruere kategoriene var 4 sikre at de var brede nok til & omfavne endringer, samtidig som de
er presise nok til & vere relevant og representativ for meldingenes utenrikspolitiske innhold.
For eksempel var kategorien om bilaterale forhold i utgangspunktet tenkt & omhandle kun
Russland, men ekt kunnskap og kjennskap til materialet underveis resulterte i at det var mer
hensiktsmessig med en kategori som inkluderte alle bilaterale forhold. Lignende vurderinger
har vert gjort pa de resterende kategoriene. I tillegg har det tidvis veaert utfordrende a
differensiere mellom det som er utenrikspolitisk innhold, og det som ikke er det, ettersom
meldingenes struktur har variert, og enkelte temaomrader gér over i hverandre. For eksempel
er lokalpolitikk 1 @st-Finnmark neert knyttet til utenrikspolitiske anliggender som folk-til-folk
samarbeidet og Barentssamarbeidet. Her har skjennsmessige vurderinger blitt gjort underveis
som utdypes videre i kapittel 5.

Litteraturgjennomgang er et nyttig verktoy for & skape oversikt over, og forstd,
oppgavens kontekst bade historisk og i samtiden (Ridley, 2012, s. 2-4). Delkapittel 1.1.4 gir en
oversikt over sentrale akademikere pa feltet, og kapittel 1.2 gir en litteraturgjennomgang av

sentrale tema innenfor oppgavens kontekst.

3.3 Studiens kvalitet

Innenfor kvalitative studier hviler arbeidets kvalitet pd dets validitet og reliabilitet. Thagaard
argumenterer for at innen kvalitativ forskning er begrepene troverdighet, bekreftbarhet og
overfarbarhet mer representativ for forskningens kvalitet (2003, s. 21). Troverdighet viser til
vurderinger av dataens kvalitet, som i kvalitative studier hviler pa at forskningen utferes pd en
tillitsvekkende méte gjennom at utviklingen av datamaterialet redegjores for (Thagaard, 2003,
s. 178). I denne oppgaven forsgker jeg kontinuerlig 4 argumentere for hvilke vurderinger som
er gjort i forbindelse med utvikling av empiri og analyse av datamaterialet gjennom redegjorelse
for teoriens bidrag og bekreftbarhet knyttet til tolkningen av resultatene. Bekreftbarhet

omhandler forskerens vurderinger av de tolkninger studien ferer til, og kommer til syne

2 Se kapittel 5 for informasjon om analysekategoriene.
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gjennom sitater og tekstutdrag i kapittel 5 (Thagaard, 2003, s. 170). Forskerens subjektivitet
kan vare en utfordring i kvalitative studier, og derfor er prosjektets systematikk avgjerende for
dets kvalitet (Thagaard, 2003, s. 14): Forskerens reflekterte forhold til metodiske avgjorelser,
samt redegjorelser om dette underveis. Til sist er studiens overforbarhet knyttet til prosjektets
gyldighet eller relevans ogsa utenfor prosjektets kontekst, og dette er spesielt gjeldende for
case-studier (Thagaard, 2003, s. 170). I denne oppgaven undersgker jeg endringer i
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, og hvordan dette potensielt pdvirkes av
utviklinger i Arktis. Dette kan ha en overferingsverdi til andre sméstaters utenrikspolitiske
utvikling, samtidig som caset om Norge er definert av spesifikke forhold: Det arktiske
samarbeidet er unikt i et globalt perspektiv og reduserer overforbarhetsverdien til andre stater
som ikke er del av lignende konstellasjoner, i tillegg til at Norges forhold til nabolandet
Russland er helt avgjerende for norsk utenrikspolitikk. P4 den annen side kan det finnes en
overforbarhetsverdi 1 mer generelle termer hvor smastater utvikler sin politikk i lys av
mellomstatlige organisasjoner og disproporsjonale naboskap i andre kontekster enn den
arktiske. Men som nevnt tidligere, er overfarbarheten for sméstaters mangvreringsmuligheter i
internasjonale rom hvor betingelsene skifter til stede og relevant.

Den kildekritiske evalueringen av empirisk materiale har basert seg pd Grenmos (2016,
s. 136) fire kriterier for slike vurderinger: tilgjengelighet, relevans, autentisitet og troverdighet.
Nordomriddemeldingene er forfattet med en tydelig hensikt og er derfor ikke representativ for
en objektiv sannhet. Dette aspektet er imidlertid ikke vesentlig problematisk for denne
analysen, da formdlet er & underseke endringer i nordomrédepolitikkens utenrikspolitiske
innhold over tid, og nordomradepolitikkens subjektive innhold er derfor heyst relevant.

Péliteligheten til undersokelsesdesignet er avhengig av datamaterialet som fremkommer
av den kategoriske analysen av nordomrademeldingene. Hvis designet hadde blitt utfert av
andre, ville datamaterialet veert det samme, men det kunne foreckommet avvik i form av hvilke
sitater som ansees som relevant og viktig for & presentere datamaterialet pé en forsvarlig méte.
Likevel er tekstutdragene representativ for meldingenes innhold, selv om den helhetlige
tolkningen kan variere etter forskerens subjektive vurderinger. De spesifikke vurderingene som

er gjort i denne studien utypes n&rmere i giennomgangen av de empiriske funnene (kapittel 5).

3.4 Svakheter ved valgte design

I starten av dette prosjektet gjorde jeg flere vurderinger av hvilke metoder som best kunne egne
seg til 4 besvare problemstillingen og hvilke kildegrunnlag jeg skulle ta utgangspunkt i. For

eksempel kunne intervju veaert en alternativ kilde til empiri, og det kunne vert interessant & gjore
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en komparativ analyse med en annen stat, eller sammenligne nordomradepolitikken med andre
politikkomrader. I tillegg kunne jeg ha gjort for eksempel en narrativ analyse eller retorisk
analyse, og inkludert politiske taler som del av det empiriske grunnlaget.

Intervju ville vert fordelaktig for & utvide forstaelsen bak hvilke vurderinger som ligger
til grunn for utforming av nordomradepolitikk og fokusavklaringer i forbindelse med tematisk
innhold. Ettersom min kunnskap om nordomradepolitikken gkte, og problemformuleringen ble
mer presis, fant jeg det likevel fordelaktig 4 fokusere p& en dokumentanalyse. I
giennomforingen av litteraturgjennomgangen fant jeg det jeg ansa for & vare
nordomradepolitikkens rasjonal gjennom dens historie og utvikling for tusenarsskiftet. I tillegg
var politiske taler tilgjengelige kilder som ogsa kunne utdype dette. Til sist vurderte jeg at
prosessen med a fa aktuelle personer i tale — ansatte i UD eller lignende — ville kreve bade tid
og muligens litt flaks. Samlet sett ble derfor vurderingen at en dokumentanalyse og en
tilherende litteraturgjennomgang var tilstrekkelig for 4 besvare oppgavens problemstilling.

En narrativ eller retorisk analyse kunne ogsé vart en interessant vinkling for 8 undersoke
hvordan historien om nordomridene har formet nordomridepolitikken, og pa hvilken méte
dette har appellert til velgermassen. Julie Wilhelmsen og Kristian Gjerde har blant annet gjort
en lignende analyse om «oss» og «den andre» i forholdet mellom Norge og Russland
(Wilhelmsen & Gjerde, 2018). Det kunne i tillegg ha sagt noe om identitetsbygging og -
utvikling, og ville vert interessant i for eksempel sammenhengen mellom politiske mal for
nordomradepolitikken og mottakelsen eller opplevelsen av dette blant innbyggerne i Nord-
Norge. Her har eksempelvis Beate Steinveg og Ingrid Medby gjort en analyse av
identitetsbygging og narrativer i nordomradene (2020). Etter problemstillingens art ansa jeg det
likevel som ved siden av oppgavens fokus, som er rettet mot hvordan utviklinger i Arktis
pavirker nordomradepolitikken. P4 den annen side brukte jeg en del tid innledningsvis pa &
underseke ulike vinklinger i forbindelse med «Norge som fredsnasjon», «den norske modellen»
innen diplomatiet og andre ideer om «det norske» sett utenfra. Iver Neumann var spesielt
interessant her (1996, 2002).Det var derimot et spor jeg valgte a ikke etterfolge, fordi jeg ansa
det som for substansielt & inkorporere 1 oppgavens problemstilling og hensikt.

Komparative studier kan gi en dypere forstdelse av politiske systemer og
politikkutforming ved & sammenligne og kontrastere enheter med hverandre. I dette tilfellet
kunne jeg for eksempel ha sammenlignet nordomradepolitikk og distriktspolitikk, men her
mener jeg at andre politikkomradder kommer til kort, ettersom nordomradepolitikken faktisk
rommer flere sentrale politikkomrdder, men i en gitt kontekst. I tillegg var jeg ute etter de

utenrikspolitiske innholdet, som ville gjere en slik sammenligning til en upassende
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konstellasjon. Et annet alternativ ville vere & sammenligne Norge med en eller flere andre
stater, helst arktiske stater, ettersom dette er rammen for oppgaven. Da ville ett eller flere av de
andre nordiske landene vert & foretrekke. Utfordringen bestar da av at alle de arktiske statenes
posisjon i Arktis bygger pa veldig ulike premisser: Sverige og Finland var pa davarende
tidspunkt ikke medlemmer av NATO, men begge er medlemmer av EU. Danmark, det vil 1
praksis si Grenland, stér i en s@rstilling, og derfor vurderte jeg at forholdene er for ulike til at
en slik analyse ville gitt mening, spesielt med tanke pa nordomradepolitikkens karakter

sammenlignet med de nordiske landenes arktiske strategier.
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4 NORDOMRADEPOLITIKKENS UTVIKLING 2003-2023

Dette kapittelet vil gi en overordnet gjennomgang av den norske nordomradepolitikken for & gi
kontekst til den pafelgende analysen i kapittel 5. Det empiriske grunnlaget bestar av folgende
dokumenter: NOU 2003:32 «Mot nord! Utfordringer og muligheter i nordomradene» (2003),
St. Meld. Nr. 30 «Muligheter og utfordringer i nord» (2004- 2005), «Barents 2020» (2006),
Regjeringens nordomradestrategi (2006), «Nye byggesteiner i nord» (2009), Meld. St. 7
«Nordomradene — visjon og virkemidler» (2011- 2012), «Nordkloden — verdiskaping og
ressurser» (2014b), «Nordomradestrategi — mellom geopolitikk og samfunnsutvikling» (2017)
og Meld. St. 9 «Mennesker, muligheter og norske interesser i nord» (2020-2021). Dette
kapittelet vil gi bakgrunn og kontekst til det kommende kapittel 5, hvor nordomradepolitikkens

utenrikspolitiske endringer analyseres gjennom de tre nordomrademeldingene.

Tabell 1: Oversiktstabell over offentlige dokumenter om nordomradene 2003- 2021.

Ar Tittel Regjering/ forfatter

2003 NOU 2003:32 Mot nord! Utfordringer og muligheter i | Orheimutvalget
nordomrddene

2004- St. Meld. Nr. 30 Muligheter og utfordringer i nord Bondevik II (Krf, H,

2005 V)

2006 Rapport Barents 2020 — et virkemiddel for en | Arve Johnsen

framtidsrettet nordomradepolitikk
Stoltenberg 11 (AP,

Regjeringens nordomrddestrategi SV, SP)

2009 Nye  byggesteiner i nord —  regjeringens | Stoltenberg Il
nordomrddestrategi

2011- Meld. St. 7 Nordomrddene — visjon og virkemidler Stoltenberg 11

2012

2014 Statusrapport Nordkloden Solberg (H, FrP)

2017 Nordomradestrategi —  mellom  geopolitikk  og | Solberg (H, FrP)
samfunnsutvikling

2020- Meld. St. 9 Mennesker, muligheter og norske interesser i | Solberg (H, V, KrF)

2021 nord
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4.1 Den nye nordomradepolitikken

Pa tross av den store Barentsbegeistringen nevnt innledningsvis, syntes Nordomradepolitikken
a miste litt av driven utover 1990-tallet og mot 2000-tallet: Naeringsvirksomheten som var
forutsett viste seg utfordrende i praksis og flere av de store prosjektene i Barentsregionen ble
betraktet som fiaskoprosjekter (Henneland & Jensen, 2008, s. 18). Man sé& behovet for 4 utvikle
en ny, helhetlig politikk for nordomradene, og Orheim-utvalget ble nedsatt for 4 utrede dette
med folgende mandat: «... identifisere de nye utfordringer som Norge star overfor i nord og
utrede konsekvensene av disse, og identifisere muligheter som &pner seg pa ulike sektorer.»
(NOU 2003:32, 2003, s. 19). Péafolgende kom den forste nordomrademeldingen «Muligheter
og utfordringer i nord» (Utenriksdepartementet, 2004- 2005), som davarende utenriksminister
Jonas Gahr Stere presenterte sammen med regjeringens nordomradepolitikk i Tromse,
november 2005. I talen presenterte Store fire hovedomrider for nordomradepolitikken (Store,

2005):

1. betydningen av hvilket perspektiv vi velger for & forstd muligheter og ansvar i
nordomradene.
2. betydningen av satsingen pa kunnskap.
3. betydningen av kontakt og samarbeid med vart naboland Russland og
nordomrddedialoger med vestlige land.
4. betydningen av at vi hdndhever vér suverenitet med fasthet og at vi er tydelige i var
myndighetsutovelse.
I tillegg ble «Barents 2020»° lansert — et initiativ som skulle sette Norge i forersetet pa
utviklingen i nord
Barents 2020 skal f& i gang konkrete samarbeidsprosjekter — under norsk ledelse — som kan
engasjere bade Russland og vestlige land. Det skal fungere som et bindeledd mellom
internasjonale kompetansemiljoer, akademiske institusjoner, neringslivs- og industriinteresser
i ulike land som er opptatt av nordomrédene. (Johnsen, 2006, s. 3)
Denne perioden betegnes som igangsettelsen av «den nye nordomradepolitikken» - et prosjekt

som Jonas Gahr Stere har vaert den fremste figuren for (Gjerde & Fjastad, 2013). Det var ogsa

3 Prosjektet ble for evrig innlemmet i det nye «Arktis 2030», en tilskuddsordning som ble

lansert 1 2014 av regjeringen Solberg (Utenriksdepartementet, 2014a).
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han som forst omtalte nordomradene som «Norges viktigste strategiske satsingsomrade», et
slagord som siden har blitt gjentatt i bade Soria Moria- erkleringen, Stortingsmeldinger og
strategier (Stere, 2005; Utenriksdepartementet, 2006, 2011- 2012). Fra omtrent dette punktet,
etter ferdigstillingen av den ferste nordomrddemeldingen og lansering av Barents 2020 samt
regjeringens nordomradestrategi (2006), ser vi et skifte i nordomrédepolitikken — fra i hovedsak
a handle om relasjonen til Russland, atomnedrusting og mulige petroleumsprosjekter pa 1990-
og tidlig 2000- tall, til en bredere profil med uttalt enske om mer inkludering av Europa og
vesten, til fiskeri, petroleum, klima og milje, Svalbard, reiseliv og demografi. Kort oppsummert
fra nordomradestrategien (Utenriksdepartementet, 2006, s. 5): «Dette er mer enn

utenrikspolitikk, og det er mer enn innenrikspolitikk.».

4.2 Ny geopolitisk dimensjon og utvidet nordomradepolitikk

Sitatet over betegner godt utviklingen av nordomrédepolitikken videre. Den utvider seg til &
inkludere flere politikkomrader, hvoriblant den geopolitiske er ny og sentral. Geopolitikk er
ikke nevnt i1 den forste nordomrademeldingen (Utenriksdepartementet, 2004-2005), men er
grundig redegjort for bade i NOU 2003:32, som utgjer grunnlaget for meldingen, samt
nordomrddestrategien fra 2006. Det henvises videre til at Arktis generelt er et omrade med
okende interesse hos flere store akterer og stater: USA, NATO og EU, og at det er viktig for
Norge a opprettholde tilstedevarelse, delta i ulike prosesser som skjer og vere fremoverlent i
arktiske spersmal. Spesielt utheves det at strategien vektlegger narveer, aktivitet og kunnskap.
«Kunnskap er navet» og avgjerende for at Norge skal innta en ledende rolle i arktiske spersmal
(Utenriksdepartementet, 2006, s. 6).

Stortingsmelding nr. 7 (2011-2012) «Nordomradene: Visjon og virkemidler» bygger
videre pa hovedpunktene i Meld.St.30 (2004-2005) og regjeringens nordomradestrategi (2006).
I tillegg til & betegne nordomradepolitikken som et generasjonsprosjekt med horisont frem til
2030, legger denne meldingen vekt pé det sirkumpolar nord, Arktis, som en region med stadig
okende oppmerksomhet: «Klimaendringene, okt tilgang til naturressurser og ekende
menneskelig aktivitet tegner nd nordomradene som en region av betydelig geopolitisk interesse
— et nytt geopolitisk sentrum.» (2011-2012, s 18). Man ser for seg okt skipsaktivitet pa sikt,
Barentshavet som en mulig ny olje og gass- region, og legger stor vekt pa samarbeid i1 Arktisk
rdd og Barentsradet. Viktigheten av de arktiske kyststatenes tilslutning til internasjonal rett, og
nordomrddediplomatiets rolle i dette, utheves ogsd (2011-2012, s. 30). Den norsk-russiske
delelinjeavtalen ble undertegnet 15. september 2010, og loste «det viktigste utestdende

spearsmélet mellom Norge og Russland gjennom flere tiar.» (Regjeringen, 2014).
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4.3 Regjeringsskifte og et kaldere internasjonalt klima

Etter regjeringsskiftet i 2013, publiserte regjeringen Solberg rapporten Nordkloden
(Utenriksdepartementet, 2014b). De lange linjene om samarbeid fra de foregdende meldinger
og strategier viderefores, med enkelte semantiske endringer. I stede for & kalle nordomradene
for «Norges viktigste strategiske satsningsomrade», brukes her «Norges viktigste strategiske
interesseomrade» (2014b, s. 1). En annen endring er tonen i samarbeidsspersméal og hvilke
akterer som ilegges oppmerksomhet. Tidligere har relasjonen mellom Norge og Russland statt
hoyt pa agendaen, mens det her legges mer vekt pa internasjonalt samarbeid, og USA og NATO
har en mer sentral plass. Dette ma sees i sammenheng med Russlands annektering av den
Ukrainske Krimhalveya. P4 tross av Russlands brudd pé internasjonal rett, viderefores det
bilaterale samarbeidet pd alle omrdder hvor det er mulig. Folkeretten er fortsatt den
grunnleggende verdien som samarbeidet i Nordomradene og Arktis bygger pd, og samarbeid er
det som opprettholder stabilitet og fred 1 Arktis (2014b, s. 11).

Regjeringens nordomridestrategi fra 2017 «Mellom geopolitikk og samfunnsutvikling»
(Departementene, 2017) videreferer argumentasjonen om & opprettholde et godt samarbeid med
Russland, ved at det konstruktive og gode samarbeidet i nordomradene fortsettes pa tross av
den vestlige sanksjoneringen mot Russland som folge av invasjonen av Krim. Dette
samarbeidet inkluderer blant annet felles forvaltning av fiskeri i Barentshavet, sek og redning,
grensevaktsamarbeid og petroleumssamarbeid 1 Barentshavet. Likevel fremgér det tydelig
allerede 1 strategiens tittel at det norske mangvreringsrommet i nordomradene og Arktis har
endret karakter: «For at Norge skal vere med & sette den internasjonale dagsordenen i nord
trenger vi ogsa forskning pa geopolitikk og internasjonale relasjoner i Arktis» (2017, s. 38).

Den realpolitiske tonen fortsetter og ekes i Meld. St. 9 «Mennesker, muligheter og
norske interesser i nord» (2020-2021). Det geopolitiske perspektivet er fremtredende, samtidig
som det legges mye vekt pa at Arktis har fatt et okt fokus internasjonalt. Dette har innvirkning
pa den norske nordomradepolitikken: «Det anstrengte forholdet mellom stormaktene og
mellom Russland og NATO pavirker rammene for var nordomradepolitikk.» (s. 10). Videre
nevnes det at Norge, som et lite land med en dpen ekonomi, er helt avhengig av at internasjonal
rettsorden opprettholdes, spesielt i mate med et endret sikkerhetspolitisk bilde, da det de siste
arene har veert: «... en forverret utenriks- og sikkerhetspolitisk utvikling.» (s.18). Det nevnes
ogsa flere steder at det er 1 norsk interesse & motsi fremstillinger av Arktis som et uregulert og
lovlest omrdde, hvor et pdstatt ressurskapplep foregar: «I takt med at det internasjonale

interessen for Arktis eker, ser man en forsterket tendens til & beskrive Arktis som et
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konfliktpreget omrade.» (s. 13). Norske interesser ma gjore seg gjeldende og forstatt i mete
med nye og store akterer i regionen, eksempelvis Kina. Man kan ikke ta for gitt at man 1
fremtiden fortsetter & unnga globale spenninger og stormaktsrivalisering i nordomrddene og

Arktis, selv om dette har veert normen i de foregdende tiar (s.11).

4.4 Hvor stir nordomridepolitikken i dag?

Siden den siste nordomrddemeldingen ble publisert har det vert nok et regjeringsskifte, og
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har tatt over med Jonas Gahr Stere som statsminister. Det har
ikke blitt publisert nye strategier eller stortingsmeldinger for nordomradene, men det har likevel
veert en betydelig utvikling. Rett for Russlands invasjon av Ukraina 24. februar 2022 holdt
statsminister Stere sin tale om regjeringens nordomradepolitikk i Tromse, 03. februar 2022.
Han presenterer nordomrddene og Arktis som et nytt sentrum i verden, hvor «alle» vil vere
med. Spesielt nevnes Kina, og deres «belt and road» initiativ, som strekker seg helt fra Asia til
Kirkenes (Stere, 2022). Et element som er fremtredende, som ikke har veert kommunisert i like
stor grad tidligere, er viktigheten av den sikkerhetspolitiske dimensjonen ved at det bor folk i
Finnmark, lengst nord i Norge og mot den russiske grensen (Stere, 2022). Den
sikkerhetspolitiske situasjonen er endret, og tilherende understrekes nok en gang viktigheten
av oppslutning om internasjonal rett og NATO-samarbeidet. I tillegg understrekes ansvaret som
folger med de store havomradene i nord, og rettighetene dette gir for en kyststat. Dette betyr at
Norge mé vare arvakne i 4 hevde sin rett. Samtidig er ikke nordomrédene og tilherende politikk
noe som utfolder seg i vakuum, og det er viktig at endringene som skjer globalt og
internasjonalt, ogsa speiles 1 politikken (Stere, 2022).

I sin redegjorelse for stortinget 21. mars, etter Russlands invasjon av Ukraina, uttaler
utenriksminister Anniken Huitfeldt: «... dagens situasjon har store negative konsekvenser for
dialog og samarbeid i nord.» (Huitfeldt, 2023). I lys av krigen har samarbeidet i Barentsradet
og Arktisk rad blitt satt pa vent. I tillegg har dpenbare svakheter som energisikkerhet blitt
tydelig, samtidig som NATO- samarbeidet og viktigheten av folkeretten har blitt ytterligere
manifestert: «... Norges velstand og trygghet hadde ikke vart mulig uten klare, forutsigbare
spilleregler og en velfungerende, internasjonal orden.» (Huitfeldt, 2023).

For nordomradene har dette flere konsekvenser. Folk-til-folk samarbeidet,
kulturutveksling og forskningssamarbeid har blitt svert vanskelig. Likevel ligger den norske
linja om avskrekking og beroligelse fast. Det er i norsk interesse & opprettholde nedvendig
kommunikasjon med Russland innenfor «kritiske samfunnsfunksjoner og om berekraftig

ressursforvaltningy» (Huitfeldt, 2023), pé tross av at den sikkerhetspolitiske situasjonen kan
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endres fort. Nordomradene oppsummeres slik: «... utviklingen (har) synliggjort hvor viktig det
er & utvikle et robust nord. Regjeringen ensker at Nord-Norge skal bli et sentrum for grenn
omstilling. Det er store muligheter. Blant annet for et tettere neringslivssamarbeid med Sverige
og Finland.» (Huitfeldt, 2023).

Fra stortingsmeldingen «Prioriterte endringer, status og tiltak i forsvarssektoren»
(Forsvarsdepartementet, 2021-2022) fremlegges flere initiativ for & styrke nordomrédene i den
endrede sikkerhetspolitiske situasjonen: «Var geografiske plassering og nordomrdadenes okte
strategiske betydning gjor Norge mer utsatt og sarbart.» (Forsvarsdepartementet, 2021-2022, s.
11). Igjen understrekes viktigheten av den norske politikken om avskrekking og beroligelse,
men det fremgar ogsa at alliert trening og NATO- gvelser vil gke i nordomradene. Det er viktig
for Norge 4 vise alliert tilstedeverelse og oppmerksomhet mot nordomrddene

(Forsvarsdepartementet, 2021-2022, s. 37).
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5 NORDOMRADEPOLITIKKENS UTENRIKSPOLITISKE
ENDRINGER

Dette kapittelet vil gd nermere i detalj pad nordomradepolitikkens utenrikspolitiske endringer.
Det foregaende kapittelet ga en oversikt over nordomradepolitikkens utenrikspolitiske utvikling
fra 2003-2023, og den videre redegjorelsen som folger her ma sees i sammenheng med det.
Nordomridepolitikkens hovedverk omfatter tre nordomrademeldinger: St. Meld. Nr. 30
Muligheter og utfordringer i nord (2004-2005); Meld. St. 7 Nordomradene — visjon og
virkemidler (2011-2012); Meld. St. 9 Mennesker, muligheter og norske interesser i nord (2020-
2021), og det er her vi finner essensen av nordomradepolitikken — hensikt, mél og virkemidler.
Det er nedvendig med en grundig gjennomgang av meldingenes innhold til den senere analysen
av oppgavens problemstilling, fordi det skaper en utvidet forstaelse av det norske rasjonalet bak
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold.

Det utenrikspolitiske innholdet ansees her som innhold som representerer Norges
relasjon og forhold til stater og andre akterer i form av organisasjoner og samarbeid av bi- eller
multilateral art. Dermed er fokuset ikke sentrert rund tematisk innhold om for eksempel
petroleum, fiskeri, klima- og miljo eller urfolksspersmaél. I de tilfeller slikt tematisk innhold
likevel er inkludert, er det fordi det har en eksplisitt funksjon i Norges relasjon til andre stater
og aktarer.

Under vil hver av nordomrademeldingenes utenrikspolitiske innhold presenteres. Forst
gjennomgds nordomrddemeldingene hver for seg, for dette senere sees i sammenheng ved at
innholdet kategoriseres. Kategoriene er: Bilaterale forhold, Multilaterale samarbeidsarenaer,
Folkeretten, Nordomradene vs. Arktis (begrepsforstaelse) og Virkemidler for & fremme Norges
posisjon («helhetlig nordomradepolitikky»).

Bilaterale forhold tar for seg utviklingen av Norges tosidige forhold til andre stater.
Denne kategorien er dominert av Norges forhold til Russland, men etter hvert som
nordomradepolitikken utvikler seg dpnes det for flere aktorer i det bilaterale landskapet. USA
blir gradvis mer fremtredende. Hensikten med kategorien er & vise hvordan de ulike akterene,
i relasjon til Norge, vektlegges og fremmes i meldingene.

Multilaterale  samarbeidsarenaer viser 1 hovedsak utviklingen innenfor
Barentssamarbeidet og Arktisk rad, ettersom dette har vert de tre mest sentrale arenaene for
multilateralt samarbeid i nordomradepolitikken. Kategorien gir en oversikt over hvordan det
internasjonale samarbeidet har utviklet seg fra et norsk perspektiv, ved & se pa hvordan
funksjonen til de ulike foraene beskrives, og hvilken plass og tyngde de opptar i meldingene.
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Folkeretten og NATO gir en oversikt over utviklingen innenfor havrett,
jurisdiksjonsspersmal og delelinjeavtalen. Selve innholdet i folkeretten har vaert det mest stabile
innenfor kategoriene, men det er likevel interessant & se nermere pé folkerettens posisjon i
nordomrédepolitikken. At innholdet har forholdt seg stabilt er i tillegg interessant i seg selv.
Hensikten med kategorien er & vise hvilken rolle den internasjonale rettsorden i Arktis spiller
for Norge. I tillegg er NATO inkludert i denne kategorien, ettersom disse elementene
representerer to side av samme sak: stabilitet og sikkerhet.

Nordomradene vs. Arktis bestar av informasjon om hvordan disse to helt sentrale
begrepene har utviklet seg. Hva er nordomrddene, og hva er Arktis? Innledningsvis i denne
oppgaven har begrepene allerede blitt definert utfra hvordan de forstis i oppgavens helhetlige
ramme og i problemformuleringene, men det interessante her er & se hvordan de brukes i
politikkutformingen, og hvilket innhold, assosiasjoner og latent betydning som tillegges dem 1
nordomréddemeldingene.

Helhetlig nordomrddepolitikk handler om nordomradepolitikkens sammenveving av
flere forskjellige politikkomrader til et helhetlig produkt. Det er et gjennomgéende mantra i
nordomrddemeldingene, men innholdet i, og hensikten bak, «en helhetlig nordomradepolitikk»
kan fremstd diffust. Denne kategorien er dermed et forsek pd & avdekke hva en helhetlig

nordomradepolitikk er, og hvilke hensikter som ligger bak formuleringen.

Tabell 2: Utenrikspolitiske hovedtrekk i to faser.
Fase 1 (2003-2014) Fase 2 (2014-2023)

Samarbeid og multilateralisme Krim 2014 — konsekvenser for det
Utvikle bilateralt samarbeid med Russland — | internasjonale samarbeidet

Barentsradet, folk-til-folk samarbeid, sok og | Okt fokus pa NATO, USA og
redning, atomnedrustning sikkerhetspolitikk

Etablere nordomradepolitikken nasjonalt og | Hardere/kaldere internasjonalt klima
internasjonalt: heye nord — lav spenning Okt fokus pa geopolitikk og demografien i
nordomradene

Flere ikke- arktiske aktorer vil inn 1 Arktis

Fra de nasjonale nordomradene — | til det internasjonale Arktis

Fra balansering og lavspenningspolitikk — | fremheving av vestlig-liberale verdier
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5.1 St. Meld. nr. 30 Muligheter og utfordringer i nord (2004-2005)

Den forste nordomrddemeldingen innledes ved & pipeke nordomrddenes relevans béade
n&rings- og ressursmessig, og omradets gkende oppmerksombhet internasjonalt. Nordomradene
representerer derfor bade store muligheter og utfordringer for Norge (s. 5). Formalet med
meldingen er a skape en «helhetlig og offensiv» politikk for nordomrédene, med sokelys pé de
utenrikspolitiske aspektene ved nordomradepolitikken (s. 5). Meldingen skisserer

nordomradepolitikkens muligheter, utfordringer, mél og virkemidler.

5.1.1 Bilaterale forhold

Meldingens innhold om bilateralt samarbeid dreier seg i all hovedsak om Norges forhold til
Russland, men det nevnes innledningsvis kort at regjeringen onsker & etablere
«nordomradedialoger med sentrale land med interesser i nord» (s. 8). Nordomradedialogene er
ment som et virkemiddel for & formidle kunnskap om nordomrédene og norske interesser i nord.

Det bilaterale samarbeidet med Russland er sentralt og gjennomgéende 1 hele
meldingen, og videreutvikling av det bilaterale samarbeidet med Russland er en av to
hovedpilarer for & styrke nordomrédepolitikken (s. 33). Den andre er for evrig etablering av
nordomradedialoger med narstaende vestlige land (s. 33). I sammenheng med muligheter om
en ny petroleumsregion i nord, ser man for seg store muligheter for et norsk-russisk olje- og
gass samarbeid i Barentsregionen. De gode forbindelsene mellom @st-Finnmark og Nordvest-
Russland gjennom folk-til-folk samarbeid og kulturutveksling anses som positivt ogsa for
videreutvikling av neringssamarbeid, og Nord-Norge ber fremmes som en innfallsport til
Nordvest-Russland (s. 6). Dette kan bidra bade til utviklingen i Nordvest-Russland og skape
arbeidsplasser 1 Norge (s. 8).

Fiskeri, - hav- og miljeforvaltning er ogsa sentrale deler av Norges bilaterale forhold til
Russland. Norge og Russland har hatt et godt forvaltningssamarbeid gjennom de siste 50 ar (s.
10). Regjeringen vil styrke den norske innsatsen pd disse omradene, og spesielt viktig er
nedrustningsarbeidet og opphugging av utrangerte atomubdter (s. 26). Selv om nordomradene
fortsatt anses som strategisk viktig fra russisk side, er det likevel optimisme knyttet til
redusering av kjernevapen og radioaktivt avfall i Nordvest- Russland, og utviklingen sees i
sammenheng med okt sivil- og naringsaktivitet pd russisk side (s. 11). I tillegg bidrar
atomnedrustningsarbeidet til & fremme Norge internasjonalt: «Det nare samarbeidet med
Russland om miljo og atomsikkerhet gjennom mange ar har gitt Norge en sentral posisjon

internasjonalt pé dette feltet.» (s. 28).
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Regjeringen vil styrke samarbeidet med Russland om sikkerhet og beredskap i
Barentshavet, badde i form av sjesikkerhet og oljevernberedskap, samt ressursforvaltning og
sikre en barekraftig fiskebestand (s. 34). En ferdigstilling av delelinjeavtalen gis hey prioritet,
og er avgjerende for & sikre et fremtidig, godt samarbeid mellom Norge og Russland i
Barentshavet (s. 35).

Den overordnede trenden gjennom hele meldingen er at samarbeid med Russland er
onskelig pa alle omrader hvor dette er mulig. De nye sikkerhetspolitiske betingelsene etter den
kalde krigens slutt tilrettelegger for et mulighetsrom, og innholdet i meldingen viser at
Regjeringen onsker & utnytte dette s& godt det lar seg gjore, innenfor petroleum, fiskeri,

naringsutvikling og atomnedrustning.

5.1.2 Multilaterale samarbeidsarenaer

I alle tre nordomrddemeldingene sa er det tre organisasjoner og samarbeidsstrukturersom er

sentrale — Arktisk rad, Barentssamarbeidet og Nordlig dimensjon. En oversikt gis i tabellen.

Tabell 3: Organisasjonsoversikt.

Organisasjon Medlemmer Struktur

Arktisk rad Medlemsland: Canada, Danmark | Politiske = meter hvert ar:
(Grenland), Finland, Island, Norge, | Ministermeter med
Russland, Sverige, USA utenriksministrene hvert annet ar,

viseministermeter hvert annet ar
Permanente deltakere: Aleut
International ~ Association (AIA), | To-arige formannskap roteres
Arctic Athabaskan Council, | mellom medlemslandene

Gwich’in Council International, Inuit
Circumpolar Council (ICC), Raipon | Sekretariat: Tromse

og Sameradet.

Faste observatgrer: Frankrike, India,
Italia, Japan, Kina, Nederland, Polen,
Singapore, Spania, Storbritannia,

Sveits, Ser-Korea, Tyskland

Barentssamarbeidet Medlemmer pé& nasjonalt niva: | Styrende organer:
Danmark, Finland, Island, Norge, | Barentsradet (BEAC — Barents
Russland, Sverige, | Euro-Arctic Council):

Europakommisjonen
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Medlemmer pa regionalt niva:
Finland: Kainuu, Lappland, Oulu
Norge: Finnmark, Troms, Nordland
Russland:  Arkhangelsk, Karelen,
Komi, Murmansk, Nenets.

Sverige: Norrbotten, Visterbotten
Observater: Nord-Karelen (Finland)
Urfolksgruppa: Samer, nenetser,

vepsere.

Observatgrer: Canada, Frankrike,
Tyskland, Italia, Japan, Nederland,
Polen, Storbritannia, USA.

Utenriksministermete hvert annet

o

ar.

Embetskomiteen (Committee of
Senior Officials, CSO): Har
nasjonalt ansvar mellom
ministermeatene, mates flere gang

for aret.

Regionrdadet (BRC - Barents
Regional Council): Godkjenner
beslutninger pé regionalt niva,

metes to ganger arlig.
I tillegg finnes nasjonale
komiteer og arbeidsgrupper, samt

regionale arbeidsgrupper.

Sekretariat: Kirkenes

Den nordlige dimensjon

Medlemmer: EU, Island, Norge og

Russland.

Observatgrer: Canada, USA, Belarus.

Deltakere: Regionale rad,
internasjonale  finansinstitusjoner,
andre organisasjoner og

organisasjoner i medlemslandene.

Samarbeidet bestar av

partnerskap og institusjoner.

Miljopartnerskapet — NDEP (ND

Environmental Partnership).

Partnerskapet  for helse og
livskvalitet — NDPHS (ND
Partnership in Health and Social
Well-being).

Partnerskapet for transport og
logistikk — NDPTL (ND
Partnership on Transport and

Logistics).

Kulturparnerskapet — NDPC
(ND Partnership on Culture).
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Nordlig dimensjon instituttet —
NDI (ND Institute).

Forretningsrddet — NDBC (ND

Business Council).

I lopet av 1990- tallet har det vokst fram flere rdd og organisasjoner for Nord-Europa og Arktis,
og 1 meldingen nevnes Barentssamarbeidet, Arktisk rdd, EUs nordlige dimensjon (ND) og
Nordisk ministerrdds neromraddeprogram (s. 30-31). Regjeringen anser at et styrket
internasjonalt fokus pa nordomradene vil bidra til & gke betydningen av Barentssamarbeidet og
Arktisk rdd som samarbeidsfora: «For norske prioriteringer og praktisk arbeid i nordomradene
er serlig Barentssamarbeidet, men ogsd Arktisk rad av stor viktighet.» (s. 29).

Barentssamarbeidet bestar av Barentsradet pa statlig niva, og Regionradet pa regionalt
niva. Samarbeidet ble opprettet pa norsk initiativ i 1993, og inkluderer Norge, Sverige, Finland
og Russland. Det norske Barentssekretariatet ligger 1 Kirkenes, og regjeringen ensker ogsa a
opprette et Barentsinstitutt her, sarlig med tanke pa videreutvikling av energiutvinning
regionalt i Barentsomrédet. I tillegg ensker Regjeringen & legge til rette for at et internasjonalt
barentssekretariat ogsd legges til Kirkenes (s. 35). Samarbeidet er sentrert rundt temaene handel
og industri, transport, energi, miljovern, ressursforvaltning, helse, utdanning og kultur (s. 29).
Regjeringen anser Barentssamarbeidet som en viktig arena for samarbeid mellom de nordiske
landene og Russland, men ogsa som et viktig bidrag i utviklingen av det norsk-russiske
naringssamarbeidet: «For Regjeringen er Barentssamarbeidet et sa@rlig viktig instrument i den
nye nordomradepolitikken.» (s. 33).

Arktisk rad er ikke like fremtredende som Barentssamarbeidet i meldingen, og
Regjeringen mener det er en svakhet at det ikke er opprettet et fast sekretariat og at
bevilgningene til rddet beror pa frivillige bidrag fra de atte arktiske medlemslandene (Canada,
Danmark, Finland, Island, Norge, Russland, Sverige og USA) (s. 30). Likevel er Arktisk rad
«... det viktigste multilaterale samarbeidsforum for den arktiske del av nordomradene.» (s. 35),
og Regjeringen vil ta initiativ til at rddet utvikles til et «effektivt organ bade for politisk og
prosjektrettet samarbeid.» (s. 35), og jobbe for at et eventuelt sekretariat etableres i Tromse. De
viktigste temaene innenfor Arktisk radd er miljovern, klima og barekraftig utvikling.

EUs nordlige dimensjon ble etablert 1 1997 for & fremme politisk dialog og samarbeid 1
det nordlige Europa (s. 31). og nordisk ministerrad. Viktig for Norge & sikre at EU og Norge

har samme oppfattelse av hva som skjer/hva som er viktig i Arktis (s. 31).
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5.1.3 Folkeretten og NATO

Meldingens folkerettslige innhold er konkret og spesifikt, og handler om avgrensing av
kontinentalsokkel i Barentshavet og fiskevernsonen rundt Svalbard. Regjeringen anser en
snarlig avklaring som svaert viktig: «De uavklarte folkerettslige spersmél i nordomradene utgjor
en spesiell utenrikspolitisk utfordring. Uavklarte avgrensningsspersmal mellom stater kan baere
i seg et potensial for interessekonflikter. Tilsvarende gjelder ved uenighet om
jurisdiksjonsgrunnlag i havomrader.» (s. 7). Det poengteres at Norge har opptradd etter
gjeldende internasjonalt lovverk i1 forvaltningen av fiskebestanden rundt Svalbard, og at
Regjeringen kunne ha vaert strengere i avgrensing av utenlandsk aktivitet, men har valgt & legge
seg pa en linje av ikke-diskriminering (s. 23). Det er ikke eksplisitt uttrykt, men det helhetlige
inntrykket av Svalbardpolitikken er likevel at Regjeringen har valgt en lesning hvor man unngér
konflikt med andre interesseparter: «En troverdig og forutsigbar norsk jurisdiksjonsutevelse 1
havomradene rundt Svalbard i samsvar med folkerettens regler, er nedvendig for & bidra til
stabilitet og pé lengre sikt legge forholdene til rette for en felles forstéelse med bererte stater.»
(s. 24). Spersmalet om delelinjeavtalen og avgrensing av kontinentalsokkelen i Barentshavet er
et viktig utestdende spersmal som det legges stor vekt pd & finne felles enighet med Russland
om (s. 22): «Héndteringen av folkerettslige spersmél er gitt meget hoy prioritet fra Regjeringens
side. En endelig avklaring av avgrensningen av kontinentalsokkel og soner i Barentshavet
forutsetter politisk enighet om en lesningsmodell mellom Norge og Russland.» (s. 7).

Den sikkerhetspolitiske utviklingen i nordomrddene har endret seg fundamentalt etter
slutten pa den kalde krigen, og meldingen vektlegger i stor grad bi- og multilateralt samarbeid,
muligheter for naringsutvikling og petroleumsindustri til fordel for fokus pd NATO (s. 7).
NATO-Russland radet ansees & virke positivt inn pd Norges forhold til Russland, og det
understrekes at det er viktig for Norge at NATO-landene har sin oppmerksomhet mot

nordomrddene (s. 11). Foruten dette er ikke NATO videre nevnt.

5.1.4 Nordomrddene vs. Arktis (begrepsforstdelse)

Meldingen gir ingen definisjon innledningsvis pa verken nordomradene eller Arktis, og dette
manglende definisjonsgrunnlaget folger meldingen fra start til slutt — begrepene brukes ofte om
hverandre, og det kan tidvis vare utfordrende a forsta hvilke hensyn og faktorer som ligger til
grunn for nar de to begrepene brukes. Likevel er det enkelte trekk som gér igjen:
Nordomréadene fremstilles i hovedsak som «den norske bakgarden i nord»: I geografisk

forstand brukes nordomrddene for & beskrive Barentshavet og Barentsregionen, de tre
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nordligste fylkene (anno 2005: Nordland, Troms og Finnmark), og til sjelden dels Svalbard.
Samtidig er meldingens innhold veldig upresis i1 bruk av geografiske termer, og den generelle
avgrensingen trekkes mellom hva som skjer i nordomrddene (forstétt i hovedsak som Nord-
Norge, Nordvest-Russland og Barentsregionen), i et diffust «nord», og konkret gjennom planer
og politikkutvikling i Regjeringskontorene. Dette mad ogsd sees i sammenheng med at
nordomradebegrepet rommer flere dimensjoner, og at det dermed er vanskelig & destillere ut
konkrete anvendelsesomrader. Hvis vi derimot ser dette i sammenheng med nordomradene som
en politisk sterrelse, er det enklere & definere. Meldingens innhold viser at nordomrédene
brukes mest til & beskrive det som skjer i Barentsregionen: Muligheter for en petroleumsregion,
samarbeid med Russland og.

Arktis brukes i all hovedsak i sammenheng med klima og milje: klimaendringene som
foregér 1 Arktis og hvilke effekter dette har i Arktis (s. 15). Det poengteres at Norge har et
forvaltningsansvar i store deler av Arktis, og at disse mates 1 samarbeid med de andre arktiske
statene gjennom Arktisk rad (s. 15). Likevel er det enkelte formuleringer som er upresise, som
for eksempel: «Regjeringen vil ta initiativ til at det innenfor rammen av Arktisk rdd blir
opprettet et internasjonalt forskningsfond for nordomradene.» (s. 36). Dette utdypes ikke

videre, og hva som menes med nordomradene innenfor rammen av Arktisk rad er uklart.

5.1.5 En helhetlig nordomrddepolitikk

En av de storste utfordringene med den nye nordomradepolitikken er & skape en helhetlig
nordomrédepolitikk, fordi det ferende premisset for politikken endret seg ved den kalde krigens
slutt (s. 7). Tidligere var det sikkerhetspolitiske aspektet ved Norges posisjon mellom
stormaktene USA og Sovjetunionen forende for nordomradepolitikken, hvor enkeltsektorer
innordnet seg «i et storre hele» (s. 7). Etter hvert som mulighetene for okt aktivitet i omradet
apnet opp, forte det manglende overordnede sikkerhetspolitiske aspektet til en kategorisering
av politikken, og manglende samordning (s.7). Dette sitatet beskriver nordomradepolitikkens
logiske resonnement
I utformingen av en norsk nordomrédepolitikk ma vi derfor finne fram til arbeidsméter som
sikrer at det utformes en helhetlig politikk og at det tales med én stemme utad. I tillegg er det
viktig at nordomrédepolitikken samler bred politisk stette i Norge. Det kan gi Norges stemme
sterre tyngde. (s. 7)
Avslutningsvis har meldingen et eget kapittel om en helhetlig norsk nordomradepolitikk, hvor
innhold fra meldingen oppsummeres og settes i kontekst til hvordan dette bidrar til & fremme

norsk nordomradepolitikk (s. 33). Igjen nevnes viktigheten av bred politisk oppslutning for a
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gi den norske stemmen storre tyngde utad, et hovedmdl for den helhetlige
nordomradepolitikken. Kapittelet gir innsikt i hvordan regjeringen ensker a fremme helheten —
gjennom nordomradedialoger, tosidig samarbeid med Russland, Barentssamarbeidet og Arktisk
rad, styrket kunnskap og styrket samordning (s. 33-37). Av disse satsingsomrddene er det kun
delkapittelet om styrket samordning som henviser til innenriksanliggender, hvorav de
resterende alle har et utenrikspolitisk fokus. Dermed fremstir hovedpoenget med en helhetlig
nordomrédepolitikk i denne meldingen, i & koordinere aktuelle forvaltningsorgan og skape en
bred felles forstaelse om nordomradepolitikk innad 1 Norge, for & sikre, som nevnt, en samlet

front utad i en fremvoksende region.

5.2 Meld. St. 7 Nordomradene — visjon og virkemidler (2011-2012)

Sammenlignet med den ferste nordomrademeldingen er Nordomrddene — visjon og virkemidler
mye mer omfattende: fra 39 sider i den forste meldingen, til 134 sider her. Det er seks ar mellom
de to, og utviklingen i nordomradene og Arktis later til & kreve en substansiell redegjorelse.
Meldingen bestér av tre deler: Strategiske mdl og virkemidler, Ansvarlig aktor i nord og Okt
aktivitet i nord. Muligheter og utfordringer (s. 3). Med utgangspunkt i den forrige meldingen,
har nordomradepolitikken blitt «utvidet, ambisjonene heaynet og virkemidlene forsterket» (s. 9),
etter regjeringsskiftet i 2005 og Regjeringen Stoltenberg IIs Soria Moria-erklering erklerte
nordomrddene som Regjeringens «viktigste strategiske satsingsomrade i utenrikspolitikken.»
(s. 9). Det samlede inntrykket fra meldingens helhet og disposisjon er at Regjeringen forseker
a fastsette historien om nordomridene, og utfra denne basen tegne nye, lange linjer for hva
nordomradepolitikken skal vare i fremtiden. Det utrykkes ogsa eksplisitt i meldingens
innledning: «Meldingens del I viser hvordan de siste 20 arene har formet grunnlaget for
nordomradepolitikken ... Pa dette fundamentet skisserer regjeringen norske hovedmal i
nordomradepolitikken de neste 20 drene.» (s. 9). I tillegg til Soria Moria-erkleringen utgjer
ogsa Regjeringens nordomradestrategier fra 2006 og 2009 grunnlaget for meldingen. Hensikten
med meldingen er & gi en utvidet utenrikspolitisk analyse av norske prioriteringer i en

internasjonal dagsorden i utvikling (s. 9).

5.2.1 Bilaterale forhold

De bilaterale nordomridedialogene har okt i antall og omfang siden den forste meldingen.
Oppmerksomheten mot nordomrddene har okt, og stadig flere land har arktiske interesser.
Norge har opprettet nordomradedialoger med alle medlemmer av Arktisk rad: Danmark,

Canada, Finland, Island, Russland, Sverige og USA, men ogsd andre Europeiske land som
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Frankrike, Storbritannia, Tyskland, Spania, Polen, Nederland og Italia (s. 48-49). I tillegg har
flere Asiatiske land fremmet sine arktiske interesser, og nordomradedialoger har blitt opprettet
med Kina, Japan og Ser- Korea (s. 49). Hensikten med nordomridedialogene for Norge er a
«... sette sitt preg pad den internasjonale politiske dagsorden i1 nord.» (s. 47). Dette gjores ved a
fremme norske interesser, skape respekt og forstaelse for de norske synspunktene og fremme
Norge som en premissleverander i nord (s. 47). Nordomradedialogene har blitt mer spisset for
a tilpasse innholdet til tema som sammenfaller med staten p& den andre siden av dialogen; hvor
har de sine styrker og hvilke sammenfallende interesser har Norge og den bilaterale partneren
(s. 48).

Norges forhold til Russland utgjer fortsatt en hovedstolpe i norsk nordomradepolitikk.
Innledningsvis nevnes «Fordypning og fornyelse av samarbeidet med Russland» (s. 11), om et
stadig voksende og mer tillitsfullt samarbeid de siste tidr, og om folk-til-folk samarbeidet som
en viktig, tillitsbyggende faktor (s. 11). Visjonen for det bilaterale samarbeidet med Russland
er & videreutvikle det til etter hvert & ligne de dpne og tillitsfulle relasjonene som Norge har
med andre nordiske land (s. 17). Den sterste utfordringen i s& méte er knyttet til «ulik politisk
og forvaltningsmessig kultur.» (s. 11). I tillegg anerkjennes asymmetrien i naboforholdet hvor
Russland er en stormakt, og den sikkerhetspolitiske viktigheten ved & opprettholde en sa bred
dialog som mulig, og skape mange kontaktpunkter og samarbeidsflater (s. 69). Den storste
endringen i den norsk-russiske relasjonen siden forrige melding er det ferdigstilte arbeidet med
delelinjeavtalen om maritim avgrensing i Barentshavet og Polhavet den 15. september 2010 (s.
22 0g 61).

Sammarbeidsdiskursen som dominerte den forste nordomrademeldingen fortsettes og
utvikles her. De mest sentrale omrddene er presentert i1 egne faktabokser 1
nordomrddemeldingen, og er: norsk-russisk gkonomisk samarbeid (s. 70), norsk-russisk avtale
om grenseboerbevis (s. 73), norsk-russisk energidialog (s. 74), norsk-russisk
miljovernsamarbeid (s. 75) og Samarbeid med Russland om atomsikkerhet og
stralevernberedskap (s. 76). I tillegg legges det stor vekt pé avtalen Incidents at Sea: en bilateral
avtale med hensikt 4 forebygge og unnga farlige situasjoner hvor norske og russiske
forsvarsfartey og fly potensielt opererer i umiddelbar nerhet av hverandre (s. 66). Norge og
Russland har ogsa gjennomfert Pomorevelser — felles maritime ovelser knyttet til utfordringer
og lesninger om samvirke 1 maritime sikkerhetsoperasjoner. Navnet spiller pa den historiske
handelen som har foregétt mellom Nord-Norge og Nordvest-Russland, og evelsene utgjor et

viktig skritt 1 videreutviklingen av samarbeidet (s. 67).
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5.2.2 Multilaterale samarbeidsarenaer

I denne meldingen introduserer Regjeringen et nytt begrep for utvikling av samarbeid 1
nordomradene, et nordomrddediplomati. Innenfor rammen av nordomradediplomatiet er malet
a bygge pa de gode erfaringene fra Barentssamarbeidet, en «barebjelke i det organiserte
regionale samarbeidet i nord» (s. 11), og videreutvikle det, samt Arktisk rad og andre relevante
samarbeidsarenaer. Ved at interessen for nordomridene og Arktis oker, og at «stadig flere stater
anser at de har verdier og interesser a ivareta» (s. 11), brukes nordomradediplomatiet aktivt for
a spre kunnskap om nordomrddene, sette arktiske problemstillinger pd den internasjonale
agendaen og befeste enigheten som de arktiske statene legger til grunn angdende forvaltning av
Arktis (s. 30).

Arktisk rad er det primere politiske forum for sirkumpolart samarbeid og arktiske
sporsmal (s. 11). Siden den forrige nordomrddemeldingen har samarbeidet innen Arktisk rad
utviklet seg til & omfatte «ogsa skipsfart, helhetlig forvaltning, olje og gass, turisme, utdanning,
forskning, helse og spersmaél knyttet til skonomisk og kulturell aktivitet» (s. 11). Norge arbeider
aktivt for & styrke Arktisk rad, og dette skjer via tre overordnede mal. For det forste ensker
Norge 4 inkludere nye permanente observaterer for & styrke deltakelsen og forstéelsen
internasjonalt rundt arktiske spersmal: «Norge anerkjenner andre staters legitime interesser i
Arktis og hilser velkommen nye permanente observaterer til Arktisk rdd som oppfyller de
fastsatte kriteriene for slik deltakelse.» (s. 17). For det andre ensker Norge et permanent
sekretariat for Arktisk rdd, og jobber for at dette skal etableres i Tromse for & befeste byen som
et Arktisk sentrum béde nasjonalt og internasjonalt (s. 79). For det tredje ensker Norge en aktiv
héndtering av konkrete utfordringer ved & fremforhandle bindende avtaler mellom de arktiske
landene, i tillegg til & bruke andre arenaer for problemlesning hvor dette er hensiktsmessig. Pa
den maten vil man mete utfordringer knyttet til klimaendringer, og legge til rette for okt
menneskelig aktivitet i Arktis pd best mulig mate (s. 79).

Barentssamarbeidet er, som nevnt over, en barebjelke i det regionale samarbeidet i
nord. 2013 markerer 20 ar siden samarbeidets oppstart, og Regjeringen vil ta initiativ til a
utforme en fornyet, felles samarbeidserklaring om retning og visjoner for de neste 20 ar (s. 17).
Hovedmadlet er & fremme Barentsregionen som en «innovativ og miljeansvarlig ressursregion
basert pa kunnskap.» (s. 24). Det internasjonale Barentssekretariatet ble etablert i Kirkenes i
2008, og befester ytterligere byens status som Barentshovedstad, som né huser bade det norske
og det internasjonale Barentssekretariatet, Barentsintstituttet og kulturfestivalen Barents

Spektakel (s. 81-82). Norge innehar formannskapet i Barentsradet fra 2011-2013, og har tre
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hovedprioriteringer for perioden: Berekraftig naeringsutvikling i en ressursrik region, en miljo-
og klimavennlig utvikling basert pa kunnskap, og den menneskelige dimensjon (s. 84). I tillegg
er videreutviklingen av det gode folk-til-folk samarbeidet vektlagt, samt & innlemme
Barentsregionen enda tettere med det europeiske og internasjonale samarbeidet (s. 84).
Samarbeidet bestar i alt av 17 ulike arbeidsgrupper pa regionalt og nasjonalt nivé (s. 85), og
utgjor et substansielt multilateralt nettverk mellom medlemslandene i Barentsregionen, i tillegg
til & ha en viktig funksjon som fellesarena for Norge og Russland (s. 11).

Den nordlige dimensjon, fra det tidligere EUs nordlige dimensjon, har siden 2006 vert
et likeverdig samarbeid mellom EU, Island, Norge og Russland (s. 85). Arbeidet foregar utfra
en partnerskapsmodell, hvor ulike interesseomrader har hvert sitt partnerskap. Her er ogsa andre
EU- land og finansorganisasjoner med, alt etter hvilke ansvarsomrader som faller innenfor
partnerskapet (s. 86). Arbeidet fra de ulike gruppene rapporteres opp i systemet til
embetsgruppen, ND Steering Group, vise og -ministermetene (s. 87). For Norge er arbeidet
under denne samarbeidsparaplyen godt egnet for & «ta del i og fremme det konstruktive og
praktiske samarbeidet med EU og Russland i vare neromrader.» (s. 85).

Nordisk samarbeid mellom de nordiske landene Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige foregir péd flere plan — bdde enkeltvis og samlet. P4 urfolksspersmal samarbeider
Finland, Norge og Sverige med Russland, mens det er et eget samarbeidsforum for kommuner
som grenser til Tornedalen — Tornedalsradet. I tillegg er Nordisk Ministerrdd en viktig
samarbeidsarena, samt det naert tilknyttede Nordkalottradet (s. 87-88). Det nordiske forsvars-
og sikkerhetssamarbeidet har ogsé ekt de seneste ar, og landene styrker samarbeidet innenfor
de respektive rammene av EU- og NATO-medlemskap (s. 65). Det er med andre ord et nettverk
av internasjonale samarbeidsarenaer tilknyttet nordomradene og Arktis, og fellesnevneren for
alle i denne sammenheng er at Norge aktivt jobber for & delta og fremme sine interesser pa alle

plattformer hvor dette er mulig.

5.2.3 Folkeretten og NATO

Sammenlignet med den ferste nordomrddemeldingen, har folkeretten mer plass og
oppmerksomhet her. Det slds fast at det folkerettslige rammeverket respekteres av alle de
arktiske statene, og at dette er basisen for stabilitet og forutsigbarhet i regionen (s. 55). Dette
forklares med: «Det er et godt, og ekende, samarbeid mellom de arktiske landene. Norge har
de senere arene vaert en padriver for & befeste den gjeldende rettsorden i Arktis.» (s. 32). De
tidligere nevnte nordomradedialogene brukes ogsa aktivt til samme forméal. Regjeringen ensker
a formidle et budskap om stabilitet og fred i Arktis, og «... imetegd forestillingene om et

Side 44 av 87



«kapplep» mot nord, og & fremheve at Arktis er et folkerettslig velregulert omrdde der vi har
det traktatgrunnlaget som behgves for & mate dagens og morgendagens utfordringer» (s. 47)
En enighet om Havretten som gjeldende rammeverk for polhavet ble undertegnet i en
ministererklering av de fem arktiske statene som grenser til Polhavet (Canada, Danmark,
Norge, Russland og USA) ved Ilulissat-erkleringen i 2008 (s. 56). Kombinert med
delelinjeavtalen med Russland ferdigstiller dette de viktigste utestdende jurisdiksjon- og
grensesporsmal. Likevel er gjenstar en endelig formalisering av avgrensningslinjen mellom
Norge, Island og Fareyene i det serlige Smutthav. Landene tar sikte pd & inngé en formell
avtale basert pa enigheten som fremgér av protokollen som ble utarbeidet i 2006 (s. 60).
NATO har en mer fremtredende rolle i denne meldingen, sammenlignet med den
forrige, men likevel er ikke fokuset sarlig substansielt. Innledningsvis nevnes det at «... NATO
er et viktig bidrag til stabilitet og forutsigbarhet i vart naeromréde.» (s. 11), og videre papekes
viktigheten av at Norge holder sine allierte oppdatert om hva som skjer i nordomrédene (s. 17
og 65). Regjeringen ensker et sterkt NATO og tilstedevarelse i nord gjennom felles gvelser,
og poengterer samtidig at et sterkt og tilstedevaerende NATO ikke er til hinder for samarbeidet
med Russland, snarere tvert om: det er en av flere faktorer som bidrar til stabilitet og

forutsigbarhet (s. 65).

5.2.4 Nordomrddene vs. Arktis (begrepsforstdelse)

Denne meldingen gir heller ikke noen definisjon pa dens forstielse av nordomradene eller
Arktis, og det er fortsatt utfordrende & differensiere mellom de to. Nordomrédene anvendes for
det meste slik som i forrige melding, men begrepet om Arktisk er blitt mer konkret.

Nordomrddene er Regjeringens «... viktigste strategiske satsingsomride i
utenrikspolitikken.» (s. 9). I tillegg skal de langsiktige satsingene i nordomrddene komme hele
landet til gode, i form av velferd og verdiskaping (implisitt: ikke bare Nord-Norge). Det
understrekes at stortingsmeldingen ikke er en «Nord-Norge melding», og heller ikke en
«distriktspolitisk gjennomgang», men et prosjekt for & fremme Norges posisjon i nord (s. 9).
Formuleringen legger et premiss om at nordomradene er norsk territorium, men eksisterer i en
posisjon hvor man er utsatt for pavirkning utenfra: Det skulle ikke vare nedvendig & «fremme
Norges posisjon» péd eget territorium, og dermed peker argumentet mot at «fremmingen» er
rettet utover mot andre stater og/eller akterer.

En annen formulering som viser til skillet mellom begrepene om nordomrédene og
Arktis er dette: «Nordomradene stir naturlig pa dagsorden i politiske kontakter og samtaler pd
ulike niver. Det er spesielt tett kontakt med medlemslandene i Arktisk rad» (s. 48).
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Formuleringen «Bidra til & forme dagsorden og fremme norske synspunkter og
interesser 1 nordomradene og Arktis.» (s. 24), viser til to ulike dimensjoner. Nordomradene er
et norsk anliggende, mens Arktis er rettet mot det internasjonale. «Nordest-Asia (Kina, Japan
og Ser-Korea) er et globalt kraftsentrum som setter sitt preg pa utviklingen 1 Arktis.» (s. 31),
viser til Arktis som et internasjonalt anliggende. Mens Norge forseker & fremme nordomradene
internasjonalt, forseker store, ikke-arktiske stater tilgang til Arktis. Et paradoks som sier noe
om styrkeforholdet mellom norske kjerneinteresser og den ekende oppmerksomheten mot

Arktis globalt.

5.2.5 En helhetlig nordomrddepolitikk

I denne meldingen er det viet et kapittel til «En helhetlig politikk for nordomrédene» (s. 29).
Her redegjores det blant annet for «En maélrettet nordomradepolitikk», «Nordomradene og
geopolitikk» og «Kunnskap er navet». Det vektlegges at den norske nordomradepolitikken skal
ta hele Norge i bruk for & fremme verdiskaping og norske interesser, at store akterer som
Russland, EU, Kina og USA har ekende interesse for regionen, og at utviklingen i nord ma
baseres pd kunnskap (s. 30, 31 og 35). Den forrige nordomrddemeldingen uttrykte eksplisitt
viktigheten av en samlet, norsk front for & «tale med én stemme» og gi Norges stemme storre
tyngde utad. Denne meldingen kommuniserer dette mer indirekte, ved & presentere et helt
kapittel om en helhetlig nordomradepolitikk. Likevel later det til at hensikten med en felles
stemme har skapt resultater, ettersom det her presenteres omrdder hvor denne stemmen kan
anvendes, innen for eksempel det geopolitiske aspektet. I tillegg legges det stor vekt pé at
«kunnskap er navet» (s. 35), og at dette er et sterkt virkemiddel i & fremme og konsolidere
Norges posisjon i nordomrddene og Arktis: «For at Norge skal lede an i en barekraftig
forvaltning og utvikling av nordomrédene, mé vi ha bred kompetanse om, for og i nord.» (s.

35).

5.3 Meld. St. 9 Mennesker, muligheter og norske interesser i nord (2020-2021)

Den tredje og siste nordomrddemeldingen representerer en situasjonsendring i bdde Arktis og
nordomradepolitikken. Det sikkerhetspolitiske aspektet er mer til stede og spiller en
gjennomgdende rolle: «Norge star overfor en vesentlig mer krevende utenriks- og
sikkerhetspolitisk situasjon enn i 2011.» (s. 10). Innledningsvis nevnes det at meldingen bygger
pa de lange linjene fra de foregdende nordomréddemeldingene, men ogsa at den «tilpasses nye
faktorer» (s. 9): Den geopolitiske situasjonen har blitt mer krevende, og den langvarige

stabiliteten og det gode samarbeidet som har preget nordomridene og Arktis kan ikke lenger
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tas for gitt (s. 10). I tillegg: «Optimismen som varte de forste tidrene etter Berlin-murens fall er
erstattet med storre realisme etter Russlands ulovlige anneksjon av Krim og vedvarende
aggresjon 1 Ost-Ukrainay (s. 10). Dette skaper en ny ramme rundt nordomradepolitikken.

Meldingen utvider nordomradepolitikkens omfang sammenlignet med de to foregdende,
ved at den ogséd inkluderer flere aspekter ved innenrikspolitikken, og er dermed den mest
substansielle av de tre, med et omfang pd 193 sider. Regjeringen Solberg tok over etter valget
12013, og har publisert to nordomrédestrategier — i henholdsvis 2014 og 2017 — som er med i
grunnlaget for denne meldingen. Fra innledningen sees tydelige endringer. Det mest pafallende
er den sentrale posisjonen til demografiske forhold: «Norske interesser i Arktis md hevdes
gjennom et sterkt, livskraftig og kompetent Nord-Norge.» (s. 8). I tillegg er et av de
overordnede malene for nordomradepolitikken «boattraktivitet og velferd» (s. 8). Dette sees i
sammenheng med at «Det er av nasjonal, sikkerhetspolitisk betydning at det bor folk i nord, og
at samfunnene er sterke og robuste.» (s. 24).

Overordnet er kapittel 1 Innledning og kapittel 2 Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i
nord de mest interessante, da de i hovedsak representerer innholdet som er relevant for
analysekategoriene. De foregdende meldingene har vert bygd rundt en annen struktur, og
dermed har ikke en slik avgrensing vert mulig, men her er det et tydelig skille, hvor de
resterende kapitlene inneholder detaljerte gjennomganger av innenrikspolitiske tema som
samfunnsutvikling i nord, naeringsliv og kompetanse i1 nord, infrastruktur, kommunikasjon og
transport 1 nord (s. 5-7). «Nordomrédepolitikken handler bdde om det internasjonale bildet 1
Arktis, forholdet til vare naboland i Barentsregionen og pé Nordkalotten og utviklingen i Nord-

Norge.» (s. 8).

5.3.1 Bilaterale forhold

USA nevnes forst av bilaterale partnere i denne meldingen. Dette er en tydelig endring fra de
to foregaende, hvor Russland har hatt denne posisjonen. Om forholdet til USA skrives det at de
er «var nermeste allierte» (s. 25). Dette henviser 1 hovedsak til forsvars- og
sikkerhetssamarbeid, og det legges vekt pa Norges forhold til USA ogsd innenfor rammen av
NATO. Det nevnes videre at Norge og USA har et tett forskningssamarbeid, og at USA har
styrket sin deltakelse i konferansen Arctic Frontiers, som avholdes i Tromsg hvert ar (s. 25).
Videre underbygges viktigheten av det gode samarbeidet mellom landene innenfor Arktisk rad
og innenfor FNs sjefartsorganisasjon IMO (s. 25). Avslutningsvis nevnes ogsa USAs okte fokus
pa Arktis, 1 lys av geopolitiske endringer som folge av Kinas «okte globale ambisjoner» (s. 26)
og Russlands militere opprustning. Norske miljeer vil bidra til relevante Amerikanske
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institusjoner med kunnskap og erfaring om arktiske spersmél omhandlende bdde geopolitikk
og klima- og miljo (s. 26).

Ved & se delkapittelet om Russland i sammenheng med delkapittelet om USA, er det
tydelig at Russlandspolitikken har blitt mindre viktig. Det kommer ogsa frem i hvordan
samarbeidet med Russland beskrives: «Norges politikk overfor Russland skal ivareta bade
norske interesser bilateralt og vare sikkerhetspolitiske behov.» (s. 26). At sikkerhetspolitiske
behov er inkludert sa dpenlyst i denne sammenhengen er nytt og impliserer at forholdene som
tidligere har vaert utgangspunktet for det norsk-russiske samarbeidet er endret. Grunnlaget for
dette beskrives folgende: «Samtidig som vi har et velfungerende samarbeid med Russland i
nord, er sikkerhetspolitisk stabilitet og respekt for folkeretten av fundamental betydning for et
lite land som Norge.» (s. 26). Det snakkes om a fortsette det bilaterale samarbeidet pa de
omrader som fungerer godt, og ikke er berert av sanksjoner etter Krim, men potensielle
muligheter eller utvidelse av samarbeidet nevnes ikke utover de politikkomrader som allerede
er etablert.

EU har vert nevnt i de to foregdende meldingene i ssmmenhenger hvor EU har vaert en
relevant akter, men her avsettes et eget avsnitt til unionen, som er et nytt tilskudd. Det viser at
EU har blitt en viktigere akter i nordomrddene og Arktis: «Norge er i tett dialog med EU om
Arktis. Vi bidrar aktivt til at EUs politikk i sterst mulig grad er basert pa kunnskap og fakta om
forholdene i nord.» (s. 31). Dette bidraget skjer bdde gjennom direkte kommunikasjon med EU,
men ogsd gjennom vare naboland Danmark, Sverige og Finland, som er EU- medlemmer (s.
31). Hensikten er a bidra til kunnskap og informasjon til EUs nye arktiske politikk (s. 31).

I tillegg er Kina ogsd inkludert med et eget delkapittel. Etter normaliseringen av det
bilaterale forholdet mellom Norge og Kina 1 2017, har regjeringen gjenetablert
nordomrédedialogen med Kina (s. 32). Kinas arktiske interesser spenner fra klima og miljg,
skipsfart, forskning og ekonomiske interesser, og har vaert med som observater i Arktisk rad
siden 2013. I tillegg onsker Kina & styrke sin innflytelse i Arktis gjennom prosjektet «Belt and
Road Initiative», samt at landet publiserte sin egen Arktisstrategi i 2018 (s. 31-32). Fra
meldingen fremstar Norges bilaterale forhold til Kina som neytralt og nekternt, og presenteres
hverken som utfordrende eller mulighetsskapende: «Norge stotter samarbeid med Kina og
andre ikke-arktiske land basert pé respekt for Folkeretten og innenfor eksisterende
samarbeidsstrukturer.» (s. 31), 1 tillegg: «Det er positivt & ha en reguler metearena med Kina
der Norge kan fremme norske nordomrédeposisjoner og samtidig fi sterre kjennskap til

kinesiske interesser og ambisjoner.» (s. 32).
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5.3.2 Multilaterale samarbeidsarenaer

I denne meldingen stir Norden og det nordiske samarbeidet forst pd agendaen over multilaterale
samarbeidsarenaer: «Norges nordiske naboer er vére viktigste samarbeidspartnere i
nordomrédene, og vi deler en felles kulturarv.» (s. 28). Det argumenteres for at de nordiske
landene har felles geopolitiske interesser, og samarbeider godt og konstruktivt innenfor
samarbeidsstrukturer som Barentssamarbeidet, nordisk ministerrdd og Arktisk rad. Likevel
onsker regjeringen a styrke det nordiske samarbeidet om Arktis. Det nevnes videre at det
utstrakte samarbeidet om kunnskapsinstitusjoner og forskning mellom Norge, Sverige og
Finland er svert viktig for baerekraft og innovasjon, samt kulturutveksling, og herunder spesielt
mellom urfolk (s. 28). I tillegg viderefores det nordiske samarbeidet om forsvars- og
sikkerhetspolitikk, i lys av felles sikkerhetspolitiske utfordringer, og strategiske, geopolitiske
vurderinger angaende naboskapet med Russland (s. 29). Dette er et viktig supplement til
NATO, i tillegg til at Norge samarbeider tett med EU om sikkerhetspolitiske sparsmal.
Regjeringen tillegger Barentssamarbeidet stor vekt, og anser det som viktig med tanke
pa urfolkssamarbeid, det regionale samarbeidet og for nordomradepolitikken i sin helhet (s. 29).
Spesielt trekkes det regionale samarbeidet fram som en viktig faktor, og dynamikken mellom
de ulike styringsnivdene utgjer samarbeidets styrke. Generelt er innholdet om
Barentssamarbeidet i denne meldingen veldig likt fra den forrige, i snakk om samarbeid og
verdien av dette. Samtidig har det ikke blitt gitt plass her til & utdype i1 detalj de ulike
samarbeidsgruppene slik som i de tidligere meldingene, og Barentssamarbeidet blir her
oppsummert kort og godt, uten store ambisjoner om utvikling eller endring. Unntaket finnes
her: «Norges formannskap i Barentsradet 2019-2021 har gitt en anledning til & revitalisere
samarbeidet og sette dagsorden for Barentsspersmal.» (s. 30). Foruten en «norsk task force» (s.
30) som jobber med finansieringsmekanismer i Barentsregionen, stettes ikke sitatet opp av nye
tiltak, s& hva som neyaktig menes med & revitalisere samarbeidet kommer ikke tydelig fram.
Arktisk rad gr ogsé sin vante gang her — ikke noen dpenbare endringer siden den forrige
nordomrddemeldingen. Rédets sekretariat er lagt til Tromse, som den forrige meldingen
skisserte et sterkt enske om (s. 30). De korte oppsummeringene i denne meldingen angéende
bade Barentssamarbeidet og Arktisk rad kan vitne om at disse institusjonene har «satt seg»
siden forrige melding, og at det derfor ikke er behov for & fremme endringer, visjoner og planer
for disse samarbeidsstrukturene i denne meldingen. Likevel trekkes dette frem om Arktisk rad:
«Arktisk rdds mandat omfatter i forste rekke miljo, klima og barekraftig ekonomisk utvikling.

Mandatet omfatter ikke sikkerhetspolitikk. Dette har bidratt til at Arktisk rad i stor grad har
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veart uberort av skiftende konjunkturer i den globale sikkerhetspolitiske utviklingen.» (s. 30). I
tillegg nevnes det at EU, pi tross av enkelte gjenstaende formaliteter, er etter alle praktiske

forhold tatt opp som observater i ridet (s. 30).

5.3.3 Folkeretten og NATO

Folkeretten omtales i denne meldingen i samme tone som i den foregdende, ved & understreke
stabilitet og forutsigbarhet: «En grunnleggende forutsetning for de arktiske statenes felles mal
om stabilitet og forutsigbarhet er at folkeretten og de folkerettslige spillereglene respekteres av
alle stater. Dette er tilfellet i Arktis.» (s. 20). Videre fastslds det at Arktis bestar av nesten
utelukkende uomstridte nasjonale omrdder, og at verdensomspennende traktater som Den
internasjonale sjofartsorganisasjonen (IMO), FNs organisasjon for ernering og landbruk
(FAO), Den internasjonale organisasjonen for sivil luftfart (ICAO), Den internasjonale
havbunnsmyndigheten, Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD) og Parisavtalen ogsa
gjelder i Arktis (s. 20). Dette underbygger budskapet om at Arktis er et velregulert omrade. I
tillegg sies det at: «Regionen karakteriseres av vilje til fredelig samarbeid og lesning av
omstridte spersmaél i samsvar med folkerettslige prinsipper.» (s. 20).

Avklarte folkerettslige spersmél utvides ved Havretten: «Understrekingen av at
havretten gjelder i Polhavet skaper et ryddig og forutsigbart forhold mellom kyststatene.
Samtidig er dette et signal til resten av verden om at kyststatene er seg sitt ansvar bevisst.» (s.
20). Fremover anser regjeringen at: «Samspill mellom den nye avtalen og Den nordest-
atlantiske fiskerikommisjonen (NEAFC), Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon og
Det internasjonale rad for havforskning (ICES) vil bli serlig viktig for Norge.» (s. 20). Denne
meldingen presenterer Folkeretten og Havretten forst i kapittelet om norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk i nord, og setter pad den maten rammen for alt internasjonalt samarbeid av bi-
og multilateral art.

I denne meldingen presenteres nordomradenes strategiske betydning pé en ny maéte.
Tidligere har den strategiske betydningen referert til muligheter innen neringsliv, ressurser og
handelsruter og samarbeid. Her henvises det til Norges og nordomrédenes strategiske betydning
innenfor sikkerhetspolitikk, og potensielle utfordringer via okt internasjonal interesse, og
muligheter for at konflikter andre steder spiller inn i Arktis og nordomrédene (s. 22). I denne
settingen er NATO mer aktuell enn tidligere: «NATO er avgjerende for Norges sikkerhet.» (s.
25). De overnevnte sikkerhetspolitiske endringene sees ogsé i relasjon til Russland: «Russlands
generelt forverrede forhold til NATO og vestlige land som folge av anneksjonen av Krim spiller
ogséd inn.» (s. 23). Det er viktig for norsk sikkerhet & fortsette de lange sikkerhetspolitiske
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linjene om «avskrekking og beroligelse» (s. 24), som har vart den norske strategien i
nordomrddene siden sovjettiden, og fremdeles ligger fast. Dette gjores ved kontinuerlig
tilpassing til situasjonen, og sikre felles alliert oving: «Norge har lenge arbeidet for & oke
oppmerksomheten om Nord- Atlanteren i NATO og framheve betydningen av den maritime
dimensjonen og transatlantiske forsterkninger for alliert sikkerhet. Dette vil ogsd vaere viktig i
arene framover.» (s. 25). Norge har vaert en péadriver for a sikre en felles kommandostruktur i

NATO, for a bedre koordinering, samhandling og felles reaksjonsevne (s. 25).

5.3.4 Nordomrddene vs. Arktis (begrepsforstdelse)

Til forskjell fra de to foregdende meldingene, defineres bade nordomradene og Arktis
innledningsvis. Nordomradene defineres som «land- og havomridene fra Ser- Helgeland i sor
til Grenlandshavet i vest og Petsjorhavet (det serostlige hjornet av Barentshavet) 1 gst.» (s. 10).
Arktis: «I denne meldingen defineres Arktis som hav- og landomradene mellom Nordpolen og
polarsirkelen.» (s. 9). Pa tross av klare, geografiske definisjoner er det likevel det politiske
innholdet i begrepene som er mest interessant. Om Arktis sies videre: «I dette omrédet er det et
bredt samarbeid mellom de arktiske statene, som involverer akterer pa en rekke omrader som
blant annet klima og miljo, fiskeri samt forskning og naringsliv.» (s. 10). Dermed forstas
begrepet i en internasjonal setting. Nordomradene begrunnes videre slik: «Begrepet er sarlig
forbundet med ivaretagelse av norske interesser gjennom ulike satsinger og
grenseoverskridende samarbeid pd Nordkalotten og i Barentsregionen.» (s. 10). Dette henviser
til det som i den forste nordomrademeldingen ble betegnet som «vare neeromrader», og forstis
som omréder hvor Norge har en ledende rolle.

I tillegg defineres Nord-Norge ogsé i denne meldingen. Tradisjonelt sett har Arktis vaert
forbundet med polare omrader, og derfor har man ikke definert den nordligste landsdelen som
del av Arktis, men dette er nd endret: «I henhold til utviklingen av norsk arktis- og
nordomradepolitikk, kombinert med okt internasjonal oppmerksomhet, er det na etablert
praksis & omtale Nord-Norge som del av bdde Arktis og nordomrédene.» (s. 10).

Ved & se meldingen i1 sin helhet, fremstdr begrepet om nordomrdadene som mer
domestisert enn tidligere, og begrepet om Arktis fremstér i kombinasjon med det multilaterale.
Et annet interessant moment er at i den forrige meldingen omtales det som «nordomradene og
Arktis», nar de to begrepene brukes i samme setning. I denne meldingen brukes «Arktis og
nordomradene» helt konsekvent. Altsd motsatt. Fra den forste meldingen nevnes begrepsparet

kun én gang, og det er i relasjon til klimaendringer og jaktmuligheter. Det kan peke mot en
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utvikling hvor begrepet om nordomradene mister terreng i forhold til Arktis, og sier potensielt

noe om hva som er viktig til hvilke tider.

5.3.5 En helhetlig nordomrddepolitikk (virkemidler)

Hvor den forrige meldingen understreket viktigheten av kunnskap som den fremste driveren for
en helhetlig nordomradepolitikk, utvides argumentet i denne meldingen til «... et sterkt,
kompetent og livskraftig Nord-Norge.» (s. 8). Dette er viktig for & fremme norske interesser i
Arktis og nordomradene. I tillegg: «Det er av nasjonal, sikkerhetspolitisk betydning at det bor
folk 1 nord, og at samfunnene er sterke og robuste.» (s. 24). En helhetlig nordomradepolitikk
henviser derfor i denne meldingen i stor grad til samfunnsutviklingen i Nord-Norge, og det vies
mye oppmerksombhet til tema som for eksempel framtid i nord, mangfold i nord, boligpolitikk,
infrastruktur i nord, by og tettstedspolitikk i Nord-Norge og kvalitet i utdanning, helsesektoren
og kommunal tjenestelevering
Regjeringens visjon er at nordomradene skal vare en fredelig, skapende og baerekraftig region.
Dette krever samspill mellom utenriks- og innenrikspolitikk. Internasjonalt samarbeid er viktig
for & utlese det fulle potensialet for vekst og en forutsetning for & hevde Norges interesser i
nordomrédene. (s. 9)
En helhetlig nordomradepolitikk henviser til et livskraftig Nord-Norge, som sikrer
befolkningsgrunnlag i regionen, noe som er helt avgjerende for & skape vekst, utnytte

mulighetene som finnes i ressursgrunnlaget og skape trygghet.

5.4 Utvikling og endringer

Herunder vil utviklinger og endringstrekk fra dette kapittelets empiriske analyse oppsummeres.
Det gjores ved & se pa form, struktur og innhold; Nordomradepolitikken som middel; Russisk
helomvending og bilaterale forhold; Folkeretten ligger fast; og norske nordomrider og et

multilateralt Arktis.

5.4.1 Form, struktur og innhold

St. Meld. Nr. 30 Muligheter og utfordringer i nord representerer i stor grad, som tittelen
forespeiler, muligheter. Det overordnede bildet av nordomradene handler om mulighetsrommet
som har dpnet seg etter murens fall, og 1 hvilken grad Norge kan utnytte seg av dette, primeert i
form av samarbeid med Russland. Likevel er meldingen ukonkret i hvordan praksisen bak disse
mulighetene skal utfolde seg, og diverse formuleringer om hva «Regjeringen vil» stir uten

motstykke til hva Regjeringen skal. Det mest konkrete tiltaket som presenteres er at
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samordningsansvaret for nordomradepolitikken skal legges til en egen statssekreter i
Utenriksdepartementet (2004-2005, s. 36). I tillegg er meldingen strukturert noksé uoversiktlig,
og pa tross av & ta utgangspunkt i Orheimutvalgets utredning (NOU 2003:32) virker det ikke
som Utenriksdepartementet, som har forfattet meldingen, selv har oversikt over hva
nordomradepolitikken hverken er eller skal vare. Derimot er den andre nordomrademeldingen
mer oversiktlig, og gir utfyllende informasjon i1 meldingens forste kapittel om
nordomradepolitikkens utvikling, og har en klarere oppfatning om hva nordomradepolitikken
er. Dette kommer vi tilbake til i 5.4.2 og 5.4.5. Utfordringene som forespeiles bygger pa
usikkerheten om nordomradene — hvordan skape et prosjekt og en region, og hvor skal man
begynne? Det skaper utfordringer for leseren at helt sentrale begrep — nordomradene og Arktis
— ikke er definert etter meldingens forstdelse og anvendelse. Konsekvensen er et udefinert bilde
av landskapet som meldingen forfattes innenfor. Her gir den tredje meldingen et mer nyansert
bilde, ved & gi definisjoner innledningsvis. Overordnet gar den strukturelle utviklingen i
meldingene udefinert, apen og tidvis kaotisk, til gradvis mer formalstjenlig oppsett i dels den

andre meldingen og i stor grad i den siste meldingen.

5.4.2 Nordomrddepolitikken som middel

Det forste, og mest apenbare fellestrekket over tid i nordomradepolitikken, er dualiteten som
ble nevnt innledningsvis: «Dette er mer enn utenrikspolitikk, og det er mer enn
innenrikspolitikk.» (Utenriksdepartementet, 2006, s. 5), og hvordan dette har fordret en
helhetlig nordomradepolitikk. Helheten bestar av flere dimensjoner: Overordnet betyr «en
helhetlig nordomradepolitikk» kombinasjonen av innenrikspolitikk og utenrikspolitikk, men
det betyr ogsd samordning mellom neringsliv, stat og lokalsamfunn, og det betyr en
kombinasjon av idealpolitiske og realpolitiske interesser*. En systematisk gjennomgang av
politikken viser at dette er selve grunnlaget for hvorfor nordomradepolitikken eksisterer.
Likevel er det noen endringstrekk innenfor kategorien «en helhetlig nordomradepolitikk»:
Etter murens fall s man at det var behov for en koordinering av politikken pd mange
omréder for & mete de utfordringene og mulighetene som presenterte seg i nordomradene og
Arktis, som det nevnes innledningsvis i den ferste nordomrddemeldingen. Meldingen legger

stor vekt pd 4 «samle troppene» for & tale med en felles stemme utad, og fremme norske

4 Se Wallensteen (2021) for utdypning om ideal- og realpolitikk.
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interesser. En viktig del av dette er samlede grep som skal bringe Norge fremst i rekka pa
kunnskap om nordomradene og Arktis, samt bi- og multilateral samhandling.

«En helhetlig nordomradepolitikk» fremstar kanskje kontraintuitivt i en analyse av
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, men helheten har blitt en stadig viktigere del
av den utenrikspolitiske dimensjonen. Den andre nordomrademeldingen argumenterer for
viktigheten av en helhetlig nordomradepolitikk i lys av at store akterer som USA, Russland,
Kina og EU har interesser nordomrédene og Arktis, og at det derfor er viktig for Norge a
fremme kunnskap som den viktigste basisen for utvikling. Dette gjores gjennom 4 kombinere
erfaringer fra hele landet. Videre fremmes den demografiske dimensjonen ved
nordomrddepolitikken i den tredje nordomrddemeldingen som ny og viktig: Det er av
sikkerhetspolitisk interesse at det bor folk i nord. Dette har ikke kommet like tydelig fram
tidligere, og vies som sagt mye oppmerksomhet i den seneste meldingen. Dette blir derfor ogsa
en stadig viktigere del av helheten, og er et perspektiv som ikke har veert fremstaende eller blitt
viet s@rlig oppmerksombhet i de foregdende meldingene.

Nordomrddedialoger og nordomradediplomatiet introduseres 1 den andre
nordomrddemeldingen, og er et virkemiddel for & fremme norske interesser i nord, og gjere
Norge til en premissleverander for spersmdl om Arktis og nordomrddene.
Nordomridediplomatiet har samme hensikt, og de to begrepene handler i stor grad om det
samme: Fremme dialog blant interesseparter for & skape forstaelse og enighet. Dette virkemidlet
omtales ikke i like stor grad i den tredje nordomrddemeldingen, og her er det et tydelig skille
pa hvilke partnere som ilegges vekt: Via nordomradedialoger og nordomradediplomatiet var
hensikten & nd mange ulike stater og akterer, hvor det i den seneste meldingen legges mer vekt
pa nordisk samarbeid, og spesielt samarbeid med Sverige og Finland. Dette viser at utviklingen
har gétt fra & «enske velkommen til alle som er interessert», til en mer selektiv linje innenfor
samarbeid om nordomradene og Arktis. Dette kan ogsé sees 1 sammenheng med utviklingen av
det bilaterale forholdet til Russland, som prioriteres ned i den siste meldingen, og dermed gir

mer rom for andre akterer. USA har en sentral plass her.

5.4.3 Russisk helomvending

Pa bakgrunn av det foregdende kapittelets presentasjon av Norges bilaterale forhold, ser vi at
forholdet mellom Norge og Russland dominerer denne kategorien. Ved & trekke linjen fra den
forste til den siste nordomrademeldingen, framgér det likevel noen tydelige endringstrekk: Den
forste meldingen presenterte et «mulighetsrom i nord» hvor man sé for seg en utvikling pa flere
samfunnsomréder, spesielt innenfor nzringsliv og petroleumsindustrien, i samarbeid med

Side 54 av 87



Russland. Fundamentet for dette finnes i det nere folk-til-folk samarbeidet, et tillitsskapende
arbeid som har beredt grunnen for utvidelse av de bilaterale bandene. Likevel er meldingen
preget av ensker og muligheter mer enn konkrete satsninger, og gir et helhetsinntrykk av
manglende substans, eller manglende evne til & tilrettelegge for de onskede samarbeidene.
Likevel peker dette fremover, med tanke pd hvordan naboforholdet med Russland skal utvikle
seg.

Den andre nordomriddemeldingen derimot, Visjon og virkemidler (2011-2012),
presenterer konkrete mal og planer for samarbeidet med Russland, og heyner ambisjonsniviet
ved 4 inkludere flere samarbeidsomrader. Dette blir tydelig gjennom for eksempel
formuleringen om & utvikle samarbeidet til & ligne det som Norge har med andre nordiske
naboer, og ved a ha igangsatt felles militere gvelser. Likevel kommer det tydelig fram at det er
eksisterende utfordringer i forvaltningskultur, og sett i lys av den siste meldingens betraktelig
mer nekterne tilneerming til Russland, fremstir ensket om et nordisk Russland naivt. Den
russiske annekteringen av Krim tilbakeviser alle tidligere ensker om et mer demokratisk og
liberalt Russland, og Norge og Russlands bilaterale forhold har utviklet seg fra et opprinnelig
«mulighetsromy, til & handle om opprettholdelsen av nedvendig, forvaltningsmessig samarbeid,
mot balanseringen av sikkerhetspolitiske vurderinger. Dette kommer tydelig fram i hvordan
den siste meldingen er strukturert, og ved at innhold om USA og NATO gis plassen som
Russland tidligere har hatt i de to foregdende meldingene: @Overst pa agendaen. Den siste
nordomrddemeldingen kommuniserer derfor indirekte et skifte av fokus i norsk bilateral
politikk.

Et viktig moment i den bilaterale endringen, er at selv om USA overtar Russlands plass
i meldingen, er det likevel ikke en direkte erstatning. Hvor det tidligere har veert lagt vekt pa de
flerfoldige samarbeidsarenaer for Norge og Russland, nevnes USA i kontekst av
sikkerhetspolitikk og Norges viktigste allierte. Det ville dpenbart ikke vert naturlig & oppta
meldingens innhold med alle omrader Norge samarbeider godt med USA, ettersom dette for
det ene ikke er en del av nordomrédepolitikken isolert sett, slik samarbeidet med Russland har
veert, og for det andre sier seg selv: Norge har et bredt samarbeid med USA, slik som med resten
av den demokratiske verden, uten at dette behover en redegjorelse i norske
nordomrddemeldinger. Men, det sier noe om hvilke premisser og vurderinger som ligger til
grunn for hvilke tema som prioriteres hvor i meldingen. Fra de forste meldingene er det tydelig
at den kalde krigens slutt har apnet det nevnte mulighetsrommet for utstrakt samarbeid med
Russland i nord. Den siste meldingen tydeliggjor at dette har endret seg etter Russlands

annektering av Krimhalveya og bruddet med folkeretten. Det er ikke lenger i norsk interesse a
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fore den samme politikken overfor Russland i nordomradene, fordi den utenrikspolitiske

situasjonen er endret.

5.4.4 Folkeretten ligger fast

Gjennomgdende i alle tre nordomrademeldinger fremmes budskapet om at folkeretten ligger
fast, og at det er det ledende internasjonale rammeverket i nordomradene og Arktis. Det er full
enighet om dette blant alle de arktiske statene, og budskapet har blitt viktigere etter hvert som
den arktiske regionen har tiltrukket seg mer oppmerksomhet av ikke-arktiske stater. I den forste
meldingen er det storst sokelys pa de uavklarte avgrensingsspersmalene i Barentshavet og
fiskevernsonen rundt Svalbard, og det gis en generell bemerkning om at slike uavklarte
spersmal kan bere med seg et konfliktpotensial mellom stater. Hvilke konkrete stater det
eventuelt er snakk om utdypes ikke, men det gir et signal om at Regjeringen folger med pa den
mellomstatlige utviklingen, og er klar over at egne interesser i fremtiden potensielt behover
sterkere selvhevdelse. Den andre meldingen utvider det folkerettslige innholdet, og legger mer
vekt pd motsigelser angéende et pastatt kapplep om Arktis. Med dette blir det tydeligere at flere
stater 1 verden ensker tilgang til Arktis, og dermed blir det norske fokuset pd det folkerettslige
rammeverket 1 Arktis intensivert. I tillegg spiller Ilulissaterkleeringen og enigheten om at
Havretten gjelder i Arktis en viktig rolle 1 & befeste det internasjonale rammeverket i Arktis.
Det folges opp av den tredje meldingen, som videreforer argumentene om bade folkeretten og
Havretten, og utdyper at enigheten ligger fast, og etterlater dermed ikke rom for tvil.

Sett i sammenheng med den internasjonale arktiske utviklingen for evrig, folger den
folkerettslige utviklingen i nordomradepolitikken en logisk linje: Ved den forste meldingens
publisering rdder det fortsatt uklarhet om enkelte avgrensings- og jurisdiksjonstvister, som gjor
at innholdet ikke kan fastsla noe utover det avtaleverket som foreligger. Sammenlignet med
den siste meldingen, hvor disse tvistene er avklart, er det penbart sterre rom for a vaere bastant
og absolutt i formuleringene. Dette kan ogsa sees i sammenheng med argumentasjonen fra den
andre meldingen, hvor det legges vekt pa at nordomradepolitikken har «satt seg»: Det har blitt
klart, i bade innenriks- og utenrikspolitisk forstand gjennom stortingsmeldingene, at
nordomrddene er regulert av internasjonal rett og nasjonal jurisdiksjon. Den foreliggende
endringen er dermed gradvis: fra den forste meldingens utestdende sporsmal, til den ferdigstilte
delelinjeavtalen i andre melding, og til en fortsatt opprettholdelse av det folkerettslige
rammeverket i den tredje meldingen. Likevel har alle tre meldingene kommunisert klare
standpunkt 1 forbindelse med folkeretten, og slik sett har den norske linja vert konsistent:
folkeretten ligger fast.
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Nordomrddemeldingenes innhold om NATO har gjennomgétt store endringer. I den
forste meldingen var NATO kun nevnt i sammenheng med NATO-Russland radet. Grunnen
var at den sikkerhetspolitiske situasjonen i nord var endret, og man ensket heller & fokusere pa
utvikling av bi- og multilateralt samarbeid innenfor neringsliv og petroleumsindustri, enn &
dvele ved sikkerhetspolitiske hensyn som hadde farget regionen i de foregéende tiar. Den tredje
meldingen argumenterer stikk motsatt pa samme premiss: Den sikkerhetspolitiske situasjonen
i nordomrédene er endret, og NATO er avgjerende for norsk sikkerhet. I den andre meldingen
utgjorde NATO et slags kompromiss: Det er enskelig fra norsk side at NATO er til stede i
nordomrddene og oppdatert pa situasjonen, men dette er ikke til hinder for samarbeid med
Russland. Dermed er nordomrademeldingenes innhold om NATO en av de tydeligste og mest

markante endringene i nordomradepolitikken.

5.4.5 Norske nordomrdder og et internasjonalt Arktis?

Kategorien om nordomradene og Arktis viser at en presis differanse mellom de to begrepene er
vanskelig & finne basis for i nordomrddemeldingene. Fra den forste meldingen er Arktis ikke
brukt i like stor grad som nordomradene, men dette endrer seg i den andre og tredje meldingen.
Grunnen til dette kan vare at nordomradene ikke var et definert politikkomrade da den ferste
meldingen kom ut, ettersom den var den ferste 1 rekken, og dermed hadde ikke begrepet «festet
seg» 1 politikken og befolkningen i like stor grad som det har gjort i de pafelgende meldingene.
I den andre nordomrademeldingen er nettopp dette et argument for videreutvikling av
nordomradepolitikken: den har satt seg, ikke bare som en politikk for nordomridene, men i
tillegg begynner et nettverk av samarbeid & ta form internasjonalt. Dette kommer i tillegg som
folge av at de arktiske landene samarbeider tett, at interessen for regionen gker globalt, og
spesielt fra Asiatiske stater. Likevel fremstar nordomradene som viktigere og mer vektlagt enn
Arktis 1 den andre nordomrademeldingen. I den siste nordomrademeldingen er viktigheten av
Arktis for Norge mer tydelig, mest sett i relasjon til at den sikkerhetspolitiske situasjonen har
endret seg, og at det internasjonale klimaet er hardere som folge av Russlands maktpolitikk.
Dette kan vare fordi nordomrédebegrepet er tett forbundet med Barentssamarbeidet og
Russlandspolitikk, at regjeringen ensker en sterre avstand til nabolandet i ost, og et tettere
partnerskap med de resterende arktiske statene.

Den overordnede trenden er likevel at det er viktigere & skape og utvikle nordomrédene
som en politisk sterrelse innledningsvis, mens dette utvikler seg til en likestilling mellom
begrepene 1 den andre meldingen, til at Arktis tar over i den tredje meldingen. Hva begrepene
rommer er vanskelig & sette fingeren p4, ettersom de brukes mye om hverandre og ofte sammen.
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«Arktis og nordomradene» fremstar som en helgardering, og brukes sveart ofte i par. Likevel er
det i de to forste meldingene konsekvent nevnt som «nordomrédene og Arktis», mens det i den
siste meldingen konsekvent brukes «Arktis og nordomrddene». Dette kan vare semantisk

flisespikkeri, men det foyer seg likevel inn i rekken av den ellers overordnede utviklingen.
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6 DISKUSJON

I dette kapittelet vil jeg diskutere nordomradepolitikkens endringer i lys av oppgavens
teoretiske rammeverk. Deretter vil jeg forseke a trekke linjer fra 2003-2023 ved & diskutere
nordomradepolitikken i en bredere kontekst. Formalet med dette er & gi et oppdatert bilde pa
oppgavens hovedtema om nordomradepolitikkens utenrikspolitiske endringer, med fokus pa
naboforholdet til Russland, utviklinger i Arktis og nordomrédepolitikkens vridning mot

sikkerhetspolitikk.

6.1 Nordomradepolitikkens endringer i to faser

Innledningsvis i denne oppgaven forskutterte jeg at nordomradepolitikkens utenrikspolitiske
innhold, i grove trekk, har hatt en utvikling fra hovedsakelig a dreies rundt liberalistiske trekk
i fase 1 mellom 2003-2014, til hovedsakelig realistiske trekk i den andre fasen mellom 2014-
2023. Henholdsvis har nyliberal institusjonalisme og nyklassisk realisme vart representantene
for dette. I dette delkapittelet diskuteres dette i lys av oppgavens empiriske funn, sammen med
relevante innspill fra andre akademikere.

Wilhelmsen og Gjerde argumenterer for at Norge som en liten stat, ofte ser seg best tjent
med en utenrikspolitisk profil som stetter opp om internasjonalt samarbeid og mulitlateralisme.
Likevel er det ogsé i norsk politikk tilfeller hvor utenrikspolitiske handlinger er motivert av
realistisk tankegang, for eksempel i mote med et mer selvhevdende Russland, eller som resultat
av press fra allierte NATO-land (Wilhelmsen & Gjerde, 2018, s. 384). Motiver for handlinger
endrer seg i takt med omgivelsene, og er derfor ikke et tilfelle av enten/eller: «Samarbeidende
eller konfliktfylte relasjoner, forstdtt mer som en skala enn en dikotomi, oppstir gjennom
kombinasjonen av endrede utenrikspolitiske strategier og hvordan disse strategiene oppfattes
av den andre siden» (Wilhelmsen & Gjerde, 2018, s. 389, egen oversettelse). Dette gir en god
forklaringsmodell pa den norske utenrikspolitiske linjen om avskrekking og beroligelse, og sier
noe om ulike, parallelle hensyn som kontinuerlig balanseres mot hverandre. Likevel viser den
empiriske gjennomgangen klare trekk av bade nyliberal institusjonalisme og nyklassisk
realisme, som den pafelgende gjennomgangen vil vise. Dette kapittelet er videre strukturert
rundt hvordan endringer 1 Arktis, redegjort for i1 bakgrunnskapittelet, har pavirket
nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, presentert gjennom den empiriske analysen
om bilaterale forhold, multilaterale samarbeidsarenaer, folkeretten og NATO, nordomradene
vs. Arktis og en helhetlig nordomradepolitikk. Avgjerende hendelser er Russlands annektering
av Krim 1 2014, og deres fullskala krigfering mot Ukraina fra 22. februar 2022. I tillegg er
trenden om ekt involvering fra ikke-arktiske stater i Arktis ogsd gjeldende. Forst vil jeg
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presentere de to fasene hver for seg, tilknyttet nyliberal institusjonalisme og nyklassisk
realisme, for disse diskuteres i lys av hverandre. Som det pafelgende vil vise, har begge teoriene
forklaringskraft i begge faser, derfor er det nedvendig a se utviklingstrekk i de to fasene opp
mot hverandre. Avslutningsvis vil det diskuteres om caset Norge har forklaringskraft utover

seg selv: kan denne analysen bidra til & forstd hvordan stater tilpasser seg sine ytre betingelser?

6.1.1 Fasel (2003-2014)

Nyliberal institusjonalisme er en god forklaringsmodell for den forste fasen, fordi de viktigste
politiske trekkene i denne perioden handler om & bygge og utvide samarbeidet bade bi- og
multilateralt. Dette kommer tydelig fram gjennom sitater som «Barentssamarbeidet er en
barebjelke i det organiserte regionale samarbeidet i nord» (Utenriksdepartementet, 2011-2012,
s. 11); «For norske prioriteringer og praktisk arbeid i1 nordomrddene er serlig
Barentssamarbeidet, men ogsa Arktisk rdd av stor viktighet.» (Utenriksdepartementet, 2004-
2005, s. 29); «Fordypning og fornyelse av samarbeidet med Russland.»
(Utenriksdepartementet, 2011-2012, s. 11). For Norge som en liten stat med begrensede
militeere maktmidler, er det fordelaktig & fremme og pleie samarbeid bade bi- og multilateralt,
slik det fremgar over. Det er i statens egeninteresse a soke samarbeid, selv 1 en anarkisk verden,
fordi dette oker mulighetene for gjensidig, fordelaktige resultat (Grieco, 1988, s. 502; Savigny
& Marsden, 2011, s. 76). Slike fordelaktige resultat i denne sammenhengen er at Norge sikrer
sin innflytelsessfere mot Russland, ved samarbeid via flere ulike kanaler. I tillegg er det
fordelaktig for Norge 4 delta i forvaltningen av arktiske spersmaél, i hovedsak gjennom Arktisk
rad, fordi det gir innflytelse i essensielle strukturer for Norge i Arktis: Folkerettens og
Havrettens etterfolgelse, som atter sikrer stabilitet og forutsigbarhet.

Neringsvirksomheten som var forutsett i Barentsregionen etter Berlinmurens fall viste
seg utfordrende i praksis, og flere av de store prosjektene i samarbeidet mellom Norge og
Russland ble betraktet som fiaskoprosjekter (Henneland & Jensen, 2008, s. 18). Denne
«fiaskoen» kan ha vert bidragende til den okte oppmerksomheten fra Norge mot russisk
samarbeid 1 nordomrddepolitikkens ferste fase, og en viktig driver bak den tydelige
motivasjonen fra norsk siden til & videreutvikle samarbeidet med Russland. Dette var i norsk
egeninteresse, all den tid man s& muligheter for en ny olje- og gassregion med potensiale for
innbringende virksombhet. I tillegg argumenteres det for at «det naere samarbeidet med Russland
om miljo og atomsikkerhet gjennom mange &r har gitt Norge en sentral posisjon internasjonalt
pa dette feltet.» (Utenriksdepartementet, 2004-2005, s. 28). Samarbeidet med Russland er

dermed ikke bare fordelaktig pa et bilateralt nivd, men fremmer ogsd Norges posisjon
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internasjonalt og 1 Arktis. En mulig risikofaktor innenfor rammeverket av nyliberal
institusjonalisme, er at en eller flere partnere i samarbeidsstrukturer skal «jukse», 1 tilfeller hvor
motstridende interesser kolliderer (Grieco, 1998, s. 502). Dette kan sies a veare tilfellet i
relasjonen til Russland utover det forste tidret av 2000-tallet, hvor Russland stadig oftere
betegnes som regelbrytere og juksemakere, i lys av flere hendelser (Wilhelmsen & Gjerde,
2018, s. 391). Det forste klare eksempelet pd dette er flaggplantingen pd havbunnen ved
Nordpolen i 2007, ved Russlands folkerettsbrudd i Georgia 2008, og senere ved Krim i 2014.
Innenfor dette tidsrommet, altsa mellom 2007-2014, sees et gradvis skifte i hvordan Russland
omtales 1 nordomradedokumenter og fra politikere, og det padgdende skiftet sementeres ved
davarende utenriksminister Ine Eriksen Sereides uttalelse i et intervju med CNN i 2015
Vi star overfor et endret Russland. Jeg vil advare mot at enkelte ser dette som noe som vil
passere. Situasjonen har endret seg. Og den har endret seg betraktelig. Det er ikke mulig a gé
tilbake til noen form for normaltilstand eller tilbake til noen form for normalt forhold. Fordi den
normaliteten eksisterer ikke. (Krever, 2015, egen oversettelse)
Likevel fremgidr det av de péfelgende nordomradedokumentene Nordkloden
(Utenriksdepartementet, 2014b) og nordomradestrategien fra 2017 (Departementene) at Norge
fortsetter det konstruktive samarbeidet med Russland. Dette viser tydelig en overgang fra
«mulighetsrommet» som var frontet de forste arene av den nye nordomradepolitikken, til en
strengere og mer nektern tilnerming til det bilaterale forholdet til Russland. I tillegg viser
likevel det fortsatte samarbeidet post Krim 2014, at det er i Norges interesse a balansere bade
liberalistiske tilneerminger til Russland bilateralt, samtidig som man folger den overordnede
vestlige trenden av sanksjoner og uttalte motforestillinger multilateralt (Osthagen, 2023, s. 65).
Dette viser ogsa til en differensiering av nordomréddepolitikken, hvor forsvars- og
sikkerhetspolitiske sparsmal skilles ut, og legges neermere NATO og USA enn den tidligere har
vert 1 praktiseringen av den norske linjen om avskrekking og beroligelse (Hilde, 2019, s. 68).

Oppsummering, fasene gér over i hverandre.

6.1.2 Fase 2 (2014-2023)

Hovedtrekkene i fase to er preget av endringer pd den internasjonale arktiske arena som folge
av den russiske annekteringen av Krim, av gkt oppmerksomhet mot Arktis og senest Russlands
fullskala invasjonskrig i Ukraina. Derfor er nyklassisk realisme et relevant teoretisk rammeverk
for & forklare nordomridepolitikkens utenrikspolitiske endringer i denne fasen. P4 tross av
liberalistisk dominans i den forste fasen, kan realistiske trekk ogsa identifiseres fra den forste

fasen. For eksempel ved dette: «de uavklarte folkerettslige spersmal i nordomradene utgjor en
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spesiell utenrikspolitisk utfordring. Uavklarte avgrensningsspersmal mellom stater kan baere i
seg et potensial for interessekonflikter.» (Utenriksdepartementet, 2004-2005, s. 7). Denne
potensielle konflikten ble dog unngatt ved de arktiske statenes erklering om Havretten som det
gjeldende juridiske rammeverket i Arktis, samt ferdigstillingen av den norsk-russiske
delelinjeavtalen i1 Barentshavet. Likevel er det et klart bilde pa at flere prosesser forlaper
samtidig, hvor aspekter av bade liberalistiske og realistiske trekk er synlig. Utover 2010- tallet
blir de realistiske trekkene mer tydelig: «klimaendringene, ekt tilgang til naturressurser og
okende menneskelig aktivitet tegner nd nordomradene som en region av betydelig geopolitisk
interesse — et nytt geopolitisk sentrum.» (Utenriksdepartementet, 2011-2012, s. 30), og «stadig
flere stater anser at de har verdier og interesser & ivaretay (Utenriksdepartementet, 2011-2012,
s. 11). Lassi Heininen argumenterer for at den geopolitiske utviklingen i Arktis har sett tre faser:
forst var Arktis ansett som terra nullius, et omréde uten grenser og suverenitetshevdere. Deretter
fulgte en fase av statshegemoni, og den tredje fasen beskriver Arktisk som politisk arena hvor
ulike akterer har konkurrerende interesser (Heininen, 2014, s. 254-255). Den andre fasen kan
tilskrives tidsrommet under og etter den kalde krigen, mens den tredje betegner en gradvis
utvikling i Arktis, omtrent fra millenniumskiftet frem til i dag. Denne tredje fasen indikerer
utviklingen av nordomradene og Arktis til & bli av gkende strategisk betydning, og pa agendaen
til bade arktiske stater sd vel som stormaktene utenfor regionen. En tydelig demonstrasjon er
de arktiske statenes vekt pd suverenitetshevdelse gjennom felles avtaleverk innad i regionen
(Heininen, 2014, s. 255).

Sett i lys av dette kan det argumenteres for at utviklinger i Arktis har pavirket den norske
utenrikspolitikken i nord gjennom at Norge er nedt til a tilpasse seg sin ytre betingelser pa nye
maéter. Dette hendelsesforlapet har dog utfoldet seg relativt udramatisk, all den tid de arktiske
statene har kommet til enighet om et felles rammeverk av internasjonal rett. Likevel er dette i
trdd med norske interesser, som er avhengig av felles rammeverk i regionen, og saledes har
brukt sitt fremste maktmiddel, kunnskap, som ledende i arbeidet med & pévirke og forhandle
med de andre arktiske statene. Dette kommer tydelig fram her: «lokal og regional kunnskap er
en av vére viktigste byggesteiner for en god nordomradepolitikk.» (Departementene, 2017) og
«fra norsk side legger vi stor vekt pd & kommunisere at forskningsbasert kunnskap er styrende
for var politikk.» (Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 19). Norsk kunnskap er dermed en
viktig legitimeringsfaktor i den norske posisjoneringen i Arktis, og er ledende for norske
politikeres oppfattelse av Norges relative maktkapabiliteter (Rose, 1998, s. 152).

Fra 2018 blir Arktis fremstilt som den nye arenaen for rivalisering og mulig konflikt i

en multipolar verdensorden hvor Kina sgker stadig mer innflytelse (Osthagen & Rottem, 2020,
Side 62 av 87



s. 467). I lys av dette gar den norske kommunikasjonen mer i retning av NATOs rolle for norsk
sikkerhet, og et tettere samarbeid med USA: «NATO er avgjerende for Norges sikkerhet»
(Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 25) og «Det anstrengte forholdet mellom stormaktene
og mellom Russland og NATO pavirker rammene for var nordomridepolitikk.»
(Utenriksdepartementet, 2020-2021, s. 10). I tillegg uttaler daveerende utenriksminister Sereide
til NTB

Amerikanerne er klare pa at var satsing pa og innretning av Forsvaret er riktig vei & gé. De ser

det samme trusselbildet som oss. Det har vert for liten oppmerksomhet rundt Nord-Atlanteren

1 NATO, men bade vi og USA er glade for at det gar mer i den retning. (Grenningsater, 2018)
Videre inngikk regjeringen en avtale med USA om 4 doble antall amerikanske soldater pa norsk
jord som et ledd i & styrke NATO- beredskapen og sikre alliert trening (Malmo, 2018). Den
russiske annekteringen av Krim i 2014 endret stabiliteten og det sikkerhetspolitiske bildet 1
nord, en avgjerende hendelse som ble den dpenbare driveren for politikken som Sereide stod i
bresjen for: styrke alliert interesse for norske nordomrader (Dsthagen, 2023, s. 66).

Ved Russlands fullskala invasjonskrig i Ukraina 2022 endres betingelsene nok en gang,
og Norge slutter seg til alle vestlige sanksjoner (Utenriksdepartementet, 2023d). Sverige og
Finlands medlemskap i NATO er ogsa avgjerende for endringer av Norges rolle i nordomradene
og Arktis. Tidligere har Norge fremmet Arktis-spesifikke samarbeid med Russland innen
kystvaktsamarbeid, fiskeriforvaltning og sek og redning (Bekkevold & Offerdal, 2014, s. 826),
et av flere manevreringstrekk for & sikre et fredelig naboskap med Russland. Dette har gjort de
norske erfaringene relevant for USA. Ved finsk og svensk medlemskap i NATO har denne
brobyggerrollen overfor Russland né mistet sin betydning — og dette svekker Norges posisjon
internasjonalt. (Knutsen & Steinveg, 2023, s. 10).

Oppsummer.

6.1.3 Overlappende trender og samlet forklaringsverdi

I forsvarskommisjonens nylig offentliggjorte rapport, skrives det innledningsvis at «historisk
har formélet for Norges sikkerhets- og forsvarspolitikk veaert & sikre handlefriheten til en smastat
lokalisert mellom sterke stormakter. I samarbeid med allierte har vi evnet & forsvare og trygge
landet vart.» (NOU 2023:14, 2023, s. 10). Denne strategiske balansegangen har i stor grad vert
presentert i ulike begrepspar i relasjon til Norges forhold til Russland, over tid med ulik vekting
av komponenter, men «tosporstankegangen» har vert konstant (Bjur, 2022, s. 4).
Begrepsparene inkluderer blant annet formuleringer om Russland som «storpolitisk akter» og

«nabolandy, en «trussel fra gst» og «bilateral samarbeidspartner» (Bjur, 2022, s. 4). I tillegg er
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par som «fornuft og folelser» og «frykt og forventning» brukt om Russland som trussel og
samarbeidspartner, samt det velkjente paret «avskrekking og beroligelse» (Bjur, 2022, s. 4).
Julie Wilhelmsen utyper om det siste

Gjennom denne politikken har man ensket & markere klart at Norge kan forsvare sitt

territorium og sin suverenitet, for eksempel giennom NATO-medlemskap, samtidig som

beroligende signaler blir sendt om at man ikke ensker & true Russlands territorium og

suverenitet. (Wilhelmsen, 2023, s. 1)

I lys av dette vil jeg argumentere for at den norske linjen om avskrekking og beroligelse kan
sies, 1 alle fall for krigen i Ukraina 1 2022, & kombinere nyliberal institusjonalisme og nyklassisk
realisme i sanntid. Det er bade et forsek pé & inkludere en potensiell trussel (i storrelsesforhold
alene md Russland ansees som potensiell trussel uavhengig av politisk ledelse) i bi- og
multilaterale ordninger for & skape flere arenaer for dialog og samarbeid, som er et
kjerneargument innenfor nyliberal institusjonalisme — det er i staters egeninteresse & skape
mellomstatlige nettverk. I tillegg er linjen om avskrekking klar: NATO-gvelser pa norsk jord
og okt tilstedeverelse av amerikanske soldater. Dette er et klart signal til Russland om at Norge
har ryggdekning fra sine vestlige allierte. I tillegg er dette et av hovedargumentene innenfor
nyklassisk realisme: Statslederes og/eller politikeres opplevelse av relativ maktkapabilitet er
avgjerende for staters utenrikspolitikk. Ved a ha NATO og USA i ryggen, kan opplevelsen av
relativ makt eke, og i tur dpne for nettopp flere NATO-ovelser og flere amerikanske soldater
pa norsk jord.

Selv om analysen har vist at nyliberalistisk institusjonalisme kan sies & dominere den
forste fasen, og nyklassisk realisme kan sies & dominere den andre fasen, er det likevel flere
parallelle mekanismer som pavirker hverandre, og ulike hensyn som kontinuerlig balanseres.
Ved & diskutere disse i lys av hverandre blir det tydelig at nordomridepolitikkens
utenrikspolitiske endringer over tid kan ha ulike forklaringsfaktorer, avhengig av bade saksfelt
og hvilke akterer som er involvert. Dette kan til en viss grad ogsé vere gjeldende utenfor det
norske caset, hvor andre stater, i en posisjon av endrede rammebetingelser som folge av deres
naboland og regionale utvikling, mé se seg nedt til 4 anvende de midler som er tilgjengelig for
a fremme sin sak. Likevel er det utfordrende & generalisere utover dette, ettersom case-
spesifikke elementer, som nordomradepolitikk og utviklingen i den arktiske regionen spesielt,

star alene.
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6.2 Naboforholdet til Russland er definerende for nordomradepolitikken

Jeg innledet denne oppgaven ved & henvise til et interessant premiss, fremmet av Rowe &
Henneland: Utenrikspolitikk er den fremste driveren i nordomradepolitikken (2010, s. 15).
Honneland har videre argumentert for at nordomradene ble definert som utenrikspolitisk
prioritet nr.1 etter Stoltenberg-II-regjeringa tok over makta i 2005 (Heonneland, 2012, s. 79). 1
tillegg defineres nordomradepolitikk som «... utenrikspolitikk i Norges nordlige naeromrade — i
praksis i Barentshavsomradet — og forholdet til Russland stér i en serstilling.» (2012, s. 79).
Denne russiske se@rstillingen har vaert en kontinuerlig folgesvenn i nordomradepolitikken. Stere
utdypet de mange omrader som Norge og Russland skulle samarbeide innenfor i sin
nordomrédetale i Tromsg, hasten 2005. Blant annet innebar dette samarbeidet store ambisjoner
innen petroleumsvirksomhet, og nordomradene skulle bli «Europas nye energiregion» (Stere,
2005). Ved publiseringen av Solbergregjeringens nordomrademelding i 2020, skrev davaerende
utenriksminister Ine Eriksen Sereide at forholdet til Russland er definerende for norsk
nordomradepolitikk, men at rammene for samarbeid er endret

Internasjonalt samarbeid er under press. Stormaktsrivalisering og skende proteksjonisme er pa

fremmars;j. Arktis pavirkes av geopolitiske endringer. Dette er trendene som gjer seg gjeldende

nar regjeringen né legger frem en ny stortingsmelding om nordomréadene. (Sereide, 2020, s.

456)

Videre ser norske myndigheter med uro pa den russiske styrkeoppbyggingen pa Kolahalveya,
og Russlands stadig ekende selvhevdelse (2020, s. 458).

Den empiriske analysen viser at argumentet om Russland som definerende for norsk
nordomradepolitikk, og dermed ogsa naturligvis dens utenrikspolitiske innhold, er korrekt.
Gjennom nordomradepolitikkens mange dokumenter — stortingsmeldinger, strategier og
rapporter — fremgar det med tydelighet at naboforholdet med Russland har vaert avgjerende for
nordomrédepolitikkens utenrikspolitiske innhold. Hvis vi tar utgangspunkt i dagens situasjon,
kan man sperre seg hvorfor og hvordan det norske ensket om a opprettholde naboskapet har
holdt stand i den grad det faktisk har? Selv etter den russiske annekteringen av Krimhalveya i
2014, var den norske innstillingen & opprettholde samarbeidet med Russland pé alle omréder
hvor dette var mulig (Utenriksdepartementet, 2014b, s. 11). «Mellom geopolitikk og
samfunnsutvikling» (Departementene, 2017) videreferer argumentasjonen om & opprettholde
et godt samarbeid med Russland, ved at det konstruktive og gode samarbeidet i nordomradene
fortsettes pa tross av den vestlige sanksjoneringen mot Russland som felge av invasjonen av
Krim. Dette samarbeidet inkluderer blant annet felles forvaltning av fiskeri i Barentshavet, sok

og redning, grensevaktsamarbeid og petroleumssamarbeid i Barentshavet. Dette kan
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kontrasteres med situasjonen i dag. Felles forvaltning av fiskeri i Barentshavet og sek og
redning bestar fortsatt, men alle andre kontaktflater er kansellert som folge av Russlands
krigforing i Ukraina, og Norge slutter opp om EUs sanksjonering (Utenriksdepartementet,
2023d). Dermed er den norske linjen om samarbeid og inkludering, erstattet med full stopp.

I lys av det teoretiske rammeverket er det flere forklaringsmodeller pa naboforholdet
mellom Norge og Russland. Det historiske bakteppet kan ogsd ha en forklaringsverdi:
Nordomridepolitikkens begynnelse var en fortsettelse og utvidelse av Barentssamarbeidet, som
i tur var basert pa norsk-russisk samarbeid fra flere tidr tilbake (Heonneland, 2012, s. 85). Den
norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen fra 1976 var et av svaert fa vellykkede samarbeid mellom
ost og vest under den kalde krigen, og etter murens fall og Sovjetunionens opplesning, var det
nye Russland &pent for vest-europeisk samarbeid (L. Rowe & Honneland, 2010b, s. 133-134).
Likevel mener Rowe og Henneland at den pafelgende perioden (1991- 1999) representerer en
unntakstilstand i russisk mottakelighet og deltakelse i den vestlige sfaeren, og at Putins valgseier
1 1999 var startskuddet pa et mer selvhevdende Russland (2010b, s. 136). Den «nye
nordomradepolitikken» var pd dette tidspunktet ikke igangsatt, men det er mulig at samarbeidet
som var pabegynt i «unntakstilstanden» har hatt innflytelse utover 2000-tallet, spesielt med
tanke pd konturene av «Europas nye energiregion», som i stor grad representerer hovedmotivet
bak nordomradepolitikken slik det fremgéar av Muligheter og utfordringer i nord
(Utenriksdepartementet, 2004-2005) og Visjon og virkemidler (Utenriksdepartementet, 2020-
2021).

Fra et nyliberalistisk institusjonelt perspektiv, kan denne utviklingen og
«unntakstilstanden» argumenters for & vere fordelaktig for bdde Norge og Russland, ettersom
det endelig var dpent for samarbeid med Norges store nabo i ost, og fordi et dpent Russland pa
mange mater var avhengig av og integreres i den vestlige sfeeren. For Norge, som en liten
okonomi og et lite land i verden, er det helt avgjerende og i norsk egeninteresse at internasjonal
rett etterfolges, spesielt i neeromrader hvor potensielle konflikter kan oppstd. Dette vil vaere en
viktig driver for 4 inkludere Russland i bade bi- og multilaterale strukturer som sikrer dette. I
tillegg var det avgjerende for Norge & oppnd barekraftig samarbeid med Russland hvis
konturene av en ny olje- og gassregion i nordomradene skulle etableres utover et ensket
scenario.

Pé tross av at nordomradepolitikkens dokumenter argumenterer for «et konstruktivt
samarbeid med Russland» ogsé etter folkerettsbruddet ved anneksjonen av Krim 1 2014, skifter
riktignok situasjonsbeskrivelsene av nordomrddene og Arktis etter 2014: «For at Norge skal

vere med 4 sette den internasjonale dagsorden i nordomraddene og Arktis trenger vi ogsa
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forskning pa geopolitikk og internasjonale relasjoner i Arktis.» (Departementene, 2017, s. 38).
Dette viser til at Norge aktivt ma tilpasse seg endringene som skjer internasjonalt i Arktis og
spille pa sine styrker for & bli hart — i dette tilfellet er kunnskap fortsatt navet. En annen endring
er tonen i samarbeidsspersmal og hvilke akterer som ilegges oppmerksomhet. Tidligere har
relasjonen mellom Norge og Russland stitt heyt pa agendaen, mens det 1
nordomrddedokumentene post Krim 2014 legges mer vekt pa internasjonalt samarbeid, og USA
0og NATO har en mer sentral plass.

Ved & se det fra perspektivet til nyklassisk realisme, er dette en interessant endring.
Staters relative makt, og politikeres oppfattelse av statens relative makt, legger foringer for
utenrikspolitiske handlinger. 1 Norges bilaterale forhold til Russland, uttrykt 1
nordomradepolitikken, kan det argumenteres for at de politiske ledernes holdning til det
bilaterale forholdet spiller en rolle. I sin tid som utenriksminister under Stoltenberg II-
regjeringen var Jonas Gahr Stere den fremste figuren for bdde nordomrédene og samarbeidet
med Russland innenfor rammen av nordomradepolitikk. Fra «unntakstilstanden» og
optimismen rundt den arktiske regionen gjennom 1990- tallet og begynnelsen av 2000- tallet,
er det mulig at dette har hatt en type «spill-over» effekt, hva vurderinger om den norske linjen
av «avskrekking og beroligelse» angar, og den utfordrende balansegangen dette innebarer. I
tillegg sier den nyklassiske realistiske teorien at stater vil seke kontroll og innflytelse i den grad
dens relative makt tillater det: Et av de viktigste maktmidlene Norge har, og har hatt, i
forbindelse med nordomréadepolitikk og arktiske spersmél, er kunnskapsgrunnlag og erfaring
(Sereide, 2020, s. 459). Det er derfor ikke overraskende at norske politikere soker innflytelse i
form av & skape allianser og samarbeid, og pd den méten «binde» naboland og potensielle
konkurrenter til felles rammebetingelser i Arktis og nordomrédene. I tillegg er kunnskap,
erfaring og 4 «snakke med en felles stemme» Norges fremste legitimeringsvdpen: Var stemme
ber heres, fordi vi vet hva vi snakker om. Men, denne linjen endres som sagt ved Krim 2014,
og den relative maktforstaelsen ser ut til & dreie fra «kunnskap er navety, til at man legger sin
lit til NATO- fellesskapet og USA som sikkerhetsgarantist. Etter Russlands fullskala krigfering
mot Ukraina fra februar 2022, har det siste argumentet styrket seg ytterligere, og den norske
linjen om avskrekking og beroligelse har blitt erstattet fullstendig av NATO-samarbeid, og et
sterkere fellesskap med de resterende arktiske statene, uten Russland.

Tormod Heier argumenterer i sin bok En randstat pa avveie? (2021) for at Solberg-
regjeringen mette store utfordringer i & viderefore den tradisjonelle sikkerhetspolitiske
oppgaven som brobygger mellom @st og vest i nord etter Russlands annektering av

Krimhalveya (s. 156): «Fremming av norske interesser slik at lavspenningspolitikken i nord
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fikk best mulig vilkdr, og i denne sammenhengen er ikke avskrekking og samarbeid et
motsetningsforhold, men tvert om: jo kaldere forhold i nord, dess viktigere med samarbeid.»
(Heier, 2021, s. 157). Solberg-regjeringen gikk vekk fra lavspenningslinja etter Krim 2014, ved
a vende seg til USA og NATO, og sette hardt mot hardt for at Georgia og Ukraina skulle
unnslippe den russiske innflytelsessfaeren. Det var ikke lengre mulig & vende et blindt eye til
brudd pa internasjonal rett, s& lenge sikkerhet- og geopolitikken var stabil — viktigere var
liberale ideer om nasjonens selvbestemmelsesrett (Heier, 2021, s. 158). Dette paradokset om at
sterkere fremming av liberale verdier faktisk skaper et kaldere og mer realistisk klima, er et
godt bilde pa nordomradepolitikkens utvikling i lys av nyliberal institusjonalisme og nyklassisk

realisme.

6.3 Arktis — fra mosaikk av samarbeid til kollaps?
Oran Young beskriver det post-sovjetiske samarbeidet i Arktis som et «mosaikk av
problemspesifikke ordninger, i stede for ett omfattende og integrert regime, som dekker en
rekke saker av regionens politiske agenda.» (2005, s. 10, egen oversettelse). Om sporsmal
angdende fremtidens arktiske governance, tegnet Young i 2013 to alternative paradigmer: det
nyrealististiske/geopolitiske paradigmet og det sosio-gkologiske systemparadigmet (Young,
2013). Det forste tar utgangspunkt i Arktis som et omrade for stormaktspolitikk, en strategisk
region hvor stater vil kjempe om ressurstilgang og hvor regionens stabilitet hviler pa en form
for maktbalanse mellom Russland og de resterende arktiske statene. Begrep som «kapplep om
Arktis», «ny kald krig» og «maktspill» mellom USA og Russland inkluderes her. Det andre tar
utgangspunkt i de massive endringene i Arktis som konsekvens av klimaendringer og
globalisering: «... vi befinner oss i en verden av menneskedominerte gkosystemer der storskala
biofysiske prosesser samhandler med like store sosiogkonomiske prosesser, som i tur gir
opphav til komplekse og dynamiske systemer preget av endringer som er ikke-lineare, raske
og ofte irreversible.» (Young, 2013, s. 130, egen oversettelse). Han argumenterer videre for at
det forstnevnte paradigmet baserer seg pd gamle ideer om Arktis fra den kalde krigen, og at det
andre paradigmet representerer en ny type styring som kan vare avgjerende bade for framtiden
1 Arktis, men ogsa for styringssystemer globalt. De to paradigmene representerer ikke et
definitivt enten/eller scenario, men er interessante a se tilbake pé fra det vi vet i 2023:
Utviklingen 1 Arktis har siden 2013 fortonet seg i det nyrealistiske/geopolitiske
paradigmet mer enn det sosio-ekologiske systemparadigmet, og Russlands krigfering i Ukraina
har forsterket dette ytterligere: 3. mars 2022 annonserte de syv arktiske statene Canada,

Danmark, Finland, Island, Norge, Sverige og USA en enstemmig vedtatt boikott av deltakelse
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1 Arktisk radd pa bakgrunn av Russlands krigfering i Ukraina (Zellen, 2023, s. 2). Det russiske
angrepet pd Ukraina var ogsd et angrep pd den europeiske sikkerhetsordenen (Knutsen &
Steinveg, 2023, s. 5), og dette har utvilsomt sikkerhets-og geopolitiske implikasjoner for Arktis
(Baev, 2023, s. 31). Likevel berer Youngs poeng om klimaendringer og globalisering noe med
seg, ettersom klimaendringer i Arktis har konsekvenser pé et globalt plan, og dette brukes som
et legitimeringskort av ikke-arktiske stater for & delta i Arktisk styring, og dermed &pner deren
til Arktis for globale interesser (Young, 2009, s. 426-427): «Det som skjer i Arktis, forblir ikke
i Arktis.» (Winther, 2023, s. 15, egen oversettelse)

Gjennom det forste tidret av 2000-tallet ansd man at konfliktpotensialet i Arktis i stor
grad omhandlet ressurstilgang og jurisdiksjon over landomréder, det vil si konflikter i rammen
av tradisjonell geopolitikk (Dsthagen, 2019, s. 4). Dette argumentet har vist seg & ikke holde
stand, all den tid de arktiske statene har sluttet opp om internasjonal rett — herunder Havretten
og IMO — og de eksisterende konfliktene om blant annet Hans Island mellom Danmark
(Grenland) og USA lite sannsynlig barer med seg risikoen for «spill-over» til andre deler av
Arktis (Dsthagen, 2019, s. 5-7). Likevel har Kinas interesse i regionen stadig ekt siden den
russiske flaggplantingen pa havbunnen ved Nordpolen i 2007 (Solli, Wilson Rowe & Yennie
Lindgren, 2013, s. 258). Motivasjonen bak dette er flersidig: Kina har stor tilstedevearelse av
forskere pd Svalbard, og er opptatt av forskning pd klima og miljo, og hvordan endringer
pavirker bade globalt og i Kina lokalt. Kina har ogsé investert kraftig i deres «Ice Silk road»
som del av det storre «One Belt One Road»-initiativet, og dette representerer en av flere
okonomiske interesser i regionen. I tillegg er Kinas arktiske interesser koblet med det storre
bildet av posisjonering og stormaktspolitikk, og involvering i Arktisk styring har sin naturlige
plass her (Dsthagen, 2019, s. 14). Likevel er det vitenskapelige og ekonomiske diplomatiet
Beijings hovedprioritet i Arktis. Kina seker ikke a utfordre det folkerettslige rammeverket eller
andre institusjoner i Arktis, men har ytret at ikke-arktiske stater ber ta en sterre rolle i fremtidige
arktiske anliggender (Lanteigne, 2023, s. 48-49). Kinas posisjon i Arktis har mett utfordringer
ved Russlands eksklusjon fra Arktisk rad, og har uttalt vanskeligheter med & stotte radets arbeid
uten russisk deltakelse. Hvordan balansegangen mellom Kinas deltakelse i Arktis via samarbeid
med Russland, samtidig som de forseker & unngd innblanding i den nye sikkerhetspolitiske
situasjonen post Ukraina 2022, gjenstar a se (Lanteigne, 2023, s. 50-51).

Arktisk rdd har siden dets etablering i 1996, utviklet seg til 4 bli selve navet for
sirkumpolart samarbeid (Smieszek, 2023). Radets fremtid er derimot preget av usikkerhet etter
den russiske krigferingen i Ukraina. Utenriksminister Huitfeldt uttalte etter Norges overtakelse

av formannskapet i Arktisk rdd den 11. mai 2023: «Det er viktig at Arktisk rdd viderefores som
Side 69 av 87



det viktigste internasjonale forumet for arktiske spersmél.», og at «Politisk kontakt med
Russland er umulig, men vi vil fortsette & forholde oss til Russland pé en ryddig og forutsigbar

méte 1 Arktisk rdd.» (Utenriksdepartementet, 2023b).
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7 Utviklinger

I dette kapittelet vil vi returnere til oppgavens tre forskningsspersmal og besvare disse i lys av

oppgavens funn.

7.1 Hvordan kommer nordomridepolitikkens utenrikspolitiske innhold til uttrykk, og
hvilke endringer sees fra 2003-2023?

Nordomridepolitikkens utenrikspolitiske innhold kommer hovedsakelig til uttrykk gjennom en
serie offentlige dokumenter, som redegjort for i denne oppgaven: stortingsmeldinger, rapporter
og strategier. Utfordringen med 4 finne det utenrikspolitiske innholdet handler ikke om hvor en
skal lete, men hvordan man tolker og forstar innholdet til & vaere nettopp utenrikspolitikk. I
nordomrddedokumentene er det en overlapping av svert mange, ulike politikkomréder, som
alle er relevante for nordomradepolitikken i sin helhet, men dertil er ikke alle like relevante i et
utenrikspolitisk perspektiv. Dette er forsekt lost ved & kategorisere innholdet inn i kategorier
som er representative for det utenrikspolitiske innholdet, gjennom at de viser til de deler av
nordomradepolitikken som handler om Norge i relasjon til andre stater, akterer og
organisasjoner. Likevel mé béade kapittel 4 og 5 sees i sammenheng for & f et fullstendig bilde
over endringer i nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold.

Som kapittel 5 viser, kommer endringene gradvis til syne fra den forste meldingen til
den siste. Norges forhold til Russland er forholdsvis stabil gjennom den ferste og andre
meldingen, og den tydelige endringen sees ikke for i den siste nordomrademeldingen. Dette
skyldes at den mest avgjerende og omveltende hendelsen i forholdet mellom Norge og Russland
skjedde i tidsrommet mellom den andre og den tredje meldingen, ved anneksjonen av Krim i
2014. Dette er likevel tydelig i kapittel 4s gjennomgang av nordomradepolitikkens utvikling,
hvor rapporten Nordkloden fra 2014, og senere nordomrédestrategien fra 2017 tar opp de
endrede sikkerhetspolitiske forholdene i nordomradene. Norges naboforhold til Russland er i
stor grad avgjerende for resten av nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, og pavirker
dermed innhold og endringer i de andre kategoriene. Spesielt her kan det okte fokuset pa
demografi i Norges nordligste landsdel understrekes, et poeng som ikke gjor seg spesielt
gjeldende for den siste nordomrademeldingen, og ved Jonas Gahr Steres tale i Tromse 1 2022.
Den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen, som gradvis blir stadig mer spent i arene som
folger etter Russlands annektering av Krimhalveya, gjor ogsa at den norske regjeringen anser
viktigheten av at det faktisk bor folk i, spesielt, Finnmark og mot den russiske grensen, som

tiltakende mer aktuelt.
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NATOs posisjon blir stadig mer fremtredende, fra & nevnes en gang i den forste
meldingen, til & karakteriseres som avgjerende for Norges sikkerhet. Dette er en interessant
utvikling 1 lys av folkerettens faste linje gjennom alle tre meldingene, og gjennom alle
nordomrddedokumentene i sin helhet. Utviklingen av NATOs posisjon som mer fremtredende
foregar pd samme akse som utviklingen fra norske nordomrader til et storre fokus pa det
multilaterale Arktis. Disse endringene er begge tydelige i tidsrommet fra den andre
nordomrddemeldingen til den tredje, og som adresseres i de to nordomradedokumentene fra
2014 og 2017. Det geopolitiske aspektet gker sin relevans i dette tidsrommet, spesielt i form av
Kinas egkte interesse for den arktiske regionen, noe som kan ha en forklaringseffekt pa hvorfor
ogsa NATO blir mer aktuelt. I tillegg, ved at avstanden mellom vesten og Russland eker, er det
ikke lenger rom for 4 fokusere pé det bilaterale samarbeidet med Russland, som i stor grad
farger nordomradepolitikken fram til 2011-2012 og den andre nordomrddemeldingens
utgivelse. Da er det viktigere & gi plass til innhold som sementerer det vestlige fellesskapet, og
dertil blir arktiske og nordiske samarbeid mer aktuelle.

Den «helhetlige nordomradepolitikken», et virkemiddel for & fremme norske interesser
i nord, er drevet av de samme malsettingene, uavhengig av skiftende rammevilkér, ettersom
poenget med politikken er & anvende og kombinere norske ressurser til 4 fremme norske

interesser pa best mulig méte i de til enhver tid gjeldende omstendigheter.

7.2 Hvordan har den politiske utviklingen i Arktis fortonet seg mellom 2003-2023?

Det politiske Arktis har holdt seg stabilt etter murens fall og frem til starten av 2000- tallet.
Gorbatsjovs Murmansktale la grunnlaget for en apen, fredelig og stabil region preget av
samarbeid mellom de arktiske statene. Utover 2000-tallet ble det en stadig ekende debatt om et
pastatt «kapplep om Arktis» (Jensen & Henneland, 2015, preface), sparket i gang ved den
russiske flaggplantingen pd Nordpolens havbunn i 2007. De arktiske statenes enighet ved
Tulissat-erkleringen 1 2008 avfeide imidlertid all tvil, Arktis er et velregulert omrade hvor
Havretten styrer. Den politiske agendaen har baret preg av lav spenning, internasjonalt
samarbeid og bi- og multilaterale avtaler. Arktisk rad har vert helt sentral innenfor det arktiske
samarbeidet. I tillegg er regionens samarbeidsklima et enestdende tilfelle internasjonalt, hvor
et nett av avtaleverk og felles utfordringer i mete med klima- og miljgendringer og
jurisdiksjonsspersmél har blitt lest gjennom dialog (Young, 2005). Den ekende faren ved
klimaendringer har banet veien for tettere kobling mellom den arktiske regionen og resten av
den globale verden, ved at det som skjer i Arktis, ikke forblir i Arktis (Winther, 2023, s. 15).

Heininen argumenterer for at den padgdende geopolitiske fasen i Arktis omhandler det okte
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fokuset pa regionens strategiske verdi og sikkerhetspolitiske viktighet (2014). Situasjonsbildet
1 Arktis har endret seg ved at store internasjonale akterer, herunder Kina, spisser sin tiln@rming
til regionen. I tillegg har Russlands gjentatte folkerettsbrudd fort til en dreining mot et storre
sikkerhetspolitisk fokus. I dag er situasjonen for Arktis uklar. Norge har overtatt formannskapet
i Arktisk rdd, men vet Russlands uteblivelse av det fremtidige samarbeidet er det fortsatt uvisst
hvordan dette arbeidet vil bli, og om radets legitimitet er svekket ved at det ikke lenger er et

sirkumpolart samarbeid.

7.3 Pa hvilken méte har den internasjonale wutviklingen i Arktis pavirket

nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold?

For Norge som smdstat er det avgjerende at internasjonal rett etterfolges og er
premissleveranderen for stabilitet og forutsigbarhet i nordomridene og Arktis. Den faste linjen
av norsk nordomradepolitikks utenrikspolitiske innhold angéende folkerett og internasjonal rett
ligger fast, og folger derfor den overordnede utviklingen i Arktis 1 dette tilfellet. Likevel ser vi
en forskjell i hvordan nordomradepolitikkens linje ligger fast fra den forste meldingen av, samt
forleperen NOU 2003:32, mens det i Arktis ikke understrekes for undertegnelsen av Ilulissat-
erkleeringen 1 2008, og da som respons til den ekende interessen for Arktis globalt, sett i
sammenheng med det péstitte «kapplepet» om ressurstilgang og potensialet for okt skipsfart,
primart gjennom nordest-passasjen.

Nordomrédepolitikken og den evrige utviklingen i Arktis er ogsa samstemte nér det
gjelder multilaterale samarbeidsordninger, og det har vert lagt stor vekt pd & opprettholde det
gode samarbeidet fra norsk side i tillegg til fra de andre arktiske statene. Likevel var ikke Arktis,
slik vi kjenner det i dag, like relevant i nordomradepolitikkens begynnelse, NOU 2003:32 og
den forste nordomrddemeldingen fra 2004-2005. Likevel blir for eksempel Arktisk rad stadig
viktigere og mer prominent i de péfelgende nordomrddedokumentene, i takt med at
oppmerksomheten mot Arktis gker globalt.

Den mest prominente endringen i nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold, sett
i lys av Arktiske utviklinger, er den sikkerhetspolitiske endringen fra tidsrommet rundt den
russiske anneksjonen av Krim 2014. Selv om den norske linjen fortsetter pd samarbeidssporet
1 forbindelse med det bilaterale forholdet til Russland i nordomrddedokumenter helt frem til
den seneste meldingen 1 2020-2021, blir det stadig mer tydelig at det vil vaere nedvendig, ogsa
for Norge, & «spisse» tilnermingen, bade til Russland, men ogsa til den arktiske regionens
sikkerhetspolitiske dimensjon. Dette kommer fram av den utvidede diskusjonen i kapittel 6,

hvor blant andre @sthagen (2023) argumenterer for at den norske linja endret seg allerede ved
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regjeringsskiftet 1 2013, da Solberg-regjeringa tok over makta. Tilsvarende blir det tydelig at
den norske linja om avskrekking og beroligelse meter utfordringer jo nermere vi kommer 2020.

Gjennom det sakalte «kapplepet om Arktis», var det viktig for Norge & aktivt motsi og
motbevise denne pédstanden, et poeng som kommer tydelig fram i flere nordomrddedokumenter.
Ved at den arktiske regionen stadig ble mer, og fortsatt er, interessant for flere ulike akterer,
var det periodevis viktig for Norge & bruke sin stemme i multilaterale fora og gjennom andre
pavirkningskanaler for & opprettholde og befeste argumentasjonen om Arktis som en
velregulert region, preget av udiskutable jurisdiksjonsomrader og internasjonal rett. Analysen
og den péfelgende diskusjonen viser dermed at norsk nordomradepolitikks utenrikspolitiske
innhold har blitt pavirket av utviklinger i Arktis, og har som konsekvens matte mote disse

utfordringene gjennom ulike tiltak.
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8 Problemstilling og avsluttende konklusjon

8.1 Hvordan har nordomridepolitikkens utenrikspolitiske innhold endret seg over tid,

og pa hvilken méte har utviklinger i Arktis pavirket dette?

Odd Gunnar Skagestad har veert en av de fremste kritikerne av nordomradebegrepets lose og
diffuse innretning

Hyvis vi gar tilbake til nordomrademeldingens oppsummering av «de viktigste utenrikspolitiske

malene» for nordomréadepolitikken, er det vanskelig & fri seg fra inntrykket av at vi i realiteten

har & gjore med innenriks- og utenrikspolitikk sauset sammen i et sammensurium av fagre men

banale hensiktserkleringer. (Skagestad, 2015, s. 7)

Hans kritikk er pd mange mate berettiget. Det er svart utfordrende & analysere
nordomréadepolitikk, og ogsa dens utenrikspolitiske innhold, fordi nordomridepolitikken,
gjennom dens mél om & fremme norske interesser 1 nord (for evrig nok en diffus sterrelse),
jobber utfra en kombinert innsats av mange ulike politiske omrader og tematikker. Det er for
eksempel bade i norsk innenrikspolitisk og utenrikspolitiske interesse at det bor folk i Nord-
Norge, og da spesielt i Finnmark og @st-Finnmark. Vart naboskap med Russland er ikke et
mellom to likestilte makter. Russland er en stormakt, og Norge har forsekt & skjotte dette
naboskapet gjennom flere kanaler. Barentssamarbeidet, herunder folk-til-folk samarbeidet har
vart en suksess i sa mate. P4 den annen side har naringssamarbeidet som var forespeilet pa
tidlig 2000-tall og visjoner om en ny olje-og gassregion ikke like vellykket. Likevel har det
bilaterale samarbeidet med Russland veaert avgjerende, og den fremste driveren, for
nordomradepolitikken.

Fra besvarelsen av de tre forskningsspersmalene, kan nordomradepolitikkens
utenrikspolitiske endringer over tid oppsummeres, og sees i lys av arktiske utviklinger.
Nordomradepolitikken har jobbet for & fremme Arktis som et velregulert omrade, og motbevise
antakelser om et «lovlest» omrade. Litteratur om Arktis viser at dette aldri har vert et saerlig
relevant problem, all den tid alle de arktiske statene har vaert enige i dette og etterfulgt
internasjonal rett (Young, 2011).

Den norske balansegangen mellom avskrekking og beroligelse i kombinasjonen av a
vaere en god nabo for Russland og en god alliert i NATO-samarbeidet, har vaert en kontinuerlig
del av nordomradepolitikkens utenrikspolitiske innhold fra 2003-2023. Russiske
folkerettsbrudd, fra Georgia 2008, til Krim 2014, og senest ved fullskala krigfering i Ukraina
fra 2022, har vert avgjorende bade 1 endringer av Arktis til en dreining mot stadig ekende

sikkerhetspolitisk fokus, og ogsé for endringer i nordomradepolitikken. I sum er det derfor to
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linjer som kan trekkes med bakgrunn i denne oppgavens analyse og diskusjon. Den forste er en
liberalistisk institusjonalistisk linje om multilateralt samarbeid i1 Arktis, og integrering mellom
de arktiske statene som strategi for & utvikle en stabil og fredelig region, hvor Arktisk rdd har
veert sentral og helt avgjerende. Den andre er ei realistisk sikkerhetspolitisk linje som folger et
stadig mer selvhevdende og aggressivt Russland, kombinert med okt stormaktsrivalisering
mellom blant andre Kina g USA, et potensielt moment for «spill-over» i Arktis. Begge disse
linjene har utviklet seg parallelt med nordomradepolitikken i tidsrommet 2003-202, og har
saledes pavirket norsk politikk. Norge, som sméstat med begrensede militere ressurser, har
vaert avhengig av a4 fronte sitt fremste maktmiddel i denne utviklingen, nemlig kunnskap.
Kunnskap om nordomridene, Arktis, klimaendringer og forskning i arktiske kanaler av
multilateral art, samt kunnskap om Russland og det gode naboforholdet utviklet gjennom
mange ar som nyttig alliert for NATO og USA. Dermed er den mangearige norske tradisjonen
om avskrekking og beroligelse et oppsummert bilde av denne overnente politikken og

utviklingen, i praksis.

8.2 Fra nordomradepolitikk til sikkerhetspolitikk?

I denne oppgaven har jeg svart pd problemstillingen Hvordan har nordomrddepolitikkens
utenrikspolitiske innhold endret seg over tid, og pd hvilken mdte har utviklinger i Arktis pavirket
dette? Dette har jeg gjort ved & bruke Norge som case, et lite land inneklemt mellom stormakter
i den svert relevante arktiske regionen, mangvrerer sin utenrikspolitikk i mete med endringer
internasjonalt. Dette har jeg gjort gjennom & se hvordan nyliberal institusjonalisme og
nyklassiske realisme kan sies & ha forklaringsverdi pa drivere bak utenrikspolitiske handlinger.
En tosidig teoretisk tilnerming har vert fordelaktig for & belyse flere, kontinuerlige og
parallelle prosesser, som har pavirkning pd utvikling og endring av nordomradepolitikkens
utenrikspolitiske innhold.

Oppgavens analyse bestér av to deler, hvor den forste ser pa nordomradepolitikkens
utenrikspolitiske endringer fra 2003-2014 og den andre ser pa endringer fra 2014-2023.
Avgrensing av tidslinjen er gjort etter vurderinger av hvor startpunktet for «den nye
nordomradepolitikken» finnes, et sted jeg landet pa finnes ved Orheim-utvalgets offentlige
utredning fra 2003 om utfordringer og muligheter i nord (NOU 2003:32). Heretter folger
oppgaven steg-for-steg utviklingen i norsk nordomradepolitikk i denne perioden, gjennom
dokumentene NOU 2003:32 «Mot nord! Utfordringer og muligheter i nordomradene» (2003),
St. Meld. Nr. 30 «Muligheter og utfordringer i nord» (2004- 2005), «Barents 2020» (2006),
Regjeringens nordomradestrategi (2006), «Nye byggesteiner i nord» (2009), Meld. St. 7
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«Nordomradene — visjon og virkemidler» (2011- 2012), «Nordkloden — verdiskaping og
ressurser» (2014b), «Nordomradestrategi — mellom geopolitikk og samfunnsutvikling» (2017)
og Meld. St. 9 «Mennesker, muligheter og norske interesser i nord» (2020-2021).

Det metodiske grunnlaget for analyse bygger pd kvalitative metoder, et godt
utgangspunkt for & fortolke tekst. Oppgavens ramme og tema ble gjort redegjort for gjennom
en litteraturgjennomgang av nordomradepolitikkens historie, utviklinger i Arktis og viktige
hendelser for endringer pé det regionale og internasjonale plan, samt Folkeretten og herunder
ogsa Havretten. Dette er viktig bakgrunnsinformasjon for & gi oppgaven kontekst, og leseren
en mulighet til & forsta ulike faktorer for utvikling. Videre ble dokumentanalyse anvendt for &
identifisere essensen av nordomrddepolitikkens utenrikspolitiske innhold, og dataene ble
kategorisert innenfor kategoriene Bilaterale forhold, Multilaterale samarbeidsarenaer,
Folkeretten og NATO, Nordomradene vs. Arktis og En helhetlig nordomradepolitikk.

Utenrikspolitikkens endringer er analysert via det teoretiske rammeverket, hvor
nyliberal institusjonalisme kan sies & ha sterst forklaringskraft innenfor den forste fasen, og
nyklassisk realisme tilsvarende i den andre. Likevel viste analysen at forklaringselementer fra
begge teoriene virker innenfor begge faser. Dette var ikke et overaskende funn, ettersom
utenrikspolitiske endringer skjer i et kontinuum, og dermed ogsé drivere bak den gitte
politikken. Selv om dette var tatt hayde for, fant jeg det rimelig & sette 2014 som skillet mellom
de to fasene, ettersom Russlands annektering av Krimhalveya skjedde dette dret, og var en
avgjerende hendelse, slik jeg ser det, for & virkelig igangsette endringer i det sikkerhetspolitiske
blikket pd den arktiske regionen. Russland hadde frem til dette punktet brutt folkeretten i
Georgia, og skapt stay ved deres flaggplanting pa havbunnen ved Nordpolen, men pa tross av
dette gikk samarbeidet i Arktisk rdd som feor og ingen store, &penbare endringer skjedde som
folge av disse hendelsene. Derimot var Krim 2014 et s tydelig grep fra Putin og Kreml, at det
ikke lengre var mulig a overse, og de vestlige landene innferte pifelgende sanksjoner.

I diskusjonen blir de utenrikspolitiske endringene forsekt sett i et starre perspektiv, hvor
hovedfokuset har vaert pd henholdsvis Russland og utviklinger i Arktis. Dette gjor analysen mer
tilgjengelig og oppdatert, ettersom det ikke har vert utgitt nye nordomrddedokumenter etter
den seneste nordomrademeldingen fra 2020-2021. Likevel har det skjedd omveltende hendelser
som har hatt stor innvirkning pé, og konsekvenser for, bade nordomradepolitikken og den
arktiske regionen.

Jeg onsker & avslutte med a gjenta et sitat fra utenriksminister Anniken Huitfeldts tale

ved Oslo Militaere Samfund, oktober 2022:

Side 77 av 87



I dag er det 3. oktober og Tysklands enhetsdag. 32 &r er gétt siden Tyskland ble gjenforent. Aret
for hadde vi sett Berlinmuren falle. Et delt Europa ble samlet. Optimismen og framtidstroen var
sterk. Det var en brytningstid for Europa og verden. I dag kjenner vi p& noe av det samme. En
brytningstid. Men med motsatt fortegn. (Huitfeldt, 2022)
Russlands fullskala krigfering 1 Ukraina vil bringe med seg konsekvenser vi fortsatt ikke kan
si noe konkret og spesifikt om. Usikkerheten skaper utfordringer for samarbeid i nord.
Situasjonen krever endringer og nye lgsninger. Om nordomradepolitikken som vi kjenner den
fra dette &rtusenet har noe for seg i fremtiden, og pa andre siden av denne krigen, er uvisst. Det
som er sikkert er at nordomradepolitikkens tilrettelegging for samarbeid over grenser, mellom
urfolk og mellom kultur og idrettsliv, det nare folk-til-folk samarbeidet i Barentsregionen, har
hatt en positiv innvirkning pd mange menneskers liv. Nordomradepolitikkens opprinnelige mél
om tettere samarbeid med Russland og sterkere integrasjon, meter sitt motstykke i dagens

situasjon.
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9 Videre forskning og momenter til oppfelging:

Hvis jeg skulle skrevet denne oppgaven pa nytt, men startet i dag, ville jeg ha funnet det sveert
interessant & underseke temaer knyttet til Norges rolle i Europa og NATO fremover, tilknyttet
elementer fra Knutsen & Steinvegs artikkel Norge — en motvillig europeer i nord (2023). Dette
poenget gjor seg stadig mer gjeldende etter publiseringen av forsvarskommisjonens rapport,
som blant annet innleder med
den geopolitiske rivaliseringen mellom USA og Kina tilspisser seg, og den vil utspille seg serlig i
Asia. Rivaliseringen vil trekke den maritime delen av USAs militermakt mot Stillehavsregionen og
Ost-Asia. Denne utviklingen har allerede pégatt over tid, og ma forventes a tilta. Dette vil stille USA
overfor krevende vurderinger og prioriteringer og eke forventningene til at Europa tar en sterre del
av byrdefordelingen i NATO. (NOU 2023:14, 2023, s. 11)
Norges posisjon er i endring ved det svenske og finske medlemskapet i NATO, noe som stiller
Norge pé utsiden ved & ikke vaere medlem av EU, slik resten av de nordiske naboene er (foruten
Island).

Pé internasjonalt seminar, avholdt pa Tromse bibliotek 17. april 2023, diskuterte
paneldeltakerne konsekvensene for folk-til-folk samarbeidet etter Russlands krigfering i
Ukraina. I sitt innlegg argumenterte stortingsrepresentant Erlend Svardal Bee (H) for at
nordomradepolitikken slik den er i dag ber skrotes, og en ny kurs ma stakes ut. I samtale med
Boe etter seminarets slutt spurte jeg hvordan han ser for seg at disse endringene skal se ut, og
hva som er viktig & vektlegge fremover. Dette fikk jeg ikke et klart svar pa, men budskapet til
Boe var likevel at betingelsene for nordomradepolitikken som vi kjenner den er dramatisk
endret, og derfor ma politikken ogsa endre seg. En studie av «den nye nordomradepolitikken
vol. 2», hvor det undersekes hvilke tema som vil vere viktige fremover, hadde ogsa vart meget

interessant.
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