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Sammendrag

I denne masteroppgaven har jeg undersgkt dele- og hjelpeappen Nabohjelp og tatt for meg
temaene barekraft, grann omstilling, delegkonomi og fellesskap. Prosjektet er gjort i tilknytting
til CICEROs forskningsprosjekt Upscale. Problemstillingen som har blitt besvart er: «Hva
motiverte til bruk av deleordningen Nabohjelp og hvordan pavirket app-bruken
fellesskapsdannelse blant naboer?» Jeg operasjonaliserte problemstillingen med felgende tre
forskningsspgrsmal: «Hvordan tematiserte nabohjelpere motivasjon og/eller hindringer ved
bruk av Nabohjelp?», «Hvordan tematiserte nabohjelpere miljgbevissthet?» og «Hvordan
tematiserte nabohjelpere fellesskap med naboer?»

For & besvare problemstillingen og forskningsspersmalene har jeg kombinert kvalitative
intervju og en kvantitativ spgrreundersgkelse. Prosjektets fremgangsmate er inspirert av
stegvis-deduktiv induktiv tilnzerming. Totalt sett har dette gitt meg innsikt i hvordan mine
informanter opplevde bruk av Nabohjelp og en starre gruppe brukere av Nabohjelp sine
oppfatninger av holdninger til deling. De teoretiske tyngdepunktet er Baumans teori om
fellesskap og Goffmans teorier om samhandlingsorden og selvfremstilling. I tillegg har Ténnies
og Durkheims syn pa samhold, Andersons begrep forestilte fellesskap og praksisteorien fungert
som supplerende teoretiske perspektiver. Under analysen oppdaget jeg at det teoretiske
rammeverket ikke var tilstrekkelig til & gi en fruktbar forklaring pa fellesskapet informantene

beskrev under intervjuet, derfor utviklet jeg konseptet flytende fellesskap.

Det ble gjort to hovedfunn. Det farste er at det er en rekke motivasjonsfaktorer og hindringer
som pavirket bruk av Nabohjelp. Samme faktorer kunne fungere bade motiverende og
hindrende samtidig. Det andre er at bruk av Nabohjelp oppleves som deltakelse i et flytende

fellesskap. Falelsen av & delta i det flytende fellesskapet kunne motivere til & bruke Nabohjelp.






Forord

A skrive en master er en krevende prosess. Likevel har jeg kost meg med skrivingen.
Muligheten til & fordype meg i et avgrenset fenomen og anvende sosiologi for & fa forstaelse av

det har veert givende og spennende.
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1 Innledning

| dette masterprosjektet tar jeg for meg bruk av den digitale delings- og hjelpeappen Nabohjelp,
forstatt som et bidrag til redusert forbruk. Prosjektet gjares i tilknytning til CICEROs (Senter for
klimaforskning) forskningsprosjekt Upscale (CICERO, 2022). Jeg vektlegger hva som motiverte
til & bruke appen og hvordan dette kunne pavirke fellesskap med naboer, noe som utgjer

grunnlaget for problemstillingen jeg presenterer i delkapittel 1.3.

Prosjektets fremgangsmate er inspirert av Aksel Tjoras (2021) stegvis-deduktive induktive (SDI)
tilnerming (Tjora, 2021). Jeg intervjuet seks brukere av Nabohjelp og analyserte eksisterende data
fra en sparreundersgkelse gjort blant appens brukere, dette utgjer prosjektets datagrunnlag. I lgpet
av prosjektarbeidet ble jeg fascinert av hvordan appens brukere beskrev fellesskapet de opplevde
ved & bruke appen, noe jeg gnsket a studere videre. Samtidig snakket informantene om hvordan
de brukte appen til & uttrykke hvem de var. Derfor er oppgavens teoretiske rammeverk basert pa

forstaelser av fellesskap og identitet.

| dette innledende kapittelet legger jeg farst frem prosjektets bakgrunn. Deretter begrunner jeg
problemstillingen min i behovet for grgnn omstilling og delegkonomi som et bidrag til redusert
forbruk. Dette etterfglges av introduksjon til forskningsprosjektet Upscale og en gjennomgang av
Nabohjelp-casen. Problemstillingen og forskningssparsmalene presenteres sa i lys av prosjektets

bakgrunn. Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av oppgavens bidrag og oppbygning.

1.1 Beerekraft som prosjektets bakgrunn og viktigheten av
sosiologisk kunnskap

Helt siden sosiologien ble grunnlagt som disiplin har et sentralt sparsmal veert hvordan individ og
samfunn pavirker hverandre. Sosiologene studerte hvordan samfunnet endrer seg, hvilke faglger
endringene har og for hvem. | nyere tid har ogsa klima blitt et sentralt tema i sosiologien (Lidskog
& Sundqvist, 2013). Klimaet har endret seg i takt med samfunnsendringene. Det er tydelige tegn
pa at klimaendringene skyldes menneskelige handlinger, blant annet har gkt forbruk medfart gkte
klimagassutslipp (Julsrud, 2023). 1 2022 hadde Norge brukt opp sine arlige naturressurser 28. juli
(Westskog et al., 2017; WWF, 2022). Etter denne dagen ble det benyttet mer naturressurser enn

det gkosystemet klarer a fornye, dermed ble det brukt av klodens ressurslager i arets pafglgende
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maneder (Lidskog & Sundgqvist, 2013, s. 100). For a gke forstaelsen av hvordan mennesker og
samfunnet kan bidra til en grenn omstilling er det ngdvendig med sosiologisk kunnskap (Fraanje
& Spaargaren, 2019; Lidskog & Sundqvist, 2013). Den omtalte grgnne omstillingen er en
sammensatt endringsprosess som skal gjere samfunnet baerekraftig og bedre rustet mot fremtiden
(Haarstad & Rusten, 2018, s. 12).

I Var felles fremtid: Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987) slas det fast at barekraft
handler om at fremtidens generasjoner skal ha tilsvarende ressursgrunnlag og muligheter som
dagens generasjoner. Dette omhandler sosiale, gkonomiske og miljgmessige muligheter — noe som
utgjer de tre baerekraftsdimensjonene (Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987, s. 42—
43). @kt bruk av delegkonomi trekkes ofte frem som et baerekraftig tiltak, da det har sosiale og
gkonomiske fordeler, og er et bidrag til & redusere klimagassutslippene (Acquier et al., 2017;
Echegaray & Hansstein, 2020; Julsrud, 2023; Martin, 2016). Delegkonomien medbringer tre
lovnader, disse samsvarer med de tre berekraftsdimensjonene (Acquier et al., 2017; Fraanje &

Spaargaren, 2019).

Den farste lovnaden rettes mot miljemessig baerekraft: Deling farer til gkt ressursutnyttelse, da
tilgang vektlegges fremfor eierskap. Ved bruk av delegkonomi reduseres ressursbruken, derfor
reduseres ogsa produksjonsbehovet (Acquier et al., 2017; Fraanje & Spaargaren, 2019). Zhu et al.
(2017) fremhevet at delegkonomiens fremvekst, og serlig «samarbeidende forbruk»
(collaborative consumption), kunne veere like revolusjonerende for forbruksmensteret som den
industrielle revolusjon, da det kunne endre synet pa eierskap (Zhu et al., 2017). Acquier et al
(2017) hevdet at uavhengig av hva som motiverer til & bruke deleordninger, vil bruken redusere
forbruket (Acquier et al., 2017). Den andre lovnaden er todelt og omhandler sosial beerekraft.
Lovnaden gar ut pa at delegkonomien tilrettelegger for sosial samhandling. I tillegg innebzrer den
at en far rimeligere tilgang til tjenester, som kan reduserte sosiale forskjeller. Den siste lovnaden
er koblet til gkonomisk barekraft: Delegkonomien medfarer nye gkonomiske muligheter, der

tillit, samarbeid og markedet star sterkt (Acquier et al., 2017; Fraanje & Spaargaren, 2019).

Acquier et al. (2017) og Fraanje og Spaargaren (2019) hevdet at lovnadene har tilhgrende
paradokser. | forbindelse med miljg gar paradokset ut pa at redusert forbruk sjeldent er noens
hovedmotivasjon til & dele. Det sosiale paradokset omhandler at delegkonomien farer til nye typer

ulikhet, blant annet basert pa digital kompetanse. @kt bruk av delegkonomi kan ogsa medfare
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sosial utestengelse og gkte forskjeller, dette utgjer det skonomiske paradokset (Acquier et al.,
2017; Fraanje & Spaargaren, 2019). Disse paradoksene er noe av arsaken til at det stilles spgrsmal

om bruk av delegkonomi egentlig pavirker grenn omstilling (Martin, 2016; Westskog et al., 2021).

| forbindelse med delegkonomien stilles det en rekke kritiske sparsmal: Hvem tjener penger pa
bruk og distribuering av deleordninger? Er delegkonomien en trussel for dagens gkonomiske
system? Hvordan skal skatter og avgifter reguleres? Hvilke arbeidsbetingelser gir delegkonomien?
Og tvinges ikke-kommersielle aktarer til a bli kommersielle? Disse sparsmalene stilles serlig til
de mest wutbredte formene for deleordninger, som transporttilbyderen Uber og
overnattingstjenesten Airbnb (Murillo et al., 2017). Grunnet utfordringene med delegkonomien
trengs systematisk forskning. | oppskalering av delegkonomien er det ngdvendig at

delegkonomiens mulige ulemper ogsa tas i betraktning.

Dersom delegkonomien skal fare til redusert ressursbruk, ma delegkonomien brukes i starre skala.
For & oppskalere bruken trengs dypere forstaelse av hvordan delegkonomi praktiseres og innsikt i
hva som motiverer til & bruke deleordninger, noe gkt forskning pa deleordninger kan bidra til
(Echegaray & Hansstein, 2020; Fraanje & Spaargaren, 2019; Westskog et al., 2020).

1.2 Upscale-prosjektet og Nabohjelp som bidrag til grgnn
omstilling

En av delegkonomiens utfordringer er at den brukes for lite, derfor er Upscale-prosjektets mal a
finne ut hva som kreves for & gke bruken av deleordninger. | prosjektet undersgkes bade fysiske
og digitale deleordninger (CICERO, u.a.). Det undersgkes ogsa interesser for deling, praktisering
av deling og implikasjoner av deling. Slik skal prosjektet bidra til & fremme baerekraftig deling og
styrke kunnskap om og interesse for deleordninger (CICERO, 2022). Masterprosjektet mitt kan
anses som et bidrag til Upscale-prosjektet, da jeg tar for meg noe av samme tematikk som Upscale-

prosjektet ved a undersgke bruk av Nabohjelp.

Caset for masteroppgaven min er «Nabohjelp», en app utviklet av Obos. Obos er en av Nordens
starste boligutbyggere og skal gi tilbake til medlemmene i form av gode bo- og oppvekstmiljger,
klima og miljg (Obos, u.a.-a, u.a.-c). Da mastergradsprosjektet startet var Nabohjelp en hyppig

brukt app, nedlastet av 170 000 personer. Appen var ikke-kommersiell og gratis a laste ned, slik
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sett var den tilgjengelig for alle. Den ble mest brukt i Oslo (Obos, u.a.-d). Nabohjelps formal var
gkt interaksjon i nabolag og redusert ressursbruk. Appen hadde som uttalt hensikt at naboer skulle
bli kjent og slik gjere veien til naboen kortere. P4 denne maten kunne appen bidra til fellesskap
blant naboer. Appen skulle gjare det lettere for ukjente a dele gjenstander, sparre om hjelp eller
informere om aktiviteter som skjedde i lokalmiljget (Obos, u.a.-b). I tillegg til at formalet fremsto
som fellesskapsdannelse, kan det muligens ogsa ses som et forsgk fra Obos pa a bedre eget
omdgmme, da de skal gi tilbake til samfunnet. Jeg sa det som sosiologisk interessant & undersgke
om appen faktisk kunne bidra til fellesskapsdannelse blant naboer, derfor ble relasjoner og

interaksjon i forbindelse med Nabohjelp ogsa et sentralt tema under intervjuene.

Brukerne av Nabohjelp betegnes som «nabohjelpere». P& appen kunne en legge ut «naboposter»,
dette var meldinger som ble publisert i appen. Som nabohjelper kunne en sette avstandsradius, en
fikk da opp naboposter publisert av personer innenfor den gitte radiusen. Naboposten en postet
nadde ogsa ut til nabohjelpere innen den samme radiusen. En kunne respondere pa posten og slik
starte en samtale med en annen nabohjelper. Appen hadde ogsa en rekke andre funksjoner som

blant annet «lost and found»! og oversikt over arrangement i naerheten (Obos, u.a.-d).

Ved overgangen til 2023 ble Nabohjelp-appen nedlagt. I pressemeldingen skrev Obos at noen av
appens funksjoner skulle viderefares til «Vibbo», en app som kun er tilgjengelig for beboere i
borettslag og sameier forvaltet av Obos (Obos, 2023). Dette har ennd ikke skjedd. Dersom dette
blir en realitet blir den tidligere Nabohjelp-appen, som var tilgjengelig for alle, et eksklusivt gode
for beboere i Obos-forvaltede borettslag og sameier. I et intervju med Dagbladet (2022) sier Obos

sin kommunikasjonssjef at Nabohjelp ble lagt ned fordi den var for lik «Vibbo» (Olsen, 2022).

Det at appen ble lagt ned kan tyde pa at det er en rekke utfordringer bade ved & bruke og tilby
deleordninger. Murillo et al. (2017) belyser utfordringen og sier det er vanskelig for ikke-
kommersielle deleordninger, slik Nabohjelp var, & overleve pa et kommersielt delegkonomisk
marked (Murillo et al., 2017, s. 67). At appen ble lagt ned synliggjer at alt har en start og en slutt,
men selv om appen ikke eksisterer lenger er data og funn fra undersgkelser av appen like aktuelle

som om appen hadde veert i drift, grunnet funnenes generaliserbarhet.? Funnene mine fremstiller

1 «Lost and found» er en betegnelse som brukes for et sted en kan dele at en har funnet eller mistet noe.

2 Generaliserbarhet forklares i delkapittel 5.5.1.
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hvordan det opplevdes & bruke appen, hvilken sammenheng det er mellom forskjellige

oppfatninger av deling og hvordan bruk av Nabohjelp pavirker fellesskapsdannelse blant naboer.

Med bakgrunn i dette ansa jeg Nabohjelp som en egnet case til masterprosjektet mitt, da den
tilrettela for deling og samarbeid i lokalmiljget. Under prosjektarbeidet har jeg rettet fokuset mot
dele- og hjelpefunksjonen i appen, fremfor appens resterende funksjoner. Dette er grunnet

prosjektets problemstilling og forskningssparsmal, som jeg presenterer i delkapittelet nedenfor.

1.3 Tema og problemstilling

For meg var det gnskelig & undersgke hva som pavirket og kan bidra til & gke bruken av
deleordninger. Oppgavens overordnede tema er berekraft, grenn omstilling, delegkonomi og
fellesskap. Med bakgrunn i klima- og miljgsaken og delegkonomi som et mulig bidrag til grgnn
omstilling brukte jeg Nabohjelp som case for & tematisere norsk delegkonomi i prosjektet mitt. |
lys av SDI-tilneermingen har jeg brukt tidligere forskning, teori, intervjuer og en kvantitativ
sparreundersgkelse for & undersgke hvordan og hvorfor noen brukte Nabohjelp. Jeg rettet fokuset
mot motivasjon, interaksjon og fellesskap. Med formal om & bidra i UPSCALE-prosjektets
oppskalering av deleordninger, undersgkte jeg motivasjon og fellesskap av tre grunner: For det
forste hadde Nabohjelp som uttalt mal & gke naboers interaksjon. For det andre gikk fellesskap
igjen i det innsamlede intervjumaterialet mitt. For det tredje trengs gkt kunnskap om motivasjon
til & dele dersom bruken av deleordninger skal gkes. Dette leder ut i en todelt problemstilling. Den

starter utforskende med et hva og er sa forklarende med et hvordan. Den lyder som fglgende:

Hva motiverte til bruk av deleordningen Nabohjelp og hvordan pavirket app-bruken
fellesskapsdannelse blant naboer?

For & tydeliggjere hva jeg gnsket & undersgke operasjonaliserte jeg problemstillingen med tre

forskningsspgrsmal:

1. Hvordan tematiserte nabohjelpere motivasjon og/eller hindringer ved bruk av
Nabohjelp?
2. Hvordan tematiserte nabohjelpere miljgbevissthet?

3. Hvordan tematiserte nabohjelpere fellesskap med naboer?
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1.4 Oppgavens bidrag

I undersgkelsen av forskningsspgrsmalene er de tre baerekraftsdimensjonene, miljgmessig-, sosial-
og gkonomisk beerekraft sentrale. Ved a besvare det farste forskningssparsmalet far jeg innsikt i
hva som motiverte til og hindret bruk av Nabohjelp. Dette spgrsmalet om oppskalering er naert
koblet til Upscale-prosjektets formal. Gjennom det andre forskningsspgrsmalet undersgker jeg
hvordan Nabohjelperne tematiserte miljgbevissthet i forbindelse med bruk av Nabohjelp. | det
tredje forskningsspgrsmalet er interaksjon, relasjonsbygging og samhandling sentralt. Her er malet
a undersgke om bruk av Nabohjelp hadde betydning for opplevelsen av fellesskap med naboer.

Slik bruker jeg masterprosjektet til & utforske hva som motiverte til & bruke Nabohjelp. Samtidig
undersgker jeg hvordan nabohjelperne vektla koblingene mellom miljgbevissthet og Nabohjelp
og fellesskapsdannelse med naboer og Nabohjelp. For & fa grep om Nabohjelp som en deleordning
utvikler jeg min egen definisjon av delegkonomi. Gjennom analysene av datamaterialet kommer
jeg frem til at mitt teoretiske utgangspunkt ikke fremstar som en tilstrekkelig forklaring av mine
funn. Derfor utvikler jeg konseptet «flytende fellesskap» for & fa grep om «Nabohjelp-

fellesskapet». Slik kan prosjektet ses som et bidrag til videre forskning pa deling og fellesskap.

1.5 Oppgavens oppbygning

Som tekst har oppgaven en tradisjonell oppbygning. | kapittel 2 legger jeg frem tidligere forskning
pa deleordninger. Videre, i kapittel 3, presenteres oppgavens teoretiske rammeverk. Kapittel 2 og
3 oppsummeres i kapittel 4. Deretter redegjer jeg for den metodiske fremgangsmaten i kapittel 5.
| kapittel 6 presenteres empirien, sa analyseres empirien i kapittel 7. Oppgavens funn diskuteres
opp mot problemstillingen og forskningsspgrsmalene i kapittel 8. | samme kapittel gjennomfares
ogsa konseptutvikling. 3 I kapittel 9 avrunder jeg oppgaven og viser til mine avsluttende

betraktninger.

3 Konseptutvikling redegjares for i delkapittel 5.4.
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2 Tidligere forskning pa delegkonomi

| dette kapittelet presenterer jeg tidligere forskning pa delegkonomi. I delkapittel 2.1 diskuter jeg
begrepet «delegkonomi». Sa introduserer jeg begrepet «samarbeidende forbruk» i delkapittel 2.2.
Med bakgrunn i delkapittel 2.1 og 2.2 bruker jeg delkapittel 2.3 til & etablere hva delegkonomien
innebaerer. | delkapittel 2.4 retter jeg fokuset mot forskning pd motivasjon til & bruke
deleordninger. Da trekker jeg frem forskjellige typer motivasjoner og undesgkelser av hvem som
bruker deleordninger, og hvorfor de bruker dem. | disse underkapitlene kobles redegjgringene til
Nabohjelp-casen og grenn omstilling. Sammen med det teoretiske rammeverket (kapittel 3)

oppsummeres det analytiske rammeverket i kapittel 4.

2.1 Delegkonomi og Nabohjelp som deleordning

Delegkonomi er et bredt begrep, noe som har resultert i mange definisjoner. Pa tvers av
definisjoner er det enighet om at delegkonomien er del av den sirkulaere modellen for produksjon
og forbruk av gjenstander. | sirkulergkonomien har gjenstandens ressurser et sirkulert livslap,
slik brukes ressursene gjentatte ganger. Dette foregar blant annet ved bruk av resirkulering,
gjenbruk og deling. Motparten til sirkuleergkonomien er linesergkonomien, der har gjenstander et
lineeert livslgp. Gjenstander produseres, brukes og anses som avfall etter bruk. Dette betegnes ofte
som tradisjonelt forbruk (Bradley & Persson, 2022; Rusten & Tvedt, 2018, s. 80-81).

Belk (2007) beskrev deling som «the act and process of distributing what is ours to others for their
use as well as the act and process of receiving something from others for our use» (Belk, 2007, s.
127). Han fremhevde at deling ikke begrenser seg til fysiske gjenstander, da det kan deles abstrakte
«ting», som kunnskap, tid og tjenester, eksempelvis nar en hjelper andre. Dette betegnet han som
«abstrakt deling». Videre forklarte han at delingen skulle veere frivillig. Nar noe deles skiller en
ikke mellom «mitt» og «ditt», det som deles anses som «vart». Dette kommer tydelig frem da Belk
bruker betegnelsen «our» om det som deles i definisjonen av begrepet. Slik tilhgrer det som deles
bade distributgren og mottakeren. Deling som innebeaerer kontraktbaserte lan, leasing eller ulovlig

bruk av andres eiendom utelukket han fra begrepsdefinisjonen (Belk, 2007).

Frenken (2017) sin definisjon av delegkonomi er ogsa en definisjon som ofte trekkes frem i
forbindelse med forskning pa deleordninger (se for eksempel Acquier et al., 2017 eller Netter et
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al., 2019). Han definerte delegkonomi som «consumers granting each other temporary access to
their underused physical assets (‘idle capacity’), possibly for money» (Frenken, 2017, s. 2). Dette
synliggjer et bredt spekter av deleatferd, der deling handler om & utnytte ressurser i en gjenstand,
noe som ogsa kan gjeres mot betaling. | kontrast til Belks (2007) definisjon, hevdet Frenken at
kun fysiske gjenstander kan deles.* Frenken vektla at noen fér tilgang til andres gjenstander. Slik
fokuserte han mer pa at «noen laner mine ting», i motsetning til Belk, som pasto at «tingene

oppleves som vare» (Belk, 2007; Frenken, 2017).

Acquier et al. (2017) og Netter et al (2019) har pekt pa at Frenkens (2017) definisjon begrenser
seq til at alle parter i atferden er forbrukere og at delingen skal gi midlertidig tilgang. Definisjonen
blir smal, da den blant annet utelukker underkategorier som bruktsalg, deling av tjenester og
bedrifter som aktarer (Acquier et al., 2017; Netter et al., 2019). Belks (2007) definisjon kan anses
som mer apen enn Frenkens. Dette fordi Belk inkluderte abstrakt deling. Han satt heller ikke

begrensinger for hvem som kunne fungere som utlaner, noe Frenken gjorde.

Julsrud (2023) har delt opp delegkonomien i undergrupper. Basert pa hvor delingen foregikk
presenterte han derfor fire deletyper. Den farste typen foregar mellom venner eller familie. Denne
typen deling baseres pa gjensidighet og tillit mellom partene som deler. Den andre typen deling er
lokalsamfunnsbasert, den foregar i lokalmiljeget og baseres blant annet pa arrangementer som
tilrettelegger for deling. Den tredje deletypen er deling av tid, den gar ut pa at en setter av tid til &
hjelpe andre og kan ses som tilsvarende Belks (2007) beskrivelse av abstrakt deling. For & kunne
benytte seg av disse deletypene er individet avhengig av sosial kapital®, en ma alts& kjenne noen
a dele med (Julsrud, 2023). Julsrud (2023) betegnet den fjerde deletypen som peer-to-peer (P2P)
deling. Denne typen skiller seg fra de tre foregdende og er et resultat av teknologisk utvikling.

Den foregar pa internettbaserte apper mellom forbrukere, der en tredjepart er appens tilbyder. P2P-

4 Belk (2007) og Frenken (2017) sine definisjoner er etablert med ti ars mellomrom og henholdsvis ulikt
empirisk utgangspunkt. Tross dette ses disse definisjonene som fruktbare bidrag til diskusjonen om
hvordan delegkonomi kan defineres.

5 Julsrud (2023) bruker begrepet om sosial kapital til & undersgke individers holdninger og forutsetninger
til & interagere med andre. Han hevder at personer som generelt har tillitsfulle holdninger til andre har
bedre forutsetninger for & samarbeide, ha tillitt, forstdelse og empati med andre personer (Julsrud, 2023,
s. 4).
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deling er i mindre grad avhengig av sosial kapital, da denne typen deling inneberer et digitalt
nettverk (Julsrud, 2023).

| forbindelse med Nabohjelp var Obos tilbyder av appen, mens brukerne av appen var forbrukere
som deltok bade i fysisk og abstrakt deling. Slik sett kan Nabohjelp forstds som P2P-deling. |
tillegg til at delingen pa Nabohjelp foregikk pa en app, tilrettela Nabohjelp for ressursutnyttelse
og kommunikasjon mellom personer i neermiljget. Slik var den ogsa utformet for & veere et bidrag
til sivilsamfunnet. Dette fordi appen kunne fare til nettverksbygging ved & skape nye
bekjentskaper og gjere det lettere for personer a fa hjelp av folk i nerheten. Verken Belk (2007)
eller Frenken (2017) sin definisjon av delegkonomi dekker denne typen deling pa en fullstendig

mate.

Med bakgrunn i definisjonene og oppdelingene av delegkonomi, nevnt over, har jeg presentert
forskjellige syn pa begrepet. Selv om det er flere forskjellige definisjoner, er det mange av dem
som er relativt like. Felles for alle definisjonene er at deling handler om & lane noe av, eller til,
andre. Hva dette «noe» kan vaere er det uenighet om. Siden ingen av definisjonene dekker delingen
som foregikk pa Nabohjelp fullstendig, er det behov for a se pa begrepet «<samarbeidende forbruk»

som en alternativ forstaelse av deling.

2.2 Samarbeidende forbruk — en annen betegnelse pa deling?

«Samarbeidende forbruk» («collaborative consumption») kan ses som et supplement til begrepet
delegkonomi, da det gir en alternativ forklaring pa begrepet. Samarbeidende forbruk defineres
som «traditional sharing, bartering, lending, trading, renting, gifting and swapping, redefined
through technology and peer communities» (Botsman & Rogers, 2010, s. xv). Med utgangspunkt
i samarbeidende forbruk er ikke hovedfokuset selve deleaktiviteten, men forbrukernes bevissthet
rundt den potensielle tilgangen en kan ha til varer og tjenester, uten & ha eierskap over dem
(Botsman & Rogers, 2010; Echegaray & Hansstein, 2020). Fraanje og Spaargaren (2019) la frem
at de som forsker pa, og har tro pa, samarbeidende forbruk mener at forbruksmgansteret vil endres
dersom bruken av samarbeidende forbruk gker. Dette fordi personer vil bytte fra & ha et
eierskapsbasert fokus pa gjenstander til & ha et tilgangsfokus (Fraanje & Spaargaren, 2019, s. 499).
Pa samme tid opplever de som deler sosiale, gkonomiske og miljgmessige fordeler ved delingen

(Botsman & Rogers, 2010; Echegaray & Hansstein, 2020).
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Echegaray og Hansstein (2020) peker pa tre mater samarbeidende forbruk kan praktiseres pa. Den
farste er serviceorientert, der en far tilgang til noe mot en avgift, for eksempel Uber. Den andre
typen handler om redistribusjon av gjenstander, der individer gir bort, bytter, selger eller laner
varer og tjenester. En laner for eksempel noe fra naboen, noe Nabohjelp er eksempel pa. Den siste
typen er livsstilsrelaterte handlinger, som baseres pa forskjellige initiativer, som «couch-surfing»
(Echegaray & Hansstein, 2020, s. 892). Det a benytte seg av «couch-surfing» vil si at noen leier

ut en sofa til ukjente for en gitt periode.

Begrepet samarbeidende forbruk har mye til felles med delegkonomi-begrepet, men vektlegger
samarbeid-dimensjonen og det sosiale i starre grad. Derfor har jeg sett dette begrepet som et

fruktbart supplement i prosjektet mitt.

2.3 Definisjon av delegkonomi

Med bakgrunn i redegjgrelsene for delegkonomi og begrepet samarbeidende forbruk har jeg
utformet en ny definisjon av delegkonomi: Delegkonomi anses som frivillig fysisk eller abstrakt
deling. Fysisk deling i form av tradisjonell deling, byttehandel, utldn, brukthandel, utleie/lan,
gaver og gjensidige bytter. Abstrakt deling i form av kunnskap, tid og tjenester som deles. Dette
distribueres enten via samhandling ansikt til ansikt eller via digitale plattformer. Jeg anser
definisjonen som dekkende for delingen som foregikk pa Nabohjelp. Definisjonen inkluderer
fysisk og abstrakt deling, profitt og non-profitt deling og fysisk og digital deling. Med bakgrunn i
denne definisjonen vil aktiviteten som foregar pa Nabohjelp betegnes som «deling». Slik er
definisjonen et supplement til Belk (2007), Frenken (2017) og Julsrud (2021) sine definisjoner og
oppdelinger av delegkonomi og Botsman og Rogers (2010) sitt begrep samarbeidende forbruk.

2.4 Motivasjon og bruk av deleordninger
Dette delkapittelet begynner med en presentasjon av fenomenet «helper’s high». Deretter viser jeg

til hva slags funn tidligere forskning har gjort om motivasjon til a bruke deleordninger.

Jeg forstdr fenomenet «helper’s high» som en mulig motivasjon til & dele. Dossey (2018) har

forklart at fenomenet ble oppdaget pa slutten av 1980-tallet og beskriver det som en fglelse som
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kommer av a utfare uselviske tjenester. Falelsen kjennetegnes farst av oppstemthet, begeistring
og gkt energi og sa etterfulgt av en indre ro. Den kan vare i flere uker og gjenoppstar nar personer
tenker tilbake pa utfgrte handlinger. Videre beskrev Dossey falelsen som den samme en far etter
intens fysisk trening (Dossey, 2018). Personer som har opplevd denne fglelsen forklarer at det &
hjelpe andre blir en del av den de er: «it’s not something you pick or choose; it’s just a part of

your nature and makeup» (Dossey, 2018, s. 393).

| Echegaray og Hansstein (2020) sin undersgkelse av motivasjon til & bruke samarbeidende
forbruk, vises det til at flere motivasjonstyper kan oppsta pa samme tid. De forklarer at hva som
motiverer til 3 gjennomfare samarbeidende forbruk avhenger av hva som deles og hvilke
handlingsalternativ som er tilgjengelige (Echegaray & Hansstein, 2020). | Barnes og Mattson
(2016) sin forskning pa deleordninger undersgkes motivasjon og barrierer. Der trakk de frem at
miljgmessige motivasjoner rangeres lavere enn gkonomiske og sosiale motivasjonsfaktorer. For
eksempel er gkonomisk fortjeneste og muligheten til & bygge digitale sosiale nettverk mer

motiverende enn & bidra til miljgmessig beerekraft (Barnes & Mattsson, 2016).

Gjennom den tidligere forskningen kom det frem at deleordninger i sterst grad brukes av unge,
kvinner og hgyt utdannede. Det synliggjeres ogsa at unge er mer tilbgyelig til & kjgpe brukt enn
eldre (Echegaray & Hansstein, 2020; Julsrud, 2020). Echegaray og Hansstein (2020) hevdet at
inntekt har liten betydning for bruk av deleordninger, mens Frenken (2017) har pastatt at det har
betydning (Echegaray & Hansstein, 2020; Frenken, 2017). Dette antyder at bruk av deleordninger

har en sammensatt grunn.

Echegaray og Hansstein (2020) synliggjorde at det er viktig med positive oppfatninger av deling
i lokalmiljget og at tillit har stor betydning. Hay grad av tillit til andre gker tilbgyeligheten til &
bruke deleordninger (Echegaray & Hansstein, 2020, s. 100). Denne motivasjonen kan muligens
ses som en kombinasjon av flere motivasjonsfaktorer, individene motiveres av at de selv far nytte
av delingen, og av at delingen er et bidrag til lokalmiljget, altsa fellesskapet. Samtidig preges

delingen av ytre faktorer, da tillit til andre ogsa ses som viktig.

Da Westskog et al. (2020) intervjuet brukere av lokale deleordninger kom det frem at noen mente
deling var stigmatisert og assosiert med fattigdom. Disse oppfatningene kan veere en hindring ved

bruk av deleordninger. Andre var mer positive til delingen og trakk frem at deling forte til gkt
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sosial interaksjon i lokalmiljget, da det ga nye matepunkter til & knytte bekjentskaper, noe som
bade kunne gi individet og fellesskapet fordeler (Westskog et al., 2020, s. 43-46).

| Westskog et al. (2020) sine intervju kom det ogsa frem at alder hadde betydning for deleatferden.
Gjennom intervjuene ble det oppdaget generasjonsforskjeller i synet pa deling. De eldre
informantene (60+) mente deling minnet om «gamledager». De sa at tradisjonelt sett var det
normalt & Iane av naboen, noe som ogsa medfarte gkt interaksjon i nabolaget. En informant som
var noen ar yngre (50-60) sa hen ikke lante fra naboen fordi hen var oppdratt til & klare seg selv.
De yngste informantene (25-30 ar) snakket om at redusering av forbruket fungerte motiverende,

de forklarte at ressursene i gjenstandene de eide matte unyttes (Westskog et al., 2020, s. 44-45).

Dette kan antyde at generasjoner har ulikt syn pa deling, noe som ogsa Echegaray og Hansstein
(2020) fant ut i sine kvantitative undersgkelser (Echegaray & Hansstein, 2020). Det kan hevdes at
de eldste informantene i Westskog et al. (2020) sine intervju i stor grad var motivert av gnsket om
a bidra til fellesskapet, mens de som var noe yngre (50-60 ar) syntes det var mer unaturlig a
gjennomfare deling. Westskog et al. sine funn antyder at praktiseringen av deling har endret seg
gjennom tiden, noe som understreker at samfunnsmessige faktorer pavirker tilbgyeligheten til &
dele.

Oppsummert kommer det frem at bruk av deleordninger kan fare til fglelsen av «helper’s high».
Tilbgyeligheten til & dele avhenger av en rekke faktorer. Det fremstar som at flere typer motivasjon
kan forekomme pa samme tid, men at personlige fordeler ofte motiverer mer enn det a bidra til
redusert forbruk og fellesskapet. Alder, utdanningsniva, inntekt, syn pa klimaendringer, samt
andres oppfatninger av bruk av deleordninger kan ha betydning. Videre i oppgaven vil denne

tidligere forskningen brukes til & diskutere mine funn.
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet har jeg rettet fokuset mot prosjektets teoretiske utgangspunkt. Under intervjuet
kom falelsen av fellesskap frem som en tydelig motivasjonsfaktor. | henhold til Tjoras (2021)
SDI-tilnserming® har jeg derfor valgt ut teorier som belyser fellesskap. Slik valgte jeg teorier basert

pa empirien, jeg startet altsa induktivt (Tjora, 2021, s. 40).

Det farste delkapittelet brukes til & fa forstaelse av hvordan individers handlinger kan vere viktig
for & gke delegkonomiens effekt pa den grenne omstillingen. Derfor retter jeg sekelyset mot
praksisteorien. For a fa forstaelse av individers handling i et fellesskap legger jeg frem en klassisk
debatt om fellesskap (delkapittel 3.2). Den foregikk mellom Ferdinand Ténnies (1887/1957) og
Emile Durkheim (1893/1984) (Durkheim, 1893/1984; Tonnies, 1887/1957). Debatten legger
grunnlaget for oppgavens to teoretiske tyngdepunkter. Det farste tyngdepunktet er Zygmunt
Baumans (2000) teori om fellesskap og identitet (delkapittel 3.3). | delkapittel 3.4 kritiserer jeg
Baumans syn pa fellesskap og identitet i lys av Durkheim, Tonnies og Benedict Anderson
(1991/1996) sine perspektiver pa fellesskap og samhold. Det andre tyngdepunktet (delkapittel 3.5)
er pa Erwing Goffmans (1959/1992, 1963) begreper om samhandlingsorden og selvrepresentasjon
(Goffman, 1959/1992, 1963). Delkapittelet etterfalges av kritikk av Goffmans teori (delkapittel
3.6). Ved a bruke disse teoriene kommer jeg inn pa hvordan individer handler og uttrykker egen

identitet i et fellesskap.

Sammen med kapittel 2 som omhandlet tidligere forskning pa deleskonomi, brukes dette kapittelet
til & etablere den analytiske rammen som brukes til & besvare problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Jeg har ogsa brukt det analytiske rammeverket til & belyse empirien,
dermed gikk jeg over til en deduktiv tilneerming (Tjora, 2021, s. 40). Gjennom analysen kom det
frem at teorien ikke strakk til for a forklare fellesskapet informantene beskrev, derfor utviklet jeg

0gsa et nytt konsept med grunnlag i det teoretiske rammeverket.’

6 SDI-tilneermingen er redegjort for i kapittel 5.
" Hva et konsept er for noe er redegjort for i delkapittel 5.4. Det nye konseptet redegjgres for i delkapittel

7.3.
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3.1 Hvordan kan individer pavirke grgnn omstilling?

Jeg har valgt a inkludere praksisteorien for a fa forstaelse av hvordan personer kan bidra til grgnn
omstilling. Gjennom intervjuene mine og sparreundersgkelsen kom det frem at deling ofte
assosieres med redusert klimagassutslipp. Likevel kunne det vare vanskelig a vite hvordan en
skulle praktisere deling. Dette er tematikk som praksisteorien muligens kan forklare.

Praksisteorien brukes ofte i forbindelse med barekraft og grenn omstilling, i denne teorien blir
individets handlinger vektlagt i stor grad. Den tar utgangspunkt i at menneskelig handling, altsa
praksis, pavirker sosialt liv (Schatzki, 2016). Det sosiale livet bestar bade av praksis og materielle
arrangementer. Praksisen inkluderer aktiviteter som blir til grunnet sammenkoblede regler,

forstaelse og teleoaffektive strukturer (teleoaffective structures).

De sammenkoblede reglene er prinsipper, reguleringer og instruksjoner som setter fgringer for
hvordan en praksis er. Forstaelse handler om ferdigheter og kunnskap som anvendes i praksisen,
i tillegg inkluderes forstaelsen av verden som er sentral for praksisens betydning. Begrepet
teleoaffektive strukturer vil si at en sosial praksis pavirkes av dens hensikt og mal, samtidig som
det affektive pavirker hvordan noen handler. De materielle arrangementene handler om det
materielle i form av menneskekropper, organismer, artefakter og gjenstander. Praksisen er en
effekt av, reaksjon pa eller gir mening til de materielle arrangementene. Samtidig er de materielle

arrangementene avgjerende for at en handling skal forekomme (Schatzki, 2016).

| praksisteorien vises det ogsa til handlingskjeder (chains of action). Det gar ut pa at en handling
er sammensatt av flere ledd, der resultatet av handlingen avhenger av hvert ledd. Ved & endre pa
et ledd vil handlingens utfall endres. En kan ogsa bruke dette til & se pa starre sosiale fenomener,
da store sosiale fenomener er sammensatt av mange sma (Schatzki, 2016). Et eksempel er at
forbruksmgnsteret er sammensatt av mange sma handlingskjeder, for eksempel hva, hvorfor og
hvordan en skaffer seg noe. Med bakgrunn i praksisteorien kan det tenkes at dersom personer

endrer deler av forbruket sitt, for eksempel ved a lane mer, vil forbruket endres.
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3.2 Ferdinand Ténnies og Emile Durkheim, en klassisk debatt
om fellesskap

| dette delkapittelet legger jeg frem den bergmte debatten mellom Ferdinand Tonnies (1887/1992)
og Emile Durkheim (1893/1984) om hvordan overgangen til det moderne samfunnet pavirket
samholdet i samfunnet. Bade Tonnies og Durkheim hevdet at samholdet endret seg ved
overgangen til det moderne, industrialiserte, samfunnet. Tonnies brukte begrepene
«gemeinschaft» og «gesellschaft» for & beskrive endringene. Durkheim beskrev overgangen til det
moderne samfunn ved bruk av begrepet organisk solidaritet og det farmoderne samfunnet ved
mekanisk solidaritet. De to var uenige om hvordan samholdet endret seg, og hva slags effekt dette
hadde pa samfunnets fellesskap (Durkheim, 1893/1984; Tonnies, 1887/1992). Jeg har en todelt
begrunnelse for hvorfor jeg valgte a bruke disse to sosiologene i masterprosjektet mitt. For det
farste synliggjer debatten at fellesskap-tematikken var relevant i sosiologien helt tilbake til
sosiologiens klassikere. For det andre synliggjar det at fellesskap kan forstas pa forskjellige mater,
ogsa i samme tid. Tonnies og Durkheims perspektiver brukes i neste delkapittel til & belyse
Baumans (2000) teori.

Tonnies (1887/1992) etablerte begrepsparet «gemeinschaft» og «gesellschaft». Det er vanskelig &
gi begrepsparet en god norsk oversettelse. Ofte oversettes «gemeinschaft» til fellesskap
(community) og «gesellschaft» til samfunn (society). Med utgangspunkt i disse begrepene beskrev
Tonnies hvordan samholdet i farmoderne og moderne samfunn var forskjellige. Han betegnet
begrepene som «normaltyper», altsd analytiske konstruksjoner, og forklarte at begge typene
samhold kunne eksistere i samfunnet pa samme tid (Falk, 2013). Ifglge Tonnies ble mennesker
forbundet av gjensidighet. Det fgrmoderne samfunnet var gjensidig grunnet intime relasjoner
mellom familie, venner og naboer. Disse relasjonene forente folket og skapte et universelt
fellesskap (Falk, 2013; Tonnies, 1887/1992, s. 33-35). Han betegnet dette fellesskapet som
«gemeinschaft» og beskrev det som et organisk liv, da det en gjar er en del av helhelheten. Endres
livet til en i dette organiske fellesskapet, endres ogsa livet til de andre i samme fellesskap (T6nnies,
1887/1992, s. 35)

Motparten til «gemeinschaft» er «gesellschaft». Ifglge Tonnies (1887/1992) kjennetegnet denne
typen fellesskap moderne samfunn, som preges av gjensidighet grunnet arbeidsdeling. Derfor har
individer hver sin funksjon og avhenger dermed av hverandre. Tonnes beskrev dette fellesskapet
som «offentlig liv — det er verden i seg selv» (Tonnies, 1887/1992, s. 33). Med dette menes det at
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samfunnet er upersonlig og kaldt, fellesskapet som er i «gesellschaft» oppleves derfor som ukjent.
Fra & ha nare relasjoner til hverandre i det farmoderne samfunnet, baseres relasjonene i starre
grad pa transaksjoner og forretningsmessige forhold i det moderne samfunnet (Falk, 2013;
Tonnies, 1887/1992, s. 33-35). Videre beskrev Tonnies denne typen fellesskapsdannelse som
mekanisk. Med dette forklarte han at menneskelige relasjoner i moderne samfunn bygger pa et
nyttebehov, en har en relasjon til noen fordi motparten kan tilby noe en selv vil tjene pa (Ténnies,
1887/1992).

I Om arbeidsdeling i samfunnet (1893/1984) la Durkheim (1893/1984) frem hvordan han mente
moderniseringen hadde endret samfunnets samhold. Han skrev at livet i store grupper var like
naturlig for mennesket som livet i sma. Videre hevdet han at det tradisjonelle samfunnet i stor grad
var preget av en kollektiv bevissthet der personer var like, utfgrte samme arbeid og hadde like
holdninger og virkelighetsoppfatninger. Durkheim (1893/1984) brukte fysikken som metafor ved
a beskrive individene som molekyler som sammen utgjorde en fast masse. Alle utfgrte det samme
og skapte en helhet. Derav betegnelsen «mekanisk solidaritet» (Durkheim, 1893/1984, s. 60-61).

Durkheim (1893/1984) forklarte at solidariteten, her forstatt som det som skaper samhold, i det
moderne samfunnet er annerledes. For & beskrive den organiske solidariteten sammenlignet han
omrader av samfunnet med menneskelige organer. P& samme mate som hjertet, lungene og
blodarene har hver sin funksjon i kroppen, har snekkere, leger og bakere hver sine
samfunnsfunksjoner. Hver av delene ma fungere for at kroppen og samfunnet skal fungere.
Metaforisk beskrev han slik at samfunnsmedlemmene ble avhengige av hverandre, blant annet
grunnet gkt spesialiseringsgrad og urbanisering. Slik farte samfunnsendringene til arbeidsdeling
der personer utfarer forskjellige samfunnsoppgaver. P4 denne maten beskrev han at personene
hadde hver sine funksjoner, noe som preget moderne individers identitet og gjorde at de matte
arbeide for identitetsskaping. (Durkheim, 1893/1984, s. 81-85). Dermed mente Durkheim
(1893/1984) at solidariteten hadde endret seg fra at en hadde en likhetssolidaritet (mekanisk

solidaritet) til at en fikk en avhengighetssolidaritet (organisk solidaritet).

Bade Tonnies (1887/1992) og Durkheim (1893/1984) hevdet at det moderne samfunnets
fremvekst farte til gkt arbeidsdeling og individualisering. De var derimot uenige i hvordan dette
pavirket samfunnet. Tonnies mente at modernitetens fremvekst fagrte til at samfunnet ble

upersonlig og kaldt. Durkheim viste derimot til at det ogsa er solidaritet i det moderne samfunn,
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men en ny og organisk form for solidaritet. Selv om det kan virke som om de var uenige, hevdet
begge at overgangen til det moderne samfunnet farte til at personer fikk spesialiserte funksjoner.
Personer samhandlet derfor for a fa tilgang til hverandres spesialomrader. Den starste forskjellen
mellom de to handler likevel om hvordan de bruker betegnelsene organisk og mekanisk.
Beskrivelsene av skillet mellom det farmoderne og moderne samfunnet er brukt videre i oppgaven,

blant annet for a tilby dypere forstaelse av Baumans (2000) beskrivelse av fellesskap og identitet.

3.3 Zygmunt Bauman og fellesskapet

For & gke forstaelsen av hvordan fellesskap og identitet kan pavirke tilbgyeligheten til & bruke
Nabohjelp bruker jeg Baumans (2000) fellesskapsteori. Det er serlig beskrivelsen hans av
fellesskap, hvordan identiteten fungerer som et surrogat for felleskapet i den flytende moderniteten

og fellesskapets paradoks som er sentrale videre i analysen.

| Savnet fellesskap (2000) beskrev han hvordan felleskapet hadde endret seg fra den faste
moderniteten til den flytende moderniteten (Bauman, 2000; Aakvaag, 2008, s. 259-261) .8 Han
beskrev «fellesskapet» som noe som alltid har blitt oppfattet som et positivt sted. Der er det
«varmt» og trygt, slik at en kan slappe av uten frykt for ytre farer. Fellesskapet er ogsa et sted der
deltakerne vil hverandre godt og er forpliktet til & hjelpe hverandre. Bauman mente derfor at
mennesket alltid sgkte fellesskapsfalelsen (Bauman, 2000, s. 33—-36).

Bauman (2000) hevdet at fellesskapet besto av felles forstaelse og at det var sa naturlig at
deltakerne ikke merket det.® Dette illustrerte han ved & vise til at personer sjeldent tenkte over

luften de pustet i, med mindre det var noe uvanlig med den. Han sa derfor «fellesskap» som en

8 Tonnies (1887/1882) og Durkheim (1893/1984) sa det far-moderne samfunn som samfunnet far
industrisamfunnets fremvekst, altsa fgr 1700-tallet. Tiden etter var det de betegnet som det moderne
samfunnet (Durkheim, 1893; Tonnies, 1887). Den faste moderniteten er Baumans betegnelse pa det som
Tonnies og Durkheim betegnet som det moderne samfunn. Den faste moderniteten varte ifalge Bauman
frem til den flytende modernitetens fremvekst, rundt 1970 (Bauman, 2001; Aakvaag, 2008, s. 259-261).

9 Bauman bygde i stor grad pa Tonnies forstaelse av fellesskap. Utover dette sa han ogsa pa Goéran
Rosenbergs begrep om den «varme kretsen», som hevdet at fellesskapet ikke baseres pa sosial logikk

eller gkonomiske kostnads- og nyttekalkyler (Bauman, 2000, s. 42-43).
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felles forstaelse av «naturlig» og «taus» art. Dersom noen ble bevisst at de var del av fellesskapet
ville det opphere, dette fordi fellesskap det «bzeres vitnesbyrd om» ikke eksisterer (Bauman, 2000,
s. 43-44).

Bauman (2000) hevdet at det var tre krav for at noe kunne veere et fellesskap:° Det farste kravet
er at fellesskapet ma veare genuint forskjellig fra andre menneskelige grupperinger. Innad i
fellesskapet er det derfor et tydelig skille mellom «oss» i fellesskapet og «dem» utenfor
fellesskapet. Det andre er at fellesskapet er sa lite at alle deltakerne vet hvem som er del av det.
Signaler, altsa kommunikasjon, som kommer fra andre fellesskap enn sitt eget (fra «dem» utenfor)
er ikke av interesse for de som er del av felleskapet (for «oss» i fellesskapet.). Selv om personer i
et fellesskap har kjennskap til andre personer i fellesskapet, betyr ikke det at personene er bevisst
at de er del av selve fellesskapet. Det tredje er at fellesskapet er selvforsynt. Det vil si at det heller
ikke mottar signaler som kommer utenfra fellesskapet, derfor foregar alt av kommunikasjon og
handlinger innad i fellesskapet (blant «oss»), fra vugge til grav. Slik avgrenses fellesskap til & kun
omhandle «oss». Bauman (2000) mente at sa lenge disse tre kravene ble opprettholdt ville ikke

deltakerne reflektere, kritisere eller eksperimentere utover fellesskapet (Bauman, 2000, s. 44-46).

I den faste moderniteten ble kravene til fellesskap opprettholdt, derfor eksisterte fellesskap der.
Bauman (2000) mente at kravene ikke opprettholdes i den flytende moderniteten. Han begrunnet
den flytende modernitetens manglende fellesskap i informasjonsteknologiens fremvekst.
Informasjonsflyten er raskere enn kroppens forflytting, derfor er det ingen tydelige skiller mellom
«innenfor» og «utenfor», dermed opphgrer skillet mellom «oss» og «dem».!! Han hevdet at
tryggheten og tilliten en far av fellesskapsfglelsen savnes av individene i den flytende
moderniteten. Derfor ma de aktivt skape sitt eget fellesskap, da ingen fellesskap er naturlige

lenger. Fellesskapet oppleves derfor alltid som midlertidig. Verden er ogsa blitt privatisert,

10 Bauman har bygd pa Robert Redfeld sin forklaring av fellesskap nar han skisserer disse tre kravene
(Bauman, 2000, s. 44-45).

11 Bauman hevdet at i den flytende moderniteten kunne det finnes fellesskap basert pa felles forstaelse.
Dette fordi det kunne veere mulig & oppna felles forstaelse etter en lang diskusjon. Selv om dette kunne

forekomme, ville fellesskapet veere sveert skjart, da det alltid matte bli forsvart (Bauman, 2000, s. 46-47).
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individualisert, globalisert og preget av byttehandel, noe Bauman mente at bidro til & svekke
fellesskapet (Bauman, 2000).

Bauman (2000) hevdet at sgken etter fellesskapsfalelsen ledet ut i et paradoks: «Identiteten spirer
pa fellesskapenes grav, men blomstrer takket vaere et hap om de dedes oppstandelse» (Bauman,
2000, s. 49). Dette viser at Bauman sa identiteten som et resultat av fellesskapets fraveer.
Identiteten gir lovnader om at fellesskapsfalelsen skal gjenoppsta, noe den ikke gjer. Derfor hevdet
Bauman at menneskene i den flytende moderniteten banker pa porten til fellesskapets utopi, men
porten apnes ikke. Dette fordi fellesskapet som sgkes tilhgrer fortiden (Bauman, 2000, s. 51).

Grunnet felleskapets opphgr hevdet Bauman (2001) at identiteten oppsto som et surrogat for
fellesskapet*? i den flytende moderniteten. Derfor kjennetegnes den flytende moderniteten av
kontinuerlig identitetsskaping. Identitetsskapingen baseres pa en tro og et kall om at mennesket er
fedt med en identitet, som individet ma finne og skape. Videre mente han at identiteten medfarer
problemer i den flytende moderniteten. Tidligere var identitet en slags barriere, mennesket hadde
gitte muligheter basert pa hvem de var fadt til & veere. | den flytende moderniteten star mennesket
overfor muligheten til & velge identitet. For at dette skal skje ma det benektes at identiteten kun er
et surrogat for fellesskapets trygghet. Lykkes en i a bruke identiteten som surrogat vil en ogsa

oppleve trygghet i den flytende moderniteten (Bauman, 2001, s. 122-128).

3.4 Kritikk av Baumans teori

Baumans (2000, 2001) syn pa fellesskap i den flytende moderniteten er relativt pessimistisk og
smal. Teorien hans kan betraktes som noe bastant, da det kan veere slik at den flytende
moderniteten bringer med seg en ny type fellesskap. Derfor bruker jeg dette delkapittelet til &
trekke frem noen kritikkverdige punkter ved Baumans teori. Jeg introduserer ogsa Benedict
Andersons (1991/1996) begrep om forestilte fellesskap som bade kan ses som et alternativ og
supplement til Baumans (2000) teori i analysen. Begrepet om forestilte fellesskap ses ogsa i lys
av Durkheim (1893/1984) og Tonnies (1887/1992).

12 Denne pastanden bygger han p& Jock Youngs (1999) utsagn «I det fellesskapet bryter sammen, blir

identitet oppfunnet» (Young, 1999, sitert i Bauman, 2000, s. 48).
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Baumans (2000) inspirasjon fra Tonnies kommer tydelig frem i synet hans pa fellesskap. Begge
vektlegger at fellesskapets deltakere ikke merker at de er del av fellesskapet (Bauman, 2000, s.
41-42). Et viktig skille mellom de to er synet pa fellesskap i moderniteten. Tonnies (1887/1992)
mente fellesskapsfalelsen var svekket i moderniteten (gesellschaft), da transaksjoner og
upersonlighet preget samfunnet. Bauman mente derimot at fellesskapsfelelsen sto sterkt i
tilsvarende periode (fast modernitet) og at perioden var preget av samhold og varme. Baumans
beskrivelse av den neste perioden, flytende modernitet, er imidlertid relativt lik Tonnies syn pa
gesellschaft. Det kan derfor virke som at Bauman tidsmessig har forskjgvet
fellesskapsforklaringene til Tonnies. Slik har det Tonnies sa som kjennetegn i det farmoderne
samfunnet, inspirert Baumans begrep om den faste moderniteten. Det som Tonnies mente
kjennetegnet det moderne samfunnet er i stor grad inspirasjonen til begrepet om den flytende
moderniteten. Selv om inspirasjonen kommer tydelig frem, skal det legges til at Bauman trekker
fellesskapsendringene lenger enn Tdnnies. Mens Tonnies mente fellesskapet ble endret ved
overgangen til det moderne samfunnet, mente Bauman at fellesskapet forsvant og ble erstattet med

identitet ved overgangen til den flytende moderniteten.

Baumans forklaring av hvordan fellesskapet er erstattet med identitet er mindre fglsom for
endringer enn Durkheims (1893/1984) solidaritetsbegrep. Derfor kan Baumans forklaring fremsta
som mindre fruktbar i min studie av nye former for fellesskapsdannelser. Da Bauman mente at
fellesskap ikke eksisterte grunnet overgangen til den flytende moderniteten, hevdet Durkheim at
samfunnsendringer i det moderne samfunn farte til en ny type samhold, i form av organisk
solidaritet. Der holdes deltakerne sammen fordi de er forskjellige, noe som gjer
samfunnsmedlemmene ngdt til & samarbeide (Durkheim, 1893/1984). Med bakgrunn i dette kan
det hevdes at samfunnsendringer ikke ngdvendigvis fjerner det som var i det tidligere samfunnet,
for eksempel fellesskapet, men at samfunnsendringene kan endre det som var i det tidligere

samfunnet.

Bauman (2000) vektla at fellesskap bygde pa et «oss/dem»-skille, men at dette skillet ikke
eksisterte i den flytende moderniteten. Det er mange eksempler pa nyere litteratur som viser til
skille mellom «oss» og «dem> i dagens samfunn. Et eksempel pa dette er Jarness og Hansen (2018)
sin undersgkelse av holdninger blant en miljgbevisst middelklasse. Der kom det frem et tydelig
skille mellom «oss miljgbevisste» og «dem som ikke er det» (Jarness & Hansen, 2018). Dette kan

tolkes som et argument for at det fremdeles er skiller mellom «0ss» og «dem».
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Med bakgrunn i kritikken om manglende felsomhet for nye fellesskapsdannelser er det
hensiktsmessig a se pa ytterligere definisjoner av fellesskap. Et alternativ er a se pa Benedict
Andersons (1991/1996) begrep forestilte fellesskap, som et supplement til Baumans (2000)
definisjon av fellesskap. Definisjonen tar utgangpunkt i nasjonalisme og viser til hvordan
nasjonalstater definerer seg selv som et fellesskap basert pa geografiske grenser. Anderson hevdet
at en nasjon burde betraktes som et begrep pa samme mate som «religion» og «slektskap». Dette
fordi han mente en nasjon er et forestilt, politisk fellesskap (Anderson, 1991/1996, s. 15-19). Dette
begrunnet han i at fellesskapet er forestilt fordi medlemmer i en nasjon kun kjenner, og omgas, et
fatall av de andre i nasjonen. Tross dette fgler medlemmene at de er en del av samme gruppe, noe
som gjar at fellesskapet forestilles, medlemmene er altsa del av et «oss». En nasjon oppfattes
derfor som et fellesskap uavhengig av eventuelle ulikheter og konflikter innad i nasjonen
(Anderson, 1991/1996, s. 19-21).

Pa den ene siden kan Andersons (1991/1996) pastand om at fellesskapet kun er forestilt,
underbygge Baumans (2000) pastand om at det ikke eksisterer «reelle» fellesskap i den flytende
moderniteten. P4 den andre siden kan en se at Anderson skrev at individer faler seg som del av et
«0ss» grunnet forestillingen om et fellesskap. | motsetning til dette hevdet Bauman at selv om
individene sgker en fellesskapsfalelse, vil de ikke fa den. Dette er et vesentlig skille mellom
Bauman og Anderson. Andersons syn pa fellesskap kan ogsa sammenlignes med deler av
Durkheims (1893/1984) syn pa mekanisk solidaritet, da individene ser seg selv som en enhetlig
gruppe, de har en likhetssolidaritet. Forestilt fellesskap har ogsa fellestrekk med deler av Tonnies
(1887/1984) begrep om gesellschaft, da det forestilte fellesskapet fremstar som et relasjonslgst

fellesskap.

Totalt sett er «fellesskap» et begrep det er vanskelig & gi en klar definisjon av. Videre i oppgaven
blir Baumans begrep om fellesskap videreutviklet i lys av Tonnies, Durkheim og Andersons

forstaelser av begrepet.

3.5 Erwing Goffman og aktaren i fellesskapet
For & se pa hvordan individuell handling foregar i et antatt fellesskap er Erwing Goffmans
(1959/1992, 1963) teori om samhandlingsorden og selvfremstilling, inkludert begrepene om

«frontstage» og «backstage», relevante. Mens teoriene til Tonnies (1887/1992), Durkheim
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(1893/1984) og Bauman (2000) tar for seg fellesskap pa samfunnsniva, retter Goffman sgkelyset
mot aktgrene, altsa individene, og mikroniva. Ved a kombinere disse teoriene kan jeg i analysen

gke forstaelsen av hvordan fellesskap og identitet skisseres i datamaterialet mitt.

| Goffmans (1963) undersgkelser av hvordan personer samhandlet sa han pa hva som ble sett som
normalt og unormalt, med utgangspunkt i sosiale situasjoner mellom individer. Han kom frem til
at det finnes en samhandlingsorden (interaction order). Den ble til gjennom ansikt-til-ansikt-
samhandling (encounters) og bestar av normsettene som ordner det sosiale liv (Goffman, 1963).
Samhandlingsordenen er bade akter- og situasjonsavhengig, da det er viktig at alle handlinger
aktgren utfgrer passer inn i situasjonen. Goffman mente selvet er hellig og ukrenkelig, derfor
gnsker en, som del av samhandlingsorden, a respektere bade eget og andres selv. Hvis situasjonens
normer brytes og samhandlingsordenen ikke gjenopprettes blir personenes handlinger sett som
avvik fra normen, derfor arbeider individene med a fremstille seg selv som normfalgere (Goffman,
1963). Som del av samhandlingsorden sgker individene en unnskyldning for & ikke interagere i
tilfeller de ikke gnsker a interagere med personer de kjenner. | mgte med personer en ikke kjenner

trengs derimot en unnskyldning for a interagere (Bjerkeset, 2022; Goffman, 1963, s. 124).

Goffman (1959/1992) var ogsa opptatt av den sosiale konstruksjonen av identitet. | forbindelse
med det er serlig begrepene frontstage og backstage relevante (Goffman, 1959/1992). Begrepene
er hentet fra dramaturgien og viser til hvor aktgrer befinner seg pa scenen. Enten er de frontstage,
synlige pa scenen, eller s& er de backstage, usynlige bak scenen. Slik er frontstage en fasade, et
slags rollespill. Backstage er derimot et trygt og kjent sted, der aktarene kan gi slipp pa fasadene,
altsa rollen. Gjennom rollen vises den identiteten en gnsker at andre skal tenke at en har. Slik blir
selvfremstillingen en del av identitetsskapingen (Goffman, 1959/1992). Nabohjelp kan ses som
bade backstage og frontstage. En sitter hjemme (backstage) og ytrer sitt behov via appen ut i
offentligheten (frontstage).

3.6 Kritikk av Goffmans teori

Ifalge Aakvaag (2008) var Goffmans sosiologiske prosjekt «a avdekke mikromekanismene for
kompetente aktarers refleksive konstruksjon av sosial orden» (Aakvaag, 2008, s. 71). Ved a rette
fokuset mot mikromekanismer, altsa individers samhandling, lykkes Goffman med a forklare

hvordan og hvorfor personer samhandler slik de gjer. Imidlertid gjgr Goffmans vektlegging av
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mikroniva at makrostrukturers pavirkning pa individet havner i bakgrunnen (Aakvaag, 2008, s.
92-93).

Pa den ene siden svekker aktarfokuset Goffmans teori. Goffman tar kun hensyn til hvordan
individer pavirker hverandre og ikke hvordan samfunnet pavirker individet. Pa den andre siden
anser jeg dette som en fordel i prosjektet mitt. Dette fordi Goffmans teori i stor grad viser hvordan
individer samhandler med og pavirkes av hverandre, noe jeg har gnsket & undersgke. Dermed ses

teorien som fruktbar nar den brukes sammen med de andre teoriene jeg har redegjort for.
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4 Oppsummering av det analytiske rammeverket

Gjennom kapittel 2 og 3 har jeg etablert oppgavens analytiske rammeverk. Den bestar av bade
tidligere forskning pa delegkonomi og teorier om individuell handling, fellesskap, identitet og

sosial interaksjon.

Jeg har presentert eksisterende forskning pa delegkonomi. Der har jeg fremhevet at deling kan
veere bade fysisk og abstrakt. Jeg har ogsa latt meg inspirere av definisjoner og oppdelinger av
delegkonomi og samarbeidende forbruk. Dette har ledet frem til fglgende definisjon av
delegkonomi: Delegkonomi anses som frivillig fysisk eller abstrakt deling. Fysisk deling i form av
tradisjonell deling, byttehandel, utlan, brukthandel, utleie/lan, gaver og gjensidige bytter.
Abstrakt deling i form av kunnskap, tid og tjenester som deles. Dette distribueres enten via
samhandling ansikt til ansikt eller via digitale plattformer. I delen om tidligere forskning har jeg
ogsa lagt frem hva som motiverer til & bruke deleordninger. Der viste jeg til hvem som deler,

hvorfor de gjer det og fenomenet «helper’s highy.

Det teoretiske rammeverket er teorier om fellesskap og identitet. Her vektlegges praksisteorien for
a forstd hvordan individuell handling kan bidra til grenn omstilling. Tonnies (1887/1992)
begrepspar gemeinschaft/gesellschaft og Durkheims (1893/1984) solidaritetsbegrep ble hentet inn
for & utfylle Baumans (2000) teori. Baumans syn pa identitet som et surrogat for fellesskap og
Andersons (1991/1996) begrep om forestilte fellesskap benyttes videre i oppgaven for a forsta
informantenes opplevelse av fellesskapsfalelse. Goffman (1963) brukes videre, dette for a vise at
personer gnsker & passe inn i fellesskapet. Jeg bruker ogsa Goffman (1959/1992) for & beskrive

hvordan personer fremstiller seg selv.
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5 Metode

For a se pa mulige bidrag til oppskaleringen av deleordninger har jeg brukt Nabohjelp som case,
da den var en del av Upscale-prosjektet og dermed tilgjengelig for meg. Casen var relevant, da
den var et eksempel pa en digital deleordning. Dermed var appen bade faglig egnet og et
pragmatisk valg (Tjora, 2021, s. 43). Jeg stiller spgrsmal til hva som motiverte til bruk av
Nabohjelp og hvordan app-bruken pavirket fellesskapsdannelse blant naboer. For & svare pa
spgrsmalene har jeg undersgkt Nabohjelp-casen pa to mater, gjennom kvalitative intervju og en
kvantitativ sperreundersgkelse. | pafglgende kapittel legger jeg frem prosjektets metodiske
grunnlag og begrunnelser for mine valg. Farst redegjer jeg for det metodiske utgangspunktet, da
synliggjer jeg hvordan SDI-tilnermingen og mixed-methods ble brukt (delkapittel 5.1). Sa
presenterer jeg hvordan en kvantitativ spgrreundersgkelse, gjennomfagrt av CICERO, ble brukt
som datagrunnlag (delkapittel 5.2). Deretter rettes fokuset mot de kvalitative intervjuene
(delkapittel 5.3). Dette etterfalges av en gjennomgang av konseptutvikling i lys av mixed-methods
(delkapittel 5.4) og forskningens kvalitet (kapittel 5.5).

5.1 Mixed-methods med SDI-tilneermingen som utgangspunkt

| dette delkapittelet redegjer jeg for hvordan jeg har brukt Tjoras (2021) SDI-tilnerming som
metodisk utgangspunkt og hvorfor jeg har benyttet meg av mixed-methods. Med bakgrunn i SDI-
tilneermingen er prosjektarbeidet delt inn i syv trinn og to faser. Trinnene er redegjort for underveis
i delkapittel 5.2 til 5.5. | farste fase gar trinnene fra datainnsamling til anvendelse av teori. Den
andre fasen gar fra valg av teori tilbake til vurdering av datamaterialet, denne tilbakefgringen
betegner Tjora (2021) som nedadgaende tilbakekoblinger (Tjora, 2021, s. 20-22).

Slik bygger SDI-tilnermingen pd en induktivt drevet nysgjerrighet med empirien som
utgangspunkt. At utgangspunktet er induktivt, vil si at jeg har valgt teorier som belyser det jeg har
betraktet som interessant og relevant i datamaterialet (Tjora, 2021, s. 20). Jeg har derfor spurt om
hva som var tilfellet med bakgrunn i datamaterialet, far fasen gar over til & bli abduktiv. Da stilte

jeg spgrsmal til hva datamaterialet var tilfellet av, noe som gjares gjennom konseptutvikling®® og

13 Konseptutvikling er redegjort for i delkapittel 5.4.
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forte til konseptet flytende fellesskap. Denne prosessen var kreativ og tilrettela for a tilfare ny

innsikt til forskningsfelt som tar for seg deleordninger og fellesskap (Tjora, 2021, s. 247).

Den andre fasen, altsa de nedadgaende tilbakekoblingene, ble gjort deduktivt. Det vil si at jeg
brukte teorien til & undersgke det empiriske. | forbindelse med SDI, vil det si at etter jeg brukte
empirien til & finne passende teori, sa brukte jeg teorien til & undersgke empirien. Da brukte jeg
det teoretiske grunnlaget og det nye konsept for a tilby en bredere forstaelse av problemstillingen
og forskningsspersmalene (Tjora, 2021, s. 20). | den deduktive delen av SDI-tilneermingen har
tilbakekoblingene bidratt til & kvalitetssikre funnene mine. Tjora (2021) beskrev tilbakekoblingene
som «tester». Disse gar ut pa a stille seg forskjellige spgrsmal underveis som teorien brukes til a

belyse empirien (Tjora, 2021, s. 20-22). Underveis i analysen vekslet jeg mellom disse to fasene.

Tjora (2021) pekte pa at nar en gjennomfarer casestudier skal en helst benytte seg av flere metoder
(Tjora, 2021, s. 48), noe jeg har gjort i dette prosjektet. Jeg har kombinert et kvantitativt og
kvalitativt datagrunnlag i forskningen, mixed-methods, noe som ikke er vanlig i SDI-
tilneermingen, men var hensiktsmessig i prosjektet mitt. Dette fordi kombinasjonen av datatypene
ga meg innblikk i bade innhold i og utbredelse av Nabohjelp. Det var gnskelig med en dyp
forstaelse av hvordan bruk av Nabohjelp opplevdes, derfor gjorde jeg intervju av seks
nabohjelpere (Tjora, 2021, s. 45; Aase & Fossaskaret, 2014, s. 13). Samtidig var det fordelaktig
med innblikk i et mer generelt syn pa bruk av Nabohjelp hos «nabohjelpere flest». Ved &
kombinere intervjuene med en kvantitativ spgrreundersgkelse fikk jeg ogsa mulighet til & si noe
om hvordan grad av enighet i en pastand om deling tenderte til enighet i andre pastander om deling
(Tjora, 2021, s. 45; Aase & Fossaskaret, 2014, s. 13). Slik har jeg sluttet meg til SDI-tilneermingen

og tilpasset den mitt prosjekt.

Hadde jeg kun brukt spgrreundersgkelsen eller intervjuene som datagrunnlag, ville jeg enten kun
fatt innsikt i et allment og generelt syn, eller en dypere innsikt i hvordan det opplevdes a bruke
Nabohjelp for noen fa. Ved & kombinere metodene fikk jeg begge deler (Ringdal, 2018, s. 24-26;
Tjora, 2021, s. 27). Malet var at bruken av mixed-methods skulle tilrettelegge for en
generaliserbar'® forstaelse av Nabohjelp. En generaliserbar forstaelse er SDI-tilneermingens store
mal og en av arsakene til at jeg valgte tilnsermingen (Tjora, 2021, s. 23). Dette for a gjare det

14 Generalisering redegjgres for i delkapittel 5.4.
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mulig a trekke en parallell mellom bruk av Nabohjelp og andre digitale delingstjenester. Derfor er
det mulig at kombinasjonen av metodene gker studiets gyldighet utover den undersgkte casen
(Tjora, 2021, s. 25).

5.2 Bruk av kvantitativ spgrreundersgkelse

| dette delkapittelet redegjer jeg for den kvantitative spgrreundersgkelsen. Farst presenteres
datamaterialet og grunnlaget for analysen, far jeg legger frem hvordan og hvorfor jeg har lagd en
korrelasjonsmatrise. Avslutningsvis diskuterer jeg mulige begrensninger ved og betraktninger om
det kvantitative datagrunnlaget.

5.2.1 Datamaterialet og grunnlaget for analysen

| SDI-tilneermingen er generering av data forskningsprosessens farste trinn (Tjora, 2021, s. 21).
Mitt kvantitative datamateriale er en spgrreundersgkelse gjort i forbindelse med CICEROs
forskningsprosjekt ENABLE.'® Forskningsprosjektet ble gjennomfart i samarbeid med Obos.
Sperreundersgkelsen ble gjennomfart digitalt, lagt ut pa Nabohjelp-appen og det ble sendt lenke
til undersgkelsen i Nabohjelp sine nyhetsbrev. Undersgkelsen var tilgjengelig fra midten av
februar 2021 til starten av april 2021 (Julsrud & Kallebekken, 2021). Datamaterialet er dermed
hentet ut i denne tidsperioden, og klassifiseres derfor som tverrsnittsdata. Dermed speiler
datamaterialet tidspunktet det er hentet ut pa (Skog, 2004, s. 71).

Prosjektet er godkjent av NSD (Norsk senter for datahandtering). De som besvarte undersgkelsen
var fylt 18 ar (vedlegg 4). For a fa tilgang til datamaterialet matte jeg skrive under pa en
databehandleravtale.'® Alle som besvarte undersgkelsen var anonymisert og det var ikke hentet ut
personopplysninger. Unntaket var at informantene hadde mulighet til & legge inn telefonnummer

0g e-postadresse i et eget skjema, som ogsa var godkjent av NSD. Dette gjorde de dersom de

15 ENABLE er et annet forskningsprosjekt, enn Upscale, utfgrt av CICERO, der undersgkelser av
Nabohjelp var en del av datagrunnlaget.

16 Se vedlegg 7 for databehandleravtalen.
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gnsket & vaere med i trekningen av et gavekort (Julsrud & Kallebekken, 2021). Informasjon fra

dette skjemaet fikk jeg ikke tilgang til.

Som resultat av spgrreundersgkelsen ble det mottatt 1110 besvarelser. 874 av besvarelsene var
fullstendige, disse besvarelsene er analysens utgangspunkt. Besvarelsene utgjar en liten andel av
det totale estimatet pa totalt 133 000 nabohjelpere i den gitte perioden (Julsrud & Kallebekken,
2021). Dermed ble undersgkelsen besvart av omtrent 0,66 prosent av alle nabohjelpere pa gitt
tidspunkt. Dette gjgr at utvalget ikke ngdvendigvis er representativt for verken nabohjelperne eller
befolkningen generelt (Skog, 2004, s. 100). Dette kan svekke undersgkelsens grad av
generaliserbarhet utover gruppen som er undersgkt, altsa den eksterne validiteten (Skog, 2004, s.

114). Derfor ser jeg funn fra spgrreundersgkelsen som tendenser, fremfor faktum.

Sperreundersgkelsens hensikt var & finne ut mer «om interessen for utvikling av beerekraftige
transporttjenester i nermiljget, lokale delingsaktiviteter og betydningen av covid-19 pandemien
for deling, transport og sosial deltagelse» (vedlegg 4). For meg var det pastandene om deling som
var av interesse. Derfor ble korrelasjonsanalysene basert pa pastandene tilhgrende spgrsmalet
«Hvor enig eller uenig er du i disse pastandene om deling av ulike gjenstander med andre (f.eks.
biler, sykler, teknisk utstyr og sportsutstyr)?»*” Ni forskjellige pastander ble besvart: «Deling via
app er vanskelig», «deling er lgnnsomt for meg», «deling bidrar til reduserte klimagassutslipp»,
«deling er sosialt, treffer nye folk», «deling er spennende, morsomt eller givende i seg selv», «det
er vanskelig & sparre om a lane ting», «deling passer best de med darlig rad», «jeg liker best a eie
det jeg bruker» og «mange i min bekjentskapskrets liker a dele med andre».

Svaralternativene til de ni pastandene var gradert fra «helt enig», «delvis enig», «verken uenig
eller enig», «delvis uenig», «helt uenig» og «vet ikke». De var gjensidig utelukkende og hadde
meningsfylt gradering. Forholdet mellom hvert alternativ var ikke fastsatt som intervaller. Derfor
var variablene pa ordinalniva (Ringdal, 2018, s. 96-97). For a gjgre det mulig & undersgke
korrelasjonen, altsd sammenhengen, mellom variablene matte variablenes svaralternativer
tilpasses. Derfor fjernet jeg svaralternativet «vet ikke» fra datamaterialet, mens de andre
svaralternativene ble gjort om til tall. «Helt uenig» ble «0», «delvis uenig» ble «1», «verken uenig

eller enig» ble «2», «delvis enig» ble «3» og «helt enig» ble «4». Disse variablene ble brukt for &

17 Skjema for spgrreundersgkelsen er lagt ved i vedlegg 4.
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undersgke korrelasjonen mellom grad av enighet i en av de ni pastandene om deling og grad av
enighet i de andre pastandene om deling. Resultatet av dette utgjer en korrelasjonsmatrise som
vises til i delkapittel 6.1 og i vedlegg 6. Variablene i korrelasjonsmatrisen anses som indikatorer
pa nabohjelpernes oppfatninger av deling, fremfor at de har en bekreftende eller kausal, altsa

arsakforklarende, funksjon.

Oppsummert bygger de kvantitative undersgkelsene pa datagrunnlag fra en brukerundersgkelse
gjennomfart av CICERO. Til & belyse de kvantitative funnene har jeg lagd en korrelasjonsmatrise.
Dette viser hvordan tendensen til grad av enighet i en av pastandene tenderer enighet i de andre

pastandene hos utvalget.

5.2.2 Gjennomfgring av korrelasjonsanalyser
For & gjennomfare korrelasjonsanalyser brukte jeg analyseprogrammet SPSS. Under presenteres
det hvordan korrelasjonsanalysene ble gjennomfart. Deretter forklarer jeg hva som kreves for at

funnene kan anses som signifikante.

I undersgkelsene av korrelasjon har jeg tatt Poppers falsifikasjonsprinsipp i betraktning. Det gar
ut pa at en ikke skal sgke bekreftelse pa det som undersgkes, men falsifikasjon. Slik skal en forsgke
a falsifisere pastanden (Ringdal, 2018, s. 39). | analyseprogrammet SPSS gjennomfarte jeg
korrelasjonstester av alle de ni variablene. Til & gjere dette brukte jeg Pearsons R som
korrelasjonsmal. Dette korrelasjonsmalet gir en korrelasjon som varierer fra -1 til 1, der -1 er
perfekt negativ korrelasjon, 1 er perfekt positiv korrelasjon og O er ingen Kkorrelasjon
(Spiegelhalter, 2019, s. 58-59). Pearsons R sier noe om sammenhengens retning, altsa korrelasjon,
ikke sammenhengens arsak, altsa kausalitet. For & kunne si noe om nar korrelasjonen er signifikant
satte jeg signifikansnivaet pa 0,05. Dette vil si at det er fem prosent sannsynlighet for at jeg hevder
at pastandene har tendens til sammenheng, uten at de har det, noe som ses som en akseptabel
sannsynlighet (Skog, 2004, s. 179-180).
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5.2.3 Betraktninger om det kvantitative datamateriale

Den starste begrensningen med dette datamaterialet er at det er bygger pa et lite utvalg, noe som
gar utover generaliserbarheten. Dette gjer at datamaterialet ma ses som en indikator for hvordan
et lite utvalg brukere av Nabohjelp sa pa deling, fremfor hvordan alle nabohjelperne sa pa deling.
Dermed er det tendenser og ikke faktum som blir resultatet av datamaterialet. Det er ogsa viktig a
ta 1 betraktning hvem som har besvart undersgkelsen. Det kan tenkes at det er de mest aktive
nabohjelperne som har svart, da de har brukt tid pa a besvare undersgkelsen. Dermed er det heller
ikke gitt at datamaterialet viser hvordan utvalget av nabohjelpere representerer den generelle
nabohjelper, men muligens representerer de mest aktive nabohjelperne. 1 tillegg skal det nevnes
at denne undersgkelsen ble gjort i en periode det norske samfunnet var i en unntakstilstand grunnet
koronapandemien. Denne perioden var preget av at personer ikke skulle mgtes mer enn hgyst
ngdvendig, dette kan ogsa ha preget resultatene.

Datamaterialet utgjer dermed antydninger som kan styrkes eller svekkes i lys av det kvantitative
datamaterialet, samtidig kan de kvantitative funnene antyde om det kun var intervju-
informanten(e) som mente det som ble sagt, eller om flere nabohjelpere var enige. En kan dermed
ikke anta at den kvantitative undersgkelsen kan si noe om de generelle oppfatninger av deling eller

Nabohjelp, kun tendenser i materialet.

5.3 Den kvalitative intervjuundersgkelsen

Intervjuarbeidet startet tidlig i forskningsprosessen, da det var gnskelig med et induktivt
utgangspunkt og a tilpasse prosjektet etter datamaterialet (Tjora, 2021, s. 17). Dette delkapittelet
tar for seg gjennomfgringen av den kvalitative delen av prosjektet, som i stor grad er inspirert av
SDI-tilnermingen. | det som falger presenterer jeg hvordan jeg har generert og bearbeidet data,

hvem informantene var og etiske betraktninger i forbindelse med intervjuenes gjennomfgring.

5.3.1 Generering av data og utvalg

Under presenterer jeg hvordan jeg har generert data og utvalget mitt. Det var gnskelig a fa
forstaelse av hvordan det opplevdes & bruke Nabohjelp, dette fordi det kunne fortelle noe om hva
som motiverte til & bruke appen. Derfor valgte jeg a bruke dybdeintervju, som lot meg fa innblikk
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i informantenes meninger, oppfatninger og erfaringer (Tjora, 2021, s. 128). Jeg stilte sparsmal om
selve appen, naboskap, forbruk, deling og tillit. Slik fikk jeg informasjon om hvordan de seks
informantene opplevde a bruke appen. Underveis i planleggingen av intervjuet vurderte jeg
kriterier for informantene og metodens fruktbarhet. Jeg vurderte ogsa om Nabohjelp-casen var
egnet til & besvare problemstillingen og forskningssparsmalene. Dette betraktes som SDI-
tilnermingens utvalgstest, som gjares i overgangen mellom generering og bearbeiding av data
(Tjora, 2021, s. 21-22).

Det var viktig at utvalget skulle gi relevant informasjon for problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Siden jeg hadde valgt & vektlegge Nabohjelp, ble det ogsa lettere a
avgrense prosjektet. Dette fordi det ble tydelig hvem som var aktuelle informanter og ikke (Tjora,
2021, s. 47-48). Jeg satte derfor krav til at informantene hadde brukt Nabohjelp og bodde i Oslo,
siden appen hadde starst utbredelse der. Jeg brukte funksjoner pa Nabohjelp-appen til a rekruttere
informanter. Da publiserte jeg en «redaksjonell artikkel», som er en artikkel som ble publisert inne
pa hovedsiden til Nabohjelp-appen, og en «nabopost», det vil si et varsel som kom opp som en
melding pa nabohjelpernes mobiltelefoner. Informantene ble oppfordret til & ta direkte kontakt
med meg, enten via appen eller e-post. Dermed var utvalget strategisk (Tjora, 2021, s. 145). Det
gikk kort tid fra naboposten og den redaksjonelle artikkelen ble publisert, til jeg hadde seks
informanter, som var det gnskede antallet. | kombinasjon med det kvantitative datamaterialet har
disse seks intervjuene gitt tilstrekkelig mengde data til analysen og var en overkommelig mengde
intervju, med tanke pa at intervjuene skulle gjennomfares og bearbeides (Tanggaard &
Brinkmann, 2012, s. 20; Tjora, 2021, s. 158). Far intervjuene ble gjennomfert falt noen av
informantene bort. Dette var noe jeg var forberedt pa at kunne forekomme, jeg hadde derfor fire
ekstra informanter i bakhand. Dette resulterte i at selv om to av informantene falt fra fikk jeg tak

i to nye informanter.

Det var ikke slik at informantene skulle vare representative for gitt aldersgruppe eller kjgnn, men
det var gnskelig med informanter som befant seg i forskjellige livssituasjoner. Derfor hadde jeg et
mal om & fa to informanter i hver av aldersgruppene «20-29 ar», «30-49 ar» og «50 ar pluss». Det
var ogsa gnskelig med kjgnnshalanse. Dette resulterte i en bredt sammensatt informantgruppe med
stor variasjon av alder og kjenn. Utdanningsnivaet til informantene varierte ogsa. Alle
informantene hadde brukt appen, men hvor aktive de selv mente at de var varierte. Tross dette skal

det understrekes at alle informantene var innom Nabohjelp sd ofte at de svarte pa
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informantettersperselen min i lgpet av ti dager. Informantene presenteres i tabell 1. Med et

grunnlag som dette tilrettela jeg for konseptuell generalisering®® i tr&d med Tjoras (2021) SDI-

tilngerming.

Tabell 1: Informantoversikt

Informantoversikt

Anonymisert navn Kjennetegn Bruk av appen

«June» Kvinne tidlig i fertiarene, Aktiv bruker av Nabohjelp. Hadde brukt den
med mastergrad. Hun bade til & fa hjelp og hjelpe andre. Var villig
bodde alene. Fra annet til & dra langt for & hjelpe.
skandinavisk land

«Arne» Pensjonert  mann i Brukte Nabohjelp mye til & fa hjelp og gi bort
syttiarene, hadde tidligere ting. Hadde ikke brukt appen til & lane noe av
jobbet som handverker. andre. Brukte ogsa andre delingsapper som
Bodde med kona. Finn.no og en nabolagsapp som var utviklet

for hans nabolag.

«Rune» Mann i trettidrene, jobbet Brukte Nabohjelp mye, sarlig til & hjelpe
som bilselger. Bodde med andre. Hadde ogsa brukt appen til & fa
samboeren. gjenstander. Utlan og deling hadde han ikke

brukt den til. Var villig til & dra langt for &
hjelpe andre.

«Kari» Dame i starten av Aktiv Nabohjelper. Ga bort og fikk
sekstiarene. Utdannet gjenstander, delte, hjalp og fikk hjelp. Brukte
leerer, men hadde hatt en nabohjelp til 2 samhandle med naboene. Hjalp
rekke yrker. Bodde med helst de i narheten.
mannen.

«Maja» Dame i midten av Brukte nabohjelp mye i studietiden, til a dele,
tjuedrene, nyutdannet gi bort og fa gjenstander. Brukte appen lite
psykolog. Bodde med etter fullferte studier, brukte da oppgangens
samboeren. gruppechat, som brukes pa tilsvarende mate

som dele- og hjelpefunksjonen i Nabohjelp.
Lastet ned Nabohjelp igjen, da hun syntes
appen var sosial og hyggelig.

«Line» Dame i tjuedrene, jobbet Betegnet ikke seg selv som aktiv bruker av
som radgiver og hadde en appen, men brukte den periodevis. Da brukte
masterutdanning. Bodde hun appen til & dele gjenstander og hjelpe
med samboeren. andre.

18 Konseptuell generalisering er redegjort for i delkapittel 5.5.
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5.3.2 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene mine skulle bidra til gkt forstdelse av hvordan nabohjelpere oppfattet bruk av
Nabohjelp. Slik hadde jeg en fenomenologisk tilnerming til intervjuene. Dermed brukte jeg
intervjuet til & fa tilgang til informantens livsverden. Dette begrepet er hentet fra Schiilz og
refererer til informantens hverdagsverden, altsa det som foregar i hverdagen uten at det stilles
sparsmal til, med mindre det forekommer noe usedvanlig (Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 34;
Tjora et al., 2012, s. 31). Under presenterer jeg hvordan intervjuguiden er bygd opp og hvor

intervjuene ble gjennomfart.

Malet var & tilrettelegge for den frie samtalen, derfor utformet jeg en lgst strukturert
intervjuguide ¥ med sparsmal som fungerte som retningslinjer (Tjora, 2021, s. 172-173).
Spersmalene var lagt opp slik at informantene kunne reflektere over egne opplevelser, erfaringer
0og meninger knyttet til bruk av Nabohjelp. Intervjuguidens hovedtemaer var valgt utfra
problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Den tok for seg temaene «bruk av Nabohjelp»,
«naboskap», «deling og forbruk» og «tillit». Jeg hadde dpningsspgrsmal om alder, utdanning og
yrke, far jeg gikk inn pa «bruk av Nabohjelp» som farste overordnede tema. Deretter gikk jeg
videre til a stille spgrsmal om «naboskap», «forbruk og milje» og til slutt «tillit». Rekkefglgen ble
valgt med bakgrunn i hva jeg ansa som mest personlig, der graden var stigende underveis i
intervjuet, far jeg avrundet med spgrsmal om informantene hadde noe mer de ville legge til. Dette
fordi informanten ofte blir tryggere etter hvert i intervjusituasjonen og fordi relasjonen mellom
den som intervjuer og informant bygges underveis i intervjuet (Tjora, 2021, s. 159-161). Nar
informanten opplever intervjusituasjonen som trygg bidrar det til fullstendig informasjon (Tjora,
2021, s. 132-133).

| forkant av intervjuet vurderte jeg hvor intervjuene skulle gjennomfgres. For meg var det viktig
at intervjuene ble gjennomfart fysisk, ansikt til ansikt. Dette fordi intervju som gjennomfares
fysisk gir flere detaljer, som kroppssprak. Fysiske intervju kan ogsa veere positivt i forbindelse
med relasjonsbygging (Tjora, 2021, s. 183-185). Intervjuene kunne mistet noe av samtaleaspektet
dersom jeg for eksempel hadde gjort intervjuene over telefon. Dette er arsaken til at jeg dro til

Oslo for & gjennomfare intervjuene. Jeg tok opp intervjuene ved bruk av appen «Nettskjema

19 Intervjuguiden er lagt ved i vedlegg 2.
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diktafon». Da bruk av lydopptak gjorde at jeg kunne fokusere pa selve intervjuet, fremfor a notere
ned det informanten sa (Tjora, 2021, s. 180-181). Jeg hadde ogsa en manuell diktafon som reserve,
dersom det skjedde noe uforutsett med overfaringen av opptakene. Etter at intervjuene var lagret
pa «nettskjema diktafon» slettet jeg opptaket fra den manuelle diktafonen. Alle informantene

samtykket til dette i forkant av intervjuet.

Siden jeg brukte lydopptak var det viktig at intervjulokalet var stille. Dermed var apne lokaler med
mye stay, som kaféer, utelukket. To av informantene foreslo tidlig i kommunikasjonsprosessen at
jeg kunne mgte de hjemme eller pa arbeidsplassen, jeg hadde ogsa tilbud om a gjennomfare
intervjuene i Obos sine mgtelokaler. Begge mulighetene hadde sine fordeler og ulemper. Ved a
dra til informanten ville intervjuet bli gjennomfert i informantens kjente lokaler, noe som kunne
medfgre at vedkommende folte seg mer komfortabel, enn i et mgtelokale. Derfor takket jeg ja til
a mate informantene pa deres foreslatte steder. De andre informantene matte jeg pa matelokale til
Obos. Dette fordi det var beleilig, da det bade var sentralt og kostnadsfritt. | vurderingen av lokaler
ble jeg oppmerksom pa at mgterommet kunne oppleves som «kaldt», men valgte a se forbi det.
Jeg reflekterte over om det & veare i Obos sine lokaler kunne farge informantenes svar pa
spgrsmalene om Nabohjelp. Som Tjora (2021) skriver, kan informantene forsgke a gi «riktig» svar
pa sparsmalene som stilles under intervjuet (Tjora, 2021, s. 164). Tross dette ble muligheten til &
bruke disse mgtelokalene sett pa som god, med forbehold om at jeg matte veere bevisst dette videre

i prosessen, s&rlig under analysen.

5.3.3 Etiske problemstillinger i forbindelse med intervjuene

I all forskning er det viktig & opprettholde god forskningsetikk. Dette for & sikre bade informantene
og forskningens sikkerhet. Informantenes anonymitet og velveere skal sikres og forskningen skal
fremstilles pa en korrekt mate (Tjora, 2021, s. 187). I det som falger presenterer jeg hvordan jeg
har gatt frem for & sikre informantene fer, under og etter intervjuet. Avslutningsvis viser jeg

hvordan jeg har sikret at fremstillingen av intervjuene ikke er misvisende.
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| forkant av intervjuet sgkte jeg om godkjenning til NSD.?° Denne prosessen medfarte refleksjoner
over hvordan prosjektet mitt kunne pavirke informantene. | forbindelse med intervjuet skulle jeg
ikke spgrre om personlig informasjon, som for eksempel sykdomsforlgp og legning, men skulle
sparre om personopplysninger i form av alder, yrke og utdanning. I tillegg hadde jeg spgrsmal om
bosted, som for noen kan oppfattes som privat. Jeg sendte inn intervjuguiden, 2

informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet?? til NSD far prosjektet ble godkjent.

Etter & ha rekruttert informantene sendte jeg de informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet pa e-
post, slik at de kunne lese gjennom det for de signerte pa intervjudagen. Dette var for & sikre
informantenes informerte samtykke. Der informerte jeg ogsa om informantenes rett til a trekke
seg nar som helst i prosessen, at de ble anonymisert og om prosjektets formal. Far jeg startet
intervjuet gikk jeg gjennom informasjonsskrivet og samtykkeskjema sammen med hver av

informantene. Etter at de hadde signert startet intervjuet.

For & skjule informantenes identitet ble de anonymisert. De fikk anonymiserte navn, alle
intervjuene ble transkribert pa bokmal, uavhengig av informantens talemal og siden flere av
informantene nevnte bosted under intervjuet transkriberte jeg bostedets stedsnavn som «sted». Jeg
har ikke gjort sitatsjekk, men alle informantene har hatt mulighet til a kontakte med meg dersom
de gnsket a lese gjennom oppgaven. Dette for & unnga at informantene skulle fale seg urettferdig
eller feil fremstilt (Tjora, 2021, s. 192-193).

Alt i alt er prosjektet godkjent av NSD i alle ledd, ogsa den kvantitative delen. Informantene har
gitt sitt informerte samtykke og hatt mulighet til & trekke seg under hele prosessen. Jeg har ogsa

opprettholdt anonymitetsprinsippet og informasjon kan ikke spores tilbake til informanten.

20 Se vedlegg 5 for godkjenning fra NSD.
21 Se vedlegg 2 for intervjuguide.

22 Se vedlegg 3 for informasjonsskriv og samtykkeskjema.
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5.3.4 Bearbeiding og koding av intervjuene
Bearbeiding og koding av intervjuene utgjer trinn to, tre og fire i SDI-tilneermingen. | dette
delkapittelet redegjeres det for transkribering av intervjuene, den empiringre kodingen,

kodegrupperingen, datatesten og kodegrupperingstesten.

For & sikre at intervjuene ble behandlet grundig transkriberte jeg intervjuene etter de var
gjennomfart. Slik ble lydopptakene omgjort til tekst. Dette er det andre trinnet i SDI-tilnaermingen.
Under transkriberingen noterte jeg sa mange detaljer fra lydopptaket som mulig, som nar
informanten har ledd, knipset eller tatt lange pauser. Noen av disse detaljene er fjernet fra
tekstutdragene som gjengis i empirikapittelet (kapittel 6). Dette for & skape god flyt, uten a miste
meningsbarende innhold (Tjora, 2021, s. 185-187).

| overgangen mellom transkripsjon og empirinar koding?3, som er det tredje trinnet i SDI-
tilnermingen, ble det gjennomfert en datatest. Dette trinnet gar ut pa & undersgke om det
anskaffede datamaterialet og spgrsmalene er egnet til & besvare problemstillingen (Tjora, 2021, s.
22). Spgrsmalene i intervjuguiden ble derfor vurdert etter hvert intervju. Slik var det mulig & endre
spgrsmalene underveis i intervjuprosessen. | tillegg ble forskjellige empirisk-analytiske
referansepunkt (EAR) notert ned under og etter arbeidet med intervjuene. EAR er analytiske ideer
som oppstar underveis i datagenereringen og kodingen, og disse ble referansepunkter som jeg
kunne bruke senere i oppgaven (Tjora, 2021, s. 225-227). | etterkant av datainnsamling og

transkribering satt jeg igjen med behandlede data (Tjora, 2021, s. 217).

For a kunne analysere intervjuene, matte det transkriberte datamaterialet kodes. Kodingen ble gjort
induktivt og hadde et tredelt mal. Det farste var at kodingen skulle vise essensen i det empiriske
materialet, det andre var & redusere volumet til datamaterialet og det tredje var at det skulle
tilrettelegges for idégenerering med grunnlag i empiriens detaljer (Tjora, 2021, s. 218). | farste
omgang brukte jeg empirinaer koding, som har formal om at empiriens koder skal vare sa naer
empiriens innhold som mulig. Derfor ga jeg nye koder for hvert utdrag som ble kodet. Slik unngikk
jeg innvirkningen av eksisterende forventinger, teorier, forskningsspgrsmal eller planlagte temaer.
Tjora (2021) skriver at dette gjerne kan gjgres med bakgrunn i begreper som allerede finnes i
datamaterialet, sakalte «innfgdte begreper» (Tjora, 2021, s. 218-220). Slik unngikk jeg

23 Empirinaer koding forklares senere i kapittelet.
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kategoriserende koding, da kodingen ble gjort utfra hva informanten sa, fremfor hva
vedkommende snakket om (Tjora, 2021, s. 222). | tabellen under skisserer jeg hvordan bruken av

empiringr koding fungerte i praksis:

Tabell 2: Eksempel p& empirinar koding

Eksempel pa empirinzer koding

Empiringer kode Tekstutdrag fra transkripsjon
Moro & bruke digitale ting, men Jeg er ikke s3, jeg synes det er moro & bruke digitale ting, men a fa
ikke alltid sa enkelt det til er ikke like enkelt bestandig synes jeg. (Arne)

Nabohjelp er en plattform som = Det tror jeg absolutt. Og den fasiliteter jo. Den gjer det jo mulig og

gjer det lettere [a sparre om hjelp].  den er for det formalet. Vi, ndr vi omgas mennesker, er det sd mange

Tilrettelagt og kjempelavterskel.  formal, eller grunner til at vi gjer det sann. Men her har du en
plattform med akkurat det formalet du trenger den til da. Ogsa er
det jo supertilrettelagt, det er jo enkelt & bruke den.
Kjempelavterskel, & bruke den. Jeg tror det er det som muliggjar
det, at det blir sapas enkelt. (Maja)

| forbindelse med den empirinaere kodingen utferte jeg en kodetest, som skulle sikre at de
empiringere kodene gjenspeilet utdragets konkrete innhold (Tjora, 2021, s. 224). Kodingen
foregikk i dataprogrammet NVivo, som er et kodingsprogram for kvalitative data. Ved & bruke
digitale kodingsverktay kan transparensen mellom empiri og analyse styrkes, samt at det apner

for & utfare systematiske analyser (Tjora, 2021, s. 253-254).

Det er vanlig med et hgyt antall koder nar en bruker SDI-tilneermingen, der min empirinaere koding
resulterte i 455 empirinzre koder. | hver kodegruppe ble de empiringre kodene med tematisk
likhet samlet. Kodegruppene ble lagd underveis i kodegrupperingsprosessen og de empirinzre
kodene som ikke passet inn i noen av kodegruppene ble plassert i en restgruppe (Tjora, 2021, s.
229-230). Kodegruppene gjenspeiles i analysen. Underveis ble det gjennomfart en
kodegrupperingstest for hver kode, formalet med den var & sikte at kodegruppene dekte en bestemt
tematikk og skilte seg fra de andre kodegruppene. Dette trinnet av SDI-tilneermingen er i
skjeeringspunktet mellom det teoretiske og empiriske (Tjora, 2021, s. 232—-233). Denne skjaeringen
merket jeg selv, da jeg allerede her fikk ideer om hvilke teorier som kunne passe i analysen av
datamaterialet. Fellesskap og identitet preget innholdet, bade i de empirinere kodene og

kodegruppene.
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Kodegrupperingen resulterte i fire kodegrupper: «bruk av deleordning», «oppfatninger av deling»,
«relasjoner og interaksjon» og «tillit». I tillegg til de fire kodegruppene lagde jeg undergrupper og
under-undergrupper til noen av kodegruppene. Dette gjorde jeg for a fa bedre oversikt over

datamaterialet. Disse presenteres i tabell 3.24

Tabell 3: Oversikt over kodegrupper

Oversikt over kodegrupper |
Kodegruppe Undergruppe Under-undergruppe
Bruk av deleordning

Dette (kan) deles -
Motivasjon A hjelpe andre
Forbruk og miljg
@konomi
Tilgiengelighet Avstand
Oppfatninger av deling_; - -
Relasjoner og interaksjon Digital interaksjon -
Paskudd for interaksjon
Tillit Tillitsbygging -

Under arbeidet med analysen oppdaget jeg at kodegruppene «bruk av deleordninger» og
«oppfatninger av deling» ikke var fullstendig gjensidig utelukkende. Dette fordi oppfatningene
kunne tolkes som grunner til & bruke deleordninger og at bruk av deleordninger kunne pavirkes
av oppfatningene. Videre har jeg derfor valgt a inndele presentasjonen av empirien og analysen
utfra forskningssparsmalene. Dette fordi jeg ansa det som en mer treffsikker inndeling, da en
inndeling etter kodegruppene til dels kunne fremsta som forvirrende for leseren. Likevel valgte
jeg & beholde kodegruppene, da de hadde god funksjon for meg som verktay under

analysearbeidet.

| dette delkapittelet har jeg presentert hvordan jeg har bearbeidet og kodet intervjuene. Dette

resulterte i 445 empirinere koder og fire kodegrupper med tilhgrende undergrupper og under-

24 For en mer detaljert beskrivelse av kodegruppene se vedlegg 1.
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undergrupper. Dette har gitt meg et solid grunnlag for & bruke datamaterialet i besvarelsen av

problemstillingen og forskningsspgrsmalene.

5.4 Konseptutvikling, ved bruk av mixed-methods
| dette delkapittelet legger jeg frem hvordan jeg har brukt empirien og teorien som utgangspunkt
for utviklingen av ett eget konsept. Dette presenteres for & vise hvordan jeg har gatt frem for a

sikre bade teoriens og empiriens plass i oppgaven.

Gjennom intervjuene kom bade likheter og forskjeller mellom informantene frem. Som det
kommer frem i kapittel 7, s jeg ikke mitt teoretiske utgangspunkt (kapittel 3) som tilstrekkelig til
a forklare informantenes beskrivelse av fellesskap pa Nabohjelp og det kvantitative datamaterialet
(Tjora, 2021, s. 246). Jeg valgte derfor a utvikle ett nytt konsept som jeg har betegnet som flytende
fellesskap, for & fa grep om funnene. Konseptet kan ses som en mer generell merkelapp enn det
teoretiske utgangspunktet ga, og kan bidra til noe nytt i teorier om fellesskap. Utviklingen av disse
konseptene kalles «konseptutvikling» (Tjora, 2021, s. 234-235). Jeg sa konseptet som heuristisk,
det ble brukt for & oppdage og forstd hvordan Nabohjelp fungerte. Derfor har jeg kun brukt
konseptet, uten a «teoretisere», altsa lage teori av, det. Likevel er ofte konseptutvikling en del av
teoretiseringen, noe som tilsier at konseptet muligens kunne blitt videreutviklet i en eventuell
teoriutvikling (Tjora, 2021, s. 250). For a teste konseptet undersgkte jeg om det var fruktbart, altsa
om det bidro til & forklare noe som var vanskelig & forsta i lys av prosjektets teoretiske
utgangspunkt (kapittel 3) (Hagen, 2017, s. 135). | tillegg skal konsepter veere sa abstrakte at de
ikke tar hensyn til tider, steder og mennesker, og skal slik bidra til & gke studiets
generaliserbarhet?® (Tjora, 2021, s. 146). Konsepttesten kan ses som abduktiv, da jeg stilte
spegrsmal til hva datamaterialet mitt egentlig handlet om. Slik undersgkte jeg bade hvordan teorien
kunne brukes til & forstd empirien og hvordan empirien kunne brukes til & videreutvikle teorien.
Dette har veert mulig siden SDI-tilnermingen ga det kreative plass i prosjektet (Tjora, 2021, s.
247).

25 Generaliserbarhet er forklart i underkapittel 5.5.2.
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Slik har jeg med inspirasjon fra Tjoras SDI-tilneerming utfert konseptutvikling med bakgrunn i
bade det kvantitative og kvalitative datamaterialet. Spgrreundersgkelsen ble brukt til a fa
informasjon om generelle tendenser ved oppfatninger av Nabohjelp. Intervjuene ble brukt til & fa
tilgang til informantens livsverden. Ved & bruke datamaterialet fikk jeg et godt grunnlag til &
utvikle konseptet flytende fellesskap. Det skal understrekes at ifelge Tjora (2021) gjeres
konseptutvikling med et kvalitativt utgangspunkt. Derfor har jeg gjort noe som kan ses som
annerledes i min konseptutvikling, da konseptet bade er basert pa et kvalitativt og kvantitativt
datagrunnlag. Med grunnlag i det nye konseptet tilrettela jeg for dypgaende analyser, slik at jeg

kunne besvare problemstillingen pa en inngaende mate.

5.5 Forskningens kvalitet

Palitelighet (reliabilitet), generaliserbarhet og gyldighet (validitet) er tre faktorer som indikerer
prosjektets kvalitet (Tjora, 2021, s. 259). Det er viktig a presisere at kvaliteten avhenger av
metodevalg, det er derfor forskjellige indikatorer avhengig av om metoden er kvalitativ eller
kvantitativ (Ringdal, 2018, s. 103; Tjora, 2021, s. 259-260). Under presenterer jeg forst en drgfting
av prosjektets palitelighet og generaliserbarhet og til slutt dets gyldighet.

5.5.1 Palitelighet og generaliserbarhet

| kvantitativ tradisjon handler palitelighet, ofte omtalt som reliabilitet, om at en skal fa samme
resultat nar en gjentar en undersgkelse (Ringdal, 2018, s. 103). | dette prosjektet kan det vare
mulig & gjenta undersgkelsen av sparreundersgkelsen og fa samme resultat. Dette fordi en kan
bruke datasettet og utfgre tilsvarende korrelasjonsanalyse (Tjora, 2021, s. 267). Dersom hele den
kvantitative prosessen skal gjares pa nytt er det mer usikkert om resultatet vil bli det samme. Dette
fordi det er mulig at det er gjort feil ved innsamlingen eller at et annet utvalg nabohjelpere ville
svart noe annet, enn det aktuelle utvalget gjorde. Det kan ogsa hende at svarene ville blitt noe
annerledes dersom undersgkelsen ikke hadde blitt gjennomfgrt under Corona-pandemien
(Ringdal, 2018, s. 104).

Hadde jeg sett pa intervjuenes palitelighet med et kvantitativt blikk ville det veert usikkert om

replikasjon av intervjuene hadde gitt samme resultat som mine intervju. Dette er fordi mange
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faktorer pavirker intervjusituasjonen, blant annet hvem informanten og intervjueren er. Dersom
intervjuene gjentas er det derfor lite sannsynlig at det kvantitative prinsippet om at gjentakelse
gir likt resultat opprettholdes. Tjora (2023) viser at intervjuenes palitelighet er annerledes da
kvalitative forskningsdesigns palitelighet vises gjennom systematikk og transparens, den styrkes

nar det er gode koblinger mellom empiri, analyse og teori (Tjora, 2021, s. 263).

Jeg valgte & benytte meg av SDI-tilnarmingen for a styrke prosjektets generaliserbarhet, ved a
kunne si noe om oppskalering av deleordninger generelt pa en palitelig mate. Gjennom bruk av
SDI-tilnsermingen er malet «konseptuell generalisering», som handler om & fremstille funn i form
av konsepter som skal ha en direkte kobling til den undersgkte casen. Slik har SDI-tilnsermingen
tilrettelagt for & gke funnenes relevans, dette ved & bruke konseptet, sammen med tidligere
forskning og teorier. Slik kan det tenkes at jeg har utvidet intervjuenes palitelighet og
generaliserbarhet (Tjora, 2021, s. 271). Likevel skal det pekes pa at Tjora (2021) argumenterer for
at kvalitative studier sitt grunnlag for generaliserbarhet er problematisk. Derfor er det viktig at
konseptet, som skal bidra til den konseptuelle generaliseringen, er falsifiserbart og prevbart (Tjora,
2021, s. 249-250). Grunnet bruken av SDI-tilneermingen med mixed-methods som utgangspunkt
har jeg sammen med intervjumaterialet brukt funnene fra den kvantitative undersgkelsen til a
utvikle konseptet flytende fellesskap. Slik har jeg utviklet ett konsept med et mal om at det skulle

ha relevans utover selve Nabohjelp-casen (Tjora, 2021, s. 268).

Jeg har wvurdert generaliserbarheten til det kvalitative intervjuet og den Kkvantitative
spgrreundersgkelsen pa forskjellige mater (Tjora, 2021, s. 267). Da den konseptuelle
generaliseringen i hovedsak dreide seg om generalisering av det kvalitative datamaterialet, har jeg
ogsd vurdert det kvantitative datamaterialets generaliserbarhet i lys av statistisk form for
generalisering, som ser pa representativitet. Jeg har undersgkt om utvalget var representativt for
alle nabohjelperne eller alle som bruker deleordning (Tjora, 2021, s. 267). | dette tilfellet er ikke
utvalget representativt for alle, likevel kan det kvantitative datamaterialet mitt gi et interessant

utgangspunkt for & forsta hvordan et utvalg aktive nabohjelpere tenker om bruk av Nabohjelp.

Dermed har datamaterialet mitt gitt innsikt i og forstaelse av bruk av Nabohjelp og andre digitale
deleordninger, noe som ofte er malet i samfunnsvitenskapelig forskning (Aase & Fossaskaret,
2014, s. 13). Det kvantitative datamaterialet har vist tendenser til hvordan en pastand om deling

kan ha sammenheng med en annen pastand om deling, da sparreundersgkelsen tilbyr innsikt i bruk
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av Nabohjelp og muligens kan si noe om bruk av deleordning i en mer generell forstand.
Intervjuene ga tilgang til seks aktive nabohjelpere sin livsverden, der deres opplevelse av
Nabohjelp kom til uttrykk. Selv om disse seks informantene ikke var eller skal vare representative
for alle nabohjelpere, er de nabohjelperne sin stemme i dette prosjektet. De sier noe om hvordan
nabohjelpere kan oppleve det & bruke Nabohjelp og antyder hvordan det oppleves a hjelpe, dele
og gi bort gjenstander til ukjente gjennom bruk av en digital deleplattform. Kombinasjonen av de
to metodene har jeg tilrettelagt for & undersgke om det er paralleller mellom de subjektive
opplevelsene fra intervjuene og de mer generelle tendensene som kom til uttrykk gjennom det
kvantitative datamaterialet. Pa denne maten kan muligens det kvantitative datamaterialet antyde
om det som kom frem i intervjuene var utbredt blant nabohjelperne, og det kvalitative
datamaterialet kan tilby innsikt i hvilke tanker, ideer og forstaelser som er bak svarene fra

sparreundersgkelsen.

5.5.2 Gyldighet

Nar det kommer til validitet, eller gyldighet, handler det om i hvilken grad forskningen besvarer
spgrsmalene som stilles (Tjora, 2021, s. 260), altsa om bruken av intervjuene og
sparreundersgkelsen svarer pa oppgavens problemstilling og forskningsspersmal. I mitt prosjekt
er det nabohjelpere som bade har besvart Ciceros sparreundersgkelse og blitt intervjuet. Slik har
jeg gatt til primerkilden for & fa svar, dermed belyser jeg i stor grad hvordan Nabohjelpere
beskriver bruk av Nabohjelp og appens innvirkning pa fellesskap med naboer.

En svakhet ved undersgkelsens gyldighet er at de som har svart pa spgrreundersgkelsen og meldte
seg som informanter til en viss grad er aktive brukere, da de faktisk har gatt inn pa appen og
oppdaget at jeg hadde behov for informanter eller at det 1a ute en sparreundersgkelse. Dette kan
veere en svakhet fordi det ikke ga meg innblikk i hva som eventuelt hindret personer fra a laste
ned eller ta i bruk appen. Tross dette pasto noen av informantene at de brukte appen lite, mens
andre at de brukte den mye. Slik har intervjuene gitt tilgang til informasjon bade fra svart aktive
og mindre aktive nabohjelpere. Dette kan bidra til & gke intervjuenes gyldighet, siden jeg har
undersgkt en gruppe aktive nabohjelpere som i variert grad benyttet appen. Med bakgrunn i dette
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vil jeg presisere at intervjumaterialet mitt ikke forteller hvorfor personer ikke lastet ned appen, kun

hva som motiverte eller hindret bruk av appen etter at den var nedlastet.?®

Nar det kommer til sparsmalene fra sparreskjemaet svares det pa pastander om deling, ikke direkte
spgrsmal om utvalgets oppfatninger av deling. Likevel betrakter jeg disse indikatorene som
oppfatninger, da det kan tenkes at oppfatningene skinner gjennom i besvarelsen av pastandene,
for eksempel dersom informantene er enig i at deling er sosialt, kan det forstas en indikator pa en
oppfatning om at det er sosialt a dele. Dette er arsaken til at jeg har understreket at pastandene
antyder tendenser, fremfor at dem viser konkrete oppfatninger. Slik kan det tenkes at spgrsmalene
fra sparreundersgkelsen kan bidra til & gke mine undersgkelsers gyldighet. Det kan ogsa ses som
en styrke at spgrreskjemaet er publisert pa Nabohjelp-appen og sendt ut i nyhetsbrev til
nabohjelpere, da dette gjor at det i hovedsak er nabohjelpere som har besvart undersgkelsen. Noe
annet som kan gke prosjektets gyldighet er at bade intervjuene og sperreundersgkelsen ble
gjennomfart fgr det ble informert om at appen skulle legges ned. Derfor ble verken jeg eller

brukerne av appen pavirket av at den var i slutten av livslgpet da intervjuet pagikk.

| prosjektarbeidet har jeg veert bevisst at all forsking pavirkes av forskeren, noe som ogsa er tilfellet
i dette prosjektet. Det er et faktum at selv om oppgaven bygger pa et faglig grunnlag er den ikke
objektiv, noe som heller ikke er et mal i dette prosjektet. Sparsmalene fra spgrreundersgkelsen er
pavirket av de som utformet den, og intervjuspgrsmalene og tolkningen av datamaterialet fra bade
spgrreundersgkelsen og intervjuene er pavirket av meg (Tjora, 2021, s. 28). Derfor er det etiske
prinsippet om refleksivitet viktig. Dette er en bevissthet om at empiriske data i seg selv ikke er en
direkte speiling av virkeligheten (Tjora, 2021, s. 278). Datamaterialet mitt speiler eller gjengir
ikke virkeligheten pa en fullstendig mate. Det som er gjort av funn og antakelser kan ikke bekreftes
som en fullstendig forstaelse av Nabohjelp eller deleordning generelt. Prosjektet viser en av mange
mater & undersgke og tolke problemstillingen, forskningsspgrsmalene og datamaterialet pa. Slik

bruker jeg dette prosjektet til & konstruere svar, der meg som forsker preger resultatet.

26 Et alternativ til & sparre kun nabohjelpere kunne veert & ha et utvalg der halvparten var aktive brukere,
mens andre halvparten ikke hadde brukt appen. Da kunne jeg undersgkt hva som gjorde at folk ikke brukte

eller oppdaget Nabohjelp.
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Med bakgrunn i prinsippet om refleksivitet har jeg sett som viktig a vare forsiktig med & bruke
datamaterialet til & dra slutninger pa svakt grunnlag. Det var ikke gitt at funn fra det kvalitative og
kvantitative datamaterialet kan ses i lys av hverandre. | noen tilfeller samsvarer og utfyller det
kvantitative datamaterialet resultatet fra intervjuene. | andre tilfeller gir det kvalitative og
kvantitative datamaterialet forskjellig informasjon, da betraktes ogsa dette som et funn.
Intervjuene bidrar ogsa til a gi en dypere forstaelse av de kvantitative funnene. Totalt sett styrker
dette oppgaven da kombinasjonen av kvalitative og kvantitative data gir bred forstaelse av hva
som motiverte til bruk av Nabohjelp og hvordan bruk av Nabohjelp pavirket fellesskapsdannelse

med naboer.

5.5.3 Oppsummering av forskningens kvalitet

Gjennom dette delkapittelet har jeg diskutert prosjektets palitelighet, generaliserbarhet og
gyldighet. Det kan tenkes at det er palitelig fordi replikasjon av analysene som er gjort i forbindelse
med spgrreundersgkelsen kan gi likt resultat. Med bakgrunn i konseptuell generalisering er det
mulig a se den kvalitative delen bade som palitelig og generaliserbar til andre deleapper. I tillegg
har jeg argumentert for at prosjektet er gyldig, da jeg undersgkte Nabohjelpere for a finne ut hva
som motiverte til bruk av Nabohjelp og hvordan bruk av Nabohjelp pavirket fellesskap med

naboer.
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6 Presentasjon av empiri

Under intervjuene kom informantene inn pa temaer som ensomhet, oppvekst, vennskap og verdier
nar vi snakket om Nabohjelp. Grunnet inspirasjonen fra SDI-tilneermingen har innholdet i det
informantene sa blitt ordnet tematisk i kodegrupper. Derfor ble jeg ikke begrenset av
intervjuguiden eller forskningsspgrsmalene i bearbeidingen av datamaterialet. Det kvantitative
datamaterialet mitt belyser mye av samme tematikk som jeg tok for meg under intervjuene. |

analysen kombinerer jeg funnene fra korrelasjonsmatrisen og intervjuene.

| dette kapittelet presenterer jeg empirien fra spgrreundersgkelsene og intervjuene. | delkapittel
6.1 presenterer jeg korrelasjonsmatrisen. Deretter gar jeg tematisk til verks og deler opp
datamaterialet fra intervjuet utfra forskningsspgrsmalene. I delkapittel 6.2 presenteres empiri som
kan brukes til & besvare forskningsspgrsmal 1: «Hvordan tematiserte nabohjelpere motivasjon
og/eller hindringer ved bruk av Nabohjelp?» | delkapittel 6.3 rettes fokuset mot
forskningsspgrsmal 2: «Hvordan tematiserte nabohjelpere miljgbevissthet?» Og i delkapittel 6.4
legger jeg frem empiri som skal belyse forskningssparsmal 3: «Hvordan tematiserte nabohjelpere
fellesskap med naboer?» Denne fremleggelsen av empirien utgjer oppgavens induktive

utgangspunkt.

6.1 Korrelasjon mellom pastander om deling

Under, i tabell 4, presenterer jeg funn fra korrelasjonsmatrisen (vedlegg 6). I tabellen synliggjeres
hvilke pastander som hadde signifikant korrelasjon over 0,05 og hvilke pastander om deling som
ikke korrelerte med andre pastander om deling. Hovedspgrsmalet fra sparreundersgkelsen er
«hvor enig eller uenig er du i disse pastandene om deling av ulike gjenstander med andre (f.eks.

biler, sykler, teknisk utstyr og sportsutstyr)?», under vises de tilhgrende pastandene.

| tabell 4 er pastandene som ikke korrelerer med noen andre pastander markert med svart og
teksten «ingen signifikant korrelasjon over 0,05». De pastandene med positiv korrelasjon har jeg
markert med grent og de med negativ korrelasjon med rgdt. Siden korrelasjon gar begge veier er
samme pastand nevnt som bade «pastand om deling (P)» og «pastand om deling (P) som korrelerer
med fglgende pastander:». De pastandene som har kommet opp som korrelerende for andre gang
er markert med at rutene har bla bakgrunn.
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Tabell 4: Oversikt over korrelasjon mellom péstander

Oversikt over korrelasjon mellom pastander

Pastand om deling (P) Pastand om deling (P) korrelerer | Signifikant
med fglgende pastander: korrelasjon, malti
Pearsons R

Det er lgnnsomt for meg Ingen signifikant korrelasjon over 0,05
Det er sosialt, mater nye folk Det er vanskelig & sperre om & lane
ting

Deling via app er vanskelig

Jeg liker best a eie det jeg bruker

Det er vanskelig & spgrre om & fa lane | Det er sosialt, mater nye folk

ting Det er spennende, morsomt eller
givende i seg selv

Det er spennende, morsomt eller | Det er vanskelig & sparre om a fa
givende i seg selv Iane ting
Deling bidrar til 4 redusere IRl CNR T ES ol ReII ORI
klimagassutslipp

Deling via app er vanskelig
Deling passer best for de med darlig IRl R O ES o lReI O]
rad
Jeg liker best a eie det jeg bruker Det er sosialt, mgter nye folk

Mange i min bekjentskapskrets liker & RIS CNTCIEEES RO RIS
dele med andre

Oppsummert er det tendens til signifikant korrelasjon mellom noen av de ni pastandene om deling.
I analysen (kapittel 7) peker jeg tilbake pa korrelasjonene i lys av intervjuene og det teoretiske
rammeverket (kapittel 3). Jeg skal ogsa diskutere variabler som ikke har signifikant korrelasjon,

da disse ogsa kan vise relevante tendenser i forbindelse med bruk av deleordninger.

6.2 Nabohjelperes tematisering av motivasjon og/eller barrierer
ved bruk av Nabohjelp

Gjennom intervjuene kom det frem at Nabohjelp-appen ble brukt pa forskjellige mater. Den ble
brukt til fysisk deling, for eksempel av verktay, strikkepinner og flytteesker. Appen ble ogsa brukt
til abstrakt deling, da mange fikk og tiloydde hjelp, blant annet til vasking og flytting.
Nabohjelperne betraktet bade fysisk og abstrakt deling som hjelp. | underkapitlene som falger,
presenterer jeg hvordan nabohjelperne tematiserte motivasjon og hindringer ved bruk av

Nabohjelp.
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6.2.1 «Det varmer hjertet» — Deling som sosialt

Mange av informantene snakket om muligheten til & hjelpe andre som en sentral arsak til hvorfor
de brukte nabohjelp. June fortalte at hun fikk en god fglelse av & hjelpe andre: «Jeg faler det er
hyggelig a hjelpe andre. Altsa hvorfor skal jeg ikke gjere det om jeg ikke kan? Jeg vet ikke, det

gir meg noe. Det varmer hjertet pa en mate».

Under intervjuet ble jeg ogsa fortalt at deleatferden ikke matte veere for krevende, at delingen ikke
skulle ta for mye tid, at den skulle gjares pa egne premisser og ikke veere forpliktende. Ble det for
krevende kunne det fare til at en ikke ville dele. Maja snakket, i likhet med June, om at det var
fint & kunne hjelpe noen med sma, enkle ting, men la til at det ikke matte vaere for omfattende.
Nar hun vurderte om hun skulle hjelpe noen gjorde hun det pa falgende mate: «Det er for det farste
om jeg har tid og kapasitet til det. Jeg tenker hvor omfattende vil det her bli liksom?» Kari ga
uttrykk for at selv om deleatferden pa Nabohjelp krevde at individer samhandlet, var det ikke
ngdvendig at deleatferden ble omfattende: «Mandag morgen, kom en dame her og leverte det pa

daren, sa leverte jeg tilbake to dager etterpa. Og takk for lanet».

Med bakgrunn i dette underkapittelet kom det frem at delingen ga en god fglelse. Likevel var det
ikke gnskelig a legge for mye innsats i deleatferden, da kunne delingen ses som for omfattende.

Det ble ogsa forklart at deling via Nabohjelp ikke ngdvendigvis matte veere omfattende.

6.2.2 «I Norge gjar vi det sann» — Norsk kultur og deling

Under intervjuet kom det ogsa frem oppfatninger om at «<nordmenn flest» ikke likte a dele. Dette
ble begrunnet med at i Norge interagerer en ikke med personer, med mindre det er hgyst
ngdvendig. Line uttrykte at deling var en vanesak og nordmenn ikke var vant til & dele. Maja
antydet det samme og begrunnet det i en beskrivelse av nordmenn som asosiale individualister,
som fokuserte pa seg og sitt, fremfor fellesskapet. Videre snakket Maja om at en matte venne seg
til & bruke Nabohjelp: «Jeg hadde sikkert Nabohjelp lenge, appen, fer jeg la ut noe, eller hjalp

noen. For det er noe med det a venne seg til det».
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June snakket om kulturelle grenser og illustrerte hvordan hun oppfattet deler av norsk kultur. Hun

fortalte at, som innflytter til Norge, hadde hun fatt opplaring av andre i det & vaere norsk:

Det er liksom en tydelig vegg [...] om vi skal ta bussen da, det er liksom. Jeg foler at det
er litt sann — jeg er fra et annet [skandinavisk] land. «I Norge gjar vi det sann», det har folk
sagt, «at sann er det». Dermed skal man respektere at det er en vegg [...]. Man sitter pa

bussen ogsa gar man inn i sin boble, ogsa er det en vegg. (June)

Sitatet underbygger Maja og Line sine beskrivelser av nordmenn, da bade det a sette seg med
ukjente pa bussen og a dele med andre farte til interaksjon med ukjente personer. Begge deler
opplevdes som noe en ikke skulle gjore.

Under intervjuene spurte jeg ogsa om informantene snakket med andre om bruk av Nabohjelp
eller hadde bekjente som ogsa brukte deleordningen. Maja, Kari og Line, sa at de hadde det, mens
Rune, Arne og June ikke hadde det. June understreket at andres oppfatninger om bruk av
Nabohjelp ikke pavirket hennes bruk av appen:

Jeg tror noen har sagt til meg at jeg er litt naiv, kanskje, som gjer det. Men hva skal man
si, det kan vaere at jeg er, men det med & hjelpe hverandre veier kanskje litt tyngre for min
del? (June)

Hun fortalte ogsa at hun ofte fikk delte tilbakemeldinger nar hun snakket om Nabohjelp med
personer som ikke brukte appen. Tilbakemeldingen begynte ofte positivt med en «det er fint gjort
av deg», men ble avsluttet med en «det hadde jeg ikke turt selv», begrunnet i at motparten var
ukjent og kunne utnytte en. Kari, Line og Maja fortalte at de i hovedsak hadde fatt positiv respons
av andre nar de snakket om Nabohjelp. Maja beskrev responsen pa fglgende mate: «De ler litt av
det — og synes det er kult da, og gay a hgre om». Under intervjuet fikk jeg ikke inntrykk av at
responsen i form av latter var negativ, men at Maja fikk en slags bekreftelse og aksept for
deleatferden gjennom responsen. Line fortalte at blant hennes venner var responsen positiv, og
begrunnet det pa folgende mate: «Fordi vi er ganske like pA mange sanne ting, sa de blir ikke

liksom skremt av det».

Pa denne maten kom det frem i intervjuene at norsk kultur kunne ha betydning for gnsket om a

dele og at en matte venne seg til deling. Noen informanter snakket med andre om at de delte, andre

gjorde ikke dette. Responsen kunne oppleves som bade positiv og negativ, de negative
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tilbakemeldingene om deling fra andre gjorde ikke ngdvendigvis at informantene mistet lysten til

& dele.

6.2.3 «Deling ma veere enkelt og tilgjengelig» — Tid, avstand og Nabohjelp
som digital delingsplattform

Under intervjuene snakket informantene ogsa om viktigheten av deleordningenes tilgjengelighet.
Hva de la i at noe var tilgjengelig varierte i stor grad. Noen av informantene vektla avstand som
et sentralt aspekt ved tilgjengeligheten. Kari understreket at hun kun hjalp de i nabolaget og hadde
derfor stilt inn en relativt kort radius pa Nabohjelp. Slik fikk hun kun varsler om naboposter fra
personer som befant seg i naerheten. Rune og June sa derimot at de godt kunne hjelpe folk som
bodde langt unna og hadde pa stor radius. June forklarte at siden hun hadde pa stor radius kunne
hun hjelpe folk som bodde langt unna: «Jeg har hjulpet folk som bor flere kilometer unna ogsa.
S4 jeg er ikke sd veldig striks pa at det md vere liksom nabolaget. [...] Jeg kan fint sykle noen

kilometer for & hjelpe noens.

Nar det kom til tilgjengelighet var det viktigste for June og Rune at de fikk vite om at noen hadde
behov for hjelp. Det samme understreket Line. Hun sa at det viktigste var at behovet for hjelp var
systematisert, slik at informasjonen om at hun, eller andre, trengte hjelp var lett tilgjengelig. Da
ville det veert like enkelt & bruke deleordninger som a eie selv: «Det [& dele] ma vaere sa enkelt og

tilgjengelig, at det ikke er noe utfordring med a gjare det istedenfor a eie selv».

Line snakket ogsa om at dersom en hadde behov for noe, sa trengtes det «der og da». Flere av
informantene ga uttrykk for det samme. Det var blandede tilbakemeldinger om hvor lang tid det
tok far en fikk hjelp via Nabohjelp. Noen av informantene mente at det gikk fort fra naboposten
var postet til de fikk respons, andre mente det kunne ta opptil flere dager. Dette kom ogsa an pa
hva som ble etterspurt. Kari fortalte at dersom hun ikke fikk det hun etterspurte pa Nabohjelp

matte hun gjere noe annet, og da var ofte alternativet a kjgpe nytt.

Maja mente at fremveksten av digitale delingsplattformer gjorde delingen mer tilgjengelig, men

at personers holdninger fungerte som en barriere:

Det digitale lgser jo veldig mye med tilgjengelighet og sanne ting da. Men litt det med pa

en mate, a skulle pragve noe nytt og venne seg av med maten vi forbruker pa. Det tror jeg
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er noe som sitter veldig hardt i, og er en veldig stor barriere, uavhengig av plattform da.

Og noe som krever en dypere holdningsendring egentlig. (Maja)

| intervjuene snakket vi ogsa om tilbgyeligheten til a banke pa hos naboen, som en kontrast til
digital deling, da var responsen noe blandet. Line uttrykte blant annet at det var noe som ikke ble
gjort lenger, derfor opplevdes det som «kleint». Videre uttrykte hun et gnske om at det var mer
normalt. Det gjorde ogsa Maja: «Jeg ville egentlig foretrukket at det var noe som var organisert

og skjedde, og at det var standarden. At det ikke matte fasiliteres gjennom en app».

Uavhengig av hvordan informantene beskrev nabolaget sitt uttrykte alle at de trengte en form for
unnskyldning til & interagere med naboer. De som bodde i nabolag med mye interaksjon, for
eksempel Maja, nevnte en type nabolagschat, som var en Facebook-gruppe for alle i nabolaget.
Da hun skulle ha hjelp til noe foretrakk hun a heller bruke den enn Nabohjelp. June som derimot
bodde i et nabolag med mye mindre interaksjon sa hun gjerne kunne brukt Nabohjelp til 8 komme
i kontakt med naboene: «Jeg snakker ikke ngdvendigvis med naboene, men jeg kan kanskje gjare
det via en app?» Under intervjuene sa samtlige av informantene at de likte & dele via app. De fleste
av informantene beskrev den digitale delingen som enkel, men det gjorde ikke Arne: «Det er moro

a bruke digitale ting, men & fa det til er ikke like enkelt, bestandig».

Slik kom det frem at det var viktig at det som skulle deles var tilgjengelig, men nabohjelperne
betonet «tilgjengelig» forskjellig. For noen handlet det om at de visste om at noen trengte eller
tilbydde noe. Det ble hevdet at rask kommunikasjonsflyt var positivt for tilbgyeligheten til a dele.
Det kunne ogsa oppleves som lettere a snakke med naboen via en app, enn & oppsgke den fysisk.

Likevel kan det ikke tas for gitt at alle opplevde det digitale som forenklende for deling.

6.2.4 «Gi-bort-faktor» — Deling som lgnnsomt

| intervjuene ble det snakket om at gjenstandens eller tjenestens verdi hadde betydning for
tilbgyeligheten til & dele den. Bade pengeverdi og personenes subjektive verdivurdering ble
tematisert. Gjenstander som dyne og klaer ble trukket frem. Noen av informantene mente at disse
gjenstandene var for personlige til at de kunne deles med ukjente. Arne beskrev dette: «Sanne

personlige ting har jeg vel ikke lyst til [& dele], [...] sdnne ting vil jeg ha selv». Andre informanter
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sa eksplisitt at de gjerne kunne delt slike gjenstander med hvem som helst. P& sparsmalet om det

var noe Line ikke var apen for & dele fikk jeg falgende svar:

Ikke apen for a dele? Det er det jo sikkert. Men altsa, akkurat hva det skulle vert? Jeg ser
jeg har tiloydd meg a dele harfaner for eksempel. Det er, eller selvfalgelig hvis man har
noe man er veldig redd for, er man kanskje litt skeptisk. Selv. om man sikkert har rett navn

pa personen sa kan det jo vere litt skummelt. (Line)

Her kom det frem at Line var dpen for a dele det meste, men var mer skeptisk dersom hun var redd
for gjenstandene. Det samme kom frem i intervjuet med June, hun stilte spgrsmal til hva som ble
gjort dersom gjenstanden hun fikk tilbake var gdelagt og snakket om gjenstandens pengeverdi.

Grunnet denne uvissheten var det noen gjenstander hun ikke ville dele:

Hva om de tingene, som jeg laner ut, kommer tilbake og er gdelagte, hva da? Hvem sitt
problem er det? Vi har jo ikke noen avtale, ikke noe forsikring involvert, og pa smating er
det kanskije ikke sa stort, men ja, hvis sterre ting. [...] Jeg mener det var noen som onsket
a preve a lane en sykkel? | lgpet av en dag, ogsa satt jeg og tenkte, ogsa «nei, der er jeg

faktisk litt redd for sykkelen, jeg vet ikke om jeg ter & lane ut den». (June)

Rune snakket ogsa om gjenstanders verdi. Han mente at det ble lagt ut mye som manglet en «gi-
bort-faktor». Han la til at vurderingene av gjenstandens gi-bort-faktor kunne variere utfra

personers preferanser. Under fortalte han hvordan han gjorde vurderingene:

At det er mulig & bruke det igjen, altsa.. det er sa enkelt, egentlig. Hvis det er et fillete
plagg, som folk skal gi bort pa en mate, sa i mine gyne, sa er det kast da. Det koster jo mer
a ta den til skredder, enn &, enn & faktisk.. det er jo ingen som har lyst til & ga med det da,

egentlig. (Rune)

Her uttrykte Rune at dersom en matte bruke penger pa a gke kvaliteten til en delt gjenstand, sa var

det ikke hensiktsmessig a dele den.

Utover dette ble gkonomi nevnt i forbindelse med at appen kunne brukes som en plattform for
formidling av svart arbeid, dette var noe Arne vektla i stor grad: «Du ser jo folk legger ut at de

kan hjelpe til bAde med det ene og andre, men det koster litt penger. Ikke sant. [...] Nar det blir et
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visst antall er jo ikke det bra». Det er flere av informantene som sa at de bade hadde betalt eller

fatt betalt for tjenester gjennom Nabohijelp.

Slik kom det frem at gkonomi og gjenstandens verdi hadde betydning for bruk av Nabohjelp. Det
var bevissthet om at deling kunne ha gkonomiske fordeler og at informantene vurderte
gjenstanders verdi ulikt. Det antydes at gkonomiske motiv kunne fremme bruk av Nabohjelp, ikke
i form av at informanten manglet gkonomiske ressurser til a kjgpe nytt, men i form av at de ikke
skulle tape penger pa delingen. Samtidig sa de pengebesparelsen som en bonus. Det ble ogsa pekt
pa en frykt for at motparten brukte Nabohjelp til svart arbeid.

6.2.5 «Et symbol pa takknemlighet» — Gjensidighet og tillit

| forlengelse av gjenstanders verdi og vektleggingen av tillit, retter jeg fokuset mot gjensidighet
og tillit i forbindelse med bruk av Nabohjelp. Rune understreket at han gnsket en gjensidig form
for deling, der han bade kunne hjelpe noen og motta hjelp fra andre. Det var ikke slik at han krevde
a fa tilbake verdien av den tjenesten han utfgrte, men gnsket at delingen skulle vere gjensidig:
«Nar jeg spgr om hjelp da, sa haper jeg noen spar om hjelp tilbake da, selvfalgelig. Men det er
ikke sann krav om at, na har jeg hjulpet deg pa en mate, na ma du betale tilbake med minst likt

grunnlag pa en mate».

Flere informanter snakket om gjensidighet. Informantene sa at det var viktig for dem a vise
takknemlighet i forbindelse med deling. Kari nevnte at hun ofte ga en liten gave til de hun hadde
lant gjenstander av. June beskrev ogsa dette: «Jeg vil bare gi et slags symbol pa at jeg er
takknemlig. Men jeg har jo ikke noe sann forventning om at noen skal gjgre det. Om de gjer det

blir jeg positivt overrasket».

Flere informanter snakket om tilfeller der det hadde veert vanskelig & fa tilbake gjenstander til
avtalt tid. June fortalte om et tilfelle der hun hadde lant ut stoler til 17. mai og ikke fikk de tilbake
far slutten av sommerferien. Da hadde hun purret pa stolene flere ganger og innsett at det ikke var
sikkert at hun kom til & fa de tilbake. | et siste forsgk sendte hun en ny melding, der hun sa at hun
hadde behov for stolene. Farst da fikk hun dem i lgpet av kort tid, sammen med en flaske vin. |
etterkant av «stolhendelsen» ble hun skeptisk til & Iane ut ting hun var redd for & miste eller at
skulle bli gdelagt, muligens fordi hun hadde opplevd et tillitsbrudd. Kari fortalte om en lignende

situasjon, der hun lante ut verktgy som skulle leveres tilbake dagen etter, men at det gikk lenger
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tid. Hun fortalte at det var viktig at avtaler ble holdt: «Det er en forutsetning at folk leverer tilbake,
i og med at vi laner jo bort. Sann som jeg fikk lane babysete, det koster jo sikkert mange tusen

kroner, du vil jo.. sa det skal jo fungere».

Rune fortalte om en gang han skulle hjelpe noen med a flytte. Han hadde forstatt det som at han
skulle frakte gjenstandene fra et sted til et annet. Da han kom til den han skulle hjelpe, var det
ogsa behov for a fa gjenstandene ned fra leiligheten, noe han beskrev som «mange, mange etasjer».

Han beskrev reaksjonen pa fglgende mate:

Det var jo ikke pa en mate forespeilet da, sa jeg ble litt sann.. «Jajaja, jeg far vel bare ta i
et tak da. Na har jeg jo sagt at jeg skal, sa da far jeg vel bare det». Sa fikk jeg noen kroner
for det, men selvfglgelig jobben jeg gjorde var kanskje sterre. Folk hadde kanskje tatt seg
mere betalt for det, hvis de hadde visst hele greia da. For alt ble ikke fortalt mellom linjene
pa en mate. (Rune)

Line trakk ogsa frem at darlige delerfaringer hadde negativ effekt pa fremtidig deling. Hun viste
til dette i forbindelse med dyrepass, der tidligere mgter med krevende hunder og eiere hadde gjort

at hun gnsket & mgte hunden fer hun skulle passe den.

Under intervjuet stilte jeg sparsmal ogsa til hva som gjorde at en fikk tillit til andre. Mange svarte
at fysiske mgter med andre var tillitsbyggende og kunne fare til at de delte mer. Derfor hadde
mange av informantene mgtt folk i forkant av delingstjenester, seerlig i forbindelse med dyrepass,
noe Line hadde gjort. Pa spgrsmal om hvordan en kunne be om & mgte motparten svarte June
folgende: «Jeg vet ikke hvordan man gjar det? Hei kan vi mates, kan jeg se pa deg? Kan vi prate

litt for & se om jeg far det godt inntrykk av deg? Jeg vet ikke hvordan man gjer det».

Videre kom det frem at informantene synes det var viktig med navn og adresse nar de skulle dele
noe. Informantene fortalte ogsa at de sa pa hvordan andre skrev inne pa appen. Dersom de hadde
darlig sprak ble det ansett som mindre attraktivt a lane ut, hjelpe eller motta hjelp fra dem. I tillegg
nevnte flere at nasjonalitet spilte en rolle. Det ble ogsa trukket frem at profilbilde var

tillitsvekkende. Line viste til at inntrykket hadde mye a si:

[En] far jo da bare et inntrykk gjennom tekst, bilde og navn, man far det. Og da er det jo
eventuelt ogsa skrivefeil, et utenlandsk navn, dessverre, jeg ma jo si det. Og, ja. Bilde?
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Sjeldent det pavirker sa mye kanskje. Men, ja. Jeg tror man blir litt pavirka, selv om jeg

hvert fall praver a ikke bli det. (Line)

Lines sitat tydeliggjer at det ikke var gnskelig & bli pavirket av hvem mottaker eller giver var, men
at det virket inn. Likevel ble det understreket at nar en visste at det var en ekte person i motsatt
ende, gjorde det at en fikk lyst til & dele med motparten. Som svar pa spgrsmal om det var viktig

a vite hvem motparten var svarte Maja fglgende:

Ja, det tror jeg har mye a si for at jeg hjelper. At jeg ser at det er en ekte person, hvis det
hadde veert sann en anonym spar om dette sa tror jeg definitivt at det ville fgltes lenger

borte, og da ville jeg ikke strukket meg like langt da, for & hjelpe. (Maja)

Det ble ogsa vist til at det ikke ngdvendigvis var personene en ikke hadde tillit til, men at det
kunne vere informasjonen eller hjelpen som ikke ble gitt pa riktig mate. Rune fortalte om en gang
en nabo banket pa dgra for a fa teknisk hjelp. Da fulgte jeg opp med a sparre om han kunne gjort

det samme. Til dette svarte han «nei» og begrunnet det pa falgende mate:

Jeg stoler kanskije ikke pa at jeg far riktig informasjon om det. Sa hvis jeg sper offentlig pa
en sann nabohjelpside, sa tenker jeg at det firmaet som har produsert den tingen klarer a
svare pa det mye mer detaljert da. Og pa en bedre mate enn Ola Nordmann. (Rune)

Oppsummert ser vi at for & gnske a dele var det viktig med tillit til motparten. Det var ogsa gnskelig
at partene viste gjensidig respekt og takknemlighet til hverandre, de matte levere tilbake
gjenstander i tide og respektere tiden til den de delte med. Dersom dette ikke ble gjort kunne det
oppleves som et tillitsbrudd og svekke gnsket a dele i fremtiden. Dette gjaldt uansett om det var

motparten eller kvaliteten pa delingstjenesten som motparten tilbydde, en var skeptisk til.

6.3 Nabohjelperes tematisering av miljgbevissthet

Under intervjuet var jeg bevisst a ikke ta opp miljg som tematikk, da jeg @nsket at informantene
skulle ha mulighet til & ta det opp pa eget initiativ. | forkant av intervjuet tenkte jeg at miljg ville
bli et sentralt tema under tematikken om «deling og forbruk». Likevel nevnte fem av seks
informanter miljg tidligere i intervjuet, da de trakk frem milje og forbruk fer tematikken «deling

og forbruk» ble tatt opp. June snakket ikke om miljg under intervjuet. Noen av informantene
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snakket om at miljgbevissthet og redusering av forbruket var viktige arsaker til hvorfor de gnsket

a bruke bade Nabohjelp og andre digitale delingstjenester.

6.3.1 «Gal verden i forhold til miljg og baerekraft» — Miljg og deling

Maja, Line, Kari og Arne snakket om behovet for a redusere forbruket. Arne snakket om hvordan
dagens forbruk pavirket klimagassutslippet. Han pekte pa at noe matte gjeres og at «dele-
filosofien» var arsaken til at han brukte Nabohjelp: «Vi prgver & snu om denne gale verden i
forhold til miljg og beerekraft og hele pakka. Sa det er jo [en] viktig del, denne dele-filosofiens.

Da Kari snakket om forbruk lgftet hun frem at det var viktig med bevisstgjering, forbruket matte

spres utover tid og slik reduseres. Hun fortalte at denne bevisstgjeringen kunne kobles til deling:

Jeg leste i avisen i gar at bare pa de siste manedene har nordmenn redusert — eller i hvert
fall pa sarvest-landet, har vi redusert energiforbruket vart med 20 prosent sammenlignet
med i fjor. Og det handler jo ogsa om bevisstgjaring, at vi sprer forbruket vart litt utover
tid. Og det er overfgrbart til & lane, leie en bil, eller Iane et barnesete eller strikkepinner.
(Karti)

Maja snakket om foreldrene hennes sitt syn pa forbruk og egen barndom. Selv om hun synes deling
er bra nd, syntes hun ikke det da: «Jeg husker hvert fall i oppveksten, foreldrene mine har ogsa
veert veldig opptatt av gjenbruk da. | oppveksten, sa synes jeg at det var liksom sa kjipt, at matte
de, kunne de ikke kjgpe mer nye ting?» Videre sa hun at na var hun stolt over & dele og gjenbruke.
Dette mente hun hadde sammenheng med at deling var blitt en trend og ble ansett som «kult» blant

hennes venner. Hun snakket ogsa om at rollemodeller var viktig for a gke bruken av Nabohjelp:

Rollemodeller, som bruker det [Nabohjelp], tror jeg kunne hatt mye & si. Fatt folk til & ga

ut og teste det, og vise hvor enkelt det gjares faktisk. Det er jo sdnn som Jenny Skavlan,?’

271 2022 ble Jenny Skavlan karet til mote-Norges mektigste (Gaden, 2022). Hun er en programleder,
moteprofil og grinder, som arbeider for et mer baerekraftig forbruk, seerlig gjennom gjenbruk og redesign.
I tillegg er hun griinder av gjenbruksappen «Tise» og sy-fellesskapet «Faebrik». Skavlan er ogsa karet til

arets moteprofil flere ar pa rad (Claussen, 2020).
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eller andre kjendiser, som er pa Tise, for eksempel. De selger jo ogsa sine egne klar og

meter folk og kjeper av. De gar foran og viser at det her kan enkelt gjares. (Maja)

Line snakket ogsa om hvordan andres syn pa deling pavirket hennes forbruk. Hun fremhevet at
det var viktig at deling og gjenbruk ikke ble ansett som ekkelt. Line viste til jakken hun hadde pa
seg, den var Kjept brukt og luktet ifalge henne fremdeles litt «bruktbutikk». Hadde folk papekt
dette og anset det som rart eller ekkelt, sa hun at det ville det veert mindre sannsynlig at hun hadde
brukt jakken. Line sa at hun ikke fikk kommentarer om det: «Flere og flere blir positiv til det
[gjenbruk]. Men det er vel fortsatt kanskje noen som synes det er litt ekkelt, eller at det er... Ja,

kanskje ikke ekkelt, men ja... Litt».

Siden Kari hadde snakket om at energiforbruket matte reduseres, spurte jeg henne om redusering
av energiforbruket var en sentral arsak til hvorfor hun brukte Nabohjelp. Da svarte hun at
hovedmotivasjonen var at deling var hyggelig og at redusert energiforbruk var en sekundeaer
motivasjon: «For det fgrste synes jeg det er hyggelig, men sann pa sikt, sa er det jo det

[energiforbruket], som er det viktige».

Under intervjuet snakket ogsa Line om at hun ble motivert til & dele grunnet behovet for grann
omstilling, men vektla ogsa gkonomi som en sentral arsak. Hun ville ikke lane ut dyre gjenstander,
men kunne gjerne lane det. Hun nevnte da profittbaserte deleordninger, og eksemplifiserte med
klesutleie-tjenesten «Fjong». Videre sa hun at hun helst ville lane eller lage gjenstander selv,

grunnet behovet for a redusere forbruket, likevel ville hun kjgpe dersom det lgnte seg gkonomisk:

Det nok barekraft og sann, det er sa unedvendig pa en mate [...] Det er kanskje sann
forbruk og som ligger til grunn til at hvert fall jeg heller vil 1ane av folk eller, lage noe selv,

eller litt sann.. istedenfor & kjope nytt. Hvis ikke det lenner seg ... (Line)

Dermed virket det som at Line i stor grad ble motivert av at deling kunne bidra til & redusere
forbruket. Likevel valgte hun heller & kjgpe nytt dersom det Ignte seg.

Slik lgftet disse fire nabohjelperne frem miljg og forbruk i forbindelse med bruk av Nabohjelp.
De viste til en bevissthet om behovet for a redusere forbruket, og nevnte at deling kunne bidra til
det. Under intervjuet kom det ogsa frem at det sosiale og skonomiske kunne motivere i like stor
grad, om ikke starre.
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6.3.2 «lkke sann veldig miljgfanatiker» — Syn pa bruk av Nabohjelp som
promotering av miljgbevissthet

Under intervjuet snakket informantene om hvorvidt de sa seg selv som miljgbevisste og hva de
tenkte om sammenhengen mellom bruk av Nabohjelp og det a vaere miljgbevisst. Line, Kari, Maja
og Arne snakket om at selv om de brydde seg om miljget var de ikke bedre enn andre. Dette

forklarte Arne:

Det jo i ferd med & ga 1 skikkelig utforbakke. [...] Altsd den joggebuksa her (viser buksa
si), har jeg hatt i fem ar. Jeg kommer til & bruke den. Jeg bruker ting til de ikke er noe mer.
Ogsa sann ma det jo bli, ikke fordi jeg er s& god. Men systemet mé snus [...]. Det er noe

fundamentalt geerent, derfor er jeg der [pa Nabohjelp]. (Arne)

Seerlig Maja og Line understreket at de var redd for & svekke andres gnske om a dele. Derfor
gnsket de a heller vaere gode eksempel, enn a fortelle andre hva de burde gjare. Maja snakket om
at det var vanskelig & fremme baerekraftig forbruk, men hadde kommet frem til at det beste var a
«practise what you preach», fremfor & fremsta som moraliserende og pa den maten muligens

svekke andres gnske om & dele.

[Jeg vil] pavirke andre til & bruke disse tingene uten a veere demoraliserende og pa en mate,
bedrevitende eller virke som at jeg er moralsk overlegen. [...] Det er en sann vanskelig
ting som jeg ikke helt har klart & lgse, hvordan skal vi inspirere hverandre til & bruke disse
[deleordningene]. Men ofte landet pa at det er bedre & bare practise what you preach, altsa
bare vise, ja veere den som viser hvor enkelt det kan gjeres da. Istedenfor a ga a snakke

masse om gjenbruk og sant, men bare praktisere det. (Maja)

Rune fortalte om hvordan han oppfattet koblingen mellom deling og miljgbevissthet, og skilte seg
fra de andre informantene. Han understrekte at han ikke var en «miljgfanatiker». Han viste til at
hans deleatferd handlet om at han sa verdi i gjenstander andre ikke sa verdi i, noe av malet med
deleatferden var derfor & tjene penger. Redusert forbruk ble slik kun en bieffekt av handlingene

hans.

Nei, altsa jeg er ikke noe sann veldig miljgfanatiker selv egentlig, men jeg tenker at det er
Jo mye man Kaster, som jeg ofte ser verdien i da. [...] Veldig mange har lyst til & kaste
bilene sine, vrake bilene sine. Sa ser jeg kanskje et snitt i a kjepe de da, ogsa selger jeg de

videre. [...] Jeg vet at de er mer verdt, enn bare vrak. Og da far jeg selvfolgelig en
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pengesum for & ha gjort verden til et bedre sted, selv om jeg ikke tenker noe over det,
egentlig. Tenker det er jo altsa.. ja, det er ikke det som er i tankene mine i hvert fall. Men

pengemessig og hovedsakelig nar det gjelder sanne typer ting, sa er det business. (Rune)

Alti alt kom det frem at noen av nabohjelperne var redd for a fremsta som moraliserende, de ville
ikke fortelle andre hva de skal gjare, de vil heller vise det gjennom sine handlinger. Rune
understreket at han ikke var en av «miljgfanatikerne» - altsa en av de som var opptatt av deling og

gjenbruk. Han understreket at bakgrunnen hans for deling ikke var miljghensyn.

6.4 Nabohjelperes tematisering av fellesskap med naboer

Siden jeg gnsket a undersgke om Nabohjelp faktisk kunne bidra til & knytte band med naboer, var
relasjoner og interaksjon i forbindelse med Nabohjelp et sentralt tema under intervjuene.
Informantene fortalte om hvordan de oppfattet «fellesskapet» pa Nabohjelp. Datamaterialet i de
falgende underkapitlene belyser hvordan fellesskap ble tematisert av informantene.

6.4.1 «Trygghet og fellesskap» — Fellesskap pa Nabohjelp
Gjennom intervjuene kom det frem oppfatninger om at det var en type fellesskap inne pa
Nabohijelp, som bidro til & skape en trygghet. Maja beskrev dette fellesskapet og hvem som var

del av det:

Det er noe med dette fellesskapet, med at man er pa denne plattformen da. Og litt at man
er i samme nabolag, i samme by. Det er noe med tilhgrigheten til stedet sitt. Tilbake til
denne typen folkene som man tror man kommer til & mgte pa der. Det er kanskje litt sann
idealister, som tenker at man kan leve i en verden, kanskje i fremtiden, litt mer preget av
deling, enn & bare bruk og kast. Sanne ting da. Og det skaper en slags trygghet og
fellesskap. (Maja)

Ifelge informantene hadde dette felleskapet en rekke kjennetegn. Gjennom intervjuet ble det
fremmet en oppfatning om at de andre app-brukerne hadde like verdier som en selv. Kari trakk
frem personlige egenskaper som arsak til at noen gnsket a hjelpe andre. Hun skilte mellom folk

som likte & hjelpe («hjelpere») og de som ikke gjorde det. Hun understrekte at det ikke var noe
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feil i det & ikke vaere en «hjelper» og at en matte akseptere at folk var forskjellige. Hun mente at

skillet handlet om livssyn, holdninger og politiske dragninger:

Folk som er mer pa venstresiden og den grgnne siden er kanskje mer bevisste, interessert i
det [a dele], enn andre. Men ikke ngdvendigvis, skal ikke liksom kategorisere, men utfra
mine naermeste sa stemmer nok det litt. Ogsa handler det om personlighet ogsa. Noen er
mye mer reserverte og liker ikke den [delingen]. Og vil veere en del for seg selv og vil ikke
apne opp sa mye for andre og si at «jeg trenger sukker» eller «jeg trenger hjelp» liksom.
(Kari)

Rune trakk frem egen personlighet, og sa han alltid hadde veert en som likte & «please» andre.
Videre snakket han om at noen matte vere en «hjelper»: «Noen ma jo vere det [en hjelper] og, pa

en mate. Hvis alle spar om hjelp, er det ingen som hjelper».

Gjennom dette underkapittelet har jeg trukket frem empiri om hvordan nabohjelperne opplevde
seg selv som en del av et «Nabohjelp-fellesskap». Det var en oppfatning om at deltakerne av
fellesskapet var idealister, personer pa venstresiden i politikken, miljgbevisste og de som var
interessert i det a hjelpe andre. Det ble ogsa pekt pa at noen matte vere en hjelper. Dette
fellesskapet skapte en trygghetsfalelse.

6.4.2 «Du blir ikke kjent» — Nabohjelp og nettverksbygging

Under intervjuet snakket jeg med informantene om samhandling med andre nabohjelpere. Da ble
manglende relasjon til andre nabohjelpere, ensomhet og sma nettverk en sentral del av intervjuet.
Rune fortalte at Nabohjelp ikke var en plattform som tilrettela for relasjonsbygging utover selve
delingen. Arne, Kari og Line var tydelige pa at de ikke hadde noen relasjon til andre nabohjelpere,

utover selve deleaktiviteten. Line beskrev hvordan relasjonen til de andre nabohjelperne var:

Du blir ikke kjent, det er ikke en person du meter sa ofte, for eksempel hun ene som vi
passa hunden til, hun bodde jo ikke sa langt unna. Ikke sa langt unna, men det er sikkert
en 500 000 mennesker i mellom der liksom. Men ja, det er jo ikke noen som jeg har sett

igjen, faktisk. Eller som jeg har fatt noen forhold til pa en mate. (Line)
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Likevel kom det frem to tilfeller der noen hadde blitt kjent med en annen nabohjelper. Det var
June, som hadde fatt noen til a passe katten, relasjonen disse knyttet baserte seg kun pa kattepass.
June snakket ogsa om ei som gnsket en turkamerat, selv om June responderte pa posten, ble det
ikke noe av mgtet. Maja hadde ogsa opplevd at noen gnsket & bli kjent med andre via Nabohjelp.
Dette var en person som var ny i Norge og la ut en post med spgrsmal om noen ville mgte han,
slik at han kunne fa venner. Dette gjorde hun og opplevde det som positivt. Hun trakk frem at hun
synes det var modig av han. Dermed var det noen tilfeller av ettersparsler etter selskap som farte
til at personene faktisk mattes, i andre tilfeller ble det kun ved tanken.

Noen av informantene snakket om at de hadde sma nettverk og av den grunn brukte Nabohjelp for
a ha et sted & sparre om hjelp. Et eksempel pa dette var da en av informantene hadde korona og
landet var stengt ned. Informanten trengte noen til & kjgpe mat. Det tok lang tid fra foresparsel om
hjelp til informanten fikk svar. I mellomtiden var vedkommende redd for at ingen ville hjelpe.
Tematikken om ensomhet, relasjoner og bruk av Nabohjelp kom opp i flere intervjuer. Arne sa at
han kunne kjenne pa ensomhet, men forsto ikke helt hvordan Nabohjelp kunne brukes til & knytte
bekjentskap: «Jeg har ikke forstatt, altsa, kan jeg legge ut pa nabohjelp: Hjelp! Jeg er en ensom,
gammal gubbe som trenger selskap. Jeg faler ikke at det er plassen a legge ut det pa». Arnes sitat
belyser at selv om appen gjorde det mulig for personer & poste naboposter med spgrsmal knyttet

til sosial samhandling, var det vanskelig a vite hvordan en skulle, og om en skulle, gjgre det.

June understrekte ogsa at det hadde vart hyggelig dersom appen kunne hatt en relasjonshyggende
effekt. 28 Tross dette var det flere, inkludert Arne, som understreket at dersom appen skulle fungert
relasjonsbyggende matte det blitt arrangert organiserte aktiviteter, som grilling i bakgarden. |
intervjuet med Line snakket vi om dette. Selv understreket hun at hun ikke hadde behov for et
starre nettverk. Jeg spurte derfor om hun hadde mgatt opp pa et slikt arrangement, til dette svarte
hun fglgende: «Det er jo bade og. Hyggelig tanke, men sa i realiteten er det ofte at man ikke
gjennomfarer sant. Akkurat hvorfor vet jeg ikke, men er kanskje fordi det krever litt mer enn hva
man gidder». Utsagnet til Line bringer oss tilbake til at deleatferden ikke skal kreve for mye

innsats. Rune snakket ogsa om dette med bekjentskap. Han hadde en jobb som krevde mye

28 Intervjuet ble gjort far Nabohjelp innfgrte funksjonen «Sosialt», som skulle tilrettelegge for sosialisering
via Nabohjelp-appen,
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kundesamveer, hadde et sosialt nabolag og stort sosialt nettverk. Nar han var ferdig pa jobb gnsket
han a vaere alene: «Jeg har ogsa lyst pa 2-3 timer hjemme alene, jeg ogsa. Ogsa kan jeg ga ut a
skravle, [...] alt til sin tid».

Oppsummert kom det frem at det var sjeldent at bruk av Nabohjelp farte til neere bekjentskap.
Mange av informantene pekte pa at de heller ikke var interessert i & bygge nettverk med andre, da
de hadde et sosialt nok liv i utgangspunktet. For dem som gnsket & bruke appen til

nettverksbygging var det vanskelig a vite hvordan det kunne gjeres.
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7 Analyse: Hvordan forsta bruk av Nabohjelp?

| dette kapittelet bruker jeg det teoretiske rammeverket mitt (kapittel 3) til & analysere empirien
(kapittel 6). Disse analysene legger grunnlaget for & besvare problemstillingen og
forskningsspgrsmalene. Farst presenterer jeg hvordan jeg forsgkte & bruke det teoretiske
rammeverket for & forsta Nabohjelp-fellesskapet. Gjennom analysen kom jeg frem til at teoriene
hver for seg ikke strakk til for & forklare hvorfor informantene mine opplevde bruk av Nabohjelp
som deltakelse i et fellesskap. Likevel kan kombinasjonene av teoriene bidra til & forklare hvorfor
informantene mine opplevde bruk av Nabohjelp som & delta i et fellesskap. Kombinasjonene av
disse teoriene munner ut i konseptet «flytende fellesskap», som er utviklet i trad med SDI-
tilneermingens vektlegging av konseptutvikling. | kapitlene som falger presenterer jeg hvorfor og
hvordan jeg kom frem til konseptet og hvordan konseptet kan brukes til & gi dypere forstaelse av
bruk av Nabohjelp.

7.1 Nabohjelp-fellesskapet i lys av Baumans teori

Bauman (2000) hevdet at det ikke fantes fellesskap i den flytende moderniteten, da potensielle
fellesskap i den flytende moderniteten ikke samsvarte med kravene han satte til fellesskap. Likevel
beskrev informantene mine hvordan de opplevde at de var del av et fellesskap pa Nabohjelp. |
dette delkapittelet beskriver jeg hvordan Nabohjelp-fellesskapet bryter med Baumans beskrivelse
av fellesskap. Deretter stiller jeg spgrsmal til om det likevel er mulig & se pa Nabohjelp som et

fellesskap.

Under intervjuet beskrev Maja Nabohjelp som et fellesskap. I lys av Bauman (2000) kan denne
beskrivelsen tolkes som et tegn pa at fellesskapet ikke eksisterer. Dette fordi fellesskap ikke skal
«baeres vitnesbyrd om», de som er del av et fellesskap skal altsa ikke vite at de er del av det. De
av informantene mine som hadde god digital kompetanse opplevde at siden Nabohjelp var digital,
ble det enklere & gjennomfgre deling. Dette kan bety at det digitale gjorde det lettere & delta i
Nabohjelp-fellesskapet. Bauman hevdet derimot at informasjonsteknologiens fremvekst svekket
folelsen av fellesskap. Dette tyder pa et misforhold mellom Baumans teori og informantenes
opplevelse av det digitale Nabohjelp-fellesskapet. Dette kan bety at Nabohjelp-fellesskapet ikke
kan betraktes som et fellesskap, eller sa kan det bety at Baumans syn pa fellesskap ikke «treffer»

informantenes erfaringer. For a fa dypere forstaelse av hvorvidt Baumans teori kan belyse
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Nabohjelp-fellesskapet viser jeg hvordan Nabohjelp-fellesskapet bryter med Baumans tre krav til
fellesskap. 1 lys av Bauman vil bruddene indikere at Nabohjelp-fellesskapet ikke er et reelt

fellesskap.

Baumans (2000) ferste krav var at fellesskapet matte veere genuint forskjellig fra andre
menneskelige grupperinger. Innad i fellesskap skulle det derfor veere et tydelig skille mellom
«0ss» i fellesskapet og «dem» utenfor fellesskapet. Det andre kravet var at fellesskap skulle veere
s lite at alle deltakerne visste hvem som var del av det. Det tredje kravet var at fellesskap skulle
veere selvforsynt, derfor skulle ikke et fellesskap motta signaler utenfra fellesskapet. Det andre og
tredje kravet synliggjer at et fellesskap kun skulle omhandle «oss», da alt av kommunikasjon og

handlinger skulle forega innad i fellesskapet.

Gjennom intervjuene kom det frem at Nabohjelp ble sammenlignet med andre deleordninger, som
nabolagschater og Finn.no. Sammenligningen kan tyde pa at Nabohjelp-fellesskapet ikke er
genuint forskjellig fra andre fellesskap. Under intervjuene beskrev Kari, Maja og Rune et skille
mellom «oss nabohjelpere» og «dem som ikke er nabohjelpere». «Oss nabohjelpere» ble beskrevet
som idealister, pa venstresiden, «grgnne» og interessert i a dele med andre. Kari beskrev «dem
som ikke er nabohjelpere» som mer reserverte enn «oss nabohjelpere». Dette skillet mellom «oss
nabohjelpere» og «dem som ikke er nabohjelpere» kan antyde at kravet om «oss/demx»-skillet
opprettholdes i Nabohjelp-fellesskapet. Likevel ble det beskrevet at skillet ikke var gjensidig
utelukkende. Dette fordi det ogsa ble skilt mellom «oss nabohjelpere som er slik» og «dem
nabohjelperne som er sannx». Kari, Arne, Maja og Line var miljgbevisste nabohjelpere, da en av
grunnene til at de var pa Nabohjelp var et mal om & redusere forbruket. Rune tydeliggjorde at han
ikke brukte Nabohjelp av den grunn, han var ingen «miljgfanatiker», men brukte Nabohjelp fordi
noen matte veere en «hjelper» og for «business». Slik fremsto det som at nabohjelperne kunne
tilhgre flere «oss» og flere «dem». Det at «0ss nabohjelpere» kan deles inn i «oss» og «dem», gjar

skillet mellom «oss nabohjelpere» og «dem som ikke er nabohjelpere» utydelig.

Det fremstar som at Nabohjelp-fellesskapet bryter med det andre og tredje kravet grunnet bruddet
med det farste kravet, det var ikke tydelig hvem som var «oss nabohjelpere». Hvem som helst
kunne laste ned Nabohjelp, og de som deltok i Nabohjelp-fellesskapet deltok ogsa i andre
fellesskap. Det gjorde at selv om nabopostene pa Nabohjelp ble postet av nabohjelpere, sa kunne

naboposten ha tilknytning til noe utenfor fellesskapet. For eksempel kunne noen spgrre etter stoler
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til 17. mai-feiringen, selv om ingen andre nabohjelpere skulle delta i feiringen. Selv om
naboposten da omhandlet noe utenfor Nabohjelp-fellesskapet, var nabopostene av interesse for

nabohjelperne. Slik var Nabohjelp-fellesskapet verken lite eller selvforsynt.

Pa den ene siden kan jeg i lys av Baumans (2000) teori om fellesskap hevde at selv om det
beskrives et Nabohjelp-fellesskap, sa er beskrivelsen kun en illusjon av et fellesskap. Slik kan det
pastas at nabohjelperne prgvde a finne trygghet og samhold i en app som ikke oppfylte kravene til
fellesskapet. Derfor kan det tenkes at nabohjelperne sa bruken av appen som en del av egen
identitet og brukte appen som et surrogat for det savnede fellesskapet. Dette kan muligens belyses
av Baumans begrep om fellesskapets paradoks: «Identiteten spirer pa fellesskapenes grav, men
blomstrer takket veare et hdap om de dgdes oppstandelse» (Bauman, 2000, s. 49). Paradokset
tydeliggjer at selv om nabohjelperne sa seg selv som en del av fellesskapet «oss nabohjelpere» er
falelsen av «oss» kun en del av nabohjelpernes identitet, og ikke et reelt fellesskap. Tvert imot er
«nabohjelper-identiteten» et surrogat for det savnede fellesskapet. Uansett hvor hardt

nabohjelperne praver, vil ikke Nabohjelp kunne utgjere et reelt fellesskap for dem.

Pa den andre siden fremsto det som at informantene mine fikk noe av den samme, gode falelsen
gjennom det mulige Nabohjelp-fellesskapet som Bauman (2000) hevdet at det tradisjonelle
fellesskapet ga. Bauman beskrev fellesskapet som et «varmt» og trygt sted, der en kunne slappe
av uten frykt for ytre farer. Fellesskapet var et sted der deltakerne ville hverandre godt og var
forpliktet til & hjelpe hverandre. Selv om Nabohjelp-fellesskapet ikke samsvarte med Baumans
beskrivelse av et fellesskap, sa beskrev informantene falelsen av Nabohjelp-fellesskapet pa en
relativt lik mate som Baumans beskrivelse av fellesskapsfalelse. Gjennom intervjuene ble
Nabohjelp-fellesskapet beskrevet med ord som «trygt» og «gjensidig», i likhet med Baumans
beskrivelse av fellesskap. Likevel beskrives ikke Nabohjelp-fellesskapet som «varmt», men
derimot som det Bauman (2000) og Ténnies (1887/1992) muligens ville betegnet som «kaldt», da
det er uten neere relasjoner. Likevel vil jeg ikke betegne det flytende fellesskapet som «kaldt,
dette fordi metaforen om at noe er «kaldt» bzerer med seg negative assosiasjoner. Informantene
mine uttrykte at det var positivt at Nabohjelp ikke krevde at de knyttet relasjoner til andre
Nabohjelpere. Derfor kan det vaere mulig, for & parafrasere Bauman, at «et nytt, relasjonsfritt,
fellesskap spirer pa de tradisjonelle fellesskapenes grav». At fellesskapet ses som relasjonsfritt vil

si at det ikke knyttes relasjoner mellom deltakerne i fellesskapet.
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Med bakgrunn i dette kan ikke Nabohjelp ses som en type fellesskap, slik Bauman (2000) beskrev
det. Likevel vil jeg ta informantenes utsagn pa alvor. Dette fordi informantene beskrev falelsen av
Nabohjelp-fellesskapet som relativt likt Baumans beskrivelse av fellesskapsfglelse. Med dette som
utgangspunkt undersgker jeg i det falgende om Nabohjelp-fellesskapet kan forstas som en annen
form for fellesskap, selv.om Bauman mente det manglet fellesskap i det flytende moderne. Det
betyr at jeg, med bakgrunn i informantenes erfaringer, skal argumentere mot Baumans tese om at

det ikke finnes fellesskap i den flytende moderniteten (Bauman, 2000).

7.2 Nabohjelp-fellesskapet som et annerledes fellesskap?

| delkapittel 3.4 kritiserte jeg Bauman (2000) sitt syn pa fellesskap for & veere pessimistisk og
smalt. Derfor bruker jeg dette delkapittelet til & forklare hvordan det opplevde Nabohjelp-
fellesskapet muligens kan forstas som et fellesskap ved & supplere Baumans forstaelse med
Anderson (1991/1996), Tonnies (1887/1992) og Durkheim (1893/1984) sine syn pa fellesskap og
samhold. Farst viser jeg til hvordan Anderson, Ténnies og Durkheim kan bidra til a fa forstaelse
av Nabohjelp som et fellesskap. Deretter forklarer jeg hvorfor disse tre teoretikernes perspektiver,

sammen med Bauman, kan gi en bredere forstaelse av hva et fellesskap kan veere.

Anderson (1991/1996) er mest kjent for begrepet «forestilte fellesskap» (Anderson, 1991/1996).
At et fellesskap er forestilt vil si at det ikke ngdvendigvis ma vaere et «reelt» fellesskap for a
oppleves som et fellesskap. Anderson begrunnet dette i at en ikke ngdvendigvis matte kjenne alle
i fellesskapet for & fole at fellesskapet ga en fglelse av «oss». | lys av Anderson trenger ikke
nabohjelpernes utydelige skille mellom «oss» og «dem» ngdvendigvis bety at Nabohjelp-
fellesskapet ikke kan betegnes som et fellesskap. Illusjonen av a tilhgre samme fellesskap kan
gjere at nabohjelperne opplevde at de var en del av et «oss». Dette gjar at selv om Nabohjelp-
fellesskapet var uten varige relasjoner, da nabohjelperne verken kjente eller var like de andre i

fellesskapet, kunne Nabohjelp-fellesskapet likevel oppleves som en type fellesskap.

Tonnies (1887/1992) forklarte at gemeinschaft var preget av gjensidige relasjoner mellom familie,
venner og naboer. Slik var samfunnsmedlemmene del av samme enhet, og dersom et medlem
endret seg ville de andre ogsa gjere det. Gesellschaft var derimot arbeidsdelt, uten nere relasjoner
0g preget av transaksjoner. Gjennom intervjuene forklarte informantene at bruk av Nabohjelp var

preget av byttehandel og svake personlige relasjoner. De ville dele med andre nar det passet best
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for dem selv. | det kvantitative datamaterialet (tabell 4) kom det ogsa frem at oppfattelsen av at
deling var sosialt kunne ha en negativ innvirkning pa tilbgyeligheten til a dele. Dette fordi
pastanden om at deling er «sosialt, mgter nye folk» hadde positiv korrelasjon bade med «det er
vanskelig a sperre om a fa lane ting» (korrelasjon pa 0,074) og «deling via app er vanskelig»
(korrelasjon pa 0,076). Dette kan tyde pa at de personene som opplevde at deling forte til de ogsa
matte mgte og knytte kontakter med andre, faktisk opplevde dette som negativt og som en grunn

til ikke a bruke appen.

Det at deling som krevde sosial interaksjon fremsto som en hindring antyder at nabohjelpernes
formal ikke var & knytte bekjentskap gjennom bruk av Nabohjelp, men at malet med app-bruken
rett og slett var & dele. Pa denne maten samsvarer ikke beskrivelsen av Nabohjelp-fellesskapet
med gemeinschaft, da gjensidigheten ikke ble til fordi Nabohjelperne var venner, familie eller
naboer. Nabohjelp-fellesskapet kan muligens heller tolkes som gesellschaft. Dette fordi
informantene verken hadde, eller gnsket, noen nar relasjon til den de delte med, men brukte appen
til & gjere byttehandel av tjenester eller gjenstander. Derfor kan det tenkes at selv om Nabohjelp
kunne oppleves som relasjonslgst, kunne det ogsa oppleves som et slags «fellesskap». Basert pa
dette kan Nabohjelp-fellesskapet ses som et gjensidighetspreget fellesskap uten nzere relasjoner.

Dirkheim (1893/1984) hevdet at solidariteten i samfunnet endret seg fra mekanisk til organisk
ved overgangen fra det farmoderne til det moderne samfunnet. P4 samme mate som solidariteten
endret seg, kan det veare slik at fellesskapet ogsa endret seg ved overgangen til den flytende
moderniteten. Med andre ord er det ikke ngdvendigvis slik at fellesskapet ble fraveerende i den
flytende, nye, moderniteten. Kanskje oppsto det nye typer fellesskap dersom vi ogsa antar at
betingelsene for fellesskapsdannelse endret seg, pa samme mate som betingelsene for solidariteten

endret seg.

Hvis vi legger til grunn at betingelsene for fellesskapsdannelse endret seg, kan det bidra til &
forklare hvorfor noen gnsket a dele. Gjennom intervjuene kom det frem at informantene fikk en
god falelse av a dele. Denne gode falelsen kan betegnes som «helper’s high» (Dossey, 2018), og
kan forstds som en motivasjon til & dele. Dette fordi Dossey (2018) hevdet at denne falelsen
gjenoppstar nar en tenker tilbake til gjennomfaringer av uselviske tjenester for andre. Muligens
kan det veere slik at denne falelsen gir en fornemmelse av a bidra til en type fellesskap. Endringer

i betingelsene for felleskapsdannelse kan ogsa gjare det lettere a forsta hvorfor det kom frem i det
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kvantitative datamaterialet at de som syntes deling «er spennende, morsomt eller givende i seg
selv» tenderte til & veere uenige i at «det er vanskelig & spgrre om a fa lane ting» (korrelasjon pa -
0,086). Selv om delingen ikke ngdvendigvis handlet om a bli kjent med andre, var det gnskelig &
hjelpe andre. Dette fordi deltakelse i fellesskapet ikke ngdvendigvis handlet om & bygge eller
opprettholde relasjoner, men deltakelsen kunne handle om & ha noen a gjere byttehandler med. |
lys av bade intervjuene og sparreundersgkelsen kan vi si at samholdet pa Nabohjelp ikke var preget
av et mal om a knytte nzre bekjentskap, men gnsket om a hjelpe andre. Slik var muligens
betingelsene for fellesskap endret fra & veere et «varmt» fellesskap, til & bli et relasjonsfritt

fellesskap preget av bytter.

Disse tre teoretiske perspektivene pa fellesskap kan ses som supplement til Baumans (2000)
forstaelse. Dette fordi Anderson (1991/1996) hevdet at siden et fellesskap kan vere forestilt, ma
det ikke veere reelt for a oppleves som et fellesskap. Ténnies (1887/1992) viste til at gjensidighet
og samhold kan uttrykkes pa forskjellige mater. Slik kan det tenkes at selv om Nabohjelp-
fellesskapet var preget av bytter, sa ble det ogsa preget av en type gjensidighet. Durkheim
(1893/1984) understreket at samhold, i form av solidaritet, kan endre seg i takt med
samfunnsendringene — noe for sa vidt Tonnies ogsa hevdet. Dette antyder at det samme kan gjelde
betingelsene for fellesskap. Selv om samfunnet endres ma ikke det bety at fellesskapet blir
fraveerende, men betingelsene for fellesskap kan ha blitt endret. Ved & se pa disse tre teoriene,
sammen med Baumans teori, kan det gis en bredere forstaelse av fellesskap enn Baumans teori gir
alene. Derfor kan det tenkes at Nabohjelp-fellesskapet er et annerledes fellesskap enn Baumans
beskrivelse av fellesskap. Dette annerledes fellesskapet, som muligens kan finne sted i den

flytende moderniteten, har jeg valgt & betegne som «flytende fellesskap».

7.3 Nabohjelp-fellesskapet — et flytende fellesskap?

Med bakgrunn i empirien kom det frem at informantene opplevde bruk av Nabohjelp som
deltakelse i et fellesskap. Kjennetegnene ved dette fellesskapet bryter med Baumans (2000) krav
til fellesskap, og vil i lys av hans teori ses som et surrogat som brukes for det savnede fellesskapet.
Likevel gnsket jeg ikke a sette punktum ved at bruk av Nabohjelp kun var et surrogat, da jeg ville
ta informantenes erfaringer pa alvor. Jeg ville altsa holde dgren apen for at Nabohjelp-fellesskapet
var annerledes enn fellesskapet Bauman skisserte. Derfor har jeg sett Anderson (1991/1996),
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Tonnies (1887/1992) og Durkheim (1893/1984) sine syn pa fellesskap og samhold som fruktbare
supplement til Baumans forstaelse, noe som har fart til utviklingen av konseptet «flytende

fellesskap».

Et flytende fellesskap kan defineres pa falgende mate: Et flytende fellesskap er et fellesskap
medlemmene er bevisst at de er del av. Fellesskapet er uten varige relasjoner eller deltakelse over
en lenger periode. Det baseres pa gjensidig respekt, noe som gir en fglelse av «oss». For & gi en

utvidet forstaelse av konseptet beskriver jeg tre kjennetegn ved det flytende fellesskapet under.

Det farste kjennetegnet er at medlemmene i et flytende fellesskap er bevisst at de er del av det.
Om det dreier seg om et forestilt fellesskap, der deltakerne ikke kjenner hverandre, eller om det
brukes som et surrogat for et «ekte» fellesskap, har liten betydning. Essensen er at det oppleves

som et fellesskap og at opplevelsen gir deltakerne trygghet.

Det andre kjennetegnet er at fellesskapet er uten varige relasjoner. Dette kjennetegnet tas inn i
definisjonen fordi forholdet mellom deltakerne er basert pa nytte. Derfor trenger ikke deltakerne i
det flytende fellesskapet a kjenne alle i fellesskapet, men de kan bruke alle i fellesskapet. Grunnet
fraveeret av relasjoner er det ikke krav til hvor langvarig deltakelsen i fellesskapet skal veere.
Dermed kan deltakelsen veere forbigaende.

Den tredje faktoren er at fellesskapet er basert pa gjensidig respekt og tillit. Det er viktig for
deltakerne i fellesskapet at de respekterer hverandre. Dette til tross for at deltakerne kan veere
forskjellige. Denne respekten kan for eksempel handle om a ikke kreve at en skal bygge neere
relasjoner og at en mgter opp til avtalt tid. Grunnet den gjensidige respekten far deltakerne i et
flytende fellesskap en falelse av «oss» i fellesskapet. Likevel kan deltakerne i det flytende
fellesskapet oppleve seg selv som ulik andre i fellesskapet, noe som kan prege egen deltakelse og

uttrykkelse av tilhgrighet. Derfor finnes flere «oss» side om side i et flytende fellesskap.

Med konseptet flytende fellesskap har jeg utviklet det jeg mener er en mer treffsikker forstaelse
av det opplevde Nabohjelp-fellesskapet. Nabohjelperne opplevde at de var del av fellesskapet. De
brukte ikke fellesskapet til & bygge varige relasjoner. Det varierte ogsa hvor lenge de valgte a veere
del av det og kunne ga ut og inn av det som de ville. Likevel understreket de viktigheten av at a
ha respekt for andre nabohjelpere og av andre nabohjelperes respekt for dem. Respekten var bade
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med tanke pa det de delte og retten de hadde til privatliv. Grunnet dette fglte medlemmene i

fellesskapet at de var del av et «oss», selv. om medlemmene var forskjellige.

Med intervjuene og sperreundersgkelsen som utgangspunkt er jeg ikke i stand til a avdekke om
det opplevde flytende fellesskapet er et generaliserbart fenomen. Likevel fungerer konseptet som
et verktgy til & utvide min forstaelse av fellesskapet jeg har fatt innblikk i. I en forlengelse av
denne forstaelsen stiller jeg to spgrsmal: Det farste er «hvorfor skiller informantene mellom
forskjellige typer nabohjelpere?» Det andre er «hvordan kan konseptet flytende fellesskap brukes
for & forsta nabohjelpernes motivasjoner og hindringer ved bruk av Nabohjelp?» For a fa forstaelse
av disse to spgrsmalene retter jeg ferst fokuset mot Goffmans forstaelse av individers
selvfremstilling. Deretter retter jeg fokuset mot hvordan konseptet flytende fellesskap kan ses i
lys av informantenes beskrivelse av norsk kultur, hvilken betydning tillitsbrudd kan ha for det
flytende Nabohjelp-fellesskapet og hvordan dette fellesskapet kan ses som et bidrag til grenn

omstilling.

7.4 Samhandling og selvfremstilling i det flytende Nabohjelp-
fellesskapet

Informantenes opplevelse av & bade identifisere seg som en del av «oss i fellesskapet» og falelse
av a veere annerledes enn de andre i det flytende fellesskap kan fremsta som paradoksal. Jeg tolker
denne paradoksale fellesskapsfglelsen som et gnske om a beskytte egen identitet og samtidig veere
del av Nabohjelp-fellesskapet. Derfor beskrev informantene hvordan de var og argumenterte for
hvordan de passet inn i det flytende fellesskapet, som Nabohjelp-fellesskapet kan tolkes som. Slik
fremstar det som at deltakerne i Nabohjelp-fellesskapet aktivt matte arbeide med & begrunne
hvordan de passet inn i det flytende fellesskapet de var del av.

Arbeidet med & begrunne hvordan en passer inn i et fellesskap kan tolkes i lys av Goffmans
(1959/1992) begrep om selvfremstilling, da egen rolle, eller deltakelse, i fellesskapet er del av eget
identitetsuttrykk. I lys av Goffman er det viktig & arbeide med egen selvfremstilling, bade for seg
selv og andre. For meg fremstar det som at informantene mine fant kjennetegn pa andre
nabohjelpere og vurderte hvordan disse kjennetegnene passet til oppfattingen av egen identitet.
De ville altsa oppfattes pa riktig mate frontstage. Basert pa denne vurderingen valgte de om de sa
seg selv som en baerer av kjennetegnene eller ikke. Da informantene under intervjuet tydeliggjorde
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for meg hvordan de oppfattet egen rolle pa Nabohjelp, kan det tenkes at dette ble gjort for &
tydeliggjere hvem de var. Dette gjorde de muligens for a forklare at «selv om det kan virke som

at jeg er sann, sa er jeg egentlig ikke slik».

Dette kan forklare hvorfor Maja, Line, Kari og Arne pekte pa at de ikke ville vaere moraliserende,
de var ikke bedre enn andre, men gnsket likevel a redusere klimagassutslippene. Samtidig kan
dette forklare hvorfor Rune hevdet at han brukte Nabohjelp grunnet «business», han ville fa frem
at han ikke var en «miljgfanatiker». Videre sa han kjennetegnet «hjelper» som en del av hans
identitet, slik som de andre informantene ogsa hevdet at de gjorde. Dette er ogsa noe som
kjennetegner fenomenet «helper’s high», da gnsket om a vere en hjelper kan ses som en del av
hvem en er. Dette gjorde det mulig & bade vare en del av «oss nabohjelpere», men samtidig ikke
veere del av «den typen nabohjelpere». Slik kan det hevdes at deltakerne i et flytende fellesskap
arbeider for a legitimere at de tilharte fellesskapet ved a forklare hvordan egen identitet overlappet,

eller ikke, med andre oppfattede identiteter i det samme flytende fellesskapet.

7.5 Norsk kultur og det flytende Nabohjelp-fellesskap

Informantene mine snakket om norsk kultur som en hindring i forbindelse med bruk av Nabohjelp.
Derfor er det interessant a se pa hvorfor de mente kulturen kunne vere en hindring, men valgte a
bruke appen likevel. For & forsta dette retter jeg igjen blikket mot forstaelsen min av Nabohjelp-

fellesskapet som et flytende fellesskap og Goffmans (1963) beskrivelse av samhandlingsorden.

Under intervjuet brukte June metaforen «boble» om norsk kultur. Denne «boblen» kunne sprekkes
dersom en gikk for nzerme andre individer, for eksempel dersom en satt seg ved siden av personer
pa bussen. Informantene mine snakket ogsa om hvordan det opplevdes som ubehagelig & banke
pa hos naboen og begrunnet det i at det ikke var noe en gjorde lenger. | intervjuene kom det ogsa
frem at flesteparten av informantene ikke hadde behov for & bli kjent med andre nabohjelpere.
Line begrunnet det i at hun hadde stort nok nettverk i utgangspunktet og at det avhengte av hvor
mye en «gadd». Maja snakket ogsa om at deleatferd kunne bli omfattende, da det kunne kreve for
mye tid. Rune fortalte at han gnsket a vere litt alene og at derfor var det ikke alltid gnskelig a
gjare noe som krevde omfattende sosial interaksjon. I tillegg underbygges dette av det kvantitative
datamaterialet (tabell 4), da det kom frem tendens til at dersom en sa deling som sosialt, sa ble det

vanskeligere a sparre om a fa lane ting. | sa mate fortalte informantene om erfaringer som er i trad
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med Tonnies (1887/1992), Durkheim (1893/1984) og Bauman (2000) sine beskrivelser av

moderniteten og den flytende moderniteten som individualistisk.

Likevel kom det frem at selv om Nabohjelp ikke ble brukt til & knytte varige relasjoner, var det
noen av informantene som skulle gnske at appen kunne brukes til det. For eksempel hadde Maja
mgtt en person som brukte Nabohjelp i et forsgk pa a bli kjent med andre. Et annet eksempel er
Arne som gjerne kunne blitt kjent med folk gjennom Nabohjelp, men forklarte at han ikke skjente
hvordan appen kunne bli brukt til & knytte bekjentskap. Dette kan knyttes til Goffman (1963) sin
forstaelse av normer og respekt. Siden den norske kulturen beskrives som individualistisk kan det
muligens oppleves som et normbrudd og respektlgst & oppsgke interaksjon med ukjente personer.

Dette fordi det kan oppleves som ubehagelig eller ugnskelig for andre personer.

Siden det flytende Nabohjelp-fellesskapet ble tilgjengelig via en app, kan det tenkes at det var
mulig a veere deltakende i Nabohjelp-fellesskapet uten a vaere normbrytende og respektlgs. Dette
fordi appen kunne brukes pa egne premisser. Brukerne av appen lastet den ned frivillig, de svarte
pa naboposter nar det passet for dem og de kunne velge a slette appen dersom de ikke gnsket &
bruke den lenger. Slik fikk de som gnsket mulighet til & delta i det flytende Nabohjelp-fellesskapet.
Gjennom deltakelsen kunne en fa hjelp og fale pa trygghet, selv om en ikke trengte & binde seg til
de andre nabohjelperne over lengre tid. De kunne ogsa avtale et mgte i forkant, uten a fgle at de
brgt med samfunnsnormene, slik som de sa at de falte dersom de banket pa dgren hos en ukjent
nabo. I tillegg forklarte informantene at de falte seg bra etter a ha delt, da det «ga en god falelse».

Denne gode fglelsen kan ses som den samme falelsen fenomenet «helper’s high» beskriver.

Jeg vil ogsa peke pa to andre funn fra intervjuet og sparreundersgkelsen som kan vere relevante
for & forsta hvorfor det ikke ngdvendigvis oppleves som et normbrudd & bruke deleordninger. Det
farste er at informantene snakket om forbilder, blant annet Jenny Skavlan. Deling oppfattes som
kult og gnskelig, noe som kan grunne i fremvoksende miljgbevissthet og miljgkamp drevet av
kjendiser. Det andre er at det ikke er tendens til korrelasjon mellom pastanden om at «deling passer
best for de med darlig rad» og andre pastander om deling. Det ble heller ikke nevnt at deling var
forbundet med fattigdom under intervjuene. Dette antyder at tidligere forskning, som sa at deling
kunne assosieres med fattigdom, ikke far statte i datamaterialet mitt. Bade det at kjendiser fremmer
miljgbevissthet og det at deling ikke kobles til fattigdom, kan bidra til at deling ikke oppfattes som

et normbrudd.
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7.6 Tillitsbrudd i det flytende Nabohjelp-fellesskapet

Selv om Nabohjelp kunne fungere som et sakalt flytende fellesskap, kom det frem at tilliten i
fellesskapet var skjar. Informantene fortalte at negative erfaringer ved bruk av appen kunne svekke
tilbgyeligheten til a dele i fremtiden. De syntes ogsa det var vanskelig & vite hvordan de kunne
vurdere om det var trygt a dele med motparten. Dette fordi motparten var ukjent og delingen ikke
innebar formelle avtaler. Likevel gnsket mine informanter a dele. | dette delkapittel tar jeg for meg

hvordan tilliten vurderes og kan svekkes i Nabohjelp-fellesskapet.

Jeg har pekt pa gjensidighet og tillit som viktig i et flytende fellesskap. Gjennom intervjuene kom
det frem at tillit var avgjarende for bruk av Nabohjelp. Likevel fortalte informantene mine at det
kunne forekomme tillitsbrudd mellom nabohjelperne, da avtaler ikke alltid ble holdt. Under
intervjuet ble det ogsa tematisert hvordan informantene mine vurderte om de kunne stole pa

motparten. Dette kan kobles til praksisteorien og skillet mellom «oss» og «dem».

Gjennom praksisteorien kommer det frem at tidligere handlinger pavirker fremtidige handlinger.
Dette er blant annet begrunnet i at handlinger er teleoaffektive, de pavirkes bade av malet med
handlingen og felelsene knyttet til den. Derfor kan det muligens vere slik at dersom en har
negative erfaringer med bruk av Nabohjelp, sa kan negative falelser kobles til handlingen. Dette
kan bidra til at nar en skal oppna noe, for eksempel tilgangen til en gjenstand, sa gnsker en ikke a

bruke deleordninger fordi det er koblet til negative falelser.

Likevel kom det frem at til tross for tillitsbrudd, sa fortsatte informantene & bruke Nabohjelp, men
i etterkant av et tillitsbrudd ble de mer ngye pa hvem de delte med. Dette kan tolkes i lys av
«oss/dem»-skillet jeg har skissert tidligere. Selv om det flytende fellesskapet tillater flere «oss»
0g «dem», kan det tenkes at alle de forskjellige «oss-ene» ikke vil dele med alle de forskjellige
«dem-ene». Faler en at en har en viss likhet med den en deler med kan det muligens vare mer
sannsynlig at motparten oppleves som en del av inn-gruppen, «oss». Oppleves motparten derimot
som annerledes enn seg selv, for eksempel at den skriver eller ser annerledes ut, kan det gjere at
motparten oppleves som en del av ut-gruppen, «dems. Dette kan muligens forklare hvorfor Line
var mindre tilbgyelig til & dele med personer som det virket som at hadde en annen nasjonalitet
enn norsk, selv om hun ikke gnsket at det skulle veere slik. Opplevelsen av at et «0ss» kan bidra

til & gke tilbgyeligheten til & dele med andre. Samtidig kan skillet mellom «oss» og «dem» fare til
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at de som ikke har egenskapene tilsvarende «oss», altsa «dem», muligens opplever en barriere ved
a ikke bli vist tillit til i det flytende fellesskapet.

Under intervjuet pekte Rune pa at det ikke ngdvendigvis var personen i seg selv han ikke stolte
pa, men kunnskapen til personen. Dette kan muligens veere grunnet arbeidsdeling og
spesialisering, som bade Tonnies (1887/1992) og Durkheim (1893/1984) hevdet at er en sentral
del av moderniteten. Siden personer har sine spesialiseringer stilles muligens hgye
kvalifikasjonskrav til motparten nar en skal motta hjelp. Dette kan fare til at en heller gnsker a fa
hjelp av den spesialiserte enn «Ola Nordmann».

Gjennom dette delkapittelet belyser jeg at selv om «oss» og «dem» skillet pa Nabohjelp er noe
uklart, vurderte informantene mine hvem de ville dele med. Slik vurderte de hvem de ville ha med

I sin «0ss nabohjelpere»-gruppe.

7.7 Det flytende Nabohjelp-fellesskapet som et gragnt fellesskap

Under intervjuene ga noen av informantene utrykk for at de sa deling som et tiltak for & redusere
klimagassutslippene. Mange av informantene nevnte at de brukte Nabohjelp med formal om &
redusere forbruket og & veere gode forbilder for andre. Likevel kom det frem i
korrelasjonsanalysene (tabell 4) at enighet i pastanden om at «deling bidrar til & redusere
klimagassutslipp» ikke hadde signifikant korrelasjon med andre pastander om deling. Dette kan
vise tendens til at selv om noen vet at deling kan bidra til & redusere klimagassutslippene, betyr
ikke det ngdvendigvis at denne kunnskapen har sammenheng med andre oppfatninger om deling,
noe som kan antyde at reduksjon av klimagassutslippene ikke er hovedgrunnen til at noen deler.
Sammenhengen mellom deling og forbruksreduksjon ble ogsa tematisert under intervjuene. Kari
snakket om at deling var bra for miljeet, men at hun i hovedsak delte fordi det var hyggelig og
Rune gjorde det mest grunnet «business» og at noen matte vere en «hjelper». Det ble ogsa nevnt
at deling kunne veere gkonomisk Ignnsomt. Mine funn samsvarer med tidligere forskning som
viser at selv om miljg er en av motivasjonskildene, veier andre motivasjonsfaktorer tyngre (Barnes
& Mattsson, 2016; Echegaray & Hansstein, 2020). Likevel kan effekten av gkt bruk av deling
vaere reduserte klimagassutslipp, noe som kan bety at det ikke er sa viktig hva som er

hovedmotivasjonen, sa lenge det er en motivasjon som farer til at personer gnsker a dele.
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Gjennom intervjuet kom det frem at mange syntes det var lettere & bruke en app nar en skulle
samhandle med ukjente, enn a ta direkte kontakt. Dette kan tyde pa at informantenes opplevelse
av Nabohjelp, som et flytende fellesskap, kan gjere terskelen til & dele lavere. Ved a leere hvordan
en bruker Nabohjelp, eller andre deleordninger, kan det i henhold til praksisteorien hevdes at bruk
av deleordninger kan bli en del av personers handlingskjeder. Dermed kan det & dele etter hvert
bli en naturlig del av personers handlinger. Dette ble ogsa tematisert under intervjuet, da det ble

sagt at dersom en hadde erfaringer med a dele, gkte tilbgyeligheten til & fortsette a gjare det.

Siden grenn omstilling omhandler at samfunnet skal bli mer bearekraftig er det ogsa relevant a se
pa sosial og gkonomisk beerekraft. | datamaterialet mitt fremsto det som at bruk av Nabohjelp
kunne bidra til & utjevne sosiale forskijeller, da de som hadde sma nettverk kunne fa hjelp gjennom
appen, slik June, Maja og Arne skisserte. Dette funnet kan ses i lys av Julsruds (2023) funn om at
bruk av deleordninger kunne svekke betydningen av sosial kapital (kapittel 2.1). Siden Nabohjelp-
appen nadde ut til mange ukjente kunne personer som hadde sma sosiale nettverk fa mulighet til
a fa hjelp av personer utenfor sitt sosiale nettverk. Slik kan Nabohjelp forstds som et slags ekstra
nettverk, et digitalt nettverk med ukjente hjelpere, der en hjalp hverandre uten at en trengte a ha
en sosial relasjon utover delingen. Nabohjelp som et digitalt nettverk bidro dermed bade til gkt

sosial og skonomisk barekraft.

Ut fra det overstaende kan det flytende Nabohjelp-fellesskapet betraktes som et grgnt fellesskap.
Selv om hovedmotivasjonen til a delta i Nabohjelp-fellesskapet ikke ngdvendigvis var & redusere
klimagassutslipp, sa kunne effekten av a delta i fellesskapet veere at det ble naturlig & inkludere
deleatferd i handlingskjedene sine. Blir deling en del av noens handlingsskjeder, kan det muligens
bidra til grenn omstilling i sterre grad. | et flytende fellesskap kan deling forekomme uten at
personer ma bryte med samfunnsnormer og gjgre bevisste grenne valg. | tillegg kan bruk av
deleordninger bidra til & redusere betydningen av sosial kapital, da deleordninger, slik som
Nabohjelp, kan skape digitale nettverk av hjelpere. P4 denne maten kan det flytende Nabohjelp-

fellesskapet betraktes som et grant fellesskap, som bidro til grann omstilling.
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7.8 Oppsummering av analysen

Gjennom analysen har jeg kommet frem til at Nabohjelp-fellesskapet kan betegnes som et flytende
fellesskap. Konseptet flytende fellesskap har jeg selv utviklet, gjennom arbeidet med oppgaven,
ved & kombinere relevante aspekter av Bauman (2000), Anderson (1991/1996), Ténnies
(1887/1992) og Durkheim (1893) sine forstaelser av fellesskap og samhold. Ved hjelp av
konseptet har jeg forstatt Nabohjelp-fellesskapet som et fellesskap som kan veere til stede i den
flytende moderniteten. Deltakerne er bevisst dette relasjonslgse og kortvarige fellesskapet der flere
«oss» tilhgrer samme fellesskap. For a gke forstaelsen av hvordan handling foregar i det flytende
fellesskapet rettet jeg blikket mot Goffmans (1963) teorier om samhandlingsorden og

selvfremstilling. Jeg sa ogsa pa praksisteorien for a belyse handlingsmegnstrene.
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8 Diskusjon av forskningsspgrsmalene og analysen

| dette kapittelet bruker jeg analysen som et grunnlag for & diskutere de tre forskningsspgrsmalene
og problemstillingen. Dette gjeres for & samle tradene fra oppgaven og diskutere hva funnene mine
betyr. Farst diskuterer og besvarer jeg hvert av de tre forskningsspgrsmalene, deretter gjar jeg det

samme med problemstillingen.

8.1 Diskusjon av forskningsspgrsmal 1: «Hvordan tematiserte
nabohjelpere motivasjon og/eller hindringer ved bruk av
Nabohjelp»

For a besvare forskningssparsmal 1 viser jeg til analysene fra kapittel 7. Jeg har kommet frem til
ti sentrale faktorer nabohjelperne tematiserte som motiverende, hemmende eller begge deler ved
bruk av Nabohjelp. Disse har jeg sortert i tabellen (tabell 5) under.

Tabell 5: Motivasjoner og/eller hindringer ved bruk av Nabohjelp

Faktor (arsak) Motiverende Hindrende Motiverende og
hindrende

God falelse («helper’s high») X

Hyppig sosial interaksjon (brudd med «norske X

normer»)

Delingen foregar pa en digital plattform (mer X

tilgjengelig, krever mindre sosial interaksjon, men

forutsetter digital kompetanse)

Erfaring med deling (naturlig del av X

handlingsmensteret, men negative erfaringer

svekker tilbgyeligheten til & dele)

Aksept for deling (vil vere en normfglger, andres X

meninger er viktige) (Positive

oppfatninger

motiverer, negative

oppfatninger kan

svekke)
Tillit (& kunne stole pa motparten. Holde avtaler. X
Deleatferden skal ikke bidra til & utnytte (Tillit motiverer,
velferdssystemet. Viktig at tjenesten som tilbys er mistillit svekker)
av god kvalitet. Gjensidighet og respekt)
@konomi (personlig profitt, pengebesparelse og X

gjenstandens verdi)
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(Profitt motiverer,
pengetap svekker)
Miljgbevissthet (gnsket om a redusere forbruket X
har motiverende effekt, men kan ogsa fare til frykt
for & veere moraliserende. Respekt for andre)
Likhet (a fale likhet med motparten kan gi en X
falelse av «oss». Kan bidra til fellesskapsfalelse) (Likhet maotiverer,
forskjellighet
svekker)
Fellesskapsfalelse (trygghet og @nsket om & dele) X

Gjennom analysen kom jeg frem til fglgende ni mulige motivasjonsfaktorer: Den forste
motivasjonsfaktoren var at delingen ga en god falelse, muligens i form av «helper’s high». Den
andre motivasjonsfaktoren var at delingen opplevdes som enkelt og tilgjengelig, noe bruken av
digitale verktgy og rask kommunikasjonsflyt kunne bidra til. De som sa Nabohjelp som enkelt og
tilgjengelig, syntes det var enkelt & bruke appen. Den tredje motivasjonsfaktoren var positive
erfaringer med & dele, dette kan begrunnes i praksisteorien, da erfaringen gjer at personene vet
hvordan delingen skal gjennomfares. Den fjerde motivasjonsfaktoren var at andre viste aksept for
deling, da det ikke var gnskelig & fremsta som en normbryter. Den femte motivasjonsfaktoren som
ble pekt pa var tillit til motparten. Denne tilliten var viktig bade i form av gjensidighet og trygghet.
Den sjette motivasjonsfaktoren var gkonomisk profitt, likevel fremsto ikke det som en
hovedmotivasjon til & bruke Nabohjelp. Den sjuende motivasjonsfaktoren var miljgbevissthet og
gnsket om a bidra til reduserte klimagassutslipp. Heller ikke miljg som motivasjon fremsto som
en hovedmotivasjon. Den attende motivasjonsfaktoren var at en fglte likhet til motparten. Fglelsen
av likhet bidro til at en ansa andre som en del av «oss». Dette bidro til & fele at en var del av det
flytende fellesskapet. Dette leder inn pa den niende motivasjonsfaktoren som er fglelsen av a vare
del av et fellesskap. Denne falelsen gir trygghet og bidrar til et gnske om & dele med andre i
fellesskapet.

Det kom ogsa frem en rekke mulige hindringer. Oppfatningen av at bruk av Nabohjelp krevde
hypping sosial interaksjon kunne svekke tilbgyeligheten til & dele, noe som muligens hadde
sammenheng med at deling ikke ble sett pa som «typisk norsk». En annen hindring var mangelfull
digital kompetanse, da Nabohjelp var en digital deleplattform. Darlige erfaringer med deling

kunne ogsa svekke tilbgyeligheten til & dele, dette kan begrunnes i at darlige erfaringer med deling
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kan fare til negative assosiasjoner til bruk av deleordninger. Andres negative tilbakemeldinger og
oppfatninger av deling kunne ogsa svekke tilbgyeligheten til & dele, men var ikke avgjgrende.
Dette fordi det var gnskelig med aksept for delingen. Manglende tillit til motparten og tillitsbrudd
var ogsa en sentral hindring. Det ble for eksempel pekt pa frykten for a ikke fa tilbake gjenstander
og frykten for at appen skulle brukes til svart arbeid. Det kom ogsa frem at gkonomi hadde
betydning, da det ikke var gnskelig for nabohjelperne & veere del av deling som muligens farte til
pengetap. | tillegg kunne miljgbevissthet fungere som en hindring, da det a fremstd som
miljgbevisst, eller «miljgfanatiker», kunne oppleves som ugnskelig. Den siste hindringen jeg kom
frem til var at en sa motparten som ulik seg selv, da nabohjelperne ofte hadde et ubevisst gnske

om & helst dele med personer som var like seg selv.

Slik kommer det frem at hva som motiverte og/eller hindret bruk av Nabohjelp var komplekst.
Samme faktorer kunne bade virke motiverende og hemmende pa samme tid. Oppfatningen av hva
som motiverte til og hindret bruk av Nabohjelp kan derfor ses som subjektivt. Likevel var en
generell tendens at personer gnsket a ha nytte av delingen og ikke fremsta som normbrytere. Dette
stemmer overens med tidligere forskning pa motivasjon til & bruke deleordninger. Alt i alt er det
flere faktorer som motiverer pa samme tid, miljg er sjeldent hovedmotivasjonen og det kan anses

som viktig at delingen ikke oppleves som noe negativt.

8.2 Diskusjon av forskningsspgrsmal 2: «<Hvordan tematiserte
nabohjelpere miljgbevissthet?»

Dette delkapittelet bruker jeg til & oppsummere hvordan miljgbevissthet ble tematisert i
datamaterialet mitt og til a besvares forskningsspgrsmal 2. Malet med denne oppgaven har ikke
veert & vurdere om bruk av Nabohjelp er et bidrag til grann omstilling, men det er interessant a
finne ut hvordan miljgbevissthet tematiseres av de som bruker Nabohjelp. Dette er fordi bruk av
deleordninger ofte pekes pa som et mulig tiltak for & bidra til grann omstilling. Jeg har ogsa sett
pa muligheten for grenn omstilling i analysen, i lys av tidligere forskning pa delegkonomi og
analysen fremstar det som at bruk av deleordninger kan bli en naturlig del av personers
handlingskjeder, slik kan deleatferd muligens erstatte noe av det linezere forbruket. Derfor bruker
jeg dette forskningsspersmalet til & diskutere om miljgbevissthet er en sentral del av hvorfor noen

velger & bruke deleordninger.
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Pa den ene siden kom det frem at malet om & redusere klimagassutslippene for noen var mye av
grunnen til & bruke Nabohjelp og andre deleordninger. Dette kom serlig frem gjennom Arne sitt
utsagn, han mente at det matte skje en slags grann omstilling i samfunnet og at «dele-filosofien»
kunne bidra til det. Slik snakket flere av mine informanter om at mye av grunnen til at de delte var

gnsket om a redusere klimagassutslippene.

Pa den andre siden kom det frem at selv om det var bevissthet om at deling kunne bidra til &
redusere klimagassutslippene, sa var ikke det grunnen til at alle delte. Rune understreket dette, da
han delte fordi det var viktig a hjelpe og deling kunne gi gkonomisk fortjeneste. Samme tendens
kunne vi se i det kvantitative datamaterialet, da det ikke var signifikant korrelasjon mellom

pastanden «deling bidrar til & redusere klimagassutslipp» og andre pastander om deling.

Det kom ogsa frem at flere av informantene som snakket om at de ville redusere
klimagassutslippene ogsa nevnte at bruk av deleordninger kunne bidra til det, likevel hadde de
ikke redusering av klimagassutslipp som hovedmotivasjon til & dele. De sa blant annet at de delte
fordi det var hyggelig, fint & hjelpe andre, at det var gnskelig & spare penger og at de ville vere

gode forbilder.

Dette viser at selv.om miljg ble tematisert under intervjuet, fremsto det ikke som at
hovedmotivasjonen til & bruke Nabohjelp var redusering av klimagassutslipp. Likevel var det noe
mange ansa som en viktig del av deleatferden. Samtidig ble det tematisert hvordan informantene
sa pa andre nabohjelpere. En felles oppfatning var at andre nabohjelpere var miljgbevisste, men
ikke alle identifiserte seg selv som det. June snakket ikke om miljg under intervjuet og Rune
understreket at han ikke var en «miljgfanatiker». Dette kan bety at det & vaere miljgbevisst ikke er

ngdvendig for a bruke Nabohjelp, eller andre deleordninger.

8.3 Diskusjon av forskningsspgrsmal 3: <Hvordan tematiserte
nabohjelpere fellesskap med naboer?»

Gjennom analysen har jeg forsgkt a fa forstaelse av hvorfor informantene mine beskrev bruk av
Nabohjelp som a delta i et fellesskap, hva som kjennetegnet dette fellesskapet og om det i det hele
tatt kunne regnes som et fellesskap. Jeg kom frem til at i lys av Baumans (2000) syn pa fellesskap

er ikke bruk av Nabohjelp deltakelse i et fellesskap. Bruken av Nabohjelp kan forstas som en del
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av nabohjelpernes identitet og dermed som et surrogat for det savnede fellesskapet. Derfor brukte
jeg Tonnies (1887/1992), Durkheim (1893/1984) og Andersson (1991/1996) sine syn pa samhold
og fellesskap, sammen med Baumans teori, til & utvide forstaelsen av det informantene mine

opplevde som et fellesskap. Dermed utviklet jeg konseptet flytende fellesskap.

Som deltakere i det flytende fellesskapet pa Nabohjelp identifiserte informantene seg pa
forskjellige mater, selv om de opplevde at de tilhgrte samme Nabohjelp-fellesskap. Nabohjelperne
fant kjennetegn ved de andre nabohjelperne og vurderte hvor vidt disse kjennetegnene passet
overens med synet pa egen identitet. Basert pa disse vurderingene vurderte de om de sa seg selv
som beerer av de samme Kjennetegnene eller ikke. Gjennom beskrivelsene av seg selv
tydeliggjorde de hvordan deres identitet passet inn i Nabohjelp-fellesskapet. Som felge av disse
beskrivelsene kunne de vise frem hvem de egentlig var. Grunnet disse vurderingene kunne
nabohjelperne veare del av «oss nabohjelpere» pa egne premisser. Slik kunne de bade sta opp for

sin egen identitet og legitimere at de passet inn i Nabohjelp-fellesskapet.

Det skal ogsd understrekes at dette Nabohjelp-fellesskapet ikke ngdvendigvis gjorde at
nabohjelperne tilhgrte et fellesskap sammen med sine naboer, da det kun var nabohjelperne som
var del av det. Derfor er det ikke slik at bruk av Nabohjelp ngdvendigvis tilrettela for
relasjonsbygging med naboer i det faktiske fysiske nabolaget, men Nabohjelp-fellesskapet

tiloydde et relasjonslast nettverk som tilrettela for deling.

8.4 Svar pa problemstillingen: Hva motiverte til bruk av
deleordningen Nabohjelp og hvordan pavirket app-bruken
fellesskapsdannelse blant naboer?

For & besvare prosjektets todelte problemstilling skal jeg farst svare pa hva som motiverte til a
bruke Nabohjelp og deretter hvordan app-bruken pavirket fellesskapsdannelse blant naboer. Jeg
viser til tidligere funn i oppgaven og bruker det nye konseptet mitt, «flytende fellesskap» for a gi

et samlet svar pa problemstillingen.

| forbindelse med bruk av Nabohjelp var sosiale, gkonomiske og miljgmessige faktorer
motiverende. Sosialt var det viktig at bruk av appen var akseptert, opplevdes som et bidrag til a

gjere andres eller egen hverdag bedre og at det ikke krevde inngdende relasjonsbygging.
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@konomisk ble motivasjonen pavirket av at app-bruken ikke skulle by pa gkonomiske utgifter,
men pengebesparelse var en fordel. Hva som ble lagt i dette var til dels subjektivt. Derfor var det
forskjellig hva nabohjelperne gnsket a dele. Det var ogsa viktig at gjenstandene ble levert tilbake
til avtalt tid og i god stand, noe som muligens ogsa kan skyldes gkonomiske faktorer. Miljg ble
ogsd pekt pa som en viktig motivasjon, der reduksjon av forbruket sto sterkt. Likevel ble
miljghensyn ofte trukket frem som en sekundeer motivasjonskilde. Disse motivasjonsfaktorene
kan ogsa ses i sammenheng med hindringene jeg kom frem til. Dette fordi hindringene ofte kom
som et resultat av at motivasjonsfaktorene ble svekket. Det kunne ogsa forekomme at samme
motivasjonsfaktorer kunne overlappe, da samme motivasjonsfaktorer bade kunne veere
motiverende og hindrende for bruk av Nabohjelp. Eksempelvis kunne tillit fungere motiverende,

mens tillitsbrudd var hindrende.

Gjennom oppgaven har jeg ogsa vist hvordan bruk av Nabohjelp pavirket fellesskapsdannelse
blant naboer. Det fremsto ikke som at bruk av Nabohjelp pavirket «tradisjonell»
fellesskapsdannelse blant naboer, forstatt som mennesker som bor ved siden av hverandre.
Nabohjelp skapte et nettverk med ukjente personer, som kunne hjelpe hverandre med det som
trengtes hjelp til. Dette var uavhengig av hvorvidt personene var naboer, eller bodde i hver sin
ende av samme by. Sa selv om Nabohjelp ikke ngdvendigvis farte til gkt interaksjon i nabolaget
og fellesskapsdannelse med naboer, sa farte Nabohjelp til et digitalt nettverk av hjelpere som ikke

kjente hverandre, i form av et flytende fellesskap.

Denne paradoksale blandingen av felleskap og manglende relasjoner farte til at jeg valgte a
betegne Nabohjelp-fellesskapet som et flytende fellesskap. Dette vil si et fellesskap der
medlemmene var bevisst egen deltakelse. Det krevde verken varige relasjoner eller deltakelse med
varighet over en lenger periode. Det ble basert pa gjensidig respekt, noe som ga en falelse av
«0ss». Falelsen av «oss» var til stede selv om deltakerne i det flytende Nabohjelp-fellesskapet var
forskjellige. Deltakerne i det flytende fellesskapet lagde seg et bilde av egen identitet og
argumenterte for hvordan den kunne passe inn i, eller skilte seg fra, oppfatningen av andre

deltakere i det flytende fellesskapets identitet.

Med bakgrunn i det nye konseptet vil jeg legge til at folelsen av a vaere deltaker i et flytende
Nabohjelp-fellesskap skapte motivasjon til a bruke appen. Det ga trygghet, et digitalt nettverk og

passet inn med hvordan det norske samfunnet opplevedes av mine informanter.
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9 Avsluttende betraktninger

Gjennom dette masterprosjektet har jeg fordypet meg i hva som motiverte til & bruke Nabohjelp
og hvordan app-bruken pavirket fellesskapsdannelse blant naboer. Jeg kom frem til en rekke
motivasjonsfaktorer, hindringer og faktorer som fungerte som begge deler. Disse har jeg samlet i
tabell 5 «Motivasjoner og/eller hindringer ved bruk av Nabohjelp». | forbindelse med
fellesskapsdannelse kom jeg frem til at bruken av Nabohjelp ikke tilrettela for fysisk
fellesskapsdannelse blant naboer, men at bruken av appen opplevdes som a delta i et fellesskap.
Dette fellesskapet har jeg betegnet som et flytende fellesskap. Mine tolkninger av Nabohjelp, som
ledet frem til konseptet flytende fellesskap, er en av mange mulige mater a tolke app-bruken pa.
Dette vil si at mine svar ikke er en absolutt fasit pa hva som motiverte til bruk av Nabohjelp og
hvordan app-bruken bidro til falelsen av fellesskap?®, men er en mulig forstaelse av Nabohjelp.

I det som falger skal jeg vise til hvordan funn fra Nabohjelp-casen kan brukes i forbindelse med
annen forskning. Dette er fordi prosjektet mitt er gjort i tilknytning til Upscale-prosjektet, som
hadde formal om & oppskalere bruk av deleordninger. Siden fellesskap ble en sentral del av
prosjektet, vil jeg ogsa legge frem hvordan mitt syn pa flytende fellesskap kan brukes i videre
forskning pa fellesskap. Derfor har jeg delt opp dette kapittelet i tre delkapitler: delkapittel 9.1
«Mulighet for analytisk generalisering av Nabohjelp-casen», delkapittel 9.2 «Videre oppskalering

av digitale deleordninger» og delkapittel 9.3 «Videre forskning pa digitale deleordninger».

9.1 Mulighet for analytisk generalisering av Nabohjelp-casen

| dette masterprosjektet har jeg brukt Nabohjelp som case. Derfor er det nabohjelpere som har
svart pa bade sperreundersgkelsen og intervjuet, dermed er det Nabohjelp datamaterialet mitt
forteller noe om. Likevel var et av malene med denne oppgaven konseptuell generalisering, jeg

gnsket altsa at funnene mine skulle si noe utover selve casen jeg undersgkte. | det falgende skal

29 Her har jeg endret formuleringen i problemstillingen fra «fellesskapsdannelse med naboer» til «fglelsen
av fellesskap», da det ikke ngdvendigvis var slik at en fglte det var naboer en var del av det flytende
fellesskapet med.
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jeg argumentere for at funnene mine ogsa kan veere relevante i annen forskning i norsk kontekst.

Det er szrlig av tre grunner:

Den farste grunnen er at informantene mine snakket mye om deling generelt og hadde erfaring
med andre typer digitale deleordninger enn Nabohjelp, for eksempel Finn.no, Tise og Getaround.
Spersmalene i sparreundersgkelsen er stilt til nabohjelpere, men spgrsmalene handler om deling
generelt, fremfor Nabohjelp spesifikt. Dermed kan vi si at studiens design tilrettela for konseptuell
generalisering, og at motivasjonen, barrierene og det flytende fellesskapet jeg identifiserte pa

Nabohjelp kan belyse andre tilsvarende caser.

Disse tilsvarende casene kan omhandle andre digitale deleordninger, da opplevelsen av & bruke
andre digitale deleordninger kan vare noe likt opplevelsen av & bruke Nabohjelp. Jeg understreker
at det er digitale deleordninger fordi Nabohjelp var en app. Derfor har jeg i liten grad samlet
datamateriale om bruk av fysiske deleordninger. Nar det kommer til konseptet flytende fellesskap
trenger ikke casene ngdvendigvis a omhandle deleordninger. Dette fordi konseptet kan ogsa gjelde

andre fellesskapstyper i dagens samfunn.

Den andre grunnen er at funnene mine kan brukes videre i forskning pa norske kontekster. Dette
er fordi forskning pa norske kontekster kan preges av de samme kulturelle serpregene som mine
undersgkelser av fellesskap og digitale deleordninger ble preget av. Derimot er det vanskelig &
bruke datamaterialet mitt til & si noe om bruk av deleordninger i land med en annen kultur enn den
norske. Land med mindre individualistiske sarpreg vil muligens ikke preges av faktorer som
behovet for privatliv eller av gnsket om a ikke oppfattes som naergaende. Kultur kan ogsa veere
viktig for hvordan personer ser pa grad av tillit til fremmede. Likevel kan det tenkes at det er mulig

a undersgke om et slikt flytende fellesskap kan finnes i andre kulturer ogsa.

Den tredje grunnen er at funnene jeg har gjort, seerlig de som omhandler flytende fellesskap, kan
ha betydning for den grgnne omstillingen. Dette fordi omstillingen er et samarbeidsprosjekt, som
ma gjares i fellesskap. Derfor kan forstaelsen av deler av det norske samfunn som et flytende
fellesskap og det flytende fellesskapets grunnlag brukes for & forsta hvordan personer i dagens

samfunn er i stand til 4 bidra til denne grenne omstillingen.
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9.2 Videre oppskalering av digitale deleordninger
Basert pa funn jeg har gjort gjennom oppgaven har jeg ogsa gjort meg opp noen tanker om hva
som kan veere bade interessant og viktig 4 undersgke i videre oppskalering av digitale

deleordninger.

I lys av empirien og det teoretiske rammeverket har jeg kommet frem til at nar digitale
deleordninger skal oppskaleres er det viktig @ fremme det som kan fungere motiverende og
motvirke det som kan vere en hindring i forbindelse med deling. De som skal fremme bruk av
deleordninger ma fa frem hvordan delingen kan vere nyttig og at den ikke vil kreve mye sosial
interaksjon, altsa at delingen ikke bryter med normene i det aktuelle samfunnet. Det er ogsa viktig
a fa frem hvordan deleordningen brukes og fa folk til a erfare falelsen av «helper’s high». Gjgres
dette kan det & bruke deleordninger bli en naturlig del av personenes handlingskjeder. Noe som er
seerlig viktig ved oppskalering av digitale deleordninger er a tilrettelegge for at personer med
mangelfulle digitale ferdigheter ogsa kan bruke appen.

Tillit til ukjente personer er ogsa en sentral del av delingen. Derfor er det viktig at de som tilbyr
deleordninger gjar det sa trygt for brukerne a bruke deleordningene som mulig. Jeg har derfor to
forslag som kan bidra til & gke tilliten for brukerne av delordningene. Det farste er & ha en type
avtale som inngas ved deling. Det andre er a fa frem at det er trygt & bruke deleordningen, da kan
ulike former for verifisering vere et mulig bidrag til det. Verifiseringen kan for eksempel vise at

personene holder avtaler.

| forbindelse med oppskalering av digitale deleordninger kan det ogsa ses som viktig & vare
bevisst serlig to faktorer: Den farste er at hovedmotivasjonen til & dele sjeldent er utelukkende av
miljghensyn. Den andre er at deling kan ha en negativ assosiasjon med & vere en sakalt
«miljgfanatiker» og moraliserende. Dermed kan det vaere hensiktsmessig a ogsa fokusere pa andre
fordeler ved bruk av deleordninger, nar bruk av deleordninger skal promoteres. Gjares dette kan
bruken av deleordninger gke, og bruken av deleordninger kan fa starre effekt pa reduseringen av

klimagassutslippene.

| videre forskning og oppskalering av digitale deleordninger kan det ogsa veere hensiktsmessig a
ta i betraktning at deling via digitale deleordninger tilrettelegger for noe som kan oppleves som et
fellesskap. Det a vere del av dette fellesskapet kan virke motiverende i forbindelse med deling.

Likevel er dette ikke et fellesskap slik en vanligvis betrakter fellesskap, da det mangler varige
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relasjoner og deltakelsen i fellesskapet ikke trenger a vare over lenger tid. Det kan vaere mulig
brukere av andre digitale deleordninger opplever tilsvarende fellesskap, som det flytende

fellesskapet, i den digitale deleordningen de bruker.

Det er mulig at konseptet flytende fellesskap kan vare nyttig i videre forskning og oppskalering
av digitale deleordninger, og muligens ogsa annen forskning pa fellesskap, da det ikke
ngdvendigvis er slik at denne typen fellesskapsfalelse er unik for Nabohjelp-fellesskapet. Det kan
ogsa tenkes at konseptet flytende fellesskapet griper noe mer generelt i dagens samfunn. Slik jeg
ser dette fellesskapet er det preget av individualisme, nyttevurderinger, forbigdende deltakelse og
spesialisering. Det flytende fellesskapet er preget av individualisme fordi deltakerne i fellesskapet
ikke ngdvendigvis trenger & ha en faktisk relasjon til andre i samme fellesskap og fordi en bade
kan veere seg selv og samtidig passe inn i det aktuelle flytende fellesskapet. Flytende fellesskap er
preget av nyttevurdering i form av at det vurderes hvor mye interaksjon en ma ha med andre i
fellesskapet, for & selv oppna det en gnsker. Dette gjeres uavhengig av om det er gjenstand,
tjeneste, en god falelse eller trygghet. Flytende fellesskap er ogsa forbigdende, da personer kan
velge hvor lenge de gnsker a veere deltakere i fellesskapet og om de skal vaere deltakere i ett eller
mange flytende fellesskap pa samme tid. Det flytende fellesskapet er ogsa preget av spesialisering,
dette fordi personer i fellesskapet er forskjellige. Dermed er det plass til bade «de i det flytende
fellesskapet som er som 0ss» og «de i det flytende fellesskapet som er som dem». Dette gir rom
for forskjellighet og dermed ulike ferdigheter, noe som lar deltakerne bruke hverandre sine styrker.
Et slikt syn pa fellesskap kan veere sentralt i videre oppskalering av digitale deleordninger.

9.3 Videre forskning pa digitale delordninger

For & gke bruken av deleordninger er det viktig med mer forskning pa bruk av deleordninger. Dette
synliggjeres da Nabohjelp ble lagt ned underveis i masterprosjektet mitt og tidligere forskning
peker pa at det er vanskelig & veere en ikke-kommersiell del av et samfunn som i stor grad er
kommersielt. Jeg har inntrykk av at en mulig arsak til at Nabohjelp ble nedlagt er fordi den ikke
var kommersiell, derfor tjente ikke Obos penger pa a holde liv i appen. Dette er kun en antakelse,
men det ville vert sveert interessant a undersgke hvorfor det kan vere vanskelig a holde liv i ikke-
kommersielle deleordninger. For & gjare dette kunne en gatt inn i avviklede digitale deleordninger

og se etter grunn til avviklingen og avdekke mulige manster.
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En annen studie som ville veert interessant & gjennomfare er en studie av personer som aldri har
benyttet seg av, eller lastet ned, en type digital deleordning. Dette er fordi funnene mine, som er
basert pa undersgkelser av personer med kjennskap til Nabohjelp og som, til en viss grad, har
kommet over den nevnte terskelen for & bruke deleordninger. Hindringene til personene som aldri
har erfart deleordninger kunne muligens fortelle mer om hvorfor digitale deleordninger brukes i

liten grad.

En siste undersgkelse som ville veart interessant a gjennomfare er hvordan konseptet om flytende
fellesskap kunne vert fruktbart i mgte med bade andre digitale deleordninger og andre sosiale
fenomener. Dette fordi selv om en studie kan tyde pa at flytende fellesskap er et mulig fenomen,

er det ikke sikker at det eksister utenfor denne studien.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Beskrivelse av kodegrupper

Under beskrives kodegruppene og underkodegruppene. Hver av kodegruppene er markert med
hvit bakgrunn, undergruppene og tilhgrende under-undergrupper er markert i en nyanse av blatt,

grent eller oransje, avhengig av hvilken kodegruppe de tilhgrer.
Kodegruppe Beskrivelse

Bruk av deleordning Denne kodegruppen inneberer de empirinare kodene som for
seg deling generelt. Der bruken av deleordning beskrives
gjennom de tilhgrende sitatene. Her er det plassert pastander om
bade Nabohjelp og andre delingsapper, som Finn.no, Tise og

nabolagschatter.
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Bruk av deleordning // | | denne underkodegruppen kommer det frem hva som deles og

dette (kan) deles betraktes som noe som kan deles.

Bruk av deleordning // | I denne underkodegruppen er fokuset rettet mot hva som
motivasjon motiverer til deling pa et generelt niva utover det som inkluderes

i under-underkodegruppene til denne undergruppen.

Bruk av deleordning // | I denne under-underkodegruppen er motivasjon knyttet til det &
motivasjon // & hjelpe kunne hjelpe andre plassert. Her er det & hjelpe andre uten a
andre forvente noe i retur og uten a forplikte seg til motparten sentralt.

Bruk av deleordning // | | denne under-underkodegruppen er motivasjon som er relatert til
motivasjon // forbruk forbruk og miljg plassert. Dette kan bade vere holdninger til kun
og miljg forbruk eller miljg, eller til kombinasjonen forbruk og miljg.
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Bruk av deleordning //

tilgjengelighet

Denne under-underkodegruppen til bruk av deleordning tar for
seg hvordan tilgjengelighet kan virke motiverende i forbindelse

med bruk av deleordning.

Bruk av deleordning //
tilgjengelighet //
avstand

Oppfatninger av deling

I denne kodegruppen er empiringre koder koblet til generelle

oppfatninger av det a dele plassert.

Relasjoner og

interaksjon

I denne kodegruppen er faktorer vedrgrende relasjoner til andre
og hvordan en interagerer plassert. Her plasseres bade
empiringre koder som viser til hvordan en gnsker at relasjoner

0g interaksjon skal vere og hvordan det er.

Relasjoner og
interaksjon // digital

interaksjon

I denne underkodegruppen plasseres empiri som uttrykker

hvordan digital interaksjon foregar eller vurderes.

Relasjoner og
interaksjon // paskudd

for interaksjon

| denne underkodegruppen er empirinagere koder som viser

hvordan en kan komme i kontakt med andre plassert.

Tillit

I denne kodegruppen er det plassert empiri tilknyttet tillit, her er

seerlig holdninger til og erfaringer ved tillit sentrale.

Tillit // tillitsbygging

I denne underkodegruppen er det plassert sitater som viser til

hvordan tillit kan bygges
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Vedlegg 2: Intervjuguide
Problemstilling: «Hvilke motivasjonsfaktorer og barrierer pavirker bruk av digitale

deleordning?»

Forskningsspgrsmal: «hva slags faktorer fungerer motiverende og/eller hindrende i forbindelse
med bruk av digitale deleordning?», «Hvordan kan motivasjon til a dele ses i forhold til
motivasjon til & kjgpe nytt?» og «i hvilken grad kan digitale delingsplattformer pavirke

fellesskap i nabolag?»
Introduksjon: Intervjuet handler om dine erfaringer ved bruk av nabohjelp-appen.

Anonymitet: Ditt navn vil bli anonymisert og informasjon som du oppgir skal ikke kunne spores
tilbake til deg.

Bandopptakelse: Intervjuet vil bli tatt opp via appen «Nettskjema-diktafon» og transkribert.
«Nettskjema-diktafon» er en bandopptakelsesapp der opptaket blir kryptert pa mobiltelefonen og
sendes til «Nettskjema», noe som gjar at opptaket kun kan behandles gjennom nettsiden
«Nettskjema». Der er informasjonen trygg. Nar Datamaterialet er ferdig transkriberte og det ikke
lenger er behov for & ha lydopptakene, vil de bli slettet. Dette vil senest skje nar prosjektet er
gjennomfart. I tillegg vil det vaere en bandopptaker ekstra, som en slags sikring. Dette
lydopptaket skal ideelt sett slettes da jeg ser at opptaket gjennom «Nettskjema-diktafon» er sendt
til «Nettskjema». Dersom det skjer en feil under intervjuet, slik at opptaket som er tatt via appen
ikke fungerer vil opptaket som er gjort gjennom bandopptakeren brukes. Dette gjeres fordi

«Nettskjema-diktafon» anbefaler & ha en backup i tilfelle uforutsette hendelser forekommer.

Tid: Intervjuet vil ta omtrent en time.

Innledning: Hei og velkommen. Presentasjon av masterstudent (Kristina Roset) og prosjektets

formal (motivasjon og barrierer ved bruk av digitale deleordning).

Bakgrunnsinformasjon om informant:
- Alder
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- Yrke og utdanning

Tema: Bruk av nabohjelp (fa informasjon om hvordan appen brukes og hva som

motiverer/hindrer informant i forhold til bruk av appen).

1. Hvordan fant du at du ville laste ned/benytte nabohjelp-appen?
2. Fortell om en situasjon hvor du benyttet nabohjelp-appen?

Oppfelgingssparsmal:

a. Hvorfor valgte du & bruke appen i dette tilfellet?
. Hvordan opplevde du bruken av appen?

c. Hvordan bruker du appen? Er det for a selv fa hjelp eller hjelpe andre? Laner
du gjenstander eller tjenester? Andre ting? Er opplevelse av appen ulik i
forhold til om du bruker den til gjenstandsdeling eller deling av tjenester?
Hvorfor valgte du dette?

d. Var det noen utfordringer i forhold til bruk av appen? I sa fall, hvilke og
hvorfor?

e. Har du kun brukt appen i Oslo? Hvis ikke, hvordan er det a bruke den i Oslo i
forhold til andre steder?

3. Er det noen funksjoner i selve nabohjelp-appen som gjer at du foretrekker a
bruke/ikke bruke den? I sa fall, hva slags funksjoner er dette og hvordan fungerer de?
Pa hvilken mate pavirker dette ditt bruk av nabohjelp-appen?

4. Nabohjelp i forhold til andre digitale delingstjenester?

a. Bruker du andre delingstjenester enn nabohjelp? For eksempel Facebook,
Tise, Finn etc. Hvordan er disse i forhold til hverandre?

5. Hvordan pavirker varslinger fra appen ditt forhold til den? Har du pa varsler?

Tema: Naboskap (fa informasjon om nabolaget og hvordan interaksjonen er der)

1. Fortell om nabolaget ditt?

L

€.

Oppfalgingsspgrsmal:

Hva slags type nabolag er det (byggefelt, blokk, etc.?)
I hvilken grad er samhandling med andre i nabolaget en sentral del av
naboskapet? (Mgter en naboer? Er det samhandling?)
I hvilken grad er samhandling med andre i nabolaget viktig eller gnskelig for
deg?
Hvordan er terskelen for a hilse pa og ta kontakt med naboer?

i. Tror du dette er noe som er seregent i ditt nabolag? Hvorfor (ikke)?
Finnes det aktiviteter i nabolaget ditt som farer til at du omgas naboene?

2. Hvordan har bruk av nabohjelp-appen pavirket ditt bekjentskap med personer i nabolaget

ditt?
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Oppfelgingssparsmal:

a. Har den fert til mer interaksjon med naboer? Pa hvilken mate?

Har du fatt nye bekjentskap som fglge av bruk av appen? Pa hvilken mate?

c. Synes du at appen fungerer slik at en kommer i kontakt med naboene, eller er det
andre middel som er mer effektive? For eksempel dugnad, fellesareal, tilfeldige
mater, oppsgke ukjente naboer, etc.

i. Eller fungerer den bedre til andre formal enn & knytte bekjentskap?

d. Hvordan er det a legge ut en nabopost, nar det gjelder a banke pa dgra hos

naboen? Hvordan synes du det hadde vaert om naboen hadde banket pa din dar?

=)

Tema: Forbruk og deling

1. Hvordan er det a dele, sammenlignet med a eie selv?
Oppfelgingssparsmal:
a. Hvordan bruker du delte gjenstander? Skiller dette seg fra hvordan du bruker
gjenstandene du eier? Hva tror du eventuelt er grunnen til dette?
2. Forteller du andre at du benytter nabohjelp?
Oppfalgingsspersmal:
Hvordan tror du andre ser pa deling?
Hva tenker du om andre som deler?
Far du reaksjoner pa at du deler?
Opplever du at deling kan pavirke relasjonen din til andre? I sa fall, hvordan?

oo

Tema: Tillit (f& informasjon om hvordan tillit kan pavirke delingsatferden)

1. Hvordan oppleves det & dele med andre?
Oppfelgingssparsmal:
a. Erdet forskijell i & dele med ukjente via nabohjelp og det a dele uten noen
mellomledd? I sa fall, hvordan?

b. Vurderer du personer far du laner ut/av eller hjelper de? Hva ser du i sa fall etter?
Er det noen du foretrekker fremfor andre?

c. Dannes det en form for relasjon eller tillit til andre nabohjelpere? Hvorfor (ikke?)

Side 98 av 123



Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

«Motivasjon og barrierer ved bruk av nabohjelp-appen»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor temaet er motivasjon og
barrierer ved bruk av digitale deleordning. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for

prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Dette masterprosjektet skal undersgke brukeres motivasjon for, og opplevde barrierer mot, bruk
av digitale deleordning. Malet er & si noe om hva som skal til for & gke bruken av deleordning.
Problemstillingen er: «Hvilke motivasjonsfaktorer og barrierer pavirker bruk av digitale
deleordning?» Problemstillingen utforskes gjennom fglgende forskingssparsmal: «hva slags
faktorer fungerer motiverende og/eller hindrende i forbindelse med bruk av digitale
deleordning?», «Hvordan kan motivasjon til/for a dele ses i forhold til motivasjon til & kjgpe
nytt?» og «i hvilken grad kan digitale delingsplattformer pavirke fellesskap i nabolag?» Disse tre
forskningsspgrsmalene er valgt for a avgrense problemstillingen. Motivasjon og hindring med
hensyn til bruk vil ses pa for a forsta dagens bruk av deling og nabohjelp-appen.
Forskningssparsmalet om delingsatferd sammenlignet med forbrukeratferd ses pa fordi det skal
undersgkes hvordan bruk av deleordning benyttes i forhold til det & kjgpe nytt. Det tredje
forskningsspgrsmalet handler om naboskap og deling. Det er med for & kunne se pa om
nabohjelp-appen kan pavirke interaksjon i nabolag og om relasjoner i nabolag pavirker
tilbgyeligheten for & dele. Totalt sett utgjer disse tre forskningsspgrsmalene muligheten til 4 ga i
dybden av problemstillingen og koble den opp mot berekraftbegrepets tre grunnpilarer,
gkonomisk-, sosial- og miljgmessig baerekraft. Gjennom prosjektet er det gnskelig a fa
inngaende informasjon om bruk av nabohjelp-appen, slik at problemstillingen og
forskningsspgrsmalene skal kunne besvares. Formalet med de innsamlede Datamaterialet er at

de skal brukes i forbindelse med masterprosjektet.
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Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Tromsg er ansvarlig for prosjektet.

Oppgaven skrives i samarbeid med Obos.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spegrsmal om delta fordi jeg har fatt informasjon om at du er registrert som bruker av
nabohjelp-appen og at du har indikert at du er villig til & delta i forskning, slik er det gjort et
strategisk utvalg. Det er seks stykker som skal intervjues, der dere er i forskjellige aldersgrupper

og bade kvinner og menn.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Ved a delta deltar du i et fysisk intervju der vi tar for oss temaet «bruk av nabohjelp-appen», det
vil ta deg ca. en time. Det samles dermed inn informasjon om hvordan du opplever & bruke
appen. Intervjuet vil bli gjort ved hjelp av appen «diktafon», som er utviklet ved universitetet i
Oslo og tilfredsstiller ngdvendige krav til informasjonssikkerhet, den brukes da for a ta
lydopptak av intervjuet og lagrer opptaket. Opptaket vil bli lagret frem til intervjuene er
transkribert og jeg ikke lenger vil ha behov for lydopptakene. Deretter vil intervjuopptaket

slettes.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger og alt av materiale som er knyttet
til deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta

eller senere velger a trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun jeg,
som student, og veileder som skal ha tilgang til informasjonen du gir. Du vil ogsa bli
anonymisert, slik at ingen av svarene dine skal kunne spores tilbake til deg. Du vil fa et
pseudonym, alder vil kategoriseres i gruppen «20-34», «35-49» eller «50 og eldre». Yrke og
utdanningsniva vil muligens vises til, men skal ikke ga utover anonymiseringen. Intervjuet vil

brukes aktivt gjennom oppgaven min, der bade direkte og indirekte sitater vil gjengis.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 15. mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine

personopplysninger vere slettet, dette inkluderer ogsa opptak av intervjuene.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) har Personverntjenester vurdert at

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

« afaslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har sparsmal til studien, gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

e Universitetet i Tromsg ved Truls Tunby Kristiansen (tlIf. 95732852 og mail
truls.t.kristiansen@uit.no) og Kristina Roset (tIf. 97791338 og mail
Kristina.roset@uit.no).

e Vart personvernombud: Joakim Bakkevold (tIf. 97691578 og mail
personvernombud@uit.no).

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta

kontakt med:

e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Prosjektansvarlig Student
Truls Tunby Kristiansen Kristina Roset

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklzaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet motivasjon og barrierer ved bruk av

nabohjelp og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Endelig versjon av spgrreskjema pa Nabohjelp

Dette er en undersgkelse som gjgres av CICERO Senter for klimaforskning i samarbeid
med OBOS blant deres medlemmer og brukere av appen Nabohjelp. Hensikten er a fa vite
mer om interessen for utvikling av baerekraftige transporttjenester i nsermiljget, lokale
delingsaktiviteter og betydningen av covid-19 pandemien for deling, transport og sosial
deltagelse. Alle som svarer pa undersgkelsen ma veere over 18 ar.

Sparreskjemaet er en del av forskningsprosjektet ENABLE som ledes av CICERO. Du
finner mer informasjon om prosjektet pa denne nettsiden:
https://cicero.oslo.no/no/enableproject

Ved & svare pa undersgkelsen hjelper du oss med kunnskap om hvordan en kan utvikle
boligomrader med lavt klimaavtrykk og hgy bokvalitet. Det tar ca 10-12 minutter & svare pa
undersgkelsen. Alle data fra de utfylte skiemaene er anonyme og informasjon vil ikke
kunne tilbakefares til enkeltpersoner. Prosjektet er godkjent av Norsk senter for
forskningsdata (NSD). Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. Alle som besvarer undersgkelsen, vil fa tilbud om a bli med pa
trekningen av fem gavekort til en verdi av 500 kroner.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen, og ved a klikke "ja" nedenfor samtykker du i & delta.
Har du spgrsmal om undersgkelsen kan du kontakte Seniorforsker ved CICERO, Tom Erik
Julsrud, pa fglgende epost: tom.julsrud@cicero.oslo.no

Er du over 18 ar og samtykker du til & deltai denne undersgkelsen?

o OJda
@ 0O Nei
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Hvor sjelden eller ofte det siste aret har du deltatt i fglgende organiserte aktiviteter?

Gansk
Aldri .ans € Av ogtil Ganske ofte Sveert ofte Vet ikke
sjelden

Lant bil pa delebilordning (1) O (2) O (3) O 4D (5) 0 (6) O

Lant ut/leid ut egen bil pa

l&nebilordning O O N R L S A O R O R

Lant/ 1&nt ut andre

gjenstander via delingsapper I I L I O O

Samkjgrt med personer i

nabolaget organisert via en Q) 0 )0 @3) 0 (4) 0 (5) 01 6) 01
digital plattform (som

SammeVei, HentMeg, o.l.)

Kjgpt, solgt, gitt bort eller

mottatt brukte gjenstander pa 1) 0 2) 0 (3) 0 (4) 0 (5) 0 (6) [
Finn eller andre digitale

plattformer

Kjopt- eller gitt bort brukte
kleer i lokal gjenbruksordning
eller loppemarked

wmo @0 o0 @0 G0 (®0

Hvor sjelden eller ofte har du det siste aret deltatt i falgende aktiviteter blant venner,

familie og naboer?

k
Aldri Qans € Avogtil Ganske ofte Sveert ofte Vet ikke
sjelden

Lant eller lant ut mindre " 2y [ 3) [ 4) [ 5) [ 6) [
verktay eller redskaper ) ) © @ ®) ©

Lant/ lant ut tilhenger eller

10O 2) 0 3) 0 4) 0 50 6) O
doretoy ®T @0 @ @1 ®1 @
Gitt bort eller fatt matvarer WMo @0 @0 @0 G0 (6)0
Lant, eller lant ut sportsutstyr (1) [ (2 O (3) O 4D (5) 0 (6) O

Deltatt i felles arbeid eller
arrangementer uten betaling
(dugnader etc.)

o @0 @0 @0 G0 (®0
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Hvor enig eller uenig er du i disse pastandene om deling av ulike gjenstander med
andre (f.eks. biler, sykler, teknisk utstyr og sportsutstyr)?

Verken
Helt uenig Delvis uenig uenig eller Delvis enig  Helt enig Vet ikke
enig
Det er Ilgnnsomt for meg Q) O (2) O 3) O 5) 0 4 O (6) U

Det er sosialt, treffer nye folk Q) o (2) O (3) 0 (B5) O 4) 0 (6) O

Det er vanskelig & sparre om 1) c @0 30 5) 0 @0 ©) 0
& fa lane ting
Det er spennende, morsomt

eller givende i seg selv o @0 o 60 @0 60

Det bidrar til & redusere

Klimautslipp Lo @0 U G0 @0 ®o

Deling via apper er vanskelig Q) O 2) U (3) U B)U 4 O (6) U

Deling passer best for de

med dérlig rad mo @0 @0 (30 @0 0

Jeg liker best & eie det jeg

bruker OF (2) 0 ()0 ()0 (4) 0 (6) O

Mange i min
bekjentskapskrets liker & dele
med andre

o @0 o0 G0 @o 6\

Har du lastet ned OBOS sin laneapplikasjon Nabohjelp?

o OJda
@ 0O Nei
3 0O Vet ikke

Hvor ofte har du benyttet Nabohjelp siste maned?
1 0O Aldri

@ 0O 1-2 ganger

@) 0O 3-4 ganger

@ [0 5-6ganger

) [ 7 ganger eller mer

) O Vet ikke/husker ikke
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Finnes det organiserte ordninger for & lane eller dele gjenstander i ditt borettslag,
sameie eller boomrade?

@ 0OJda
@ O Nei
@) O Vet ikke

Hvor godt synes du det er lagt til rette for deling av gjenstander og tjenester mellom
beboerne i ditt borettslag, sameie eller boomrade?

@ O Sveert dérlig

@ O Darlig

@ O Verken bra eller darlig
4 [ Bra

(5) 0O Sveert bra

6) O Vet ikke

Kunne borettslaget/sameiet/boomradet ha gjort mer for a legge til rette for mer deling?
@ OJda

@ O Nei

@) O Vet ikke

Teknologiske Igsninger gjer det i dag mulig & kjgre busser og andre kjgretgy uten
sjafer. Dersom du kunne benytte deg av denne typen «selvkjgrende
kollektivtransporter» pa dine daglige reiser; hvor interessert hadde du veert i dette?

@ 0O | sveert liten grad

@ 0O lnoen grad

@ 0O Verkeni stor eller i liten grad
@ 0O | stor grad

) O | sveert stor grad

6) O Vet ikke
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I hvilken grad mener du selvkjgrende kollektivtransport kan bedre transporttilbudet i
dit nabolag i fremtiden?

@ O I sveert liten grad

@ 0O 1lnoen grad

@) [ Verkeni stor eller i liten grad
@ 0O I stor grad

) [ | sveert stor grad

6) O Vet ikke

Vennligst angi ditt syn pa fglgende utsagn om selvkjagrende kollektivtransporter.

Verken
Helt uenig Delvis uenig yenjgeller Delvisenig  Helt enig Vet ikke
enig
Det er utrygt 1) 0o (2) O 30 5) 0 4) 0 (6) U

Det vil gjgre det enklere &

klare seg uten egen bil (o ()0 (3)C (5) 0 )0 6) 0

Det vil bidra til & redusere

utslipp av klimagasser O ()0 @)C O (4) 0 (6) 0

Det vil aldri bli noe av Q) O (2) O 3) 0 (B5) O 4) 0 (6) O

Det vil etter hvert ta over alle

kollektivreiser (1) D OF (3) 0 ()0 (4) 0 (6) 0

Det passer ikke for meg QO 2) U 3) U B)U 4O (6) U

Det vil gjgre det lettere for

meg 4 reise dit jeg vil o @0 o 60 @0 60

Det gdelegger flyten i

trafikken Mo @0 @0 GBI @0 (B0

Det er noe som innfagres for at
transportselskapene skal
spare kostnader

owo @0 o Go @o e

De fleste jeg kjenner synes
det er spennende med
selvkjgrende busser og biler.

w0 @0 o G0 @0 6\

Jeg mener selvkjgrende
kjgretoy kan lgse mange av
fremtidens transportbehov

@m0 @0 o G0 @0 6\
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Eier du eller noen i din husholdning bil?

@)
@
©)

0 Ja
O Nei
O Vet ikke

Antall biler husholdningen eier

Bensinbil

Dieselbil

Elbil

Hybrid

Annen type

(0) [
(0) [
(0) U
(0) [
(0) U

(1) O
(1) O
1o
(1) O
1o

)0
)0
(2) 0
)0
(2) 0

3) 0
3) 0
) U
@) 0
)

4 eller flere
(40
(40
(40
(40
(40

Hvor langt er det til neermeste stoppested for offentlig transport fra der du bor?

@
@
©)
@)
®)
©)
Q]

0 Mindre enn 250 meter
0 250-499 meter

0 500 meter -1 km
01,1-1,5Km
01,6-2km

O Mer enn 2 km

O Vet ikke

Hvor hyppige avganger er det pa ditt nsermeste stoppested for offentlig transport?

@)
@
©)
Q)
®)
Q)
™
®)

0 6 ganger eller flere i timen
0 4-5 ganger i timen

[0 3itimen

[0 2 itimen

00 1itimen

[0 Annenhver time

[0 Sjeldnere

0 Vet ikke
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Reiser du jevnlig til og fra et arbeidssted eller et studiested? (Svar "ja" dersom du
vanligvis gjgr det, men er forhindret for tiden pa grunn av koronarestriksjoner).

v 0OJda
@ 0O Nei

Hvor langt er det til ditt arbeidssted eller studiested?

1) 0O Under5km
@ 0O 6-20 km

@ 0 21-40 km

@ 041-60km

) 0 61 km og mer
6) O Vet ikke

Hvor ofte ma du skifte transportmiddel om du benytter kollektivtransport til arbeidssted
eller studiested?
@) 0O Kan ta samme kollektivtransport helt frem

@ [ Mabytte 1 gang

@) [ Ma bytte 2 ganger

@ O Ma bytte 3 ganger eller mer
) O Vet ikke

| de neste spagrsmalene henviser "vanligvis" til situasjonen fgr koronapandemien inntraff.

Hvor ofte deltok du vanligvis pa organiserte aktiviteter i Igpet av en typisk uke (f.eks.
deltagelse i foreninger, sportsaktiviteter)

@ [ Hver dag
@ 0O Nesten hver dag

@ O Avog til
@ [0 Sjelden
) O Aldri
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Hvor ofte deltok du vanligvis p& uorganiserte fritidsaktiviteter i lapet av en typisk uke
(f.eks mgtte venner, dro pa konserter)?

@)
@
©)
@)
®)

0 Hver dag

[0 Nesten hver dag
0 Av og til

0 Sjelden

0 Aldri

Hvor ofte kjarte eller satt du vanligvis pa med privatbil til jobb eller studiested?

@
@
©)
@)
®)
©)

[0 Hver dag

0 5-6 ganger i uken

O 3-4 ganger i uken

[0 1-2 ganger i uken

00 Sjeldnere

[0 Har ikke tilgang til bil

Hvordan foregikk vanligvis dine reiser til og fra arbeid eller studiested nar det gjelder
reisetidspunkt?

@
@
©)

[J Foregikk alltid pa samme tidspunkt pa dggnet
0 Foregikk som regel til samme tidspunkt pa degnet
[0 Tidspunkt for reisene varierte ofte

Hvor ofte leverte/hentet du vanligvis barn, eller gjorde andre eerender pa vei til eller fra

arbeid eller studier?

]
@
©)
Q)
®)

[0 Hver dag

[0 Nesten hver dag
00 Av og til

[0 Sjelden

0 Aldri
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Hvor ofte brukte du vanligvis bil (kjerte eller satt pa) til og fra fritidsaktiviteter?

@ 0O Alltid

@ 0O Nesten hver dag
@) O Avog til

@ 0O Sjelden

) 0O Aldri

Hvor ofte benyttet du deg vanligvis av fglgende reisemidler?

Nesten hver

Hver dag dag Av og til Sjelden Aldri
Lan av sykkel giennom )0 20 3) 0 @0 5) 0
OBOS
Andre former for sykkeldeling Q) O (2) O 3) U 4 O (5) 0
Lan av el-sparkesykler Q) O (2) O 3) U 4) 0 (5) U

Er du i dag medlem av en bildelingsordning?

v 0OJda
@ 0O Nei
3) 0O Vet ikke

Dersom forholdene var lagt til rette for det; kunne du tenke deg & erstatte privatbil med
en bildelingsordning?

v 0OJa
@ 0O Nei
3) 0O Vet ikke
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Hvor godt eller darlig stemmer fglgende pastander med dine oppfatninger?

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer Vet ikkelikke

- k ki dt
sveert darlig ganns. e ve en?q ganske godt sveert godt relevant
darlig eller darlig

Bil og motorsport en viktig

hobby for meg 90 (100 (120 (@30 (1490 (150

Jeg liker & kjgre bil 9) O (1000 (12)C (13)0 (@40 @50

Sykling er en viktig del av

mine fritidsaktiviteter ©@o Qoo @20 130 A490 (150

Jeg liker & ga lange turer i

eormiliget @0 (100 (120 (130 (140 (150

Jeg unngar a benytte kjgretgy

med fossilt drivstoff @0 (00 (120 (@130 (40 (@150

Det er ikke mulig & klare seg
uten bensin eller dieselbil der
jeg bor

Q0 (100 @120 (130 (140 (150

Jeg har en livsstil som gjer
det ngdvendig for meg a eie
egen bensin- eller dieselbil

Q0 (100 (12)0 (130 @140 (150

Reiser med privatbil har liten
betydning for
klimaendringene.

(90 (1000 (12)0 (13)0 (140 (15)0

| fremtiden gnsker jeg a klare

meg uten & eie en egen bil N 2 I ) R G R CO R

I hvilken grad har covid-19 krisen pavirket ditt reisemgnster i hverdagen?
@ 0O | sveert liten grad

@ 0O lnoen grad

@ 0O Verkeni stor eller i liten grad

@ 0O | stor grad

) [0 | sveert stor grad

6) 0O Vet ikke
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Hvordan har dette pavirket dine vaner pa falgende omrader?

Verken
Helt uenig Delvis uenig uenig eller Delvis enig  Helt enig Vet ikke
enig
Jobbet mer hjemmefra Q) O (2) O 3) 0 5) 0 4 O (6) U
Reist mindre kollektivt (1) O @0 @O GO @0 (6)0

Syklet eller gatt oftere til jobb

eller studiested O OF (3) 0 ()0 (4) 0 (6) 0

Begynt a bruke mer bil til og

fra jobb eller studiested O ()0 (3) 0 (5) 0 (4) 0 (6) O

Gjennomfart feerre
jobbrelaterte reiser
innenlands

oo @0 o Go  @o e

Gjennomfgart feerre

jobbrelaterte reiser utenlands O (@) @) ®) 0 @) ©) 0
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Har covid-19 krisen pavirket bruken din av noen av disse organiserte
delingslgsningene, og har bruken i sa fall gkt eller minsket?

Dkt Redusert Ingen endring Vet ikke
Lant bil gj
antbrgjennom 30 5) 0 6)C (70
delebilordning
Lant ut/leid ut egen bil
o er! L egen o (30 (5) 0 6) O (M0
gjennom lanebilordning
Lant ut /lant andre

Q) U () O (6) O (o

gjenstander via delingsapper

Samkjart med personer i

nabolaget organisert via 3) 0 (5) 0 6) 0 ) 0
digitale plattformer (som

SammeVei, HentMeg, 0.1.)

Kjapt, solgt, gitt bort eller fatt

0 U 0 7) 0
brukte gjenstander pa Finn 3 ®) ©) ()
eller andre digitale plattformer
Kjapt- eller gitt bort brukte 30 5) 0 ©) - @0
kleer i lokal gjenbruksordning
eller loppemarked
Lant utstyr ved gjennom

(3) 0 (5) U (6) U (1o

frivillig organisasjon (f.eks.
BUA, TURBO el.l.)
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Har covid-19 krisen pavirket noen av disse formene for uformell deling med familie og
naboer?

Dkt Redusert Ingen endring Vet ikke

Lant eller 1ant ut mind
ant eller lant ut mindre 3) 0 5) 0 ©) 0 @0

verktay eller redskaper
Lant ut tilhenger eller kjgretgy (3) O (5) O (6) O (70
Lant, 1ant ut eller gitt bort

3)0 5) 0 6) [ 7) 0
atvarer ®3) (5) (6) (7)
Utfart tjenester uten betaling 3) O (5) O (6) O (7)o
Samkjgrt med venner, kolleger
eller naboer uten bruk av digitale @3) [ (5) [ 6) [ 70

apper.

Hvordan tror du covid-19 krisen kan komme til & pavirke dine reiseaktiviteter i
fremtiden?

| i Verken i stor |
sveertliten | an orad gjleriliten | Stor grad sveertstor /ot ikke

grad grad grad

Reise mindre pa ferie il
(1) 0 (2) 0 (3) U @Ho  ©Bo (6) 0

utlandet
Jobbe mer hjiemmefra 1) O (2) O 3) O 4) 0 B5) O (6) O
Bruke mer tid i neermiljget Q) o (20 () 4 0 5) 0 (6) O

Bruke mindre

kollektivtransport e N € DN O

Feerre jobbreiser

innenlands/utenlands O (2) 0 (3) 0 (40 ()0 (6) O
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I hvilken grad er du enig i falgende utsagn. Som fglge av covid-19 krisen...?

Har jeg blitt mer ensom

Har jeg fatt redusert
livskvalitet

Har jeg blitt bedre kjent i
nabolaget

Har jeg fatt bedre kontakt
med mine naboer

Har jeg fatt bedre kontakt
med familie og venner

Verken
Helt uenig Delvis uenig uenig eller Delvis enig  Helt enig Vet ikke

enig

wmo @0 o G0 @o (e

w0 @0 o G0 @0 6\

oo @0 o G0 @0 6\

oo @0 o G0 @0 (®0

o @0 o0 G0 @o 6\

Hvilken av disse beskrivelsene passer best pa lokalmiljget ditt?

@) O Folk er bare opptatt av seg selv

@ O Folk er stort sett opptatt av seg selv

® 0 Ingen av delene

@ [ Folk er stort sett hjelpsomme
) O Folk praver alltid & hjelpe hverandre

Vil du si at de fleste i ditt naermiljg er til & stole pa?

@ [ Stort sett er alle til & stole pa
@ O De fleste er til & stole pa

@) [ Ingen av delene

@ [ De fleste er ikke til & stole pa
) [ Stort sett er ingen til a stole pa
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Hvor mange neere venner og/eller slektninger har du, som bor i lokalmiljget ditt?

@ 0O lIngen

@ 012

@ 034

@ [05-6

e 0O7-8

6) [ 9-10

@ 011 eller flere
@® O Vet ikke

Hvor mange personer bor det i husholdningen din

0 1 2 3 4 eller flere
Voksne (over 18 ar) (0) O 1) O (20 30 4 0
Barn (under 18 ar) ©) D 1) O 20 30 4) 0

Hva regner du som din hovedbeskjeftigelse?

1) O Arbeid
@ O Skole/studier
@) [ Arbeidssgkende

@ 0O Trygdet
) 0 Pensjonist
(6) 0 Annet:
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Hvilken av disse byene bor du i, eller ligger neermest ditt bosted?

@
@
©)
@
®)
©)
@
®)
©

(10)

] Oslo

[0 Bergen

0 Hamar

O Fredrikstad
[0 Tansberg
0 Stavanger
O Trondheim
[ Alesund

0 Annet sted
0 Vet ikke

Hva er ditt kjgnn?

@
@
©)

0 Mann
0 Kvinne
0 Annet

Hva er din alder?

Hva er ditt hgyeste fullfgrte utdanningsniva?

]
@
©)
Q)

[ Grunnskole (10-arig grunnskole, 7-arig folkeskole eller liknende)
] Videregaende skole (allmennfag, yrkesskole eller annet)

0 Universitet/hggskole med inntil 3 ars varighet

[J Universitet/hggskole med 4 ars varighet eller mer

Har du eller dine foreldre innvandret til Norge fra land utenfor Europa?

@
@
©)]
@)

0 Ja

O Nei

O Vet ikke

O Vil ikke svare
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Hva er husholdningens samlede arlige inntekt far skatt?

(1) 0O Under 250 000

@ 0 250000 - 499 999

® [ 500000 - 749 999

@ [ 750000 - 999 999

(6) 1000000 - 1449 999
6) [ 1500000 og over

@ O Vil ikke oppgi

@® O Vet ikke

Takk for at du deltok i undersgkelsen!

Dersom du gnsker a delta i trekningen av gavekort til en verdi av 500 kroner, vennligst fyll
inn kontaktdetaljer ved & trykke pa denne lenken

Registering av kontaktdetaljer skjer i et separat skjiema for & unnga at dine
personopplysninger kan knyttes til dine svar pa undersgkelsen.
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD
Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
877453 Standard 22.07.2022
Prosjekttittel

Master i sosiologi, 2022-2023

Behandlingsansvarlig institusjon
UiT Norges Arktiske Universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning / Institutt for samfunnsvitskap

Prosjektansvarlig
Truls Tunby Kristiansen

Student
Kristina Roset

Prosjektperiode
01.06.2022 - 15.05.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige
Saerlige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
Uttrykkelig samtykke (Personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 15.05.2023.
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Vedlegg 7: Databehandler avtale med CICERO

°CICERO

Confidentiality Agreement
for the purpase of necess 1o data is agreed to by

Ixristina Roset
(hereafter referred to as «Students)

L.Services

The Student will gain access 1o an snonymised dataset in connection with the ENABLE project foe the
purpose of writing o master thesis, as specified i agreement with the CICERO project leader,
hereinafier ‘the Services',

2. Confidentiality

The Student undertakes, with no time limitation, 10 treat as confidential any information obtained by,
or otherwise coming to the knowledge of, the Student while providing the Services, with the exception
of facts that are gencrally known or defined as allowed to be publicly disseminated.

The Student is obliged to safeguard information about persoas or sensitive information in linc with the
CGieneral Data Protection Regulation (GDPR),  Upon completion of the service, any and all
Confidential Information in whatever form which the Student has received or obtarned in connection
with the Service shall be destroyed promply, no copies or data thereof or extracts therefrom (in
whatever form) nor any such woek (m whatever form) incorporating or derived from any such
information shall be retained by the Student, and the Stadent thercafier shall not utilize or reproduce in
wholc or in part such information in any respect whatsocver.

The Student shall ensure that confidential information is disclosed only to persons who need the
information in order %o camy out the Scrvice and that such persons covenant to keep the information
confidential to the extent the Student is bound by secrecy under this Comract. 1f such person is employed
by a third party, the Student shall casure that the third party is bound by the obligations of this Contract
prior to any disclosure of confidentinl information.

3. Project Implementation
The Student commits to comply with applicable laws and regulations as well as the rules and

guidelines relevant 1o the implementation of the peoject, including cthxcal rules, guidelines and
recognized quality standards and norms,

Place/Date:

Lristing, e

Studeit
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