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Absztrakt

Az igazsagtalansagok egy sajatos osztalyat képezik a strukturalis igazsagtalansagok,
amelyeknek nem igazsagtalanul eljaro, felelétlen kormanyok, torvényhoz0 testiletek,
csoportok vagy egyének a forrdsai, hanem igazsagtalan tarsadalmi struktarak. Ilyen
igazsagtalan tarsadalmi struktdra példaul a patriarchatus, a strukturdlis rasszizmus, az
igazsagtalan tarsadalmi egyenldtlenségekért feleld osztalyszerkezet. Kit terhel a feleldsség ezen
igazsagtalansagok létrehozasaért és megsziintetéséért? E kérdésre a legnagyobb hatasu valaszt
a kortars szakirodalomban alighanem Iris Marion Young elmélete adja. Young szerint senkinek
nem tulajdonithatunk egyéni retrospektiv felelosséget a strukturalis igazsagtalansagért, senkit
nem hibaztathatunk vagy szamoltathatunk el értik, &m mindenki, aki valamilyen modon
kapcsolddik ezekhez az igazsagtalan tarsadalmi strukturdkhoz prospektiv felel6sséget visel
azok felszdmolésaért. Young elméletét szamos kihivés érte az elmult évtizedben. Ebben a
tanulmanyban megmutatom, hogy Young elmélete megvédhetd a két legfontosabb

ellenvetéssel szemben.

Structural injustice is a special class of injustice which stems not from unjust or negligent
governments, legislatures, groups of individuals, but from unjust social structures. Such social
structures include the patriarchy, structural racism, and the class structure generating unjust
social inequalities. Who is responsible for creating and abolishing such structural injustices?
The most influential answer to this question is provided by Iris Marion Young’s theory. Young
argues that no one bears backward-looking responsibility for structural injustice, i.e., no one
can be blamed or held to account for them, but everyone who is socially connected to unjust
structures bears forward-looking responsibility to abolish them. Numerous challenges were
raised against Young’s theory in recent years. In this paper I argue that it can be defended

against the most important challenges.
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Az igazsagtalansagnak szamtalan kilonféle formaja vesz minket korul. Zsarnoki kormanyok
igazsagtalanul korlatozhatjdk az Aallampolgarok szabadsédgjogait, katonai nagyhatalmak
igazsagtalan haborukat indithatnak, eléitéletektél vezérelt torvényhozok felszamolhatjék
vallasi, etnikai, szexualis kisebbségek esélyegyenldségét, oridsvallalatok feleldtlen ipari vagy
pénzlgyi tevékenysége kornyezeti vagy gazdasagi valsagokat idézhet el6 igazsagtalan terheket
rova a kornyezetre vagy a vildggazdaségra, és igy tovabb. Az igazsagtalansagok egy sajatos
osztalyat képezik a strukturalis igazsagtalansadgok, amelyeknek nem igazsagtalanul eljaro,
felel6tlen kormanyok, térvényhozo testiletek, csoportok vagy egyének a forrasai, hanem
igazsagtalan tarsadalmi strukturak. Ilyen igazsagtalan tarsadalmi struktara példaul a
patriarchatus, a strukturdlis rasszizmus — az ugynevezett ,.fehér felsébbrendiiséget” fenntarto
tarsadalmi  struktirdk —, az igazsagtalan tarsadalmi egyenlGtlenségeket fenntartd
osztalyszerkezet is.

Kit terhel a feleldsség ezen igazsagtalansagok létrehozasaért és megsziintetéséért? E keérdésre
a legnagyobb hatésu valaszt a kortars szakirodalomban alighanem Iris Marion Young (2011)
posztumusz megjelent kényvében, a Responsibility for Justice-ban talaljuk. Young ugy Véli,
senkinek nem tulajdonithatunk egyéni  retrospektiv  felelosséget a  strukturalis
igazsagtalansagért, senkit nem hibaztathatunk vagy szamoltathatunk el értlik, és senkit6l nem
kdvetelhetlink kompenzaciot ezen igazsagtalansdgok miatt, hiszen azok szdmtalan egyéni
interakcid aggregalt eredményeként jonnek létre és nem éallnak meghatarozott egyének vagy
csoportok befolyasa alatt. Ugyanakkor mindenki, aki valamilyen médon kapcsolddik ezekhez
az igazsagtalan tarsadalmi struktrakhoz prospektiv felelésséget visel azok felszamolasaért:
Iépéseket kell tennie azért, hogy masokkal kdzOssen atalakitsa e tarsadalmi struktirakat,
megsziintesse a beldliik fakadd igazsagtalansagot. Young elméletét szamos kihivas érte az
elmult évtizedben. A kovetkezokben megmutatom, hogy Young elmélete megvédhetd a két

legfontosabb ellenvetéssel szemben.

Strukturalis igazsagtalansag

Els6ként érdemes pontosabban meghatarozni, mit is értlink strukturdlis igazsagtalansagon.
Young, aki a fogalmat bevezette a kortars diskuzusba? rendszerint a kovetkezé példaval
illusztralja azt: Anna® egyediilallé anyaként neveli gyerekeit egy alacsony, de a csalad szamara
elfogadhaté megélhetést biztositd fizetésbdl. Azonban a kornyék, ahol Anna és csaladja ¢€l,

rohamosan dzsentrifikalodik, Anna sejti, hogy hamarosan az 6 lakbérét is felemelik, és mivel

2 Lasd: Young (1990, 2002, 2003, 2006a, 2006b, 2011).
3 Young eredeti példajaban: Sandy.



mar igy is sziikdsen jottek ki a fizetésébdl, gy dont, tigy lakas utdn néz. Sajnos ra kell jonnie,
hogy a lakbérek varosszerte emelkednek, a megfizethetd és joallapoth lakasok rendkiviil tavol
esnek a munkahelyétdl, az ingazas gyakorlatilag megoldhatatlan volna a gyerekek mellett,
hacsak nem fektet be egy autoba, ekkor azonban nem marad elég pénze kifizetni a kauciot az
Uj lakasra. Annanak van lehet0sége ugyan allami segitséget igényelni, de az tigyintézés lassu,
az intézmeények tulterheltek, igy Anna és csaladja a hajléktalansag szélére kerdl (Young 2011.
43-44).

Young els6 megallapitasa, hogy Anna igazsagtalansdg aldozata (Young 2011. 45):
igazsagtalan, hogy egy egyedulallé anya és gyerekei ilyen helyzetbe kerlljenek. Ezzel nem
egyszeriien annyit allitunk, hogy Anna helyzete sajnalatos: nyilvanval6an sajnalatos, hogy
Anna ilyen helyzetben talélja magat, ahogyan sajnalatos lenne az is, ha természeti katasztrofa
dontené romba a lakésat. A természeti Kkatasztréfa azonban ©Onmagaban nem teszi
igazsagtalansag aldozatava Annat. Anna annyiban igazsagtalansag aldozata, amennyiben az 6t
ért karok — a hajléktalansag fenyegetése — jogtalanok: nem abban az értelemben, hogy a
hatélyos jogszabalyok altal tiltottak, hanem abban az értelemben, hogy Anna jogosan varna el,
hogy az efféle karokkal szemben védelmet élvezzen, masként, hogy az a tény, hogy ilyen
helyzetbe ker(ilt, nem pusztan rossz, hanem helytelen.*

Young masodik megéllapitasa, hogy az Annét ért jogtalanséag, igazsagtalansag forrasa nem
egyetlen személy vagy csoport valamely jol meghatérozhaté cselekedete (Young 2011. 47-48):
senkinek nem kell jogtalansagot elkévetnie Annaval szemben ahhoz, hogy Anna e jogtalansag
aldozatdva valjék. A jogtalansag forrasa azokban a tarsadalmi struktardkban keresendd,
amelynek Anna része. Elgondolhatjuk példaul, hogy Anna fébérléje nem kapzsisagbdl vagy
nyerészkedési vagybol emeli a lakbéreket, csupan a lakaspiaci trendeket koveti, és az ebbdl
szarmazd bevételeket jotékony célokra forditja. Szintén elgondolhatjuk, hogy e lakaspiaci
trendek nem ingatlanspekulansok mesterkedése, vagy egyéb aljas Uzelmek révén emelkedik,
hanem egyszerti lakasvasarlok és eladok szokvanyos és erkolcsileg megengedheté dontései
réven. Végiil az allami segitségnyujtd szervek gyatra mitkodése sem sziikségképpen korrupcio
vagy hanyagsdg eredménye, szdrmazhat régrél Orokolt erdforrashidnybdl, johiszemiien
meghozott, am utdlag nem vart nehézségeket okozo adminisztrativ dontésekbdl, €s igy tovabb.
Egyszoval elgondolhatjuk, hogy Annaval szemben senki semmilyen jogtalansagot nem kdvet
el, hogy azokon az intézményeken és rendszereken beliil, amelyek meghatarozzak Anna

lakhatashoz valo hozzaférését — a lakaspiactol a munkaerépiacon at az allami Gjraelosztasért

4 A jogtalan” és ,jogtalansag” kifejezéseket itt az angol ,,wrong” és a német ,unrecht”, ,das Unrecht”
megfeleldiként hasznalom.



felelés szervekig — mindenki johiszemiien és erkdlcsileg el nem itélhetdé modon jar el, e
rendszerek mikddése Osszességében mégis a hajléktalansag szélére sodorja Annat.

A valdsagban ilyen helyzet természetesen ritkan all eld. Sokkal valészinibb az, hogy
Annaval szemben lakaskeresése soran bizonyos személyek — alighanem tdbben is —
jogtalansagot kovetnek el: szexista fobérlok, korrupt koztisztviselok, és megannyi a hétkdznapi
interakciok szintjén jelentkezd jogtalansag jarulhat hozza helyzete sdlyosbodaséhoz.
Ugyanakkor ezek az egyedi jogtalansdgok dnmagukban nem sziikséges és nem is elégséges
feltételei annak, hogy az Annét ért jogtalansag — lakhatasi kilatasainak 6sszeomlasa — eléalljon.
Azok az egyedi, hol jogtalan, hol erkdlcsileg nem kifogasolhaté cselekedetek, amelyek
Osszességukben a hajléktalansag szélére sodorjak Annat csupdn azok miatt a tarsadalmi
strukturdk miatt képesek eldidézni ezt a jogtalansagot, amelyeken beliil végrehajtjak Oket.

Mit értlink itt pontosan tarsadalmi struktaran? Ennek a politika- és tarsadalomelméletben
gyakran hasznalt fogalomnak nincs egységes meghatarozasa a szakirodalimban.® A
kovetkezékben Young (2006b, 2011) és Sally Haslanger (2016, 2018) elméleteit kovetem. Ezek
alapjan a kovetekz6 elemzést adhatjuk: minden emberi tarsadalomban sz&mtalan szokaés,
hagyomany, elditélet, ideoldgia, habitus, gyakorlat vezérli azt, hogy a tdrsadalom egyes tagjai
kilénféle kontextusokban miként lépnek érintkezésbe egymassal. A tarsas eérintkezést
befolyasold megannyi tényezd Osszejatéka az emberkdzi interakcidokon beliil szisztematikus
eltéréseket, sajatos, nagyléptékii mintazatokat, stabil — jollehet, folytonosan alakul6 —
gyakorlatokat és e gyakorlatok rendszereit hozhatja létre. E mintdzatok és gyakorlatok
egymassal sajatos viszonyban allé pozicidkba rendezik a tarsadalom tagjait. E sajatos viszonyt
az egyes poziciok kozt fennalld szisztematikus hatalmi, illetve er6forrasbeli kiilonbségek
hatarozzak meg. Az ilyen viszonyrendszereket nevezem a tovabbiakban tarsadalmi
struktiraknak. A tarsadalmi struktirak tehat az emberi tarsadalmakban végbemend miriad
mindennapi interakcioban fellelheté nagyléptékii mintazatok, amelyek e tdrsadalmakon beliil
strukturalis poziciokat hataroznak meg, e strukturalis poziciok kdzott pedig valamilyen médon
tarsadalmi javakat osztanak el, igy statuszt, hatalmat, jovedelmet, esélyeket, és igy tovabb.

Anna helyzete szamos kulonféle tarsadalmi struktira kdlcsonhatasanak eredményekeént all
eld, mint példaul a nék és férfiak viszonyat meghatarozo tarsadalmi-nemi viszonyok — a
patriarchatus —, vagy a jovedelem és vagyon eloszlasat (részben) meghatarozo osztalyszerkezet,
az allami szervek miikodését befolyasolo lokalis es globalis gazdasagi és politikai

hattérstrukturak, amelyek egyuttesen azt eredmeényezik, hogy alacsony keresetii egyediilallo

5 Néhany kiilonféle megkozelitéshez lasd: Giddens (1979), Andorka (2006), Martin (2009), Eber (2020).



anyaként Anna és a hozza hasonlok sokkal inkabb Kitettek a lakaspiaci valtozasok karos
hatasainak, mint masok. Young ugy véli, az a tény, hogy a fennall6 tarsadalmi strukturak ilyen
maodon sériiléekenyebbé tesznek bizonyos tarsadalmi csoportokat a tarsadalmi igazsagtalansag
egy sajatos formaja: strukturalis igazsagtalansag. Olyan igazsgatalansag tehat, amely nem
egyes egyenek vagy csoportok kozotti igazsagtalan banasmod, szandéekos karokozas vagy
hanyagsag révén all el6, hanem miridd interakcio altal konstitutalt, senki &ltal meg nem
tervezett és senki kozvetlen befolyéasa alatt nem &llo tarsadalmi strukturédk eredményeként.
Young és sokan masok ugy vélik, a strukturalis igazsagtalansag fogalma alapvetd jelentdségli
a jelenkor tarsadalmi problémainak megértéséhez, hiszen e fogalom korébe tartoznak nem csak
az Anna lakhatdsi nehézsegeihez tartozd esetek, de e fogalom segitségével elemezhetjiik
legjobban a nemek kozti tarsadalmi egyenlGtlenségeket, a patriarchatus fogalmat, a strukturalis
rasszizmus kilénféle eseteit, a globalis igazsagtalansagok szamos esetét, st a klimavaltozast
is (Anderson 2010, Parekh 2011, Eckersley 2016, Lu 2017, Nuti 2019, Powers-Faden 2019).

Az egyéni felel6sség problémaja

Ha a strukturdlis igazsagtalansag valdban ilyen sulyos problémat jelent, akkor felmeril a
kérdés: ki és mit tehet a strukturalis igazsagtalansagok felszamolasaért? Ez a kérdés azért jelent
filozofiai problémat, mert ahogy az el6z6 szakaszban lattuk, a strukturalis igazsagtalansagok
nem vezethetok vissza egyetlen személy vagy csoport meghatarozott cselekedeteire sem. Igy
példaul még ha Anna bizonyos fobérlok szexista diszkriminativ magatartasa miatt nem talalt is
lakast, e fobérlok egyéni diszkriminativ magatartasa akkor sem felel6s azokért a strukutralis
hattérfeltételekért, amelyek miatt Anna ki van téve a fobérl6k kénye-kedvének, amelyek miatt
nem tud allami segitségért folyamodni, vagy amelyek miatt nem tud jobban fizet6 allast talalni,
hogy lakasok szélesebb korét engedhesse meg maganak. Annat a szexista fobérldivel valod
interakcidiban érik ugyan interakcids igazsagtalansagok, am ezek nem azonosak azzal a
strukturalis igazsagtalansaggal, amelynek végil Aaldozatul esik. A  strukturélis
igazsagtalansagert — ugy tiinik — bizonyos értelemben senki sem felel6s.

Ha azonban igy van, ha tehat a strukturalis igazsagtalansag bizonyos értelemben senkinek
nem a hibaja, akkor pontosan milyen alapon varhatjuk el barkitdl, hogy tegyen valamit ellene?
Hogyan valaszolhatnank valakinek, ha nekink szegezné a kérdest: ,,mégis miért kellene éppen
nekem magamra vallalnom a strukturalis igazsagtalansagok felszamolasanak — tavolrél sem
csekély — terheit?” A kérdés jogos: életiink megannyi kihivassal szembesit minket, megannyi
erkolcsi kovetelménynek kell megfelelniink, az interakcids igazsagtalansdgok megannyi

valfajaval kell megkizdeniunk — a zsarnoki kormanyoktol az igazsagtalan haborikon at a



szexista fobérlokig. Ha embertarsainkkal szemben még tovabbi kdvetelményeket kivanunk
tdmasztani, pontosan meg kell tudnunk hatérozni, kivel szemben és pontosan milyen alapon
tdmaszthatjuk ezeket.

Young a kdvetkez6 megoldast adja erre a problémara: meg kell kiilonboztetniink a felelGsség
kétfele formajat. Felel6sségrol egyrészrél beszéliink retrospektiv ertelemben, multbeli
jogtalansagokért viselt feleldsségként, amikor is a f6 kérdés az, hogy kit hibaztathatunk, kit
itélehetiink el, és kire harithatjuk a jogtalansag jovatételének terheit (Young 2011, 97). Masrészt
azonban beszéllnk felelsségrol prospektiv, jovore vonatkozoé értelemben is (Young 2011, 96).
A prospektiv felelésseg kerdése nem az, kit itélhetiink el vagy hibaztathatunk valamely multbeli
jogtalansagért, hanem, hogy kinek a feladata, kinek a felel6ssége valamely jovébeni jogtalansag
elkertilése, vagy valamely jovébeni jO étrehozasa.

Young amellett érvel, hogy a strukutralis igazsagtalansagok létrehozasaért és fenntartasaért
senki nem visel retrospektiv felelésséget — hiszen nincs egyetlen személy vagy csoport, aki
hibaztathatd lenne a strukturélis igazsagtalansagok létrehozasaért —, azonban az igazsagtalan
struktirak felszdmolé&saért mindenki prospektiv feleldsséget visel, aki valamilyen médon
kapcsolodik a széban forg6 struktdrakhoz, vagyis aki agensként részese a személykozi
interakciok azon haldzatanak, amely létrehozza és fenntartja azt. Senkitél nem varhatjuk, hogy
vezekeljen a strukutralis igazsagtalansagok létrehozasanak €s fenntartasanak biinéért, azonban
mindannyiunk feladata, hogy hozzajaruljunk az igazsagtalan tarsadalmi struktdrak
lebontdsdhoz. A strukturdlis igazsagtalansdg elleni kiizdelem ,nem addssagokat akar
torleszteni, hanem eredményeket elérni” (Young 2004, 379). E prospektiv felelosség mértéke
természetesen nem egyenléen oszlik el az érintettek kozott. A kollektiv cselekvés képessége,
az er6forrasok, a privilégiumok megoszlasa mind befolyasoljak a felel6sség eloszlasat, am
Young elmélete szerint minden érintett — beleértve a strukutralis igazsagtalansagok aldozatait
is — legalabb pro tanto prospektiv felelosséggel bir ezen igazsagtalansagok felszamolasara
(Young 2011, 105). Ezt nevezi Young a strukturalis igazsagtalansagokért viselt feleldsség
tarsadalmi kapcsolat modelljének (social connection model).

Mit ir el6 pontosan ez a modell? Young hangsulyozza, hogy strukturalis igazsagtalansagok
felszamolasa kollektiv politikai cselekvést igényel. E kollektiv politikai cselekvés célja azoknak
a nagyléptéki cselekvési mintazatoknak a megvaltoztatasa, megszintetése, amelyek a hatalom
és a javak igazsagtalan elosztaséért felelnek a tarsadalmi strukturakon belil. Ez jelenti egyebek
mellett olyan politikai és jogi reformok kikényszeritését, amelyek atalakithatjak a jovedelem és
a vagyon elosztasat a tarsadalom belll, azoknak az ideoldgiai alakzatoknak a lebontasat,

amelyek meggatoljak az egyéneket sajat strukturalis pozicidjuk felismerésében és a kollektiv



cselekvesben (Hayward 2017), és adott esetben magaban foglalhatja a kdzvetlen cselekvés —
sztrajk, szabotézs stb. — kulonféle formait is (Powers—Faden 2019, 235-70). Young gy Véli, a
strukturalis igazsagtalansagokkal kapcsolatos felelésségiink elsddlegesen abban all, hogy a
tolink telhetd leghatékonyabb modon vegylink részt a strukturdlis igazsagtalansagok
felszamolasara iranyuld kollektiv politikai cselekvés megszervezésében.

Young elméletével szemben kétféle ellenvetést szokas felhozni (McKeown 2021). Az elsé
szerint igenis tulajdonithatunk retrospektiv felelésséget a strukturdlis igazsagtalansagok
létrejottéért egyes egyéneknek és csoportoknak. Ha ez igy van, akkor a strukturalis
igazsagtalansagokért viselt felelosségiink nem meriil ki a strukturalis valtozasra iranyulo
kollektiv politikai cselekvés hathatds megszervezésében, de magaban foglalja a retrospektiv
feleldsséget visel6 egyének elszamoltatasat és annak kikényszeritését is, hogy ezek a felelds
egyenek valamilyen mddon kompenzaljak a strukturdlis igazsagtalansagok aldozatait. A
maésodik ellenvetés azt vonja kétségbe, hogy egyéni retrospektiv felel6sség hianyaban Young
helyesen azonositja-e a tarsadalmi kapcsolatot mint a prospektiv felelésség alapjat. A
kovetkezOkben ezt a két ellenvetést elemzem és amellett érvelek, hogy Young elmélete

mindkettdvel szemben megvédhetd.

Retrospektiv felelosség

Young alighanem legvitatottabb allitasa, hogy a strukturalis igazsagtalansagokért egyetlen
egyén vagy csoport sem visel retrospektiv felelésséget. Egyrészt érvelhetlink (gy, hogy Young
a strukturdlis igazsagtalansagok egy tulzottan idealizalt modelljével dolgozik. Young olyan
eseteket vizsgél, amelyekben a strukturalis igazsagtalansag egyeénileg artalmatlan interakciok
elére nem latott és nem szandékolt eredményeként 4all eld, mint példaul a kozlegelOk tragédiaja
esetében. A strukturalis igazsagtalansag val6sagos eseteiben azonban szinte mindig talalhatunk
az igazsagtalan struktarakon beliil miikodo olyan hatalommal és befolyassal biro szereploket —
allamokat, nagyvallalatokat, érdekcsoportokat stb. — amelyeknek képesek a strukturalis
hattérfeltételek hathatos formalasara, am ezt rosszindulatbol vagy hanyagsaghol megtagadjak,
az ilyen 4agensek pedig igenis retrospektiv felelosséget viselnek a strukturalis
igazsagtalansagokért (Barry—Ferracola 2013, Id. Jugov 2017).

Erre a kihivasra a kovetkez6 valaszt adhatjuk. Vegylk a strukturdlis igazsagtalansdg egy
specialis esetét: a klimavaltozast és az altala eldidézett Okologiai, tarsadalmi, gazdasagi
valsagokat. Bar a klimavaltozasra gyakran ugy gondolunk, mint szamtalan egyéni cselekvés
szandékolatlan kimenetére — egyenként artatlan kozlekedési, fogyasztasi és életmoddal

kapcsolatos szokasok eredményére —, a valosag az, hogy az iiveghazhatasu gazok (UHG-k)



globalis kibocsatasanak legnagyobb részéért egy maroknyi oriasvéllalat felelés (Griffin et al.
2017). Nem arrél van sz6 — érvelhetnénk —, hogy az egyéni életviteliinkb6l adodo, 6nmagukban
artalmatlan UHG kibocsatasok dsszeadddva klimakatasztr6fahoz vezetnek: a klimakatasztréfa
fenyegetése egy sziik csoport — a szdban forgd nagyvallalatok — biine. Vegyiik észre
ugyanakkor, hogy e nagyvallalatok olyan globalis struktdrak kézott folytatjak tevékenységuket,
amelyek létrehozdsdban és fenntartdsdban azonban mindannyian részt veszink. Ezek a
nagyvallalatok sem bocsatananak ki annyi UHG-t, ha nem Iétezne a kapitalista vilaggazdasag
globalis rendszere, amelyen a termelés, a szallitas eés az értékesités elsédlegesen fosszilis
energiaforrasokon alapulé rendszereken belil valosul meg.

A fosszilis energiaforrasokra épiilé globalis kapitalizmust azonban nem egy maroknyi
nagyvéllalat hozza létre és tartja fenn, annak 1étezése és mitkodése a kiilonféle tarsadalmak és
tarsadalmi csoportok tagjainak folytonos hozzajarulasat és részvételét igényli.® Fogyasztok és
munkasok nélkil nem létezhetne a globalis kapitalizmus, és nem léteznének az UHG-k
kibocsatasaért nagyrészt felelés nagyvallalatok sem. E nagyvallalatok jelentds kibocsatasai
nem valdsulhatndnak tehat meg a fosszilis kapitalizmus hattérstruktarai nélkil, ezek a
struktardk pedig nem allnak a nagyvallalatok iranyitdsa alatt. Ha ezek a struktirak
igazsagtalanok, Ugy ez az igazsagtalansag épp Ugy nem irhatd a nagyvallalatok szamlajara,
ahogy az egyeni fogyasztokéra sem. Ez persze nem jelenti, hogy az e struktdrakon bell
elkdvetett interakcids igazsagtalansagokért — példaul, ha az igazsadgos klimapolitikai
torekvéseket szant szandékkal hatraltatjdk — ne viselnének retrospektiv feleldsséget. Ezt
azonban meg kell kilonboztetnink a strukturalis igazsagtalansagért magéért viselt
felelosségtdl. A struktirakon beliil fennall6 hatalmi és hozzajarulasbeli kiillonbségek
onmagukban nem cafoljak tehat Young elméletét: az igazsagtalan tarsadalmi struktdrakon bell
miikodé nagyhatalmu agensek nem képesek ©Onmagukban e strukturék létrehozasara,
irdnyitasara vagy megszintetésére — hatalmuk gyakorta maga is strukturalis termék —, a
retrospektiv felelésség szempontjabdl tehat statuszuk nem kilonbozik az igazséagtalan
struktiirakhoz hozzajarulé tobbi egyénétdl és csoportétdl.’

Am még ha ezt el is fogadjuk, akkor is felvetheték tovabbi érvek a strukturélis
igazsagtalnasagért viselt retrospektiv felelosség mellett. Martha Nussbaum mar a Young

konyvéhez irt eldszavaban felveti, hogy a prospektiv felel6sség teljesitésének multbeli

& A kapitalizmus és a fosszilis energiaforrasok kapcsolatarél lasd: Malm (2016), illetve Szigeti (2019).

" Ez azonban szintén nem jelenti, hogy a nagyvallalatokra nem helyezhetdk olyan terhek, amelyek e strukturalis
igazsagtalansadgok felszamolasahoz, a youngi prospektiv feleldsség teljesitéséhez sziikségesek, példaul adoztatas,
feldarabolas, sztrajk vagy szabotazs Gtjan.



elmulasztasaért igenis tulajdonithatunk retrospektiv felelosséget bizonyos egyéneknek és
csoportoknak (Nussbaum 2011, vo.: Neuhauser 2014). Am ismét fontos latni, hogy a prospektiv
felelosség teljesitésének elmulasztasaért és magaért a strukturdlis igazsagtalansagért viselt
retrospektiv feleldsség két kiilon dolog. Helytelen, ha elmulasztalak kihuzni a folyobol,
amelyben fuldokolsz, de maskent, mintha én magam I6ktelek volna bele.

A Young nézetével szembeni legerdsebb érvet alighanem Andrea Sangiovanni (2018)
fogalmazza meg Derek Parfit (1986) egy gondolatkisérlete nyoman: képzeljik el, hogy ezer
kinz6 ezer aldozatot kinoz, embertelen szenvedést okozva mindannyiuknak. A kinzok
tevékenysege nyilvanvaloan helytelen. Képzeljik el azonban egy alternativ helyzetet. Ahelyett,
hogy egy kinzé egyetlen aldozatot vetne ala kdzvetlen kinzasnak, minden kinzé kap egy-egy
gombot. Ha a gombot megnyomja, minden egyes aldozat egy aprd, 6nmagaban érzékelhetetlen
aramutést kap. Ha minden kinzo egyszerre kezdi nyomogatni a gombokat, az aldozatok
ugyanazokat a kinokat ¢élik at, mint az elsd esetben. Marmost az egyes kinzok dnmagukban
artalmatlan, érzékelhetetlen hozzéjarulést tesznek csupan az &ldozatok kinjaihoz. Parfit
azonban amellett érvel, hogy ennek ellenére ugyantugy retrospektiv felelosséget kell
tulajdonitanunk nekik a kinzasért mint az elsé esetben.

Sangiovanni ugy Véli, a strukturalis igazsagtalansag esete kozvetlenil anal6g az artalmatlan
kinzok Parfit-féle gondolatkisérletével. Az igazsagtalan tarsadalmi struktarék létrehozéséhoz
és fenntartasahoz hozzajarul6 egyének mind egyenként artalmatlan, alkalmasint érzékelhetetlen
hozzajarulast tesznek azokhoz a nagyléptékii mintdzatokhoz, amelyek 6sszességikben
igazsagtalansag aldozataiva tesznek sériilékeny tarsadalmi csoportokat. Ahogyan az artalmatlan
kinzok, Ggy az igazsagtalan struktirdkhoz hozzajaruld egyének is retrospektiv felelosséget
viselnek: feladatuk nem csupan az e strukturak felszdmolasara iranyulo prospektiv felelésség
teljesitése, hanem jogosan szamoltathatjuk el 6ket és kdvetelhetiink t6liik kompenzéciot a
strukturalis igazsagtalansag altal okozott karokeért.

Maeve McKeown (2018) Young allaspontjanak védelmében kétségbe vonja a strukturalis
igazsagtalansag és a Parfit-féle artalmatlan kinzok kozt vont parhuzam helyességét: az
artalmatlan kinzok esetében az egyes egyének hozzajarulasa a végeredményhez kdzvetlen, mig
a strukturalis igazsagtalansagot fenntartd egyének esetében kodzvetett. A gomb lenyomasa az
artalmatlan kinzok esetében kdzvetlenul vezet az aldozatok kinjainak névekedéséhez, mig az
igazsagtalan tarsadalmi struktarékat fenntarto megannyi hétkdznapi interakcio csupan sok
attételen keresztill kozvetité agensek — egyének, csoportok és intézmeének kozvetitese altal —
vezet igazsagtalan eredményekhez. Eppen ezért, mig az artalmatlan kinzok feladata csupén

annyi, hogy felhagyjanak artalmas tevékenységikkel, a sturkturdlis igazsagtalansag



megszuntetéséhez Uj cselekveés- és gondolkodasmaddok, Uj tarsadalmi gyakorlatok kidolgozasa
szlikséges.

Ugy vélem azonban, hogy McKeown vélaszat nem tarthatjuk kielégitének. Bar az
artalmatlan kinzok esetében a gombnyomas valéban kozvetlenil vezet az aldozatok kinjainak
novekedesehez, e ndvekedés minden egyes gombnyomas esetében érzékelhetetlendl Kicsi. Az
artalmatlan kinzok altal eléidézett szenvedés szintén csak megannyi tovabbi személy — a tobbi
kinzo — kozvetité agenciaja altal jon Iétre. Szintén megkonstruéalhatjuk a gondolatkisérletet tgy,
hogy a kinzas megsziintetése komoly életmodbeli véaltoztatdsokat igényeljen, tarsadalmi
gyakorlatokba agyazddjon. Maga Sangiovanni egy olyan példat ajanl, ahol az artalmatlan
kinzok nem pusztdn a kinzas szadista oromméért vesznek részt e karos és igazsagtalan
gyakorlatban, hanem azért, mert a lakasuk villanykapcsoldit 6sszekototték a kinzést
megvaldsitd apparatussal, igy ha fel akarjak kapcsolni a lampat a nappalijukban, kénytelenek
aprd aramutest mérni a kinzas aldozatara. Ebben az esetben a probléma megoldasa komoly
befeketetést, a villanykapcsolok Ujradréotozasat, vagy egy villanyvilagitas nélkuli életforma
bevezetését igényelné toliik.

Mindazonaltal ugy vélem McKeown valasza jo Gton indul el: az artalmatlan kinzok és a
igazsagtalan végkimenetel szdmtalan tovabbi egyén komplex tarsadalmi folyamatokba agyazott
kozvetitd agenciaja révén all el6. McKeown azonban nem mutatja meg, mi ennek a komplex
kozvetitésnek a moralis jelentdsége. E szakasz hatralévd részében erre teszek kisérletet. Vegyiik
a kovetkezd példat. Ha P1 l6fegyvert ad at Q-nak annak teljes tudatiban, hogy Q ezzel
gyilkossagot készul végrehajtani R ellen. Ezutdn Q valdban megdli R-t. P1-t nyilvanvaléan
retrospektiv moralis feleldsség terheli a gyilkossagért, biinsegédként alighanem biintetdjogi
feleldsségel is bir. Tegyiik fel azonban, hogy P2 egy fegyverizlet tulajdonosa X varosban, aki
bar mindenben teljesiti a hatdlyos jogszabalyok eldirasait és minden tdle telhetdt megtesz, hogy
az altala arult fegyverek ne keriiljenek blin6zok kezébe, X varos blindzési statisztikai alapjan
mégis tudja, hogy elébb-utobb a dolgok szerencsetlen alakulasa folytdn valamelyik altala
eladott fegyvert végul gyilkossagra fogjak hasznalni. Tegyuk fel, hogy P2 elad egy fegyvert Q-
nak, amelyet aztan Q val6ban gyilkossagra hasznal fel, megéli R-t. Alighanem P2-t kevéshé
tartanank felelosnek az elkdvetett gyilkossdgért mint P1-et, ha egyaltalan annak tartanank.
Tegyuk fel tovabbé, hogy P3 egy fegyver nagykereskedd, aki P2-h6z hasonlo fegyverarusokat
lat el. Tegyuk fel, hogy a Q-nak P2 altal eladott fegyvert P3 szolgéltatta. VVajon P3 bir barmiféle
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moralis felelésséggel a Q altal elkovetett gyilkossagert? Ha igen, akkor is mindségi kiilonbség
all fenn az &, valamint a gyilkos, vagy akar a biinsegéd feleldssége kozott.

A Q altal elkovetett gyilkossag ugyanugy szamtalan kilénféle agens — példaul P2 és P3 —
kdzbenjarasa révén valdsulhatott csak meg, ahogyan az artalmatlan kinzok aldozatanak
megkinzatasa. Vilagos azonban, hogy P2 és P3 hozzajarulasa a Q altal elkdvetett gyilkossaghoz
egészen mas természetil, mint az artalmatlan kinzok hozzajarulasa. Az olyan agensek, mint P2
és P3 nem felelések azért, hogy Q meg0lte R-t. Els6sorban azért terheli 6ket felelésség, mert
részt vesznek egy olyan kornyezet — ha ugy tetszik, egy olyan tarsadalmi struktiura —
létrehozasaban és fenntartdsaban, amelyben az olyan személyek, mint R nagy eséllyel valnak
fegyveres erGszak aldozatava. P2 és P3 feleléssége sokkal inkabb tekinthet6 analognak az
igazsagtalan tarsadalmi struktardkat fenntarté egyének feleldsségével, azzal a kiilonbséggel,
hogy a strukturdlis igazsagtalansag esetében Q-nak gyakran nincs megfelel6je, nincs egyetlen
egyen, aki szandékos cselekedetek altal aktudlis igazsagtalansagra valtana az igazsagtalan
tarsadalmi struktarék &ltal bizonyos csoportokra rott kiszolgéltatottsagot és sériilékenységet.
Ehelyett az igazsagtalansdg — ahogy példaul Anna esetében is — gyakran személytelen
folyamatok eredményeként aktualizalodik. Ezeknek az igazsagtalansagoknak az egyes eseteiért
— példaul azért, hogy Anna lakhatasi nehézségekkel néz szembe — a struktdrak fenntartasahoz
hozzajaruld egyének ugyanigy nem viselnek retrospektiv feleldsséget, ahogy P2 és P3 sem
visel ilyen fajta felelésséget R haldldért — ilyen felelésség csak Q-t terheli, a strukturdlis
igazsagtalansagok esetében pedig senkit sem.® Felelsségik teljes egészében prospektiv: a
feladatuk az altaluk létrehozott igazsagtalan viszonyok felszdmolasa, de nem kérhetok szamon,
és nem kovetelhetd téliik jovatétel a szobanforgd igazsagtalansagokért. Ugy gondolom, hogy
mindez kell6képpen megvilagitja, miként védhet6 meg Young elmélete Sangiovanni

ellenvetésével szemben.

Tarsadalmi kapcsolat
Young elméletvel szemben szokas felhozni egy méasodik ellenvetést is, amely szerint ez az

elmélet helytelendl jel6li meg a tarsadalmi kapcsolatot a strukturalis igazsagtalansagért viselt

8 A blinrészesség és biinsegély altal felvetett filozofiai kérdésekrol részletesebben lasd Kutz (2000), valamint
Leopra-Goodin (2013).

9 Sajatos problémat jelentenek azok az esetek, amelyeket strukturdlisan eldsegitett interakcids
igazsagtalansagként irhatunk le. fgy példaul a csaladon beliili erészak egy olyan interakcios igazsagtalansag,
amelyet az olyan igazsagtalan tarsadalmi struktirak, mint a patriarchatus lehetévé tesznek és elGsegitenek. Ilyen
esetekben nyilvanvaldan beszélhetiink az elkovetdk retrospektiv feleldsségérdl, felmeril azonban a kérdés, hogy
a prospektiv felelésségen tul terheli-e retrospektiv felelsség az igazsagtalan struktarat fenntartd, de kdzvetlenil
nem biinrészes embereket ilyen esetekben. Ezt a kérdést itt nem all mddomban részletesen vizsgalni.
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felelosség alapjaként. A tarsadalmi kapcsolat ugyanis irrelevans prospektiv feleldsségiink
szempontjabol (Gunnemyr 2020). Ha valaki fulldoklik el6ttem a toban, nem az szamit,
kapcsolodtam-e azokhoz az eseményekhez, része voltam-e annak az oksagi lancnak, amely
odaig vezetett, hogy az illeté beesett a toba. Egyedul az szamit, képes vagyok-e a segitségére
sietni. Ha igen, kotelességem megtenni. Ugyanigy, ha képes vagyok tenni valamit a sturkturalis
igazsagtalansagok felszamoléséért, legalabbis pro tanto felelosség terhel engem azért, hogy
tegyek valamit fliggetlenil attdl, hogy fenndll-e barmiféle tarsadalmi kapcsolat koztem és az
igazsagtalan tarsadalmi struktdrak kozott.'° Ez az elmélet szamos elénnyel jar. Egyrészt Young
elméletével szemben nem koveteli meg, hogy barmilyen prospektiv felelésséget tulajdonitsunk
a strukturdlis igazsagtalansdgok — érdemi cselekdvképességgel nem rendelkezd -
aldozatainak,'* masrészt pedig nem csak megengedi, de elé is irja, hogy olyan igazsagtalan
strukturak felszamolasaban is részt vegyink, amelyekben nem vagyunk kdzvetlendl érintettek
— igy még ha mi magunk ,.kivonulunk™ is az igazsagtalan tarsadalmi sturktarakbol, kivonjuk
magunkat azokbol a tarsadalmi, politikai, gazdasagi gyakorlatokbdl, amelyek kitermelik a
strukturalis igazsagtalansagokat, ezzel akkor sem mentettik fel magunkat a strukturdlis
igazsagtalansagok felszdmolasara iranyuld kollektiv politikai cselekvés feleldssége alol.
Megvédhet6-e Young elmélete ezekkel az ellenvetésekkel szemben? Mindenekel6tt azt a
kérdést kell feltenniink, vajon implikalja-e Young elmélete azt az allitast, hogy a tarsadalmi
kapcsolat sziikséges és elégséges feltétele a prospektiv feleldsségnek. Az elmélet egy ilyen erés
olvasata természetesen nem inkoherens, de Ggy vélem, semmi nem indokolja annak elfogadasat.
Young elméleti célkitlizéseivel teljes mértékben Osszhangban all az a gyengébb allitas is,
miszerint a tarsadalmi kapcsolat pusztan elégséges feltétele a prospektiv felelésségnek,
megengedve, hogy mas tényezOk, példaul az elébb emlitett képesség szintén ilyen fajta
feleldsség alapjaul szolgaljanak. Ekkor persze tovabbi kerdések merilnek fel. Példaul, ha
képess vagyok arra, hogy vagy S1 vagy S2 igazsagtalan tarsadalmi struktara felszamolasahoz
jaruljak hozza, de mindkett6héz nem, mikdzben S1-hez tarsadalmi kapcsolat fiiz, de S2-h6z
nem, akkor hogyan dontsek, ceteris paribus melyik igazsagtalan tarsadalmi struktira
felszamolasat van erésebb indokom tamogatni? Az ilyen problémak megoldasahoz azt az
alapvetobb kérdést kell tisztdznunk, hogy mi is pontosan a tarsadalmi kapcsolat moralis

relevancidja. Miért szamit — prospektiv feleldsségem szempontjabol —, hogy kapcsolatban

10 Egy ilyen elvet ajanlanak példaul a klimavaltozas elleni kiizdelem terheinek elosztaséra a képesség szerinti
fizetés elvének (Ability to Pay Principle) képviseldi, 1d. Shue (2014).
1 Az 4ldozatok feleldsségének problémajarol 1asd: Ypi-Jugov (2019), illetve Goodhart (2017).
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allok-e egy igazsagtalan tarsadalmi strukturaval, hozzajarulok-e annak fenntartasahoz vagy
sem?

Egy lehetséges allaspont szerint a tarsadalmi kapcsolat mint oksagi kapcsolat képezi az
igazsagtalan tarsadalmi struktirdk felszamolasaért viselt prospektiv feleldsség alapjat. Az
elébbi példat alapul véve: S1 és S2 kozott az a kilonbség, hogy S1 létrehozasaban és
fenntartasaban oksagi szerepet jatszom, mig S2 esetében ez nem igaz. igy az S1 felszamolasara
vonatkozo indokaim kiilonb6znek az S2 felszamolasara vonatkozd indokaimtdl. Az elképzelés
bizonyos fokig meggy6zonek tiinik: ha ketten fulldokolnak a toban és az egyikiiket én 16ktem
be, mig a méasik balszerencsejéhez semmi kdzom sem volt, (gy ennek alighanem befolyasa van
arra, hogy melyikiiket kell megkisérelnem els6ként kimenteni. Nem biztos, hogy mindig az
¢lvez elsGbbséget, akinek a balsorsaban oksagi szerepet jatszottam — eléfordulhat példaul, hogy
a masik nagyobb veszélyben van, ez pedig Osszességében az 0 javara billentheti a mérleget —,
am oksagi szerepem megis szamit, befolyast kell, hogy gyakoroljon mérlegelésemre. Az oksagi
szerep azonban ©dnmagaban alighanem elégtelen az igazsagtalan tarsadalmi struktirék
felszamolasaért viselt prospektiv felel6sség megalapozasahoz. Tegyik fel példaul, hogy X
tarsadalomban a menekultek sajatos strukturalis igazsagtalansag aldozatai. Szintén tegyuk fel,
hogy X-be azért érkeznek Y fel6l menekultek, mert Y ellen Z igazsagtalan megszallé haborut
folytat. Z hadsergének fOparancsnokai oksagi kapcsolatban allnak azzal a strukturalis
igazsagtalansaggal, amelyet az Y feldl érkez6 menekiiltek X-ben elszenvednek — eleve miattuk
valnak menekultekké. Kétséges, hogy ez az oksagi kapcsolat dnmagaban megalapozna
valamiféle prospektiv felelosséget az X tarsadalomban fennallo igazsagtalan tarsadalmi
strukturak felszdmolasara. Z tabornokainak feladata az igazsagtalan habora besziintetése, az Y-
ban okozott karok jovatétele, de nem az X-béli tarsadalmi struktirak megreformalésa.

Nem mindenfajta oksagi kapcsolat relevans tehat — bizonyos tipusu oksagi kapcsolatok
relevansak: ezek konstitualjak azt a tarsadalmi kapcsolatot, amely Young szerint megalapozza
az igazsagtalan tarsadalmi struktarak felszamolasaért viselt prospektiv felelosséget. Milyen
fajta oksagi kapcsolatok szamitanak? McKeown (2018) fent idézett cikkeben amellett érvel,
hogy Young elméletében nem egyszeriien az igazsagtalan tarsadalmi struktirak fenntartasahoz
valo oksagi hozzajarulas szamit a prospektiv felelésség megalapozasaban, hanem specifikusan
az igazsagtalan strukturak reprodukciéjdhoz valé hozzajarulds. Ahogy az els6 szakaszban
irtam, a strukturalis igazsagtalansagok a tarsadalomban el6forduldé megannyi emberkozi
interakcidban szisztematikusan fellépé mintazatok, gyakorlatok eredményei. E mintazatok és
gyakorlatok csupan azaltal léteznek, hogy a tarsadalom tagjai Ujra €s Ujra bizonyos médon,

meghatarozott — frott és iratlan — szabalyok mentén lépnek érintkezésbe egymassal. igy minden
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alkalommal, mikor valaki ezen érintkezési modok mentén, e gyakorlatok keretein beltl 1ép
interakcioba masokkal, hozzajarul a tarsadalmi strukturakat konstitutalo nagyléptékii
viselkedési mintazatok reprodukciojahoz. De miben all pontosan ezeknek a hozzajaruldsoknak
a moralis jelentdsége? Elvégre lattuk, hogy pusztan ez a hozzdjarulas nem ro retrospektiv
felelosséget az egyénekre a strukturalis igazsagtalansagért. Miért roéna tehat rajuk prospketiv
felelosséget?

Corwin Aragon és Alison Jaggar (2018) ugy Vvélik, az igazsagtalan tarsadalmi struktarak
reprodukcidjahoz, ujratermelésehez vald hozzajarulas sajatos erkolcsi statuszt, a strukturalis
biinrészesség statuszat ruhdzza az egyénre:

Htarsadalmi szerepek ¢és elvarasok koOzos rendszere olyan viselkedési szokasok
kialakitasara batoritja az embert, amelyek visszatlikrozik azokat a tdgabb viselkedési
mintazatokat, amelyek a fennallé tarsadalmi gyakorlatokat konstitualjak. Amikor a
tarsadalmi struktirak igazsagtalanok, arra vezetik [orient] az egyéneket, hogy Ujra meg
ujra felmutassak [re-enact] az igazsagtalansagot, és mikor az egyének az igazsagtalan
struktdrakhoz alkalmazkod6 gondolkodéasbeli, érzelmi és cselekvési habitussa valt
diszpozicioik szerint jarnak el, blinrészessé valnak e strukturak igazsagtalansagaban.”
(Aragon—Jaggar 2018. 450 — forditas t6lem.)

Aragon és Jaggar fontos osszefliggesre vilagit rd: az igazsagtalan tarsadalmi strukturékat
konstitutalo gyakorlatokban vald részvételiink altal nem egyszeriien okséagilag jarulunk hozza
a strukturalis igazsagtalansaghoz, de viselkedésiinkben mintegy felmutatjuk és bizonyos fokig
affirmaljuk is ezt az igazsagtalansagot. De mit jelent pontosan az, hogy ezéltal a ,,strukturalis
blinrészesség” statuszat vonjuk magunkra? Elvégre az el6z0 szakaszban éppen amellett
érveltem, hogy meg kell kilénbdztetniink a strukturalis igazsagtalansagért viselt prospektiv
feleldsség erkolesi statuszat a blinrészesség vagy bilinsegéd statuszatol — ebben egyeébirant
Young allaspontjat kdvetem. Ha Aragon és Jaggar a strukturalis blinrészességet a blinrészesség
egy aleseteként érti, Ggy nézetik — Ugy vélem — nem tarthat6. Ha azonban a kifejezés pusztan
metafora, Ugy tovabbi kifejtést igényel.

Hogyan fejthetjiik ki pontosabban e fogalmat? A legigéretesebb megoldast a relacios kar
vagy viszonykar fogalmanak bevezetésében latom. Erik Malmqvist és Szigeti Andras (2019)
ezt a fogalmat a kizsdkmanyolé munkaviszonyok — példaul az ugynevezett izzasztomiihelyek
Young (2004) altal is elemzett esetének'? — elemzésére hasznaljak fel. Amellett érvelnek, hogy

a kizsakmanyolé munkaviszonyokban az egyént nem csupan az a kér éri, hogy elesik bizonyos

12 A7 izzasztomithelyek és a kizsakmanyolas problémajardl lasd tovabba: Meyers (2004), illetve Powell-
Zwolinski (2012).

14



bevételtél — amelyre egy nem kizsakmanyold munkaviszonyban szert tehetne —, vagy hogy a
kizsdkmanyolo6 uralma alé kertl, kiszolgaltatottd valik dnkényes akaratanak; a kizsdkmanyolo
és kizsdkmanyolt aldozata kozt fennalld6 emberkdzi viszony egydttal elfogadhatatlan elvekre
alapul: e viszony alapja ugyanis nem az egyének kozti egyenl6ség, kdlcsondsség vagy tisztelet.
Ellenkezdleg: ez egy olyan viszony, amely explicite a kizsdkmanyolt sebezhetoségének
affirmalaséra épll. Ez pedig azt jelenti, hogy a kizsakmanyolas aldozata az el6bbieken feliil
egy sajatos relacios kart is elszenved, emberkdzi viszonyai, kiilondsen a kizsakmanyoloval vald
viszonyanak erkolcsi mindsége seril.

Malmaqvist és Szigeti elméletében a kizsakmanyolo viszonyokban fellépé relacios kar azaltal
jon létre, hogy a kizsakmanyold kihasznéalja a kizsdkmanyolt — akéar strukturélis okokra
visszavezethetd — sebezhetdségét, kiszolgaltatottsagat. Az igy 1étrejott viszonykar atterjedhet a
kizsakmanyolasban résztvevd, ahhoz hozzajarulo tovabbi felek — példaul a kizsakméanyolasban
részt nem vevo, de azt segitd, vagy a kizsakmanyolas altal kedvezményezett — esetére is. De
mennyiben alkalmazhat6 ez az elmélet a strukturélis igazsagtalansag eseteire? Ugy tiinik
ugyanis, hogy Malmaqvist és Szigeti elemzésében a viszonykar létrejottében kulcsszerepe van a
kizsdkmanyol6 viszony megteremtésének, azaz egy interakcids igazsagtalansagnak. Ha egy
strukturalis igazsagtalansag interakcios igazsagtalansag nélkiil all eld, vajon beszélhetiink-e
relacios karokrol? Ugy gondolom, igen, és éppen Aragon és Jaggar fent idézett elemzése segit
belatni, miként. Mig a kizsdkmanyol6 azaltal idézi eld a szdban forgd viszonykart, hogy
reprodukcidjaban résztvevo egyének azaltal hoznak 1étre viszonykarokat, hogy az igazsagtalan
tarsadalmi strukturékat konstitutaldé gyakorlatokban vald részvétellikkel affirmaljak azokat az
igazsagtalan elveket, amelyek e gyakorlatokban kifejezésre jutnak. Visszatérve tehat S1 és S2
esetére: a lényeges kiilonbség a ketté kozott az, hogy S1 esetében cselekvésemmel, az S1-et
fenntart6 tarsadalmi gyakorlatok reprodukciojaval egyuttal az S1 altal érintett tarsadalom
tagjaihoz fiiz6d6 viszonyomat is karositom, egy olyan relacios kart okozok, amely S2 esetében
— ahol semmilyen viszony nem fiiz engem az S2 altal érintett személyekhez — nincs jelen, és
amely ezért érdemben befolyasolhatja mérlegelésemet.

De vajon nem jelenti-e ez, hogy mégis csak tulajdonithatunk retrospektiv felelosséget az
igazsagtalan struktarakkal tarsadalmi kapcsolatban allé egyéneknek? Hiszen az igazsagtalan
tarsadalmi strukturdkhoz kapcsolodd relacios karok létrehozasa és fenntartdsa olyan
jogtalansagnak tiinik, amiért retrospektiv felelésséget viselhetiink. Ez azonban mintha
ellentmondana Young azon kdzponti allitdsdnak — amelyet az ¢l6z6 szakaszban védelmeztem

—, hogy a strukturélis igazsagtalansagokért nem viseliink retrospektiv felelésséget. Hogyan

15



oldhatd meg ez a probléma? A vélasz abban a felismerésben rejlik, hogy bar az igazsagtalan
tarsadalmi struktirahoz fiiz6d6 tarsadalmi kapcsolatunk altal eléidézett relacios karokért
retrospektiv felelGsséget viseliink, magaért a strukturalis igazsagtalansagért nem. Kulénbséget
kell tenniink ugyanis kétféle kar vagy jogtalansag kozott, amely a strukturalis igazsagtalansag
aldozatait eri. Az egyik maga a strukturalis igazsagtalansag: az, hogy a tarsadalmi struktdrak
igazsagtalanul hatranyos pozicioba helyezik ¢ket. A mésik a viszonykar, amely a tarsadalom
tagjaihoz fliz6d6 viszonyukban all el6: az, hogy a tarsadalom tobbi tagja elfogadhatatlan elvek
mentén 1ép velik interakcioba. Ez két egymastol kiilonbozé jogtalansag. Az Annat eért
strukturdlis igazsagtalansag abban all, hogy nincs hol laknia. Ez a kozvetlen materialis
deprivacio, a lakhatashoz valé hozzéférés hidnya a jogtalan kéar, amely az igazséagtalan
tarsadalmi struktdraban elfoglalt helye révén éri 6t. Masrészt azonban Annat viszonyKkar is éri:
mikor a tarsadalom tagjai az igazsagtalan tarsadalmi strukturakkal 6sszhangban — ezaltal azokat
fenntartva és Ujratermelve — lépnek érintkezésbe vele, cselekvésiikkel olyan elveket fejeznek
ki, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Annanak méltésaggal bird erkolcsi lényként Kijaro
tisztelettel. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ezen elvek szerint mikodo tarsadalmi
struktarak altal létrehozott igazsagtalan allapotokért — példaul, hogy Annanak nincs hol laknia
— is retrospektiv feleldsséget viselnének.

A f6bérl6, aki nem adja ki piaci ar alatt Annanak a lakasat, cselekvésével olyan elveket fejez
ki —még ha nem is tud réla —, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek az Annanak kijaro tisztelettel.
De Anna lakhatasa nem azért keriil veszélybe, mert ez a bizonyos fobérlé nem adta ki neki ezt
a bizonyos lakast piaci ar alatt — Anna lakhatasa a hattérben miik6dé tarsadalmi struktdrak miatt
kertl veszélybe. Természetesen az e tarsadalmi strukturékat fenntartdé egyes cselekedetek
mindegyike — amennyiben nem irdnyul e struktirak megvaltoztatasara — egyuttal viszonykart
is eldidéz. De a strukturalis igazsagtalansag nem redukalhatd a viszonykarra. A strukturdlis
igazsagtalansag, amelyet Anna elszenved, a jogtalansag egy az egyes Vviszonykarok
eléidézesétdl €s fenntartasatol kiilonbozo instancidja.

Meglehet, bizonyos esetekben — s6t: sok esetben — a viszonykar a strukturalis igazsagtalansag
egy eleme. A strukturalis igazsagtalansagok aldozatai jellemzden nem csupan materialis vagy
redisztributiv, hanem rekognitiv, elismerési kéarokat is elszenvednek (vo: Fraser 2008), és ez
utdbbiaknak részét képezhetik az itt targyalt viszonykarok. llyen esetekben kénnyen meglehet,
hogy a strukturélis igazsagtalansdgok felszdmolasanak olykor elengedhetetlen eleme e
viszonykarok helyredllitdsa, ez pedig alkalmasint magdban foglalhat bizonyos jellegii
elszamoltatast, kompenzaciot vagy reparaciot. Az ilyen strukturalis reparacié célja azonban —

ahogy Catherine Lu (2017) helyen megjegyzi — nem a blinos6k megbiintetése, a hibaztathatok
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elszamoltatasa, hanem a tarsadalmi igazsagtalansagok altal megkarositott személykozi
viszonyok, az ezen igazsagtalansdgok altal eldidézett bizalomhidny és elidegendés
megszuntetese.

A viszonykarokért viselt retrospektiv feleldsség tehat tovabbra sem magaeért a strukturalis
igazsagtalansagért viselt feleldsség. Felvethetd azonban, hogy az itt bemutatott elmélet
tovabbra sem kompatibilis Young nézetének bizonyos sarkalatos elemeivel. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy az itt targyalt viszonykarokért retrospektiv felelésséget viseliink, akkor — (gy
tinik — fel kell adnunk Young azon nézetét, miszerint a strukturalis igazsagtalansagok
eléallhatnak erkolcsileg kifogasolhatatlan egyéni cselekvések eredményeként. Ha a strukturalis
igazsagtalansagokhoz valé hozzajarulassal viszonykart idéziink el6, gy minden ilyen esetben
erkodlcsileg megengedhetetlenil jarunk el. Erre az ellenvetésre a kovetkez6 valaszt adhatjuk.
Egyrészt érdemes felidézniink, hogy Young elmélete megengedi, de nem kdveteli meg, hogy a
strukturalis igazsagtalansdg 6nmagéban artatlan és megengedhetd cselekvések Osszességeként
alljon ¢l6: az elmélet dsszefér azzal az allitassal, hogy bar ez az elvi lehetéség fennall, a
valésadgban a  strukturdlis igazsagtalansdgok létrehozasaban  megengedhet6 €S
megengedhetetlen cselekvesek egyszerre szerepet jatsszanak. Mar lattuk, hogy ebb6l nem
kovetkezik, hogy az ezen cselekvéseket végrehajto egyének retrospektiv feleldsséget
viselnének magéért a strukturalis igazsagtalansagért.

Masrészt érvelhetiink ugy, hogy sok esetben bar a viszonykar eléidézése prima facie
helytelen, felment6 koriilmények mégis megengedhetdvé, bocsanatossa tehetik azt. Sok esetben
bar bizonyos értelemben képesek lennénk nem az igazsagtalan tarsadalmi strukturakkal
konformitasban eljarni, a velik val6 egyéni szembe szegiilés tllsagos terhet réna az egyénre.
Koteles-e a tobb miiszakban dolgozd, sajat gyerekeiért is felelés kdrhazi apold, miutan elhunyt
sziileit6l egy apro lakést 6rokol, azt piaci ar alatt Anna rendelkezésére bocsatani ahelyett, hogy
a magasabb bérleti dijat sajat csaladja anyagi gondjainak megoldasara forditand? Aligha
gondolnank, hogy igy van. Bar azzal, hogy megtagadja Annatdl a kedvezményes bérleti dijat
hozzajarul az Anna lakhatasat jogtalanul veszélybe sodro igazsagtalan tarsadalmi struktdrak
fenntartdsahoz, és relacios kart idéz el onmaga €s Anna kdzott, dontése mégis megengedhetd
— kordlményei felmentést adnak a szaméara. Ez persze nem jelenti, hogy minden fobérl6 — vagy
a struktdra fennntartasaban érintett minden agens — ilyen fajta felmentéssel bir. Am ahogy
korébban hangsulyoztam: Young elmélete ezt nem is koveteli meg — az elmélet 6sszefér azzal,
hogy a strukturdlis igazsagtalansdg minden valosagos esete erkdcsileg megengedhetd és
megengedhetetlen egyéni cselekvések egylittes eredményeként alljon eld. Szintén fontos szem

elétt tartanunk, hogy az 4pold felmentése nem teljeskorii: nem feltétlen menti fel 6t a
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strukturalis igazsagtalansaggal kapcsolatos minden fajta cselekveés kotelessege aldl — tovabbra
is prospektiv felel6sségel bir, éspedig éppen az Annahoz fiz6d6 relacioés kar prima facie
helytelen volta miatt. A kedvezményes bérleti dij megtagadasa megengedhet6 volt ugyan, de
mert ezzel hozzajarult az igazsagtalan lakhatasi struktarak fenntartasahoz és Annaval szemben
viszonykart idézett eld, prospektiv felelosségre tett szert arra, hogy masokkal egytitt miikodve

— lehet6ségeihez mérten — munkalkodjon e struktiradk megvaltoztatasaert.

Konklazio

A strukturalis igazsagtalansag fogalmanak legnagyobb hatasu elméletét az elmalt évtizedekben
Iris Marion Young fejtette ki. Jollehet, ez ellen az elmélet ellen szdmtalan ellenvetést
sorakoztattak fel, a fentiekben azt igyekeztem megmutatni, hogy Young elképzelései
megvédhetdk e kihivasokkal szemben, €s azok a mai napig a legjobb keretrendszert nyujtjak a
strukturdlis igazsagtalansag és a hozza kapcsolddo feleldsség elemzésére. Téarsadalmainkat
megannyi igazsagtalan struktdra hatja at: a patriarchatus, az igazsagtalan osztalyviszonyok, a
strukturalis rasszizmus, a klimavaltozds karos hatdsainak valo Kitettség strukturélis
egyenlOtlenségei, és igy tovabb. Mindezek olyan igazsagtalansagok, amelyekr6l nem egyetlen
személy vagy csoport tehet, hanem az a mod, ahogyan a tarsadalom tagjai — s6t a globalizacio
altal egybefogott megannyi kuldnféle vilagrész tarsadalmainak tagjai — érintkezésbe lépnek
egymaéssal. E miriad egyenkeént hol artalmas, hol artalmatlan, hol igazsagos, hol igazsagtalan
interakcio 0Osszeadddva olyan nagyléptékii mintazatokat sziil, amelyek meghatarozott
poziciokba rendezik az egyéneket, és e poziciok kozott hatalmat, javakat, eldnydket és
hatranyokat osztanak el. Mikor ez az elosztds igazsagtalan, strukturalis igazsagtalansagrol
beszélink. Mindannyiunk felel6ssége, hogy ezeket az igazsagtalan tarsadalmi struktirakat
felszamoljuk és igazsagosakkal helyettesitsiik 6ket. Nem azért, mert retrospektiv feleldsséget
viselnénk értiik, mert a mi egyéni biiniink lenne, hogy tarsadalmunk folénk tornyosuld
szerkezete igazsagtalan. A strukturalis igazsagtalansag elleni kiizdelemben a célunk nem lehet
a blindsok megbiintetése, a szamonkérés, a retribcid. A strukturalis igazsagtalansagok elleni
kiizdelem alapja, hogy mind prospektiv feleldsséget viseliink azért, hogy a vilag és a
tarsadalom, amelyet magunk utan hagyunk igazsagosabb legyen annal, mint az, amelyet a

multbél 6rokoltink.
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