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Sammendrag:

I denne artikkelen analyserer vi framveksten av to framtidsvisjoner for regionen Lofoten. Den ene visjonen
handlet om oljentvinning. Den andre samfunnsvisjonen framstiller gronn omstilling som en regional
vekstmulighet, og har vokst fram i perioden etter at oljevisjonen mistet sitt fotfeste. 17 analyserer hvilke
argumenter som har vart sentrale i den lokale debatten om oljevirksombet, og kobler funnene fra analysen

opp mot den gronne omstillingsprosessen som nd tar form i den arktiske oyregionen.

Den offentlige debatten om petroleumsvirksomhet utenfor Lofoten har sakte, men
sikkert stilnet, bade pa lokalt og nasjonalt plan. Da diskusjonen stormet som verst for 10—
15 ér siden, hadde saken nok politisk sprengkraft i seg til 4 velte hele det rodgronne
regjeringssamarbeidet (2005—2013) (Eilertsen, 2016). Arbeiderpartiet ivret for 4 komme 1
gang med boring, mens Sp og SV var erklerte motstandere. Den dype uenigheten mellom
regjeringspartiene sorget for at saken fikk bred og omfattende dekning i landets
medickanaler. Etter en lang rekke behandlingsrunder 1 det politiske apparatet endret
Arbeiderpartiet 1 2019 standpunkt og sa net til oljevirksomhet i disse omradene. Dermed
ble det for forste gang i historien et flertall pa Stortinget mot boring utenfor Lofoten.
Saken synes avgjort: I disse havomradene vil det ikke bli apnet for utvinning av fossil

energi 1 overskuelig framtid.
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Et av de store politiske sporsmalene i var tid er hvordan vi kan realisere gronn omstilling
og overgangen til et sakalt lavutslippssamfunn. Malet er 4 fase ut fossile energikilder og
erstatte dem med fornybare og bzrekraftige energilosninger. Med sin geografiske narhet
og gode kjennskap til befolkning og lokalt naringsliv kan kommunene vare en viktig
aktor 1 omstillingen til et lavutslippssamfunn (jf. Rygg, 2015; Regjeringen, 2019).
Lofotradet, et interkommunalt politisk regionrad for de seks Lofoten-kommunene Vagan,
Vestvagoy, Flakstad, Moskenes, Varoy og Rost, har gatt 1 bresjen for a utvikle
omstillingsprogrammet «Lofoten De Gronne Qyene 2030» (LDGQ). Kommunestyrene i
oyregionen vedtok i 2022 4 slutte seg til planen. Ifelge en rapport fra 2022 er det
pagaende arbeidet med det gronne skiftet i Lofoten antakelig blant landets mest konkrete
og omfattende interkommunale samarbeid om utslippsreduksjoner og gronn omstilling
(Vinsand, 2022). Da oljedebatten pagikk for noen ar tilbake, spilte Lofotradet en tydelig
rolle som aktor — bade som taleror opp mot de nasjonale myndighetene og som

premissleverandor for det lokale ordskiftet.

I denne artikkelen onsker vi 4 identifisere og utforske de lokale visjonene som har vokst
tram 1 Lofotradet. Basert pa denne ambisjonen har vi formulert folgende to
torskningssporsmal: Hvilke argumenter var sentrale og fikk giennomslag i den lokale debatten om
framtidig oljentvinning utenfor Lofoten? Huilken relevans har oljedebatten ndr visjonen om gronn

omistilling i Lofoten skal forankres og realiseres i lokalsamfunnene?

I den forste delen av artikkelen underseker vi hvordan Lofotradet har forholdt seg til
sporsmalet om oljevirksomhet utenfor Lofoten siden 1990-tallet. Her ser vi narmere pa
oljevisjonen som vokste fram i Lofotradet, og vi viser hvilke argumenter den bygde pa. Vi
drofter ogsa hvilke argumenter som fikk gjennomslag lokalt, og som bidro til at visjonen
mistet lokal oppslutning. I den andre delen av artikkelen gir vi en kort framstilling av
hvordan visjonen om gronn omstilling har vokst fram i Lofotriadet og hvilke begrunnelser
den hviler pa. For 4 kunne besvare det andre forskningssporsmalet, trekker vi fram
argumentene som fikk gjennomslag i oljedebatten, og drefter hvorvidt disse kan ha
relevans for 4 skape lokal oppslutning om Lofotrddets gronne framtidsvisjon for

regionen.



Analysen er basert pa offentlige dokumenter, som kommunestyreprotokoller, protokoller
fra moter i Lofotradet og annet skriftlic materiale som har blitt produsert for og av
Lofotradet. I tillegg analyserer vi relevante avisoppslag fra regionavisen Lofotposten i
perioden 1993-2023. Lofotposten (LP) ble valgt som medickilde fordi avisen dekker hele
Lofot-regionen. Vi har foretatt sok i Retrievers mediearkiv Atekst, Nasjonalbibliotekets
nettbibliotek for norske papiraviser samt Lofotpostens eget digitale arkiv for
papirutgaven. Folgende sokestrenger ble primart benyttet: «Lofotradet OG olje* ELLER
leteboringy, «LLofotradet OG De gronne oyene» og «Lofoten OG De gronne oyene». Vi
foretok deretter en grovsortering av avisoppslagene. Vi fant om lag 50 oppslag som hadde
relevans som empirisk bakgrunnsmateriale. Deretter identifiserte vi argumenter og
formuleringer som direkte og indirekte uttrykker Lofotradets visjoner knyttet til kystnaer
oljeutvinning og gronn omstilling. I analysen benytter vi i hovedsak rammeverket
sosiotekniske forestillinger, som sarlig er rettet mot kollektive samfunnsvisjoner og

innholdet 1 slike visjoner (Jasanoff & Kim, 2015).

Gronn transformasjon og sosiotekniske forestillinger

I faglitteraturen har det blitt vanlig 4 forsta gronn energiomstilling som transformasjon.
En slik transformasjon innebarer «en fundamental restrukturering av
samfunnsutviklingen, og endring av visjoner og mater a se verden og leve pa, inkludert
maktforhold, institusjoner og verdier som opprettholder navarende uholdbare
okonomiske strukturer» (Pelling mfl., 2015). Gronn transformasjon ma i dette lyset
betraktes som en gjennomgripende endringsprosess som ikke er avgrenset til enkelte
sektorer eller politikkfelt (Haarstad & Rusten, 2018). Visjoner inngar som et sentralt
element 1 en gronn transformasjon, fordi de ofte legger rammer og foringer for hva
samfunnet skal jobbe mot (jf. Eames mfl., 2006). Retningen pa den teknologiske og
samfunnsmessige utviklingen er med andre ord pavirket av hvilke visjoner som oppnar

fotfeste og stotte pa ulike politiske nivaer.

En framtidsvisjon om klimaomstilling som hester bred aksept i lokalsamfunnet, kan gi
kommunen som samfunnsaktor et enda sterkere handlingsrom for 4 utvikle samfunnet i
en slik retning (Amundsen & Westskog, 2018). Forankring blant innbyggerne og politisk

konsensus om framtidige retningsvalg kan dermed betraktes som viktige brikker for 4



skape et grunnlag for gronn omstilling pa kommunalt og regionalt niva. En sosioteknisk
forestilling forstds som en felles visjon om gode, levedyktige samfunn som vokser fram og
muliggjores gjennom teknologiske og vitenskapelige framskritt (Jasanoff & Kim, 2015).
Slike kollektive visjoner kan eksistere pa flere ulike geografiske nivaer, fra det lokale til det
nasjonale og globale. I det folgende vil vi kort introdusere dette perspektivet og forklare

hvordan vi har operasjonalisert og tilpasset rammeverket til casen som undersokes.

Analyser av sosiotekniske forestillinger tar utgangspunkt i tre overordnede dimensjoner:
materialitet, mening og moralitet (jf. Sovacool & Hess, 2017). Materialitet viser til den
spesifikke teknologien som visjonen bygger pa. Et eksempel er oljeutvinning til havs, det
vil si installasjonene og teknologiene som bringer oljen opp fra reservoarene under
havbunnen og gjor den tilgjengelig som energikilde. Meningsdimensjonen fanger opp
hvilke grunnleggende oppfatninger aktorer har av teknologien. I vart eksempel med
oljeutvinning vokste det pa den ene siden fram sterke lokale forventninger om at oljen
ville skape inntekter og nye arbeidsplasser, mens petroleumsvirksomhet pa den andre
siden ble oppfattet som en trussel og risiko mot etablert neringsliv. Moralitet gir uttrykk
tor hvilke normative vurderinger som aktorer tilskriver teknologien. Ulike aktorer kan
altsa koble ulike meninger til samme materialitet, og pa den maten vokser det fram

torskjellige normative oppfatninger knyttet til materialiteten.

Den pagiende nasjonale debatten om «utvikling eller avvikling» av norsk
petroleumsvirksomhet er et relevant eksempel som illustrerer dette poenget. Statsminister
Jonas Gahr Store sin uttalelse i Financial Times i oktober 2021, der han hevdet at «
stoppe oljeboringen vil bety slutten for det gronne skiftet», er uttrykk for en
framtidsvisjon som forutsetter utvinning av fossil energi 1 overskuelig framtid for a kunne
lykkes med gronn omstilling (Financial Times, 2021). Holdningen om a videreutvikle
norsk petroleumsindustri har bred stotte i de storste partiene pa Stortinget, som Hoyre,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet (Ballo, 2023). Pa motsatt side i debatten star andre
aktorer, bade politiske partier og miljovernorganisasjoner, som tar til orde for en rask
utfasing og avvikling av den norske oljenzringen, fordi de mener at oljesektoren star i
veien for realiseringen av den gronne omstillingen i Norge (Funnemark & Beaumont,

2022). Aktorenes ulike fortolkninger av oljeutvinning, altsa materialiteten, gir dermed



opphav til ulike syn pa hvorvidt Norge bor videreutvikle eller avvikle olje- og

gassproduksjonen.

Drilling shutdown would mean end of green
transition, Norway PM warns

Labour leader Jonas Gahr Store tells the FT that the country’s $1.4tn oil fund is ‘political’

Faksimile Financial Times, 25.10.2021

I studier av fornybare energiutbygginger har forskere ofte benyttet begrepet «sosial
aksept» eller «samfunnsaksept». Samfunnsaksept dreier seg om hvilke holdninger ulike
interesser og aktorer har til prosjekter der fornybar energi planlegges eller etableres
(Wistenhagen mfl., 2007). Hoy grad av samfunnsaksept innebzrer at et tiltak har bred
stotte i lokalsamfunnet. Empiriske undersokelser har vist at en rimelig og rettferdig
fordeling av fordeler og ulemper har stor betydning for hvorvidt utbygging av fornybar
energi oppnar samfunnsaksept i de berorte omriadene (se for eksempel Batel, 2020). En
norsk studie knyttet til produksjon av fornybar energi med vannkraft og fjordvarme
konkluderer at de lokale fordelene ma vare konkrete og overga ulempene for 4 oppna
sosial aksept (Nesse mfl., 2022). Vi stotter oss pa denne litteraturen og tar utgangspunkt i
tre faktorer som ofte er viktige for lokale aktorer nar nye energiprosjekter skal realiseres
(f. Ruud mfl., 20106): Vil tiltaket gi inntekter til lokalsamfunnet og kommunen? Kan
tiltaket forsvares med lokale behov, for eksempel nye arbeidsplasser? Og vil tiltaket
pavirke etablert nzringsliv pa en positiv mate eller i det minste ikke pavirke nzringslivet

pa en negativ mate?

Vi forutsetter at disse faktorene, heretter omtalt som argumentene 1, 2 og 3, er sentrale
nar lokale aktorer vurderer hvorvidt de skal gi sin stotte til visjoner som lanseres i

lokalsamfunnet. Var antakelse er at framtidsvisjoner som legger opp til strukturelle



endringer i lokalsamfunn, og som er forankret i én eller flere av de tre argumentene nevnt
ovenfor, vil ha et godt grunnlag for a oppna folkelig stotte og aksept. Det er ogsa en del
andre forhold som kan pavirke hvorvidt energiutbygginger oppnar samfunnsaksept. Det
kan dreie seg om tiltakets potensielt negative virkninger pa naturmangfoldet, landskap og
kulturminner, friluftsliv og rekreasjon, bebyggelse og bomilje samt arealbruk (Ruud mfl.,
2016). I denne studien har vi imidlertid kun analysert betydningen av faktorene som er
konkretisert gjennom argumentene overfor, fordi vi anser disse forholdene som de

viktigste i den lokalpolitiske debatten.

Lofotradet sier nei til oljeutvinning

Da sporsmilet om petroleumsvirksomhet utenfor Lofoten for forste gang ble vurdert av
de politiske myndighetene 1 1993—-1994, gikk Lofotradet tydelig imot planene om
oljeutvinning i neeromradene. Allerede da saken ble lagt ut pa offentlig horing, kunngjorde
Lofot-ordfererne en kritisk holdning (LP, 1.9.1993). I heringsuttalelsen til
konsekvensutredningen som dannet beslutningsgrunnlaget, uttalte regionradet at Lofoten
trolig ville bli pafert store ulemper som folge av eventuell oljeaktivitet i neeromradet.
Lofotradet mente ogsa at petroleumsvirksomhet ville gi sveart fa fordeler for eksisterende
neringsliv (fiskeri og turisme), og understreket samtidig at oljen neppe ville gi regionen

okt sysselsetting og flere arbeidsplasser (LP, 15.12.1993).
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I Lofotradets horingsuttalelse, som vi har referert til i avsnittet ovenfor, gar det altsa klart
fram at regionradet ikke sa noen gode argumenter for 4 slippe oljeindustrien til utenfor
oygruppen. Ordfererne oppfattet ikke oljeutvinning som en vekstimpuls som kunne gi
lokalsamfunnene okte inntekter eller mote lokale behov for nye arbeidsplasser. Tvert imot
uttrykte ordfererne at petroleumsvirksomhet ville representere en ulempe for fiskeri og
turisme. Disse forholdene kan forklare hvorfor det ikke vokste fram en oljevennlig visjon
1 Lofotradet pa denne tiden. Mangelen pa gode argumenter med lokal relevans og utsikter
til lokale gevinster kan trekkes fram som viktige forklaringer pa Lofotradets negative

holdning til kystnar oljeutvinning.

Lofotradet apner dora for olje og forlanger regionalt oljefond

Forst etter artusenskiftet begynte det a vokse fram en mer oljevennlig visjon i Lofotradet.
Dette skjedde i forbindelse med utredningen av konsekvenser av helarig
petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten og Barentshavet i 2003 (ULB), der sporsmalet
om leteboring utenfor Lofoten ble behandlet pa nytt av de politiske myndighetene. I
regionradets horingsuttalelse til utredningen fra oktober 2003 star det: «Lofotradet sier
ikke et bastant nei til oppstart av petroleumsvirksomhet pa Nordland VI [havomradet
utenfor Vaeroy og Rost 1 Lofoten], men vil ha innfridd krav for beslutning om oppstart
tas.» Noen av disse kravene var direkte relatert til fiskerinaeringa, for eksempel ble det
listet opp krav om «kjoreregler for a unnga konflikter med fiskeriene» og «etablering av
erstatningsordninger for ulemper og tap som felge av uhell og katastrofer». Et annet krav
som skiller seg ut, er «etablering av et utviklingsfond som kan bidra til 4 styrke Lofoten
som robust region» (OED, 2004). I en artikkel i Lofotposten utdypet davarende leder i
Lofotradet, Hugo Bjornstad, hva som la til grunn for dette punktet i kravlisten: «Lofoten
er unik i forhold til andre regioner. Vi har et spesielt sesongfiskeri, og er et av landets
desidert mest attraktive reisemal. Derfor mener vi at en sarbar risikosone for oljeuhell
som Lofoten, er kvalifisert til 4 fa et eget fond. Sier staten nei, aksepterer vi ikke

oljeboring utenfor Lofoten» (LP, 4.10.2003).

Eksemplene ovenfor illustrerer at to av argumentene hadde fatt en sentral plass i
Lofotradets mer oljevennlige framtidsvisjon. Pa den ene siden kreves det

kompensasjonsordninger og tiltak som skal sikre at oljevirksomheten i minst mulig grad



pavirker fiskerinaringa negativt (argument 3 — vekting av positive/negative vitkninger for
lokalt naringsliv). Pa den andre siden hviler visjonen pa en absolutt betingelse om at det
opprettes et eget regionalt oljefond. I heringsuttalelsen fra Lofotradet framkommer det
ikke hvordan man ser for seg at et slikt fond skal forvaltes, eller hvor stort det bor vare.
Men det er uansett tilstrekkelig dekning for a sla fast at intensjonen med «fondet» er a
sikre lokalsamfunnene og kommunene inntekter som felge av oljeaktiviteten (argument 1
— lokale inntekter). Kravet om et seregent «oljefond» til Lofoten ble imidlertid blankt

avvist av bade staten og oljeselskapene (LP, 16.9.2005).
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Lofotradet krever ilandfering av oljen og eiendomsskatt til kommunene
ULB-prosessen endte med at beslutningen om leteboring utenfor Lofoten ble utsatt til
20006, da Forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten skulle legges fram. I forkant av

den politiske behandlingen, som nok en gang resulterte 1 en utsettelse av
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apningssporsmalet, kom Lofotradet med et utspill om at man kunne akseptere
oljeaktivitet, gitt at en del nye vilkar ble oppfylt. Betingelsen om et regionalt oljefond var
na erstattet med et unisont krav om ilandfering av olje og gass 1 regionen (LP, 3.11.2000).
I tillegg ble det krevd at eventuell eiendomsskatt fra installasjoner pa land skulle fordeles

mellom alle kommunene i Lofoten og Vesterdlen (P, 30.12.2000).

I den tredje politiske behandlingsrunden om oljeutvinning utenfor Lofoten, som vi
kortfattet har omtalt i avsnittet ovenfor, registrerer vi to nye argumenter som ligger til
grunn for Lofotradets positive oljevisjon. Det ene argumentet bygger pa kravet om
eiendomsskatt og solidarisk inntektsfordeling mellom kommunene i Lofoten og
Vesterilen. Dette kravet kan etter var oppfatning forstas som et uttrykk for at regionradet
onsket direkte inntekter til kommunene som felge av oljeaktiviteten. Lofotradet var en av
flere aktorer som pa denne tiden (2005-2006) begynte 4 lofte fram at
petroleumsvirksomhet kunne gi direkte inntekter til lokalsamfunnene i form av
ciendomsskatt (argument 1 — lokale inntekter). Det andre argumentet som gis en sentral
plass 1 Lofotradets oljevisjon, kan knyttes til kravet om ilandfering av petroleum i
Lofoten. Ilandfering av olje eller gass ville i praksis bety etablering av industrielle anlegg
pé land og en rekke nye lokale arbeidsplasser. Dette gav nzring til et argument om at
kystnar petroleumsvirksomhet hadde potensial til 4 skape mange arbeidsplasser i
distriktskommuner, som lenge hadde opplevd nedgang i befolkningstallene (argument 2 —

lokalt behov for nye arbeidsplasser).
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12011, da spersmalet om oljevirksomhet i farvannet utenfor Lofoten var oppe til politisk
vurdering for fjerde gang i Regjeringen, argumenterte Lofotradet omtrent langs de samme
linjene som da saken ble behandlet i 2006. I sin heringsuttalelse til oppdateringen av
Forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten forlangte ordforerne store lokale
ringvirkninger for 4 stotte oljevirksomhet i omradet: «lLofotradet har ved flere anledninger
gjort det klart at dersom det skal legges opp til petroleumsaktivitet utenfor Lofoten og
Vesteralen sa bor statlige myndigheter sorge for at det gjennom krav og tilrettelegging fra
myndighetene etableres ringvirkninger som kan ha betydelig effekt for regionenex»
(Lofotradet, 2010). Bade 1 2006 og 2010 krevde Lofotradet at Regjeringen matte
igangsette en formell apningsprosess av de aktuelle feltene, i form av en
konsekvensutredning etter petroleumsloven. Den offisielle begrunnelsen var at man
onsket 4 fa pa bordet mer kunnskap om de lokale virkningene av oljeaktivitet. Pa den
andre siden reflekterte kravet at de mest oljevennlige ordfererne i regionen ensket
tramdrift 1 selve apningsprosessen. Flere av ordfererne 1 Lofoten la ikke skjul pa at de sa
store muligheter for lokal verdiskapning og nye arbeidsplasser ved a gi gront lys for

oljenzringa (Kristoffersen & Dale, 2014).

Lofotposten, 04.02.2006 — side 9

Lofotradets visjon om en oljeframtid hvilte fortsatt pa argumentene om at aktiviteten ville
gl inntekter til lokalsamfunnene og skape sart tiltrengte arbeidsplasser 1
traflyttingskommuner. Samtidig bygde visjonen pa et helt avgjorende premiss: At olje eller

gass fra havbunnen utenfor Lofoten matte ilandferes i regionen (LP, 11.6.2007). I
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motsetning til pa 1990-tallet fantes det na to relevante eksempler pa slike
utbyggingslosninger langs kysten, nord for den 62. breddegrad: Ilandferingsterminalen for
gass pa Melkoya ved Hammerfest og ilandferingsanlegget pa Nyhamna i Aukra
kommune, som ogsa tar imot gass. Begge disse anleggene kom 1 drift i 2007, og de
genererer hver for seg betydelige lokale ringvirkninger i form av flere hundre
arbeidsplasser. Dessuten haver de to vertskommunene inn flere titalls millioner kroner
hvert ar i eiendomsskatt for 4 huse ilandferingsterminalene. I den lokale debatten om
oljeutvinning utenfor Lofoten henviste tilhengere ofte til utbyggingene pa Melkoya og
Nyhamna — for 4 illustrere hvordan ilandfering av petroleum kunne gi store gevinster til
lokalsamfunn langs kysten (LP, 2.6.2008; LP, 11.11.2009). Oljeselskapet Statoil hadde sa
tidlig som 1 2003 fristet med mulighetene for etablering av landanlegg i Lofoten under en
oljemesse 1 Harstad (LP, 4.9.2003). Pressen begynte a rapportere jevnlig om «Klondyke-
stemning i Hammerfest takket vare Snohvitutbyggingen til Statoil pa Melkoya» (se for
eksempel LP, 20.2.2004). Hosten 2005 dro Lofotradet pa besok til Hammerfest for a se
ringvirkningene av utbyggingen pa neart hold (LP, 14.10.2005), og vinteren 2009 reiste en
ny delegasjon ordferere fra Lofoten (og Vesteralen) pa studietur til gassterminalen pa
Nyhamna i Aukra kommune (LP, 31.1.2009). Basert pa datamaterialet ovenfor er det
nerliggende 4 anta at Lofotrddets oljevennlige visjon, med krav om ilandfering, i stor grad
var inspirert av utbyggingslesningene pa Melkoya og i Nyhamna. Spesielt ringvirkningene
fra Sneohvit-anlegget pa Melkoya fikk en sentral rolle i debatten, siden dette var det aller

torste petroleumsfeltet som ble bygd ut 1 Barentshavet.

e s o b 8 - oife 1 macst P
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Lofotposten, 20.02.2004 — side 13 Lofotposten, 20.02.2004 — side 14 og 15
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Selv om Lofotradet ensket oljen velkommen, under en klar forutsetning av at aktiviteten
matte skape inntekter og arbeidsplasser lokalt, var lokalbefolkningen langt mer skeptisk til
oljens inntog. Vi har ikke lyktes i a finne meningsmalinger som pa noe tidspunkt viser
flertall for oljevirksomhet i dette havomradet blant Lofotens innbyggere. P4 den annen
side er det gjort flere malinger i undersokelsesperioden som viser solide nei-flertall 1
regionen (se for eksempel LP 12.12.2003 og LP 9.6.2009). Blant de lokale fiskerne og
deres organisasjoner var motstanden mot boring spesielt stor (Ryggvik mfl., 2019; LP,
21.6.2013). Tilhengerne av oljevirksomhet hadde en viss stotte i lokale naringspolitiske
kretser. Den regionale naringslivsorganisasjonen LoVe Petro, som ble etablert i 2005, var
en sterk padriver for petroleumsaktivitet utenfor Lofoten. Pa det meste hadde
interesseforeningen over 200 medlemsbedrifter i Lofoten og Vesteralen; dette var
selskaper som ensket 4 posisjonere seg for et framtidig oljeeventyr. LoVe Petro
argumenterte for at petroleumsaktivitet ville gi regionale vekstmuligheter som kunne snu
en opplevd og forventet trend med utflytting og «forgubbing» i Lofoten (LP, 10.4.2008).
Pa motsatt side i den lokale diskusjonen stod Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen
og Senja, som ble opprettet i 2009. Folkeaksjonen var tuftet pa personlig medlemskap, og

ble organisert gjennom lokallag bade 1 Lofoten og flere andre steder 1 landet.
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Lofotradets oljevisjon svekkes

Etter 2011 har ikke Lofotradet fremmet fellesuttalelser eller gjort vedtak som stotter opp
under visjonen om Lofoten som en framtidig oljeprovins, med ilandferingsanlegg. 1
perioden 2013 til 2016 forvitret mye av den lokalpolitiske «stotten» til oljeutvinning
utenfor Lofoten. Dette kom tydeligst til uttrykk ved at de fleste kommunestyrene i
regionen og flere ordferere snudde og sa nei til konsekvensutredning og framtidig boring i
de nzre havomradene (LP, 23.11.2016). Nar bade kommunestyrer og ordforere flagget
tydelig motstand, forvitret ogsa legitimiteten til Lofotradets positive framtidsbilde med

petroleumsaktivitet.

For 4 svare pa hvilke argumenter som fikk gjennomslag i den lokale debatten om olje, er
det naturlig 4 se nermere pa vedtakene som ble gjort i kommunestyrene i regionen, da
oljevinden begynte a snu. De fiskeribaserte kommunene Moskenes og Varoy trakk fram
hensynet til fiskerinaeringa som viktigst i sine begrunnelser for a si nei til oljeboring (LP,
25.9.2013; LP 10.7.2014). Et flertall i kommunestyret i Vagan begrunnet sitt nei-
standpunkt langs de samme linjene: «Ut fra dagens kunnskap om
petroleumsvirksomhetens konsekvenser for miljo og etablerte naringer 1 var region
onsker Vagan kommune ikke 4 dpne opp for olje- og gassvirksomhet i havomradene vare»

(LP, 23.11.2010).
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Lofotposten, 23.11.2016 — side 4 og 5
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Basert pa innholdet i kommunestyrevedtakene er det altsa grunn til 4 hevde at argument 3
(konsekvenser for etablert naringsliv) fikk storst vekt 1 den lokale debatten.
Kommunestyrenes vurderinger tilsier at petroleumsaktivitet ikke vil gi noen positive
virkninger for eksisterende naringsliv; tvert imot vil aktiviteten pavirke fiskeri (og
turisme) 1 negativ retning. I var gjennomgang av kommunestyrenes nei-vedtak finner vi
ingen vurderinger som direkte eller indirekte kan knyttes til argument 1 og 2, som altsa
dreier seg om mulige inntekter til kommunene og utsiktene til nye lokale arbeidsplasser
som folge av oljevirksomhet. Siden disse aspektene hadde vart sarlig framtredende 1
Lofotradets visjonare tenkning knyttet til framtidig oljeutvinning, er det narliggende a
anta at argumentene har mistet en stor del av sin gjennomslagskraft. En sannsynlig
forklaring pa at argumentene har mistet fotfeste i debatten, er at forventningene om
regionale ringvirkninger ved oljeutvinning i Lofoten, har avtatt betydelig blant
lokalpolitikerne. Da tidligere olje- og energiminister Ola Borten Moe i 2012 tydelig slo fast
at «ringvirkninger i nord ikke kan vedtas politisk» (Nordlys, 20.1.2012), representerte dette
en slags symbolsk kulminasjon av det kanskje mest sentrale omdreiningspunktet i
debatten om petroleumsaktivitet utenfor Lofoten og Vesteralen: De lokale tilhengernes
stotte til boring hvilte i stor grad pa et premiss om at aktiviteten matte bidra til betydelig
verdiskapning i regionene. Og nér det altsa ikke kunne gis statlige garantier om store
industrielle ringvirkninger, er det ikke urimelig 4 anta at dette kan vare en del av

forklaringen pa at den lokale oppslutningen gradvis ble svekket.

Arctic© Hordlys

Frontlers

Olje- og energiminister Ola Borten Moe:

— Kan |kke

Notdlys, 20.01.2012 — side 1
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Vir gjennomgang viser at alle de tre argumentene periodevis har veart sentrale i den lokale
debatten om boring utenfor Lofoten og i Lofotrddets framtidsbilder med

petroleumsvirksomhet.

Argument 3 har, slik vi ser det, framstatt som den viktigste dimensjonen gjennom hele
tidsperioden (1993-2016), men her har hovedfokuset vert rettet mot
petroleumsvirksomhetens negative pavirkninger pa etablerte naringer, og mulige tiltak for
a redusere disse ulempene. Pa den annen side har argument 1 og 2 hatt en sentral plass 1
diskusjonene sarlig i arene 2003—2013. Etter 2013 har Lofotradets framtidsvisjon om
oljeutvinning og ilandferingsanlegg i regionen a la Snohvitutbyggingen 1 Hammerfest
gradvis blitt svekket. Forklaringen pa dette er trolig sammensatt, men en viktig faktor
peker seg ut: Fra politisk hold kom det sterke signaler som underbygget at
landferingsutbygging i Lofoten var lite sannsynlig og realistisk. Dermed forsvant mye av
grunnlaget for argumentene om oljeinntekter til kommunene og arbeidsplasser i regionen.
Petroleumsvirksomhetens (negative) virkninger pa lokalt etablert naeringsliv, spesielt
tiskeri, fikk dermed gjennomslag i den lokale diskusjonen. Oljetilhengernes drom om

Lofoten som framtidig petroleumsprovins endte til slutt med a falle i fisk.

Lofotradets energipolitiske vending: Grenn vekst og lokal verdiskapning?

Samtidig som oljedebatten raste pa sitt mest intense, ble ideen om Lofoten som en «gronn
energiregion» fodt. Visjonen og selve begrepet «Lofoten De Gronne yene» ble
opprinnelig lansert 1 tre lederartikler i Lofotposten 1 2009 og 2010 (LP, 8.10.2009; LP
30.1.2010 og LP 18.9.2010). «Som kontrast til den pagaende oljedebatten, bor Lofoten ha
som mal a bli selvforsynt med strom fra fornybare energikilder, skrev Lofotpostens
sjefredaktor Jan Eivind Fredly pa lederplass 18. august 2010. Redaktoren gav en slik tenkt
satsing tilnavnet «lLofoten De Gronne @yene», og fulgte senere opp ideen i en utdypende

kommentarartikkel:

Mange av de samme diskusjonene som star sentralt i oljedebatten, vil komme opp
uavhengig av om energikilden er fornybar eller fossil: Arealkonfliktene, debatten
om installasjoner, anlegg og inngrep 1 naturen opp mot det naturskjonne

prospektkortet (les: reiselivsproduktet) for 4 nevne noe. [...] Ei satsing pa Lofoten



som det gronne, rene og selvforsynte oyriket kan forene selv de ytterste floyene i
oljedebatten. AS Norge kan starte krafttaket med 4 dreie fokuset vekk fra det

fossile, over pa fornybar energi, 1 Lofoten. (LP, 12.2.2011)

Fredly pekte ogsa pa muligheten for 4 etablere gronne arbeidsplasser i Lofoten, men

denne delen gis ikke noen framtredende plass i hans beskrivelse av visjonen. Fredly sitt
hovedpoeng var at Lofoten burde bli selvforsynt med strom fra fornybare energikilder.
Dette er fortsatt en aktuell problemstilling i dag, ettersom 90 prosent av stremmen som

brukes 1 Lofoten, ma importeres fra andre regioner.
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Lofotposten, 08.10.2009 — side 4 Lofotposten, 12.02.2011 — side 8

Det tok nesten ti ar for lokale aktorer begynte a gi konkret innhold til visjonen om
Lofoten som en gronn region. I forste omgang var det energikonsernet Lofotkraft (som
hovedsakelig eies av kommunene i Lofoten) som lanserte sin versjon av «De Gronne
Oyene» (LP, 2.3.2019): Med en forsterket stromforsyningslinje skulle Lofoten
elektrifiseres, men okt lokal energiproduksjon var helt fravarende i framtidsplanene. A
bidra til 4 redusere klimagassutslipp og skape flere arbeidsplasser i regionen var pekt ut

som de sentrale malsettingene. Lofotkrafts direktor, Arnt M. Winther, gav samtidig en

17
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ustrakt hand til andre aktorer i regionen, og uttalte at Lofotkraft ensket 4 samarbeide med

kommuner, politikere og naringsliv i den kommende satsingen (Lofotkrafta, 2019).

‘skifte | Lofotkraft:

VIL SKIFTE FRA
DIESEL TIL STROM

Lofotposten, 02.03.2019 — side 7

I vart datamateriale gar det fram at Lofotradet sa mange likhetstrekk mellom sentrale
malsettinger i Lofotkraft sitt elektrifiseringsprosjekt og saker de selv jobbet med knyttet til
barekraftig utvikling i regionen. Lofotradet ensket derfor 4 innga i et samarbeid med
Lofotkraft om utviklingen av en gronn region, og takket dermed ja til Lofotkrafts apne
invitasjon. Denne nye satsingen ble lansert 25. februar 2020, under tilnavnet «Lofoten De
Gronne Oyene 2030» (LP, 26.2.2020). Formelt er na «Lofoten De Gronne Oyene 2030»
(LDGW 2030) organisert som et trepartssamarbeid mellom aktorene Lofotradet,

Lofotkraft og reiselivsselskapet Destination Lofoten.

= Her blir ny satsning presentert for ministeren:
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Lofotposten, 02.03.2019 — side 10 og 11
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Lofotradets oppdaterte variant av «LDGO» inneholder et omfattende veikart med 22
hovedmal og 95 delmil, som er fordelt pa seks ulike satsingsomrader: miljokrav i offentlig
budsjettering og anskaffelser, nullutslipps transportsoner, lavutslipps reisemal, lavutslipps
kystfiske, lavutslipps landbruk og havbruk, og lavutslipps luftfart. Veikartet ble utarbeidet
12021, og 1 lopet av vinteren 2022 ble dokumentet vedtatt av alle kommunestyrene i
Lofoten. Pa papiret har dermed visjonen en viss forankring blant flertallet av
lokalpolitikerne i regionen. I veikartet framstar elektrifisering som en red trad i den
planlagte energiomstillingen til en lavutslippsregion. Det overordnede malet med
prosjektet er beskrevet slik: «LLofoten De Gronne Qyene 2030 er en nasjonal pilot for 4
realisere Lofoten som konkurransekraftig og attraktiv lavutslippsregion gjennom regional
samhandling mellom kommuner, befolkning og privat neringsliv.» Videre heter det at
«Lofoten De Gronne Oyene 2030 skal vare en tiarig vekststrategi for Lofoten som svarer

ut regionale, nasjonale og internasjonale klimamal og serger for en gronn og barekraftig

vekst for kommunene 1 Lofoten» (LDGQ, 2022).

VEIKART FOR LOFOTEN

DE GRONNE OYENE 2030

Veikart for LDGO 2030

Det at man har utpekt Lofoten som en pilotregion for gronn omstilling, betyr at man har
fa eksempler a hente erfaring fra nasjonalt og globalt (LP, 16.2.2022). Mange av malene
som er listet opp 1 veikartet, forutsetter teknologi og infrastruktur som fortsatt er i
umodne faser. I veikartet finnes ingen formuleringer om at Lofoten bor ha som mal a bli
selvforsynt med strom fra fornybare energikilder. Utbygging av fornybar kraftproduksjon
1 regionen var selve hovedingrediensen i Jan Eivind Fredlys opprinnelige visjon om

«Lofoten De Gronne @Qyene». Sammenlignet med argumentene som var sentrale i
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Lofotradets oljevennlige framtidsvisjon, er det dekning for 4 si at de samme argumentene

kan gjenfinnes 1 visjonen om Lofoten som en gronn pilotregion.

Lofotradet har valgt 4 promotere omstillingsprogrammet som en vekststrategi, som skal
stimulere til lokal (gronn) verdiskapning. Til sammenlikning var ekt verdiskaping i
lokalsamfunnene ogsa en helt sentral malsetting 1 Lofotradets oljevisjon i arene 2003—
2013. Men visjonen om en oljeframtid fokuserte i langt storre grad pa 4 etablere nye
arbeidsplasser i regionen. I den gronne visjonen har imidlertid mulighetene for

jobbskaping som folge av omstillingen fatt liten oppmerksomhet og omtale.

Nir det gjelder mulig pavirkning pa etablert naeringsliv, peker veikartet pa at
energiomstillingen vil kunne gi de lokale nxringene fordeler i form av okt gronn
konkurransekraft. Lofotradets veikart forutsetter at prisene pa fossilt drivstoff og CO2-
utslipp vil oke de nermeste arene, noe som vil svekke konkurransekraften til de aktorene
som ikke omstiller seg i en mer bzrekraftig retning. Pa den andre siden legger ikke
Lofotradet skjul pa at det gronne skiftet vil bli svaert kostnadskrevende — bade for
offentlig og privat sektor (LP, 16.3.2023). Dette reiser et interessant sporsmal knyttet til
hvordan naringslivsakterer vil veie fordeler i form av okt gronn konkurransekraft opp
mot ulemper i form av merkostnader ved a investere i gronne losninger. Hvis det viser seg
at kostnadene vil bli uforholdsmessig store sammenlignet med gevinstene, kan dette fore
til at bedrifter pa kort og mellomlang sikt lar vare a gjennomfere investeringer i sakalte
gronne teknologier. Bedriftenes okonomiske handlingsrom vil dermed ha stor betydning
for hvorvidt de kan ta del i energiomstillingen. Hoye kostnader pa omstillingstiltak kan
tore til at nzeringslivsaktorer stiller seg avventende eller avvisende til 4 investere i

tilgjengelig lavutslippsteknologi.

Vir gjennomgang av det utvalgte avismaterialet viser at Lofotradets visjon om «Lofoten
De Gronne Qyene 2030» sa langt har mottatt en blanding av motstand og
stotteerklaeringer i den regionale debatten. En som har satt ord pa noen av de lokale
motforestillingene, er redaktoren i Lofotposten, Jan Eivind Fredly: «— Det [LDG® 2030]
framstar som et utstillingsvindu for de nasjonale og internasjonale klimamalene — og lite

om hva vi som region har 4 vinne pa det. Det er stor motstand blant folk, de farreste



21

skjonner hva det handler om. Far man forankret og forklart hva det er, da kan det vere et

vekstselskap» (LP, 18.2.2023).

Gronn omstilling vil riktignok apne nye muligheter for verdiskapning og arbeidsplasser,
men det er svert liten sannsynlighet for at ringvirkningene vil bli store i alle lokalsamfunn.
Samfunnsforsker Arild Gjertsen har papekt at man ma ha realistiske forventninger til hva
energiomstillingen kan innebzre for de enkelte lokalsamfunnene: «Det gronne skiftet gir
lovnader om utvikling; batterifabrikker, hydrogenproduksjon og mineraler. Men pa langt

ner alle kan forvente a ta del i en slik utviklingy (LP, 13.11.2021).

Som tidligere nevnt er utbygging av mer fornybar energiproduksjon i regionen ikke en del
av omstillingsprogrammet LDG@. Men dette kan endre seg. Vinteren 2023 sluttet
Lofotradet seg til at det skal gjennomferes en mulighetsstudie for 4 vurdere potensialet
tor okt lokal energiproduksjon i regionen (LP, 28.1.2023). I dag produseres bare 10
prosent av Lofotens samlede stromforbruk 1 eyregionen. Kraftunderskudd i regionen og
omegn kan vise seg 4 bli en stor bremsekloss i tempoet pa omstillingen og
elektrifiseringen som er planlagt 1 drene framover. Dermed er det gode grunner til a hevde
at Jan Eivind Fredlys opprinnelige visjon om 4 utvikle Lofoten som en gronn selvforsynt

energiregion, representerer en bemerkelsesverdig framsynthet.

Konklusjon: Lerdommer fra oljedebatten pa vei inn 1 en gronnere framtid

I denne artikkelen har vi pavist hvilke argumenter som har vert sentrale og fatt
gjennomslag 1 den lokale debatten om framtidig oljeutvinning utenfor Lofoten. Vir
analyse viser at petroleumsvirksomhetens (negative) virkninger pa lokalt etablert
neringsliv til slutt fikk gjennomslag i den regionale diskusjonen. Dette argumentet
reflekteres tydeligst i vedtakene der flere av kommunestyrene i Lofoten sa nei til framtidig
oljeutvinning. Tidligere, 1 drene 2003—2013, sa vi hvordan argumentene om nye lokale
arbeidsplasser og «oljeinntekter» til kommunene hadde en sentral plass i den lokalpolitiske

debatten. Disse to argumentene utgjorde kjernen i Lofotradets oljevennlige visjon.

Vir gjennomgang av datamaterialet viser at de to sistnevnte argumentene — at

oljeutvinning ville skape nye arbeidsplasser og gi inntekter til lokalsamfunnene — bidrog til
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at Lofotradets oljevisjon i noen grad oppnadde lokal stotte og forankring. I sin
argumentasjon pekte de oljevennlige ordfererne i Lofotradet gjentatte ganger pa de to
kommunene Aukra og Hammerfest, som altsa opplevde store ringvirkninger takket vare
landfering av gass. Gjennom disse to konkrete eksemplene viste tilhengerne av
oljeutvinning hvilke positive effekter Lofoten kunne nyte godt av ved satsing pa olje og
gass. Sammenlignet med oljevisjonen framstar Lofotradets nye visjon om gronn
omstilling som langt mindre konkret og handfast med tanke pd hvordan lokal
verdiskapning og vekst kan skje. Siden ordfererne og lokalpolitikerne har utpekt Lofoten
som pilotregion i det gronne skiftet, er det dessuten fa konkrete eksempler a hoste
erfaringer fra. Dermed mangler den gronne visjonen gode «demonstrasjonsprosjekter»,
slik som Hammerfest og Aukra, som kan illustrere de samfunnsmessige og ekonomiske
effektene av omstillingen man ensker 4 gjennomfoere — og pa den maten skape bredere

entusiasme og engasjement rundt framtidsvisjonen.

En annen viktig forskjell mellom oljevisjonen og den gronne visjonen er at sistnevnte er
langt mer omfattende med hensyn til hvilke samfunnsomrader som vil bli direkte eller
indirekte berort gjennom realiseringen av visjonen. Omstillingsplanen inneholder seks
programomrader, med over 100 forskjellige mal og delmal. Dette kan etter var oppfatning
gjore det mer krevende a forankre visjonen i regionen. I en lederartikkel skriver
Lofotposten at dersom «en plan blir for omfattende, og med uklare og overambisiose mal,
kan det dempe entusiasmen» (LP, 16.2.2022). Samtidig ma det omfattende
ambisjonsnivaet ses 1 lys av at gronn omstilling er en mangesidig og kompleks prosess
som fordrer endringer pa en rekke samfunnsomrader og nivaer. Slik sett er det ikke
uforstaelig at Lofotradet har satt seg flere titalls omstillingsmal. Men 1 praksis kan dette
bety at noen konkrete tiltak i veikartet vil kunne fa stor folkelig oppslutning — mens
omstillingstiltak i andre deler av den planlagte gronne verdikjeden vil kunne meote stor
motstand. Utbygginger av fornybar kraftproduksjon som krever store naturinngrep er et
klassisk eksempel pé saker som ofte har endt opp som kontroversielle. Hvilke faktorer
innbyggere i en kommune vektlegger tyngst i avveiningen mellom lokale samfunnshensyn
pé den ene siden og hensynet til natur og miljo pa den andre siden, er i sa mate et hoyst

betimelig sporsmal som kan knyttes direkte til Energikommisjonens ettetlysning av
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hvordan man kan oppna folkelig oppslutning og aksept for den gjennomgripende
energiomstillingen som planlegges 1 Norge (NOU 2023: 3).

Vir studie viser at regionradet og kommunestyrene i Lofoten hadde klare forventninger
og krav om at oljevirksomhet matte gi betydelige positive ringvirkninger for
lokalsamfunnene. I tilbakeblikket pa Lofotens oljepolitiske historie avdekket vi at
argumentet om oljenaringens negative pavirkning pa etablert naringsliv til slutt fikk
gjennomslag 1 den lokale debatten. Dette funnet kan gi oss en pekepinn pa hvilke faktorer
som kan fa avgjerende betydning i de lokale diskusjonene om Lofotradets satsing pa
gronn omstilling: Hvordan etablert naringsliv vil bli pavirket i positiv og negativ retning
som folge av gronne omstillingstiltak, kan vise seg 4 bli den store «jokeren» nar visjonen
om «Lofoten De Gronne Qyene 2030» skal forankres bredere i privat sektor og 1
lokalbefolkningen. Basert pa erfaringene fra oljedebatten er det gode holdepunkter for 4 si
at lokal forankring og aksept av den grenne visjonen i stor grad er betinget av at
omstillingen ikke blir oppfattet som en trussel mot eksisterende naringsliv og
arbeidsplasser. Oppfattes det gronne skiftet som en trussel lokalt, vil dette kunne
mobilisere motstand mot Lofotradets gronne framtidsvisjon. Uten en viss oppslutning og
forankring av visjonen i lokalbefolkningen og nzringslivet vil det vare et begrenset

handlingsrom for 4 utvikle regionen i en grennere retning.

Berit Kristoffersen har vert medlem av redaksjonen i Nytt Norsk Tidsskrift. Manuskriptet er derfor

bebandlet eksternt av setteredaktor Anna Grondahl Larsen med eksterne fagfeller.

[ ] Lofnten de grenne gyene:

- VANSKELIG A FA DET
LOKALT FORANKRET

- HVIS IKKE SPRAKET 0G MALENE FORSTAS AV INNBYGGERE

~ NODVENDIG MED ENGASJEMENT
BLANT INNBYGGERNE

Lofotposten, 01.02.2022 — side 7 Lofotposten, 16.02.2022 — side 2 og 3
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