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Forord.

Fiskerisektoren er av mange antatt & v@re en av de store vekst-

sektorer de neste 10 arene.En viktig premiss for denne anta-

kelsen, er at det er oppstatt nye muligheter pa markedene og ny

teknologi er under utvikling.

Forbrukerne i de vestlige land er opptatt av helse.Dette gir seg

utslag i joggebolge og soking etter helsevennlig mat. Velsmakende
fiskeprodukter tilffedsstiller disse nye forbrukeronskene fullt

ut:De er naringsrike og innéholder‘et fett som motvirker hjerte-

karsykdommer.Suksessen til fiskeoppdrettsnaringen illustrerer

denne trenden.

Flere underutnyttede fiskearter kan ogsa gjennom ny teknologi-
utvikling,omdannes til konsumferdige produkter.Utviklingen av
markedet for analoge produkter illustrerer dette.Akvakultur gjor
det ogsd mulig & oppdrette flere typer fisk.

Gitt slike gode utviklingsmuligheter blir et viktig spersmé&l:
Hvilke typer tiltak er nedvendige for & utnytte dem?

Den etablerte industri og na@ringsorganisasjonene er tradisjonelt
de viktigste pressgruppene for den naringspolitikk som fores. Et
stort problem for de som skal orientere seg i den industri- og
n2ringspolitiske debatten, er at de ikke vet né&r industrilederne
kommer med holbare analyser og nar de kun fremmer sine egenin-
teresser. '

Hvis vi studerer uttalelser om nedvendige tiltak for nyskapning
og vekst i naringslivet fra narings-og industriorganisasjonene
bade innenfot fiskerisektoren og industrien generelt,ser vi fort
at det legges storst vekt pad faktorer som liggger utenfor beérif-
tene:Det hevdes at om bedriftene far storre armslag og andel av
det okonomiske utbyttet gjennom lavere lonninger,skatter og av-
gifter og mindre offentlige reguleringer,sd vil nyskapning og
vekst bli resultatet.(se bl.a. Industriforbundet 1983)

Det er meget sjelden at ne@ringslivslederne som sitter i de
viktigste posisjonene, setter sokelyset pd sine egne og




organisasjoners rolle for nyskapningsprosessen. Vi ma derfor
stille sporsmal som: Hva med den jobben de selv gjor?Setter de
tilstrekkelige ressurser og nye ideer inn pa a finne nye mulig-
heter? Klarer de & utnytte de menneskelige ressursene i en posi-
tiv vekstfase? Er organiseringen av industrien , na@ringsvirksom-
heten , forskning og utdanning relevant i forhold til de mulig-
hetene som kan utnyttes? ‘

Siktemélet med denne avhandlingen,har for det forste vart a
belyse slike sporsmal.For det andre & kunne utvikle ideer om
effektive tiltak for nyskapning og vekst i fiskerinaringen bade
pa bedrifts- og og samfunnsplan. '

Sammenhengen mellom naringsorganisering og okonomisk nyskapning
0g vekst er det jeg har vart mest opptatt av.Fiskerinaringen
danner den empiriske basisen for mine analyser .Jeg har imidler-
tid lagt vekt pd at mitt bidrag skal ha en generell narings- og
industripolitisk interesse.

Utviklingen av denne avhandlingen_har fulgt et sartrekk ved

utvikling av innovasjoner:Sluttresultatet er blitt noe helt annet
enn det som jeg forestilte meg ved begynnelsen. Jeg startet arbei
det med & studere utviklingsprosjekter i fiskerinzringen med det
formal 4 utvikle modeller for en effektiv organisering.Men denne
innfallsvinkelen ble vanskeliggjort av to grunner:For det forste
var det nesten umulig & finne vellykkede utviklingsprosjekter.
For det andre fantes det heller ikke en relevant sammenhengende
teori som kunne danne grunnlaget for en analyse av de viktigste
drsakene til dette.

I stedet for & skrive en empirisk analyse,endte jeg derfor opp
med en teoretisk droefting av viktige generelle faktorer som
fremmer og danner barierer for nyskapning og vekst.Det samlende
perspektivet jeg har utviklet,har jeg benyttet i en analyse av
vesentlige trekk ved fiskerinzringen.

Avhandlingen er slik lagt opp at den bade skal kunne tilfreds-
stille akademiske krav og kunne bli til praktisk nytte.Mitt
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storste hadp er at de modellene som er utviklet,kan fungere som et
redskap for de aktorer som deler min interesse for en oket okono-
misk vekst innenfor fiskerinaringen.

Forskning kan va@re en ensom tilverelse -s@rlig om en tar opp
problemstillinger som ligger pa siden av de tradisjonelle og som
tar tar lang tid &4 belyse.Jeg er derfor en stor takk skyldig til
en rekke personer som stottet meg i arbeidet.Dette har gjort det
lettere & opprettholde den nodvendige selvtilliten som er nedven-
dig for & gjennomfore arbeidet.

Serlig vil jeg takke mine to veiledere Knut Dahl Jakobsen og
Abraham Hallenstvedt. Uten deres rad og oppmuntring har resul-
tatet av arbeidet blitt et annet.Men ogsad mine kollegaer pa
NAVF's senter for samfunnsvitenskapelig forskerutdanning,ved
Universitetet i Bergen og organisasjonsgruppa ved Institutt for
fiskerifag ved Universitetet i Tromse har vert en god stette:Szr-
lig har Anka Broch Due,Gudmund Hernes og Knut Mikalsen gitt meg
kommentarer og tips som direkte har fatt folger for manuskriptets
utforming.Kjell Gronnhaug ved Markedsoekonomisk Institutt ved
Norges Handelshoyskole har ogsd gitt meg nyttige kommentarer.

En viktig forutsetning for & kunne gjennomfore dette arbeidet,har
vart det utstrakte samarbeidet jeg hatt med personer i konkret
utviklingsarbeid for fiskerinaringen.Jeg vil sarlig takke Urban
zingmark i Proctopus a/s og Svein Baatsto ved Fiskerisjefen‘
kontor i Bodo. .

Finansielt har arbeidet latt seg gjennomfore gjennom
stotte fra i Norges Fiskeriforskningsrdd i 2 4&r og Universitetet
Tromso i 1 ar.Miljoverndepartentets Ressursavdeling og Norges
Eksportrad har ogsa gitt tilskudd til reiser som har gjort det
mulig & komme i narkontakt med markedene.Takk til alle dem.
Jeqg vil spesielt takke for den stotten som er kommet fra Insti-

tutt for Fiskerifag i den vanskelige avslutningsfasen av arbei-
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det.Jeg vil ogsa takke Det Samfunnsvitenskapelige Fakultet ved

Universitetet i Bergen for en god kontorplass under hele arbei-

det.

Jeg oppholdt meg ogsa i tre maneder ved Institute for Marine

Studies ved University og Washington i Seattle, USA. Jeg vil takke
for den positive mottakelsen og de gode arbeidsforholdene jeg fikk
der.De inspirasjoner en far gjennom slike studieopphold er

uvurderlige.

Bergen/Tromso 5.5.1985
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1.INNLEDNING
Hovedtema.

Hovedtema for denne avhandlingen er industriell nyskapning som
prosess. Bidraget vil vare & utvikle et samlende perspektiv over

faktorer som pavirker handlinger som frembringer og faktorer i
organisasjoner og markeder som hindrer realiseringen av indu-

strielle innovasjoner.

Den teoretiske rammen for droftingen av dette temaet vil vare
institusjonell okonomi og organisasjonsteori.Formalet vil vare a
gi et bidrag til en fiskerivitenskap.Dette innebarer at vi vil
vere opptatt av faktorer som pavirker samhandling mellom de
okonomiske aktorer i fiskerinzringen.Selv om fiskerin®aringen bade
vil bli brukt for & eksemplifisere teoretiske poenger og
analysert med hensyn til innovasjonsevne,vil avhandlingen ha et
videre siktemal:Vi vil bidra til utviklingen av en bredere
perspektiv for & forstd faktorer som genererer okonomisk
vekst.Hovedvekten vil ligge pa & analysere innovasjonsvilkar:Hva
fremmer og hindrer industrielle innovasjoner er avhandlingens
sentrale sporsmal.

Hovedbegrunnelse for temavalget.

Begrunnelsen for & studere dette temaet finner vi i fire forhold:
For det forste i det sterke behov for gkonomisk fornying og vekst

i fiskerinaringen. For det andre problemer i offentlig utredning og
planleggingsarbeid.For det tredje "mangel p& resultater i de
offentlig finansierte utviklingsprosjekter .For det fjerde i
manglende sammenhengende teori pa feltet.

Svak ekonomi i fiskerinaringen.

Fiskerinazringen har gjennom 1970-arene hatt en meget svak
skonomisk utvikling. Arsaken til dette finner vi i overbeskattede
fiskebestander, svak markedsutvikling og en sterk

kostnadsokning (St.meld. 93 1982-1983). Fiskerinzringens
okonomiske resultat har imidlertid blitt holdt oppe gjennom en
okende statsstotte. I de seneste Ar er det mange bade innenfor og




utenfor naringen som stadig sterkere har uttrykt onske om en
styrket innsats for a oke det. ckonomiske totalutbyttet.Fiskeres-
sursene,markedene og ny teknologi enskes utnyttet bedre.Spors-
malet som ma diskuteres er hvilke tiltak som kan bidra til dette.
Tradisjonelt benytter myndighetene utrednings- , planleggings-
og tiltaksarbeid benyttes som redskap for & konkretisere og
realisere slike politiske mal.

Erfaringer fra offentlig planleggingsarbeid.

Erfaringer fra slikt arbeid overfor fiskerinaringen, viser
imidlertid at'etablerte organisasjoner (offentlige organer og
bedrifter) i liten grad klarer & realisere overordnede
malsettinger for nzringen. En arsak til dette ligger i de
institusjonelle forutsetninger som strategiene for gjennomforing
bygger pa. (Hersoug 1983,Trondsen 1980, 1982a,1983a)

Offentlig planleggingsarbeid ender ofte opp med planer og
strategier for hvordan ulike organisasjoner ber opptre for a
realisere malsettinger. (Politiske mal f.eks. bosetting,
okonomiske mal f.eks. markedsutvikling) Forutsetningene for
strategiene er ofte } at organisasjonene skal tilpasse seg slike
overordnede mal.

Erfaring fra fiskeriplanlegging og organisasjonsteori viser imid-
lertid at organisasjoner arbeider ut fra en begrenset rasjonali-
tet som springer ut av egne forutsetninger. Deres mal er ikke
forst og fremst & maksimere okonomiske eller politisk mal, men
tilfredsstille egne mal. Organisasjoners egne kortsiktige behov
kommer foran ideelle mal. Fylkesplanen har derfor fatt en utfor-
ming som tjener Fiskerisjefen og fylkeskommunens behov, og ikke
nodvendigvis malene for fiskerinzringen og kystsamfunnene (Her-
soug 1983,Trondsen 1980). Statsmyndighetenes opplegg for regio-
nal fiskeriplanlegging og ressursbudsjettering er utformet etter
den sentrale administrasjonens behov og ikke malene for ressurs-
forvaltningen og naringen. (Trondsen m.fl. 1980, m.£1.1981d)
Planer for narings-, markeds- og produktutvikling er

blitt ligget utnyttet. Blant annet fordi de organisatoris-




ke forutsetningene ikke var til stede for & realisere dem (se bl.a.
Trondsen 1983a, 1983d,1983e,1983f).

Erfaringer fra utviklingsprosjekter.

Slike erfaringer illustrerer institusjonelle faktorer er viktige
for & realisere samfunnsmal om okonomisk nyskapning. Institusjo-
nelle betingelser defineres som et sett av forutsetninger og
regler for tranSaksjoner. En institusjon utgjor en rasjonali-
tetskontekst som gir rammer for adferG vcd % frembringe eller
utelukke alternativer, ved & oke eller redusere usikkerhet, og
ved & gi mal og mening for individuell handling. Institusjoner
uttrykker seg gjerne i fremgangsmater og forholdsregler som er
innvunnet gjennom erfaring og underbygget med sanksjoner. (Hernes
1978:213) Institusjonelle betingelser for okonomisk nyskapning
gir saledes forutsetninger og regler .or transaksjoner som gene-
rerer slik nyskapning.

For a finne slike institusjonelle betingelser, er erfaringer
studert fra offentlig finansierte utviklingsprosjekter som har
hatt omstilling og utvikling i fiskerinzringen som formal (Trond-
sen 1984 b). Fiskerinzringen p& ulike niva utgjorde den institu-
sjonelle rammen. I enkelte &r etter 1980 er det bevilget mer enn
75 mill. kroner til slike prosjekter over Fiskeridepartementet og
Kommunal- og arbeidsdepartementets budsjett. Prosjektene er enten
drevet i ren privat regi, i samarbeid med offentlige organer
eller i ren offentlig regqi. '

Erfaringen er at tiltaket har resultert i svert lite omstilling i
naringen.De fleste tiltakene er rettet inn mot effektivisering av 5
etablerte tekniske prosesser, f.eks. energiskonomisering, effek-
tiv fangsthandtering, redskapsutvikling etc. Slike prosjekttyper
kan redusere kostnadene og dermed oke nettoinntekten pr. produk-
tenhet. Men en vesentlig del av kostnadsreduksjonene oppnas ved
mer teknikk og mindre arbeidskraft-behov.Det samlede

resultatet kan derfor bli uendret totalinntekt for nzringen,
redusert sysselsetting men hoyere inntekter for de gjenvarende

utovere.




Vi finner ogsa prosjekter hvor det er et uttalt mal &4 utnytte nye
ressurser, produkter og markeder for a oke totalinntektene av
vare tilgjengelige rastoffer. I motsetning til kostnadsreduser-
ende tiltak finner vi lite resultater av nysKkapningsprosjektene.
Jeg har bare funnet to prosjekter som har resultert i nye okono-
miske prosesser i noe omfang (lodderogn og fiske etter stavsild).
De fleste prosjektene resulterer i konsulentrapporter, rapporter
fra forsok, innkjop av teknisk utstyr, planer for videre arbeid
etc. Fa som arbeider med slike prosjekter har klare modeller for
hvilke kombinasjoner av tiltak som er nodvendig for & oppna
resultater. Usikkerhet rader i prosjektarbeidet. Aktiv eksperi-
mentering, proving og feiling og avgrensning av prosjektene til
delmal, kan karakterisere utviklingsarbeidet som har oket verdis-
kapning og omstilling som malsetting. Oppbygging av kompetanse i
de prosjektorganisasjonene ser derfor forelepig ut til & vare den
viktigste effekten av bevilgningene. Denne kompetansen kan pa
lengre sikt gi grunnlag for ny ekonomisk virksomhet. Disse obser-
vasjonene tyder pa at tiltak for omstilling og nyskapning er mye
vanskeligere og mer ressurskrevende i form av f.eks. tid og
penger, enn tiltak for kostnadsreduksjoner.

Gjennom studiene av erfaringer fra prosjektarbeid, var det mulig
& finne en en rekke institusjonelle forklaringer pa mislykket
nyskapningsarbeid. For & identifisere kjennetegn ved vellykket
nyskapningsarbeid, var disse erfaringer ikke utilfredsstillende.
For & utvikle et slikt perspektiv ma vi rette oppmerksomheten mot
kunnskaper og erfaringer fra andre naringer og land.

Manglende sammenhengende teori.

Jeqg har sokt etter teoretiske retninger som har utbygd modeller
for okonomiske og industrielle nyskapningsprosesser, sarlig
innenfor organisasjonsteori, sosiologisk og okonomisk litteratur.
I litteraturen finner vi dokumentert mange enkeltfaktorer som har
en positiv virkning pa innovasjoner i industrier og naringer. Men
det mangler studier som pa en overbevisende mate setter sammen
enkeltfaktorene i et mer helhetlig perspektiv for & forsta




samspillet mellom dem og industrielle innovasjoner. Min pésténd
er saledes at det mangler en sammenhengende teori pa feltet som
behandler industrielle innovasjonsprosesser fra ideer blir utvik-
let til produkter omsettes pa markeder. Ulike faggrupper konsen-
trerer seq derimot om hver sine deler av prosessen.

Studier av wokonomiske vekstprosesser domineres av okonomer som
har sitt teoretiske fundament i nyklassisk mikro- og makrookonomisk
teori. Implisitt i dette teoretiske byggverket ligger en rekke
forutsetninger om akterene som deltar i de gkonomiske prosesser.
Hernes (1978:202) oppsummerer disse forutsetningene slik:

1) En har & gjore med enhetlige aktorer, foretak og husholdninger
De er svarte bokser, sa a si.

2) AKktorene er rasjonelle, med konsistente preferanser og slik at
foretakene maksimerer profitt og husholdningene nytte.

3) Beslutningstakerne er fullt informert om sine omgivelser og
sitt handlingsmilj® - de har perfekt kunnskap om mulige
alternativer. :

4) Aktorene har ingen kalkulasjonskostnader, de kan oyeblikkelig
finne det beste alternativ eller den beste kombinasjon av
alternativer.

5) Transaksjonene mellom aktorene er kostnadsfrie.

6) Konsumentene er suverene og har makten over produsentene.
Endres deres behov eller onskemdl, blir de gjennom kjops-
beslutningen automatisk registrert og pa grunn av
prisvirkningene straks tatt hensyn til. Prisene er helt
fleksible.

7) Det den gkonomiske vitenskap dreier seg om er hvordan
produksjonsvarer foredles og forbruksvarer fordeles- hvordan v

knappe midler med alternative anvendelser settes inn for & na et

sosialt optium.

Gjennom modeller som forutsetter at bedrifter er rasjonelle
markedstilpassere, kan gkonomene studere okonomiske prosesser som
en funksjon av markeder. Endrede konsumentpreferanser eller
tilgang pa& ny teknologi skulle derfor fore til at bedrifter.




utnytter markedsmuligheten eller adopterer den nye teknologien
for 4 maksimere profitt. ‘

Mistilpassninger i okonomien mellom f.eks. markeds- og
teknologimuligheter og den etablerte indistristrukturen,
illustrerer at antakelser om slike autonome tilpasninger ikke er
holdbare. Slike mistilpassninger i den vestlige okonomien
betegnes som en strukturkrise. (Rothwell & Zegwald 1979).

For & finne forklaringer p& slike fenomener ma vi apne de svarte
boksene som vkonomenes aktorer representerer og forklare deres
adferd. (Hernes 1978:204)

Ykonomer som ikke tilhorer den nyklassiske tradisjonen har ogsa
interessert seg for dette. Joseph Schumpeter (1934,1939) er et
eksempel pa en okonom som forklarer skonomiske utviklingsproses-
ser med utgangspunkt i egenskaper knyttet til okonomiske aktorer.

Sosiologene utvikler modeller for sosial adferd, men har vist
liten interesse for normativ teoribygging. Den normative sam-
funnsteori er overlatt oKkonomene (Hernes 1977b) Det har vart
begrenset akademisk interesse for studier av sammenhenger mellom
sosial handling/formasjoner og skonomiske resultater. En har i
den norske tradisjonen vart mer opptatt av de negative konsekven-
ser av vkonomiske vekstprosesser enn de sosiale Kkoblinger som
genererer ny vekst. Men selv om sosiologene ikke direkte har
utviklet modeller for slike formdal, finner vi viktige bidrag for
4 kunne forsta innovasjon og gkonomiske prosesser som sosiale
fenomen. (f.eks. Weber, Hernes 1975, Rogers 1983).

Organisasjonsteori som samfunnsvitenskapelig retning, er viktig
for & forsta industri som en organisatorisk virk-

somhet. Innfallsvinkelen for teoribyggingen innenfor denne ret-
ningen har vart forskjellig. Det finnes sosiologiske skoler som
studerer byrakrati som fenomen eller rasjonalitetskontekst.
(f.eks. Weber 1947), sosialpsykologer som studerer organisasjoner
ut fra effektivitetshensyn (f.eks. Katz & Kahn 1967), en adminis-
trativ skole som studerer organisasjoner sett fra ledelsens prob-
lem med malrealisering (f.eks. Taylor 1947, Tushmann & Moore
1982) og det finnes retninger som hovedsaklig studerer beslut-




ningsprosesser. (f.eks. March & Simon 1958, Cyert & March 1963)
(se Thompson 1967:14)

Organisasjonsteorien gir viktige bidrag for & forsta institusjo-
nelle endringer og innovasjonsprosesser. Men den er til begrenset
hjelp nar en vil forsta samspillet mellom fremveksten av nye
ideer p& den ene siden og markedsutvikling pa den andre. Denne
mangelen pad helhetlig teoretisk perspektiv pa industrielle
innovasjonsprosesser fra ide via organisasjoner til marked, er
den fjerde og siste begrunnelsen for & studere hele prosessen i
sammenheng.

Hovedproblemstilling.

Hovedproblemstillingen er som nevnt & finne institusjonelle be-
“tingelser for industrielle innovasjoner. Vi vil sperre om hvilke
egenskaper ved industrielle innovasjoner som bidrar til okonomisk
vekst i en samfunnsmessig forstand og vi vil klargjere hvordan
slike industrielle innovasjoner utvikles fra idestadium. Vi vil
soke & identifisere de ressurser som knytter seqg til individer og
organisasjoner pa den ene siden og ideer, produkter og markeder
pad den andre siden, som pavirker den industrielle innovasjonspro-
sessen. ‘Med utgangspunkt i dette vil vi studere hvilke institus-
jonelle koblinger av ressurser som pa& de ulike stadier av innova-
sjonsprosessen genererer og kan danne barriere for dens utvik-
ling. Klargjoring av de mekanismene som generer prosessen, vil
kunne gi oss innsikt i hvorfor planlegging av nyskapning er sa
vanskelig &4 realisere. Vi vil kunne klargjere hvor de viktigste
problemene kan oppstd og vi kan finne institusjonelle ordninger
som optimaliserer de ulike stadiene av prosessen. -

Forskningsimplikasjonen av problemstillingen.
Forskningsimplikasjonen av a folge inhovasjoner fra de'utvikles
til de realiseres pa markedet i form av okonomisk vekst, er-at
det er nedvendig med et tverrfaglig perspektiv. FokuS'margettes
pa innovasjonen, pa de sosiale drivkrefter i individet'pg'prgani4'

sasjoner og pa markeder hvor resultatene manifisterer seg okono- ..




misk. Jeq har funnet at begrepet institusjonell okonomi apner for et
fruktbart perspektiv for & studere alle de ulike sidene av
industriell virksomhet (se Hernes 1978:196).

Institusjonell okonomi omhandler etter min definisjon: de
okonomiske oktorene og deres sosiale kontekst, de strukturelle
betingelsene for rasjonalitet og nettverket mellom akterene.

Jeg bygger pa Hernes' grunnleggende antakelser for en

institusjonelt orientert okonomi: (Se Hernes 1978:215)

1) Institusjoner og ressurser er ikke uavhengige: Institusjonelle
rammer i bred forstand pavirker hva som er ressurser, hvem som
har ressurser, og hva som er optimal fordeling av dem.

2) gkonomien pavirkes av og pavirker samfunnsinstitusjoner innen
okonomi og politikk, religion, lovverk, produksjonsprosesser 0g
fordelingsprosesser.

3) Institusjonell okonomi legger hovedvekten pad hvordan
forandringer i institusjonelle omgivelser endrer betingelsene for
okonomisk virke, og i sin tur forandres av dette.

4) Okonomiske aktorer soker & endre sine institusjonelle
omgivelser- oskonomiske aktorer er ogsd politiske aktorer.

5) Der normative sporsmal for en institusjonell skonomi angar
forholdet mellom individuelle egenskaper og institusjonelle
ordninger. ‘

Institusjonell e¢konomi inneholder etter denne definisjonen ele-
menter bade fra fagomrader som organisasjonsteori og sosiologi.

De okonomiske aktorers adferd og samspill i den

institusjonelle konteksten som pavirker innovasjoners utvikling
fra ide til marked. Zkonomiske aktorer er: Forbrukere, entrepre-
nerer,bedrifter,ressurseiere, forskere, og utviklere, interesse-
organisasjoner og myndigheter.

I okonomisk mikroteori inngar bare tre aktorkategorier: Forbru-




kere, entreprenérer/produsenter og ressurseiere. (Ferguson
1972:15). Forbrukere er de som bytter varer mot penger, entrepre-
norer er de som utvikler nye varetilbud, bedrifter er de som
omdanner innsatsfaktorer til varer, ressurseiere er de som kon-
trollerer innsatsfaktorene f.eks. arbeid, kapital og rastoffer.
Jeg har valgt a utvide listen over okonomiske aktorer til ogsa a
innbefatte forskere, utviklere, interesseorganisasjoner 0g myn-
digheter. Forskere og utviklere er sarlig viktig fordi de skaper
en kunnskapsmessig basis og utvikler det teknologiske grunnla-
get for industriutvikling. (Rogers 1983) Interesseorganisasjoner
og offentlige myndigheter er szrlig viktige fordi de kontrollerer
viktige rammebetingelser for industriinnovasjoners utviklingsmu-
ligheter. (Hernes 1978:204)

Det forste sporsmalet vi stiller er: Hvilken betydning har de
ulike okonomiske aktorene som sosiale drivkrefter i den v
okonomiske nyskapningsprosessen, og hvilke sosiale forhold danner
grunnlaget for dem?

Det var en slik innfallsvinkel til studier av gkonomien som bl.a.
Max Weber tok (Weber 1902). Han stilte sporsmalet: Hvilke sosiale
forhold dannet grunnlaget for kapitalismens frembrudd? Han fant
at en streng arbeidsmoral-"den protestantiske etikk", som bade
gav inntekter og motivasjon for investeringer, var en viktig
forklaring pa dette.

Joseph Schumpeter er en annen teoretiker som forklarer den
okonomiske utviklingen gjennom drivkraften som produsentene

av nye kombinasjoner av produksjonsfaktorer representerte. Han
hevdet at selv om konsumentene er en viktig kraft i den ogkonomiske
sirkulasjonen, s& er de ikke istand til & ettersporre varer de
ikke kjenner. Nyskapninger i produkter og markeder er derfor
produsentenes verk. De er derfor motoren i den okonomiske
nyskapningsprosessen. Analyse av gkonomiske nyskapningsprosesser
ma derfor etter Schumpeters resonement bygges pa en forstaelse av
produsenters muligheter for & skape nye tilbud. Markeder og andre
bedriftseksterne forhold kan derfor betraktes som latente

foringer pa produsenthandlinger og ikke som selvstendig
nyskapningskraft. (Schumpeter 1934, 1939) Vi vil undersgke om
disse teoretiske antakelsene er fruktbare som et grunnlag for a
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forsta industrielle nyskapningsprosesser .

Vi vil sa@rlig undersoke egenskapene ved innovasjoner som i en
markedssammenheng kan gi okonomisk vekst i bedrifter og samfunn.
(kap. 2) Vi vil undersoke: Er det slik at alle industrielle
nyskapninger gir vekst? Eller m& det vare spesielle egenskaper
ved de vekstfremmende innovasjonene? Vekst er heller ikke et
uproblematisk begrep: Noen kan tjene og andre kan tape pa den. Vi
ma sporre: Hvilke forutsetninger gjelder nar innovasjoner gir
vekst ikke bare i bedrifter men ogsa i samfunnet forovrig?

Schumpeters poeng var som papekt, at industrielle innovasjoner
og derved den okonomiske utviklingen er drevet av tilbud og ikke
av etterspodrselen. For nye industrielle prosesser kan komme i-
gang, ma& det etableres institusjonelle betingelser som gjor det
mulig & kombinere de nedvendige drivkrefter -ressurser knyttet til
organisasjoner ig individer.(Thompson 1967).De ‘
sosiale organisasjoner er viktig som industriens og okonomiens
styringsbase. Men ogsa ressurser knyttet til indivi-

der som kunnskaper, ideer og initativ, er helt sentrale i innova-
sjonsprosesser (Schumpeter 1934, Rogers 1983). Formen pa og utvi-
klingen av transaksjonene mellom etablerte skonomiske aktorer
bade innenfor og utenfor formelle organisasjoner, legger

ogsa institusjonelle foringer pa sammenkoblingsmulighetene for de
individuelle ressurser og dermed formen pa indu-

strielle innovasjoner. Vi er derfor nedt til a klargjore mer
spesifikt: hvilke koblinger av ressurser knyttet til individer og
samhandling er s®rlig viktig i ulike faser og aspekter

av innovasjonsprosesser? Hvilke prosesser ligger til grunn for at
individer utvikler industrielle ideer og relevant kunnskap? Hvilke
sosiale forhold ligger til grunn for at personer utnytter ideer
og kunnskaper utnyttes til industriell utvikling?

For & fa frem et helhetlig bilde av disse spdrsmal, har

det vart nodvendig & trekke ut hypotese- og teoribiter fra en
rekke forskningsretninger. De viktigste er teorier om gkonomisk
utvikling og entreprensrskap (Schumpeter 1934), entreprengrteori
(Barth 1972), teorier om entreprensrskap (Wilken 1979), teorier
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om diffusjoner av innovasjoner (Rogers 1983), maktteorier (Hernes
1975).

Analytisk har jeg skilt mellom entreprensrskap, konseptutvikling
og iverksetting. Entreprencrer er en begrepsfesting av personer
som driver frem nye kombinasjoner i okonomien. Vi skal foreta en
kritisk undersokelse av begrepet og bl.a. sporre: Hvilke
individuelle og sosiale forhold er det som knyttes til
entreprenorbegrepet? Hvor viktige er slike aktorer i forhold til
andre vekstforutsetninger i skonomien?

Entreprén@rbegrepet knytter seg forst og fremst til forholdet
mellom innovasjonsutvikling og den etablerte okonomiske
sirkulasjonen. Utviklingen av selve innovasjonen Kan vi
begrepsfeste i to faser: Konseptutvikling og iverksetting.
Konseptutvikling definerer ide og strategiutvikling som en infor-
masjonsbearbeidingsproses. Iverksetting innebarer realisering av
ideen eller strategien gjennom idespredning og Koalisasjonsbyg-
ging. Disse to fasene forutsetter helt forskjellige recsurskobli-
nger. Vi vil undersoke hvordan produkt- og industrikonsepter
utvikles? Hvilke ressurser forutsetter prosessen? Hvilke insti-
tusjonelle koblinger generer og danner barrierer for konseptut-
vikling? Etter at konsepter er utviklet, blir spersmdlet: Hvordan
omsettes nye forretningskonsepter til produkter i markeder? Hvil-
ke ressurser er en forutsetning for gjennomfering av denne pros-
essen? Hvilke institusjonelle koblinger er nodvendige ior & etab-
lere de nedvendige ressurser? Hvordan skjer slike koblinger og
hvilke institusjonelle forhold pavirker koblingsmulighetene?
Dette vil vi klargjedre for & forstd betingelsene for

iverksetting av nye kombinasjoner.

Etter at vi har utviklet en forstaelse av institusjonelle forut-
'setninger knyttet til markedene, innovasjonen og de aktoerene som
utvikler innovasjonene fra ide til marked, kan vi flytte perspek-
tivet til et hoyere niva og stille speorsmalet: Hvordan pavirker
etablerte institusjonelle forhold innovasjonsprosessen slik vi har
beskrevet den.

Koblinger av spesifikke ressurser antar vi er en forutsetning for
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a fa innovasjonsprosesser til & utvikle seg fra fase til fase.
Ressurser kan bade vare knyttet til individer og organisasjoner
som vi ved et fellesbegrep betegner som akterer. Etablering av
faste institusjonellé koblinger er en nedvendig torutsetning for
a utvikle og vedlikeholde ressurser. Koblinger av akteorer apner

muligheten for spesialisering som oker de enkeltes samlede res-
surser i koalisasjoner (Hernes 1975). Etablerte institusjoner vil
ut fra dette resonementet legge sterke foringer pa den industri-
elle innovasjonsprosess: Noen institusjonelle foringer vil gene-
rere prosessen og andre vil danne barrierer. Vi er interessert i

konkret & studere hvordan ulike etablerte institusjonelle forin-
ger pavirker innovasjonsprosessen.

Arenaer er en institusjon som betegner sammenkoblinger av indivi-
der. Individer er pa ulike mater knyttet til mange forskjellige
arenaer samtidig. F.eks. gjennom arbeidsplass, fagorganisasjon,
bransje, parti, klubb etc. En arena utgjor en rasjonali-
tetskontekst: den gir rammer for adferd ved & frembringe eller
utelukke alternativer.

Bade konseptutvikling og iverksetting blir derfor underlagt de
foringer som ligger i de skonomiske aktorenes arenadeltakelse.
Individuelle innovasjonsressurser som ideer, kunnskaper, interes-
ser og motivasjon, vil pa ulike mater knyttes til forskjellige
arenaer.Kombinasjon av innovasjonsressurser som er knyttet til
personer som deltar pd ulike arenaer,vil derfor bli pavirket av de
foringer arenaene legger.Innovasjonsprosessen blir med andre ord
avhengig av graden av samhandling mellom aktorer knyttet til ulike
arenaer. (Kap.6)

Vi er interessert i & klargjore mer konkret hvilke typer arenaer
som s&rlig virker inn pa industrielle innovasjonsprosesser o9
hvordan samspillet mellom dem har betydning for resultatene.
Hvordan er samspillet mellom de prosesser som skjer i

bedrifter og pa ulike arenaer? Hvordan setter de rammer for
hverandre og hvordan virker de gjensidig stimulerende? Hvordan
skjer innovasjonsprosesser pa arenaer og hvilken struktur har

storre naringsinnovasjoner som skjer i samspill mellom arenaer og




bedrifter?

"Organisasjoner er en formalisert arena. De kan sees som
koalisasjoner av ulike aktorer med forskjellige ressurser, men
med noen felles mal. Bedriftsorganisasjoner er koalisasjoner
mellom medlemmer som inkluderer ledere, arbeidere, aksjeeiere,
leverandoerer, kunder, advokater etc. I offentlige organisasjoner
inkluderer medlemmene administratorer, arbeidere, utpekte
representanter, valgte representanter, lovgivere, dommere,
klienter, interessegruppeledere etc. I frivillige idealistiske
organisasjoner er det betalte funksjonerer, frivillige givere og
mottakere etc. "(Cyert & March 1963:27). Organisasjoner er
viktige enheter i innovasjonsanalyser bade fordi den pavirker
dreiningen av folks oppmerksomhet og dermed deres ideutvikling og
handl ingsmenster og fordi de kontrollerer viktige innovasjonsres-
surser. (Maktutredningen 1981, March & Simon 1958) Organisasjoner
er ogsa nedvendige tor & Kunne overfore en innovasjon fra idesta-

diet til markedet. Utviklingen av spesialiserte kompetanser som

kan beherske kompliserte prosesser er organisasjoners fortrinn.
(Weber 1947) Vi er derfor interessert i a klargjore sporer og
begrensninger i organisasjoner som pavirker dreiningen av del-
takernes oppmerksomhet i forhold til konseptutvikling og iverk-
setting av innovasjoner i markeder.

Analytisk skal vi gjere dette ved & fokusere pa insentiver for
beslutningsprosesser (kap. 7), organisasjonsstrukturer (kap. 8)
og ekstern tilknytning (kap. 9).

Vi stiller sporsmal om hvordan organisasjoners insentivsystem
pavirker organisasjonsdeltakernes oppmerksomhetsdreining i for-
hold til innovativ virksomhet. Insentivene til organisasjoner Kkan
vere forskjellig alt etter hvilken omgivelser de arbeider i. Vi
stiller sporsmdlet: hvilken sammenheng er det mellom ulike typer
av insentiver og den innovasjonsvirksomhet som organisasjonsdel-
takerne driver?

Organisatoriske og fysiske strukturer vet vi har stor betydning
for enkeltakteorers handlingsmuligheter (Thompson 1967). Vi er
spesielt interessert i & klargjore sammenhenger mellom organisa-
sjonstrukturer og dens evne til markedsrettet innovasjon. Kan det




hevdes at noen organisasjonsstrukturer genererer industrielle
innovasjoner og produktinnovasjoner og andre mer smaskala proses-
sinnovasjoner?

Produkter har begrenset levetid pa markeder. Det Kommer stadig
nye til og andre gar ut (Kotler 1984). Vi sper om hvilke konse-
kvenser produkters begrensede levetid har for utvikling av orga-
nisasjonsstrukturer i bedriftene og hvilke konsekvenser slike
endringer har for organisasjonsers evne til & skape nye produk-
ter. Er det noen motsetning mellom organisasjonsstrukturer som er
innrettet mot en effektiv markedsfering av etablerte produkter og
organisasjonsstrukturer som kan generere nye produkter?

Analyseskjema.

Vi kan na sammenfatte vart analyseskjema i feolgende figur:

INSTITUSJONELLE FAKTORER EKSTERNE FAKTORER

\

Organisasjonsfaktorer Markeder

Ekstern tilknytning (kap.9.) Innsatsfaktorer

Struktur (kap.8.) < Offentlige reguleringer
Insentiver (kap.7.)

Organisasjonsf&ringer/ressurser

[Entreprengrskap (kap.3)lefArenaer]

/ \
y R \/

Konseptutvikling Iverksetting Industriell ny-
av innovasjoner 1 av innovasjoner P skapning. (kap.2)
(kap.4.) (kap.5)

Pkonomisk vekst
(kap.2)




15

Figuren illusterer at det er industriell nyskapning som er den
avhengige faktoren som skal analyseres som en funksjon av
institusjonelle faktorer og eksterne faktorer.

De institusjonelle faktorene er entreprenorskap

og foringer fra organsiasjoner hvor ressurser hentes fra og
arenaer som de deltar pa. Konseptutvikling og iverksetting er
mellomliggende variable.

Hovedfokus legges pa tilbudssiden i okonomien. Det vil si at
okonomiske variabler som markeder, innsatsfaktorer

og offentlige reguleringer betraktes som eksterne faktorer i
analysen.

Det er ikke noe siktemdl med dette arbeidet & utvikle helt ny
teori. Siktemalet er mer & skape ny innsikt gjennom & rekombinere
kunnskaper som allerede er utviklet innenfor ulike samfunnsviten-
skapelige felter og utnytte dem til & forklare hvilke mekanismer
som virker inn pa industrielle nyskapninger som prosess.(Aubert
1969)

Det er et siktemal med arbeidet & utvikle hypoteser som bade
skal vere holdbar og anvendbar. Arbeidet skal ogsa vare et bidrag
til en fiskerivitenskap som ma stilles anvendelseskrav til.

Det institusjonelle perspektivet som vi finner s®rlig viktig for
industrielle nyskaspningsprosesser ,vil vi derfor anvende i en
drofting av fiskerinzringens nyskapningsevne i et helhetlig per-
spektiv.Det viktigste sporsmal er:Hvordan er vektsmulighetene for
innovasjonskreftene i fiskerinzringen og hvilke barrierer begren-
ser dem?(kap.ll)

Kapitteloversikt.

I det andre kapitlet drofter jeg innholdet av begrepene gkonomisk
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og teknologisk nyskapning. Spesielt fokuserer jeg pa forholdet
mellom bedrifts-okonomisk og samfunnsokonomisk nyskapning og de
konflikter og barrierene som oppstar mellom akterer i slike
prosesser.

I det tredje, fjerde og femte kapittel droftes
persontilknyttede innovasjonsressurser og sammenkobling mellom dem
i okonomiske nyskapningsprosesser.

I det sjette til og med det niende kapitlet droftes hvordan

de institusjonelle ordningene enkeltaktorene er underlagt
pavirker deres evne til & bruke sine egne ressurser i nyskapende
sammenheng.

I det tiende kapitlet oppsummerer jeg mine funn og drefter dem

i kontrast med nyklassisk okonomisk teori. I ellevte og tolvte
kapitlet anvender jeg det teoretiske perspektivet som er utviklet
i en analysere innovasjonsevnen og mulige tiltak for nyskapning i
fiskerinaringen.

Mer detaljert: I tredje kapittel drofter jeg entreprenorfunk-
sjonen og tilknyttede personfaktorer som drivkraft i

gjennomforingen av de nyskapende prosessene i skonomien. Disse
persontilknyttede forutsetningene for entreprensgrskap danner séa
rammen for en bredere analyse av nyskapende okonomiske prosesser.

I fjerde kapittel drofter jeg de faktorene som pavirker den
prosessen hvor industrikonsepter utvikles. I femte kapitlet
drofter jeg selve iverksettingsprosessen og de faktorer som dan-
ner forutsetningene for den. I sjette kapittel dreftes den
betydningen forskjellige faglige arenaer har for industrielle -
nyskapningsprosesser.

I det sjuende,attende og niende kapittel er det sammenhengen
mellom organisering og nyskapende prosesser som er temaet.

I sjuende kapittel drofter jeg sammenhengen mellom ytre insen-
tiver,beslutningsprosesser i organisasjoner og innovasjonsevne.

I det attende kapitlet studerer jeg kjennetegn ved organisasjons-
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strukturer som generer nyskapning. I niende kapittel undersoker
jeg sammenhengen mellom bedriftens eksterne tilknytning,insen-
tiver for nyskapning og omstillingsevne. I tiende kapittel blir
de viktigste konklusjonene om institusjonelle faktorer som pa-
virker industrielle innovasjonsprosesser oppsummert.

I det ellevte kapittel vil det teoretiske innovasjonsperspektivet
anvendt i en analyse av fiskerin@ringens nyskapningsevne.

I tolvte kapittel vil tiltak for nyskapning bli dreftet med
utgangspunkt i de tidligere kapitlene og to eksempler fra
industrielle nyskapnings- og vekstprosesser med utgangspunkt i
fiskerastoff.




2. DKONOMISKE OG TEKNOLOGISKE NYSKAPNINGER.

2.1. Innledning.

Siktemalet med dette kapitlet er forst og fremst a skaffe

oversikt over de viktigste hovedgrupper av faktorer virker inn péa
okonomiske og teknologiske nyskapningsprosesser i samfunnet. Jeg
vil soke & klargjore forutsetninger og barrierer for slike proses-
ser som skjer i skjazringspunktet mellom bedrifter og det evrige
samfunn.Kapitlet bygger i hovedsak pd Joseph Schumpeter (1934): "The
Theory og Economic Development".

Forst skal jeg klargjore begrepene okonomisk og teknologisk
nyskapning som er avhengige variable i var analyse.Dernest skal
jeg anvende begrepene for & fa frem viktige utviklingstrekk ved
prosesser i fiskerinzringen som har vert gkonomisk nyskapende. Vi
vil ogsa drofte sammenhengen mellom ekonomisk nyskapning i enkel-
tbedrifter,fiskerin®@ringen og samfunnet forevrig for a klargjore
kjennetegn ved de prosessér som oker det ckonomiske totalutbyttet
for neringen og samfunnet.Disse kjennetegn vil vi benytte i en
analyse av hvilke virkninger de teknologiske nyskapningene i
fiskerinazringen har hatt pa det okonomiske totalutbyttet for
ulike enheter.Vi vil ogsa viderefore resonementet ved a stille
sporsmalet:Hvordan kan nye kombinasjoner bidra til & oke det
okonomiske totalutbyttet i fiskerinazringen? Hvilke barrierer
finnes i n@ringen for utvikling av nye kombinasjoner? Med ut-
gangspunkt i de resonementene vi presenterer,vil vi tilslutt
trekke konklusjoner om hvilke hovedproblemer fiskerinaringen har
for & oke totalutbyttet.

2.2. Hva er okonomisk verdiskapning?
Pkonomisk vefdiskapning skjer gjennom bytteprosesser mellom

produsenter og konsumenter. Produsenten tilbyr produkter og
konsumenten tilbyr penger. Den skonomiske transaksjonen bestar i
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at konsumenter bytter penger mot produkter. For hver gang penger
byttes far tilbydere et vederlag i form av fortjeneste (Ferguson
1972).Utviklingen av denne fortjenesten vil jeg betegne som
gkonomisk -verdiskapning.

Tilbydere av varer trenger ikke & drive industriell virksomhet
for & skape verdier for seg selv. Mange tilbydere av produkter er
kun formidlere eller mellommenn som kan skape verdier for seg
gjennom bytte. Slike verdier vil de pa en eller annen mate A
forbruke, investere eller spare. Om de sparer pender i banken vil
banken disponere pengene til lan for andre som vil investere
eller forbruke. Produsenter eller andre tilbydere av varer, vil
derfor opptre som forbrukere som mottar produkter mot bytte i
penger. Det er pa& denne maten den okonomiske sirkulasjonen holdes
i gang (Dedekam Jr. 1972, Ferguson 1972:455).

Forskjellen mellom industrielle tilbydere og mellommenn er at
industriorganisasjoner lager produkter gjennom en
omdanningsprosess av innsatsfaktorer, mens mellommenn bare
formidler de samme produktene som de selv kjoper. Det péaleper
derfor mer kostnader ved industrielle omdanningsprosesser enn ved
formidling. Marx (1970) ville derfor hevde at verdiskapning ferst
og fremst skjer gjennom det arbeid som legges ned i et produkt.
Men det trenger ikke & vare en klar sammenheng mellom det
nedlagte arbeid og varens pris. I en markedsekonomi er det tilbud
0og ettersporsmdl for like produkter som avgjer dets pris. Hoy
ettersporsel og lavt tilbud gir derfor en hoyere pris'enn et

stort tilbud og liten ettersporsel (Ferguson 1972).

En forutsetning for okonomisk-industriell virksomhet er at det er
mulig & koble sammen innsatsfakorer p& en slik mate at de kan gi
produkter som konsumentene kan betale mer for enn det koster a
produsere dem. Dette kan bare skje om prisene pad innsatsfaktorene
og produksjonsomkostnadene er lavere enn prisen pa de ferdige
produktene. gkonomisk verdiskapning kan derfor sies & vare en
sammenkobling av tilbud og ettersporsel av varer og tjenester som
gir nettooverskudd som betaling for innsatsen (ibid).
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Teknologi

Teknologi er et kjernebegrep i industrielle prosesser. Jeg
definerer -teknologi som Rogers (1983:12) "en sammensetning av
instrumentelle handlinger som reduserer usikkerheten om arsaks-
virkningsforhold for & oppnd bestemte resultater." Med andre ord
vil jeg se pa teknologi som ferdigprogramerte moduler i en
resultatorientert prosess. Begrepet dekker bade de menneskelige
og tekniske (fysiske) sider av teknologisk funksjonsmate. Begrepet
beskriver saledes bade operatorene og teknikken selv. Rogers
splitter teknologien inn i en "hardware" og en "software"-del.
Hardware er den tekniske delen av teknologien, dvs. de fysiske
instrumenter som selve datamaskinen eller produksjonslinja. Denne
tekniske delen av teknologien kan verken huske eller tenke. For
at den skal kunne fungere som et tjenelig redskap, ma den tilfore
en informasjons- og styringsbase. Det er dette som betegnes som
teknologiens software. Dette kan v@re maskinoperatorene eller
innenfor EDB-teknikken kan dette bade vare elektroniske
progranmer, programmerer o0g operatorer.

For industriell virksomhet er teknologi en nokkelfaktor: Thompson
(1967) beskriver industrielle produksjonsprosesser som
sammenkoblinger av teknologier. Det er i teknologiene de
menneskelige ressurser og tekniske redskaper knyttes sammen for a
bearbeide innsatsfaktorer til fysiske produkter.

Ved & se pa industriell virksomhet som sammenkoblinger av
teknologier, vil teknologibegrepet dekke alle programmerte
oppgavene som finnes i industriell virksomhet i et samspill
mellom teknikk og mennesker. Dette innebzrer f.eks. at bade
produksjon, markedsfering, rastoffinnkjep og administrasjon kan
sees pad som teknologiske systemer som felger visse programmerte
handlinger eller rutiner. Ut fra dette perspektivet kan vi se at
sammenkoblinger av innsatsfaktorer og markedet til ekonomiske
mul igheter, skjer gjennom programmerte teknologier som hver for
seqg og tilsammen er tilpasset den aktuelle oppgaven.

Det kanskje viktigste & vare oppmerksom pa ved teknologibegrepet,
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er at de fysiske og menneskelige sider henger sa tett sammen: de

~er som tannhjul som over tid noye tilpasses hverandre. Dette er

en tilpassning som skjer over tid gjennom preving og feiling

eller lering ved gjoring. (tlarx 1970:186f) (Hernes 1980:509).
Spesialisering, arbeidsdeling og utvikling av avdelingsstrukturer

i bedriftsorganisasjcnene er derfor en prosess som er et resultat av
teknologiske perfeksjoneringer.

Men selv om det etableres enkeltmoduler av teknologier innenfor
rammen av f.eks. en avdeling, ma alle disse modulene fungere
sammen for & holde igang den industrielle prosess som omdanner
innsatsfaktorer til konsumenttilpassede produkter. Innfering av
nye tekniske systemer eller produsjonsprosesser, er derfor ikke
mulig uten at det etai.:res menneskelige styringsbaser for
teknikken.Utvikling av nye produkter, forutsetter ofte
tilpassninger av de teknologiske enheter som - fangst, produksjon
og markedsforing, for at de Kkan bringes til markedet. Uten denne
teknologiske tilpassningen, kan introduksjon av nye produkter bli
vanskeliggjort. Den sosiale organisasjonen 1)

kan med andre ord sies & vare informasjons- og styringsbasen for
den fysiske delen av teknologien.

2.3. Nye teknologikombinasjoner generer skonomisk nyskapning.

Schumpeter hevder i sin bok at utvikling eller nyskapninger i
okonomien kommer som en folge av at det dannes nye kombinasjoner
av produksjonsfaktorer. Schumpeter avgrenser ikke dette begrepet
til industriell virksomhet. Nye kombinasjoner kan en tenke seg
innfort i bade handel og servicevirksomhet. Men innenfor indus-
triell virksomhet vil det bety nye kombinasjoner av alle de
faktorene som tilsammen danner de industrielle teknologiene.

Schumpeter skiller mellom nye kombinasjoner som er en nyskapning
(innovasjon) og endring. Endring definerer han som veksling
l)0rganisasjon defineres etter Rogers & Rogers (1976) som:" et
stabilt system av individer som arbeider sammen for & oppna
felles mal gjennom et hierarki av posisjoner og arbeidsdeling"
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eller variasjoner i bruken av faktorer som akterer har for

handen. Veksling mellom forskjellige kjente kombinasjoner som

kan manipuleres ved skiftene forutsetninger er derfor en endring.
Dette betyr at veksling av produksjonen mellom

f.eks. torrfisk, saltfisk og frossenfisk under endrede
markedsforhold er endringer, mens innforing av en helt ny
produksjons- eller markedsforingsteknologi betegner en ny kombinasjg

Ikke alle nye kombinasjoner av produksjonsfaktorer bidrar til
okonomisk nyskapning - bare kombinasjonene som oker det
okonomiske utbyttet. Fruktbarheten av begrepet nye teknologiske
kombinasjoner i en vkonomisk nyskapningsteori, er derfor avhengig
av 1 hvilken grad den pavirker bytte av varer og penger mellom
produsenter og forbrukerne pa lengre sikt.

Schumpeter understreker nodvendigheten av & vurdere konsumentenes
onsker som en uavhengig kraft i den okonomiske sirkulasjonen.

Men konsumentene er ikke en aktiv drivende kraft i nyskapning-
prosesser. Dette fordi det i Schumpeters modell er produsentene
som driver frem de nye kombinasjoner i ckonomien. Konsumentene har
ikke forutsetninger for & kjenne til hvilke muligheter som
foreligger for mye kombinasjoner av produkter. De kan derfor ikke
ettersporre produkter de ikke kjenner.

Konsumentene er pa den andre siden opplart av produsentene a
vente stadig nye produkter som de kanvelge mellom. Det er forst
nar tilbudet foreligger at konsumenten kan vurdere om

han vil kjope det.

Schumpeter tar det standpunktet at det er tilbudet av nye produk-
ter som en folge av nye kombinasjoner, som er den viktigste
drivkraften i den okonomiske utviklingen og ikke konsumentenes
ettersporsel. Eller kort sagt: tilbudet generer ettersporselen.

Dette perspektivet innebzrer at konsumentene blir tilbudt en jevn
strom av ulike produkter som de kan velge i. Noen av produktene
oppfatter konsumentene som bedre og andre som darligere enn de
eksisterende. Konsumentene vil derfor g& over til & bruke de
produkter som har storst relativ nytteverdi pa bekostning av de
produkter som har en lavere nytteverdi. Resonementet er
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videreutviklet i mikroeokonomisk teori. (se bl.a. Fergusson

1972).

Poenget er med andre ord at konsumenten bare kan velge mellom de
produkter produsenten til enhver tid tilbyr dem. Den produsenten
som tilbyr de produkter som best tilfredsstiller konsumentens
preferanser, vil skape den storste ettersporsel for sitt tilbud.

llen & skape nye kombinasjoner innebzrer ifslge Schumpeter, at
elementene som inngar i dem som regel ma trekkes ut av gamle
Kombinasjoner. Han hevder dette selv om det tidvis kan vare
ledige innsatsfaktorer i samfunnet som f.eks. arbeidskraft, ra-
varer eller kapital. Slike ledige faktorer skulle derfor bare
vare et ekstra insitament til utviklingen av de nye Kkombina-
jonene og skulle sdledes kunne gi et bidrag til sin egen oppheve-
lse. '

Dette betyr at det finnes enkelte elementer som inngar i de
teknologiske kombinasjonene som det er knapphet pd i samfunnet og
som flere brukere vil konkurrere om. Dette kan vi

f.eks. anta kan vare kapital, arbeidskraft eller f.eks.
institusjonelle forutsetninger. Det kan med

andre ord samtidig vazre knapphet og overskudd pa produksjonsfak-
torer i samfunnet. Knapphetsfaktorene kan saledes legge barrie-
rer for utnyttelse av overskuddsfaktorene. Slike knapphets-
faktorer vil jeg betegne som flaskehalser for gkonomisk
nyskapningsvirksomhet.

Fordi det er knapphet pa enkelte produksjonsfaktorer, vil det
tidvis oppsta konkurranse om bruken av dem. Etablering av nye
kombinasjoner, vil derfor ofte forutsette at enkelte av de knappe
faktorene ma trekkes ut av etablerte kombinasjoner. Schumpeter
papeker derfor at nyskapning av teknologiske kombinasjoner er den
viktigste drivkraften for bedrifters vekst og fall. Nye kombina-
sjoner vokser derfra som regel vokser frem gjennom nye firmaer og
ikke ut av de etablerte.

Ut fra dette skulle vi anta at okonomisk nyskapende prosesser
~ikke bare er avhengig av tilstedevzrelsen av enkelte ledige
innsatsfaktorer og voksende markedsnisjer, men ogsa hvor sterkt
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de knappe innsatsfaktorene sitter fast i eksisterende kombinasjo-
‘ner.

Om f.eks. kompetente lederemner er gitt sa gode vilkar i de
eksisterende virksomheter at de ikke har noen interesse i & ga
over til nye virksomheter, vil dette vere en flaskehals for en ny
kombinasjon.

2.4. Nye kombinasjoner og vekst i fiskerinzringen.

Hva betyr sa Schumpeters nyskapningsperspektiv for var mate a se
pé& utviklingen i fiskerin®@ringen? For det feorste kan

vi ikke betrakte endringer i produksjon

som en folge av prisfall eller prisstigning i markedene som
okonomisk nyskapende prosesser. Endringer i fiskeproduksjon som
folge av pris- og avsetningsendringer er meget vanlig i fiskeri-
naringen. Dette fordi salget av mange store produktgrupper skjer
til f4 markeder: F.eks. torrfisk til Nigeria. Nar det skjer
endringer 1 slike markeder f.eks. som en folge av
betalingsbalanseproblemer, kan eksporten stoppe helt opp. Slike
"avsetningskriser" horer med til det mer normale i fiskeri-
naringen: I leopet av de 10 siste arene har vi hatt to perioder
hvor det ikke har ha@rt mulig & eksportere torrfisk til Nigeria.
Dette markedet er sa dominerende, at fiskeproduksjonen i enkelte
omrader ér lagt helt om til nye produkter i slike perioder.
Produksjon av frossenfisk som selges pa andre markeder har vart
et alternativ.

Men selv om slike vekslinger i produksjon som en respons pa
kortsiktige svingninger i markedet ikke kan sies & vare gkonomisk
nyskapende i seg selv, kan slike svingninger denerere

lokal vekst i bedrifter som i oppgangstider for bestemte produk-
ter, adopterer kjente teknologiske kombinasjoner.

Den viktigste drivkraften bak utviklingen av fryseriindustribed-
rifter er trolig at det periodevis har vaert vanskelig a fa avset-
ning pad tradisjonelle torrfisk, saltfisk og ferskfiskprodukter.
Fiskernes salgsorgansiasjoner som Norges Rafisklag, har bl.a.
ogsa& presset pa for a f& utviklet en slik industri for a sikre
avsetning for fiskernes fangster uavhengig av markedssituasjonen
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for enkeltprodukter. Dette er bl.a. stimulert gjennom fastsett-
elsen av forstehdndsprisene.(Bersvendsen 1974)

For det andre kan vi hevde at utvikling av nye teknologiske
kombinasjoner i nzringen som enten har oket brutto inntektene
eller redusert Kkostnadene, har vart skonomisk nyskapende. Den
teknologiske utviklingen i fiskerina@ringen har forst

og fremst oket produktiviteten.

Produksjonen pr. enhet er oket bade i fisket og foredling. Men
innfering av nye prosessteknologier har ogsd& lagt grunnlaget for
helt nye produkter pa markedet: Frossenfiskprodukter kunne
lanseres som en folge av ny fryseteknologi, nye fiskearter( bl.a.
lodde og reker i Barentshavet) som en folge av utviklet fangsttek-
nologi og oppdrettsfisk som en fglge av ny oppdrettsteknologi.
len denne gkonomiske nyskapningen er forst og fremst kommet de
bedriftsenhetene til gode som har tatt ibruk de nye teknologiene.
Sysselsettingen totalt er blitt redusert i na@ringen og det okono-
miske totalutbyttet er ikke blitt merkbart ekt: Vi ma& derfor
sporre om det er slik at ekonomisk nyskapning i noen bedrifter,
kan fore til sa& store reduserte inntekter i andre bedrifter at
den totale inntektseffekten er negativ.

Av Schumpeters resonement forstar vi at innfering av nye teknolo-
gikombinasjoner i fiskerinarigen har bidratt til & frigjdre res-
surser som f.eks. arbeidskraft, som derved er blitt ledig for
utnyttelse i nye Kkombinasjoner innenfor andre nzringer. Dette. har
sa bidratt til den okonomiske nyskapningen i samfunnet.

Det var dette som var den viktigste argumentasjonen som myndighe-
tene benyttet for & innfore f.eks. trdler- og fryseteknologien i
fiskerina@rinen, selv om dette forte til nedgang i tradisjonelt
fiske. (Torskefiskutvalget 1958). Nzrings- og bedriftsniva er
derfor et for snevert niva for a vurdere.samfun—

nseffektene av teknologiske nyskapninger.
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2.5. Konsekvenser av teknologiske nyskapninger.

Som vi papekte i forrige avsnitt, kan teknologiske nyskapninger

ha forskjellige konsekvenser for ulike nivaer.Dette kan forstas
slik atde nyeteknologiske kombinasjonene omfordeler
tilgjengeligheten av knappe innsatsfaktorer.Dette endrer handling-
smulighetene for aktorer knyttet tvil ulike nivaer og gir nye
konsekvenser avhengig av evrige handlingsbetingelser.

Individer, bedrifts- og samfunnsorganisasjoner som

vi betrakter som styringsbaser for teknologiene, vil bli konfronterf
med stadig endrede muligheter for sine egne handlinger som en
folge av de nye kombinasjonene. Slike endringer kan skape
konflikt.

Nye teknologikombinasjoner kan skape konflikt.

Utviklingen i fiskerisektoren har vist at det var

mange som i denne teknologiske omformingsprosessen oppfattet
utviklingen som negativ for seg selv og de bedrifter og samfunn de
tilhorte. Politiske konflikter mellom f.eks. tradler- og kystfis-
kere har bl.a. vart generert av ulik teknologibruk. Kampen om ‘
knappe innsatsfaktorer som fiskefelter og offentlig finansiering
har spesielt vart konfliktfylt. Vi finner mye forskning

som har analysert negative samfunnsmessige konsekvenser av nye
teknologiske systemer. Dette finner vi bade fra nordnorske fis-
kerisamfunn (Brox 1966) og fra u-landsprosjekter med Kerala-
prosjektet i India som det kanskje mest kjente eksemplet pa
fiskerisiden.

Vi antar derfor at selv om enkeltbedrifter kan oppnd okonomiske
fordeler av nyskapningsprosjekter, kan negative samfunnskonse-
kvenser bli storre gjennom overforing av produksjonsressurser

fra etaberte til nye kombinasjoner.

Om det f. eks. er stor arbeidsledighet i samfunnet, vil
nedlegging av en arbeidsintensiv til fordel for en
teknologiintensiv produksjon, kunne skape flere samfunnsmessige
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kostnader enn inntekter. Det samfunnsmessige totalresultat kan
derved bli negativt pa kort sikt inntil de ressursene som blir
ledige kan utnyttes i nye kombinasjoner (Eriksen 1984:180).

I den politiske debatten har mange trukket den konsekvensen av
slike kortsiktige negative effekter, at industrielle nyskapninger
ikke er onskelig. Et slikt valg er imidlertid et valg mellom a
holde pa foreldet teknologi til fordel for & delta i den okono-
miske utviklingen. Vi vil stille sporsmal om:

Under hvilke betingelser kan de teknologiske nyskapningene

oke det okonomiske totalutbyttet for samfunnet?

Nye kombinasjoner pavirker bade inntekter og kostnader.

Nettoinntekten av nazringsvirksomhet fremkommer gjennom bruttoinn-
tekt minus kostnader. Nye teknologiske kombinasjoner kan pavirke
nettoinntekten bade gjennom endring av bruttoinntekten og
kostnadene. Dette kan analyseres gjennom 9 feltstabell over
mulige kombinasjoner av inntekts-og kostnadsendringer.

Bruttoinntekter
oker uforandret minker
oker +/- (1) - (2) -(3)
Kostnader uforandret  + (4) (5) -(6)
minker + (7) + (8) +/-(9)

Fig. 2.1. Totalutbytteendring ved endring av bruttoinntekterbog
kostnader.

Vi tenker oss at totalutbyttet for okonomisk virksomhet kan.
pavirkes i 9 ulike kombinasjoner av endringer i sammensetningene

av bruttoinntekter og kostnader. Inntekten vil avgjores av den .
koblingen som den tilbydende enhet har til brukerne av varer '
eller tjenester i markedet. Kostnadsiden vil avgjares av koblin-
gen til leverandorer av innsatsfaktorer i produksjonen{
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Vi ser av dette skjemaet at ved endringer av enten bruttoinntek-
ter eller kostnader, finnes det tre tilfeller hvor totalutbyttet
vil v2re okende: Dette finner vi i kategori 4,7 og 8. Det vil si
i de tilfeller hvor bruttoinntektssiden oker og kostnadene enten
er uforandret eller er minkende. Totalutbyttet vil ogsa oke om
inntektene holdes uforandret, men hvor kostnadene er minkende.

I de to gruppene (1) og (9) kan totalutbyttet bade oke og minke:
Dette kan skje ndr bade inntekter og kostnader oker eller minker
samtidig. Om inntektene oker mer enn kostnadene, vil
totalutbyttet vare positiv. Det samme vil vare tilfelle om kos-
tnadene reduseres mer enn inntektene. Men om kostnadene oker mer
enn inntektene, eller inntektene reduseres mer enn Kostnadene vil
totalutbyttet vzre negativt.

Dette endringsskjemaet for bruttoinntekter og kostnader kan en
legge til grunn for énalyse av totalutbyttet for ulike enheter
ved endringer eller teknologiske nyskapningsprosesser. Pa samfu-
nnsnivad kommer det imidlertid inn et ekstra moment: Kostnadene
for en skonomisk enhet er ofte bruttoinntekter for andre. Skal
en analysere f.eks. et samfunns totalutbytte av en n&aring, er det
derfor nedvendig & se pa sdkalte kryssvirkninger i ekonomien.
(Dedekam Jr. 1973): Hvor mye av kostnadene kanaliseres tilbake
til den enheten en analyserer og hvor nye importeres. Det samme
gjelder p& bruttoinntektssiden: Hvor mye er bruttoinntekten er
kostnader for andre i den samme enheten som studeres og hvor mye
eksporteres. Dette fordi det er differansen mellom en enhets
eksport og import som i tillegg til enhetens investeringer og
konsum som betegner nettoproduktet. (Dedekam Jr. 1973:26)

Bruk av kostnadsreduserende teknologi i fiskeflaten.

Bruker vi disse resonementene p& analyse av virkningeneav

de teknologiske. innovasjonenei fiskerinzringen, finner

vi at fangstleddet i hovedsak har oket sitt totalutbytte gjennom
reduserte kostnader til arbeidskraft. Antall fiskere er saledes
redusert fra 85.400 i 1948 til 31700 i 1975. Men bruk av mer
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effektiv teknologi har bare redusert de totale kostnadene til et
visst niva. Teknologien har vart sd effektiv at bestandene er
blitt truet og den totale fangstinnsatsen er blitt regulert.
Dette har igjen foert til at vi finner en liten kapasitetsutnyt-
telse av teknologien og fangstkostnadene pr. fangstenhet er igjen
blitt okende. Forholdet mellom neringens totalkostnader (fiske
og fiskeindustri og markedsbaserte inntekter (ekskl. statsstotte)
var i 1974 pa 0,95 og i 1980 pa 0,83, Dette har igjen oket
behovet for statsstotte til nzringen (Brochmann & Josefsen 1984).

Denne teknologiske utvikling er dfevet frem gjennom en

sterk konkurranse om andelen av fangstene. De fiskerne som har
investert i fartoyer og fiskerier hvor det har vart tillatt &
oke fangstinnsatsen, har overlevd denne konkurransen, mens de som
har beholdt den foreldede teknologien (f.eks. sm& ringnotbdter)
har blitt tvunget ut pa grunn av manglende lonnsomhet.

Det har ikke nodvendigvis bare vart en foreldet teknologi som
har fort til at fartoyer har tapt konkurransen i selve fisket.
Konflikten mellom aktive og passive redskaper pa samme
fiskefelter, har ogsa fort til at passive reskaper har tapt
konkurransen om fiskefelter fordi de aktive redskapsgruppene har
fortrengt dem.

Konsekvensen av denne konkurransen og de teknologiske
innovasjonene, har bl.a. vart at mange av de fiskeridistrikter hvor
de tapende fartoygruppene har vart tilknyttet, har mistet store
deler av sitt arbeidsplassgrunnlag. Bjarkoy er et slikt
eksempel. (Se Fiskerisjefen i Troms 1977).

Setter vi denne teknologiske utviklingen i fiskeflaten inn i
skjemaet i fiqg. 2.1., finner vi at utviklingen frem til det
tidspuktet da begrensningene i fisket er blitt iverksatt kan
klassifiseres til gruppene 7'og 8. Det vil si at totalutbyttet
for de gjenvazrende fiskefartoyene er okt gjennom

mindre kostnader og enten uendrede eller gkende

inntekter som en folge av oket fangsteffektivitet.

Etter at fangstrestriksjonene er iverksatt, har imidlertid
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kostnadene i naringen gket: Antall fiskere reduseres ikke séAmye
som tidligere og kapitalkostnadene sker uten at brutto-
inntektene oker i samme takt. Vi har med andre ord flyttet

oss over fra gruppe 7 og 8 til 1 hvor kostiiadere oker mer enn
bruttoinntektene og videre til gruppe 2 hvor inntektene er
uforandret men hvor kostnadene ogséa stiger oq gruppe 3 hvor
inntektene minker og kostnadene oker.,

En stabil landbasert fiskeindustrisektor.

Sammenl ignet med fangstsiden har det i fiskerinazringen vart en
svwrc stabil landbasert fiskeriforedlingsstruktur, Dette illuste-
rer at bedriftene ikke konkurrerer sa sterkt om innsatsfaktorene
at dette har pavirket strukturen.Frossenfisken er den viktigste
nye produktkombinasjonen som er utviklet i den landbaserte
fiskeindustrien de siste 40 ar. Denne teknologien gjorde det
mulig like etter andre verdenskrig & bringe fiskeprodukter til
konsumetgrupper som tidligere ikke hadde hatt et tilbud pa fisk
gjennom sine supermarkeder. Men lonnsomheten for disse produk-
tene har ikke vert sa stor at fryseriene har konkurrert ut de
anleggene som bare har drevet tradisjonell fiskeproduksjon. I
noen grad har dette vart tilfelle i enkelte perioder, men i andre
perioder har terrfiskprodusjon vart mer lonnsom enn frossenfisk-
produksjon. P& den andre siden har utbygging av fryserier vert
fulgt opp med utbygging av en tralerflate som tenderte til a
presse ut de konvensjonelle fiskefarteoyer, som igjen har hatt
strukturvirkninger gjennom rastaffordelingen mellom ulike be-
driftsanleggstyper. Etter at ferskfisktradlerfldten har fatt
meget store okonomiske problemer, har de konvensjonelle fiskefar-
toyer og produksjonsmater styrket sin konkurranseposisjon.

Imidlertid har mangel pa konkurranse mellom bedriftene mot
markedsplasseh, fort til en meget sterk stabilitet i
produktspekteret. Nye kombinasjoner i produkt-markedsrelasjonen
er meget sjelden. Det er de samme produktene som

sendes p& markedet ar etter ar. Men i og med at konsumentenes
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preferanser endrer seg, ferer dette til at de tradisjoneile
produkters andeler av markedene reduseres. Dette gjelder for
eksempel for frosne brodovertrukkne fiskeprodukter pa det
amerikanske markedet. (Trondsen 1983b)

Uten konkurranse rettet mot markedsplassen har alle de bedriftene
som mestrer den eksisterende teknologi og klarer & sikre seg
rastoff, hatt meget gode muligheter for & klare seg skonomisk.

Sa lenge rastoff ikke var en knapphetsfaktor, var det meget fa
endringer i bedriftsmassen. Etter at rastoff som en folge av
sterke bestandsreguleringer er blitt en knapphetsfaktor, kan det
etter 1980 registeres konkurser. Vanskelige avsetningsforhold pa
torrfisk har ogsd vart en medvirkende faktor til dette.

Men selv om vi finner en stabil landsbasert bedriftsstruktur i
fiskerinaringen, har det innen de enkelte bedrifter skjedd er
sterk grad av rasjonalisering. Produksjonslinja fra fisken kommer
pd kaia til den forlater bedriften er blitt stadig mer
stromlinjeformet. v

Vi kan derfor konkludere at ogsd& innenfor den landbaserte
fiskeindustrien har de teknologiske nyskapningene bidratt til a
redusere kostnader, men de inflasjonsjusterte inntektene er
redusert for mange store produktomrader. (Trondsen 1984) Vi
befinner oss altsd& innenfor gruppene 8 og 9 i figur 2.1.

Et fellestrekk er at ny teknologi har virket pa kostnadene og
ikke pa bruttoinntektene i fiskerineringen.

Felles for bade den sjo- og landsbaserte delen av fiskerinzringen
er som vi ser av denne gjennomgdelsen, at det har skjedd en
teknologisk utvikling som har resultert i

til kostnadsreduksjoner og rasjonaliseringer og i liten grad i
pkte bruttoinntekter: Fiskerinzringens rolle har med andre

ord vart & avgi ressurser til andre naringer og gjennom dette bidra
‘til samfunnets okonomiske vekst. Med den nye tendensen i 1970 og
1980-4rene er at den arbeidskraften som blir ledig i
fiskerinaringen ikke har noen selvfolgelig alternativ
beskjeftigelse. Arbeidsloshet er for mange alternativet til
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fiskeriarbeid. Dette er da ogsé& en viktig premiss for den okende
statstotte til naringen og som bidrar til at

kostnadene for drift av nzringen oker mens de markedsbaserte
inntektene er relativt uforandret. For & komme ut av denne
situasjonen ma det stilles det samme sporsmalet til
fiskerin@ringen som til annen nzringsvirksomhet: Hva kan gjeres
for at nzringen kan bidra til ekning av samfunnets totalutbytte?

2.6. Iverksetting av nye markedsrettede kombinasjoner kan gi ny
okonomisk vekst.

I folge Schumpeter kan okonomisk vekst i bedriftene skapes ved at
det utvikles tilbud pa nye produkter som konsumentene

foretrekker fremfor de eksisterende pa markedet. Konsumentene er
hevder han, alltid apne for nye produkter som gir dem relativ
storre nytteverdi sammenlignet med de etablerte. Slike endringer
i konsumentenes forbruk av produkter er Aarsaken til bedrifters
vekst og fall.

Det ligger altsa en forutsetning i at vekst i en bedrift,
nedvendigvis ma& bety reduksjon i en annen bedrift om
konsumentenes kjopekraft er konstant.

Da de fleste fiskeproduktene som produseres i Norge gar til
eksport, vil en lokal norsk vekst gjennom eksport av produkter

til et ikke voksende marked, matte skje pd bekostning av bedrifter
i andre land. Med andre ord vil bedriftsgkonomisk vekst som
bidrar til & oke de norske markedsandeler i eksportmarkeder gi
samfunnsmessige vekstbidrag. Om vekst i enkelte norske bedrifter
bare bidrar til & konkurrere ut andre norske bedrifter, vil ikke
dette gi netto vekstbidrag uten at de nye verdiene som skapes er'
storre enn de som ble redusert.

A avsta fra slik konkurranse f.eks. av internasjonale
solidaritetsgrunner, vil ikke redde konkurranseutsatte
eksportbedrifter. Alternativet er at nye produkter

fra andre land vil ta den posisjonen pd markedet som vi avstar
fra. Vi risikerer derfor & bli presset ut av et marked hvor vi
ikke klarer & opprettholde konkurransedyktige produkter i forhold
til nye som kommer inn pd de samme markeder.
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Men forutsetningen om at en star overfor stabile markeder er ikke
alltid gyldig. ©Oknomisk vekst i bedrifter og na@ringer skaper
endrede okonomiske forutsetninger hos konsumentgrupper. ket
inntekt kan derfor skape helt andre preferanseskalaer og dermed
markedsnisjer som vokser av egen kraft. Vi kan derfor fa abso-
lutt nyutvikling i fiske- og matvareindustri, hvis de som nor-
malt ikke spiser seg mette eller spiser mindreverdig naring, oker
sin kjopekraft slik at de kan forbedre sine forsyninger av mat.
Den samme effekten skulle en f4 om det generelle prisnivaet pa
mat ble redusert, fordi den relative nytten av kjopekraften

vil oke. Men om noen matvaregrupper eller produkter som en folge
av mer rasjonell produksjon synker i pris, vil dette skape for-
skyvninger i konkurranseforholdet mellom produkter. Det er ﬁed
andre ord mulig & oppnd konkurransefordeler p& markedene ved
teknologiske nyskapninger som reduserer produksjonskostnadene. I
fiskerinzringen har ogsa prosessteknologiske nyskapninger vart en
forutsetning for i det hele tatt & kunne bringe enkelte rastoffer
og produkter ut pa markedet: F.eks. gjelder dette som tidligere
nevnt utnyttlese av "nye" fiskebestander som lodde og reker. Ut-
vikling av biokjemiske produksjonsprosesser gjeor det ogsd mulig &
produsere nye fiskeprodukter billigere enn tidligere. Produktene
kan derfor selges for en lavere pris til konsumenter som tidli-
gere ikke har hatt rad til slike produkter. Dette vil bidra til
4 oke konsumet totalt sett av fisk. Et eksempel pda dette

finner vi i utviklinen av immitasjonskrabbeprodukt som Japanerne
har gjennomfert for det amerikanske markedet. Dette produktet er
laget av sei, smaker som krabbe, men er mye billigere og hald-
bart. Produktet har i lopet av 5 &r oket sin omsetning fra
null til 410 mill. dollar og bidratt til & oke

fiskekonsumet i USA. (Trondsen 1983 b,kap.12)

Vi vil med utgangspunkt i disse resonementene konkludere med at
opprettholdelse av et hoyt fornyingsniva i de industrielle
kombinasjoner retter mot markedet er i det lange 1l¢p en forutsetning
for 4 opprettholde av et leonnsomt naringsliv. Det skulle vare den
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‘beste okonomiske.forsikring for bedrifter, n2aringer og samfunn
som utnytter konkurranseutsatte markeder. En viktig forutsetning
er ogsa at nyskapningsakiviteten rettes mot voksende deler av
markedenerg hvor vi kan oke vare markedsandeler.

2.7. Flaskehalser som begrenser markedsutnyttelsen.

Med utgangspunkt i erkjennelsen om at det okonomiske totalutbyttet
kan okes om fiskerinzringens teknologiske system i storre grad
markedsrettes, kan en sporre: Hvilke barrierer hindrer en slik
innretting?

For & belyse et slikt spersmal, kanvi ga tilbake til Schumpeters
argumentasjon om at ulike knapphetsfaktorer eller flaske-

halser legger sterke faringer pad hvilke produksjonsteknolo-

gier som lar seg koble sammen. Skal vi fremme okonomisk
nyskapende prosesser, ma vi derfor ha en klar forestilling om
hvilke flaskehalser som hindrer en markedsrasjonell teknologiko-
mbinasjon. Vi m& ogs& kjenne til viktigheten av forskjellige
flaskehalser:Kan oppl@sning av en flaskehals ogsa l1ose andre?.
Dette kan vi bare klargjore gjennom konkrete studier.

For & illustrere hvordan flaskehalser i fiskerinzringen

begrenser dannelsen av teknologikoblinger som kan

oke det okonomiske utbyttet, skal jeg presentere to eksempler
Viktigheten av ulike flaskehalser som hindrer en mer ekonomisk
kobling av markeder og fiskearter, er undersokt. Eksemplene vil
bli presentert relativt detaljert bl.a. fordi vi skal utnytte dem
senere i avhandlingen.

2.7.1 Lite utnyttede fiskearter i Treondelag.

I denne regionanalysen ble tilstanden til de enkelte
fiskebestander undersokt med hensyn til fiskbarhet og rastoff-
potensiale. Alternative koblinger for produkter og markeder som
har et storre okonomisk potensiale enn de eksisterende ble
undersokt.Flaskehalsene ble studert i den tradisjonelle produk-

sjons og distribusjonskjede , for at fiskeressursene skulle kana-
liseres med hoyeste okonomiske utbytte frem til forbrukerne.
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Ialt ble ialt 11 fiskearter undersokt som fiskerimyndighetene i
fylket hadde hap om skulle kunne gi en oket okonomisk avkastning.

Undersokelsens resultater som i denne sammenheng er viktige kan
oppsummeres i felgende tabell:

Gjelder for
Viktigste flaskehals: | antall fiskearter

Mangel pa fiskemottak 3

Mangel pa relevant
fangstteknologi 2

Ikke malrettet bruk
av pristilskudd 2

Ikke malrettede fangst-

reguleringer 2
Ikke kjent ressursgrunnlag ‘ 4
Mangelfull produktutvikling 7
Mangelfull markedsfering 3
Tilsammen 21

Tabell 2.1. Viktige flaskehalser som begrenser en oket okonomisk
utnyttelse av fiskeressursene i Trondelag.

Tabellen fremgdr at det ble registert ialt 21 viktige
flaskehalser som begrenser den okonomiske utnyttelsen av
fiskeressursene i Trondelag. I og med at det var den mulige
okonomiske utnyttelsen av 11 fiskearter
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som ble analysert, var det i gjennomsnitt to viktige

flaskehalser som gjorde seg gjeldende for hver fiskeart. Men vi
ser ogsd av tabellen at mangelfull produktutvikling er det
enkeltproblemet som gjor seg gjeldende i storst omfang. For a
utnytte 7 av fiskeartene, blir dette problemt ansett som det
viktigste.

I de fleste tilfellene hvor en finner at mangelfull
produktutvikling som det viktigste problemet, er det ogsa
mangelfull markedsfering. Men for to at fiskeartene kan det
pavises konkrete markedsferingsmuligheter om det utvikles
tilpassende produkter, uten at det er drevet produktutvikling
lokalt. Den viktigste arsaken til dette er mangelen pa organisa-
sjoner som har slikt utviklingsarbeid som sin naturlige oppgave.
Vi finner i regionen et produksjons- og omsetningsapparat som er
innrettet mot tradisjonelle produkter og markeder. Tiltak for a
oppheve produkt- og markedsutviklingsflaskehalsen i regionen ma
derfor forst og fremst rettes mot etablering av utviklingsorgani-
sasjoner.

Men selv om produkt- og markedsutvikling var de viktigste flaske-

halsene som ble observert, viser ogsd listen at andre faktorer
kan komme til & hemme den gkonomiske utviklingen selv om de to

viktigste faktorene 1lgses. ‘

Utenom produktutvikling og markedsforing er det spesielt usikker-
heten med hensyn til rastofftilgang og mangelfullt mottak

i sesonger, som er begrensende faktorer for den gkonomiske utvik-
lingen pa& basis av lokale fiskerastoffer i Trondelag.

I et regionalt utviklingsarbeid overfor en nzring som bestar av
mange uavhengige skonomiske enheter, er det derfor nedvendig a
kunne sette inn tiltak overfor flaskehalser som til enhver tid
oppstar for en malrettet produksjonsprosess. (Robertsen &
Trondsen 1976).
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2.7.2. Eksport av lite utnyttede uerressurser til USA.

I dette eksemplet skal jeg presentere en analyse av muligheter og

barrierer for eksport av lite utnyttede norske uertyper til det
amerikanske markedet (Trondsen 1983d:40-43).

I rapporten er det dokumentert eksportmuligheter av

norske uerarter til USA som om forutsetningene i rapporten holder,
bor kunne gi et positivt inntektsbidrag for

fiskerinaringen. Denne hovedkonklusjonen bygger pa folgende
forutsetninger: '

I USA finnes det en rekke uerarter som er meget populare hos
forbrukerne. Tilfoerslene til markedet har vart okende de siste
arene. Pa grunn av overbeskatning var tilbudet 13 mill kg mindre
(18%) i 1983 sammenlignet med 1982, Selv om

de lokale fangstene har oket de seneste ar, har ogsad importen av
sarlig uerfilet okt. Island og Canada er de viktigste
leverandorene. Men nedgangen i de lokale fangstene i de narmeste
ar ventes & oke ettersporselen etter uer sterkt. Markedet onsker
bade hel sma fisk og uerfilet.

Prisene pa uer har vart sterkt stigende bade for fisker, til
grossist og til forbrukerne. Sammenlignet med torsk, har
uerprisene oket med 1,6 - 1,8 ganger mer fra 1967 til 1979/83.

P4 detaljsiden betales fersk uerfilet med en betydelig heyere
pris om kvaliteten er pa topp. I de best betalende méaneder
finner vi en prisforskjell p& opp til $ 2,6 (kr 23,40) mellom
fersk og frosset uerfilet i detaljistleddet. P& grossistleddet °
kan en registere at fersk uerfilet i 1984 var fra 1,86 til 3,27
ganger dyrere enn blokkfrosset uer.En annen interessant
observasjon er at det finnes et marked for sleoyd smauer til hoye
priser.

Markedet for fersk fisk kan imidlertid svinge fra dag

til dag. En forutsetning for & kunne oppna de hoye ferskfisk-
prisene, er at det finnes et nett av personer som folger tilbud
og ettersporsel for slik fisk folges pa& pulsen. Prismekanismen
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virker som en fordelingsfaktor i markedet.

SAS har allerede etablert et system med transport av fersk laks
og orret til USA. De containere og den kompetansen som dette
selskapet har utviklet pa dette omrddet, kan brukes til é
transportere fersk uer over hele det amerikanske kontinent. Til
Mew York var prisen krl2,60 pr. kilo og til Los Angeles 17,50 kr
pr. kilo (1984). Eksportorer i Nord-Norge er imidlertid diskri-
minert av SAS sammenlignet med eksportorer fra Stavanger og
Bergen. De ma betale frakt inn til Oslo, noe deres so@rnorskie
kollegaer slipper. Det er derfor mye som taler for at den beste
maten & transportere fisken inn til Oslo er med trailer.

For & fa igang en jevn eksport som kan gi et best mulig skonomisk
resultat, er det nedvendig med et eksportorgan som lgpende
koordinerer tilbudet fra ulike firmaer etter svingninger i fisket
og markedet.

Tilgangen pa uer i Norge har vart i underkant av 10 mill. kilo
arlig. 40% av dette kvantumet landes i Nordland Fylke. Norge har
ogsa unyttede uerressurser: Lusueren utenfor Helgeland og
Trondelag og snabelueren i Barentshavet. Snabelueren gir vi bort
til russerne, som totalt fisket ca 100.000 tonn i 1984 nord for
den 62 breddegrad.(Havforskningsinstituttet 1985)

Arsaken til manglende okonomisk utnyttelse er mangel pa
relevante produksjonsmater til tilfredsstillende priser. Enkelte
eksemplarer av snabeluer har dessuten en parasitt som gjor disse
fiskene ubrukbar til menneskemat. Men forsek har vist at kun en
liten andel av snabeluerfangstene har denne parasitten og at
fiskekjottet forevrig burde vare fullt brukbart. Bade snabelue-
ren og lusueren har en storrelse som burde gjore den godt egnet
til 4 omsette den som slewyd hodekappet vare. Det er ogsa na
utviklet en maskin som kan filetere sma uer. I utgangspunktet
kan en derfor anta at begge disse uerartene burde egne seg til
testing pa det amerikanske fiskemarkédet. Kun praktiske forsek

kan vise om disse antakelsene er holdbare og lar seg realiseres.
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Ved Universitetet i Tromse er det utviklet en enzymatisk
metode for fj@rning av skjellene av ueren som samtidig gjor
fisken sa 0og si steril. Dette gjor det mulig a fa frem et mer
tiltalende uerprodukt med lengre holdbarhet enn vanlig. Begge
faktorene burde oke konkurransedyktigheten av norsk uer pa det
amerikanske markedet.

Ut fra de ovennevnte forutsetningene pavises det at eksport av
fersk filet og 1 punds frosset filet og IQF-filet burde bli meget
lonnsomt bade for fiskere,produsenter og eksporterer. I forhold
til alternative anvendelser skulle denne muligheten oke
totalutbyttet med fra kr 6,60 til kr 8,90 pr. filetkilo. Dette
viser at det er mulig & drive et lonnsomt uerfiske uten
statsstotte og med reserver til & drive utviklingsarbeid.

For & kunne utnytte de mulighetene som er dokumentert argumenters
det for etablering av et nytt selskap som spesialiserer seg pa
denne oppgaven. Solid faglig kompetanse bade innenfor markedsut-
vikling og relevant ne@ringsmiddelteknologi fremheves som viktige
forutsetninger for & fa et slikt selskap til & fungere.

Den kanskje viktigste flaskehalsen for at denne dokumenterte
eksportmuligheten ikke er unyttet, er mangelen pa informasjon.
Hen etter at den ble dokumentert gjennom en rapport til fiskeri-
myndighetene, oppsto problemet: Hva gjor vi med dette?

Det finnes nemlig ingen organisasjoner som p& en naturlig mate kan ta
pa seg A realisere en oppgave som er skissert i rapporten. Skal
prosjektet kunne realiseres, er det nodvendig at det etableres en
organisasjon av fagfolk som behersker utvikling av fiske-, proadu-
ksjon-, distribusjon og markedsfering av dette spesielle produk-
tet: Igjen er hovedflaskehalsen for okonomisk nyskapende proses-
ser mangel pa& en organisasjons- og styringsbase for nye teknolo-
giske koblinger mellom fisk i sin naturlige tilstand og et kjope-
kraftig publikum. '

Eksemplet viser ogsa at iverksetting av nye kombinasjoner av
innsatsfaktorer ikke trenger & vere noe spesielt
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avansert og mystisk: Oppgaven bestar i & identifisere
konsumentgrupper som kan vare potensielle brukere av produktene,
og s& finne frem til den Kombinasjonen av rastoffer,
produksjons-, distribusjons- og markedsforingsmater som kan
tilfredsstille konsumentenes behov og lonnsomhetsmal.

Felles for begge disse eksemplene er at mangel pa
organisasjonsutvikling er den viktigste begrensende faktor for at
gkonomiske muligheter i markeder og rd&stoffgrunnlag realiseres.

2.8. Iverksetting av nye kombinasjoner som
markedsforingsstrategi.

Behovet for & finne frem til nye industrielle kombinasjoner, er
etterhvert blitt stadig mer uttrykt i diskusjoner om industri-
stratiegier i de vestlige land. Studier av de mest fremgangsrike
industriselskaper, viser at de som kontinuerlig klarer a fornye
sine produkter og strategier er de som klarer seg best i konkur-
ransen pa markedene og okonomisk.(Ouchi 1982,Jelinek 1979)

Mangel pa fornyingskraft i industrien blir gitt som forklaring pa
manglende konkurranseevne pa verdensmarkedene. (Business Week
1980,june 30, Industriforbundet 1983 nr 53)

En arsak til dette er at industrien i etterkrigstiden.har'konsen-
trert seg om masseproduksjon og sokt etter skonomiske stor-
driftsfordeler ved standardiserte produkter. Dette har igjen
fort til at industrien er blitt mer produksjons- enn
markedsorientert. Produktene fra ulike produsenter er ofte sveart
like og tatt for gitt i den industrielle strategitenkning. Produ-
sentene har derfor konsentrert seg om & spare penger gjennom
prosessrasjonaliseringer for & opprettholde konkurransedyktighe-
ten. (Hayes & Abernathy 1982). Men nar alle produsentene gjor
det samme, blir den samlende effekt at prisen presses stadig
nedover og bare de produsentene som klarer & rasjonalisere mest
er de som overlever. Roboter er derfor en logisk slutt pa et
slik utviklingsforlep (Se kap. 9).

De bedrifter som klarer seg best i markedskonkurransen, er de som
har fatt frem nye produkter. Dette forutsetter at bedriftens
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oppmerksomhet rettes mer mot markeder enn mot produksjonen.I et
eksempel pad en slik omdanningsprosess beskriver Evans & Bermann
(1982) om hvordan en kornmelle er blitt omdannet fra en tradis-
jonell produksjonsbedrift til en ferdigmatprodusent:

Fase 1 (1869-1930)

Produksjonsorientering Selskapet driver kornmolle.
Dets forste nye produkt
utenom vanlig mel var hvetekli sou
var rest fra hveteproduksjon og
ikke forsek pd a lokke konsumenter.

Fase 2 (1930-1950s)

Salgsorientering I denne fasen ble det solgt en
rekke konsumprodukter. Det ble
etablert en salgsstab for & kunne
oppn& en mest mulig fordelaktig
pris for produktene. Salgsstyrken
ble stottet opp av reklametiltak

Fase 3 (1950s-1960s) .
Markedsforingsorientering Organisasjonen ble klar over at den
trengte kriterier for & selektere
de beste produkter og for &
maksimere salget. Det ble etablert
en markedsferingsavdeling.
Selskapets hensikt var & tilfreds-
stille bade de aktuelle og potensi- )
elle behovene hos konsumentene.

Fase 4 (Etter 1960)

Markedsforingskontroll "Vi beveger oss na fra et selskap
som hadde et markedsforingskonsept -
til et markedsforingsselskap”. '
Markedsforing etter kort-tids
opererende politikk og influerer
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langsiktig planlegging. Markedsfor-
ing dekker en rekke omréader fra
konsumentforskning til katalogisering.
Salget i 1980 var pa 3 milliarder
dollar. Bruger King- fast food

kjede tilhorer dette selskapet.

Utviklingen av dette selskapet kan sies & eksemplifisere en trend
som vi finner i svart mange selskaper som begynner som en
produksjonsbedrift og ender opp med & vare en serviceorganisasjon
for konsumentenes behov og onsker. Men det er ogsad noksa klart
at innholdet av selve markedsfoeringsbegrepet endrer segmye i
denne prosessen. I sin tidlige fase ble markedsforing definert
som det samme som salgsvirksomhet. Det vil si at produktet blir
tatt for gitt og problemet blir & f4 konsumentene til a kjope
nettopp dette produktet. I den mer moderne formen dekker mark-
edsforingsbegrepet stadig flere funksjoner: Evans & Bergmann
(1982:17) innbefatter folgende funksjoner inn under dette begre-
pet:

-Konsumentanalyse

-Kjop av rastoffer

-Salg

-Produktplanlegging inkl.produktutvikling

-Prisplanlegging

~Distribusjon

-Markedsanalyse

-Mulighetsanalyse

-Sosiale konsekvensanalyser

Tankegangen bak en slik brei definisjon av markedsfering er:For &
kunne selge produkter til mange forskjellige konsumenter med
ulike behov i konkurranse med andre selskaper, er det nedvendig
& kunne spille pa maksimalt antall variabler som pavirker forhol-
det mellom produktet og konsumenten. Og jo mere samsvar det er
mellom konsumentenes produktpreferanser og produktets egenskaper,
dess storre sjanse er det for at konsumentene velger produktet.
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En er derfor gatt over til & bruke begrepet integrert mark-

edsforingsfokus til & beskrive det mest effektive perspektivet
for markedsforing. I dette perspektivet ligger alle de aktivite-
ter som relaterer seg til produkt-/ konsumentrelasjonen. Aktivi-
teter som finansiering, produksjon, engeneering, forskning og
utvikling, kontrollfunksjonene, service og tradisjonell marked-
sforing dekkes alle av dette utvidede markedsforingsperspektivet.

A beherske disse funksjonene i sammenheng rettet mot markedet,
synes a bli stadigviktigere i 4&ra som kommer. Fra USA meldes
det blant annet at masseproduktmarkedet splintres opp og de
selskapene som skal hevde seg trenger & ma&lrette produktene sine
mot spesielle gruppers behov. Overforing av produktne fra
produsent til konsument som markedsforing i essens kan sies a
vere , synes a bli stadig vanskeligere. Konsumentgruppene er
ikke lengre trofaste mot produkter og merker slik de var for.
Markedsforing av nye produktkombinasjoner kan derfor illusteres
som en andejakt: En kan ikke sikte pa fuglen nadr en vil skyte,
men foran den. Det vil si at markedsferer og

produktutviklerne ma kunne forutsi konsumentenes preferanser i
morgen for de produktene som utvikles idag.(Business Week 1983
nov.21.)

For fiskeprodukter synes fire konsumentkarakteristika & ha stor
betydning for utforming av produktene:

—-Store grupper er opptatt av helse: Fisk kan utnytte joggebolge
og ettersporsel av fettfattig, sunn mat.

- Store grupper i den vestlige verden har en romslig gkonomi og
etterspor velsmakende delikatessemat uten & se pd prisen.

~Store grupper er fattige og etterspor billig og velsmakende mat.

-Stadig sterre grupperAblir enslige og etterspor
enporsjonsretter. (Trondsen 1983 b og 1983 f)

Den industrielle utfordringen bestdr i & sammenkoble mange
industriteknologiske enheter slik at de frambringer en
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kontinuerlig strom av produkter som tilfredsstiller disse
markedsnisjenes preferanser.

2.9, Avslufning.

I dette kapitlet har jeg med utgangspunkt i Joseph Schumpeters
teorier om okonomisk utvikling beskrevet de viktigste
hovedgrupper av faktorer som virker inn p& okonomisk nyskapende
prosesser i na@ringslivet.

Sentralt i Schumpeters teori er at det er produsentes tilbud av
ny produkter til forbrukergrupper som er den drivende Kkraften i
den ckonomiske nyskapningen. For industriell virksomhet skjer
dette gjennom nye koblinger av innsatsfaktorer og teknologier som
gir mer konsumentattraktive produkter enn konkurrentenes.

Men for & etablere slike nye teknologikombinasjoner, oppstar det
i samfunnet Konkurranse om de enkeltfaktorene som er bundet opp i
de eksisterende teknologier. Nedlegging av noen teknologikombina-
sjoner til fordel for nye o7 mor inntekts—- produserende teknolo-
gier, er derfor nodvendig for & fremme okonomisk vekst i et
samfunn med knapphet pa bestemte innsatsfaktorer. Men om de nye
teknologiske kombinasjonene rettes inn mot voksende deler av
markedet eller bidrar til & oke enhetens markedsandeler, vil det
likevel oppstd en nettogevinst ved nye teknologiske kombinasjo-
ner.

Dette perspektivet pa okonomisk nyskapende prosesser i samfunnect,
har jeg anvendt pa& fiskerinaringen for & se hvilke utviklingstrekk
som kan har okt det okonomiske totalutbyttet. Jeg finner at
innfering av nye teknologiske kombinasjoner i fiskerinzringen
spesielt p& fangstsiden men ogsd i form av fryseteknologi,har
bidratt til den okonomiske veksten i samfunnet. Men dette bidra-
get er hovedsaklig kommet ved at innsatsfaktorer er overfort til
andre voksende naringer. Fiskerin®ringen har redusert kostnadene
ved bruk av mindre arbeidskrevende teknologi. Nzringen har derfor
spesielt pa flatesiden gatt gjennom store strukturendringer og
avgitt arbeidskraft til andre na&ringer.
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Det forhold at nye teknologikombinasjoner kan generere

okonomisk Vekst, kan utnytte for a oke totalutbyttet i fiske-
rin@ringen, ikke bare gjennom kostnadsreduksjoner men ogsa ved
bruttoinntektsokninger. I dette kapitlet har vi presentert to
eksempler pa hvordan flaskehalser begrenser mulighten for a fa
igang nye kombinasjoner pd nazrings- og bedriftsniva.

I begge eksempler var det den viktigste flaskehalsen

for okonomisk vekst, mangel pad organisasjonsenheter som evner &
utvikle teknologier som effektivt kan forsyne voksende markeder
med tilpassede fiskeprodukter.

Vi har ogséd konfrontert denne observasjonen med generelle trekk i
problemoppfatninger om industriell virksomhet. Vi finner

at mangel pa markedsretting av mange oppfattes som et
hovedprdblem for industrien generelt. De mest suksessrike -
bedrifter er slike hvor hele industrivirksomheten underlegges

malrettede markedsforingsstrategier.
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3. INNOVASJONSDRIVKREFTENE.
3.1. Innledning: Entreprenorer som drivkraft?

I forrige kapittel argumenterte vi for at det er produsenter som
driver frem nye teknologiske innovasjoner, som generer
okonomiske nyskapninger i markeder, bedrifter, n&ringer og sam-
funn., Produsenter i denne sammenhengen vil vi definere som de
individer og organisasjoner som styrer industriteknologienene.

Mangel pé& slike pa&drivende teknologier,

har vi pastatt er en meget viktig flaskehals for videre okonomisk
nyskapning b&de i fiskerinzringen og annen industriell virksom-
het. Etter & ha konstatert dette, blir et viktig spgrsmal: Hvilke
institusjonelle faktorer er de viktigste for fremveksten av nye
teknologier? For & klargjore dette vil vi drofte de enkelte
faktorene som pavirker organisasjoner og individers evne til a
utvikle og iverksette nye teknologiske kombinasjoner.

Den forste forutsetningen for at nye teknologikombinasjoner
drives frem, er at det finnes personer med kunskaper vilje og
ressurser til & gjore denne jobben. Entreprengrer eren type
aktorer som i mikrookonomisk teori forbindes med nyskapende
forretningsmessig aktivitet. (Ferguson 1972)

I offentliqg debatt og politikk brukes ofte begrepet entreprenor
som en betegnelse pd den uavhengige forretningsmannen som starter
sin egen bedrift fra grunnen av. Etterhvert som veksten i det
etablerte naringslivet har stagnert og arbeidslesheten gket, har
det vart en stadig okende offentlig interesse for denne type
entreprenorskap i okonomien. I USA har det vokst frem en egen
forskningsretning i "entrepreneurship" reresentert ved Karl
H.Vesper (1980,1983) og Steven C Brandt (1982). Den akademiske
interessen har delvis sin bakgrunn i en okende arbeidsloshet
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blant akademikere og manglende interesse fra

potensielle arbeidsgivere. Parolen er derfor: vent ikke pa
andre, start opp for deg selv (se bl.a. Newsweek on Campus 1983).
Pa flere universiteter er det allerede startet opp egne kurser og
sentra for entreprensrutdannelse. Det fremheves imidlertid som et
faktum at 70% av alle de nye jobbene i USA skapes av
entreprensrer. (Business Week July 16 1984:34)

I Sverige har myndighetene ifelge Johannison (1982) fort en
hysterisk jakt pd entreprensrer for & fa fart i nzringslivet. lien
mens tilgangen pd penger og ideer synes & vare god, er tilgangen
p& entreprenorer heller begrenset.

I en studie av nyetablerte hoyteknologibedrifter i Sverige finner
Utterback et al (1982:99) at graden av positiv motivasjon for
personer til & ta risiko for & skape nye produksjonsbedrifter og
fa dem til a vokse til en betydelig sterrelse, sYnes & vare
redusert i de siste arene. Forfatteren mener derfor at et reelt
problem for svensk naringsliv er a skape eller stimulere
entreprencregenskaper og dyktighet.

Ogsd 1 MNorge er troen pa den frittstadende entreprenor som
bedriftsetablerer wvart sterk. Bl.a. har Distriktenes Utbyg-
gingsfond lansert égne "1o9ft deg etter haret" kampanjer med sikte
p4d & hjelpe frem personer som onsker & starte opp en bedrift med
utgangspunkt i produktider.

Det er ogsa etablert egne offtentlige veiledningsaparater (STI,
INKO,Rettledningstjenesten i fiskerineringen og i jordbruket,
Industriprosjektgruppen i Nord-Norge, Veiledningssentre for indu-
strien i Nord-Norge, Utbyggingsselskaper i flere fylkers og kom-
muners regi, offentlige tiltaksfond m.v.) Alle slike institusjo-
ner har bl.a. som oppgave & bistd folk fra nzringslivet som
onsker & starte opp naringsvirksomhet.

Et resultat av denne sterke offentlige innsatsen, er imidlertid

at mangel pa personer med gode prosjekter er et hyppigere problem
enn mangel pa finansielle ressurser for & £a igang ny n&rings-
virksomhet. Denne konklusjonen er i trdd med min egen erfaring
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fra mange ars planleggingsvirksomhet innen fiskrin&ringen.

I dette kapitlet skal jeg med utgangspunkt i litteraturen drefte
sentrale faktorer som er funnet a ha stor betydning for
fremveksten av entreprenordrevet naringsvirksomhet.

3.2. Personer som iverksetter nye teknologiske kombinasjoner
defineres som entreprenorer.

I Joseph Schumpeters teorier om okonomisk utvikling (Schumpeter
1934) danner entreprenvrbegrepet en helt sentral barebjelke.
Schumpeter definerer alle de personene som iverksetter nye kom-
binasjoner av produksjonsfaktorer som entreprengdrer (s.74).
Entreprenorbegrepet er derved knyttet til visse handlinger. Det
er med andre ord handlingene som definerer om en person er entre-
prenor eller ikke og ikke personlige egenskaper status ol. Defi-
nisjonen gjor det mulig & identifisere personer som tidvis kan
operére som entreprencorer innenfor en rekke omrader.Begrepet
favner saledes bredere enn smé& uavhengige forretningsmenn som
starter opp en ny bedrift som mange forfattere bruker som et
synonym.(se f.eks. Vesper 1980 og 1983).

I Schumpeters definisjon kan bade sma uavhengige forretningsmenn,
ansatte i selskaper, direktorer, styremedlemmer og alle andre med
nodvendig makt til & iverksette nye kombinasjoner betegnes som
entreprenorer. Det viktigste er ikke hvilken posisjon eller
anseelse de har, men hvilken funksjon de fyller. I og med at
entreprenorbegrepet er koblet til & bzre ut nye kombinasjoner,
trenger det ikke nedvendigvis & bli permanent knyttet til et
bestemt firma eller person. Selv om det ogsad i Schumpeters bilde
var forskjellige entreprensrer, hvorav noen var entreprenorer av
profesjon som "promotorer", holdt han fast ved at enhver er
entreprenor nar de bzrer ut nye kombinasjoner og mister den
karakteren s& snart de har bygd opp sin organisasjon og driver
den som andre (s.78). Da entreprenorer ikke er noen profesjon,
utgjor de heller ikke hoen sosial klasse eller gruppe. lMen
entreprensrfunksjonen kan lede til bestemte klasseposisjoner for
entreprenpgren og hans familie.
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Schumpeter trakk et klart skille mellom & vare leder og entrep-
renor. Forskjellen forklarer han pa folgende mate: Vi ma anta at
enhver driver sine forretninger s& godt han kan. Men en leders
intensjoner blir aldri realisert etter ideelle planer. Hans
adferd blir etterhvert influert av ledelsens resultater, slik at
han kan tilpasse seg omgivelsene som vanligvis ikke endrer seg
plutseliq.

ien, hevder han videre, nye muligheter kommer kontinuerlig til
fra den omgivende verden. Spesielt blir nye oppdagelser konti-
nuerlig tilfoyd vare eksisterende lagre av kunnskaper. Hvorfor
skulle ikke individet gjore like mye nytte av de nye mulighetne
som de gamle ut fra sine kunnskaper om markedet?

ger onnstdr det imidlertid en barriere. I den daglige sirkulasjo-
nen som individet befinner seg i, kan det handle sikkert og
rasjonelt fordi han kjenner sin basis og er stottet av sin ledel-
se som er tilpasset den daglige sirkulasjonen blant alle de andre
individene som i sin tur forventer den vanlige akiviteten av han.
Nar de er konfrontert med en ny oppgave kan han ikke stotte seg
pa denne erfaringen som leder handlingene. Schumpeter bruker
derfor bildet om at mens individer svommer ned strommen i den
daglige sirkulasjonsflommen som de er godt kjent med, sa& svommer
de mot stremmen hvis de onsker & forandre kanalen. Hva som tidli-
gere var en hjelp na blitt en hindring. Det som tidligere var
kjent, er n& ukjent. Der grensene for rutine stopper, er det ikke
mulig for mange personer a ga noe videre og resten kan bare gjore
det i svart varierende grad (ibid 79-80)

Schumpeters entreprensrdefinisjon stottes i stor grad av Barth
(1972) Han hevder med utgangspunkt i studier av entreprendrer i
NMord-iorsk utkantsamfunn, at entreprengrbegrepet ber betraktes
som et aspekt av en rolle fordi det refererer seg til handlinger
og aktiviteter og ikke til rettigheter og plikter. Forskjellen
mellom entreprensren og andre som handler i samsvar med
institusjonaliserte monstre hevder han er folgende:

- Entreprengrens storre konsentrasjon om maksimering av profitt
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som verdi. Med profitt menes ikke bare penger men makt, rangering,
erfaring og dyktighet. Ogsa flere av disse formene kan vare
eksplisitte mal for en entreprenor.

- Jo mer eksperimentell og spekulativ og mindre institusjonell

aktiviteten til en entreprenor er, dess mer ma han handle etter
det som kan kalles "deduktiv prognoses" mer enn etter
akkumulerte erfaringer som gir empirisk funderte forventninger
om resultatet.

Essensen i entreprencraktiviteten er ifelge Barth a oppdage nye
mulige kanaler hvor verdier flyter og ekspanderer, for sa a fa
dem til a flyte pa en ny m&te mens en tapper eller pa annen mate
akkumulerer noe av strommen i form av profitt.

Disse entreprengrdefinisjonene brukes ogsa av Paul H.Wilken
(1979). Han foretar som Schumpeter en klar grenseoppgang mellom
entreprendrer og ordinare ledere (managers). Mens ledere er
involvert i a initiere endringer i produksjonen, impliserer
entreprenorskap & finne kombinasjoner som skal produsere.
Lederbegrepet refererer seg derfor til koordinering av pagaende
produksjonsprosessen, mens entreprendrskap er et mer .
diskontinuerlig fenomen. (ibid:60). Vi kan ut fra dette hevde at
modellen til Barth, Schumpeter og Wilken av entreprengren i stor
grad utfyller hverandre. Jeg vil i det videre arbeid legge denne
forstaelsen til grunn.

Spesielt vil jeg fremheve at Schumpeters definisjon av
entreprenorer som en iverksetter av nye kombinasjoner uansett om
de er frittstaende eller om de er en del av en organisert enhet,
gjor at slikt aktivitet kan studeres som sosiale handlinger av
bestemte identifiserbare individer.

Dette til forskjell fra forutsetninger som en finner i nyklassisk
okonomisk teori, om at okonomiske aktorer handler

under en bestemt form for rasjonalitet: "the economic man."
Adferd kan da gjennom disse teoriene, studeres som en funksjon av
eksterne faktorer som markeder innsatsfaktorer etc. (Ferguson
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1972). Schumpeters entreprendrbegrep erkjenner at det er stor
forskjell p& enkeltaktorers rasjonalitet. Det er bare entrepren-
orene som har de egenskaper og sosiale forutsetningene som er
nedvendig for & iverksette nye kombinasjoner. Innovasjonsaktivi-
tet kan derfor studeres som en funksjon av aktorers egenskaper og
sosiale forutsetninger.

Definisjonen av entreprendren som en iverksetter av nye

~ kombinasjoner uansett hvilken formell posisjon de har, gjeor det

mulig & betegne de personene som sto bak etableringen av Norsk
Jernverk i Statens navn som like mye entreprenerer som en
privatmann som starter produksjon og salg av en ny type fiskekake
eller direktoren i SAS som kunne tilby sine kunder en ny
kombinasjon av flytjenester. (Se bl.a. @konomisk Rapport 22/82).
Forskjellen mellom disse tre typene er forst og fremst det
gkonomiske omfanget av de operasjonene de iverksetter og ikke
funksjonen i seg selv. Ifolge Schumpeter, sa skulle en kunne
forutsi at alle disse tre typene hver for seqg skulle mote de
samme vanskelighetne for de nye kombinasjonene ble realisert.

Men selv om entreprenerfunksjonen er den samme ved utvikling og
iverksetting av nye flytjenester gjennom SAS, hye datamaskiner
eller fiskekaker, sa er det vesentlige forskjeller mellom opera-
sjonene. Vi mé& derfor stille sporsmalet: Hvorfor neyer noen
entreprendrer seg med bare & starte en polsebu mens andre starter
bedrifter som utvikles til verdensindustri. Vilje er ikke nok.
Folk med entreprenoregenskaper trenger ogsa andre ressurser for a
skape nye kombinasjoner.

Schumpeter (1934) argumenterte for at i tillegg til de egenskaper
han tilla entrepernorene, var bankene en like viktig faktor.
Entreprenorenes viktigste fortrinn var at de hadde ideene, ini-
tiativet og lederegenskapene for & iverksette sine ideer, men at
det var mer sjelden at de ogsad hadde de noedvendige finansielle
ressursene . Bankene pad sin side hadde penger, men mangel pa
ideer til prosjekter de kunne bruke dem pa&. Schumpeter s& derfor
en interessekobling mellom entreprenorene og bankene som bidro
til & drive frem innovasjonene.
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I Barth's entreprendrmodell (1972) antas det at entreprenorenes
handlinger pavirkes av to typer restriksjoner: Nisje og akterens
personlige ressurser eller aktiva. Med nisje mener han den posi-
sjonen aktoren besetter i forhold til ressurser, konkurrenter og
klienter. Tilgang pad kapital vil v®re en slik ressurs. Det samme
gjeldet kompetanse, naturressurser og arbeidskraft.

Med personlig aktiva mener han kapital, dyktighet og sosiale
rettigheter. Jo storre tilgangen en akter har av slike personlige
aktiva, dess mindre vil han vare avhengig av eksterne ressurser.

I det folgende vil jeg drefte narmere de faktorer som Barth og
Schumpeter trekker fram som viktige for entreprenerfunksjonen. I
denne dreftingen vil jeg trekke p& annen organisasjonsteori som
behandler endringer og innovasjonsprosesser ut fra et sosiologisk
perspektiv.

3.3. Utilfredshet gir motivasjon for endring.

I organisasjonsteorien er det antatt at organisasjoner mer soker
tilfredsstillelse av egne ambisjoner enn maksimering av profitt
som nyklassisk ekonomisk teori forutsetter. (March & Simon 1958,
Cyert & March 1963, March 1981). Aspirasjonsvivaet i forhold til
resultatene av de eksisterende handlinger betegner utforelses-
gapet (Performance gap) og vil derfor bestemme graden av util-
fredshet i en organisasjon og dets aktorer som en motivasjon for
seking av innovasjoner.(Rogers 1983:362)

Motivasjonen kan derfor bli pavirket av to variabler: aspirasjon-
smilet og faktisk utfoerelse. Det ligger i selve entreprenorrollen
at aspirasjonsvivdet stadig hoynes eller i det minste flyttes.
Schumpeter bemerket at entreprenerer ofte var motivert ut fra
onske om & bygge sitt "eget kongerike", de onsket 4 erobre og de
hadde moro av & skape ting - 4 f& ting gjort. Vi sa& av Barths
entreprendrdefinisjon, at seking etter profitt i ulike former
enten i form av penger eller sosial mobilitet, var en viktig
motivasjonsfaktor for entreprenerer. Schumpeter understreket ogsa
at entreprengraktiviteter var et middel til 4 befeste en heyere
sosial status for entrepreneren og hans familie.




I en undersokelse av svenske og amerikanske entreprendrer som
startet opp heyteknologibaserte bedrifter, fant Utterback et al
(1982) relativt komplekse motiver som 1l& til grunn for deres
handlinger. S@rlig ble det fremhevet at de hadde sett markedsmu-
ligheter som deres tidligere arbeidsgivere ikke hadde vert in-.
teressert i. Deres personlige aspirasjonsnivd var med andre ord
ikke konsistent med det de ble satt til & gjore i etablerte
organisasjoner.

Det ble ogsa funnet positive motiver av typen: onske om & bli sin
egen sjef, teste ut en ide etc. Slike begrunnelser var sa®rlig
fremtredende for bedriftsetableringer for 1970. Etableringen
etter 1970, ble mer negativt begrunnet, f.eks. at tidligere
arbeidsgivere gikk konkurs, avdeling‘ble lagt ned etc.

March (1981) bemerket at endringer ofte ser ut til & bli mer
drevet av lgsninger som soker problemer enn omvendt.Innovasjoner
vilsdledes kunne drive frem nye innovasjoner. Nye teknologiske
innovasjoner oker aspiasjonsnivdet for de aktorene som ser mulig
utnyttelse av dem i nye kombinasjoner. F.eks. synes de fleste
firmaene som tidlig har hatt suksess med nye hjemmedatamaskiner a
ha sitt opphav i entreprendrer som ikke har fatt gjennomslag for
sine produktideer hos sine tidligere arbeidsgivere. Den suksessen
som mange av de nye selskapene har hatt, har i andre omgang
tvunget de store og etablerte selskapene (f.eks. IBM) til &
utnytte deres produktiaeer for & kunne opprettholde sin
markedsposisjon. (The Economist 24/1983:59).

Slike prosesser beskriver ogsd Schumpeter: Han skiller mellom
entreprengren som grunder og svermen av entreprengrer som folger.
etter (se Lange 1982) N&ar forst grunderen gjennom sitt eksempel
viser at en ny kombinasjon er realiserbar, skaper dette util-
fredshet hos andre som sa folger etter i sammen spor: Vi kan med
andre ord hevde at disse forste entreprendrene er veivisere i
markedet (Se kap. 10).
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Rogers (1983) har oppsummert funnene om motivene til de som tidlig
adopterer nye ideer til: De er mer okonomisk orientert og er
generelt sett mer mél- og resultatorientert enn andre.

Vi kan altsé& sammenfatte: Entreprenorers motiver kan variere.
Generelt er de mer utilfredse med sin eksisterende situasjon som
de gjennom strategiske handlinger seker & redusere. Utilfredshet
er derfor et fundament for endringer og entreprenoraktivitet. Nar
noen tilfredsstiller sine mal, skaper det utilfredshet hos andre:
Utilfredshet er derfor med pa & holde den okonomiske nyskapnin-
gsprosessen igang. Schumpeter péapekte at behovet for erobring

og skapning, kan tilfredstilles gjennom andre sosiale
arrangementer enn de skonomiske entreprisene. Han mente at
sosiale reformatorer tok for lett pa konsekvensene for slike stimuli.

Men som vi har péapekt, kan aspirasjonsnivaet og dermed
utilfredsheten padvirkes gjennom tilgangen pa nye l@ésninger og
ideer. Tilgang pa informasjon, evne til absorbere dem og
kunnskaper til & bearbeide og utnytte den, vil derfor ogsa
pévirke motivasjonen for entreprengraktiviteter. Det er disse
faktorene som Barth betegnet som dyktighet. (ibid)

3.4. Fremgangsrike entreprenorer har bestemte egenskaper.

Schumpeter legger stor vekt pad den kunnskapen og erfaringen til
det enkelte individ som en styrefunksjon for sine handlinger:"de
er som jernbaneskinner pa jorda og trenger ikke stadig a pli
fornyet og reprodusert,men synker ned i underbevistheten". Denne
erfaringen og kunnskapen er god nok til & motede ordinzre
daglige utfordringen ogsd i det okonomiske liv.Men fra dette
folger ogsad at et hvert lite steg utenfor den ordinzre rutine i det

okonomiske liv medforer vanskeligheter og innebzrer

nye elementer. lMed dette som utgangspunkt er det han hevder at a
gjennomfore en ny plan sammenligent med & handle etter vanlig
forretningsskikk, er sa forskjellig som & lage en ny vei og ga
langs den. Men for den som vil lage en ny plan, vil det alltid
vare umulig & forutse alle konsekvensene av en ny handling, selv
med ubegrenset tid og hjelpemidler. Handling ma derfor bli tatt
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uten at alle detaljene er utarbeidet om hva som skal gjores.
Suksess er derfor basert pa intuisjon, kapasistet til & se om
handlingene var riktig etter at den er gjort, evne til & ta de
essensielle fakta til forskjell fra de uessensielle selv uten &
kunne vise hvilke prinsipper dette blir gjort pa&. Gjennon
forberedende arbeid, spesiell kunnskap bredde i intellektuell
forstaelse, talent til logiske analyser kan ogsd feiltakelser
skapes. tlen sier han videre: Jo mer presis en larer & kjenne den
sosiale og naturlige verden, dess mer perfekt kontroll skulle en
fa over fakta. Dette skulle oke var mulighet til rask og enkel
kalkulasjon som igjen skulle redusere mulighetene for Kalkulerte
feiltakelser.

Usikkerheten med & gjore noe nytt ligger ikke bare i oppgaven,
men ogsa 1 forretningsmannens psyKke. Dette forklarer Schumpeter
ut fra naturen av de fiksete tankemonstre. Deres energisparende
funksjoner er basert pad det faktum at de er blitt.ubevist.De
beskytter dermed sine resultater automatisk og benyttes som bevis
mot Kritikk , selv om induviduelle fakta viser det motsatte. Pa
grunn av dette blir de liggende som "draglenker" etter at de har
utlevd sin nytte. Det er dette som gjennom vitenskapshistoren har
gort det sa vanskelig & akseptere nye vitenskapelige standplasser
0og synspunkt pa metoder. P& samme maten er det i den okonomiske
verden., I hodet pa den som onsker &4 gjore noe nytt, vokser kref-
tene av gamle monstre opp og fremforer vitnemdl mot de nye ideer.
En ny og annen sort av Kraftig vilje er derfor nedvendig for a
frigjore perspektiv og tid, midt i arbeid og bekymring for den
daglige rutine, for overbevisning og utarbeidelse av de nye
kombinasjonene og for & bringe seg selv til & se pad dem som en
reell mulighet mer enn en dagdrom.(s.86) |

En tredje usikkerhet som entreprengrer star overfor er reaksjonéne
i forhold til de sosiale omgivelsene. Innenfor den okonomiske
sfere, vil motstand mot forandring forst og fremst komme fra
grupper som foler seg truet av innovasjonene, dernest er det
vanskelig & finne frem til de nodvendige samarbeidspartnerne og
sist og ikke minst er det vanskelig & vinne over konsumentene.

Disse usikkerhetspunktene er det som etter Schumpeters syn
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karakteriserer naturen av funksjonene sa vel som adferden som

konstituerer entreprenoren som ledertype.

Sammenhengen mellom personlighetsvariabler og tidlig adopsjon av
nye ideer summerer Rogers (1983:257) opp pa folgende mé&ate: de
som tidlig adopterer ideer har storre grad av empathy (evne til a
sette seqg inn i andres situasjon), mindre dogmatisk, sézrre evne
til & arbeide med abstaksjoner,steorre malrasjonalitet, storre
intelligens, er mer positiv til endring,har stoerre evne til a
mestre usikkerhet og risiko, er mer positiv til utdannelse og
vitenskap, er mindre fatalistisk (har tro pa evne til & kontrol-
lere sin egen fremtid), har et steorre motivasjon til & oppna
resultater, og har sterre aspirasjon i utdannelse og annen samme-
nheng enn de andre.

Vi ser at en hovedforskjell mellom de som adpoterer nye ideer
tidlig (bl.a. entreprenorer) og de som'adopterer ideer sent er at
de forste har storre sosiale og personlige ressurser.

Dette gjore dem i storre grad i stand til & fange opp og

ta nye ideer i bruk sammenlignet med andre.

Sammenfatningsvis er det grunn til & papeke at det har vert
gjennomfert mye forskning p& individuelle faktorer som knyttes
til entreprenorskap og innovasjon. Generelt
sett kan funnene oppsummeres i det folgende:
Entreprenorene m& vare apne for nye ideer,
ha evne til & l®re av andre og sine egne erfaringer,
evne til & plukke ut de essensielle fakta og en sterk
vilje til iverksette de kombinasjonene de er kommet
frem til under stor usikkerhet.

Vi ser av denne generaliseringen at det ligger en motsetning i
rollen. I den forste delen ma en vare apen for all
interessant informasjon og ha en analytisk evne til & koble den
pa rett mate. I den andre fasen er oppgaven & handle p& basis av
de konklusjonene en er kommet frem til i den forste fase.
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Disse to fasene kan vi benevne utviklingsfase o0g en
iverksettingsfase. !len fasene er ikke klart adskilt: Entreprenoren
ma& hele tiden vare forberedt pa & justere modellen for den nye
kombinasjoﬁen etterhvert som han hoster erfaringer av handlingens
konsekvenser. De ulike fasene gar derfor om hverandre i en
"runddans".

Schumpeter skiller ogsd okonomisk lederskap fra teknisk utvik-
lingsarbeid eller oppfinnelse. Han hevder at sa lenge tekniske
oppfinnelser ikke er utnyttet i praksis er de uten okonomisk
interesse. Arbeid med oppfinnelser pa den ene siden og iverkset-
ting pa den andre, krever helt forskjellige talenter. Selv om
oppfinnere kan vare forretningsentreprenorer, trenger de ikke
kombinasjoner som forretningsentreprencrene iverksetter vare
oppfinnelser. Schumpeter var derfor ikke villig til & strekke
oppfinnelsenes direkte betydning for bedriftsetableringer sa
langt som mange andre forfattere pa sin tid (ibid:89).

Vi kjenner denne planleggingsmodellen igjen fra March (1981) sin
papekning :Planlegging under usikkerhet innebarer alltid et
element av lopende revurderinger av tiltak etter utviklingen av
konsekvensene, slik at en til hver tid kan finne den beste styr-
ingsmodellen som tilfredsstiller malene.

3.5. Premgangsrike entreprenerer har brei faglig kompetanse og en
variert informasjonstilgang.

Barth og Schumpeter omtaler ikke kompetanse som egen kategori.
Rogers (1983:251) finner at de som tidlig adopterer nye ideer har
flere ars utdanning og er sannsynligvis mer belest enn andre.

Gjennom en undersokelse av forutsetningene for oppstart av hoy-
teknologiske bedrifter i Sverige og Massachusetts,USA, fant Utte-
rback et.al. (1982) felgende karakteristika for entreprenorene
som sto bak etableringene: I begge land var gjennomsnittsalderen

34 ar, alle var menn, utdanningsbakgrunnen i de svenske bedrif-
tene syntes 4 reflektere den svenske befolkningen: Halvparten
hadde gymnas (hovedsaklig teknisk gynmas) og en tredjedel hadde




universitetsutdannelse.Bare 10% kom direkte fra universitetsut-
dannelse for 4 starte bedrifter. De fleste hadde samlet seg
betydelig mengde erfaring fra gjennomsnittlig 3 organisasjoner,
bade fra industri, undervisning og forskning, for de startet for
seg selv. Halvparten av de svenske entreprendrene hadde allerede
bak seg en tidligere bedriftsetablering. Bade i det svenske og
det amerikanske materialet fant de at n@r halvparten av alle
entreprencrene hadde en far som var selvstendig naringsdrivende.
Begge disse funnene peker i retning av at tidligere erfaring fra
etableringer og kunnskap om naringsdrift betyr mye for
entreprencrer som gar igang med oppstart av bedrifter.

3.6. Hvor viktig er entreprendrer som innovasjonskraft:

En underliggende forutsetning for den forskningsmessige interesse
for entreprenorskap er at faktoren ansees som viktig for okonomi-
ske utvikling. Schumpeter bygde opp teorier om utvikling av
samfunnsekonomiér pd grunnlag av koblinger mellom entreprengrer
og banker. For Schumpeter synes derfor entreprendren a vare en
bzrebjelke for den okonomiske utviklingen.

Viktigheten av denne faktoren kan naturligvis variere i praksis.
Paul H.Wilken (1979) har i et storre arbeid sokt & analysere den
industrielle utviklinen i USA, England, Russland, Frankrike,
Tyskland og Japan hovedsaklig i det forrige arhundre spesielt med
henblikk pa& & identifisere entreprensorskap som en uavhengig eko-
nomisk vekstkraft.

For det forste fant han det vanskelig & péavise at entreprenﬂrskap‘

var av en vesentlig faktor i overgangen til industri i disse
.landene. Han fant ogsd at betydningen av entreprendrskap som en
uavhengig arsak til den industrielle veksten var ogsad sveart
begrenset. For det andre fant han at fremveksten av entrepre-
nerskap var avhengig av tilgjengeligheten av okonomiske faktorer
(markeder, insatsfaktorer) og ikke gkonomiske faktorer ( institu-
sjonelle faktorer som pavirker entreprenorers sosiale omgiv-
elser).Det var ogsd sammenheng mellom tilgjengeligheten av disse
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to faktorene.Om en av disse faktorene var tilstede, var ogsa den
andre det. Entrepreneorskap vokste frem proposjonalt med disse
faktorenes tilstedevarelse. Og omvendt:Ble en av faktorene i
liten grad ble registrert, ble heller ikke den andre faktoren det
0g entreprenorskap utviklet seg i svart liten grad.

Wilken undersokte ogsad regjeringenes innflytelse pa fremveksten
av entreprenorskap. Her fant han i motsetning til det han hadde
ventet, at de hadde meget stor betydning gjennom deres effekt pa
bade ekonomiske og institusjonelle rammer (ibid:254).

Jeg vil med utgangspunkt i disse funnene anta at entreprenorskap
er en av mange viktige faktorer som er nodvendig for okonomiske
vekstprosesser. Framveksten av denne kraften er avhengig av -
institusjonelle forhold . Mangel pad entreprenorskap kan nar
andre okonomiske faktorer ligger til rette for nye kombinasjoner,
opptre som flaskehalser for slike vekstprosesser. Wilken antok
f.eks. at mangel pa entreprenorskap var en viktig negativ faktor
for den okonomiske utviklingen for 1850 i Tyskland.

Mangel pa entreprenorskap i fiskerin@ringen synes for tiden a
vere en meget viktig flaskehals for den sgkonomiske utvikling: Det
er derfor av stor betydning & identifisere institusjonelle fakto-
rer som i tillegg til de skonomiske er av stor betydning for
fremveksten av entreprengrskap.

3.7. Avslutning.

I dette kapitlet har vi droftet betydningen av entreprengrskap
for industrielle nyskapningsprosesser. Vi har med stotte i litte-
raturen funnet at entreprenorfunksjonene er en sentral faktor i
slike prosesser og danner en nodvendig koblingsfunksjon for at
okonomiske og teknologiske muligheter skal kunne utnyttes. Men
den er ikke noen uavhengig kraft. Dens fremvekst avhenger av bade
okonomiske og institusjonelle faktorer. Om entreprenerfunksjonen
ikke opptrer i tilstrekkelig omgang til at okonomiske muligheter
blir utnyttet, ma vi stille spormélet: Hvilke institusjonelle
faktorer pavirker fremveksten av entreprenodrfunksjonen. I de
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folgende kapitlene skal vi med utgangspunkt i entreprenorteo-
riene,studere nazrmere de viktigste institusjonelle faktorene som
danner forutsetninger for utovelse av entreprengrfunksjonen som

en drivende c¢konomisk kraft.




4. NYE INDUSTRIKONSEPTER UTVIKLES GJENNOH
INFORMASJONSBEHANDL INGSPROSESSER.

4.1. Innledning.

Den forste fasen i en entreprenorrolle er utvikling av

et industri-eller forretningskonsept. Vi fant i forrige

kapittel at rollen forutsatte en sterk grad av apenhet for ideer
0g analytisk evne. len for at en entreprenorrolle skal kunne bli
aktivisert, ma det finnes tilgang pa ideer som kan innga son
ristoff i konseptutviklingen.

Schumpeter papekte at det var sjelden at entreprensorer var
oppfinnere fordi rollene krever helt forskjellige egenskaper. led
oppfinnere mente han trolig folk som utviklet f.eks. nye tekniske
innretninger, som entreprenorer kunne utnytte i nye
forretningskonsepter. Jeg vil anta at utvikling av nye
forretningskonsepter ogsa kan betegnes som oppfinnervirksomhet.
Oppfinning av nye forretningskonsepter og iverksetting av dem
antar vi krever helt forskjellige talenter.Vi ma derfor stille
sporsmalet om de utfores av de samme personene.

Schumpeter papekte ogsa at ideer som grunnlag for nye Kombinasjo-
ner ikke var noen mangelvare. Svert ofte ble nye virksomheter
startet opp gjennom kombinasjoner av kjente ideer som kontinuer-
lig blir tilfert samfunnet gjennom nye oppdagelser.

Det er antatt at det finnes mange ideer om unyttede muligheter i
fiskerinzringen som er unyttet (kap. 11). Om disse antakelsene er
holdbare, hvorfor fremtrer det da ikke entreprensrer som Kkan
utnytte mulighetene i nye industriprosjekter?

For & kunne belyse dette sporsmalet, er det nedvendig & Klargjore
hvilke institusjonelle faktorer som genererer konseptutviklings-
rollen.

Vi sa i forrige kapittel at et breit kompetanse og informasjons-
grunnlag kan knyttes til rollen som fremgangsrik entreprenor.




I dette kapitlet skal vi pa grunnlag av litteraturen studere de
informasjonsbehandlingsprosesser som danner grunnlaget for utvik-
ling av konsepter for ny virksomhet som det forste skritt i den
industrielle innovasjonsprosessen. Jeg vil bade fokusere pa info-
rmasjonsforutsetningene og forutsetninger i den individuelle
adferd og lokale milje som er positivt forbundet med utvikling av
nye idekonstruksjoner.

Forst skal jeg presentere to forskningsretninger som begge har
utviklet teorier om innovasjon og kommunikasjonsprosesser.

4.2. To utfyllende innovasjonsforskningsretninger.

Innenfor forskningsretningen "diffusjon av innovasjoner" som den
amerikanske sosiologen Everett Rogers representerer, finner vi
fzlgende definisjon (1962:13): "En innovasjon er en ide oppfattet
som ny for et individ. Det har ingen betydning for den menneske-
lige adferd om ideen er objektivt ny med hensyn til tiden fra dens
oppdagelse eller forste bruk. Det er nyheten av ideen for det
enkelte individ som bestemmer dets reaksjon til det™.

Denne definisjon er innenfor den samme forskningsretningen utvi-
det noe av Zaltmann & al (1973:10) og Rogers (1983:11) til: En
innovasjon er en ide, praksis eller objekt som er oppfattet som
av den relevante adopsjonsenhet.

Forskjellen mellom disse to definisjonene er som vi ser, at
forfatterne har utvidet anvendelsesomradet for innovasjonsbegre-
pet fra individuell til gruppeniva. Forskjellen fra Schumpeter er
at mens han inkluderer iverksetting i sitt nyskapningsbegrep,
fokuserer Rogers og Zaltmann & al bare diffusjon og adopsjon avs
nye ideer (innvasjoner). Denne definisjonen av innovasjonsbegre-
pet er nart knyttet til et sett av andre begreper: For det forste
skilles det mellom innovasjon og "invention" eller oppfinnelse.
Rogers with Svenning (1969:3) definerer oppfinnelse: "som den
prosessen hvor nye ideer er skapt og utviklet". Oppfinnelse i
dette begrepsapparatet beskriver med andre ord den prosessén som

utvikler en ny ide.
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I tilknytning til oppfinnelse og innovasjonsbegrepene, benyttes
0ogsa begrepene diffusjon og adopsjon. Diffusjon defineres som:
"prosessen hvor innovasjoner blir kommunisert gjennom et sosialt
system".fSelve diffusjonsprosessen defineres som spredningen av
en innovasjon fra dens oppfinnelseskilde til de endelige

brukerne. Adopsjon er pa den andre siden i Rogers definisjon: "en
beslutning for en kontinuerlig bruk av en innovasjon". (ibid
1962:20). Alle disse fire begrepene: oppfinnelse, innovasjon,
diffusjon og adopsjon beskriver med andre ord prosesser hvor

ideer utvikles og spres fra kilde til brukere.

Disse begrepene er benyttet i forbindelse med utvikling av teo-
rier om diffusjon av tekniske nyvinninger som nye kornsorter og
maskiner m.v., i det amerikanske jordbruket. Begrepsapparatet er
0gsa& benyttet ved studier av: spredning i bruken av nye medisiner
og behandlingsmetoder blant amerikanske leger (bl.a. Colemann et
al 1957), spredning av undervisningsopplegg i skoler (bl.a. Miles
1964;Carlson 1965 og Havelock 1969). og spredning av utviklin-
gstiltak i den tredje verden. (bl.a. Rogers with Svenning 1969).
Felles for disse studiene har imidlertid vart at en har tatt
innovasjonen som séadan som en gitt uavhengig faktor. Det en har
vart opptatt av er & studere dens gjennomslagskraft som en fun-
ksjon av en rekke andre sosiale faktorer, og i mindre grad vart
opptatt av selve den prosessen som ligger til grunn for utvik-
lingen av de nye ideene.

I faglitteraturen som omhandler bedriftsstyring eller management,
har planlegging for industrielle innovasjoner fatt en stor plass.
(f.eks. Tushmann & Moore 1982). I denne litteraturen betegner
industrielle innovasjoner iverksetting av nye teknologiske pro-
sesser pad basis av nye kombinasjoner av innsatsfaktorer og mar-
keder. Teoriene om management av industrielle innovajoner soker
bl.a. & klargjore arsak/virkningsforhold mellom bedriftsledelse

og bedriftsorganisasjonenes evne til & utvikle og introdusere nye
konkurransedyktige produkter pé& markedene. Med ledelse menes
strategier som et samlebegrep for mal og midler som ligger til
grunn for organisasjonens arbeid. Hvis vi setter disse teoriene
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inn i vart tidligere teknologibegrep, soker managementretningen
etter de bedriftsorganisasjoner som far industriteknologiene til
& produsere de best markedstilpassede

produkter.

Sammenligner vi disse to retningene, finner vi at den siste er
onpptatt av bedrifters evne til & utvikle og iverksette
teknologiske innovasjoner, mens den forste er

opptatt av spredning av ideer generelt .Managementretningen
representert ved Tushmann & Moore, har konkrete )
bedriftsokonomiske mal for sine teorier. Den viktigste
problemstillingen er: Hvordan kan en effektivt lede og organisere
bedriftsteknologier, slik at de oker evnen til & utvikle og
jverksette nye produktkombinajoner som kan styrke bedriftens
konkurransesituasjon. Den forste retningen representert ved
Rogers, har utviklet teorier om utvikling og spredning av
innovasjoner mellom aktorer under forskjellige betingeler.

Nye koblinger av teknologier forutsetter at alle de personene som
er bzrere av kunnskapene om teknologienes funksjonsmate inngar i
endrede relasjoner. De m& derfor vare fortrolig med de nye rekob-
lingens hensikt for at teknologimodulene skal kunne fungere
sammen i en malrettet prosess.

Nye koblinger av teknologier skaper ogsa endringer i bedrifts-
organisasjoners relasjoner utad: konsumentene 0g grupper sOm
regulerer innsatsforutsetningene (ravarer, kapital,etc.) vil ogséa
matte informeres og akseptere de nye ideer som mye rekoblinger
skal realisere. For slike nye ideer er adopert kan det vise seg
vanskelig & f4 med alle de gruppene som industrielle organisa-
sjoner er avhengig av. En malrettet diffusjon av nye ideer er med
andre ord en viktig del av iverksettingsbegfepet. Dette asbektet
av de industrielle innovasjonene er det diffusjonsteoriene kan
forklare forlopet av. Jeg vil derfor i de folgende kapitler
trekke pa begge disse teoretiske retningene.




65

4.3.0tvikling av industri- og produktkonsepter.

Som papekt innledningsvis, forutsetter vi at forste fase i en
industriell innovasjonsprosess innebzrer & utvikle et nytt
industrikonsept. Med dette mener jeg en ide eller en modell over
en helhetlig industriell produksjons-, distribusjons- og
markedsferingsvirksomhet.

Et industrikonsept méa derfor vare tilpasset alle forutsetningene
for den e¢konomiske virksomheten i form av innsatsfaktorer og
markeder. Dette kan vi illustrere pa folgende mate:

Arbeid
Kapital
Ravarer
Teknologi: — Marked
Ledelse

Politiske
Rammer

Fig 4.1: Prinsippskisse av et industrikonsept.

Figuren illusterer et industrikonsept som en teoretisk modell av

en okonomisk (forretningsmessig) koblingsmulighet mellom ulike
innsatsfaktorer og markeder.

De ulike innsatsfaktorene og markedsforutsetningene kan pa ulike
mater substituere hverandre, for eksempel arbeidskraft og
teknologi. Det finnes alltid noen kombinasjoner som er mer
lennsomme enn andre og noen som ikke er okonomisk mulige: For
eksempel kan produksjoner som baserer seg pa dyrt rastoff eller
arbeidskraft selge til heytbetalende markeder. Pa den andre side
kan heyautomatisert teknologi vare en forutsetning for & selge
produkter til lavtbetalende markeder.

Et slikt industrielt konsept modellerer sammenkobling av
teknologier. Teknologienes oppgave er & omforme innsatsfaktorene
til produkter rettet mot bestemte markedsnisjer. Vi kan derfor
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bruke den samme tankegangen pa et produktkonsept som vi skisserte
for industrikonseptet. Produkt- og industrikonsepter vil vare
meget noye tilpasset hverandre i og med at det er

teknologiene som lager og bringer produktene til konsumentene.
Det vil imidlertid vare mulig & utvikle ulike varianter av
produkter innenfor den samme teknologien: Den samme fiskebaten
kan f.eks. fiske bade torsk og sei, og den samme fiskebedriften
kan produsere saltfisk og frossenfisk. Med andre ord finnes det
innenfor en industriell grunnteknologi muligheter for variasjon i
produktspekteret. Men denne grunnteknologien setter ogsa klare
grenser for mulighetsomradet: Der er f.eks. ikke mulig & fiske
lodde med en juksabat, og ikke & produsere margarin av fiskefett
pa et konvensjonelt fiskemottak.

Utvikling av konsepter for produkter og industriell virksomhet
som bygger pa alle de forutsetningene som virkelig industripro-
duksjon baseres pa, er nedvendig fase for nye kombinasjoner kan
iverksettes.

Det er denne fase Schumpeter beskriver n&r han fremhever at
entreprenorer ma vare apne for nye ideer som kan ga inn i nye
koblinger. Dette er en teoretisk informasjonsbehandlingsprosess.
Dess bedre en slik modell om en antatt kombinasjon er i pakt med de
virkelige forutsetningene, jo lettere skulle det vare a

iverksette kombinasjonen som kan fungere i praksis. Utvikling av
industrielle modeller folger med andre ord de samme prosesser sSom
utvikling av vitenskapelige hypoteser.(jfr. Hernes 1976)

Men realismen til industrimodeller pa samme mate som vitenskape-
lige hypoteser, kan en ikke kjenne fullt ut for de er provet i
praksis. Vitenskapelige hypoteser testes mot empirisk materiale.
Etablering av organisasjoner er nedvendig for & Kunne teste
industrielle konsepter i praksis. March (1981) papeker at usik-
kerheten i organisasjoner om mal-middelsammenhenger, best kan
mestres ved kontinuerlig evaluering av de tiltak som iverksettes.
Testing skjer med andre ord gjennom utpreving. Vi vil anta at
personer som skal iverksette nye kombinasjoner alltid har ulike

former for modeller for sine handlinger. (Argyris & Schon 1978).
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Men de trenger ikke alltid vere bevisste. Vi skal komme tilbake
til dette. Her skal vi understreke at selv om den planleggende
industriiverksetter soker & utvikle sa rasjonelle modeller som
mulig av nye kombinasjoner, vil det va&re nodvendig & justere
modellen etterhvert som erfaring fra iverksetting kan heostes.

En vesentlig del av markedsferingsteknologien bestar nettopp av a
samle inn informasjon kontinuerlig om hvordan produkter selges 0g
konsumentreaksoner p& dette. P& basis av slik feed-back
informasjon, kan organisasjonen justere produktets innhold
lopende. (Jelinek 1979).

Selv om det industrikonseptet som jeg har utviklet om eksport av
fersk uer til USA i kap. 2 pa papiret synes realistisk, kan

det vare elementer i dette som ma& endres om det skal iverksettes.
Det kan til og med vise seg at konseptet viser svikt pa sa
sentrale punkter at det ikke er realiserbart.

Her vil vi understreke at konseptutvikling og iverksetting er to
forskjellige prosesser. (Schumpeter 1934). Konseptvikling er i
hovedsak et arbeid som foregar i sma skala og som teoretiske
utredninger. Ved iverksetting starter en opp et storre teknologisk
apparat for & sette konseptet ut i livet. Oppmerksomheten til en
jverksetter vil derfor vare mer konsentrert om & £& teknologiene
til 4 fungere, mens en utvikler vil ha sin oppmerksomhet retter
mot teoretiske industrimodellers holdbarhet. (Schon 1967) For a
kunne utvikle nye gode industri- og produktkonsepter, vil
informasjonstilgangen og koblingen av den vare helt
kritisk.Personers evne til & fange opp og koble informasjon om
nye og kjente muligheter i innsatsfaktorer og markeder blir derfor
viktig for industrikonseptutvikling.

4.4, Innovasjoner utvikles gjennom
informasjonsbehandlingsprosesser.

Forholdet mellom forskning og utvikling pa den ene siden og
okonomisk utvikling pa den andre er lite undersekt. (Rogers
1983:162). Men vi har noen holdepunkter pa hvordan slike




prosesser forloper.
Rogers (1983:135) hevder at en innovasjons-utviklingsprosess bade ka
starte med oppdagelse av et problem eller behov, som sokes lost

gjennom forsknings—- og utviklingsaktiviteter.

Det Ffinnes imidlertid ikke bare et monster for hvorcan
innovasjoner genereres. Losninger Kan like ofte soke problemer
som omvendt . iiarch (1981:213) fremhever at spesielt 1
situasjoner hvor sammenhengen mellom problem og lesning er

uklar. kan mer lusningsdrevne beslutninger tas 1 organisasjoner.
Vi finner det samme igjen i Schumpeters argument om at det er
vrodusentene som driver frem de nye kombinasjonene pa

markedet: Xonsumenten kan ikke ettersporre produkter som han ikke
kjenner, men gjennom proving og feiling kan han teste
forskjellige produkter til han finner de som passer best.
Produsenten kan derfor pbare sikte seg inn pa& konsumentens
preferanseskala, etter som den klargjores gjennom utpreving.

len dette paradokset som ettersporrere av nye produkter eller
ideer star overfor enten det er som konsument av en vare eller
som entreprengr som soker nye ideer, gjor at vi ma anta at
strommen av lgsningsideer generelt sett er av stor

betydning for innovasjonsutviklingsprosesser.

I en undersokelse av kildene til mange sméa innovasjoner som var
iverksatt i amerikansk industri finner bade Utterback (1982) og
Marquis (1982) at omlag 60-80% er generert av markedsmuligheter
mens resten er kommet som en respons p& nye tekniske muligheter.
Dette tolker jeg slik at bedriftene konfronteres med ideer bade
fra marked- og tekniske miljoer som de utnytter til nye
produktkonsepter. Nar omfanget av innovasjoner som denereres er
storre fra markedsiden enn fra tekniske side, ma dette bety .at det
er lettere & finne tekniske losninger pad markedsideer enn om-
vendt. De gpkonomiske virkninger av innovasjoner kan ogsa variere
etter ideen kilde. Markedsideer kan lettere kopieres

av andre enn teknisk utsprungne innovasjoner og derved ha mindre
verdi. Forretningskonseptet for eksport av fersk uer til USA
(kap.2.7.2.) ble f.eks. utlost av tilfeldige observasjoner av et




ucdekket markedsbehov.

Observasjon av narkedsmuligheten mobiliserte kunnskapene om nor-
ske overskuddsressurser av uer i rett stcrrelse, en ny metode for
skjellfjerning, samt den etablerte distribusjonslinjen for fersk
fisk mea fly. Forretningskonseptet ble derved oppdaget ved a
Koble sammen kunnskapene om de enkelte elementene til et helt
industrikonsept. '

Vi vil med dette som utgangspunkt anta at kobling av informasjon
om Konkrete markedsmuligheter, tilgjengelige innsatsfaktorer oy
konkrete problemer eller behov vil vare en viktig kjerne i et
hvert nytt industrielt Kkonsept.

Selv om utvikling av nye produkt- og industrikonsepter ikke di-
rekte er avhengig av oppfinnelser, papekte Schumpeter at det
tilgjengelige lager av oppfinnelser pavirker mulighetsrammen for
nye industrikonsepter.
Forsok pa studier av forskningens nytte, har ofte vert vanskelig
p& grunn av den manglende direkte sammenheng mellom forskningsre-
sultater og bruk av dem. Rogers (1983:162) har antatt at en
innovasjonsutviklingsprosess kan struktureres i 4 stadier:
Grunnforskning----- > anvehdt forskning----- >utvikling---=-- >
kommersialisering. |

Grunnforskning er en aktivitet som ikke er malrettet, men forst
og fremst er innrettet mot & finne sammenhenger mellom fenomener.
Den anvendte forskningen er grunnforskningens viktigste brukere:
Her soKer en a lose konkrete problemer i samfunnet med den
teoretiske innsikten som grunnforskningen har frembragt.
Utviklingsarbeid m& mer betegnes som konkret tilpassning av
forskningsideer til spesielle sammenhenger de skal fungere i.
Kommersialiseringen er den samme fase som jeg tidligere har

" betegnet som iverksetting.

Et nytt begrep er kommet inn i diffusjonsforskningen i 1970-arene
som danner en femte fase i en slik utviklingsprosess:

reoppfinnelse. Dette vil si at svaert ofte blir oppfinnelser som
foreligger, endret for at de skal passe til spesifikke formal.
(Rogers 1983:16). Dette i trdd med mitt argument at produktkon-




septer mé& justeres etter at de er forsokt iverksatt for at de

SKal pa9se til brukerenes behov 0g onskKer.

Rogers resonementer er i stor grad avledet av

studier av innforing av tekniske hjelpemidler og effektive
innsatsfaktorer (f.eks. bedre kornsorter) i jordbruk.
Innovasjonen er med andre ord gitt.

I en industriell sammeniheng ma innovasjoner tilpasses storre
industrielle kombinasjoner sammen med andre produksjonsfaktorer.
Komplisert nzringsmiddelteknologi kan f.eks. v2re van-

skelig & f& til & passe inn i et fiskewottak og det er vanskelig
& drive fiskeavfallskonservering ombord pa en sjark.
Reoppfinnelser kan derfor dekke slike tilpassningsprosesser hvor
ulike ideer ma& tilpasses hverandre og den industrielle
prosess.Reoppfinnelser og oppfinnelser kan derfor skje i samme
prosess.,

Innforing av ny teknologi forutsetter ofte oppbygd helt nye
industristrukturer rundt den. Rogers har registrert at det kan ta
meget lang tid fra en oppfinnelse er gjort til den er tatt i
bruk. For eksempel har han registrert at det tok 25 ar fra hybrid
korn ble utviklet til det ble tatt i bruk i det amerikanske
jordbruket. (1983:156) En forklaring pa& hvorfor det kan ta sa
lang tid fra en oppfinnelse er ferdigutviklet til den tas i bruk
kan vi avlede av teorien om at okonomisk virksomhet er en
sammenkobling av forskjellige faktorer. Oppfinnelser som ikke
oppfattes som flaskehalser for en okonomisk utvikling, etter-
sporres heller ikke. Men oppfinnelser som ikke er aktuell for
bruk i en periode, kan likevel finne sin anvendelse og lose behov
i andre perioder. Vi vil ogsa anta at mange oppfinnelser som
f.eks. genererers av forskning, ikke kommer til anvendelse fordi
potensielle brukere ikke kjenner til dem, ikke forstar anvendel-
sen eller ser muligheter for anvendelse av oppfinnelsen i nye
kombinasjoner. For eksempel ble ikke den for nevnte enzymteknik-
ken som losner skjellene fra ueren, kommersielt interessant, for
observasjonen av at amerikanske kjepere helst ville ha en fisk
med rodt skinn uten skjell (kap.2.7.2.).
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Vi kan ut fra overstiende resonementer konkludere pa samme mate
som Rogers gjor : Innovaéjoner blir utviklet gjennom
inforamasjonsbehanlingsprosesser. (ibid: 1983:13).

Dette er innovasjoner i form av nye konsepter som utvikles
gjennom bpestemte koblinger av informasjon som Kan tilfredstille
behov eller luse problemer. En sentral oppgave ved studier av
Zforutsetningene for industrielle nyskapninger, cr ut fra dette &
klargjore nvordan informasjonsstremmene som inneholder elementer
for industrikonsepter, produseres, bearbeides og viderebefordres.
I de neste avsnittene skal vi se pa faktorer som péavirker
kommunikasjon av nye ideer, som bl.a. nye 1industrikonsepter

bvygger pa.

4.5. Kosmopolitisk og vekslende nettverk er innovasjonsfremmende.

Vi har papekt at variert informasjonsgrunnlag forbindes med
suksessrike entreprenorer.

For at informasjon skal formidles ma det finnes en kanal mellom
avsender og mottaker.

I kommunikasjonsteorien er nettverk et vikig begrep som betegner
den kanalen som informasjoner flyter gjennom. (Rogers & Rogers
1976). Med et nettverk mener en saledes bade aviser,
tidsskrifter, radio, fjernsyn o.1l. og direkte personlig kontakt
hvor en f&r tilgang pa informasjon. Hvilke tidskrifter og boker
en leser og hvem en omgas f&r derved stor betydning for hvilken
informasjon det enkelte individ kommer i kontakt med og legger
begrensinger pa hvilken informasjon han/hun kan koble.

Personlige nettverk er szrlig viktig, fordi forstaelsen

av nye ideer ofte utvikles i kommunikasjonsprosesser mellom
individer gjennom slike nettverk (Rogers 1983:17).

Studier av personlige nettverk viser at de fleste omgir seg med
et lite utvalg personer som en kommuniserer mye med. Populasjoner
av individer bestar ofte av klikker av nettverk. Mange slike
klikker kan vare relativt lukket og adskilt fra andre nettverk,
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som holdes sammen av fellestrekk hos individene som tro, utdanning
eller sosial status. I kommunikasjonsteorien betegnes Slike
klikker som homogene (homophily) (Rogers 1981l) Individer kan

delta 1 fokskjellige nettverk alt etter hvilken rolle som utoves.

Vi finner f.eks. slike nettverksstrukturer innenfor forskning

sentrert rundt paradigmer (Rogers 1983), vi finner dem innenfor

ulike profesjonsgrupper, innenfor ulike samfunnssegment eller

beslutningsarenaer (Olsen 1978:122) og vi finner dem i lokalmil-

joer (Wadel 1973)

Denne individuelle integrasjonen i nettverk muliggjer effektiv
kommunikasjon, fordi det over tid utvikles sprakkoder som alle
deltakerne er fortrolig med innholdet av. Utvikling av
forskernettverk rundt paradigmer er en viktig forutsetning for

en kommulativ forskningsprosess.

lien det slike tette nettverk vinner ved effektiv kommunikasjon,
kan skje pé& bekostning av nye ideers inntregningsmulighet. Det
er ikke mye informasjonsstyrke for deltakerne i lukkede nettverk:
Det en vet, vet alle. (Rogers 1981:243) Ny informasjon ma derfor
hentes " utenfor" ens eget. Det vil si at det méa finnes

kontaktpunkter mellom ulike nettverk som informasjon kan flyte

gjenom. I studier av informasjoners gjennomtrengelighet i sosiale
systemer, har en funnet at den rekker et storre antall individer

og gar pad tvers gjennom en sterre sosial distanse nar den

passerer svake koblinger dvs. koblinger mellom nettverk, i forhold
til sterke koblinger innen nettverk. (Granovetter 1973, 1978)

I mange forskjellige studier finner en derfor at entreprengrer
har en storre grad av kosmopolitisk kontakt enn andre.
(Stinchcimbe 1974:54, Rogers 1983:258). Med dette menes at slike
aktorer har storre kontakt utenfor sitt lokale nettverk som de
til daglig er innvevd i. Rogers (1983:261) oppsummerer
forskningstoette for at folgende uavhengige
kommunikasjonsadferdsvariabler er positiv relatert til individers

tendens til & adoptere nye ideer:

-sosial deltakelse
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-innevevet i det sosiale system

-kosmopolitiskhet

-endringsagentkontakt

-massemediatilgang

-tilgang til kommunikasjonskanaler mellom personer
-mer aktiv informasjonssdkende

-kunnskap om innovasjoner

-openionslederskap

-tilhorer sterkt koblede systemer.

Ogséa kosmopolitiske informasjonskilder og kontaktnett, kan torke
ut for ny informasjon. De refererte funnene viser at slike
kontakter i og for seqg ikke er noen garanti for innovativ adferd.
Det er forst nar en kommunikasjonsadferd dpner mange forskjellige
informasjonskilder at sjansene oker for at det skal finnes ny
informasjon som kan dras nytte av. Det er et slikt mangfold i
informasjonsinnhentingen er et fellestrekk som avspeiles

ved de funn Rogers referer til. Dette blir ogsa

bekreftet av en undersokelse av informasjonsseoking i smaforetak
pa Vestlandet, hvor en fant at 60% av informasjonsaktivitetene med
fremtidig betydning hos de lederne som ble studert, foregikk som
en del av aktiviteter med et annet hovedformal. (Serlie 1982:76)
Med andre ord vil kryssende og varierende informasjonstrommer som
en utsettes for til ulike formal, d&pne muligheter for at det kan
dukke opp nye ideer om unyttede koblingsmuligheter mellom
innsatsfaktorene og markeder. ‘

Som en generell hypotese kan vi ut fra dette hevde at tilgang pa
kosmopolitisk og vekslende nettverk er en betingelse for
utvikling av nye industri-/produkt~og forretningskonsepter.

En stotte for denne hypotesen finner vi ogsa i en tidligere
refererte underseokelsen av svenske og amerikanske entreprenorers
bakgrunn. De fleste hadde tidligere vart innom flere ulike
organisasjoner for de etablerte seg selv. Gjennom slik variert
erfaring vil de ogsa& ha opparbeidet seg et kontaktnett som kan
utnyttes til stotte for deres nye virksomhet. Wilken (1979)
refererer ogsa en rekke undersokelser som viser at sosial
mobilitet er en betingelse for entreprenorskap. Ved sosialﬁ
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mobilitet, vil individers personlige nettverk stadig bli koblet
p& nytt med de muligheter dette apner for nye ideer.

4.6. Variert og relevant kunnskap en forutsetning for
konseptutvikling.

For alle som soker stadig mer informasjon, vil problemet med
informasjonsoverflod oppsté. Det vil si at mengden av informasjon
som vi konfronteres med er storre enn det vi har kapasitet til a
bearbeide. Alle er derfor nodt til & utvikle metoder for & mestre
slik informasjonsoverflod. (Rogers 1983)

For beslutningstakere kan valg av informasjon vare helt
avgjeorende for hvilken beslutning de tar: Han ma derfor bestemme
seg for hvilken informasjon som ma prioriteres og hva som kan
neglisjeres i forhold til de mal han ensker & oppna (Hernes 1981)
Schumpeter la spesielt vekt pa at entreprencrene utmerket seg
gjennom deres evne til & skille essensielle fakta fra de
uessensielle.

Et viktig sporsmal er pa denne bakgrunnen: Hvordan selekterer
aktorer informasjon? Dette kan ha stor betydning for hvilke
kombinasjonsmuligheter nye forretningskonsepter kan fa. Et hoved-
problem for beslutningstakere enten dette er individer eller
organisasjoner, er ofte ikke for lite informasjon men a finne den
rette informasjon i forhold til deres problemstillinger. Det
oppstar derfor behov for & utvikle modeller som informasjonen
selekteres etter. Problemet er det samme for alle beslutnings-
takere. Vi kan derfor si med Hernes (1981:3): "Det er intet som
er sa praktisk som en god teori om arsaks/virkningsforhold" for a
selektere informasjon.

Organisering kan sees pa som en mate & selektere informasjon
sammen med oppgaver o0g problemer. Etablering av
beslutningsrutiner i organisasjoner er i realiteten en mate a
handtere store mengder informasjon (Cyert & ifarch 1963). Men




75

slike organisasjonstrukturer ma bygge pd en modell for hvordan
informasjonen skal selekteres og analyseres. Organisering kan
derfor sees pa som en iverksatt informasjonsselekteringsmodell.
Dette skal vi komme tilbake til i kap. 7.

Selv om etablering av ulike former for tette nettverkskoblinger,
oidrar til & effektivisere kommunikasjonen gjennom utvikling av
felles forstaelsesmodeller mellom noen grupper, kan forskjellen i
slike modeller mellom grupper (f.eks. profesjoner) og
organisasjoner vare store. Jo storre forskjell det

er mellom modellene, dess vanskeligere vil det vare a
kommunisere. Vanskeligheten med kommunikasjon kan forklares
gjennom tre seleksjonsbegreper som er utviklet innen
diffusjonsteorien. (Rogers 1962:252)

Selektiv kildeutvelgelse: som uttrykker tendensen for individer
til 4 kKnytte seg til kommunikasjonkanaler som er enig i deres
eksisterende meninger. Det vil si at vi snakker med
meningsfeller, leser de tidsskrifter og aviser vi liker etc.
Konsekvensene av dette er at den informasjonen som nar oss er
farget av vare og avsendernes holdninger.

Selektiv oppfattning: er tendensen for at individer tolker ideer
i trédd med deres sist ervervede erfaringer og eksisterende
meninger. Den informasjonen som nar oss blir med andre ord satt
opp mot og vurdert med de erfaringene vi nylig har skaffet oss.
Selektiv hukommelse: er tendensene til at vi bare husker den
informasjonen som passer med vare eksisterende meninger.

ller generelt kunne vi hevde at det over tid etablerer seg ulike
typer ov modeller eller kunnskaper som er skapt gjennom

bade teoretisk og erfaringsmessig l2ring. Disse modellene er det
vi bruker bade nar vi skal soke etter og velge ut informasjon
(selektiv kildeutvelgelse), tolke og gjore seg opp mening om
informasjonen (selektiv oppfattelse) og huske informasjonen
(selektiv husk) eventuelt som grunnlag for & endre modellene.
Kunnskap er derfor viktig seleksjonsfaktor for informasjon.

For a operasjonalisere teknologier, ma& de utstyres med en styr-
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ingsbase bestdende av personer med spesialkunnskaper om tekno-
logiens funksjonsmate. Den industrielle organisasjonen er derfor
4 betrakte som en slik teknologisk styringsbase for omforming av
visse sett av innsatsfaktorer til lonnsomme produkter for be-
stemte markeder. Over tid vil slike organisasjoner bli spesia-
lister i operasjonalisering av de etablerte teknologier: De lerer
ved gjoring (Hernes 1981). Dette innebarerimidlertidat
seleksjon av informasjonen som gjeres av personer med sin kompe-
tanse knyttet til pagéende organisatoriske prosesser, i stor grad
blir preget av de eksisterende kombinasjonene. Vi star derfor ved
et paradoks: erfaringskunnskap fra eksisterende kombinasjoner,
vil ha vanskelig med & finne nye kombinasjoner de ikke har kun-
nskap om. Dette er en forklaring pa hvorfor organisasjoner soker
losninger i naboskapet av de gamle mer enn a4 soke helt nye kombi-
nasjoner. (March & Simon 1958) Dette skal vi komme tilbake til
senere i kapittel 7.

Men erfaringskunnskaper som er bygd opp fra en bransje kan danne
et godt grunnlag for kopiering i andre bransjer og derved
generere nye kombinasjoner. Vi har f.eks. eksemplerfra
teknologihistorien at store industrielle innovasjoner har skjedd
nar en bransje blander seg med en annen. Det var f.eks.
oljeindustriens inntreden i konfeksjonsindustrien som bidro til
introduksjonen av kunststoffene og ikke de tradisjonelle
bomulsfabrikkene. Studier av kildene til innovasjoner som
suksessfullt blir tatt i bruk i bedrifter, viser ogsd at de i alt
overveiende grad kommer utenfra organisasjonen (Utterback
1982:30). Konsulenter, konsulentvirksomhet og informasjon fra
mangfoldighet i arbeid, spiller en hovedrolle for generering av
nye ideer. (ibid:33)

Med andre ord er sammenblandingen av kunnskaper ervervet

i ulike sammenhenger verdifull for & utvikle nye kommersielle
ideer.

I litteraturen finner vi meget fa holdepunkter forden betydninge;
teoretiske kunnskaper kan ha for utvikling av nye industrikonsep-
ter.

Jeg vil imidlertid anta at spesielt i overforingsprosessen av




ingsbase bestdende av personer med spesialkunnskaper om tekno-
logiens funksjonsmé&te. Den industrielle organisasjonen er derfor
& betrakte som en slik teknologisk styringsbase for omforming av
visse sett av innsatsfaktorer til lonnsomme produkter for be-
stemte markeder, Over tid vil slike organisasjoner bli spesia-
lister i operasjonalisering av de etablerte teknologier: De larer
ved gjoring (Hernes 198l). Dette inneb&rerimidlertidat
seleksjon av informasjonen som gjores av personer med sin kompe-
tanse knyttet til pagéende organisatoriske prosesser, i stor grad
blir preget av de eksisterende kombinasjonene. Vi star derfor ved
et varadoks: erfaringskunnskap fra eksisterende kombinasjoner,
vil ha vanskelig med & finne nye kombinasjoner de ikke har kun-
nskap om. Dette er en forklaring pa hvorfor organisasjoner soker
losninger i naboskapet av de gamle mer enn & sgke helt nye kombi-
nasjoner. (ilarch & Simon 1958) Dette skal vi komme tilbake til
senere i Kapittel 7.

*len erfaringskunnskaper som er bygd opp fra en bransje kan danne
et godt grunnlag for kopiering i andre bransjer og derved
generere nye kombinasjoner. Vi har f.eks. eksemplerfra
teknologihistorien at store industrielle innovasjoher har skjedd
nar en bransje Dblander seg med en annen. Det var f.eks.
oljeindustriens inntreden i konfeksjonsindustrien som bidro til
introduksjonen av kunststoffene og ikke de tradisjonelle'
bomulsfabrikkene.. Studier av kildene til innovasjoner som
suksessfullt blir tatt i bruk i bedrifter, viser ogsé& at de i alt
overveiende grad kommer utenfra organisasjonen (Utterback
1982:30). Konsulenter, konsulentvirksomhet og informasjon fra
mangfoldighet i arbeid, spiller en hovedrolle for denerering av
nye ideer. (ibid:33)

lled andre ord er sammenblandingen av kunnskaper ervervet

i ulike sammenhenger verdifull for & utvikle nye kommersielle
ideer.

I litteraturen finner vi meget fa holdepunkter forden betydningen
teoretiske kunnskaper kan ha for utvikling av nye industrikonsep-
ter. ' '

Jeg vil imidlertid anta at spesielt i overforingsprosessen av
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forskningsbaserte kunnskaper, mdé utdanning spille en meget viktig
rolle. Dette fordi debt innenfor spesialfag, utvikles
varadigmer med egne forstidelsesformer. For

& kunne dra nytte av slik kunnskap, mé& brukerne av den for det
forste forstd den og for det andre kunne kommunisere med de
miljoer som produserer denne kunnskapen. Brukerne ma mea andre
orc selv vzre barere av slike forskningsbaserte modeller for a
kunne utnytte de fullt ut. Iien her oppstar det et problem:
Utviklingen av vitenskapene skjer gjennom stadig mer oppsplitting
og fragmentering av elementer som underlegges spesialstudier.
Denne spesialiseringen kan p& mange mater sies a ha dannet et
Ggrunnlag for vér okende kunnskapsgrunnlag. !Men nar akteorer skal
sette sammen nye industrikonsepter som baserer seg pa slik
forskningsbasert kunnskap, oppstar det problemer.

En planlegger av kompliserte industrikonsepter, vil aldri vare
istand til & forsta alle de delmodellene som danner
forutsetninger for et helt konsept. Som vi tidligere har papekt,
bestar industrielle konsepter av forutsetninger

om arbeid, kapital, ravarer, teknologi, ledelse, poli-

tiske rammer og markeder. For & kunne utvikle holdbare forutset-
ninger for slike modeller m& de baseres pa Kunnskaper omn
forutsetningenes funksjonsmate.

ilen ndr en industrientreprenor ikke selv behersker alle fagele-
menter i sitt konsept, er han neodt til & finne andre metoder:

Den mest vanlige maten er a bruke andre personer som delmodeller.
Det vil si at det inngds samarbeid mellom personer som behersker
hver sin bit av et totalkonsept. HMen dette forutsetter fortsatt
at entreprensren som leder, kan Kommunisere effektivt med de
spesialistene som han ma trekke pa. Vi kommer derfor ikke bort
fra at de som star for ledelsen av konseptutvikling, ma ha kjenn-
skap til mange forskjellige fagfelter. Dette bade for a se de
muligheter som en faggruppe produserer gjennom sitt spesial-
arbeid, og for a4 koordinere ulike faggruppers utviklings-
arbeid innenfor rammen av felles industrielle méal. Utterback et
al (1982) observerte at bade svenske og

amerikanske industrientreprengrer,ofte hadde en variert erfaring
fra flere tidligere arbeidsplasser, for de starter opp nye bedrifter
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Vi konkluderer derfor med at aktorer med variert og
konkret kunnskap som dekker alle sider av industriprosesser, er

en viktig forutsetning for at industrikonssepter kan utvikles.

ilen selv om individer har bade relevante Kunnskaper og

. informasjon til & utvikle ideer om industrielle konsepter, betyr
ikke dette at de dermed kan sette sammen et komplett konsept pa
basis av denne forhandskunnskapen. Selv om de ideene som
utviklingsprosessen starter opp med, angir hovedstrukturene i
Konseptet, vil utvikling av et Komplett nytt industrikonsept
Da samme mate som akademiske avhandlinger, matte justers og
nyanseres under hele utviklingsprosessen. Dette fordi det er det
ukjente som skal konseptueres. Kontinuerlig l®ring er derfor en
viktig del av innovasjonsutviklingsprosessser.

Adopsjon av innovasjoner blir i diffusjonsteorien definert som en
slik lzreprosess., I neste avsnitt skal vi se pad noen faktorer som
pavirker individers adopsjon av nye ideer.

4.7. Utvikling av nye industrielle konsepter forutsetter en
sammenkobling av ressurser.

Rogers(1983:241) har utviklet en klassifisering av idealtyper av
individer som adoperer nye ideer som en funksjon av det sosiale
system. Gjennom empiriske underseokelser finner vi at individer i
sosiale systemer utgjor et kontinum av innovativitet, som vi
definerer som tendens til & ta nye ideer i bruk. lien andelen av
innovative personer synes & vi&re stabil pa ca 2,5% av individene
ulike sosiale systemer. (ibid 247)

Rogers karakteriserer innovatorene som risikovillige. De er s&r-
lig villige til & prove nye ideer. Denne interessen leder dem ut
av den lokale sirkelen av nabonettverk og over til mer kosmopo-
litiske sosiale relasjoner. Kommunikasjonsmonster og vennskap
mellom en klikk av innovatgrer er vanlig, enda om den geografiske
distanse mellom dem kan vire betydelig. Innovatoeren har mange
forutsetninger. Disse inkluderer kontroll over betydelige finan-
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sielle ressurser til & absorbere nulige tap tilknyttet en
ulennsom innovasjon og evne til a tilegene seg kompleks teknisk
kunnskap. Innovaturen m& v=2re i stand til 4 mestre en hoy grad av
usikkerhet. om innovasjonen nar daen adopteres.

Risikovilligheten impliserer at innovatdren ma vare villig a
akseptere miclertidige tilbakeslag.

Kan vi sa si at den innovative er en avviker eller i det minste
befinner seg i utkanten av sitt sosiale systems normer? Dette var
en antakelse som vi blant annet finner i Barth's entreprenorteori
(Barth 1971). Til dette sier Rogers (1962:207) at innovatorene som
de forste som adopterer en ny ide i et sosialt system,
naturligvis .befinner seg i utkanten av de gjeldende normer pa
samme mate som de som overhodet ikke adopterer den nye ideen
etter at de fleste andre har gjort det. De siste kan kalles for
overkonforme i fornold til de gjeldende ideer, mens de

innovative er underkonfrome i denne sammenhengen. I studiene av
innovasjoner i jordbruket ble det funnet av innovatorene ble
oppfattet som avvikere av andre medlemmer i det sosiale systemet.
Denne oppfatningen var avhengig av de sosiale normene pé'innova—
tivitet og varierer med ulike adopsjonskategorier. tled andre ord
hvis den som adopterer nye ideer tilherer en gruppe en tradisjo-
nelt ikke skulle vente adopsjon fra, sa blir han oppfattet som en
storre avviker enn om han tilhorer en gruppen som dette blir
forventet av. Innovatorene oppfatter imidlertid ogsa seg selv som
avvikere i sitt sosiale system. Jordbruksinnovatornee identifi-
serte seg ofte med referansegrupper p& utsiden av deres lokalsam-

funn.

Rogers datagrunnlag for disse undersckelsene er som tidligere
nevnt, hovedsaklig amerikanske jordbrukere, leger, skoler og
kvinner i U-land som har tatt nye tekniske hjelpemidler ibruk.
Felles for de adopsjonene som er blitt studert er at de trolig
ikke har hatt konsekvenser for andre enn den som har foretatt
adopsjonen. Forholdet til andre skulle derfor bare bli berort i
den grad den som foretar adopsjon av en ny ide oppnaéar
konkurransefordeler p& andre. lHen som vi har sett, fordrer
utvikling av industrielle konsepter ofte medvirkning av en rekke
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fagfolk som hver for seg behersket biter av totalkonseptene.
Dette kan vire fagfolk som allerede er engasjert i andre
etablerte kombinasjoner. Utvikling av industrikonsepter fordrer
derfor ulike former for faglig samarbeid blant de som
kontrollerer kunnskapene.

tiar et slikt avhengighetsforinold mellom entreprengrer og
omgivelscne oppstar, finner en meget nar sammenheng mellom
lokalmiljcets innstilling til innovasjoner 09 enkeltindividers
innovativitet. Rogers dokumenterer dette gjennon p&visningen av
at openionsledere 1) er innovative i den grad systemnormene
favoriserer endring, men nar normene ikke favoriserer endring er
ikke openionsledere spesielt innovative.(Rogers 1983:284)

Likevel kan det pé&vises at openionsledere er mner kosmopolitiske
og har storre endringsagentkontakt enn deres folgessveinér.Det
synes som om det ikke er mangel pa informasjon som i og for seg
kan begrense openionslederes innovativitet, men en vurdering av
muligheten til & f& oppslutning om ideene.

Vi vil ut fra disse observasjonene konkludere med folgende hypo-
tese: De personene som forst tar i bruk nye ideer, tilhorer en
liten gruppe i sitt sosiale system som har ressurser(interesser,
informasjon, kunnskaper og penger) til & mestre usikkerhet 1
sterre grad enn andre. Utvikling av industrielle konsepter forut-
setter ofte sammenkobling av ulike fagkompetanser. Holdninger i
slike fagmiljoer til utvikling av industrielle innovasjoner,
legger derfor sterke foringer pa entreprengrenes konseptutvik-
lingsmuligheter. |

4.8. Oppsummering og konklusjon.

Dette kapitlets formdl har vert & drefte faktorer som virker

inn pa utvikling av industri- og produktkonsepter. Et
industri-/produktkonsept er definert som en modell over en
industri-/produksjonsprosess basert pa realistiske

1l)Med openionslederskap menes graden som individer uformelt er i
stand til & influere andre individers adferd pa en uonsket mate
relativt jevnlig. |
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forutsetninger i innsatsfaktorer og markeder, med et
forretningsmessig siktemdl. Slike konsepter utvikles gjennom
kobling av informasjoner om de ulike forutsetningene. Nye
konsepter.mé derfor baseres pa informasjonskoblinger som
tidligere ikke har vazrt gjort.

For brukere av nye ideer oppstéar det paradoks at det er vanskelig
a ettersporre ideer de ikKke Kjenner. Potensielle brukere av

nye ideer kan derfor bare velge mellom ideer som flyter i de
informasjonsstremmene som omgir dem. Produksjon, lagring og
formidling av ideer f.eks. gjennom forskning, utviklingsarbeid og
formidling er derfor en viktig selvstendig nyskapningsaktivitet,
Her kan potensielle entreprenorer forsyne seg med

ideer som er mulig & tilpasse industriforutsetninger.

tien aktorers evne til & fange opp og dra nytte av nye ideer
pavirkes av en rekke faktorer. Den viktigste knapphetsfaktor

er at individer har begrenset kapasitet til & bearbeide
informasjon. Identifisering av de faktorene som virker inn pa
spredningen av ideer fra de som utvikler dem til de som utnytter
dem i nye industrikonsepter, er viktig for forstdelsen av
industrialiseringsprosesser.

I dette kapitlet har vi argumentert for at fire faktorer som har
positiv betydning for akterers evne til & utnytte nye ideer i
egne kombinasjoner:

varierte og relevante kunnskaper

- tilknytning til kosmopolitiske og varierte informasjonsnettverk.
- andre ressurser som reduserer usikkerheten (f.eks. penger)

- positive normer i fagmiljoer som nye industrikonsepter bygger
sin fagkunnskap pa.

En konsekvens av denne innsikten, er at det ikke er mulig a
tillegge entreprensren som person hele betydningen for den
idemessige side av de nyskapende prosesser i samfunnet.
Entreprenoren er en del av en storre faglig og sosial helhet.

For utviklingsfasen av industrikonsepter, vil spesielt lagret av
ideer som allerede er produsert og tilgangen pa positivt innstilte
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fagmedarbeidere ha stor betydning. Entreprengrrollen er imidlertid
stadig like viktig, men den kan stimuleres av omgivelsene. Denne
konklusjonen er helt i trdd med de antakelsene som er utviklet
gjennoan observasjoner av utviklingen i industrielle miljoer: I
USA vokser det f.eks. frem industrivekstomréder for
mikrodataindustri i Silicon Vally i Nord-California og i
Sostonomradet. I Norge har vi sett slike konsentrasjoner i
mobelindustrien pa !ore .I fiskerisektoren har vi

eksempel pa sterke vekstkonsentrasjoner pa steder hvor
lokalmiljeer tillegges stor betydning. (iladel 1966)

Industrifolk selv fremhever ogsad ofte betydningen av industrielle
miljoer som en forutsetning for industriell virksomhet: Det er
gjennom slike miljoer at kunnskaper og informasjon Kan
kommuniserers i en kommulativ prosess som kan styrke den faglige
beredskapen til virksomhetene.




5. IVERKSETTING AV NYE KOMBINASJONER FORUTSETTER ET MAKTGRUNNLAG
5.1. Innledning.

I Schumpeters utviklingsteori legges det stor vekt pa at
entreprencrer trenger komandoen eller makt over innsatsfaktorene
industrikonseptet , for & kunne iverksette nye kombinasjoner.

I dette kapitlet skal vi g& inn p& bakgrunnen for denne pastanden
og se hvilke implikasjoner den kan ha for iverksetting av nye

industrielle prosesser.

lled iverksetting mener jeg den prosessen hvor nye teknologiske
kombinasjoner igangsettes.For at deﬁte skal bidra til okonomisk
vekst ,m& de forsyne markedet med nye lonnsomme produkter. Vi

har identifisert sju innsatsfaktorer som viktige i indus-
trielle konsepter: arbeid, kapital, rastoffer, teknologi, politi-
ske forutsetninger, ledelse og markedsnisjer.

Alle innsatsfaktorene opererers av individer og

organisasjoner som har sine interesser knyttet til dem.
Iverksetting av nye kombinasjoner vil sdledes bety at

etablerte handlingsmenstre mad rives opp for at nye kan kobles
sammen. Med andre ord vil interessene til arbeidere, kapita-
leiere, fiskere, teknologiske 6peratsrer, forskere og utviklin-
gsfolk, politikere, offentlige administatorer, ledere,organisa—
sjonsfolk og konsumenter,pd ulike mater bli berort nar nye
kombinasjoner av produksjonsfaktoreriverksettes i
fiskerisektoren.

Men ikke alle disse gruppene trenger & bli berort ved
iverksetting av alle typer kombinasjoner. Hvis det

bare foretas endring i en innsatsfaktor f.eks. endring i en
produksjonsprosess vil det bare berore en gruppe aktorer som er
knyttet til denne faktoren. Ved storre endringer i flere av
innsatsfaktorene vil ogsa flere dgruppers interesser bli berort.
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Vi har tidligere argumentert tor at industriteknologiene i meget
stor grad er spesialisert i forhold til bestemte produkter.
Endringer av produktene kan derfor skje 1 pbegrenset grad skje
innenfor de samme teknologikombinasjoner.De mest
konkurransedyktige produkter p& markedet er ofte et resultat av
orginale Kombinasjoner som ofte krever endringer 1

mande av innsatsfaktorne.

£t eksempel pa dette var innforingen av frossenfiskproduktene. son
forutsatte oppbygging av nye fabrikker, nye markedsforingsorgani-
sasjoner og tildels nye fiskefartoytyper(ferskfisktrilere), for de
kunne komme i produksjon.

Iverksetting er et begrep som ogsa er gjenstand for akademisk
interesse i forbindelse med realisering av offentlig politikk.
Offerdal (1982:8) definerer begrepet i trad med denne forsk-
ningsretningen, som en prosess som alltid vil dreie seg om &
organisere handlinger, dvs. & samle og binde sammen aktsorer slik
at den samlede aktiviteten deres har onskede effekter. Reorgani-
seringer slik begrepet brukes innenfor organisasjonsteorien (se
bl.a. Roness 1979) er derfor en mé&te & endre sammenbindinger
mellom aktsrer og dermed en mate & endre sammenkoblingen av
teknologier. Reorganiseringer er sdledes en forutsetning for

iverksetting av nye teknologiske kombinasjoner.

Som Schumpeter fremhevet i sin entreprenerbeskrivelse, vil

aktorer som barer ut de nye kombinasjonene ikke ha de samme
erfaringer & stotte seg pa som ved rutinemessige handlinger. Ved
endringer i bare en av faktorene i et industrikonsept, vil en
entreprengr fortsatt kunne stotte seg til erfaringene ved operas-
jonaliseringene av de andre. Jo flere innsatsfaktorer som mé
endres, dess mindre konkret erfaring har en entreprenor a stotte
seqg pa og dess mer usikkerhet ligger i situsajonen. Mestring av
denne usikkerheten kan bare skje med former for ressursinnsatser.
Schumpeter fremhevet derfor bankenes betydning som entrepren-
orenes stottespillere for & bazre ut de nye kombinasjonene. I det
folgende skal vi forst se pd hvorfor det er sa nedvendig at
entreprenorene har kontrollen med iverksettingsprosessen 0g hvil-




Ke modeller for ledelse som kan bidre til & etablere samsvar

mellom et prosjekts mal og bdruken av innsatsfaktorer.
5.2. Entreprenorkontroll over innsatsfaktorene.

I det 1 3, kapitlet argumenterte vi for at det som sarpreget
eantreprendren som leder var bl.a. var hans evne til & planlegge og
handle etter det som Barth Detegner som "deduktiv prognoses" dvs.
handle og trekke erfaringer i en kontinuerlig runddans for &
finne den rette kombinasjonen av produksjonfaktorer. Dette kan
illusterers slik:

— ecrfaring A

X-handling —»2 —P»erfaring B

N

Figuren illusterer at for a na mdl X, har aktoren forsokt 3

3—» erfaring X=——pmnal X

strategier. De to fdrste gav erfaring A og B. Forst ved en tredje
strategien fant han det riktige malet gjennom erfaring X. Aktorer
forsoker forskjellige handlinger. Noen viser seqg ikke & vare
fruktbar, andre er det. Gjennom systematisk

proving og feiling, vil aktoren finne en vel som tjener hans
hensikter. L@ring ved gjering er en begrepsfesting av denne
prosessen. (Hernes 1980)

Vi finner en paralell til slike prosesser i forskning: I ideelle
forskningsmodeller stiller en opp hypoteser som testes; enten
viser den seg holdbar eller sa ma den forkastes nar den
kontronteres mot virkeligheten. M& den forkastes, ma& forskeren
stille opp en ny hypotese. Denne runddansen mellom
hypoteseformulering og testing er mye av kjernen i vitenskapelig
arbeid. (Hernes 1976). Formulering av hypotesen m& ofte skje pa
basis av intensjoner og tro som ikke alltid kan la seg forklare.
Schumpeter fremhever dette aspektet ogsa for entreprenorers
handlinger. For & gjennomfcre denne prosessen pa en effektiv mate
kan ikke entreprenoren pa forhédnd alltid redegjore for rasjona-
liteten i sine handlinger. Mange handlinger blir gjort pa basis av
intensjon mer enn pa rasjonelle kalkyler. ‘




I forrige kapittel argumenterte vi for at utvikling av
indusctrikonsepter, var et nadvendig forste skritt i
industriutviklingsprosesser. Nye industrikonsepter bygger ofte pa
mange fagfolks icdeer om muligneter innenfor sitt fagomréde. Xom-
munikasjon mellom ulike fagfolk er derfor nodvendid.

iien endring av slike industrikonsepter ut fra erfaring av
iverksetting, er mye mer ressurskrevende enn enkle Konsepter som
enkeltpersoner har som referanseramme for sine handlinger. Da
slike fagfolk ofte representerer ulike profesjoner og dermed
bruker ulike spriklige koder, vil kommunikasjonen som er nodven-

Gig for & endre slike konsepter bli ytterligere vanskeliggjort.

llen om entreprensrfunksjonenes fleksible forutsetninger skal
kunne utnyttes i mer kompliserte industriutviklingsprosesser selv
med de vanskene som er papekt over, kan vi tenke oss folgende
modell for sammenhengen mellom konseptutvikling og iverksetting.

Konsept 1 -~——¥ Konsept 2 ——P Konsept n
Info =" \ Pl \ /
Iverksetting Iverksetting
FoU-pilotskala fullskala

Fig. 5.2. Skisse over en konseptutviklings- og
iverksettingsprosess.

I figuren tenker vi oss at forste steget i en
konseptutviklingsprosess baserer seg pa ekstern informasjon om
muligheter. Etter at denne informasjonen er innhentet, vil det
vzre behov for & teste de teoretiske ideers holdbarhet eller

nul igheter. FoU-arbeid vil v@re en fellesbetegnelse for alle de
forsknings- og utviklingsoppgavene knyttet til innsatsfaktorene
som inngdr i konseptet . Dette er arbeid som gjores i sma skala i
laboratoriet eller som pilotforsok. Informasjonen som pa denne
maten samles inn, vil i neste omgang matte legges til grunn for
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vurdering av det opprinnelige konseptets holdébarhet. Resultatet
av slike vurderinger kan sa legges til grunn for mer FoU-arbeid
eller beslutninger om iverksetting i full skala. Under hele
iverksettingsprosessen, vil ny informasjon komme opp. Denne
informasjonen md Kanaliseres tilbake slik at konseptet hele tiden

kan justeres etter de erfaringer som vinnes.

“n viktig forutsetning tor & kunne realisere de kombinasjonene
sonm ettervhert utvikler seg i et konsept, er at det iverksettes
relevante tiltak for & etablere samsvar mellom modell og
virkerlige teknologistrukturer. For & oppné& dette er det helt
ncdvendig at oppmerksomheten rettes mot de flaskenalsene som
oppstar etterhvert som tiltakene iverksettes. Tiltakene mad med
andre ord justeres etter erfaringene med dem, om malene skal
realiseres (liarch 1981).

Om kontrollen over de nodvendige virkemidlene er tillagt andre
enn den iverksettende entreprenor,vil det Kkunne oppsta store
kommunikasjonsproblemer og konflikter.

Xommunikasjonsproblemer vil oppsta fordi det kan vare vanskelig &
forklare rasjonaliteten av entreprenorhandlinger som er sa nart
knyttet til erfaringsvurderinger. Dette er det samme
kommunikasjonsproblemet som oppstar mellom forskerrekrutter og
deres veiledere. Midt i en nyskapende forskningsprosess, kan det
vzre vanskelig & kommunisere modeller som forskeren selv ikke har
funnet en endelig form pé& (Stinchcombe 1966)

Konflikter vil oppstad fordi nye teknologiske kombinasjoner
fordrer nye organisatoriske normer og rutiner.

Mange aktorer har sin kompetansen og dermed sine faglige
interesser knyttet til etablerte normer og rutiner.

Deres posisjon er derfor avhengig av at normene fores videre
(Stinchcombe 1979).Konflikter vil derfor oppstd mellom de som har
sine interesser knyttet til utvikling av nye normer og rutiner og
de som er knyttet til de etablerte. Det er slike

konflikter Stinchcombe papeker vil genereres av nye kombinasjoner
i organisasjoner (ibid).vi har tidligere vist til de konfliktene
som oppsto ved innforing av tréalerteknologien i fiskerinaringen,




fordi dette skapte endrede hanlingsbetingelser for Kkystfiskere.

lien konflikter kan oyséa oppstd mellom slike som pa forhand onsker

& fa detaljerte planer for bruk av pengeinnsatser for kontrollfo-

rnal og entreprensrenes behov for oskonomiske rammebelop som Kkan

brukes til & lose de loupende problemene som kommer opp 1 iverkset-
tingsfasen. (Se kap.7)

Dette kommunikasjonsproblemet og de normkonfliktene som ligger
innebygget 1 utviklingsarbeid, har den konsekvensen at realise-
ring av bade entreprencr- og torskerrollen bare Kan

vedommes ut fra arbeidets resultat og ikke deres hanalinger. Det
betyr at det er entreprenorene selv som har de beste rorutseininyene
for & bedomme hva som er den mest effektive ressursbruk for & na
' de snevre malene med sine industriprosjektideer.Som vi

oépekte innledningsvis er ikke entreprencrens handlinger

(0g ressursbruk) malrettet fra forste steg. I denne prosessen ma
det derfor bygges inn muligheten for at ikke alle antakelsene om
sanmenhengen mellom handlinger og resultater er riktige. Preving
og feiling i ressursbruken inntil en finner den beste kombinasjon
er ngodvendig,

P4 grunn av de konfliktene som kan ligge mellom etablerte normer
for rutinemessig handling og nyskapende prosjekters sgking etter
nye handlingsnormer,vil adsxkillelse av kontrollen med ressursbruken
09 ledelsen av iverksettingsprosessen bidra til & bremse den opp.
I slike tilfeller vil kommunikasjons- og forhandlingskostnadene
bli store. Om det oppstar store konflikter mellom etablerte
handlingsmonstre og de handlingsmonstre som gjennomforing av den
nye kombinasjonen forutsetter, kan slike iverksettingsprosesser
stoppe helt opp. Jdeg har selv erfaring fra
produktutviklingsprosjekter som er stoppet opp pa drunn av
konflikter mellom strategier knyttet til

prosjektets gjennomforing og handlingsmonstre knyttet til
etablerte bedriftsorganisasjoner. At innovasjonsprosesser i
organisasjoner er konfliktskapeende er et kjent fenomen for alle
som har forsokt seg pa dette. Det finnes eksempler pa at
bedrifter har tatt ibruk innovasjoner med stort hell etter at
oppfinneren er blitt sagt opp pd grunn av brudd pa de etablerte




normene i bedriften under utviklingsprosessen. (Sheppard 1967)

Vi nar tidligere papekt at mange av bedrifters ideer til nye
kombinasjoner Kommer inn i bedriftsorcanisasjonene gjennon
konsulenter av ulike typer (Utterback 1982) Konsulentrollen er
imidlertid en rolle som bare har innflytelse gjennom sine faglige
racd. De -ideer som konsulentene bringer inn i bedriftene ma derfor
adopteres av aktorer i organisajonen som kan opptre som
entreprengrer med kontroll over de noudvendige ressurser til a
gjennonfore dem. !len da de bedriftstilknyttede personene har

sin kompetanse knvttet til eksisterende kombinasjoner, vil de

ha vanskelig & ta imot ideer og iverksette ideer som bygger pa
andre teknologikombinasjoner og dermed kompetanse enn det bedrif-
ten selv byagger Dpé.

Dette er i tr&d med March (1981) sin papekning at
organisajoner velger losninger i naboskapet av de gamle.
Dette understreker at entreprensrkontroll over innsatsres-
sursene er en nodvendig forutsetning for & bzre ut nye kombina-
sjoner. Entreprensvren er med andre ord ikke konsulent og
rédgiver, men er selve vare drivkraften som har kontroll over de
ncdvendig ressursene for iverksettingsprosessen.

Dette forklarer det fenomenet som allerede Schumpeter beskrev:
Nye industrielle kombinasjoner skapes gjennom nye bedrifter. Vi
finner den samme tendensen i dagens USA : 70 - 30% av alle nye
arbeidsplasser hevdes & bli skapt gjennom etablering av nye
bedrifter (Industriforbundet 1983:52, Business Week July 16
1984:34). Med andre ord er det entreprencrene som selv tar ledel-
sen over produksjonsfaktorene. HMange slike bedriftsetableringer
skjer ved at personer som ikke far gjennomslag for sine ideer hos
arbeidsgivere, gar ut og starter sin egen bedrift ved hjelp av
annen kapital. (The Economist 24/1983) Men det interessante er at
mange slike smabedrifter i neste omgang blir kjopt opp av sterre
bedrifter etter at de har bevisst sin suksess. (Business Week
June 25.1984:40) Dette betyr at nar slike entreprenordrevne sma-
bedrifter har fatt prevd ut de nye kombinasjonene og de tilho-
rende handlingsnormer eller strategier, er det lettere & kom-

munisere innovasjonen enn pa idestadiet.




I dette avsnittet har vi argumentert for at entreprenorers evne
til 4 iverksette nye kombinasjoner er avhengig av hans
kontroll over ressurser. Dette fordi entreprengrers ideer i
iversettingsfasen skal etablere nye normer og rutiner. Direkte
kontroll med innsatsfaktorene reduserer. kommunikasjonsbenhovet som

er meget ressurskrevende. Ressursbehovet for utvikling av nye
5

rganisasjonsformer er minst 1 nyetablerte bedrifter.

5.3. Xontroll med innsatsfaktorene skapes gjennom bytte.

Entreprencrkontroll med innsatsfaktorne er en forutsetning for a
kunne iverksette de nye industrikombinasjonene. llen hvordan
etableres slik kontroll? Det er vel ikke nodvendigvis slik at de
som disponerer ressurser som f.eks. kapital har
entreprenortalenter. Hvordan skjer koblingene mellom den ressursen
som entreprenprer representerer og de gvrige innsatsressursene

som er nodvendig for & realisere de nye kombinasjonene. Svarene

na disse spersmalene blir kritisk om vi skal forsta

sammenhengen mellom de tre faktorene: Innsatsfaktorbruk,
entreprensrhandlinger og nyskapende industriprosesser.

Schumpeters ide var at entreprenorene skaffet seg kontrollen over
innsatsfaktorene gjennom en allianse med bankene. Dette innebar
at pengene satte dem i stand til a s'kaffe de gvrige
innsatsfaktorene for a f& nye kombinasjoner i gang.

‘Mellom bankene og entreprnorene skjedde det med andre ord en
bytteprosess. Bade kapital og entreprenoregenskaper er
nedvendige ressurser for & realisere de nye kombinasjonene. Hver
for seqg er de imidlertid ikke s& mye verd.Begge parter har
derfor en felles interesse i & koble ressursene
sammen. Den nodvendige makt skapes med andre ord ved at
entreprencren bytter til seg andre ressurser med sin
forretningsside. Om vi anvender Hernes' méktmodell som bygger pa
et bytteperspektiv, vil vi fa folgende sammenheng
mellom entreprengrene og bankene (Hernes 1975:41).
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Penger
‘kontroll — \interesse
bank == entreprenor
interes?\ Aroll
Nyskapnings-
talent

Fig. 5.3. Byttemodell mellom en bank og en entreprenor.

I denne modellen er banken og entreprengrer to aktorer som
disponerer hver sine ressurser: penger og nyskapningstalent.
Begges ressurser far forst verdi for dem ndr de kobles sammen.
Men relative nytte av egne ressurser, kan derfor okes om den
inngar i en kombinasjone med andre ressurser. De har med andere
ord gjensidige interesser i hverandres ressurser. Det er slike
interessekoblinger mellom aktorer med kontroll av ulike ressurser
som hver for seg er nodvendig for & drive igjennom innovasjoner,
som danner den maktmessige basen for entreprendren. (Se ogsa
Larsen 1981) De ovrige ressurser som er nodvendig for at entre-
prengdren kan fa igang nye kombinasjoner kan skaffes med penger.

I Schumpeters enkle modell som hadde sitt utgangspunkt i en
relativ apen kapitalistisk okonomi i ferste halvdel av dette
drhundret, var trolig kombinasjonen av entreprengrer og banker
med penger en tilstrekkelig forutsetning for & drive igjennom de
nye kombinasjonene. Med penger kunne en skaffe alle de evrige_
ressurser som arbeidskraft, teknologi etc. I et land som Norge,
men en utstrakt form for blandingseokonomi og godt organiserte
interessegrupper, er det tvilsomt at alle ned-

vendigvis ressurser kan kjopes for penger. For eksempel finnes
det for fiskerinzringen en eksportlov som regulerer hvem som Kkan
f& tillatelse til & drive fiskeeksport av bestemte fiskeproduk-
ter. I noen tilfeller er medlemskap i bestemte foreninger en
forutsetning for 4 eksportere (Hallanstvedt 1982). Hvis ikke en

entreprenor fyller de Kriterier som loven fastsetter
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for & godkjenne eksportorer, ville ikke penger og produktideer
vareav sarlig verdi. En forutsetning for & f4& tilgang pa slike
politiske ressurser som en offentlig tillatelse er, vil i trad med
maktmodellen vare at det oppstadr en interessekobling mellom de
offentlige aktorene som kontrollerer lovverket og praktise-

ring av det og entreprénzren (-r). Med andre ord ma de offentlige
aktorene ha interesse i at nye kombinasjoner realiseres gjennom
forvaltning av lovverket. Det samme ma forutsettes ved offentlig
finansiering av utviklingsarbeid. De som mottar kapitalen mé& ha

en genuin interesse for a realisere nye kombinasjoner.

Det er imidlertid en vesentlig forskjell mellom privat og offen-
tlig kapital med hensyn til de interesser som er knyttet til den.
Den private kapitals forste siktemal er & bli forrentet.
Offentlige akterer har imidlertid andre samfunnsmessige

mal med bruken av sine okonomske virkemidler som det kan vare
vanskelig & se effekten av i det enkelte prosjekt. Mangel pa
slike klare sammenhenger mellom méalene og de enkelte tiltak, gjor
at det kan etablere seg andre bytteprosesser mellom entreprensrer
og offentlige finansieringsinstitusjoner. Vi finner eksempler pa
at bedrifter som har mottatt offentlig stette til FoU-arbeidet,
ser pa stotten som en form for subsidier uten plikt til & arbeide
med nye prosjekter. (NOU 1981:30b) Det er ogsd meget fa
konkrete eksempler pa kommersielt vellykkede offentlig
finansierte fiskeriutviklings prosjekter. Det synes mer som for-
valtningen av midlene er gatt inn i en form for politisk byttep-
rosess'mellom ulike maktsentra med penger og politisk administra-
tive stotte som innsatsfaktorer, hvor det synes viktigere for
sokerne av prosjektmidler & fa sin del av budsjettkaka enn &

oppnd resultater av prosjektarbeidet (Trondsen 1984b).

For & bringe ut nye produkter av fisk til markedene, vil en
entreprenor ikke bare stote p& lovbestemmmelser som regulerer
eksporten, han vil ogsad stote pad et sterkt lovbeskyttet fiske.
Tilgjengelighet av fisk i havet som markedet etterspor, er ikke
en tilstrekkelig forutsetning for &4 etablere industri. Det m&
0gsa oppnds enighet med fiskerne, slik at de ut fra sine egne

interesser er villige til & bringe pad land de rastoffer som
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trenges i produksjonen. Men fiskerne folger fiskens vandringer og
fisker de fiskeartene som gir dem det hoyeste utbyttet med minst
innsats. Dette kan derfor komme i konflikt med industrientrepren-
orens interesse om stabile rastofftilforsler.

Da Findus skulle etablere sin frysekjede med utgangspunkt i
Hammerfest, etablerte de ogsa sin egen flate som skulle sorge for
ristofftilgangen. For a gjennomfore denne strategien var det
nodvendig med en sterk stotte fra de politiske myndigheter pa
grunn av fiskernes motstand "mot kapitalens innmars i fisket"
(Lien 1975).

Under dagens politiske forhold, vil en slik strategi knapt vare
tenkelig. For & skaffe rastoff vil det derfor vare nodvendig med
en form for bytte av ressurser med fiskerne som yrkesgruppe. En
konkurransedyktig rastoffpris vil f.eks. kunne vare et slikt
virkemiddel.

Med disse eksemplene vil vi understreke at de politiske
og institusjonelle forhold som fiskerinaringen er stopt inn i,
ikke kan endres gjennom bytte med penger som innsatsfaktorer.

Mens den enkelte entreprenor gjennom sine ideer og penger Kkan
iverksette nye kombinajoner i en desentralisert kapitalistisk
okonomi, stiller den institusjonelle okonomien krav

om helt andre bytteprosesser. Mange avgjorelser tas ikke pa basis
av en snever bedriftseokonomisk logikk. Kollektive avgjerelser i
interesseorganisasjoner gis inntrykk av & bli tatt ut fra det som
er henholdvis medlemmenes eller samfunnets interesser. Ogséa pa
slike arenaer vil det skje bytteprosesser mellom store bedrifter
og organisasjoner pa den ene siden og myndighetene pa den andre
(Maktutredningen NOU: 1981).

Ogsd institusjonelle forhold kan under bestemte
betingelser endres med okonomisk makt som innsatsfaktor.
Forutsetningen er at de som kontrollerer de institusjonelle
faktorene har okonomiske interesser som kan realiseres gjennom

bytte.
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Findus tillatelse til & erverve fiskefartoyer pa& tross av gjelde-
nde lover om at bare fiskerne skulle eie fiskebater, er et annet
eksempel pé slike bytteprosesser : Findus satte inn kapital og
nyndighetene lempet pa lovpraktiseringen for & oppna et
felles mal om nye industriprosesser.

Den situasjonen hvor det ikKe er mulig & skape endringer, er hvor
bytteforhold hindres fordi aktorene har forskjellige interesser.
Dette kan vare tilfelle mellom offentlige ansatte som er satt til
& forvalte et lovverk. o9 en n@ringsaktor som trenger en til-
latelse som ikke er hjemlet den etablerte forvaltningspraksis.
I Findussaken var det nettopp slike avvik

mellom gjeldene redler og interessentens onsker som ble fremhevet
i forvaltningens saksbehandlingsprosess. Hadde disse saksbehand-
lerne hatt kontrollen over disse retningslinjene, ville begge
interessentene fatt avslag. Bytteprosessen kan med andre ord komme
istand nar akterer innenfor et forvaltningssystem og eksterne
interesser med felles interesser finner hverandre.

lien ogsa innen andre grupper av aktorer som'kontrdlleret innsats-
faktorer f.eks. finansfolk og konsumenter,vil vi finne individer
med ulike interesser i forhold til industri- og produktinnovasjo-
ner. Maktallianser som kan iverksette nye kombinasjoner, vil
derfor kunne etableres nar aktorer innenfor den enkelte gruppe
med felles interesser finner hverandre. (Se kap. 6). Argumentet
om at innovative aktorer har et vekslende nettverk vil derfor
ikke bare ha betydning for deres evne til a plukke opp nye ideer
(kap.4), men ogsa vare en nedvendig forutsetning for & finne de
aktorene som har felles interesser i & bare ut nye kombinasjoner.
Nar en entreprenor finner en nettverkskontakt som inneholder nye
ideer, vil sansynligheten va@re stor for at han ogsa finner per-
soner som er interessert i & gjore noe med slike ideer.

Mlen som vi fremhevet i 3 kapittel, finner en i flere land en
meget stor ettersporsel etter entreprenorer. Det vil si at det
finnes myndigheter og finansieringsinstitusjoner som seker folk
med forretningsideer som kan iverkesettes. Disse
iverksettingsinstansene har med andre ord

ikke egne ideer pa samme méate som Schumpeters banker.




95

Men for en slik kobling mellom akteorer med felles interesser kan
skje, mé& begge parter definere at de har felles interesser. I
forrige avsnitt fokuserte vi p4 at innovasjonsutvikling skaper
kommunikasjonsproblemer. Det kan vare vanskelig for en entre-
prenor a forklare andre potensielle alliansepartnere at hans ide
er verd 4 satse pa.Entreprenoren ma gjennom tilbud

generere interessene (dvs. ettersporselen) hos de han er avhengig
ava samarbeide med. Den samme mekanismen vil med andre ord gjore
seg gjeldene i entreprenodrens forhold til konsumenter savel som
til banker eller offentlige myndigheter som ma& stille ressurser
til radighet for at industrikonseptet kan iverksettes. Men for-
skjellen mellom en konsument som lopende kan velge mellom ulike
varer for a finne frem til de varene som tilfredsstiller deres
interesser best, og en alliansepartner som stiller innsatsfakto-
rer til radighet, er at den siste m& v@re villig til a vente
lenge for han kan se resultatet av sine investeringer eller
stotte. Beslutningsunderlaget vil derfor vare mye tynnere for
investorer enn for konsumenter og risikoen vil vare storre. Vi
kan derfor sporre: Hva er det som er de viktigste mekanismene som
gjor at akterer med ulik bakgrunn finner ut at de har felles
interesser og danner allianser selv om det faktiske prosjektet de
inngar allianser om kan vere heyst uklart? Denne uklarheten gjor
at alliansen mest trolig ma etableres med referanse til et annet
plan som har med forhold utenfor det konkrete prosjektet. For a
belyse denne problemstillingen skal vi i neste avsnitt klargjoere
hvordan adopsjonsbeslutninger skjer av nye ideer.

I dette avsnittet har vi argumentert for at entreprendrene ma
gjennom en bytteprosess med andre som disponerer ressurser for
nedvendig makt kan mobiliseres til iverksetting av nye
kombinasjoner. Bytteprosessen kan ta mye tid. Aktiv sprednig
av ideer til mange aktorer er nedvendig for at de f& skal motes som
har interesse for & inngd i bytte .

5.4. Det sosiale nazrmiljoet viktig for adopsjonsbeslutninger.

I diffusjonsteorien fremheves det at forholdet mellom akteorer i
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det sosiale system de er innvevd i, er viktige for adopsjon av
nye ideer. Viktigheten er spesielt stor i visse stadier av adop-
sjonsbeslutningsprosessen.Gjennom diffusjonsfor-

skning har en funnet at beslutningsprosesser kan deles opp i
ulike stadier etter kildene til den informasjon som blir inn-
samlet. Stadiene er begrepsfestet i kunnskapsstadiet, overbevis-
ningsstadiet, beslutningsstadiet, implementeringsstadiet og be-
kreftelsesstadiet. (Rogers 1983: 164). I det folgende skal jeg
klargjore kjennetegnene ved hvert av stadiene.

Kunnskapsstadiet.

I dette stadiet soker aktorene softwareinformasjon om innovasjo-
nen. Etter at individet er blitt oppmerksom pa innovasjonen sokes
"hva,hvordan og hvorfor" informasjon. Dvs. sporsmal som: Hva er
innovasjonen, hvordan virker den og hvorfor virker den? Dette er
informasjon for & kunne bruke innovasjonen. Til slutt i en slik
kunnskapssokende fase, soker individer etter prinsipielle kun-
nskaper som er mer dgrunnleggende for innovasjonens virkemate.

Overbevisningsstadium.

I denne fasen former individet fordelaktige eller ufordelaktige
holdninger til innovasjonen. Mens hovedsaken i kunnskapsfasen er
4 vite, karakteriseres overbevisningsfasen mer som en folefase.
Nar kunnskaper er innhentet formes holdningene til innovasjonen.
Informasjon om innovasjonen som sgkes i dette stadiet brukes til
evaluering, finnes ikke i de‘media som presenterer innovasjoneh.
Viktige spodrsmdl som sokes besvart er: Hva er innovasjonens
konsekvenser? Hvilke fordeler og bakdeler har den for min situa-
sjon? Mange undersokelser viser at slik informasjon hentes fra de
nezrmeste likemenn (f.eks. kollegaer). Deres subjektive meninger
om innovasjonen far derfor stor betydning. (Rogers 1983:170).

Vi kan ut fra dette hevde at mens det i forste stadium sokes
etter informasjon om innovasjonen sokes det i andre stadium
informasjon om innovasjonens tilpassning til akterens egen nisje.

Alle de faktorene som pavirker aktoreres nisje vil derfor pavirke
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de vurderinger som gjores i dette stadiumet. Informasjonskildene
som benyttes i disse to stadiene er ogsa forskjellige:I
kunnskapsfasen innhentes kosmopolitisk informasjon, mens det i

overbevisningsfasen innhentes lokal informasjon. (Rogers
1983:200)

Rogers (ibid) fremhever at folgende karakteristika ved selve
innovasjonen slik individet i sitt sosiale system oppfatter dem,
pavirker raten eller sansynligheten for at disse vurderingene
kommer positivt ut. Felgende fem karakteristika ved nye ideer
synes viktige:

1) Dens relative fordel, 2) dens tilpassning til eksisterende
verdier (compatibillity) 3) dens kompleksitet, 4) dens
diversitet, 5) kommuniseringsmuligheten. (ibid: 210).

Relativ fordel er den grad ideen er tiltalene for den
potensielle adoptsjonsenheten. Kriser vil for eksempel kunne
padvirke den relative fordelen av en ny ide og pavirke inhova-
sjonssansynligheten . En krise vil ogsa kunne akselere raten.
Fortjenestemuligheten -differansen mellom de totale inntekter som
innovasjonen vil gi og dens kostnader, er ogsad en dimmensjon av
relativ fordel. Vi antar at inntekter og kostnader ikke bare
dekker okonomiske forhold; men ogsd andre sosiale forhold. De
forste som tar i bruk en ny teknikk, eller setter i produksjon en
ny kombinasjon, hester ofte en ekstra profitt fordi enhetskost-
nadene blir lavere enn konkurrerende produkter uten at produk-
sjonsvolumet pavirker prisen. Det er dette Schumpeter betegner
som entreprengrprofitt og Rogers( 1962:283) som "windfall"pro-
fitt og som er et sterkt insentiv for aktorer til & arbeide med
nye ideer.

Ideens tilpassning til eksisterende erfaringer og verdier er en
faktor som er knyttet til var tendens til & selektere informasjon
(kap. 4.) Jo mer en ny ide er tilpasset sosiokulturelle verder og
tro, tidligere introduserte ideer og klientens behov for nye
lpsninger, dess storre sjanse er det for at innovasjonen blir
adoptert. (ibid:223). Dette innebzrer at jo mer positivt innstilt
det sosiale milje er til innovasjoner, dess storre sansynlighet
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er det for at innovatorer skal kunne adopere dem. Men tidligere
darlige erfaringer med lignende innovasjoner i det sosiale miljo.,
reduserer adopsjonssansynligheten. Innovasjonen ma& ogsa fylle et

folt behov om at adopsjonssansynligheten skal oke.

Innovasjonens kompleksistet har ogsa betydning for dens adopsjon.
led kompleksitet forstds graden som en innovasjon er oppfattet
som relativt vanskelig a forsta og bruke. Jo mer kompleks en
innovasjon er dess lavere vil adopsjonsraten va&re. Av dette
folger det at jo mer relevant kompetanse aktorer har dess lavere
vil kompleksisteten pa innovasjoner knyttet til denne kompetansen
vare og dess heoyere vil adopsjonsraten vere. Kompleksitet og
kompetanse kan med andre ord noytralisere hverandre.

- Diversitet eller provbarhet betegner i hvilken grad en innovasjon
kan utproves eller eksprimenteres med i sma skala. Jo bedre
provbarheten av en innovasjon er slik den oppfattes av medlemmer
at et sosial system, dess hoyere er adopsjonsraten.

Det er funnet at jo mer en innovasjon kan kommuniserers til
eller observeres av andre,dess hoyere er

'adopsjonsraten. Dette betyr at for eksempel teknologiske nyheter

som et nytt verktoy, maskin m.v. som kan observeres har lettere

for & bli tatt i bruk enn abstrakte ideer som ikke kan sees.En

slik kommunikasjon gir stotte til beslutningen.

Beslutningsstadiet.

Etter at aktoren har vurdert innovasjonens mange dimensjoner, er
tiden inne for & ta en beslutning om innovasjonen skal adopteres
eller avvises. Denne beslutningen er forbundet med en sterk grad
av usikkerhet med hensyn til innovasjonens konsekvenser. Innova-
sjoner som kan proves pa delbasis har derfor generelt storre
sjanse for a bli adoptert. "Utproving gjennom andre" gir ogsa det
samme resultat. (Rogérs 1983:172) Muligheten for utpreving gjen-
nom andre fremheves av mange forfattere som en viktig forklar-
ingsfaktor for den sterke konsentrasjon i veksten av heyteknolo-
giindustri i USA. ( Utterback et all982, The Economist
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24/1983:59) I disse miljoene kjenner de fleste hverandre. Erfar-
inger kan utveksles. Entreprendrer kan ogsa utnytte ideer fra
andre organisasjoners erfaring. Utterback et al (ibid) fant ogsa
at et sarﬁrekk for svenske entreprencrer, var at de i meget liten
grad kjente andre entreprenorer som var i samme situasjon. De
kunne derfor ikke trekke pa erfaringer som ble hestet av andre
for 4 redusere usikkerhet i egen beslutninger. Utterback trakk
den konklusjon at dette var en meget sterk hemning for utvikling
av nye bedrifter i Sverige.

Usikkerhet i beslutningsprosessen, er en viktig &rsak til at
organisasjoner scker losninger 1 naboskapet av de losningene de
‘tidligere har erfaring fra. (Cyvert & March 1963)

Implementeringsstadiet.

I dette stadiet tar aktoren ideen i bruk. Ogsd i dette stadiet
sckes det etter informasjon. Sporsmal som besvares er: Hvor
far jeq tak i innovasjonen? Hvilke operasjonelle problemer vil
jeg mote og hvordan kan jeg lose dem?

Bekreftelsesstadiet.

Selv etter at en innovasjon er implementert soker individet
fortsatt informasjon for & overbevise seg om at adopsjonen var
riktig eller ikke. Dette skjer i bekreftelsesstadiumet. Slik
informasjon far en fra de erfaringer som springer ut av bruken av
innovasjonen. Det sokes informasjon som de tror vil bekrefte den
beslutning som allerede er tatt. M.a.o. et eksempel pé& selektiv
informasjonsseking, for & unnga den usikkerhet som uklarhet
medferer. En investor som har skutt penger inn i ét
industriprosjekt, vil med andre ord evaluere riktigheten av denne
beslutningen bade gjennom overvakingen av selve prosjektet og
gjennom andres vurdering av dette eller lignende prosjekter.

Vi ser av denne gjenhomgangen av viktige faktorer som har
betydning for folks adopsjon av ideer, at informasjon fra
forskjellige kilder er av meget stor betydning for SIike
beslutningsprosesser. Serlig viktig er informasjon som kommer
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gjennom de personlige nettverk, fordi det er her de endelige
standpunkter tas gjennom aktiv kommunkasjon.

Forstadelsen for dette er viktig for de som onsker 4 pavirke
adopsjonsraten av innovasjoner hos de gruppene et evt.
industrikonsept er avhengig av. Det er utilstrekkelig & gi
direkte informasjon. Sannsynligheten for adopsjonen vil oke om
mottakeren horer det samme budskapet fra flere kilder.
Markedsforing er som vi framhevet i det andre kapitlet et viktig
element i & frambringe nye produkter pa markedet. Store
komplekse organisasjoner og prosjekter er i tillegg til
forbrukerne avhengig av aktiv innvirkning fra organisasjonenes
egne ansatte, leverandorer av innsatsfaktoren og myndigheter. Intern
markedsforing er et begrep som er lansert som et redskap som for
a spre nye ideer til alle interne grupper industriforetaket er
avhengig av. (Arndt 1984).

En vesentlig del av entreprensrrollen er derfor & opptre som en
aktiv endringsagent. I neste avsnitt skal vi klargjere faktorer
som pavirker effektene av endringsagentvirksomhet.

5.5. Entreprengrer som endringsagenter.

Rogers (1983:315) har begrepsfestet fem roller for
endringsagenter som soker & implementere sine ideer hos andre:

l. Otvikling av behov for endring. Endringsagenter hjelper ofte
klienter til & bli oppmerksom pa& behov for & endre deres adferd.
For & oppna dette peker endriﬁgsagenten ut nye alternativ pa
eksisterende pioblem, dramatiserer betydningen av dem og vil
kunne overbevise klienten at de er i stand til & le¢se problemene.

2. Etablering av en informasjonsbytterelasjon. Med en gang et
behov for endring er skapt, ma endringsagenten utvikle en harmo-

nisk relasjon med klientene. Endringsagenten kan
forsterke relasjonen til klienten ved & skape anerkjennelse for
hans eller hennes kompetanse, tillitsverdighet og evne til a




101

Sette seg inn i klientens behov og problemer. Klienter ma aksep-
tere endringsagenten for de vil akseptere innovasjoner som han-
/hun fremmer, fordi innovasjonen ofte er vurdert som en del av
den basisen som endringsagentén blir wvurdert.

3. Stiller diagnoser pa deres problem. Endringsagenten er ansvar-
lig for 4 analysere sin klients problemsituasjon for & klargjore
hvorfor eksisterende alternativer ikke moter deres behov. For a
finne frem til en slik diagnostisk konklusjon, ma endringsagenten
se situasjonen fra Kklientens og ikke fra sitt eget perspektiv .
Endringsagenten ma med andre ord se situasjonen gjennom klientens
oyner.

4. Skaper intensjon til endring hos klienten. Etter at
endringsagenten har utforsket forskjellige retninger for
handling for at klienten skal kunne na sine mal, seker han/hun
4 motivere en interesse for innovasjonen. Men '
endringsagenten ma vare klientorientert snarere enn
innovasjonsorientert, fokusert pad klientens problem.

5. Oversetting av intensjonen til handling. En endringsagent soker
a4 influere klientens adferd gjennom anbefalinger basert pa
klientens behov. Som papekt tidligere i dette kapitlet, er det

det nzre personlige nettverket som er mest betydningsfullt i
overbevisnings- og beslutningsstadiet av en
innovasjonsbeslutningsprosess. Endringsagenten kan bare arbeide
indirekte gjennom openionsledere for 4 pavirke klientens nzre
nettverk.

I bekreftelsesstadiet er det identifisert to spesielle roller som
endringsagenten spiller:

1. Stabilisere adopsjonen og hindre diskontinuitet.
Endringsagenter md effektivt stabilisere den nye adferden ved &
forsterke meldinger til de av klientene som har adoptert for
derved &4 fryse den nye adferden. Denne assistanse blir periodevis
gitt ndr klienten er i implementerings- og bekreftelsesstadiet av
en innovasjonsbeslutningsprosess.
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2. Oppna en begrenset relasjon. Sluttmalet for endringsagenten
er &4 oppnad en selvfornyende adferd som en del av klientens eget
system. Rogers fremhever derfor at endringsagenters siste

rolle burde ta sikte pa &4 f4 han ut av den personrettede
endringsagentrollen, ved & utvikle klientens egen evne til & bli
sin egen endringsagent. Med andre ord mé& endringsagenter soke &
frigjore klienters avhengighet av dem, slik at de kan stole pa
seg selv. Denne anbefalingen har forst og fremst sin bakgrunn i
endringsagenters aktivitet ved spredning av tekniske innovasjoner
i u-land. Men den skulle ha like stor aktualitet i effektive
industrielle organisajoner. De mest effektive og tilpassningsdyk-
tige industrielle organisasjoner er slike som bestar av lag med
individuelle spillere med felles ndl og ulike roller samlede
innsats (Ouchi 1982). Individuelt engasjement er derfor en viktig
effektivitetsfaktor.

len for & kunne oppna slik selvstendighet, mé& de enkelte indivi-
dene frigjores fra sin avhengighet fra andre personers faglige
autoritet,. |

Hvilke faktorer er det s& som pavirker suksessen til

endringsagenter? Rogers (1983:317) fremhever for det forste at

endringsagentsuksess er positivt relatert til omfanget av

innsatsen i & kontakte klientene.Graden av

suksess er ogsa positivt relatert til endringsagenter som er

klientorientert heller enn endringsagentbyraorientert, og til

graden diffusjonsprogrammet er positivt relatert til Kklientens
behov.Innovasjoners egeﬁskaper pavirker ogsa

adopsjon. Ut fra de sammenhengene vi Kunne finne, kan vi anta at

endringsagentens suksess vil vare avhengig av hvilken grad
innovasjonen ble utviklet slik at:

* Den kan pavises 4 gi mottakeren storre fordeler enn kostnader
med den.

* Den passer inn i de problemstillingene mottakeren er opptatt
av og som er avledet av hans verdier, siste erfaring og behov.

* Den er enkel & forsta for mottakeren.

* Mottakeren har muligheten til & prove ut ideen i sm& skala for
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adopsjonen blir inngatt.

* Den er lett 4 kommunisere utover i det sosiale systemet.

Endringsagenter finner imidlerid andre sosiale begrensinger i
deres muligheter til & fa& kontakt med alle de klientene som er
malet for innovasjonsspredning eller jiverksettingen. Rogers
(1983:322) refererer til fire trekk ved klientmassen som har
betydning for endringsagentkontakt. Den er positivt relatert til
folgende klientegenskaper:

- hoyere sosial status
- storre sosial deltakelse

hoyere utdanning
kosmopolitiskhet

Disse funnene bekrefter at kommunikasjonen mellom endringsagenten
og deres klienter er mer effektiv nar de har en stor grad av like
verdier, sosial posisjon etc. (homogen).

For & na frem med innovasjonen til de individene som er svart
ulik endringsagentens verdier, utdannelse, status etc. (hetero-
gen), er det nodvendig & spre informasjonen gjennom to trinn.
Forst til openionslederen og via han til hans etterfolgere.
(Rogers 1983:272). Det viser seg at nettverk mellom personer i
hovedsak er homogent. Spredning av innovasjoner skjer derfor
gjennom heterogene- nettverkskoblinger mellom slike homogene
nettverk. Det var denne nettverkskobling vi tidligere betegnet
som svak. Studier har ogsa vist at nar diffhsjonsnettverk er
heterogent, vil etterfolgerne soke openionsledere som: har heyere
sosiogkonomisk status, mer utdanning, mer massemediaeksponering,
er mer Kkosmopolitisk, har storre endringsagentkontakt og er mer
innovative. (ibid:277).

I hvilken grad openionsledere er innovative,er sterkt knyttet til
det sosiale systems normer. Hvis ikke det sosiale systems normer
favoriserer endring, er heller ikke openionsledere spesielt
innovative. (ibid:285) Men endringsagenters suksess er positivt
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relatert til i hvilken grad de arbeider gjennom openionsledere.
(ibid:331).

Dette avsnittet bygygder pé& en pastand at implementering av
innovasjoner forutsetter en aktiv spredning av ideer til alle de
som forutsettes a stotte den. Vi har undersokt hvilke faktorer
som pavirker endringsagenters resultater . En vesentlig

del av en vellykket entreprenorrolle er endringsagentens rolle.
Viktigst er at innovasjonen utformes ut fra

mottakernes interesser. Men nar bare bestemte mottakere

har de ressurser og interesser han onsker & bytte til seg kan han
oke innsatsen inntil han finner de rette. Han kan ogsa bruke
direkte overtalesesmetoder ved a forandre klientens problemopp-
fatning og han kan spre ideene gjennom andre.

5.6. Oppsummering og konklusjoner.

Dette kapitlets formdl har vert &4 drofte faktorer som virker inn
pa iverksettingsprosesser av nye kombinasjoner. Utgangspunktet
har vart Schumpeters pastand om at entreprenoren m& ha kontroll
over innsatsfaktorene for & Kunne iverksette nye

kombinajoner. Jeg har undersokt denne pastanden, og funnet

sterk stotte for den i tre forhold:

For det forste er det i nyskapningsprosesser behov for en
kontinuerlig konseptutvikling ogsa under iverksettingsfasen.
Realisering av en grunnide i et konsept, vil vare mer

sénnsynlig om de som har ideen og interessene knyttet

til gjennomferingen, ogs& deltar under iverksettingsprosessen.
Konseptet kan da justeres i forhold til ide etterhvert som
erfaring heostes fra iverksettingsprosessen

For det andre kan det under iverksettingsprosessen vare
vanskelig & kommunisere den endelige modellen som viser seg
kommersielt best for prosessen er over. Kommunikasjonskostnadene
vil bli meget hoye om andre enn entreprendren skal treffe
beslutninger om ressursbruk.

For det tredje innebzrer etablering av nye kombinasjoner at ogsa

nye arbeidsnormer ma etableres og tilpasses de nye teknologiers
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Krav. Etablerte arbeidsnormer m& derfor endres. Om de som
disponerer viktige innsatsressurser har sine interesser bundet
ono i etaberte arbeidsnormer, kan det oppsta konflikter som kan
hindre innovasjonsprosessen. Kontroll over innsatsfaktorene
stacleres gjennom ulike former for bytte av ressurser.
Entrevnrenorens viktigste ressurser er ideer og vilje til & gjore
noe ned dem. I Schumpeters modell var det koblingen mellom
entrevrencrressursar og bankenes kapital som satte entreprencren
i stand til & skaffe seg de ovrige innsatsfaktorer for & fa nye
nrosesser i gang.

For &4 £4 slike bvtteprosesser igang ma alle de partene som
kontrollerer de forskjellige innsatsfaktorene ha interesse for
endring. Slik interesse vil va@re tilstede nar den enkelte far
‘tilbake storre verdier ved & koble sine ressurser sammen med
andres i et bytteforhold. Selv om interessen kan stimuleres
gjennom penger, finnes det ogsa interessekonflikter f.eks. mellom
bedriftsckonomiske og andre gruppers interesse som kan biokkere
koalisasjonsdannelser.

Heller ikke alle innenfor de ulike yrkesgruppene som Kontrollerer
innsatsfaktorene, uttrykker de samme interessene. Vekslende
nettverk er derfor nedvendig for at aktoerer i ulike grupper med
felles interesser i nyskapningsprosesser, skal kunne kobles

sammen.

len for at slike koblinger av akterer med felles interesser skal
kunne komme istand, ma interessefellesskapet oppfattes av de ulike
aktorene. Det er her problemet oppstar med &4 selge en ide som ikke
er ferdigutviklet til en allianéepartner.
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har diffusjonsforskerne funnet skjer gjennom
usj

Innovasjons-
Informasjonsseking vurderingskriterier
Eksisterende infor-
masjon om innovasijonen
Konsekvensvurdering
via kollegaer -relativ fordel
-tilpassert

eksisterende

verdier.
-Kompleksitet.
-Diversitet,
-Kommuniserbarhet.

Utorcving i sma

skala eller gjennom
andre.
Konsekvensinformasjon
via iverksetting
Informasjon fra bruk
og positiv informsjon
fra andre.

For & overbevise alle de aktorene som er nodvendig for & bare ut

de nye kombinasjonene om interessefelleskapet, ma entreprenoren

pavirke deres beslutninger.

Det er identifisert 7 slike endringsagentroller:

- Utvikling av behov for endring (utilfredshet)

- Etablering av informasjonsbytterelasjon

- Diagnosering av klientproblem

- Skape intensjon for .endring

- Oversetting av intensjon for endring

- Stabilisering av adopsjon

- Oppné& en begrenset relasjon
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Denne réllelista forutsetter at endringsagenten ma lede klienten
djennom en hel adonsjonsprosess. Vi har forutsatt at de
industrielle nyskapningsprosesser drives frem gjennom
Koalisasjoner hvor deltakere har sterke interesser for resulta-
tene. Et Kkritisk pnunkt i1 denne orosessen er etablering av nye
informasjonsbvtterelasjoner. P& dgrunn av innovasjonen enda ikke
er utviklet, er det 1 liten grad mulig a4 foreta en rasjonell
vurdering av den.Endringsagenten mé& derfor aksepteres som open-
ionsleder pa sitt felt.Tillit mellom openionsleder og hans etter-
foulgere »& det bestemte feltet,er et nokkelord., Slik tillit
etableres gjennom akseptering av openionslederens kompetaﬁse.
evne til & sette seg inn i etterfelgernes benov oG problemer og
evne til 4 ivareta deres interesser.{(Rogers 1983). For at slik
tillit skal kunne etableres, vil vi anta at de ma proves over
tid. Dette fordi det er gjennom lzring ved gjeoring at slike
relasjoner proves ut. Etablering av nye slagkraftige iverkset-
tingskoalisasjoner er derfor en tidkrevende prosess.

Tilvassning av innovasjoner til mottakernes egne interesser og
behov, er en effektiv mdte 4 oppna spredning av innovasjoner.
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6. KOBLING AV INNSATSFATKTORER PAVIRKES AV ARENADANNELSER.
6.1. Innledning.

I de to foregdende kapitlene har vi argumentert for at utvikling
av nye industrikonsepter og iverksetting av nye
teknologikombinasjoner, er avhengig av mange personer med faglig
spesialkompetanse. Jo mer teknologisk komplisert et

industriomrade er, dess mer spesialisert kompetanse vil vi anta er
nodvendig for & konstruere og iverksette nye kombinasjoner.
Utvikling av nye jetfly eller biler kan sta som illustrasjon pa
dette. For 4 komme frem til slike kompliserte produkter og
brosesser, er det nodvendig med et intimt samspill mellom alle de
kompetanser og interesser ulike faggruppene representerer.

Hver og en av disse fagfolkene har bygget opp sin
spesialkompetanse gjennom vitenskapelig utdannelse eller annen
spesialtrening over mange ar. Vi har tidligere papekt den -
betydning nettverk har for kommulativ kunnskapsutvikling. Vi vil
derfor anta at de ideene som fagfolk har,

er et produkt av felles kunnskapsutvikling innenfor fagavgrensede
miljoer. Slike fagmiljeer utvikler ogsd felles verdier og
problemoppfatninger. Vi papekte i

kapittel 4.5. at informasjonsklikker nettopp samler personer med
felles tro, utdanning og sosial status.

Profesjoner danner slike grupper: En sosiolog,

en okonom eller en ingenior, kan f.eks. ha helt forskjellige
oppfatninger av hva som er viktige problemstillinger & arbeide
med. (Torgersen 1972 )

Slike faggrupper kan ogsa dannes pa annet grunnlag enn
utdannelse. Innenfor bade offentlig byrdkrati og private
bedrifter og organisasjoner, finner vi ofte dannelse av ulike
former for "korps"-oppfatninger og hvordan problemer skal
analyseres. Slike organisajonsforinger kan vare sterkere enn de
foringer som profesjonsene legger pd ideutviklingen. F.eks. fant
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ikke maktutredningen noen malbar forskjell mellom samfunnsvitere
0g juristers holdninger i de norske departementene.
(llaktutredningen 1981, Olsen & L&gereid 1978)

I forrige kKapittel arqumenterte vi for at definerte felles
interesser var en forutsetning for koalisasjonsdannelser. Vi kan
derfor se feclgende sammenheng mellom interesser og holdninger:
Interesser------- >nettverk-—-——=--- >holdninger

Vi antar med andre ord at nettverk danner en mellomliggende
variabel mellom folks interesser og uttrykte holdninger. Men for
de enkelte aktcrene kan bade interesser og holdninger vare
Qanskeliq 4 definere som uavhengige faktorer. (Hernes 1975).
Tilslutning til nettverk vil derfor kunne fa en signifikant
betydning for bade deres definisjon av interesser o0g holdninger.
tlangel na malbare holdningsforskjeller mellom samfunnsvitere og
jurister i departementene, ma kunne sees som en stotte til en
slik hvpostese.

Slike nettverk som baserer seg pa yrkesutovelse og avgrenser seg
ut fra oppfattninger av felles interesser og verdier (mal-middel
oppfatninger) og fagkompetanse vil jeg betegne som en arena.
Begrepet brukes pa samme mate som politisk arena i
politisk/administrative beslutningsprosesser. For hver arena
finnes det en avgrensning av: "Hvilke deltakere som ansees som
legitime, hvilke problemstillinger, verdier og
situasjonsoppfattninger som oppfattes som sentrale, hvilke type
kunnskap som defineres som ekspertise" (Egeberg m.fl. 1978:122).
Slike arenaer vil vi finne bade innad i

organisasjoner,og i grupper av folk med tilholdssted i mange
forskjellige organisasjoner. Noen slike arenaer kan vare
institusjonaiisert i organisasjoner f.eks. profesjoner. faste
konsultasjonsorganer mellom myndigheter og naringsliv 1), eller
1l)Den segmenterte stat er Hgktutredningens betegnelse av
konserkvensene av slike organiseringer.(Maktutredningen 1981)
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mellom samarbeidende bedrifter. Noen kan ogs. v.i- wsormelt
organisert pa tvers av formelle organsiasjonsstruktuer bade

.internt i bedrifter og mellom organisajoner basert pa uformelle

kontaktnett f.eks. mellom forretningsforbindelser. (Aldrich
1979:322, tMarch 1981). Felles for disse arenadannelsene, er at
deltakerne pa ulike mater er avhengig av hverandre gjennom bytte
av informasjon. F.eks. sier en av vare fremste eksportorer>av
fersk oppdrettsfisk: "Mellom de fleste av de 10-12 storste kjop-
erne har det i de seneste ar utviklet seg et relativt godt ufor-
melt samarbeid i form av utveksling av markeds- og prisinfor-
masjoner. Det foregdr en utstrakt samhandel ved at Kkjoperne
handler seg imellom" (for & dekke kortsiktige produktbehov uten a
pavirke markedsprisen) (Leroy 1983).

Deltakelser pa slike arenaer gjor det lettere for den enkelte
aktor & treffe beslutninger som han tror er i pakt med de
interesser han skal ivareta. Den enkeltes karriere kan ogsa bli
pavirket av hvordan andre deltakere pad arenaen oppfatter
innsatsen., Tillit som vi tidligere har fremhevet som en
nokkelfaktor for & danne nye kontaktnett, tror vi kan etableres
gjennom slike arenaer. Ouchi (1982) fant f.eks. at en stor
forskjell mellom amerikanske og japanske bedrifter var at
spesialistene i amerikanske bedrifter i stor grad hadde en
karrierevei som gikk fra bedrift til bedrift innenfor det samme
fagomradet. I Japanske bedrifter er det mer vanlig at folk
forblir i den samme bedriften hele sin yrkeskarriere og hvor det
legges mer vekt pad 4 gi folk en breiere fagplattformi
bedriften. Han fant derfor at coktailselskap mellom amerikanske
bedrifter i stor grad fungerte som en arena hvor folk fremmet
sine egne yrkeskarriefer like mye enn sin bedrifts

interesser. Resultatet av denne forskjellen hevder Ouchi er at
amerikanske bedrifter er mer segmentert og ufleksibel i forhold
til de japanske. Dette gir han som hovedforklaring pa japanske
bedrifters konkurranseoverlegenhet i forhold til amerikanske
konkurrenter.

Vi antar sé&ledes at personer med idegt, interesser og




fagkunnskap som utvikling av nye industrikombinasjoner
forutsetter,er knyttet til forskjellige arenaer.

Kombinasjoner av innovasjonsressuréer knyttet til
personer pé ulike arenaer,vil derfor bli pavirket av

de foringene som arenaene legger.Graden av kontakt mellom
arenaene,vil derfor pavirke innovasjonsevnen fordi dette apner
for nye koblinger av ideer og Kunnskaper.I tillegg legger den
sosiale struktur p& den enkelte arena foeringer pa aktorenes
interesse for adopsjon av nye ideer.

I dette kapitlet skal vi utvikle en kategorisering av

de viktigste arenaer som pavirker innovasjonsaktiviteten i
fiskernaringen. Vi skal ogsa drofte og utvikle en modell for
hvordan karakteristika ved aktorene pa den enkelte arena og
samspill mellom arenaer pavirker industrielle
innovasjonsprosesser.

6.2. Industrielle innovasjonskategorier.

Hva er sad de viktigste arenaene som legger foringer pa den
informasjon, kompetanse og interesse som har betydning for
industrielle innovasjoner? ‘

Schumpeter beskrev nye kombinasjoner av produksjonsfaktorer i
-fem cases:

(1) Introduksjon av et nytt gode som ikke konsumenten er kjent
med.

(2) Introduksjon av en nye metode i produksjonen som ikke

tidligere er kjent.

(3) Apning av et nytt marked.

(4) Oppdagelse av en ny ravarekilde.
(5) Etablering av en ny organisasjon.

Wilken (1979:62) har ogsa forsokt & gruppere ulike omrader hvor
det skjer viktige innovasjoner av betydning for
industrielle innovasjoner. Han skiller mellom tre hovedgrupper av

innovasjoner, som han'igjen deler opp i undergrupper..
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-Faktorinnovasjoner
-Ravareinnovasjon
-Arbeidsinnovasjon
-Finansiell innovasjon

-Produksjonsinnovasjoner
- Prosessteknologiske innovasjoner

- Organisatoriske innovasjoner

-Markedsinnovasjoner
-Produktinnovasjoner

-Markedsinnovasjoner

Wilken antar at faktorinnovasjoner viktigste rolle er at de enten
oker mengden eller oker produktiviteten av disse faktorene. Hvis
vi sammenligner med Schumpeters gruppering,har Wilken med to
ekstra kategorier: Finansielle og arbeidsinnovasjoner.

Utnyttelse av nye kapitalkilder, f.eks. risikovillig kapital
eller ny arbeidskraft f.eks. kvinner, skulle i denne terminologien
benevnes som henholdsvis finansiell og arbeidsinnovasjon.
begrepet ravareinnovasjon (nye kombinasjoner av ravarer) brukes
bade av Wilken og Schumpeter og beskriver oppdagelse av en ny
eller en bedre utnyttelse av en eksisterende ravarekilde.
Wilkens produksjonsinnovasjon dekker bade Schumpeters gruppe 2
(oppdagelse av en nye metode=prosessteknologisk innovasjon) og
gruppe 5 (etablering av en ny organisajon=organisatoriske
innovasjoner). Wilken betegner imidlertid bade
produktinnovasjoner (Schumpeters gruppe 1) og markedsinnovasjon
(Schumpeters gruppe 3) som markedsinnovasjoner. Forskjellen pa
disse to grupperingene kan sies & bli dekket gjennom folgende
produkt/markedsalternativer: ogsd kalt markedsboksen (Grennhaug
1982)
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Produkt
etablert| nytt
etablert 1 2
Marked
nytt 3 4

Fig 6.1. Mulige kombinasjoner av nye og etablerte produkter og
markeder.

Innenfor gruppe 2,3 og 4 skjer det etter Wilkens definisjon en
markedsinnovasjon: I gruppe 2 introduserers et nytt produkt inn
pa et etablert marked, og i gruppe 4 introduseres det nye
produktet inn pa et nytt marked. Begge tilfellene er derfor bade
en produktinnovasjon og en markedsinnovasjon. lMen etablerte
produkter kan ogsd introduseres p& nye markeder som i tilfelle 3.
Her skjer det en markedsinnovasjon uten produktinnovasjon.

Jeg vil bruke begrepet produkt-markedsinnnovasjon pa alle disse
kombinasjonene.

Innenfor managementretningen f.eks. Tushmann & Moore (1982) gar
flere av disse begrepene igjen: Produkt-, Prosess-, markeds- og
organisatoriske innovasjoner er de betegnelser som er mest
benyttet. Men Vedin (1981) innferer ogsd et nytt .
innovasjonsbegrep: Politisk innovasjoner som har betydning for
indsutriell virksomhet. Med dette mener han nye kombinasjoner i de
rammebetingelsene som de politiske myndigheter og institusjoner
fastsetter for regqulering av innbyggernes adferd gjennom lover,
regler og budsjetter.

Grupperinger som dette kan alltid variere etter hvilke formal de
skal tjene. Men den type grupperinger som de ovennevnte forfattere
har brukt, baserer seg pa observasjoner av storre omrader hvor
innovasjonerhar et klart observert omfang. Sporsmalet er derfor:
Hva er det som regulerer grensene for innovasjonsomradene. Min
péstand er at slike arenadannelser er den viktigste regulerende
faktor for slike innovasjonsomrader. Skal vi forstd utviklingen




av industrielle nyskapningsprosesser, er det ut fra dette helt
nodvendig a identifisere de viktigste fagavarensede arenaer som
legger feringer pa koblingsmulighetene for ideer, interesser,
kompetanse o0g andre ressurser.

I tillegg til de kategoriene som kan genereres av Schumpeter og
7ilken,vil jeqg identifisere arenaer for industriell

ledelse o0g entreprencrskap. I det felgende

skal jeq derfor soke & identifisere deltakere i felgende
arenatyper: finansielle., arbeidskraft, radvarer, prosesser,

organisajon, marked, produkt.politiske og ledelse.
6.3. Industrielle innovasjonsarenaer.

Arena for finansinnovasjoner.

tled finansielle innovasjoner mener jeg som Wilken, nye

finansiseringskombinasjoner som oker tilgangen eller kvaliteten
kapital som innsatsfaktor for forretningsvirksomhet.

Kombinasjonsmulighetene her er mange, og banker og andre

finansiseringsinstitusjoner har en sterk egeninteresse i & f&
forrentet den kapitalen de disponerer pa en best mulig mate.
Schumpeter s derfor bankene , som en av de

aller viktigste drivkreftene i de industrielle
nyskapningsprosessene. Men finansieringsinstitusjonene kan ikke
fritt forvalte sin kapital. Banker er pad den ene siden avhengig
av & tiltrekke seqg innskytere for & f& penger & forvalte. Pa den
andre siden regqulerer de politiske myndigheter kapitalmarkedet som
et ledd i den nasjonalokonomiske styringen. Utviklingen av
innovasjoner pd den finansielle side skjer derfor innenfor en
arena som bestar av kapitaleiere, finansfolk og finansmyndigheter
i f.eks. Finansdepartementet og Norges Bank. Ogsa& bankenes
foreninger vil delta i denne prosessen. Denne arena dannes av
folk med felles faglige verdirammer, selv om ikke interessene til
myndighetene og bankene er felles.
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Arena for arbeidskraftinnovasjoner.

lied arbeidskraftinnovasjoner mener jeg innovasjoner som cker
tilcangen eller kvaliteten Da den arbeidskraften som tilbys.
Tilgangen av Kvinner pa arbeidsmarkedet vil f.eks. bade oke den
totale tilgangen oy Kvaliteten av arbeidskraften, fordi kvinner
ofte har andre verdier og adferd enn menn (Brun Guldbransen
1968). l!ien i en situasjon med arbeidsledichet, er det ikke
sikkert at innovasjoner av denne type har noen betydning for
industrivirksomheten, Det er forst nar det kan tilbys
arbeidskraft som f.eks. er sterkt etterspurt f.eks.
spesialutdannet personell, at slike innovasjoner kan fé& stor
vetvdning. Hye utdanninqsretninéer som f.eks.
tiskerikandidatudannelsen er i og for seg en ny kombinasjon som
trolig vil kunne ha driekte betydning for nyskapningskapasiteten

i fiskerin@ringen.

Arbeidsixraften er for en stor grad organisert i ulike
interesseorganisasjoner. De ulike kombinasjoner som avtalene
mellom arbeidsgivere og arbeidstakere utformes pa, vil ogsa ha
direkte betydning for bdde mengden og kvaliteten pa den
arbeidskraft som settes inn som produksjonsfaktor. F.eks. vil
innforing av 30 timers arbeidsuke vare en innovasjon som vil kunne
gi sterke ringvirkninger for de industrielle
kombinasjonsmulighetene. Ogsa utforming av utdanningstilbudene
vil ha stor betydning for kvaliteten p& den arbeidskraften som
tilbys.

Pa de arenaer som regulerer innovasjonéaktiviteten for
arbeidskraft vil utdanningsinstitusjonene og arbeidstakerne selv
delta sammen med sine organisasjoner, myndigheter og
arbeidsqgivere. Skal det f.eks. innfores 30 timers arbeidsuke for
alle, er dette en beslutning hvor alle organisasjoner bade pa
arbeidstaker og arbeidsgiversiden sammen med myndighetene vil bli
trukket inn. Men viktige arbejdskraftnyskapninger kan ogsd skje i
lokalsamfunnene som en funksjon av demografiske endringer (f.eks.
storre tilgang pa ungdom) og konkurranse mellom bedrifter om
arbeidskraften, lokale avtaleverk eller innenfor enkelte skoler.
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(o))

Arena for ravareinnovasjoner.

lied ravareinnovasjoner mener vi nyskapninger som bidrar til & oke
mengdene eller kvaliteten pd ravarene. I fiskerinzrinen er den
viktiaste ravaren den levende fisken. MNyskapninger i mengde og
Kvalitet. skjer her szom en folge av biologiske prosesser. Noen
ganger Kan slike wrosesser v2re menneskeliqg initiert, andre ganger
ikke. iienneskelia inngripen f.eks. ved overbeskatning av en
bestand, kan skape forsterkede vekstmuligheter for en annen
bestand og dermed et nytt rastofftilbud. liyndighetene kan ogsa
gjennom requleringer av bestandene pavirke sammensetningen av
ravaretilgandgen,

Pa denne arenaen er det i hovedsak fiskerimyndighetene og
fiskernes organisasjoner som deltar i beslutningene om
requleringer av fisket og dermed rammene for
ravareinnovasjonsmulighetene. For en landbasert
fiskeindustribedrift er det leveransene fra fiskefliaten som danner
rastoff-forsyningen.En ravareinnovasjon for en slik bedrift vil
derfor vare en realitet ndr fiskrne kan levere en annen
rastoffkombinasjon enn tidligere. Fiskerne og deres
salgsorganisasjoner, vil derfor danne en viktig arena for hvilke
fangststrategier som blir gjennomfort. Ogsa her vil
fiskerimyndighetenes bruk av statsstotte og fiskeprodusentenes
eget engasjement i forhandlinger, danne rammer for denne arenaen.

Men det er ikke bare fisk som utgjor ravarene til fiskeindustri:
Elektrisk kraft og tilsetningsstoffer er eksempler pa to andre
viktige variabler som opereres av egne arenaer. F.eks. har utvik-
ling og omsetning av et enzym som fjerner skinn og modner
akkarkjett, &apnet muligheten for en leonnsom produksjonsprosess av
slikt rastoff. Denne innovasjonen er utviklet i et forsk-

ningsmilje og iverksatt av et nyoppstartet firma.
Tilgangen og kvaliteten péd slike innsatsfaktorer bestemmes
sadledes innenfor de arenaene som innsatsfaktorbedriftene danner.
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Arena for prosessinnovasjoner.

!led prosessinnovasjoner mener jeg nye

produksjonsprosesser som omdanner og overforer ravarer fra sin
naturlige tilstand til konsumentene. Prosessinnovasjoner er med
andre ord nyskapninger i alle de sma teknologiske tannhjulene som
driver den industrielle virksomheten.

Prosessinnovasjoner kan bade bidra til & produsere eksisterende
produkter pa en mer rasjonell mate og legge grunnlaget for helt
nye produkter. Vi har tidligere papekt at mer effektiv fangst-
teknikk har f.eks. gjort det mulig & fiske fiskearter som ikke
tidligere har vart utnyttet, og produsere nye produkter. lly
fryseteknikk har pa den andre siden gjort frossenfiskprodukter
mulige. Den nye enzymprosessen for akkar har gjort det mulig a
cke verdiskapningen i denne produksjonen.

Prosessinnovasjonene drives frem hovedsaklig av ingenigrer og
kjemisk/tekniske forskningsinstitusjoner. I
bedriftsorganisasjonene er dette personell som er lokalisert i de
tekniske avdelingene. I tillegg finner vi barere av de tekniske
kunnskapene i alle typer av bedrifter som er underleverandorer av
utstyr, konsulentfirmaer og servicebedrifter.
Forskningslabqratorier sees pa som spesielt viktig for generering
av helt nye prosessteknikker (se f.eks. Biotech 1984). I
litteraturen finner en mange eksempler pa at slike
prosesstekniske innovasjoner kommer som et resultat av sakalte
teknologitrykk(bl.a. Tuschmann & Moore 1982, Vedin 1981, Baer
1980, Maruist 1982, Vesper 1983) Med dette menes at det er
teknologene som gjennom sine oppfinnelser av nye kombinasjoner
presser frem de nye industrielle innovasjonene.

Jeg vil med stotte i Hest (1977) hevde at en stor del av de
teknologiske innovasjonene i fiskeflaten, er kommet gjennom

slike prosesser. Ideer om nye tekniske prosesser,

diffunderer inn i bedriftsorganisasjonene gjennom de arenaer SOm
det teknologiske miljoet representerer, mer enn det er brukernes
behov for nye teknologiske lesninger som skaper patrykk pa de
teknologiske miljoene for & fa frem nye kombinasjoner. Ogsa pa
dette markedet vil vi finne stotte for Schumpeters om at det er




118

tilbudet pa slik teknologi som har generert ettersporselen.

Et trekk ved de teknologiske arenaene, er at de er meget
spesialiserte. For fiskerisiden innebzrer dette at det er
forskjellig personell som har de tekniske kunnskapene om
fiskebater, om redskaper, om prosessmaskineri, om biokjemi, om
produktteknologi etc. De prosessteknologiske arenaene bestar
derfor av mange mindre arenaer. Dette har den implikasjon for

vart perspektiv at ideer om teknologisk sammensatte og kompliserte
produkter og produksjonsprosesser som en helhet, mé& baseres pa og
stottes opp av fagkunnskaper til mange arenaer for de kan
iverksettes.

Arena for organisatoriske innovasjoner.

I vart teknologibegrep ligger det en prosessteknisk og en
organisatorisk side. Teknologiens software eller styringsbase, er
aktorer i form av individer og organisasjoner. For a kunne ta nye
prosessteknikker i bruk, er bedrifter ogsa avhengig av a utvikle
organisasjonsformer som kan styre teknikkene. Det er gjennom
organisasjonen at de forskjellige prosessteknikkene kobles sammen
til hele industrielle prosesser. Hvordan organisasjonen kobles
sammen far derfor Konsekvenser for hvordan teknikkene kobles
sammen. Organisasjonsenheter kobles sammen pad nye mater pa en
slik mate at informasjons- og beslutningsprosessene far andre
forlop som igjen vil pavirke utviklingen av de tekniske prosesser.
Organisatoriske innovasjoner vil derfor kunne pavirke alle
teknologiske enheter innenfor bedrifters produksjons-
distribusjons- og markedsforingssystem. Organisering er en metode
for 4 oke forutsigelsene i beslutningsprosesser og derved
redusere usikkerhet. (March &Simon 1958). Organisatoriske
innovasjoner innebzrer endringer i relasjonene mellom mennesker
bade internt i bedriftsorganisasjoner og i forholdet til
omgivelsene. Slike nye relasjoner skaper usikkerhet hos de
deltakende aktorer inntil de har lzrt & beherske de nye
relasjonene. De kan ogsa pavirke aktorenes rettigheter og
plikter, posisjoner og Karrieremuligheter.
Organisasjonsdeltakerne som vanligvis soker & unngd usikkerhet
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og opprettholde etablerte posisjoner, vil derfor ofte motarbeide
slike innovasjoner. (Stinchcombe 1979). Arena for organisatoriske
innovasjoner er i forste rekke organisasjonen selv. Det er denne
som barer forstehandskunnskapene om dens funksjonsmate. len ogsa
de interessegruppene utenfor organisajonen som har styringsretten
over den, vil vare deltakere pa& arenaen. Siktemdlet med ny
organisering i bedriftsorganisasjoner, kan vare a koble til
-omgivelsene p& en annen mate. Det etableres f.eks. nye
markedsforingsavdelinger for & folge bedre med pa bestemte
markeder, og avdelinger for samfunnskontakt for at bedrifter skal
skaffe seg et bedre forhold til resten av samfunnet etc.

Men organisatoriske innovasjoner brukes ikke bare som et aktivt
strategisk element, de kan fremtvinge seg som en kons2:vens av
innforing av ny teknologi. Som vi tidligere har fremholdt er det
tekniske og sosiale siden av teknologiene meget tett koblet til
averandre., Produksjon og markedsforirn. we produkter kan
derfor forutsette ac¢ ... .cawvleres helt nye
organisasjonskoblinger til markeder, finansieringsinstitusjoner
og rastoffleverandorer. Konsulentfirmaer og
forskningsinstitusjoner som har spesialkunnskaper om forholdet
mellom organisering, beslutninger og organisasjons out-put, vil
vere deltakere pad slike arenaer. Vi skal i kapitlene 8-10 komme
tilbake til organiseringens betydning for innovasjonsevnen.

Arenaer for politiske innovasjoner.

Med politiske innovasjoner mener jeg som Vedin (1982)

nyskapninger i de kombinasjonene av faktorer som politiske
myndigheter fastsetter for & requlere innbyggernes adferd. Med
andre ord endringer i lover regler og budsjetter som legger

rammer for den industrielle virksomheten. Endringer i
fiskeeksportloven, er et eksempel pa en slik innovasjon som kan fa
store konsekvenser for den industrielle nyskapningen. Lovens aktuells
konsekvens er f.eks. at for & f4 eksportere saltet sild, ma& en
eksportor vzre medlem av "Norske sildesalteres forening" og ha
arbeidet hos en etablert eksportor i 5 ar. (Hallenstvedt 1982)
Loven er derfor en effektiv sperre for alle utenfor den
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beskyttede forening som onsker & utvikle produkter av saltet
sild. Fiskeeksportloven gir ogsa tre eksportorganisasjoner
monopol pb& eksport av frossenfisk. Bedrifter som onsker & utvikle
nye frosne produkter, er nodt til & f4 dem antatt i en av
organisasjonene for de kan markedsfores. Passer ikke
produktkonseptet inn i de etablerte forestillingene om hvilke
produkter som kan selges gjennom organisajonen, blir det ingen
produktinnovasjon.

Wilken (1979) sammenlignende studier av de industrielle
innovasjoner i en rekke vestlige land, Japan og Russland, viser
at regjeringene influerte denne utviklinen meget sterkt

gjennom requleringer av rammebetingelsene. Det som er spesielt for
politisk inngripen, er at den ikke bare virker inn direkte pa
sammenkoblingene av nye kombinasjoner men ogsd& indirekte:Den
pavirker innovasjonsaktiviteten pd alle de ovrige arenaer som
pavirker de industrielle innovasjonsprosessene.
Regjeringsinngripen kan med andre ord bade ha direkte og
indirekte virkning pa den industrielle innovasjonsprosess.

Men endringer i det politiske system som en teknologisk operasjon,
forutsetter at de som opererer systemet er fortrolig med tanken
om a foreta endringer. Dette forer oss over til den prosessen som
foregadr i den politisk/administrative arena forut for vedtak om
iverksetting av nye tiltak. Slike endringer foregadr i et samspill
mellom n®ringsorganisasjoner, politisk folkevalgte og den
offentlige forvalthingen (Maktutredningen 1981).Behovet for
naringsorganisatoriske endringer som hviler pa peclitiske,
forvaltningsmessige prinsipper, vil derfor kunne

aktivisere et meget stort apparat av personer,'organisajoner og
interessegrupper som det politiske system er avhengig av & stotte
seg pa for & fungere.

Realisering av politiske innovasjoner, vil forutsette at mange
grupper bade i og utenfor det politiske apparat er

fortrolig med de endringer som ettersporres, for at den

skal kunne gjennomfores. Hvor stor og hvilken gruppe som en
politisk innovasjon vil vare avhengig av for & kunne realiseres,
vil vare avhengig av den konkrete innovasjonens egenskaper i
forhold til hvordan gruppene oppfatter den vil berore deres
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interesser. Kommunisering av innovasjoner i det politiske/
systemet vil vare spesielt tidkrevende. Jo mer

prinsipiell interesse en konkret etterspurt innovasjon har, dess
mer ciu vil uet derfor ta for & gjennomforeden .Dette rLordi

den m& avklares i forhold til mange grupper. Det viktigste & sla
fast her, er at realisering av politiske innovasjoner, alltid mé
baseres pa en akseptering av ideen i de grupper som koncrollerer
det politiske systemet.

Arena for markedsinnovasjoner.

Markedsinnovasjoner vil vi som Schumpeter definere sowm &pning av
nye markeder enten dette gjores med etablerte eller

nyutviklede produkter. Det er meu andre ora konsumentene som
endrer sitt innkjopsmenster fra etablerte produkter til nye
‘produkter som defineres som markedsinnovasjon. Vi har tidiigere
droftet noen av de forutsetningene for en slik innovasjon:
produktet m& passe inn i konsumentenes preferanseskala slik at ue
endrer kjopsadferd. Preferanseskalaen kan endres gjennom endret
kjopearaft og gjennom ulike former for motebelger. Stremninger av
holdninger til f.eks. helse. smak, spisekultur, etc. som blir
drevet frem av ulisne vpenionsledere i media, reklame

etc.. er alle viktige for folks kjopevaner. Dette innebzrer at som
deltakere pad marxedsarenaene riuner en ikke bare konsumenter men
ogsd ulike typer openionspdvirkere: Reklamefolk, mediafolk og
kostholdseksperter, vil alle vazre deltakere pa denne arenaen

hvor holdninger til fisk som mat pavirkes.

Alle disse arenaene som vi til nd har gatt gjennom produserer

alle muligheter gjennom innovasjoner i konseptene pa den enkelte
arena.Men for at disse innovasjonene skal kunne utnyttes i indus-
trielle sammenhenger, md de knyttes sammen. Vi har derfor hevdet
at utvikling av nye industrikonsepter skjer yjennom nykoblinger
av teknologier pa en slik mate at de mulighetene som oppstar pa
henholdsvis innsatsfaktor- og markedssiden knyttes sammen i

en forretningsmessig fordelaktig prosess. Men det er de konkrete
produktene som de rekoblede teknoiogier produserer, som knytter

de ulike mulighetene sammen.




Arena for produktinnovasjoner.

En produkcinnovasjon er et uyutviklet produkt sett

fra konsumenten side, etter at det er kommet ut av en
industriellproduksjons- ,distribusjons- og
markedsforingsprosess. Dette vil si at et produkt mé

veare utviklet pa en slik mate at det er tilpasset
forutsetninger om finansiering, arbeidskraft, ravarer,
teknologi (teknikk og organisasjon),i samfunnet og i markedet.
Det er forst nar alle hjulene i den industrielle

prosess .ungerer sammen, at produktene kan forsyne markedet i en
jevn strom. Produkter er med andre ord den substansen som holder

industrielle organisasjoner, innsatstaator- og
konsumentmarkeder sammen.

Hvilke typer arenaer er det so. legger intormasjonsgrunnlaget
for utvikling av produktinnovasjonene?

Svaret pad uette sporsmédlet ligger i selve
produktinnovasjonskonseptet som bestAdr av elementer av alle de
andre forutsetninger tor industrivirksomhet. Jeg vil anta at
aktorer fra alle de evrige arenaer som har interesse i a ogke
bruken av de innsatsfaktorer de leverer eller som ettersporre av
et sluctprodukt, vil direkte eller indirekte péavirke
produktkonseptets innhold. Men det er bare aktorer innenfor den
enkelte bedriftsorganisasjon med kontakter innenfor de evrige
arenaer som kan sette -ammen nye produktkombinsjoner.

Vi har tidligere referert amerikanske undersokelser som viser at
3/4 av alle smaskalainnovasjoner ble initiert ved bedrifters
observasjoner av konsumentpreferanser. De resterende kom som et
resultat av observsjon av teknologiske muligheter. (Marquis 1982)
Fra fiskerisektoren kjenner vi ogsd til at oket tilgang pa
bestemte fiskerdstoffer kan generere nye produkter. F.eks. har
utviklingen av pillede frosne reker vart generert av den sterke
ekspansjonen i rekefisket i Barentshavet.
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Produktinnovasjonens form vil ogsd matte bli pdvirket av hvilken
arena den blir generert. Bruk av et nytt enzym i produksjonsprosessen
av akkar forer f.eks. til lavere produksjonsomkostninger og en mykere
konsistens pad produktet, mens en markedsdrevet produktinnovasjon
kanskje ville ha resultert i en annen innpakningsméate for

akkaren. De kunnskapene og ideene som de enkelte arenaene barer

pd vil sadledes i stor grad pavirke produktinnovasjonens torm.

Dette er kanskje ogsad en viktig faktor som forklarer hvorfor
teknologiarevne produktinnovsjoner sd sjelden lykkes:

En forutsetning for at produktinnovasjoner lykkes, er at de creffer
konsumentpreferanser. Denne preferanseskalaen er det aktorer pa
markedsarenaene som kjenner best, og pad denne arenaene er det

sjelden at teknologer deltar. Vi skal senere komme tilbake til
dreoftingen av slike sammenféringsforutsetninger mellom arenaer som

er en forutsetning for at produktinnovasjoner skal lykkes.

Men selv om en rekke aktodrer pd mange arenaer kan pavirke
produkcinnovasjonene, er det ledelsen i industrielle
organisasjoner som tar beslutningene om utvikling og iverksetting
av nye produksjons- og distribusjonsprosesser. Dette forer oss
over i den siste kategorien av arenaer som vi antar er viktig for
de industrieile innovasjonene.

Den industrielle ledelsesarena.

Alle de arenaer som vi har skissert danner alle rammer for de
muligheter som kan utnyttes til industriell virksomhet. Men som
tidligere papekt er det aktorenes evne til 4 fange dem opp

som bl.a. avgjer i hvilken grad mulighetene resulterer

i iverksetting av nye kombinasjoner. Dette er cntreprenorens
arena. Forskjellen mellom en ledelsesarena 09

en prouuktinnovasjonsarena. vil vere at mens den siste forst og
fremst har utvikling eller konstruksjon av teknisk-ekonomiske
mul igheter som den viktigste oppgave. vil den forste ha den
endelige beslutningen om iverksetting som sin viktigste oppgave.
Entreprensrmodellen dekker pegge disse funksjonene, mens i
etablerte bedrifter vil disse to funksjonene ofte vare delt.




124

Et viktig skille her er at prbduktinnovasjoner i eksisterende
bedrifter m& ta etablerte organisasjonsstrukturer som gitt,mens
entreprengrbaserte produktinnovasjoner tilpasser
organisasjonsstrukturene til produktets forutsetninger (kap.9).

Etter at nye kombinasjoner er konseptuert og iverksatt gar
ledelsestunksjonen over til & uli mer og mer koordinator for
pagéende teknologiske prosesser. Wilken trakk derfor et meget
sterkt skille mellom entreprendrskap og “management”, hvor han
definerte den siste kategorien som koordinator av eksisterende
prosesser.

Men felles for entreprenorskap og koordinerende management er
at begge forutsetter kunnskaper og informasjon om alle de
subarenaene som det industrielle konseptet nviler pd. Tidligere
managementerfaring skulle vare en verdifull bakgrunn ogsi for
entreprenerskap. Utterback et al (1982) finner f.eks. at mange
av de svenske entreprenorene i heyteknologibedrifter hadde
fedre som var naringsdrivende. Med andre ord har de kontakter i
en arena som er fortrolig med ledelse. '

Slike ledelsesarenaer avgrenser seg ikke bare til den enaelte
bedrift. Lederne i bedrifter knytter ofte kontakter med hverandre
gjennom organisasjoner og uformelle kontaktnett hvor informasjon
om muligheter og begrensninger for deres virksomhet utveksles. I
fiskerin®ringen er f.eks. omfanget av naringskonferanser meget
stort. Pa disse konferanser motes ledere i alle ledd i naringen.
De ansvarlige tor produktutviklingen innenfor bade den svenske og
norske frossenfiskeindustrien gir f.eks. uttrykk for at de
kjenner hverandre yodt og aet kommer skjelden som en overraskelse
pad dem ndr konkurrentene kommer med nye produkter p& markedet.
Blant eksportorene av oppdrettsrisk roregar det f.eks. aktiv
informasjonsutveksling om priser og markedsmuligheter. (Leroy
1983). Den informasjonen og de vurdéringene SOwm gjores innenfor
slike ledelsesarenaer, danner derfor en viktig ramme for hvilke
produktkonsepter som utvikles og i neste omgang realiseres som
fysiske produkter pd markedet.

Vi kan nd oppsummere alle de arenaene som vi antar er de viktig-
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ste som foringer for de industrielle innovasjonsprosessene:
Innovasjonsomrade Arenaer

Finansielle innovasjoner Banker og

finansinstitusjoner.

Statlige
finansmyndigheter-
Kapitaleiere
Arbeidskraftinnovasjoner Utdanningsinstitusjoner
Arbeidstakere og deres
organisasjoner.
Arbeidsyivere.
Myndigheter.

Ravareinnovasjoner Fiskere og deres
organisajoner.
Fiskeprodusenter.
Fiskerimyndigheter.
Innsastsfaktorbedrifter.

Prosessinnovasjoner Teknologer i bedrifter,
' Forskningsmil jeer,
Konsulentfirmaer,
Servicebedrifter.

Organisatoriske innovasjoner Bedriftsorganisasjoner

Interessegrupper svm

er avhengig av
organ.sasjonen.
Konsulentfirmaer.
Forskningsinstitusjoner.

Politiske innovasjoner Politiske myndigheter.
Interesseorganisasjoner.
Offentlig forvaltning.
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Markedsinnovasjoner Konsumenter.
Openionsledere.
Media/Reklame.
Kostholdseksperter.
Myndigheter

Produktinnovasjoner Aktorer fra alle de
‘andre arenaene som
samles innenfor
bedriftsorganisajoner.

Industrielle ledelsesarenaer Entreprenorer.
Ledere av pagaende
prosesser.

I hvilken grad denne klassifiseringen av ulike arenaer faktisk‘er
fruktbar, kan en bare avgjore gjennom empiriske studier. Det
viktigste her er innovasjonsprosessene genereres

gjennom slike arenadannelser som delvis avgrenses

av formelle organisasjoner og delvis avgrenses

gjennom mer uformelle gruppeaannelse pa tvers av formelle
organisasjoner. Skal vi kunne forstd industrielle
innovasjonsprosesser 1 samfunnet, blir det ogsd viktig & ha et
klart bilde av hvordan slike arenaer legger foringer pa dem.

6.4. Arenaers innovasjonsevne.

En forutsetning for at slike arenaer skal vzre en
innovasjonskraft. er at det finnes individer med interesse, ideer
og kompetanse til 4 bare ut nye kombinasjoer innenfor rammen av
arenaene. _
Vi har tidligere papekt at entreprenorene ofte baae oppfatter seg
selv og blir oppfattet av andre som avvikere i sitt sosiale
system. I noen undersekelser indikeres at de mest innovative-

innovaterene, utgjor bare 2 5% av sosiale systemer. (Kap. 4.7)
Dette er personer som er risikovillige, villige til & prove nye
ideer, som etablerer kontakter utenfor sitt lokale nettverk, har
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kontroll over betydelige finansielle ressurser til & bare tap og
de har evne til & tilegne seg komplisert teknisk kunnskap.
De ulike gruppene i et sosialt system som en arena vil va@re. har
Rogers (1983) klassifisert slik:

Kategori ¥ av det sosiale system.
Innovatearer 2,5

Tidligere adoptere 13,5

Tidlige majoritet 34

Sene majoritet 34

De sene 16

Folgende karakteristika forbindes til disse forskjellige
idealtypene:
De tidlige adoptere er respektable personer som er mer integrert
i det sosiale system enn innovaterne. Mens innovatorene er
kosmopolitiske er de tidiige adopterne 1lokalitiske.Denne katego-
reien inneholder mer enn andre en storre grad av openionsledere i
de fleste sosiale systemer. Potensielle adoptere soker til de
tidlige adopterne for radd og informasjon om innovasjonen. Den
tidligere adopteren er ofte sett pa som "personen & sjekke med"
for en tar i bruk en ny ide.

Den tredje adopsjonsgruppen: den tidligere majoritet betegnes som
de forsiktige.De adopter nye ideer rett for den
gjennomsnittiige mealem av et sosialt system. Denne kategorien
har jevnlig kontakter med sine narmeste sosiale omgivelser, men
de holder sjelden noen .ederskapsposisjon. Deres motto kan sies &
vare: Var ikke den forste som prever noe nytt, men bli heller
ikke den siste som legger det gamle til side (ibid:249)

Den fjerde gruppen: den sene majoritet.betegnes som de skeptiske.
De adopterer nye ideer like etter aet gjennomsnittlige medlem

av det sosiale system. Adopsjon kan kanskje bade vare en
okonomisk nedvendighet og det kan vare et resultat av press tra
de narmeste omgivelser. Deres relative begrensede ressurser
betyr at bortimot all usikkerhet knyttet til den nye ideen ma
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ryddes av veien ror de toler det sikkert & adoptere den
(ibid:250).

Den femte gruppen: de sene eller etternslerne betegnes ofte som
de tradisjonelle. Disse har aldri openionslederskap og de er mest
lokalorientert av alle. Ofte er de helt isolert. Deres perspektiv
er fortiden. Beslutningen er ofte gjort i forhold til det som er
gjort i forrige generasjon og aisse individene har ofte bare
samkvem med andre som har de samme tradisjonelle verdier. NAr
etternolerne endelig adopterer en ny ide, kan aen allerede vare
skiftet ut med en ny av innovatorne. Motstanden mot innovasjoner
fra etternolerne kan vare rasjonelt begrunnet sett fra deres
side: Deres ressurser er begrensede og de ma& vare relativt sikker
p& at den nye ideen ikke vil feile for de har rad til & adoptere
den.

Disse forskjellige idealtypene som er utviklet etter tiden for
adopsjon av nye innovasjoner, spiller ofte en viktig rolle som
formidlerei det sosiale systemet.Innovatorene formidler

ideer til de tidligere adopterne som formidler ideene

til den tidligere majoritet etc. Implikasjoner av slike
forskjeller i adopsjonstilboyelighet p& ulike arenaer for
industrielle innovasjonsprosesser. skal vi drofte i neste avsnitt.

6.5. Modell overdrivkreftene i industrielle
innovasjonsprosesser.

I dette kapitlet har vi fokusert pad arenaer som bazrere av ideer,
interesser, og kompetansemd kobles sammen pa nye mater i
industrielle nyskapninger . Vi nar argumentert for ‘

at de viktigste industrielle drivkreftene kan klassifiseres i 9
hovedtyper av arenaer,

Vi har ogsad sett p& fordelingen av deltakerne i slike arenaer )
etter deres innovasjonsevne og vilje, og finner at det er et lite
mindretall som kan sies & vare innovative. Men disse har en
viktig funksjon i a dra de andre med seg etter at de selv har

adoptert nye ideer. Vi antar derfor at samlede industrielle
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nyskapningsprosesser denereres gjennom aktiviteten av det lille
mindretall som kan sies &4 va@re innovative., Det vil si at det er
disse som forst er villige til & ta nye ting i bruk n7 Jdermed
ogsa evner til & produsere nye ideer som kan danne premisser for
andres innovatorers muligheter for a4 finne nye kombinasjoner.

Vi er novedsaklig interessert i innovw._oner som bidrar til
CKononisk vekst i samifunnel.l uet andre kapitlet fant vi at dette
skjer nar markedsinntektene oker:Produkt-markedsinnovasjoner er
med andre ord en forutsetning for okonomisk vekst.Denne
forutsetningen innebzrer at skal de andre innovasjonstypene bidra
til okonomisk vekst,ma de virke gjennom produkt-
markedsinnovasjoner.

Sett fra samfunnsniva Kan vi danne oss folgende bilde over
samspill mellom drivkreftene pa ulike arenaer som fremgar av

— —

nedenstéaende figur: -~ T
—_—— —— =~
_ - Prosess- >
z, arena \
~ Ravare- '
: ~N
arena - toriske N
~. / ~ \
N arenaer \

Industriell
ledelse og

Arbeids-
kraft- =~

Politiske
arenaer

arena

produktut-
viklingsarena

Finans- Markeds-

arena arena

produkt-/
markeds-

innovasjoner

Industrielle innovasjoner

Fig. 6.1. Modell over drivkreftene i industrielle
innovasjonsprosesser.

(

P=Innovasjon,------=kommunikasjon mellom entreprenorer)
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Vi har argumentert for at industrielle forutsetniner finnes
innenfor 9 fagavgrensede arenatyper, finansielle, arbeidskraft,
ravare, prosess, organisatoriske, politiske, marked, produkt og
ledelsesarena. Ledelsesarenaene for de industrielle innovasjonene
er den samme posisjonen som Schumpeters forretningsentreprenor
befinner seg. Det er i denne arenatypen at de mulighetene som
olir produsert pa de andre arenaene kan utnyttes til produkt-
/markedsinnovasjoner.BEer ma alle de strategiske overveielser tas
om blandingsforhold av alle mulighetene fra de ovrige arenaer.
Veksten i produksjonen og markedet for nye produkter Kan sa
danne grunnlaget for induétrielle innovasjoner.

For at okonomiske muligheter skal utnyttes,er det nodvendig med
en koordinert innovasjonsutvikling pa de ulike arenaer,fordi alle
produserer biter i det puslespill som nye industrielle prosesser
er.Slik koordinering kan skje gjennom kommunikasjon mellom
entreprengrer pa de ulike arenaer og/eller ved observasjon av de
andre arenaers produksjon av innovasjoner.Hva en arena gjer kan
skape positive og negative insentiver for andre arenaer:

For eksempel kan nye bioteknologiske kombinasjoner

som for tiden skapes i forskningslaboratoriene, apne for nye fiske-
prosesser som igjen kan apne for helt nye produktkonsepter som
kan utnyttes i markedet.

Men utnyttelse av ny produksjonsteknologi vil Kkunne
forutsette entrepreneorvirksomhet innenfor andre arenaer

for en industriell innovasjon skal kunne realiseres.

Det vil kunne forutsettes nye politiske, finansielle

0g organisatoriske rammer for & realisere ut denne muligheten.
Generelle politiske innovasjoner f.eks. nye skattebestemmelser
for investeringer i industriell nyskapning, kan f.eks. pavirke
entreprendrstrategien pa alle de ovrige omradene.

I det ovenstdende resonementet har vi antatt at muligheter som
dannes innenfor en arena, apner fornye industrielle kombina-
sjonsmuligheter. Vi m& imidlertid ogs& anta at innovasjoner in-
nenfor de enkelte arenaer ikke neodvendigvis har okonomisk nyskap-
ning som formdal. F.eks. kan innovasjonene innenfor den politiske
arena ha som formdl & etablere barrierer for den industrielle-
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/naringsvirksomheten for & etablere samsvar mellom samfunnsméal-
settinger og industriadferd. F.eks. regler for tillatt utslipp av
bileksosgasser eller konsesjonsregler for fiskefartoyer. Slike
begrensninger kan generere innovasjoner i den industrielle ut-
ovelsen. Bilindustrien utvikler nye motortyper og innen fiske-
riene utvikles "paragraf-bater" som soker & utnytte maksimalt de
mulighetene som finnes innenfor gjeldehe regler.

Den generelle konklusjonen av resonementene er at: Nye kombina-
sjoner av ideer, interesse og kompetanser skapes i et samspill
mellom entreprenorer/innovatorer pa mange forskjellige arenaer
med ulike ressurser som har felles interesse for innovasjoner.
ilen nar slik kontakt etableres,dannes det en ny arena:Entrepre-
nerarena Dette vil vare en arena av personer som kontrollerer
nodvendige innsatsressurser fra fagarenaer og har en sterk in-
teresse for & realisere innovasjonsprosjekter.Disse nye arenaene
vil med andre ord opptre som en styrefunksjonen for de industri-
elle innovasjonene. Vi vil derfor anta at graden det etableres
entreprencrarenaer med deltakere som ogsa er en del av fag-
arénaer, spille en meget viktig rolle for innhold og retning pa
de industrielle innovasjoners utvikling.

ilen som vi har papekt er malrettingen av innovasjonsprosessene i
sterk grad knyttet til entreprensregenskaper som evne til a se

nye muligheter som kan gi profitt, og sterk vilje til &4 realisere
mulighetene gjennom en aktiv bytteprosess av ressurser. Sterk
vilje til ledelse av bruken av relevante ressurser er derfor en
viktig‘innovasjonskraft. Men for at slike entreprenorarenaer skal
dannes,ma deltakerne disponere et visst minimum av ressurser som Kan
inngd i bytteprosessen .

Vi kan i trdd med Hernes (1975) anta at ulike entreprendrressurser
vil ha forskjellig verdi, alt etter graden av andres interesse for
dem.

Knapphetsressurser for dé teknoloéiske innovasjonene, vil
sdledes til enhver tid ha en hoy verdi. Om det skjer en endring i
de ressurser det er knapphet pa, vil ogsé& verdien kunne skifte.
My kunnskap om bioteknologi som viser seg & apne store industri-
elle muligheter, vil f.eks. vare svert verdifull sa lenge den er
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ny og det er f4 som har den. Fryseteknologi som svart mange
behersker, er pa den andre siden lett a4 skaffe og har dermed
relativt liten verdi i en bytteprosess. Vi kan derfor hevde at
det ogsa finnes entreprenorprofitter for aktorer innenfor ulike
arenaer som klarer & frembringe ny kunnskap som viser seg anven-
delig for utvikling av nye industriprosjekter . Vi kan derfor
hevde at entreprencrsuksess ogsa er avhengig av aktorenes evne og
muligheter til & skaffe seg kontroll over ressurser som pa det
rette tidspunktet har en hoy bytteverdi, dvs. knapphetsressurser.
Stor kontroll over enkeltressurser, kan derfor vare en
forutsetning for kontroll over alle de andre ressursene som er
nodvendig for innovasjonsprosessen.

Den mest anvendelige ressursen er som tidligere papekt,
kapital.Denne blir ikke som kunnskap foreldet og vil alltid kunne

orukes 1 en bytteprosess.




7. ORGANISASJONSFORINGER FOR INNOVASJONSPROSESSENE.

7.1l.Innledning.

Et gjennomgdende trekk ved de foregaende droftinger, er at
bestemte samspill mellom ressurser knyttet til forskjellige
individer og arenaer, er en forutsetning for at innovasjoner skal
genereres.Utvikling og iverksetting av vekstfremmende innova-
sjoner i markedet,forutsetter derfor nye transaksjonsmonstre
mellom individer og arenaer som er barere av de ressurser som
prosessen forutsetter.Spesielt har vi fremhevet viktigheten av
samhandling mellom personer med entreprengregenskaper som har
initiativ og ideer,personer med spesialkunnskaper og -informasjon
som stdr i forhold til den teknologi og de markedsnisjer son
utnyttes og personer med kontroll over kapital og andre organisa-
sjonsressurser.

Et viktig sporsmal som vi er interessert i & avklare er:Hvilke
institusjonelle betingelser stimulerer den type samhandlings-
monstre som vi pastar er en forutsetning for realisering av
vékstfremmende innovasjoner i markedet? For a avklare dette
sporsmalet,skal vi i de tre neste kapitlene drofte organisa-
sjoners betydning for innovasjonsprosesser.Organisasjoner har som
papekt i kap.2,sees pad som de etablerte teknologikombinasjoners
styringsbase.Etablering av nye teknologikombinasjoner forutsetter
derfor nye organisasjonskoblinger.Individer i organisasjoner ma
inngad i nye samhandlings- og organisasjonsmonstre om nye kombina-
sjoner skal realiseres.

Etablerte organisasjoner enten dette er industribedrifter,ban
ker,interesseorganisasjoner/myndigheter eller forskningsinstitu-
sjoner vil alltid kontrollere vesentlige deler av de ressursene
som forutsettes i innovasjonsprosesser.Deres evne til & utvikle,

ta ibruk og iverksette nye konsepter,vil derfor ha stor betydning
for gjennomfering av industrielle innovasjoner.Serlig viktig er
de industrielle organisasjonene som st&r for produksjon og

markedsforing av de endelige produktene som forsyner markedet.Vi
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er derfor s®rlig interessert i a klargjore de foringer som
organisasjoner legger pa innovasjonsprosesser:Hvilke kjennetegn

er det ved organisasjoner som genererer eller legger barrierer for
industrielle innovasjonsprosesser.

I dette kapitlet skal vi drofte hvilken sammenheng det er
mellom ytre insentiver,interne beslutningsprosesser i
organisasjoner og deres evne til & utvikle nye konsepter for sine
handlinger.

-7.2. Kjennetegn ved organisasjoner.

‘lax Weber har utviklet teorier om betingelser for rasjonelle
byrakratiske organisasjoner i sin bok: "The Theory of Social and
Economic Organization" (1947). Han fremhever her at '
industrialiseringen i stor grad var avhengig av at den
byrédkratiske administrering av produksjonen gjennom &

arrangere oppgaver i definerte roller og

ved 4 rangere lederne i hierarkier. Han antok at to strukurelle
ordninger ville tendere til & sikre motivasjonen for & utfore de
byrakratiske rollene. Det var for det ferste den temporazre orga-
nisasjonen som er oppdelt i hierarkiske roller som gjor det mulig
4 utforme en karriere for en gitt mann., For det andre var det
differensieringen i lenningene for de byrdkratiske rollene som
var skilt fra belznninger.som ble gjort krav pad fra all annen
basis. Betaling av lenninger i penger, fulltids sysselsetting i
rollen som offensiell representant, eliminering av vennskap i
rekruttering og forfremmelse etc., bidro alle til a separere
kravene til administrasjon fra krav basert pa& andre grunner enn
utforelse av jobben.

Organisering av hierarkiske ordnede roller inn i
karrieresekvenser sorget ogsd for at de mest erfarne personer kom
i autoritetsposisjoner. Nar ogsa belenningene bare ble basert

pa utforelsen av arbeidet, sorget systemet for at ingen ansatte
skulle bli fristet til & innfore ikkeorganisatoriske hensyn inn
i sine beslutninger. En funksjon av disse arrangementene er
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derfor 4 sikre karrierebelonninger for byrédkrater og a tillate at
organisasjonen gjorde lisse avhengige av graden av utforelse av
dens oppgave.

Det geniale i denne organisasjonsteorien er at den kobler sammen
det enkelte individs interesser p& en slik mate at det tjener
organisasjonens interesser, Effekten av .c..:..l1sasjonens hand-
linger kunne gjennom denne organisasjonsformen langt overstige
summen av enkeltindividers handlinger.Gjennomforingen av opp-
gavene kunne ogsa frigjores f£ra den enkeltes tilfeldige kunn-
skaper og initiativ. Y7eber hevdet derfor at moderne industri-
samfunn ikke nadde noe valg utenom byrakratiet -"alternativet er
diletantisme" . Han pavekte ogsd at den kapitalistiske entrepre-
noren var den eneste i datidens samfunn som hadde vart i stand
til 4 vedlikeholde i det minste en relativ immunitet fra kontrol-
len av den rasjonelle byrakratiske kunnskapen (ibid 339) Mot-
setningen mellom entreprenorskap og byrakrati skal vi komme til-
pake til i kap. 9.

Det som imidlertid kan synes a vare en forutsetning fok den
WWeberianske rasjonaliteten, er at oppgavene som byrakratiet

skulle utfore var stabile. Dette vil si at omgivelsene ikke
stiller krav til organisasjonen som medforer at den skal lose

sine oppgaver pa en annen mate enn tidligere. For det er jo
nettopp ved gjennom stadig forbedrede metoder og trening i a

gjore bestemte oppgaver, at slike byrakratier skulle bli
effektive. Med andre ord gjennom lzring ved gjoring.(Hernes 1980).

Men omgivelsene forblir ikke stabile, de endrer seg £il stadighet:
Markedene endrer seq, de politiske krav endrer seg, verdiene i
samfunnet endrer seg, problemene endrer seg etc. Men samtidig som
omgivelsene endrer seg, vil organisasjoner som arbeider etter den
Weberianske logikk, tendere mot & arbeide pd samme mate som for.
Dette fordi hele systemets logikk er basert pa & premiere effektiv
utforelse av oppgaver som er generert gjennom tidligere erfaring.
Hvis ikke denne erfaringen er et relevant redskap for & lese de
‘nye krav som stilles, vil vi f4& mangel pa& sammenheng mellom
byradkratiets problemlesninger og omgivelsenes preferanser. De
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fordeler som de hierakriske karrierene skulle fore med seg, dvs.
sorge for at de mest dyktige og erfarne rykker opp til topps kan
komme i motsetning til krav om endring. Lederne som har hele sin
kompetanse knyttet til erfaringer gjennom opprykk i en organisas-
jon, vil kunne bli kohfrontert med nye oppgdaver og Krav som gjor
han til léregutt. Hans erfaring kan vare helt urelevant for a
finne frem til losninger p& de nye problmer han star overfor. Hva
gjor organsisajoner i slike situasjoner, samtidig som de onsker
& opprettholde sin autoritet? Dette har vert temaet for en forsk-
ningsretning som'vi skal presentere i neste avsnitt.

7.3. Organisasjoners rasjonalitet.

I arbeidene til Simon (1957), Simon & March (1958) og Cyert &
larch 1963) har vi fatt grundig dokumentert at organisasjoner
ikke arbeider sa rasjonelt i forhold til sine omgivelser som det
ofte blir antatt, selv om hver enkelt innenfor organisajonen
handler rasjonelt ut fra sine egne forutsetninger. Simon har
derfor utviklet sin beromte tese om at organisasjoner arbeider
under det han betegner som begrenset rasjonalitet. (Simon 1957).
Arsaken til dette er at organisasjoner star overfor omgivelser
som er mer kompliserte enn det de har kapasitet til & bearbeide
informasjon om og foreta rasjonelle beslutninger i forhold til.
For & hanskes med usikkerheten, utvikler organisasjoner rutiner
for soking og bearbeiding av informasjon, og beslutningsproses-
ser pa& basis av den. En viktig oppgave for organisasjoner blir
derfor & sorge for at disse rutiner blir gjennomfort sa rasjo-
nelt som mulig. NA&r dette er gjort, har organisasjonen pr. defi-
nisjon gjort jobben sin. Vi far derfor utviklet det som i litte-
raturen betegnes som prosessrasjonalitet til forskjell fra malra-
sjonalitet. Det vil si at istedet for & ha sin oppmerksomhet
rettet mot problemene organisasjonen hadde som ideell malsetting
4 lose, rettes den mot saksbehandlingsprosessen. Nar saksbehand-
lingen er forsvarlig utfert, er organisasjonen fornsyd selv om
ikke resultatene av denne prosessen stadr i forhold til de prob-
lemene organisasjonen i utgangspunktet var satt til a lose.

Uklare organisasjonsmal og tilgjengelige virkemidler for & na de
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aktuelle mal, kxan v&re arsaken til oppmerksomhet- v
sforskyvning fra gjennomforing av organisasjonens grunnlegge-
nde mal til gjennomfering av en rasjonell intern prosess eller
prosedyre 1 eget orgénisasjonsledd.(March 1981)

Dette kan vzre sarlig aktuelt etter en tid fra organisasjonen
ble etablert. Den kan vre etablert pa basis av malsettinger som
ikke lar seg gjennomfore. Omgivelsene kan ha endret seg slik at
badde malsettingene og virkemidlene mister sin aktualitet.
Organisasjoner Kan ogsé& bli palagt & arbeide etter nye malset-
tinger som de ikke har spesiell kompetanse eller andre ressurser
til & realisere.

Et typisk eksempel pa dette siste finner vi ved forvaltningen

av offentlige virkemidler . De som forvalter midler er ikke de
samme som har sett behovet, formet ﬁélsettinger og skaffet
virkemidler. De har derfor helt andre forutsetninger for & tolke
intensjonene og har selv ikke noe forhold til det

samfunnsproblem virkemidlene skulle bidra til & lose.

For eksempel finner jeg ved studier av saksbehandlingen av
soknader om offentlig stotte til utviklingsprosjekter i
fiskerisektoren, at det viktigste hensynet de offentlige organer
ofte legger til grunn er at soknaden blir behandlet pd foreskrevet
mate. Det vil si at behandlingsprosedyren og de regler seoknaden
skal vurderes fra er forhandsbestemt. Nar de som besetter
saksbehandlingsposisjonene i forvaltningen har gjennomfort disse
forhandsbestemte prosedyrene p& en forsvarlig mé&te, har de gjort
det som forventes av dem. Etter at bevilgning til et prosjekt er
gitt, forutsetter disse saksbehandlingsleddene & behandle nye
saker. Det er pa den andre siden ikke deres oppgave & finne ut om
intensjonene i prosjektet som 14 til grunn for saksbehandlingen
ble faktisk oppfulgt i praksis.

Det drives ogsad i meget liten grad etterproving av om

intensjonene i prosjektene lot seg gjennomfore, med sikte pa &
trekke lardommer som kan forbedre saksbehandlingen. Resultatet av
dette har vart at soknader om bevilgninger til utviklingsprosjekte
ofte skrives slik saksbehandlingsrutinene krever for & fa

- bevilgning. Nar bevilgning er gitt kan derimot sekeren omdefinere
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prosjektet for at det skal passe de broblemstillinger det onskes
rettet inn mot. Dette forhindrer ikke at under behandling av
sakene kan det legges stor vekt pa faktorer som i selve
prosjektgjennomforingen kan vere helt underordnet (Trondsen 1984
b).

I selve saksbehandlingen kan det ogs& legges stor vekt pa rene
symbolske forhold som ikke har noe med prosjektets realitet a
gjore. (Feldmann & lMarch 1980) Et eksempel pa resultatet av det
spill som utouves ved soknad om stotte til innovasjonsprosjekter
finner vi ogsd beskrevet i NOU 1981:30b om industriell
innovasjon: Bedrifter soker og far penger til forskningsstotte
fra NTNF (Norsk Naturvitenskapelig Forskningsrad) under dekke av
4 drive utviklingsarbeid. ilen nar pengene er mottatt blir de ofte
oppfattet som en form for tilbakebetaling av skatt og forer ikke
til noen @ket forskningsaktivitet i bedriften.

Det viktigste poenget er med andre ord at forskjellige
organisasjoner og enheter arbeider under hver sine szregne former
for rasjonalitet.Det vil si at malene og virkemidlene somnm
aktorene i organisasjonene legger til grunn for sine handlinger
er forskjellige.Et problem for storre organisasjoner‘som
industribedrifter eller offentlig forvaltning som stykker opp
arbeidsoppgavene pa forskjellige organisasjonsledd, er at hvert
av leddene kan utvikle andre former for rasjonalitet
(suboptimaliser) enn organisasjonen som helhet.Om organisasjonsen
hetene hver for seg taper organisasjonens felles mal av syne og
utvikler egne delmdl,kan sluttresultatet av en iverksettingspro-
sess som er initiert sentralt men utfort i en lokal organisa-
sjonsenhet,bli noe helt annet enn forutsatt.(se kap.8.4.) Stor-
tingets mal med bevilgninger til utviklingsarbeid og annen stotte
til fiskerinsringen vil kunne bli underordnet i et suboptimali-
serende system til fordel for snevre byrdkratiske mal om behand-
lingsprosedyrer.

I fiskeriforvaltningen finner vi en meget liten
sammenheng mellom den meget grunndige offentlige innsatsen i
saksbehandlingen av soknader i forhold til oppfelging og resul-
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tater av innovasjonsprosjekter i fiskerisektoren.Arsaken til
dette er etter det jeg kan se, mangel pa enhetlig problem; og
maloppfatning i forskjellige forvaltningsledd med dertil pafolg-
ende kompetansestrider. Tildels finner en mangel pa felles model-
ler i forvaltningsleddene for hvordan tiltak kan oke nyskapning-
sevnen 1 n®&ringen. Mangel pé& felles faglige modeller har ofte
fort til at rene maktpolitisk spill som har avgjort hvilke pro-
sjekter som har fatt stotte. Med andre ord er det evnene til a
bygge opp sterke koalisasjoner bak sovknadene som har storst
betydning for offentlige bevilgningsvedtak og ikke nodvendigvis
evnen til a utvikle innovasjoner. (Trondsen 1984b).

Slike funn som dette rapporterer ogsd Feldmann & March (1981) og
itarch (1982) om. De hevder at nadr organisasjoner star overfor
stor usikkerhet omkring deres mal og midler, kan de utvikle seg
til rene politiske arenaer.

Koalisasjonsdannelser mellom ulike grupper innen organisajonen
kan da danne grunnlaget for beslutning. I slike situasjoner med
stor usikkerhet, har en ogsa observert at det utspiller seg en
stor grad av symbolske handlinger. Dette er handlinger som har
som sin viktigste hensikt a4 skape inntrykk av at det arbeides
rasjonelt med saker, men som i realiteten ikke har noen betydning
for de endelige beslutninger. F.eks. refererer disse

forfatterne til at innsamling av ekstra informasjon og
utredninger er en metode beslutningstakere kan bruke for a skape
inntrykk av grundig saksbehandling.Men nar den endelige
beslutnigen tas, kan det ofte dokumenteres at den ekstra
innsamlede informasjonen ikke har betydd noe for selve
beslutningen, men kun vart en legitimeringshandling.

Under beslutningspremisser som dette, er det ikke sikkert at det
er de beste prosjektene som fa&r stotte av beslutningstakerne.
Prosjektenes kvalitet kan en bare bedommes etter at de har virket
over en lengre periode. Men i de innovasjonsprosjektene jeg har
studert ligger det ogsa innebygget en mekanisme ievalueringspro-
sessene som sjelden bidrar til informasjon om mindre vellykkede
prosjekter. Reglene er utformet slik at det er prosjektledelsen
som har ansvar for & sende inn sluttrapport om prosjektets gjen-
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nomforing og virkninger. Selve sluttrapportene blir ofte sterkt
preget av prosjektledelsens behov for & vise det positive med
prosjektet. Rapportene antar ogsé form av & vare revisjonsrap-
porter som ikke tar opp virkningene av prosjektet. Pa dette
tidspunktet er forvaltningsleddet oppmerksomhet Kknyttet til nye
prosjekter og det settes vanligvis av lite kapasitet til & eva-
luere prosjekter. Pa den andre side er ogsd forvaltningsleddet
interessert i & fremstille de prosjektene som de har stottet i et
positivt lys. Noe annet ville vare & trekke deres saksbehand-
lingskompetanse i tvil. For utenforstdende som ikke deltar i
denne prosessen, vil det derfor vare vanskelig & f£4& informasjon
om erfaringene med slike utviklingsprosjekter utover de faktiske
samfunnsvirkninger eller mangel p& sadanne som kan observeres
direkte.(Trondsen 1984b)

!len skulle organisasjoner gi kompleksiteten

fritt spillerom i de saker de behandler, vil de fort bli
handlingslammet. Alle organisasjoner md derfor sette opp grenser
for sine definisjon av situasjoner. Det er ut fra dette at Simon
(1957) sier at beslutninger i organisasjoner mer preges av
tilfredsstillelse enn maksimering av verdier.

Rort sagt:Alle organisasjoner kan sies & ha begrenset kapasietet
og kunnskaper i forhold til de kravene som omgivelsene stiller. De
soker derfor a utnytte sine ressurser pa en slik mate at de kan
opprettholde sin prestige gjennom tilfredsstillende utforelse av
arbeidet. Hensyn til organisajonen selv er med andre ord et vel
sdviktig kriterium for dens handlinger som de m&l de er satt til
a ivareta.

For & redusere usikkerheten i beslutningsprosessene legger orga-
nisasjonene ofte sterke sanksjonsmekanismer pd medlemmene gjennom
etablering av et sett av spilleregler eller saksbehandlings-
regler. Slike regler og rutiner danner seleksjonsmekanismer for
den informasjonen hver enkelt innen organisasjonen far seg fore-
lagt ved behandling av saker eller pa annen mate skal gjore seg
opp en mening. (March & Simon 1958:127). Organisajoner har derved
stor innvirkning pa Kommunikasjonen mellom deres medlemmer og
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regulerer derved hvilke ideer som kan flyte i disse kanalene. Vi
kan dermed i trad med kommunikasjonsteoriene hevde at organi-
sajoner danner en form for informasjonsnettverk. (Rogers & Rogers
1976). Slike nettverk av informasjon bestemmer i stor grad
mulighetsoppfatningene til organisasjonenes medlemmer og derved
beslutningene. Organisajoner som folger Webers organisasjons-
rasjonalitet, dvs. at det er dyktighet p& et lavere niva som gir
muligneter for & fa opprykk til et hoyere nivd 1 organisasjonen,
vil i s®rlig grad f& sine meninger formet av den informasjonen
som flyter i organisasjonen.

iledlemmer 1 organisasjoner har ogsa tilgang pa ulik profesjonell
informasjon og ideer gjennom tilknytning til spesielle
profesjoner oy grupper utenfor organisasjonen de primart til
horer. !len organisasjoner har

en meget sterk disiplineringsvirkning pa dets medlemmer.
tlaktutredningen fant f.eks. at sosial bakgrunn og
utdanningsbakgrunn ikke hadde noen malbar effekt pa holdninger og
adferd til de ansatte i norske departementer.

(Legereid & Olsen 1978) Det samme fant Stinchcombe (1974)

i sine studier av den administrative basisen innen sor-amerikansk
stalindustri.

Studier av kommunikasjonsnettverket i organisasjoner har ogsa vist
at disse ofte ikke folger organisasjonskartet. (Rogers & Rogers
1976). Forstdelse av beslutningsprosesser og adferd i
organisajoner ma& derfor like mye bygge pa& en forstaelse av de
uformelle kanaler mellom personer i det formelle systemet.

Det som i var sammenheng er viktig med organisasjoner, er at de
under bestemte betingelser ikke er apne for innovasjoner som
bryter med de rutinene som er innovet og som organisasjonens
medlemmer har sine personlige karriereinteresser knyttet til.
Entreprenorvirksomhet innebarer som vi har pavist usikkerhet.En
vet ikke resultatet av en innovasjon for den er utprovet og satt
i virksomhet. Gjennomforingen av innovasjonsprosesser betyr ogsa

brudd pa etablerte rutiner. Innovasjoner innad i organisasjoner
betyr med andre ord konflikt med det organisasjonssystemet som
nettopp fungerer slik at det soker & unnga usikkerhet gjennom a
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etablere faste rutiner. Under slike betingelser har vi studier
som viser at entreprencrer innad i organisasjoner er blitt
sparket ut av organisasjonen fordi de brot med de interne
spilleregler, mens organisasjonen selv pa et senere stadium tok
innovasjonen i bruk med stor suksess. (Shepard 1967). Slike
konflikter forer ofte til at personer med entreprengregenskaper
g&r ut av slike byrakratiske organisasjoner og starter opp sin
egen bedrift eller konsulentvirksomhet hvor de kan utove sin
virksomhet.(Se Utterback et al 1982).

Dette betyr imidlertid ikke at ikke prosessorienterte
organisasjoner arbeider med en eller annen form for innovasjoner.
Som Weber foreskrev i sin modell, hadde den innebygget et element
som kunne bidra til stadige tekniske forbedringer i
gjennomforingen av de enkelte arbeidsoperasjonene i
organisasjonen. Det er dette Stinchcombe finner i den sor-
amerikanske stalindustri. En stor del av de ansatte i disse store
byradkratiske organisasjoner arbeider med det de betegner
innovasjoner. Det vil si smaskalaforbedringer i teknikk og
arbeidsorganisajon som bidrar til & redusere kostnadene og

lette arbeidet innad i bedriften.

Produktiviteten og konkurransedyktigheten i slike

organisasjoner vil derfor kunne forbedres i forhold til andre
organisasjoner som produserer de samme produktene. . Produktet som
bedriftene i Stinchcombes materiale produserte, var imidlertid
det samme: St&l. Schumpeter ville derfor neppe kalt

denne type smaskalaforbedringer som innovasjon ,

fordi det i hans bilde var de nye kombinasjonene som

representerte et brudd med de gamle som ble betegnet som
innovasjoner.

Imidlertid vil vi klassifisere den type innovasjoner som

Stinchcombe fant som prosessinnovasjoner og ikke produkt-markeds-
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innovasjoner.(Se def. kap.6.2.) 1)

Vi ser derfor at det synes a vare sammenheng

mellom den type innovasjoner som organisasjoner frembringer og
organisasjoners form. Byr&kratiske organisasjoner i Webers
forstand synes & ha egenskaper som gjcr det mulig for dem a
frembringe smaskala prosessinnovasjoner.

Vi kan derfor sette opp folgende hypotese:

Nar organisasjoner endrer sin oppmerksomhet fra relasjonen
mellom sine produkter og forbrukerne til forholdet

mellom produktene og organisasjonens egen behandlingsprosess,
skjer det en overgang fra produkt-markedsinnovasjoner til
prosessinnovasjoner.

Vi skal senere i kapittel 9 drefte nzrmere forskjellene mellom
organisasjoner som er produkt-markedsinnovativt og
prosessinnovativt orientert.

7.4. Drivkrefter for endringer i organisasjoner

Selv om det i organisasjoner er innebygget vesentlige krefter som
motvirker endringer, s& finner vi at de over tid kan gjennomga
store endringer. Det er viktig & identifisere de faktorer som
genererer endringsprosesser i organisasjoner, fordi de bidrar til
4 endre rutinene for beslutning og informasjonsbearbeiding og
dermed rammene for mulighetsomradet for innovasjonene.

March & Simon (1958:183) har som en generell tese papekt at
~organisasjoner utvikler et tilfredshetsniva for sin aktivitet.Den
pagaende aktivitet i forhold til dette

l)Prosessinnovasjoner vil om deiikke legger gtunnlaget for nye
produkter,forst og fremst fore til reduksjon i kostnadene.Den
okonomiske vekstfaktoren vil avhenge om dette gir fortrinn i
forhold til konkurrerende produkter.(se kap.2)




tilfredshetsnivaet avgjor om organisasjoner soker etter
endringer eller ikke. Tilfredshetsnivédet £for en organisasjon
pavirkes av de faktiske mal for virksomheten og de tiltak som
iverksettes for 4 nad malene. Det er viktig i tréd med Marca
(1981) & understreke at de faktiske malene som en organisasjon
legger til grunn for sin virksomhet, kan avvike nye fra de
ideelle mdal som ble lagt til grunn ved etablering.

tidlene kan pa samme mate som tiltakene justeres

i forhold til de forutsetningene organisasjonen arbeider ut fra.
Det viktige er at det er en intern sammenheng mellom

malene og tiltakene som iverksettes.

Mar faktorer som organisasjonen er avhengig av i omgivelsene
f.eks. markeder eller interne produksjonsforutsetninger endrer
seg, vil dette kunne oke avstanden mellom organisasjonens mal og
hva organisasjonen'faktisk yter. Et gap (performance gap) mellom
mal og ytelse eller tiltak skaper utilfredshet i organisasjonen,
som er et fundament for soking etter forbedrede lgsninger. Om
ikke forbedrede losninger finnes, kan ogsd resultatet av en slik
sokeprosess bli at malene nedjusteres. (March 1981). Slike

sokeprosesser trenger ikke & resultere i at organisasjoner finner

frem til hye innovasjoner. Ofte vil smae forbedringer kunne vare

tilfredsstillende for at organisasjonen igjen skal oppn& tilfred-
shet. (Cyert & March 1963).

Som vi har papekt kan fremveksten av utilfredshet i organisa-
sjoner bade ha bakgrunn i interne og eksterne forhold.

Zaltmann & al (1973:56-58) summerer opp ulike typer av faktorer
som kan endre organisasjonene internt.

a) Nytt personell kan komme inn og bringe med seg nye forvent-
ninger om hva organisasjonen burde gjore. Slike nye forventninger
kan resultere i at nye kriterier for hvordan tilfredsstillende
arbeid kan utvikles.

b)Teknologisk endring kan ta plass innad i organisasjonen. Dette
kan endre folks mate a gjore jobbene og dermed ogsa de prose-
dyrene som opereres i organisasjonen og den maten folk samhandler

pa.




c) Det kan bli skifte i maktrelasjonene mellom individer og
grupper i organisasjonen. Grupper kan endre preferanser med den
folge at de begynner & suke etter nye losninger.

OQsa endringer i organisasjoners omgivelser vil som nevnt kunne
generere s@king etter nye mal og midler.

For industriell virksomhet vildet alltid vare et formdal a
produsere varer eller tjenester som skal tilfredsstille kunders
preferanser. Kommer produktene i uttakt med konsumentens
preferanesskala, vil redusert salg kunne bli Konsekvensen.
Bedrifter som opererer i en konkurranseutsatt okonomi vil i slike
tilfeller bli nodt til a starte sokingen etter nye losninger som
xan forbedre deres konkurransesituasjon 1 forhold ¢til
forbrukerne. For organisasjoner som ikke er avhengig av markedet
for a kunne overleve Kan pa den andre siden nedjustere sine
ambisjonsniva i takt med den sviktende ettersporsel av deres
tjenester. 1). '

Det kan ogsa oppstéa teknologiske endringer i de storre omgivelser
som kan endre medlemmenes kriterier for tilfredshet. For

eksempel er det funnet at nye data-/informasjonssystemer som
kommer pa& markedet pavirker behovene som kommer til uttrykk innad
i organisasjonene. (Zaltmann & al 1973:57)

1) For eksempel var det dette jeg erfarte gjennom arbeidet med
utvikling av et ressursbudsjett bl.a. for £fisk 1
Miljoverndepartementets regi med utgangspunkt i st.meld.25 )1977-
78).Etterhvert som ettersporselen sviktet ble malsettingerne
‘kraftig redusert til det som fremga&r av st.meld.102 (1980-1981).
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Det kan ogsa skje endringer i organisasjonenes maktrelasjoner til
dets omgivelser. De fleste organisasjoner er avhengig av en eller
annen form for stotte fra deres omgivelser. Dette kan vare
aksjeeiere, spesielle interessegrupper eller Dbevilgende
nyndigheter. Hvis slike stottegrupper endrer sine holdniner til
de ovopgaver organisasjonen gjor eller burde gjore, vil dette
kunne endre organisasjonens definisjoner av hva som er tilfred-
stillende eller ikke i deres aktivitet.(Dahl Jakobsen 1964)

Det er imidlertid wviktig at slike endringer i organisasjoner
enten de er generert innenfra eller utenfra, er at de skjer
innenfor de normer og prosedyrer som gjelder innad i organisasjo-
nen. Det normale vil derfor vare langsom endring. Katastrofe
eller annen form for krisebakgrunn kan imidlertid bidra til at
0gsa etablerte normer kan bli satt til side. (March & Simon
1958). Et eksempel pa dette er bedrifter som er p& konkursens
rand og som interveneres av krefter utenfra. (F.eks. Moxy Indus-
trier, Tandbergsaken, Rekstensaken etc.)

I kap. 6 hevdet vi at na@ringsinnovasjoner forutsetter
entreprenorskap pad og alliansedannelse mellom personer fra mange
arenaer. Ut fra teoriene om betingelser for endringer i
organisasjoner kan vi framsette folgende tilleggshypotese:
Arenaovergripende innovasjoner vil lettere utvikles blant
organisasjoner som foler uttilfredshet med maten de loser
sin eksisterende oppgave, enn
organisasjoner som er tilfreds med sin virksomhet.

Denne hypotesen kan understottes av tre studier:

John E. Tilton (1971) har funnet klare sammenhenger mellom maten
industribedrifter er knyttet til markedene i USA, Japan og Europa
og deres adopsjon av transistoren som innovasjon i 1950 og 1960
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drene. I USA var de mest suksessfulle adopsjonsfirmaene nyeta-
blerte. Forklaringen pa dette er de sterke insentiver det er fra
fra det offentliges side i USA for etablering av sma bedrifter
gjennom lisens og innkjopspolitikk. I tillegg var det ikke
skalafordeler og derved lave barrierer for & Kunne produsere
lonnsont. I Europa og Japan var det derimot de store bedrifter
som var de dominerende adopterne. I Europa fordi amerikanske
catterselskaper etablerte seg ner ved introduksjonen av transist-
oren og spilte rollen som smabedriftene i USA, disse ameri-.
kanske etableringene skviset i neste omgang de europeiske storko-
nsernene til & ta ibruk teknologien. I Javan har det vart hoye
etableringsbarrierer bade for nye innenlandske og utenlandske
firmaer. Dette har fort til at etablerte japanske bedrifter
overtok transistormarkedet og klarte a4 fa til lisensavtaler med
de amerikanske bedriftene som kontrollerte teknologien. Sma be-
drifter som etablerte seqg badde i Europa og i Japan pa grunnlag av
transistoren, har i all vesentlig grad forblitt smé& og spesiali-
serte. Dette forklares med at barrierene for & vokse er sa mye
noyere enn i USA.

I denne studien ser vi et monster hvor amerikanske myndigheters
insentiver for smabedrifter og teknologiske kunnskap smelter
sammen 0g gir fremveksten av nye smabedrifter. Disse smabedrift-
ene vokser seg etterhvert store, etablerer seg i Europa og skaper
insentiver for etablerte europeiske bedrifter til & ta opp
konkurransen. Det samme skjer i forhold til Japan. Skal disse
store bedriftene vazre med i den internasjonale konkurransen, har
de vart nodt til 4 innga avtaler med de fremvoksende amerikanske
bedrifter.

Vi ser med andre ord at fremveksten av slike nye industrigrener
skjer gjennom sterk positive insentivstrukturer, som skaper util-
fredshet hos de okonomiske aktorene til & ta innovasjonene i
bruk.

Insentivstrukturene kan ogsa vare negative for endring. Dahl
Jakobsen (1964) har for eksempel beskrevet endringer i en organi-
sasjon med hensyn til grad av endringsagentaktivitet i forhold
til den eksterne politiske stotte . Studien tar for
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seg de forste arene etter etableringen av veiledningstjenesten i
Jordbruket 1 forrige arhundre. I de forste A&rene hadde
veiledningstjenesten stor 'stctte i Stortinget og i Regjeringen og
fungerte som en etat av aktive endringsagenter. Etterhvert oppsto
det konflikter mellom veiledningstjenesten, noen klienter og
deler av Stortinget. Dette reduserte interessen for de innova-
sjonene som tjenesten hadde a tilby, noe som igjen reduserte
stotten til den i Stortinget. Resultatet av dette var ifwvlge Dahl
Jakobsen at veiledningstjenesten begynte & anta en mer stivbeint
0g tradisjonell byréakratisk adferd.

Abraham Hallenstvedt (1982) forklarer ogsd den store forskjellen
mellom innovasjonsaktivitetene i fiskerinaringens fangstledd og
produksjonsledd som en funksjon av insentivstrukturen. Innenfor
fiskesektoren har det i etterkrigstiden skjedd en meget sterk
fornying og effektivisering av fiskefartoyene, mens fornyelsen i
produksjonsutstyr og produkter innenfor foredlingsleddet har vart
meget svak . Denne forskjellen mener Hallenstvedt

ma forklares ved at fiskerne har kunnet investere i

forbedret fangstteknologi som har resultert i oket fangst og
inntekter.Produsentene pa sin side kunne ikke i det etablerte
omsetningssystem like lett ta ut merfortjeneste fra markedet
gjennom produktutvikling. Denne hypotese lar seg lett under-
stotte: Fiskerne har péa selvstendié grunnlag kunnet foreta be-
slutninger om anskaffelse av nytt fangstutstyr som kunne bedre
lonnsomheten. Fritt fiske og aktive utstyrsleverandorer har for-
sterket slike beslutninger.

Utstyrsleveranderenene har pa sin side vart meget aktive for & fa
solgt sitt utsyr. P4 fiskerimessa "Nor Fishing" som arrangeres
annenhvert ar i Trondheim er det f.eks. fiskefartoyer og red-
skaper som domminerer tilbudet. Finansieringsinstitusjonene er
ogsa interessert i & fa satt sine utlanskvoter inn i sirkulasjon
med forventet forrentning. De vil ogsd ha en egeninteresse i & fa
fiskerne til & investere. Sammen skulle disse kreftene ha felles
interesse i 4 drive frem innovasjonene i fiskerinaringens fangst-
ledd. Etter 1970 har de fleste fiskeriene blitt requlert. Dette
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har fort til at innovasjoner i form av stadig mer fangsteffektive

bater er stoppet opp gjennom konsesjonsregler.

Dette har imidlertid ikke hindret at effektiviteten pa den enkel-
te bat stadig forbedres, fordi slike investeringer fortsatt kan
vke inntjeningen. iien etter at Kvoter er innfort pr. fartoy, vil
ikke investeringer i storre effektivitet som cker fangstkapasite-
ten forrente seg. Kvoter vil derfor stimulere en hoyere fored-
lingsgrad av de begrensede ré&stoffmengdene som tas, f.eks. ved &
utnytte biprodukter som lodderogn.

Vi finner ikke like sterk innovasjonsgtad i foredlingsleddet som

i fiskefldaten. Dette forklarer Hallenstvedt med at fiskepro-
dusentene ikke kan pa sammme mate som fiskerne, foreta invester-
inger som direkte vil oke deres inntjening. Til en viss grad Kkan
dette skje ved & investere i mer rasjonelle produksjonsprosesser,
men mulighetene er sv&rt begrenset for & oke

inntjeningen gjennom utvikling av nye produkter.Dette fordi produse
tene i all vestenlig grad er avhengig av & omsette produktene
gjennom sentraliserte omsetningsorganisasjoner, hvor alle
medlemmer har hatt de samme rettigheter til & produsere alle produkt
ene som omsetningssystemet solgte. Dette innebar at en bedrift

som tok pad seg kostnadene med utvikling av nye produkter ikke hadde
andre okonomiske fordeler enn alle de andre medlemmer fikk

gjennom produksjon av produktet. Han risikerte med andre ord

4 ma ta pa seg kostnadene, men dele fortjenesten med andre.

Nar alle medlemmene har funnet frem til denne innsikten om hvor-
dan systemet fungerte, var det f& okonomiske grunner til at
bedriftene skulle fole utilfredshet og begynne & seoke etter nye
produktmul igheter.

‘Det finnes ogsa et annet insentivsystem som begrenser
fiskeindustriens utilfredshet og dermed interesse for & soke

etter nye produkter: Systemet for fastsettelse av forstehandspris
til fisker og fordeling av statsstotte.

Dette fordi fiskernes begrensede inntekter som legges til grunn
for forhandlinger mellom Staten og Norges Fiskarlag, bygger pa en
beregning av fiskeproduktenes markedsverdi fratrukket produksjons-
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0g salgskonstander. HNar den Konkrete forstehandsprisen
fastsettes, skjer dette ut fra en vurdering av markedspris minus
produksjohsomkostnader i foredlingsleddet. Dette vil med andre
ord si at s& lenge fiskerne gjennom statstotten og den verdien
orodusenten kan betale, er villig til a gé& ut pad feltene, er

~ produsentene sikret en rimelig produksjonsgodtgjorelse. Sa lenge
statsstotten til naringen har oket i samme grad som
Kostnadsutviklingen, har det derfor ikke va&rt noe insentiv i
bedriftene eller i ekspvortorganisasjonene til & benytte oprodukt-
0og markeds-utvikling som strategi for.a oke inntjeningen. Hvis en
bedrift na tross av de generelle insentivstrukturene likevel
skulle bestemme seg for a begynne med entreprenoraktiviteter, vil
han for alle de produktomradene som er underlagt sentralisert
omsetning i henhold til eksportlovgivningen, bli avhengig av &
samarbeide med den eksportorganisasjonen som har den
lovbeskyttede eksportretten., I trad med var modell skulle en -
forutsetning for et slikt fruktbart samarbeid vare at ogséa
eksportorganisasjonen hadde insentiver til & soke etter nye mark-
eder og produkter. Illed andre ord ma en form for utilfredshet
matte utloses for at slike innovasjonsprosesser i omsetningsorg-
anisasjonen skulle komme igang.

En slik utilfredshet skulle i trad med vart tidligere resonement
kunne utloses gjennom svikt i salget. Men som vi har papekt,
folger forstehadndsprisene til fisker i stor grad de oppnadde
markedsprisene etter at salgs- og produksjonsomkostnadene er

trukket fra. Eksportorganisasjonene kan derfor for sin del defi-
'nere situasjonen som tilfredstillende, selv med nedgang i salg og
inntjening. Salgssvikten kan tillegges forhold pa markedet uav-
hengig av salgsorganisasjonens egen adferd, og oppgjorssystemet i
n2ringen kan sikre organisasjonens egen ¢konomi. Gjennomlesning
av f.eks. sentrale eksooportorganisasjoners arsmeldinger bekrefter
at dette faktisk skjer: Omsetningssvikt forklares med sving—

ninger i markoforhold i markedet, og organisasjonen uttrykker
alltid tilfredshet med et godt driftsar, selv om statsstotten til
fiskerinz@ringen er rekordstor og de okonomiske problemene i
naringen oker (Trondsen 1984a).
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Jeg vil derfor med utgangspunkt i Zaltmann & al's (1973)
Klassifisering av faktorer som genererer endring i
organisasjoner, anta at utilfredshet i organisajoner for
produkt-markedsinnovasjon, enten ma komme som et kollektivt krav
fra crganisasjonens medlemmer, gjennom ny teknologi eller perso-
nell. En entreprenor 1 fiskerinaringen vil derfor vzre avhengig
av & £4 med sey sine produsentkollegaer i et krav til sin salgs-
organisasjon. Et slikt krav vil igjen forutsette at flere er enig
I at det bor stases mer ressurser pa Kollektiv produktutvikling.
iien som vi har sett har ikke de kollektive insentivene vart
serlig sterke i denne retningen. For salgsorganisasjoner Kan det
0¢gsa ovpsti vanskeligheter med hensyn til & samarbeide med kun en
produsent i utviklingsarbeid., Dette kan oppfattes som ulikebe-
nandling av organisajonens medlemmer (Trondsen 1984 a).

Typisk nok har disse konstellasjonene i fiskerinzringen bidratt
til at kravet om mer produktutviklingsaktivitet i neringen kommet
fra institusjoner utenfor produsentenes og eksportorganisasjonenes
egne rekker: Fra forskningsinstitusjoner, fra politisk hold og
delvis fra fiskerhold. Dette presset kombinert med oremerkede
midler fra det offentlige til dette formalet, har gitt seg utslag
i en storre FoU-aktivitet. De personene som deltar aktivt i dette
utviklingsarbeidet, vil vi anta matte utvikle utilfredshet med
det etablerte omsetningsapparatets manglende evne til & ta i bruk
de tekniske innovasjonene. En slik utvikling kan en alle-

rede nd registere blant de som arbeider med forsknings- og utvik-
lingsarbeid utenfor de etablerte bedrifters side. Det er derfor
ikke en for sterk antakelse at nyskapningsarbeidet i fiskerinzr-
ingen i arene fremover vil skje gjennom entreprendrer

med bakgrunn i slike FoU miljoer som har sterke insentiver

for & ta nye teknologiske muligheter i bruk. Men fortsatt

vil sporsmalet om entreprenorfortjeneste og tillatelse til & drive
entreprenoraktivitet utenfor de sentraliserte salgssystemer vare
viktige faktorer som vil pavirke mulighetene for om
produkt-markedsinnovasjoner vil vokse frem gjennom

disse kreftene.
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7.5. Oppsummering og konklusjon.

I dette kapitlet har vi droftet sammenhenger mellom insentiver
Zor organisasjoner, interne beslutningsprosesser og sokning
etter innovasjonskonsepter. Hovedkonklusjonene kan oppsummneres
gjennom folgende figur:

Resultat-
vedommel s e————ar Prosessinnov
konsepter
Innad
Insentiy=——=>p Mal/middel- T
% * rasjonalitet =3 utilfredshet—p Oppmerksom-
hetsdreining
Utad
Konsument- = Produkt-
reaksjon markeds-
innov.
Konsepter
Myndigheter/ - Politiske
t—————— interessegruppe- <« innovative €
relasjoner konsepter

Sentralt i diskusjonen i dette kapitlet har vart at ulike

organisasjoner arbeider under ulike former for rasjonalitet. Det
vil si at madlene er forskjellige og de midlene som velges for &
na malene varierer. Dette har som konsekvens at informasjoner om
problemer, muligheter og krav til organisasjonen tolkes pa helt
ulike mater i forskjellige organisasjoner: Vi kan med andre ord
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se D& organisasjoner som en modell med varierende form som
bearbeider informasjon. I noen tilfeller resulterer dette 1
konkrete handlinger. ilesteparten av den informasjonen som treffer
organisajonen forer imidlertid ikke til noe reaksjon.

nr at det skal oppsta behov for endring , ma det

“tuistere en form for utilfredshet med realiser-

ingenav de mal organisasjonen har.Denne utilfredsheten

dreier igjen organisajonens 0> .rksomhet i

uliie s..nccosinaer etter nve nuligneter. To hovedalternativer
for sckning etter nve leosninger finnes: den kan soke utad og den
Kan soke innad. Soker det innad, rettes oppmerksomheten mot'
forbedring av Drosessene. Dette kan fore til konsepter forpro-
sessinnovasjoner. En forutsetniqg for slike innovasjoner er at det
finnes insentiver i organisaSjonene som prosessens utfall kan

vurderes i forhold til. I skonomiske organisasjoner vil f.eks.
reduksjon av produksjonskostnadene vare et konkret mal for denne typsg
aktivitet. I offentlige organer, vil f.eks. saksbehandlingstid
vere et mal pa organisajonens effektivitet. Bedommelse av denne
vil kunne gi insentiver for utilfredshet og dermed soking etter

nye prosesslosninger.

Utilfredshet i organisasjonene kan ogsa dreie dens

oppmerksomhet utad: Det kan sokes etter konsepter for produkt-
markedsinnovasjoner. Insentivet for slik innsats vil kunne vare
konsumentenes og markedets reaksjoner. Nedgang av salget, vil

vere et slikt insentiv. For produkter som ikke selges pa markedet
f.eks. problemlosninger som offentlige organer produserer, vil
det va2re vanskelig & registere direkte respons pa. De kommer helst
som politiske krav og protester.

Den utadvendte oppmerksomhetsdreining i organisasjoner som en
folge av folt utilfredshet kan ogsa rettes mot organisasjones
samfunnsrelasjoner: Med andre ord kan organisasjoners folte util-
fredshet defineres som noe som kKan finne sin losning gjennom
myndigheter eller interessegruppekontakt. Insentivet for slike
sokeprosesser kan bade vere endring i samfunnsforutsetningene
eller at organisasjonen eller en naring blir definert som et
samfunnsproblem som myndighetene m& bidra til a lese.
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Zn slik sckeprosess kan igjen gi seg utslag i organisatoriske
eller oolitiske innovasjonskonsevter.

Det viktigste ved denne modellen er at tilfredsstillende
losninger kan frembringes gjennom alle tre strategier. Vi vil
derfor anta at organisasjoner 1 alminnelighet velger de strate-
gier som er minst ressurskrevende og som det er knyttet sterkest
insentiver til. I dette resonnementet ligger:

Det vil alltid vare minst ressurskrevende for
organisasjoner 4 rette oppmerksomheten
innad hvor de har kontroll over alle viktige faktorene.

Rettes oppmerksomheten utad, md& utenforstdende brukergrupper tas
med i kalkulasjonene som organisasjonen bare vil kunne pavirke
indirekte. Vi vil derfor anta at:

Insentivene for seokning utad ma vare sterkere enn

for seking innad. Insentivene for produkt-markeds-
innovasjoner ma derfor vare sterkere enn for

prosessinnovasjoner.
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8. ORGANISASJONSSTRUKTURER SOM GENERERER INNOVASJONER.
8.1. Innledning.

I forrige kapittel fremhevet vi betydningen for insentiver og
notivasjon for at organisasjoner skal starte sokingen etter nye
konsepter. tilen sterk interesse er ikke en tilstrekkelig
forutsetning for & kunne gjennomfore vellykkede
innovasjonsprosjekter. interessen ma stottes opp av relevante
ressurser som star i forhold til utviklingsoppgaven:
Entrevrenorskap nd stottes opp med kapital, spesialkunnskaper og
andre organisasjonsressurser.

I en nver organisasjon vil ressurser organiseres 1

Destemte strukturer som stdr i forhold til de oppgavene som skal
gjennomfores (Thompson 1967). Nar organisasjoner soker etter nye
vekstkraftige innovasjoner, vil de bli konfrontert med de
foringer som etablerte organisasjonsstrukturer representerer. Vi
vil derfor stille sporsmélet: Hvilken sammenheng er det mellom
organiseringen av organisasjonsressurser og deres evne til & drive
frem konsepter for produkt-markedsinnovasjoner?

I dette kapitlet skal vi drofte strukturelle

kjennetegn ved organisasjoner som pavirker formen og retningen pa
‘konseptutviklingen. Vi er spesielt interessert i a klargjore
strukturelle forutsetninger for konseptutvikling av produkt-
markedsinnovasjoner.

8.2. Ledige ressurser i organisasjonen en forutsetning.

I organisasjonsteorien til Simon & March (1958) sees ledige
ressurser i organisasjonen som en forutsetning for endring. Med
ledige ressurser mener en ressurser som ikke allerede er bundet
opp i organisasjonens lopende virksomhet. Dette kan med andre ord
vare kapital, arbeidskraft , teknisk produksjonskapasitet

etc.

Rogers & Rogers (1976) ser derfor ledige ressurser i organisa-
sjonen, som en forutsetning for gjennomforing av organisatoriske
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innovasjoner. Vi finner ogséa en parallell til denne hypotesen i
Schumpeters tese at det var alliansen mellom entreprenodrer og
bankene m.a.o. Kapital, som var de viktigste innovasjonsdrivende
faktorene. Rogers & Rogers fremhever at ledige organisasjonsres-
surser er viktig for & kunne tilpasse en innovasjonen til et
wroblem., For en prbdukt-markeds—innovasjon vil problemet vare a
utvikle et konsept som kan sammenkoble konsumentenes preferanser
0g en kombinasjon av innsatsfaktorer (se kap. 5).

Sammensetningen av ledige ressurser har stor betydning for inno-
vasjonsevnen. En utviklingsorganisasjon har mange fellestrekk med
det Thompson {(1567) betegner en intensiv teknologi. Dette er
teknologi som en f.eks. finner p& syKkehusenes mottaksavdelinger:
Teknologiene settes her sammen alt etter sykdomsbildet hos pasi-
enten. Dette til forskjell fra en seriekoblet teknologi som
gjennomfsrér produksjonsprosesser lopende. Med andre ord er det
problemets egenkarakter som avgjoer hvilken type teknologi som er
nodvendig & sette inn for & lose det. Ledige okonomiske ressurser
er naturligvis den ressursen som er mest anvendelig for organisa-
sjoner, fordi disse kan benyttes til & kjope andre ressurser. En
organisasjon med ledige ressurser i form av et produksjonsapparat
for frossenfisk og en ingenigravdeling som er spesialister pa
frysing av fisk, vil f.eks. vere lite verdifull for utvikling av
produkter pa basis av biokjemiske metoder.

Etablering av nye kommunikasjonskanaler har vi pé&ist i kap. 5 er
postivt forbundet med innovasjoner. Men kommunikasjon Kkrever ogsa
ressurser. Det vil derfor vare nedvendig med ledige personellres-
surser i organisasjonen for at nye ideer skal kunne adopteres.
For eksempel vil en produsententreprensr som presenterer en ny
produktide overfor sin salgsorganisasjon, ha storre sjanser for a
fa sin ide adoptert hvis salgsorganisasjonen har ledige personel-
lressurser som kan teste ideen og gi entreprenoren feedback-
informasjon, enn om organisasjonen kun har kapasitet til & si ja
eller nei til ideen. I det forste tilfellet har produsenten
muligheter til i neste omgang & presentere en forbedret utgave
som i storre grad vil kunne ta hensyn til salgsavdelingens pre-
misser,




I hvilken grad organisasjoner har slike ledige ressurser, kan
pavirkes av bade deres strategi og svingningene i deres
oppmerksomhet (ilarch & Simon 1958). Ut fra en kortsiktig strategi
vil en effektivisering av organisasjonen bety a utnytte alle
tilgjengelige ressurser maksimalt, med den fclge at

organisasjonen ville vare mindre i stand til 4 ta opp i seg nye
ideer. (langel »a opplayrede ideer 1 organisasjonen, vil pa den ancdre
siden redusere organisasjonens innovasjonsevne pa lengre sikt

(ltarch & Simon 19583).

Organisasjoners oppmerksomhet svinger som vi s& i forrige
kamittel, etter hvilke insentiver de moter. Tid for lansering av
ideer overfor en organisasjon kan derfor vare Kritisk for om den
adopteres. For eksempel fikk ikke Hermetikklaboratoriet respons pé
tilbud pa en ny produktide til hermetikk-konsernet Norway

Food, selv om denne bedriften var rammet av markedssvikt pa
tradisjonelle produkter og skulle derfor ha behov for nye
produktideer. En av forskningslederne pa Hermetikklaboratoriet
forklarer dette med at ledelsen i Norway Food var s& opptatt med

4 forhandle med kystkommuner og andre myndigheter om hvilke
bedrifter som skulle nedlegges som en folge av markedssvikten, at
de hadde ikke tid til & hore om nye produktideer (Trondsen 1984
o). De samme problemene vil mange kunne oppleve nar de soker & vinns
nyndighetenes oppmerksomhet for nye ideer nar de samme
myndigheter har disponert all sin oppmerksomhet pa andre

felter.1l)

1) Egen erfaring fra forsok pa samordning av lokale og sentrale
myndigheters innsats i den regionale fiskeriplanleggingen:
Dette ble sterkt vanskeliggjort fordi de sentrale fiskerimyn-
digheters oppmerksomhet var vendt mot ressursrequleringer og

kapasitetsnedskjaringer i n@ringen og ikke mot lokal planlegging
som fylkesmyndigheten var det (Se bl.a. Trondsen 1982).
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Ledige ressurser i organisasjoner til a motta og bearbeide nye
ideer uavhengig av dreiningen av ledelsens oppmerksomhet, skulle
ut fra disse resonementene vire en viktig forutsetning for
innovasjoner i organisasjoner.

8.3. Desentraliserte og prosjektrettede beslutningsenheter en
‘forutsetning.

V1 har allerede i forrige avsnitt argumentert for at de
utviklingsressurser som er nodvendig for & frembringe
innovasjoner har felles kjennetegn med det Thompson betegner som
en intensiv teknologi. Prosjektorganisering kan sies & vare en
intensiv teknologi. Det vil si at det er utviklingen av
prosjektet selv som avgjor hvilke ressurser som er neodvendig a
sette inn. Det var dette som vi i kap. 5.2. s& son et viktig
argument for at entreprenorer hadde storre sjanse til & lykkes
om de ogsa hadde kontroll med de nodvendige innsatsfaktorer.
Denne forutsetningen stiller ogsd krav til organisatoriske
betingelser for at selv utviklingsarbeidet skal lykkes.

I kapittel 4 fremhevet vi at utvikling av innovasjoner i stor
grad skjer gjennom informasjonsbearbeidingsprosesser.

tled andre ord vil de kunnskaper og modeller aktorene utvikler og
den informasjonen som omgir dem, ha. stor betydning for resultatet
av utviklingsarbeidet. Her skal vi se pd hvilken betydning
organisasjonsstrukturen har for kunnskapsutvikling og
informasjonsinnhenting.

Vi har tidligere papekt at en grunnforutsetning for at en
organisasjon skal starte soking etter nye losninger, er at de
etablerte losninger ikke lengre er tilfredsstillende. Dette betyr
at ogsa den ekspertisen og de modeller som tidligere har vart
brukt, heller ikke er tilfredsstillende. For & finne frem til nye
losninger er derfor organisasjonen avhengig av at dets medlemmer
‘kan skaffe nye kunnskaper. Organisasjonsmedlemmer som berogres av
bade utvikling og iverksetting av innovasjoner, ma derfor gjennom
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en lzreprosess pa& sanme mate som de individuelle entreprenorer.
ilen spking etter nye losninger og kunnskap blir ogsa bestemt av
hvilke kunnskaper, siste erfaring og verdier aktoren
representerer (Rogers 1983). Vi kan derfor forutsi retningen av
en sokeprosess ved & bestemme hvem som setter sokeprosessen 1
gang.

Som vi ogsa har papekt tidligere, representerer oket kompleksitet
i industriproduktene ogsa wvket behov for spesialkompetanse for a
Konstruere produkter (kap.6). Selv om enkeltpersoner kan spille
en viktig rolle, kommer det til et punkt ved ckende kompleksitet
at det er behov for flere aktorer som kan arbeide effektivt
sammen for a utvikle orodukter. I flere studier fremgér det at
etablering av nye bedrifter pa basis av hoyteknologiske produkter
ofte skjer gjennom grupper av personer som hver for seg
representerer delkompetanser (Utterback & all 1982, The
Economist 24/1983:57). I slike sméa grupper med aktorer som til
sammen dekker de viktigste delkompetanser, Kkan muligheter,
problemer og alternativer som dukker opp i utviklingsarbeidet
raskt vurderes slik at nye muligheter Kan vurderes lopende. Med
andre ord er idealet & kopiere den individuelle entreprenores
fortrinn, som er & koble sammen og overveie alternativer

mye mer effektivt og raskere enn det formelle evalueringsrutiner
mellom personer kan gjore. Gjennom en slik rask bearbeiding av
muligheter, skulle sjansene kunne oke for & hitte det rette
alternativet. (Se f.eks. Butenhuis 1979:14)

Hvilke betingelser er tilstede nar slike grupper av personer
produser resultater effektivt? Vi har allerede

papekt en del faktorer som er sterkt forbundet med
entreprenorrollen. Det vil si frihet og uavhengighet til a folge
sine egne ideer, samt & vare plassert i en posisjon hvor flere
ulike nettverk kan tappes for informasjon.

I en studie av vitenskapsmenn i organisajoner har Pelz & Andrews
(1976) sokt & male sammenhengen mellom vitenskapelig effektivitet
med en rekke organisasjonsfaktorer. Deres funn viser at det er de
samme institusjonelle faktorene som forbindes med vitenskapelig




effektivitet som vi har papekt forbindes med effektiv entrepre-
norvirksomhet. Et problem med 1individuell frihet var mindre
Koordinering innen forskningsgruppene. Best resultater fant de
nar forskerne hadde frihet, men hvor det samtidig skjedde en form
for koordinering av aktiviteten. Videre fant de at de mest effek-
tive vitenskapsmennene bade sokte og mottok flere kontakter med/fra
deres Kkollegaer enn andre. I bade forskning og utviklingsarbeid
kKombinerte de mer effektive vitenskapsmenn flere spesialiteter
eller teKniske funksjoner. Dette skulle understotte var antakelse
om at effektiv sammenkobling av forskjellige kunnskaper

er en viktig innovasjonsfaktor.

I den grad dette skjer inne i hodet pa en person, skulle dette

vizre ner effektivt enn om det mé& kommuniseres mellom personer.
Undersckelsen viste videre at de mest effektive forskerne var
sterkt involvert i sitt arbeid og motivert. Kreativitetsegen-
skaper forsterket utforelsen av nye prosjekter, men kunne ogsa
redusere utforelsen i mindre fleksible situasjoner. De fant ogsa
at grupper reduserte produksjonen etter mange ar, men mindre hvis
medlemmene trakk sammen og var intellektuelt konkurransedyktig.

Vi ser at kravene til Kkunnskapsutvikling stdr i motsetnng til den
Weberianske byrdkratimodell. I det sentraliserte byrakratiet er
styringsmodellen i sin grunnstruktur gitt. Problemstillingene som
organisasjonsmedlemmene stilles overfor er & gjennomfore arbeidet
etter denne modellen. Utvikling av innovasjoner innebarer at nye
modeller skal utvikles. En slik modellutvikling kjenner en ikke
resultater av for modellen er ferdiqutviklet. Det er derfor ikke
mulig 4 gjennomfore dette arbeidet pa en ferdigprogrammert mate:
En ma soke i det ukjente. En slik kunnskapsutvikling forutsetter
derfor aktorer som under uavhengighet kan utvikle modeller uten
autoritativ inngripen fra utenforstiende: Oppmersomheten ma vendes
mot & finne mulige snarere enn enskede sammenhenger/koblinger.
Disse motsetningene til det tradisjonelle byrakratiet
forutsetter at modellutvikling m& skje under
organisasjonsstrukturer som gir den nedvendige frihet og
uavhengighet for de aktorer som driver utviklingsarbeidet._

tlen som vi tidligere har papekt, krever utvikling av modeller
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konkret informasjon og bruken av utviklede modeller krever ogsa
opvdatert informasjon som de kan tolke. Organisasjoners og
enheters tilknytning til sine omgivelser vil 1legge

et necttverk som organisasjonen fér informasjon gjennom.

De fleste organisasjoner har en eller annen form for ekstern
tilknytning. De far finansielle og politiske ressurser utenfra,
de har referansegrupper eller malgrupper for sin virksomhet og de
kKan arbeide med grupper utenfor i prosjekter m.v. Rogers & Rogers
{1975) referer forskning som har slatt fast at: "innvolvering av
organisasjonsstab i interorganisatoriske samhandlinger,
introduserer dem til nye ideer, nye verspektiver og nye teknikker
til a lose organisatoriske problemer. Etablering av kollegiale
Kontakter med sammenlignende stabsmedlemmer i andre
organisasjoner, gjor det mulig for dem & utvikle et komparativ
referanseramme for & forstd deres egen organisasjon."

tiled andre ord innebarer interorganisatoriske kontaktnett det samme
som etablering av kanaler for flyt av informasjon inn i
organisasjonen. Generelt hevder disse forfatterne at jo storre
antallet av kommunikasjonskanaler som en organisasjon er en del
av, dess mer forventninger vil oppstda og dess storre er
nmulighetene for at det skal defineres utilfredshet i
organisasjonen. Det vil med andre ord si at organisasjoner med en
hoyere grad av ekstern tilknytning kan vare mer innovative. tlen
dette bygger pad to viktige forutsetninger. a) Om det flyter nye
ideer i disse informasjonskanalene og b) Organisasjonens evne til
a motta og bearbeide ny informasjon.

Inntregning av nye ideer.

Vi har tidligere papekt i kapittel 4 at det skjelden flyter ny
informasjon i interlukkede nettverk . Innova-

tive aktorer forbindes derfor med tilknytning til vekslende nett-
verk. !Med tilknytning til mange forskjellige nettverk, apnes
muligheten for liasonrolle mellom nettverkene. Dette gir mulig-
heter for & koble informasjon som ikke andre ser. Imidlertid
finner vi som tidligere pé&pekt at aktorene innenfor bestemte nar-
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ingsbransjer ofte kjenner hverandre godt. Informasjon utvek-
sles derfor ofte apent uavhengig av om de representerer
konkurrerende bedrifter. Dette fordi slik informasjonsutveksling
bidrar til & redusere usikkerheten i planleggingen for alle
involverte parter. (Trondsen 1984 a). i!len samtidig som slike
bransjeavgrensninger bidrar til & reduz:re aktorenes usikkerhet,
kan det hindre at nye ideer vandrer inn. Dette fordi at ideer som
opostar utenfor slike bransjer vil kunne ha vanskelig for &
vandre inn i1 slike interlukkede nettverk. For eksempe_  nes
dette L v oioa Llielle Eor'omsetningsorganisasjonene for
frossenfisk, som har etablert meget svake kontakter inn i de
-Diokjemiske forskningsmiljoene 0g nar ikke tatt ibruk ideer der-
fra (ibid).

Vi nar ogsa mange eksempler pa at store innovasjoner

innen bestemte bransjer har skjedd gjennom bedrifter fra andre
bransjer. Dette gjalt for eksempel innenfor konfeksjonsindustrien,
hvor nylon ble introdusert av bedrifter som hadde sin tilknytning
til oljeindustrien og ikke fra bedrifter i den tradisjonelle
bomullskonfeksjonsindustrien. (Utterback 1982)

Vi kan derfor utvide Rogers & Rogers (1976) sin tese om forhol-
det mellom ekstern tilknytning og innovativitet med: Jo mer
yekslehde kontaktnett organisasjoner har dess storreer innova-
sjonspotensiale t.

Kapasiteten til & bearbeide informasjon.

Selv om organisasjoner har mange og vekslende kontaktnett, ma
de ha ledige personellressurser som kan bearbeide

informasjon om de skal nyttiggjore seg av den (kap. 8.2).
Organisasjonsstrukturen pavirker kapasiteten til & bearbeide
ihformasjon.

Organisasjonsstruktur kan vi definere som et arrangement av
subsystemer inne i et system. Bade formelle og uformelle systemer
innenfor en organisasjon kan vi klassifisere som slike sub-
systemer. Sett i innovasjonsperspektiv har organisasjonsstruk-




turen viktige konsekvenser for informasjons- og kommunikasjons-
"adferden mellom aktorer i systemet og mellom organisasjonen og
dets omgivelser.

Organisasjonskartet beskriver den formelle strukturen i en
organisasjon. Formalet med & strukturere organisasjoner er som vi
ticiligere nar vapekt, & sikre stabilitet, reqularitet og predik-
sjon. iien 1 tillegg til den formelle struktruen, finner vi alltid
uformelle strukturer som bestér av Kommunikasjonsflyt mellonm
personer som 1kke fclger de formelle kanalene.

I slike kanaler flyter det ofte mye rykter i form av ikke
bekreftede meldinger. For beslutningstakere kan informasjon

som flyter langs de uformelle kanaler vare like sa viktige som
informasjon de mottar gjennom formelle kanaler.

Skal vi bestemme organisasjonsstrukturenes betydning for
medlemmenes problemoppfattning , vil det ut

fra dette vare like sa viktig & bestemme de uformelle kontakt-
monstre som det formelle. (Rogers & Rogers 1976) Det samme argu-
mentet kan gjores gjeldende for kontaktmontre mellom organisas-
joner og omgivelsene.

Rogers og Rogers (1976) arqgumenterer mot de som hevder at mange
kommunikasjonsproblemer i organisasjoner skyldes blokkerte kommu-
nikasjonskanaler og at losningen p& slike problemer er & apne
dem. Det som tvert imot er det viktigste problemet i organisasjo-
ner hevder de, er for mye informasjon. En av de viktigste oppga-
vene for en organisasjon er derfor & etablere organisasjonsstruk-
turer som kan begrense og sortere informasjonsstrommen. Informa-
sjonsoverbelastning er et viktig fenomen for organisasjoner.
Arsaken til at for mye snarere enn for lite informasjon er hoved-
problemet for mange organisasjoner, er at aktorene har begrenset
kapasitet til & bearbeide informasﬁon. Utvikling av modeller for
bearbeiding og tolkning av informasjonsstrommen er derfor en
viktig del organisasjoners virke. Ofte blir en komplisert virke-
lighet forenklet sterkt. For & si det med March & Simon (1958):
"Organisasjoner bruker enkle modeller for sine handlinger."”




I organisasjonene er det spesielt beslutningstakerne som trenger
4 skjerme seg i informasjonsflommen. Dette kan skje ved "gate-
keeping" og andre filtreringsmekanismer. !ldr beslutningstakere
nar begrenset informasjonsbearbeidingskapasitet, vil

de sentralt i organisasjoner'bli avhengig av a fa&

den samme informasjonsmengden mer filtrert enn beslutningstakere
eller andre som forst mottar informasjonen i organisasjonen:
informasjonen blir med andre ord mer filtrert dess flere ledd den
formidles gjennom. (Rogers 1983) Det betyr ogsa at beslutninger
som tas sentralt i et hierarki som er basert pa lokalt innsamlet
informasjon, vil skje p& basis en sterkt bearbeidet informasjon i
forhold til den informasjonen som organisasjonen har mottatt og
som la til grunn for bearbeidingsprosessen. Ved sentrale beslut-
ninger i organisasjoner vil mindre informasjon om omgivelsene
bli overveiet i forhold til lokale beslutninger 1).

P& grunn av beslutningstakernes begrensede kapasitet til & bear-
beide informasjon vil horisontal kommunikasjonsflyt i organisa-
sjoner vare mer vanlig enn vertikal. Og der hvor det er kontakt
mellom over og underordnede, flyter informasjonen lettere ovenfra
og ned enn nedenfra og opp. Negativ informasjon flyter ogsa
sjelden opp i systemet. Oppadgdende informasjon tenderer derfor
til & bli optimistisk heller enn realistisk (Rogers & Rogers
1976) .

1) Med begrepene lokale og sentrale beslutninger legger jeg kun
avstanden mellom informasjonsmottak til organisasjonen og
beslutning. Dette betyr at ogsd sentralt i organisasjoner kan det
tas lokale beslutninger. Det vil si at ledelsen kan soke og
motta informasjon uavhengig av sin organisatoriske stab. Pa
samme mate kan akterer pad lavt niva i organisasjoner iverksette
beslutninger basert pa informasjoner som er mottatt fra ledelsen:

m.a.0. ta sentraliserte beslutninger.
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{iled slike begrensninger i organisasjoners informasjonsbearbei-
dingskapasitet, blir det helt kritisk for deres innovasjonevne
hvilke kriterier de velger ut informasjon pd: {led andre ord
hvilke modeller anvendes i praksis?

Vi antar i utgangspunktet at mennesker alltid utvikler visse sett
av teorier som de benytter som hjelpemiddel til A4 sortere nvilken
informasjon som er viktig og hva som er mincdre viktig for deres
rolle (se kap. 4.5.) Vi Kan si med Argyris & Schon (1978:4) "Vi
antar at folk holder handlingsteorier som de bruker til & styre
deres adferd i hvilken som helst situasjon de er innvevd i". De
utvikler med andre ord visse handlingsmonstre som har energispa-
rende funksjoner, for a bruke Schumpeters uttrykk.

Rogers (1983) beskriver denne type mekanismer innenfor forsk-
ningsmiljoene. Forskningsgruppene som arbeider innenfor de samme
paradigmer, har definert hva som er interessante problemstil-
linger og hvilke som ikke er det. De danner det Rogers betegner
som skjulte kollegier som reiser fra konferanse til konferanse
for & utdype hverandres synspunkter innenfor paradigmet. Uten a
utvikle slike rammeverk for hva som er relevant og hva som ikke
er relevant, ville ikke kommunikasjon vare mulig.

Vi ser klare sammenhenger mellom de paradigmer som omgir forsk-
ningen og kognitive rammeverk som omgir organisasjoner. Noen for-
fattere bruker da ogsd paradigmeuttrykket om de underliggende
normer, politikk og mal som omgir organisasjoners handlinger.
(F.eks. Rogers & Rogers 1976)

tlen svert ofte er ikke organisasjoners medlemmer kjent med hva
som er organisasjoners paradigme eller styringsfilosofi, men far
bare utstykket sin lille teig som de skal operere, ofte innenfor
kvantifiserte eller regelopptrukkne rammer (Ouchi 1982). Organi-
sasjonens styringsfilosofi finner en siledes ofte bare liggende
implisitt i lederens hode.




I organisasjoner som innenfor forskningsparadigmer som ledes av
et fatall innflytesesrike personer, vil ledernes opofatningsevne
0g ledelsesfilosofi bli helt Kritisk for i hvilken grad organisa-
sjonen skal Klare & tilpasse seg nye omgivelsespremisser gjennom
innovasjoner. I alle tilfeller vil et f&talls personers oppfatt-
elsesevne vire begrenset og vil derved ha begrenset kunnskaps- og

kommunikasjonsmessig kapasitet til a ba@re frem innovasjoner.

Vi ser av disse sartrekkene ved organisasjoners informasjonsbear-
oeidingsprosesser at de hierarkiske og Veberske organisasjonsmo-
deller star i motsetning til innovasjonsforutsetninger bade nar
det gjelder behovet for soking etter ny informasjon i vekslende
nettverk og bearbeiding av informasjonen internt i organisasjoner.
Den viktigste motsetningen er at i etablerte organisasjoner er
den operative modellen bade nar det gjelder autoritet, styr-
ingsfilosofi, kontaktnett og informasjonsbearbeiding for en stor
grad gitt, mens utvikling av innovasjoner er nettopp oppgaven &
utvikle nye modeller hvor alle disse variablene ma utvikles i
forhold til problemstillingens karakter.

Desentrale og prosjektrettede organisasjoner synes derfor & vare
en forutsetning for at entreprengrer skal kunne fa den nodvendige
organisasjonsbasisen til gjennomfore effektive innovasjonsproses-
ser. Dette betyr organisasjoner mer ma bedemmes pé’grunnlag av
hva de faktisk oppnadr, enn hvordan de utforer oppgaven. Dette i
motsetning til byrdkratiske organisasjoner hva resultatet er gitt
0g som mer regqulerer selve gjennomferingen av oppgavene. Med
andre ord kan vi se en sammenheng mellom prosjektorganiserte
organisasjoner og produkt-markedsorientering, mens byrakratiske
organisasjoner forbindes med prosessorienteiing.

Nodvendigheten av desentrale, prosjektrettede organisasjonsstruk-

turer for & kunne utvikle nye industriprodukter, erkjennes i
stadig storre grad i naringslivet. For eksempel praktiserer det
multinasjonale konsernet IBM et system hvor de oppmuntrer ansatte
til & etablere egne grupper som med kapitalstotte fra selskapet
far frie hender til & utvikle kommersialiserbare produkter.
Interne "start-up" grupper blir disse betegnet. Bl.a. er IBM's
nyutviklede Personal Computer et resultat fra slike gruppers ar-




beid. (Business ifeek 5/1984:79)

“7illiam Ouchi (1982) legger ogsa hovedvekten pa de japanske
industriorganisasjoners mer desentrale og prosjektrettede struk-
tur, for & forklare deres konkurranseoverlegennet i forhold til
de mer sentralistiske amerikanske. Vi kommer tilbake til dette
senere i kapitlet.

8.4. Desentraliseringens problemer og begrensninger.

Desentralisering av beslutningsmyndighet kan imidlertid skape
mange nye problemer i organisasjoner: Kortest uttrykt i subopti-
malisering (se kap.7.3.). Det vil si at nar en gruppe er organi-
sert i en separert enhet, begynner den ogsd & utvikle paradigmer
og normer for sortering av' informasjon om kompleks wvirkelighet
som de ma forholde seg til. Effektiv kommunikasjon og rasjonelle
handlinger innenfor slike grupper forutsetter som vi har sett
dette. Det kritiske punktet ved en slik organisering er i hvilken
grad paradigmene som utvikles er relevante for tolkning av
mulighetene knyttet til innsatsfaktorene og markedene som pro-

duktene skal utnytte og tilpasses og i hvilken grad miljoet

kKlarer & fange opp relevant nvy informasjon fra utsiden.

Donald Schon (1967:99) beskriver f.eks. at det finnes
kulturelle forskjeller mellom forskningsmiljoer og bedrifters
utviklingsmiljoer. ‘

Vitenskapsmannen identifiserer seg selv med utvikling av ren
teori og har ofte ikke bekymring for hva teorien er god for i
praksis. Dens muligheter er viktig i den grad den leder til nye
teorier. Losning av praktiske problemer ved anvendelse av teori
og hvor prosessen ikke leder til nye teorier, blir bedemt av dens
eleganse, presisjon, dens generalitet og dens betydning for det
teoretiske grunnlaget som den er tilpasset.

P4 den andre siden er modellen av den gode ingenieoren. Han er en
praktisk mann som gjor ting, far ting til & fungere. Han bruker
dyktighet og kunnskaper om tingenes mekanisme for a bygge, sette
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sammen og lose problemer. Han er tilboyelig til ikke & stole pa
teori i seg selv. Han spor hva teorien er god for og han bedommer
sine kollegaer i forhold til hva de har laget.

Vitenskaovsmannen o9 ingenioren har hver sine sosiale system som
det kan vzre vanskelig & kommunisere mellom. Problemene kan vare
enda storre mellom forsknings-/utviklingsavdelinger (FoU-avd.) og
markedsferingsavdelinger. Alle ansatte i utviklingsavdelinger har en
eller annen bakgrunn i et vitenskapelig miljo gjennom sin utdan-
ning, noe som skaper en felles plattform. llarkedsforingsfolk og
ingenicrer har imidlertid en helt forskjellig fagbakgrunn som i
utgangspunktet kan danne viktige barrierer innenfor
organisasjoner. (Se kap. 6)

Utviklingen av markedsforingsfunksjonen har som vi papekte, i
kap. 2.8 skjedd gjennom en- evolusjon fra de rene salgsavdelinger.

Tidligere var ofte arbeidsfordelingen i bedrifter at utviklings-
avdelingen laget produkter som salgsavdelingen fikk 1 oppdrag a
selge. Denne arbeidsfordelingen viste seg ikke & vare holdbar i
mange organisasjoner. Vi fikk derfor utviklet ulike metoder for
markedsforskning som arbeidet etter ideen om at forst matte
markedets preferanser og muligheter klargjeres, sa skulle utvik-
lingsfolkene fa beskjed hvilke produkter de skulle utvikle. Denne
strategien skapte ogsa problemer ifelge Schon. Gjennom denne
organiseringen begynte markedsforingsavdelignene & fungere

som gatekeepere for utviklingsavdelingene.

I og med at de ikke forsto de tekniske muligheter og
begrensninger, oversa de muligheter som kunne behandles som
tekniske problemer og som kunne &pne for nye markeder.

Som en felge av dette utviklet det seg tendenser til at hver
avdeling alltid behandlet et prosjekt med gitte forutsetninger

fra den andre avdelingen. Hver kunne holde seg innenfor sitt
profesjonelle teritorium. Ofte kunne slike posisjoner fore til at
den enes forslag forte til dens andres avslag. Resultatet av

slike drakamper har ifolge Schon ofte vart at markedsforingsfolkene

begynte & opptre som amat@ringeniorer og ingenigrene som ama-
tormarkedsforingsfolk.(Schon 1967:109)
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Usikkerhet med omgivelsesfaktorene kan med andre ord fore til at
organisasjonsenheter stotter seg til sine profesjonelle standar-
der, som kan danne store avvik fra en rasjonell markedsrettet
utnyttelse av kunnskaper .

I nhvilken grad slike motsetninger mellom profesjoner kan loses
opp 0g ledes i konstruktive kanaler, vil i stor grad avhenge onm
det finnes liasons mellom miljoene. Det vil vare personer som
kxjenner begge miljocene og som ikKe Kan sies & tilhecre noen av dem.
Slike personer kan imiclertid vere vanskeliqg & finne i og med at

vade utdannelse og yrkesliv i stadig steorre grad er spesialisert.

Denne tyvpe integrasjonsproblemer i organisasjoner har fort til en
oket interesse for matrise-organisasjonen. Det vil si
organisasjoner som béade er saks- og prosjektorganisert. Medlemmer
er der fast ansatt i for eksempel en utviklingsavdeling eller
markedsforingsavdeling, men er samtidig tilknyttet en prosjekt-
gruppe. llver av de ansatte rapporterer derved til to ledere:
lederen for prosjektgruppa og lederen for sin ordinzre stab. (Se
f.eks. Buitenhuis 1979).

!len integrasjonsprosessen trenger ikke bli lettere av den grunn.
Dette avhenger av om lederne nar den nodvendige forstaelse for
hverandres arbeid. Loch og Lawrence (1967, 1972) argumenterer
derfor med at integratorfunksonen beor bli en egen lederfunksjon i
6rganisasjoner.

William Ouchi (1982) hevder at den storste forskjellen mellom
japanske og amerikanske bedrifter er at ansatte i japanske bedri-
fter sirkulere gjennom de ulike deler av bedriften (ofte 10 ar)
for de rykker opp i lederfunksjoner. De blir heller ikke karri-
eremessig vurdert i disse forste arene. Denne prosessen ma alle
gjennom for de ga&r inn i lederfunksjoner. Dette sikrer en stor
grad av bedriftsidentitet og kunnskap om bedriftens ulike sider
og en effektiv kommunikasjon mellom personer. Ansatte i storre
japanske bedrifter er ogsad ofte livs-

tidsansatt.
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Dettedanner kontrasttil dentradisjonelleamerikanske
bedriftsorganisasjon, hvor arbeidsoppgavene er sterkt
spesialisert og hvor de ansatte ikke kan hoste overlappende
erfaringer. Lederaspiranter blir vurdert ofte og det er en stor
grad av turnover av folk mellom bedriftene i de samme
arbeidsmarkedsseygmenter. Samordning i bedriftene har vart sokt
gjennom med ulike databaserte styringssystemer. Imidlertid mener
Ouchi & kunne dokumentere at den japanske modellen er den
amerikanske overlegen nettopp pd grunn av bedre kommunikasjon
mellom de ulike deler av bedriftens helhet. Jeg skal komme
tilbake til Ouchi's modell litt senere.

Vi finner innenfor managementlitteraturen mange anvisninger pa
hvordan bedrifter kan organisere utviklingsarbeid. (Se bl.a.
Kotler 1984; Skare 1975). En metode er & innfore administrative
rutiner for hvordan ideer skal behandles. Disse rutinene soker a
sikre at alle ngdvendige fagpersoner far gi sin uttalelse til
ideer som kommer opp. I tillegg inngar det ulike former for
konsumenttester for produktideer legges frem for en eventuell
produktutviklingskomiite og ledelsen for endelig av avgjore
hvilken av produktideene i organisasjonen som skal sette i produ-
ksjon. Denne modellen finner vi i mange konsulentfirmaers koke-
boker og vi finner metoden praktisert i bade Nestle-Findus og i
Frionor MNorsk Frossenfisk (Trondsen 1984a).

Slike metoders viktigste funksjon er naturligvis at bedrifter
skal kunne hanskes med den usikkerheten som ligger i nye prosjekter.
De vil ikke sende produkter ut pa markedet som de ikke er

sikker pa har en-reel sjanse for & kunne bli kommersiell
vellykket. Men som Schon (1967;41) bemerker "forsokene pa a
gjennomfore en rasjonell planlegging, endrer ikke den
irrasjonelle karakteren av oppfinnelser eller innovasjoner som
konfrontasjoner med usikkerhet og behov for frigjering

av forhandsbeslutninger. A arbeide med oppfinnelser og innovasjon
er derfor mer en mate & iev2 DA enn det er planlagte handlinger.”
Schon hevder da ogséa videre at jo mer prosessen tenderer til a
bli ordnet og predikerbar, dess mindre malbare innovasjoner vil
e1 .. (ibid:38) Denne hypotesen kan vi finne sterke bekreftelser




vé hvis vi studerer utvikling av nye produkter nos vars
frossenfiskprodusenter som arbeider etter slike intenderte
rasjonelle planleggingsmodeller. Deres produktinnovasjoner bestar
i all hovedsak av marginale endringer av eksisterende produkter
(Trondsen 1984a).

Vi finner ogs& andre modeller som kanskje er mer suksessfull med
nensyn til produktfornying. I store deler av amerikansk industri
og i mange storre europeiske konserner, har det funnet sted en
utvikling i retning av desentralisering av organisasjonsenheter
som profittsentra eller orodukt-kundesentra. tlarian Jelinek
peskriver dette systemet slik det virker i storbedriften Texas
Instrument (TI) (1979:66)

PCC (Product-Consumer Center) er den gruppen som utgjor
grunnenheten innen TI's struktur. Hver PCC har ansvar for profitt
0og organisasjonsplaner. Lederen av PCC har en sentral plass i
organisasjonen og har ansvaret for det TI kaller "create, make
and market"-aspektet av produktene. Denne kombinasjonen fanger
opp de essensielle elementene som inngadr i en liten bedrift med
dets beslutningsmessige fordeler. Ved & plassere alt ansvaret for
disse elementene pa PCC-lederen, oppnadde selskapet at
balanseringen av de enkelte elementene var dyttet langt ned i
organisasjonen. PCC systemet delte selskapet opp i profitt og
operasjonelle mal i forhold til de pagaende forretningene. Det er
et hierakisk system. PCC aggregerte seg opp til divisjoner,
divisjoner til grupper og grupper til Konsernet som et hele.

Som en fundamental organisasjonsstruktur av selskapet, fokuserte -
PCC systemet pa det lepende ars forretning, profitt og mal. Det
hadde et kortsiktig beslutningsfokus. Systemet var suksessfullt

pad den maten at det fokuserte lederens oppmerksomhet bade pé
produkt og kunde. Det institusjonaliserte et desentralt ansvar

for profitt og kostnader. PCC lederen var evaluert som en profitt
og kostsentersjef for produksjon i forhold til oppsatte mal.
Resultatet var evaluert ved sammenligninger med planlagt operasjo-
nell profitt. Lederen var gitt frihet innen grenser, til 4 gjen-
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nomfore tilpassninger i det operasjonelle budsjettet 0g kostnader
for a4 maksimere profitten., Hver enkelt PCC leder ble pa denne
naten spesialist pd gitte produkt-markedsseymenter oy kunne nar
benovet var tilstede hente mer ressurser fra divisjonen han var
tilknyttec.

PCC var en liten og fleksibel nok enhet til a Kunne tilpasse seq
fort til den aktuelle karakteren i forretningen. Slik kunne Texas
Instrumentc som et helt Xonsern gjennom PCC systemet, tilpasse seg
raskt til kontraksjoner og ekspansjoner i mange markedssegmenter
1 all sin pagaende forretning.

Vi finner det samme systemet i det svenske Volvoselskapet Abba
som produserer og markedsforer sildeprodukter. Abba som konsern-
enhet drives helt selvstendig. Den har ansvaret for Kkunde-
produkt-markeds tilpassning og har fullmakt til & ta egne beslut-
ninger for bruk av finansielle ressurser innenfor bestemte
rammer. Bedriften har et organisasjonskart som fordeler ansvaret
mellom personer i ledelsen. tlen det understrekes at dette ikke
har noen betydning for utforelsen av utviklingsarbeidet. Selv om
arbeidet i noen grad fordeles, arbeider hele ledelsesgruppen som
et team hvor det er legitimt for hver enkelt & blande seg inn i
alle sporsmal som har med driften & gjore. Produktfornyingskapa-
siteten er relativt stor: Arlig fornyes 5-10% av produktvari-
antene.Det blir fremhevet av selskapet at deres evne til & fa
frem nye produktvarianter er deres viktigste konkurransefortrinn.

Innovasjonsaktiviteten er organisert pa en slik mate at alle

i ledelsen arbeider sammen under en egalit@r struktur. De snakker
med hverandre mange ganger om dagen. Nar en har en ide, kan han
ga rett inn til de andre for & lufte den. P4 den maten kan ideer
pé en uformell mate ga rundt i miljoet helt til de finner den
produktformen som de er enige om er den rette for et bestemt
markedssegment. Gruppen bestar av stort sett selvlarte folk fra
bedriftens egen produksjons- og markedsforingsvirksomhet, og de
har i noen grad spesialisert seg pa laboratoriefunksjoner, embal-

lasje, produksjon og markedsforing. Denne organisasjonsformen
tillot Abba pd samme mate som Texas Instrument til & bli en meget
effektiv kortsiktig markedstilpasser.




Tidligere var alt salget for Abba sentralisert til den divisjonen
de tilhorte innen Volvo-konsernet. Lokaliseringen var i Stockholn
mens Abbafabrikken 1& pa& den svenske vestkysten. Denne
organisasjonsformen ajorde at folkene pa fabrikken ikke fikk
forstehandskunnskap med markedet. Salgsavdelingen i Stockholnm
fungerte som gatekeeper. Etter omorganiseringen ble det
okonomiske resultatet forbecdret. Alle er derfor fornc¢yd med denne
desentraliseringen av markeds-kunde-produksjonsansvaret (Trondsen
19840)

Selv om bade Abba og Texas Instrument kan sies & ha hatt okono-

misk suksess med desentraliserte evne til & respondere pd kort-
siktige endringer i markedet, sa innebzrer denne organisasjons-
formen farer. Slike organisasjonsformer som skilles ut, vil

som papekt foran, begynne a leve sitt eget liv. De utvikler
bedriftskulturer for & effektivisere kommunikasjonen som trekker
i retning av suboptimalisering. Organisasjonen blir spesialist pa
et avgrenset produkt-markedskonsept som bygger pa den samme grunn-
leggende kunnskapen. Det er denne kunnskapen organisasjonsmedlem-
mene behersker. !en hvis markedet endres og det kommer konkurren-
ter inn p& det samme markedssegmentet med ny teknologi, vil slike
enheter ha vanskelig & ta opp konkurransen. De har ikke omstil-
lingskapasitet utover Kunnskaper og erfaring de har opparbeidet.
Bedriftsdledelsen hos Abba medgav ogsa p& mitt intervjusporsmal
at de ville f& vanskeligheter hvis de matte la@re seg & utnytte
nye rastoffer eller ny teknologi. De s& ogsa store vanskeligheter
med 4 g4 inn pa nye markeder. De behersket markedene de arbeidet
med, men kjente lite til dynamikken i nye markeder (ibid).
Spesialisering kan sdledes ogsa bli kostbar hvis markedsforutset-
ningene skulle endre seg mye.

Dette eksemplet skulle igjen illustrere det problemet mange
organisasjoner vil mote hvis det blir stilt krav til omstilling,
mens deres ekspertise som er opparbeidet gjennom mange ars erfa-
ring eller laring ved gjoering, i virkeligheten legger meget
sterke feringer pad hva som er mulig & gjennomfore.
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Szrlig vil dette bli kritisk hvis organisasjonens ledelse utfor-
dres. Dette fordi en ledelse alltid kan ansette folk for & fa
til en endring. iien det er verre for en ledelse & erstatte seg
selv. Slike operasjoner kan derfor bare gjennomfores i organisa-
sjoner hvor ledelsen ansettes av utanforstiende instanser som
styre, myndigheter m.v.

Glike problemer med organisatorisk lzring og utvikling

utover det som Kan sies & vare organisasjonens opprinnelige
paradigme eller filosofi, har ledet til en del eksprimentering og
teoretisk interesse. I det fclgende skal vi drofte
organisasjonsmessig laring og innovasjonsutvikling.

8.5. Organisasjoners evne til a lare.

!led organisasjonsmessig l2ring kan vi mene to ting: Argyris &
Schon (1978) skiller mellom enkel-loop-lzring og dobbel loop-
l@ring. Med enkel-loop-l2ring menes en organisasjonsmessig lare-
prosess som gjor det mulig & bruke den eksisterende politikk for
4 n4d sine mal, nadr det er oppstatt svikt i et system

som m& korrigeres. Denne type laring kan sammenlignes med en
termostat som lerer ved at den blir for varm eller for kald.
Denne type kortsiktig laring er de desentraliserte profittsen-
traene spesialister pa.

Dobbel-loop-laring vil derimot skje nar feil i systemet er oppda-
get og korrigert pa mater som involverer en quifikasjon av
organisasjonens underliggende normer, politikk og mal. I denne
droftingen er det dobbel loop-laring vi er interessert i. Hvilke
muligheter har organisasjoner for a lare utover sitt eksisterende
paradigme?

Dette skal vi belyse ved forst a4 trekke pa et arbeid av Mariann
Jelinek (1979) som beskriver Texas Instruments planleggingssystem
for langsiktig vekst og utvikling.
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Texas Instrument (TI) er idag et avansert teknologibasert firma
som har klart & opprettholde konkurransedyktighet i hele etter-
kKrigstiden, pa grunn av deres evne til stadig & utvikle og komme
na markedet med nye produkter. Selskapet startet forsiktig for
andre verdenskrig men det var forst etter krigen at selskapet
vaks i noe omfang. Det ble ledet av en elektroingenior helt til i
1970-arene. Denne lederen var i de forste arene en Krumtapp selv
1 utviklingen av de elektroinnovasjoner selskapet gikk ut i
markedet med etter Krigen. Den viktigste produktinnovasjonen
dette selskapet utviklet og markedsforte var transistoren. De var
ute pa markedet med den for konkurrentene var klar over at det
eksisterte en transistor. Innovasjonen bidro til at TI fikk en
voldsom skonomisk suksess og selskapet vaks fort. Lederen for
selskapet fikk snart vanskeligheter med bade & styre et raskt
voksende selskap 0g samtidig vere entreprenor selv. Selskapets
videre vekst ble derfor avhengig av & ansette entreprengrer. Det
oppsto derfor et behov for & utvikle et system som gjorde det
nmulig & lede forsknings- og utviklingsarbeidet inn i konstruktive
baner for selskapet.

De innsd snart at selv om PCC-systemene var en suksess med hensyn
til kortsiktig planlegging og tilpassning til markedet, s& var
ikke dette noen garanti for langsiktig vekst (se 8.4). De var
ogsa oppmerksom p& de farene med suboptimalisering hvis forsk-
ningsavdelingene ble overlatt til seg selv.

Den losningen de fant var a utvikle et utviklingsprogram som hele
organisasjonen ble tatt med pa a vurdere. Programmets navn var
OST, som star for Objectivs, Strategies and Tacties, eller pa
norsk: M4l, Strategi og Taktikk. .
Utviklingsarbeidet ble fullstendig skilt fra den kortsiktige
profittstyringen av selskapet. OST systemet var fullt og helt
dreid inn mot langsiktig vekststyring. I praksis ble det 1aget
programutkast i de enkelte utviklingsavdelinger (TI er et multi-
nasjonalt selskap) og s& ble det innfert rutiner for bearbeidelse
av disse planene. De arlige utviklingsplanene ble tilslutt disku-
tert av hele selskapet pa en arlig konferanse i moderselskapet.
Dette planleggingsarbeidet tar en stor del av toppledelsens opp-
merksomhet. De ser dette systemet som en svart viktig del av




selskapets totale planlegging.

Fordelen med dette systemet var forsc og fremst at i disse pla-
nene Lle forskningsstrategien koblet nart sammen med selskapets
totale filosofi i form at taktikk og strategier. Alle i selskapet
nadde gjennom denne prosessen mulicgheter til & komme med sine
f[orslag. Disse kunne bli lagt til grunn for de diskusjoner som
ble fort om muligheter 24 lengre sikt. Resultatet av dette arbei-
det ble sa nedfelt i et dokument. Dette var da en filosofi som de
ansatte hadde deltatt i utformindgen av i en demokratisk prosess,
0g ikke ledelsens patvungne filosofi. Prosessen har med andre
ord skapt en form for konsensus i organisasjonen om problemopp-
fatninger og strategi. Fortsatt var

det en stor grad av frihet til & velge prosjekter lokalt. Hen med
et felles strategidokument, hadde alle en referanseramme for
lokale prosjekter. Dette kunne sa fungere som en sikring mot at
enkeltavdelinger utviklet sine egne referanserammer og for at
selskapets ressurser trakk i samme retning.

Systemet hadde ogsa den fordel at teknologier som ble utviklet i
- et datterselskap, kunne utnyttes av andre. Slik overforing av
teknologi mellom ulike produksjonssystemer, bidro til at summen
av de anstrengelsene som ble gort i de enkelte avdelinger, kunne
pli storre enn det de kunne gjore nytte av lokalt. Dette er det
multinasjonale industriselskaps fordel. (Se ogsa Williamson
1975:137) Systemet har med andre ord gjort det mulig for
selskapet & kunne ‘endre sitt paradigme eller identitet etter hvor
teknologiske og markedsmessige muligheter har oppstatt.

I tillegg til dette OST programmet har TI igang et annet program
som betegnes som P & AE-program (The People and Asset
Effictiviness program) som kan oversettes med et personell og
eiendelseffektivitetsprogram.

Dette programmet ble utarbeidet pa samme mate som OST programmet.
Det vil si at det var forslags— og malorientert. Programmets
innhold var forst og fremst en plan for utvikling av personellet,
bedre utnyttelse av eiendelene, de ansattes inntektsammensetning,
informasjon og designsystemer, materialbehandling og
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produktivitet. Dette systemet gjorde det ogsa muliy for de
ansatte pa en enkel mdate a kunne delta i en prosess ved oppsett av
orogrammet og de hadde en referanseramme for det daglige
arbeidet.

Texas Inscrument har med andre ord tre systemer som er organisert
fra topmn til ounn gjennom hele Konsernet. (PCC, 0ST, P & AEL).
Alle systemene vokste ut av beslutningen om & institusjonalisere
toptledelsens engasjement i utviklingssaker som i sin Karakter
vest ville kunne gjennomiores desentralt, men som kunne
effektiviseres ved at organisasjonen ogsa larte som et ledd i den
totale strategien for selskapet.

iilye av det samme tankesettet som er utviklet i Texas Instrument,
er det som William Ouchi kaller Theory Z organisasjon (Ouchi

1982) Ouchis utgangspunkt er som tidligere nevnt, en sammenlignede
studie av amerikanske og japanske bedriftsorganisasjoner. Den
storste forskjellen han fant var at den japanske var mye

mer fleksibel sammenligent med den tradisjonelle

amerikanske modellen. Den tradisjonelle amerikanske er

som tidligere papekt, basert pa bl.a. en hoy grad av
spesialisering, sterkt utviklede tekniske styringssystemer,
hurtig forfremmelse, sentraliserte avgjorelser og hoy turnover
blant de ansatte. Den japanske modellen forutsetter bl.a. brei
erfaring i alle deler av selskapet for ansatte skal kunne avansere
til lederposisjoner, sterk grad av gruppesamarbeid, sterk grad av
konsensus blant de ansatte 1 Dbeslutningsprosessen o0g
livstidsansettelse.

Japan har selvfolgelig andre forutsetninger av Kkulturell og

historisk art enn USA, men Ouchi fant belegg for at de japanske

styringsmodellene synes & vare mer effektive enn de tradisjonelle

amerikanske.

Denne hypotesen far han understottet, ved & studere amerikanske

selskaper som har vart mest suksessfull de siste arene. Han

finner at disse selskapene har mange av de samme trekkene som i

den japanske modellen. Ut fra disse observasjonene utvikler han

sin Z-organisasjon. I korthet gar denne ut pa folgende: .




Utgangsfilosofien er at vedriftsorganisasjoner star overfor en
kompleks virkelighet. Skal de v2re konkurransedyktig pa lengre
sikt, ma de Klare & tilpasse sey stadig sKiftene omgivelser.
Skifting i omgivelsene kan ikke forutsies gjennom programmerte
nanalinger. Den viktigste ressursen en bedgift har for & Kunne
yjennomfore slike tilpassningersprosesser, er dets medlemmer pa
alle vlan. OQucni bruker bildet om at organisasjoner ma Kunne
fungere som et basketballteam. Det vil si at det ma stadigvore i
oevegelse, lver o9 en vor vite hvilken rolle han spiller pa
vecriftslaget, slik at han nar ryggen fri til & konsentrere sin
innsats 1 forhold til motstanderens spill. De organisasjoner son
kKlarer & bygge opp slike team vil vare de som er mest fleksible
0og Konkurransedyktige.

llen & bygge owp en slik organisasjon forutsetter institusjonelle
ordninger for at de ansatte skal fole seg som en

gruppe med felles interesser som drar lasset sammen innenfor
felles rammer. Ouchi argumenterer derfor for at alle
vedriftsorganisasjoner bor utvikle sin egen bedriftsfilosofi.:Det
vil si at de grunnleggende forutsetninger som ofte bare ligger i
bedriftsledelsens, eierens eller grunnleggerens hode, bor
utformes skriftlig. tlen for & fremme medlemmenes deltakelse, bor
denne filosofien utformes gjennom inngdende diskusjoner. Forst
mellom alle som inngdr i bedriftens ledelse og senere alle
ansatte i organisasjonen, Alle bor ha rett til a8 komme med
forslag og innsigelser. Det endelige malsettings-
/filosofidokument ber s& kunne vedtas med full oppslutning i
organisasjonen. Dette er en anbefaling som understrekes ved
etablering av nye bedrifter (Branth 1982).

Fordelen med en slik filosofiutforming er at hele organisasjonen

far et minste felles multiplum & arbeide ut fra. Det dannes derved en
felles referanseramme som hver av organisasjonens medlemmer Kkan
stotte seg til ved utforming av sin jobb. Med andre ord legger
systemet grunnlaget for storre desentralisering og mindre detal-

jert kontroll ovenfra og nedover i organisajonen. len for & fa-

systemet til & fungere., er det en forutsetning at det
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utvikles egalitzre arbeidsforhold: De underordnede mé& derfor
Kunne kritisere de overordnede. Det ma legges stor vekt pa
l¢sning av problemer i drupper. Organisasjonens medlemmer mé& utvi-
Kles til stor grad av generalister: de mé& ha erfaring

fra ulike deler av virksomnheten. Livstidsansettelse kan vare
ncdvendig for at den enkelte skal fole den nodvendige personlige
trygghet til a gi bidrag som ogsa kan vare feiltakelser. Ouchi
fremnever at dette er en viktig sak i Japan: Folk ma kunne til-
lates & gjore feil fordi de larer mye av dem. Det samme fant jeg
nos Appba: den enkelte ansatte som hadde ansvar for et felt og som
gjorde feile disponeringer, ble ikke Kkritisert for dette av noen
overordnede. Skulle nan lzre hva ansvar innepar og fortsatt ha
sikkerhet for & sta & 1 lignende situasjoner senere, hadde
bedriftsledelsen som prinsipp at personen matte skyves i en
posisjon som han kunne l&re av sine feildisponeringer ut fra egne
analyser og ikke gjennom andres bedrevitenhet og moralisme.
{(Trondsen 1984D)

En hovedforutsetning for at organisasjoner skal kunne lzre er med
andre ord at det utvikles desentraliserte organisasjoner som
styres gjennom kuturelle normer som er utviklet i felleskap.

tlen denne styringsmodellen har ogséd sine kostnader: Ouchi '
fremhever at for det forste tenderer organisasjonsformen & vare
kjonnsdiskriminerende og rasistisk. Dette fordi kulturelle
verdier ofte g&r langs kjonn og rasebakgrunn. Utvikling av en
bedriftskultur som en felles referanseramme, krever at medlemmene
kjenner hverandre godt og er trygge pa hverandre. Dette vil de
oftes vare ved samme kjonn og sosial bakgrunn. Eksempler p& dette
finnes badde i japanske og amerikanske bedrifter.

Den andre svakhet ved denne type organisasjon, er at.

det kan oppstd kulturer som splitter organisasjonen fra dens
omgivelser. Det er derfor hele tiden viktig med en aktiv ledelse
som sorger for & koble organisasjonen i tilstrekkelig grad til
dens omgivelser og soke & hincdre at hele organisasjonen
suboptimaliserer fra omgivelsene.

Dette er til gjengjeld ledelsens viktigste oppgave: En oppgave
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som ran pleies med storre omtanke etter at organisasjonen er
clitt mer desehcralisert og dermed har frigjort ledelsen fra a fi
sakene gjort til mer & analysere hvordan organisasjonen arbeider
til enhver tid. tled andre ord md ledelsens perspektiv heves et
abstraksjonsniva.

Det nye abstaksjonsnivaet som er innfort gar imidlertid ikke ut
P4 & kontrollere produktivitet og utkomme for hver enkelt
ansatt som var et novedpoeng 1 Tavlors managementteorier, men a
se til at samspillet mellom medlemmene 0g organisasjonens
hjelpemidler fungerer optimalt. (Se kapo. 9.5.)

8.6. Avslutning.

I dette kapitlet har vi droftet sammenhengen mellom
organisasjonsstruktur og organisasjoners evne til & utvikle
konsepter for produkt-markedsinnovasjoner.

Vére observasjoner er igrunnen enkle:

Utvikling av nye konsepter innebzrer & skape noe nytt. De ma
lares mens de utvikles. For & oppna dette i organisasjoner,
trengs det ressurser som ikke er bundet opp i rganisa-
sjonens pagaende virksomhet og det trenges personer som er
i stand til & ta beslutninger i uﬁviklingsarbeidet som primart er
knyttet til problemet og ikke til organisasjonen.

'Prosjektrettede og desentrale organisasjoner er derfor mest egnet
til slike utvikiingsoppgaver. Men densentralisering medforer fare
for manglende koordinering mellom kortsiktige og langsiktige
strategier. Dette kan loses ved & koble tilbydere og brukere av
problemlegsninger tettere sammen i desentraliserte enheter som

hver for seg arbeider med kortsiktige og langsiktge strategier.
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9. DEN INDUSTRIELLE ORGANISASJOM GJENNOM PRODURTERS LIVSCYKLUS.
9.1. Innledning.

I dette kapitlet skal vi drofte sammenhengen mellom bedrifters
eKsterne tilknytning, insentiver for nyskapning og
omstillingsevne, Vi vil spesielt fokusere pa barrierer for

- endringer innad i1 organisasjoner for en rasjonell tilpassning til
endringer i markeder gjennom produkters livssykKlus.

Vi vil belyse sporsmal som: lvilke problemer er det som oppstar i
ledelse. av nye voksende bedrifter som inngar i stadig flere
eksterne relasjoner? Hvilke endringer innad i organisasjoner er
rasjonelle for konkurransedyktige selskaper nar de vokser?
Hvorfor er det slik som Schumpeter papekte, at nye kombinasjoner
heller synes a vokse frem som nye bedrifter enn ut fra de
etablerte? Finnes det motstridende rasjonalitetskrav for
konkurransedyktige selskaper? Til slutt vil vi drofte
institusjonelle ordninger som kan bote pa barrierer som oppstar.

VaAr utgangspunkt er de ulike kjennetegn som knytter seg til de
samhandlingsmonstre som genererer nye konsepter og ved
iverksetting av Kkonseptene.

I det 4. kapitlet fremhevet vi at nye industrikonsepter utvikles
gjennom informasjonsbehandlingsprosesser. Apénhet mot ny kunnskap
og informasjonskanaler, samt frihet og motivasjon i arbeidet og
narkontakt med brukere, fant vi var viktige forutsetninger for
vellykket arbeid. I kap. 8 fant vi sterke argumenter for at
desentraliserte og prosjektrettede beslutningsenheter var en

viktig forutsetning for slik industriell konseptutvikling.

Iverksetting av produktkonsepter i markedet forutsetter fortsatt
konseptutvikling. Men de viktigste egenskaper som knytter seg til

iverksetting er i tillegg evne til & bygge maktallianser og
malrettet idespredning (kap. 5). Denne prosessen vil kreve helt
nye eksterne kontaktmonstre i forhold til konseptutviklingsfasen:
Nye arenaer md mobiliseres, argumenterte vi for i kap. 6 .




Etterhvert som iverksettingsprosessen gir erfaring om nvilke
samnandlingsmonstre nellom ckonomiske aktorer som gir det onskede
okonoaniske resultat, er tiden kommet til & etawlere teknologier
for rutinisering av iverksettingsfasen: Dvs. de opererende
aktorer inngar i1 stabile relasjoner.

{lar pedrifter vokser og markedene endrer seqg, ma det skje
enaringer 1 samhandlingsmonstre bade internt 0g eksternt for at
Konkurranseutsatte organisasjoner skal opprettholdes. Det er
barrierene som oppstar i endringen av slike monstre som er temaet

1 dette kavitlet.

9.2. Fra entreprenogr til organisasjon. Et klassisk problemn.

Det var en gang en vanlig person. Ham hadde en ide, eller han ble
en ivrig stotte for en med en ide. Kanskje hadde ideen noe &
gjore med & produsere et delikatesseprodukt av fisk eller et nytt
fiskefarseprodukt. Han var fullt bestemt pa & bygge opp en
forretning rundt denne ideen: Han ble denne ideens entreprenor.
Ean hadde ikke noe penger, s& han matte fa tak i noen. Han lante
dem og han fikk stottespillere. Han matte lazre seg finanser. Han
matte finne ut hvordan produktet skulle selges og kanskje matte
han ta en varevogn og kjore rundt i forretningene og selge
produktene selv. Han matte lose problemene med & lage produktet pa
en slik mate at prisene ikke ble for hoy. Han loste dem

gjennom egne overveielser. Han ble derfor kjent pa

forste hand med finansiering, salg, teknologi og produksjon. Han

hadde alle disse kunnskapene i sitt hode- kanskje hadde han de
viktigste regnskapsdata i en notisbok i lomma.
Slik begynte han og produsere og selge sitt produkt.

Folk likte produktet og kjopte det. Ettersporselen var storre enn
de forste planene var basert pa. Han begynte derfor &
‘ekspandere. Han ansatte mer folk og flyttet inn i en ny bygning
for & f4 plass til hele staben han trengte. Han etablerte nye
produktlinjer og formet divisjoner rundt dem. Salget

oket fortsatt. Han hadde behov for stadig mer
produksjonskapasitet. Han begynte derfor & kjope opp
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konkurrenter. Han deltok nele tiden i en oppadgadende trend i
tkonomien. Han fortsatte & kjope opp bedrifter og ansette mer
folk. Hans divisjoner crev frem divisjoner selv. {an hadde na et
nasjonalt selskap. Hans salgsfolk var & finne over hele landet,
To ting hadde né& hent han:

- Han kunne ikke lengre gjore alt selv eller holde alt inne i
sitt hode.

- Han kunne ikke lengre fungere som en entreprenor for ennver
ny ide. '

tan hadde hendene fulle. Hans forretning var blitt meget stor og
komplisert. Han fryktet at den gikk ut av hendene pa seg. Han
trengte derfor styring, koordinering og administrasjon fra toppen
av. Den lille mannen mé&tte n& holde i remmene mens andre matte
trekke lasset: Han var blitt en administrator.

Ansvaret for den informasjonen Han trengte for
administrasjonsoppgavene ble parselert ut pa andre personer. Det
ble etablert en egen avdeling for'personalsparsmél. De nye
mennene var spesialister i finansisering og pengeforvaltning. De
var spesialister i markedsfering og tenkte hele tiden pa & selge
produktene og finne ut hvem som ville selge dem. De var
spesialister og produksjon som hele tiden tenkte pad hvordan
produktene skulle produseres pa den best mulige okonomiske mate.
De var spesialister i teknologi som tenkte pa noe som den lille
mannen aldri hadde tenkt pa: Hvilken rolle skulle vitenskapelig
kunnskap kunne spille for forretningene?

Hver av disse spesialistene fant snart ut at en mann ikke var
nok. Jobben var for omfattende, suksessen var for stor. Nye
oppgaver var nodvendig & utfore for 4 Kunne folge med i
bedriftens vekst. Slik ble det avdelinger for finans, for
produksjon, for markedsforing og for forskning. Alle disse
funksjonene blé sett pa som separate jobber og de ble knyttet til
statuser og profesjoner. Skoler og universiteter hadde allerede
begynt & forberede folk pa disse spesialjobbene. '
HMarkedsforingsmannen, produksjonsmannen og teknologispesialisten




nadde alle hver sine doktorgrader.

De ulike gruppene i beuriftene hadde ogsé& organisert seg i
drganisasjoner. Disse organisasjonene skulle ikke bare ha det
siste ordet i lonnsforhanalingene, men de fornandlet seg ogsa
Lrem til en avtale om medbestemmelse ved endringer i
produksjonsopplegg i pedriften. I produksjonen ble det ogsa
etteravert som tiden gikk utviklet egne spesialiteter. Bedriften
nadde egne opplzringsprogram for styring av den enkelte maskin.

De som spesialiserte seg pa disse maskinene, hadde dette som fast

arelang jobb i bedriften.

P4 en rekke steder betydde arbeidsplassene bedriften kunne tilby
svart mye rul sysselsettingen. Kommunene hadde derfor hjulpet
vart selskap med a skaffe tomt og tilrettelegge annen infrastruk-
tur og Distriktenes Utbyggingsfond hadde bidratt til finansi-
eringen.

‘wterhvert ble det klart at selskapet ikke kunne leve evig pé
sine orginale produktlinje. Livstiden pa produktene som nadde
baret selskapet gjennom den sterke veksten i okonomien hadde en
snarlig ende. Det oppsto et press for 4 f& til noe nytt. Enda
gikk selskapet godt, men det ble antatt at i lopet av fa Aar,
burde produktlinjen bli fornyet. Den vanlige mannen pa toppen kunne
fole det. Alt var na& s& forskjellig fra da han startet.

N4a var det et stort selskap, en kjempemessig organisasjon som var
i funksjon. Det var folk som skulle holdes opptatt, utstyr som
skulle brukes og aksjeeiere som skulle tilfredstilles. Og nye
ideer matte komme fra innsiden av organisasjonen, mens den enda
var i full sving. Den gamle linjen kunne ikke stoppes mens den
nye ble planlagt. Det var nd to store problemer:

- Suksessen til selskapet og skiftet som hadde fort til at
stifteren hadde endret rollen fra entreprenor til administrator,
hadde skapt grupper av entreprenorer innad i selskapet uten
autoritet til & iverksette egne ideer eller kombinasjoner.

De som hadde fatt delegert entreprenesroppgaven, ble ogsa
konfrontert med den fra innsiden av selskapet. De hadde ingen
autoritet til & ta beslutninger pa& ufullstendig informasjon som




er nodvendige for & utvikle innovasjoner. Istedet kunne de bare

fremme forslag oppover til sjefen som bestemte.

- Deling av selskapet opp i funskjonelle fagenheter, og spesielt
delingen av markedsforing og teknologi fragmenterte
innovasjonsprosessen. Teknologi og kundebehov gikk ikke lengre
inn 1 en tett interaksjon. Istedet delte teknologiavdelingen og
markedsfcringsavdelingen p& jobbene. De kommenterte hverandres
forslag og sendte Kkrav til hverandre.

liva den etablerte entreprenor hadde dekket med sin egen person,
var na gjennom selskapet brukket i biter. Den vanlige mannen hadde
tatt alle byrdene med usikkerneten p& sine egne skuldrer. Det nye
selskapet forsokte & mestre usikkerheten gjennom folk og
oppgaver 1 linjer, vertikalt og horisontalt slik at ikke
usikkerheten var tilltatt & passere.

Den vanlige mannen trakk seg etterhvert tilbake og det ble ansatt
en egen direktor som hadde doktorgrad i ledelse.

llange forslag om endring ble fremmet fra ulike avdelinger i
selskapet for & endre produktlinjen. For hvert forslag som ble
fremmet,var det andre avdelinger som syntes det var en darlig
ide: Forslag til produkter fra forskningsavdelingen mente ofte
markedsavdelingen ikke var mulig & selge. Forslag fra salgsavdelin-
gen mente produksjonsavdelingen ofte ikke var gjennomferbar i
produksjon. I de tilfeller det ble forsekt a gjennomfore test-
produksjon av et nytt produkt, som innebar endringer i arbeids-
stokkens fordeling, satte arbeidstakerne seg til motverge. Svart
mye av den nye ledelsens arbeid i denne perioden innebar & sitte
i moter for 4 1ose konflikter mellom de ulike gruppene. Men da
.lederen ikke skjonte fagspraket til hver av gruppene, matte han
of te noye seg med & etablere kompromisser mellom dem.. Resul-
tatene av slike kompromisser ble ofte at forslag til nye produk-
ter ikke ble forsokt solgt i det hele tatt.

Etter en periode med forsok pd & finne frem til nye produkter
avtok initiativene fra de ulike avdeliner. De forutsa hver for

seg at det & fremme forslag ville bare medfore kritikk og ubeha-
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geligheter fra alle de andre grupvene. De begrenset seg derfor
til & svare va konkrete nendelser fra andre.

De scrget allcic for a svare grunndig »é& slike fore-

snorsler, om hva som var mulig ut fra faglige standarder.
Etterhvert forsvant entreprensrfunksjonen

nelt ut av selskapet. Den nve ledelsen konsentrerte seg na helt
0g fullt til enhver tid & opprettholde balanse i selskapets
regnskaper. Etternvert som omsetningen av den tradisjonelle pro-
duksjonen gikk ned, ble folk sagt opp og avdelinger lagt ned. I -
cenne periocden gikk hele selskapets ledesesoppmerksomhet med til
forhandlinger med kommuner, DUF og arbeidstakerorganisasjonene om
nvordan omstillingen til en ny markedssituasjon skulle -
skje. Alle kommuner skulle ha sin avdeling i gang. Staten gikk
inn i en refinansieringer av selskapet for &

oerge sysselsettingen. llen omsetningsvolumet av

de etablerte produktene gikk stadig tilbake og etter kort tid
gikk hele konsernet konkurs.

Dette dramaet er et lett omskrevet og utvidet case fra Donald
Shon's bok "Technology and Change" (1967: 75-78). Dramaer som

- dette utspiller seg til daglig i hele nzringslivet. Bedrifter
etableres og bedrifter dor gjennom produkters livscyklus fordi de
har ikke evnen til & utvikle nye produktkonsepter som de kan
iverksette for & overleve endringer pa& markedene. Det & mestre
slike endringsprosesser i bedriftene ved at de stadig fornyer seg
produktmessig, blir av mange sett p& som selve nokkelen for at
bedrifter skal leve utover det som kan sies & vare livslengden
til produktet eller om den skal ekspandefe. (Moore & Tushmann
1982) ‘

For vi skal diskutere sammenkoblingér mellom markedene og
bedrifter skal vi i det folgende avsnitt gjennomgd i mer detalj
hvilke mekanismer i markedet som tvinger rasjonelle bedriftsorga-
nisasjoner fra & vare orientert mot utvikling og iverksetting av
nye produkt-markedskonsepter til nye prosesskonsepter.
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9.3. Markedskonkurransen tvinger bedriftsorganisasjoner fra
produkt-marked- til prosessorienterte innovasjoner.

I det ancre RKapitlet droftet vi mekanismene i okonomiske
nyskamningsorosesser, Disse kan oppsunmeres til felgende : Nar
et nytt nrodukt tilbys na et marked som skarer noyt p& konsumen-
tenes preferansesskala, vil dette presse ut produkter som skérer
laverec. Disse nye produktene som skarer heoyt hos konsumentene kan
ofte omsettes til en meget hoy pris. Den eller de forste »rodu-
sentene vil kunne tilby produktet til et fatall konsumenter med
god rad. Om produktet er funksjonelt attraktivt for mange og
tilbudet begrenset, vil prisen og dermed produsentfortjenesten
cunne bli meget hoy for de forste tilbyderne.

Denne fortjenesten betegnes som entrepren-

orprofitt eller wind-fall profitt, fordi det ofte kan vare van-
skelig pé& forhéand a vite hvilke produkter som vil £& denne spe-
sielle markedsposisjonen.

Ctter at noen produsenter har pavist hvilke kombinasjoner av
produksjonsforutsetninger som gir hoy fortjeneste, vil
stadig flere produsenter begynne & kopiere

modellen for suksess. For a komme inn pa markedet ma slike
produsenter ofte selge sine produktet til en lavere pris.

Gjennom dette vil stadig flere konsumenter fa rad til a kjope
produktet. Men ogsa de tidligere konsumentene har na fatt
billigere alternativer. Produktene er de samme men prisene er
lavere. De tidligere produsentene er derfor nedt til a

senke prisene til konkurrentenes niva om de onsker & delta i
konkurransen pa& markedene. I denne andre fasen av et produkts
levetid, vil en f& et stadig storre press pad prisene. (Ferguson
1972). Rasjonelle produsenter vil derfor soke & oppskalere prod-
uksjonen og utvikler forbedrede produksjonsprosesser for a
bringe produksjonskostnadene ned. Roboter i produksjonen er det
logiske endepunketet pa et slikt utviklingsforlop.
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Gjennom et slikt okonomisk utviklingsforlop endres v
innovasjonsinnsatsen fra produktinnovasjonen l) til prosessinnovas-
jon. Den forste innovasjonsfasen inneozrer a finne konkur-
ransedyktige produktXkombinasjoner.I den andre fasen blir produkt-
kKombinasjonen tact stadig mer som gitt og innsatsen konsentreres

on & finne frem til prosessinnovasjoner som kan effektivisere
produksjonen. (Alternathy of Utterback 1982:101). Dette kan illu-
streres i folgende figur:

Produkt-

innovasjon

Innovasjons-
rate.

Prosess-
innovasjon

Tid

Figur 9.1 Innovasjonsutvikling over tid.
(Etter Utterback et al 1982:10)

Figuren illusterer frekvensen av produkt- o0g prosessinnovasjoner
over tid i industrielle innovasjoner.

1)I den litteraturen som refereres her legges samme vekt pa

produktinnovasjonenes okonomiske vekstbetydning som vi legger i
produkt-markedsinnovasjonene.
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Den tiden slike sykluser kan ta, varierer fra industri til industri.
For eksempel 70 &r 1 bilindustrien og 20 ir for elektroniske
kalkulatorer. Forskjellige bedrifter vil kunne ovefinne seg 1
forskjellige posisjoner i denne syklusen i forhold til
innovasjonsstrategi. Fiquren illusterer derfor organisasjoner og
ikke industrier eller p»rodukter. (Utterback et al 1982:10)

Innovasjonsforlupet vil ikke bare navirke strukturen innenfor den
oransjen produktene blir laget. Innovasjonene bade pa produkt-og
orosess-siden vil bidra til & forrykke konkurranseforholdet
mellom industrigrener: Billigere fly vavirker passasjertilgangen
til togene. Bedre fiskeprodukter pavirker omsetningen av
landbruksprodukter., For & overleve ma derfor etablerte bransjer
hele tiden f& frem innovasjoner som kan skaffe dem _
konkurransefordeler pé& markedet., Den samlede effekten av
innovasjonsforlopet som ender opp i prosessinnovasjoner blir
derfor at det ofte blir farre arbeidsplasser i tradisjonelle
bransjer: Roboter overflodiggjor arbeidskraft. De reduserte
kostnader dette gir bidrar til forbedring av konkurranseevnen. Hen
prosessinnovasjoner blir ofte kopiert relativt raskt av
konkurrenter. Robotprodusentene sorger selv for rask spredning av
deres produkter. En logisk konsekvens av dette resonement er at
for 4 opprettholde sysselsettingen og det okonomiske omfanget i
en konkurranseutsatt industri, er det helt nodvendig & beskytte
kunnskapene om teknologikombinasjoner for at de ikke skal
kopieres og gi konkurransefordeler.

Kontroll over orginale innovasjoner eller innovasjoner som base-

rer deg pd kombinasjoner som er helt ulik de etablerte,er en
beskyttelse mot kopiering . Ideene blir ofte beskyttet i de
organisasjoner som bygges opp som en del av den nye teknologien.
Slike nye industriideer spres da ofte ved at medarbeidere i
nyskapende bedrifter starter konkurrerende foretak. (se The
Economist 24/1983:59, Utterback 1982).

Kontroll over spesielle innsatsfaktorer f.eks. fiskearter vil
kunne gi lignende fortrinn. Oppsummert kan vi ut fra dette hevde
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at markedsmekanismene tvinger okonomisk rasjonelle bearifter som
har c¢jennomfurt vellyXkKede produktinnovasjoner & folge opp med
prosessinnovasjoner for & redusere produksjonskostnadene. :ien

jo lenger et produkt har vart pa markedet, dess vanskeligere kan
det vzre u finrne frem til orginale prosessinnovasjoner son ikke
konkurrentene 04s& Kjenner. Prosessinnovasjonene drives

ofte frem av pedrifter som spesialiserer seg pPa innsatsvarer.
Jecdrifter som har utviklet produktinnovasjonen industriroboter,
vil gjcre alt for at andre bedrifter gjennomfcrer
vrosessinnovasjoner ved hjelp av roboten. ien nar

alle har tatt i bruk denne prosessinnovasjonen har ingen oppnadd
konkurransefordeler pa andre. Jkonomisk nyskaping er bare kommet
hos robotprodusenten. Sektorens ckonomiske omfang er bare plitt
mindre. Utvikling og iverksetting av orginale innovasjoner er
derfor en viktig strategi for & opprettholde en sterk
markedsposisjon.

9.4. Kjennetegn ved produktinnovative og prosessinnovative
organisasjoner.

For at bedrifter som organisasjon skal klare & opptre rasjonelt i
forhold til endrede markedsstrukturer, er behovet for endringer i
ledelsesformer ofte trukket frem i litteraturen. (Moore&Tushmann
1982:147). liens entrepensrfunksjonen er en forutsetning for
introduksjonsfasen for et nytt produkt, sa kan den senere bli en
fare for den senere stabiliseringen av produksjonen

og markedsforingen av det. Dette fordi at i_introduksjonsfasen av
et nytt produkt, har en entrepenor kontroll over alle de

faktorer som er nodvendig for & finne de rette ingrediensene i
produksjonskonseptet. Dette er entrepengrens styrke. Men som vi
har papekt: Stabilisering av et produkt pa et marked, forutsetter
storre oppmerksomhet mot administrasjon og koordinering

av spesialister. Mange entrepenorer klarer ikke

denne overgangen hvor de m& slippe kontrollen av alle
enkeltfaktorer. Dette forholdet blir da ogsa gitt som forklaring
pa at manlge firmaer aldri vokser, eller ikke kan ta pa seg storre
oppgaver enn at lederen kan kontrollere alle funksjonene
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direkte. I dette avsnittet skal vi se nermere & karakteristika

vecd nroduktinnovative organisasjoner som er en forutsetning for

at organisasjoner skal xunne utvikle nye industrikonsepter 1

markedet og prosessinnovative organisasjoner som er nodvendige for

Konkurrere med andre som har lignende produkter.

Argumentasjonen kan sammenfattes i folgende skjema:

Innovasjonsfaktorer

Oppmerksomhets-
orientering

Teknologianvendelse

{apital

Kompetanse

Nettverkstil-
knytning

Produktinnovativ
organisasjon

Organisasjons-
strukturer sokes
tilpasset nye tek-
niske kombina-
sjoner

Intensiv teknologi
Seriekoblet tekno-
logi utvikles i
lommer

Risikovillig. Fou-
orientert.Usikker
men sjanse for
stor avkastning

Tverrfagliq og
variert

Vekslende nett-
verk bade internt
0g eksternt

Kosmopolitisk
tilknytning

Prosessinnovativ

organisasjon

Organisasjonsstruk-
turene gitt,men
effektiviseres

Seriekoblet tekno-
logi. Intensiv
teknologi i organi-

sasjonslommer

Liten risiko, rask
avkastning

Spesialisert/arbeid
deling

Stabile nettverks-
tilknytningér.Vari—
ert innenfor spesial-
omrader




Lokalmiljo- Positiv til end- Ingen spesielle forut-
forutsetninger ring setninger,blir

vanligvis ikke berort

Den produktinnovative organisasjon

Oppmerksomheten 1 en produktinnovativ organisasjon er orientert
mot & etablere en teknologikombinasjon som kan gi mest mulig
okonomisk avkastning. Rasjonelle bedrifter vil scke a tilpasse
organisasjonen til den form som gir effektiv drift av de

mest lonnsomme tekniske kombinasjonene. I denne utviklingsproses-
sen vil det vazre mest rasjonelt & anvende det som Thompson beteg-
ner som en intensiv teknologi: "Her gjelder at utvalget, kombina-
sjonen og ordensrekkefclgen bestemmes gjennom tilkoblingen til
objektet selv" (Thompson 1967:30).

En aktiv proving og feiling er en viktig del av det utviklings-
arbeidet som ligger til grunn for utvikling av de nye"kombinasjo-
nene (se kap. 3).

llyskapning er vanskelig & planlegge resultatet av, fordi noe som
ikke er kjent skal utvikles. Nyskapningsprosessene er derfor som
tidligere papekt i stor grad avhengig av personer med ideer om
mulige teknologikombinasjoner som kan utnytte vekstforutsetninger
i omgivelsene. Men det 4 ha ideer, er ikke det samme som & ha
klargjort innholdet av dem i detalj pa forhand. Ideer m& slipes
0og justeres etterhvert som erfaringer med den hestes. For & drive
frem nyskapningsprosjekter, er det av stor betydning at

den eller de personen (e) som har ideene ogsd har ledelsen av
utviklingsprosjektene. Dette er den uavhengige entreprenorens
fortrinn., (Se kap. 5.2.). Men ogsd storre industriselskaper har
innsett nodvendigheten av interne "start-up grupper for & fa frem
nye lonnsomme produkter. Dette er bl.a. grunnlaget for IBM's

susess med deres Personal Computer (Business week 5/1984:79).




Desentraliserte,prosjexttrettede beslutningsstrukturer preger
derfor innovative organisasjoner (kap. 8.3.). En scker

med andre ord a bygge entreprencrfunksjonene inn i
periftsorcanisasjonene.

wen som tidligere papekt er det ikke tilstrekkelig med
entrevrenorinnsats for & f& frem innovasjoner. Risikovillig
kapital er ogsd nodvendid. Feilslag vil alltid kunne skje og
avkastning D& alle prosjekter som iverksettes kan ikke paregnes.
ien de kombinasjonene som lykkes, kan som tidligere papekt Kkunne
gi stor avkastning i form av entreprenorprofitt. Utvikling av
nve teknologikombinasjoner forutsetter ogsa tilpassede
kompetansekombinasjoner. Selv om ikke en entreprenor eller en
nroduktutviklende organisasjon pa forh&nd kan vite hvilken
konkret kompetanse som er nodvendig for & iverksette en ny
kombinasjon, er det helt nedvendig med kunnskaper eller modeller
om alle sider av det industrielle konsept som sgkes utviklet.
Dette bade for & utvikle ideene og for & kunne soke etter og
forstéa kunnskaper som m& skaffes underveis. Variert kunnskap og
spesielt modeller av hvilken rolle nyskapningsprosesser krever av
aktoren, har vist seg a vazre av stor betydning for vellykkede

innovasjonsprosjekter. (kap. 3.5. og 4.6.)

Modeller er imidlertid ikke nok for & kunne utvikle ideer.
Operasjonaliseringen av modellene forutsetter konkret informasjon
om de mulighetsomrddene som vokser og kan utnyttes i nye
industrielle konsepter. Her star alle aktorer - bade personer og
organisasjoner, overfor et problem fordi de har begrenset
kapasitet til & motta og bearbeide informasjon. For a kunne
oppfatte og tolke ny informasjon, er individer

avhengig av 4 kommunisere med andre i sitt nare nettverk.

tlen de fleste nettverk inneholder sjelden

ny informasjon: Det en vet,vet alle (Rogers 1983). Aktorer som
soker ny informasjon, er derfor anhengig av a soke gjennom mange
nettverk. Det er derfor funnet at aktorer som omgir seg med
vekslende nettverk er mer innovative enn andre. ( Sorlie
1982:76).De har med andre ord storre muligheter til & fange opp ny
informasjon av betydning for innovasjon. Spesielt finner
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en positiv forbindelse mellom kosmopolitiske nettverk og

entreprenvrers innovasjonsevne (Stinchcombe 1974 og Rogers 1983),.

Desentrale beslutninger reduserer ogsd avstanden mellom de som
tar beslutninger og de som har informasjon om mulighetsomradet:
Zn wingar 4 sile informasjoner gjennom hierakier. Kapasiteten til
& folge med i endringer i omgivelsene blir ogs& sterre (kap.

8.3. og kap. 8.5.).

Alle de variablene som er oppsummert her vil i varierende

grad & vzre positivt forbundet organisas; 1ers evne til
nroduktinnovasjoner.ien etter at produktinnovative organisasjoner
nar funnet frem til produkt-markedskonsepter som er gangbare,
starter som papekt den prosessinnovative fasen. Da endrer ogsa
organisasjonens karakteristika seg.

Den prosessinnovative organisasjonen.
(Se bl.a. iioore & Tushmann 1982 og Abernathy og Utterback 1982,
Williamson 19795).

liar produktkonseptet er funnet, tilpasser organisasjonen seg til
behovene for effektiv rutinemessig iverksetting. Grunnstrukturen
i det produktteknologiske konseptet legger na foringer pa grunn-
strukturen i organisasjonen som skal bazre den ut. Organisasjonens
oppmerksomhet rettes mot effektivisering av teknologien. Det blir
viktig & produsere mest mulig til minst mulig kostnader. I prod-
uksjonsbedrifter innfores derfor seriekoblede teknologier. Det
vil si at enkeltmoduler i teknologien skilles ut og effektivi-
seres i1 forhold til hverandre.

Ledelse og maktstrukturen endrer ogsd karakter. Mens det i den
produktinnovative fase var nodvendig med entreprenorskap og
desentralisme, utvikles det sentralisert makt og formaliserte
organisasjonsstrukturer i prosessinnovative organisasjoner som
léser fast organisasjonsstrukturen., Det utvikles med andre ord
organisasjoner hvor det ikke stilles s& mye sporsmé&l med
organisasjonens produktkonsept, men med effektivitet ved den

prosessen som frembringer produktet.




De kjennetegnene som trer frem ved slike organisasjoner er de
sanine som en finner hos byrékratier. Innsats og effektivitet i
stinuleres cetter ‘Jebers inodell ved at de dyktigste »a lavere niva
rykker opp i organisasjonens hierarki. (Kap. 7.1l.) AKtorene son
arveider 1 slike organisasjoner vil derfor fa& sine mer langsik-
tige interesser ivaretatt ved a ha sin oppmerksomhet vendt opv-
over i organisasjonen snarere enn utover omgivelsene. Dette fordi
det er innsatsen slik den tolkes av det sentrale lederskap son
avgjocr den enkeltes Karriere og ikke hans evne til & utnytte
muligheter som oppstér i1 omgivelsene som entrepenorer honoreres
ut fra. Organisasjonenes evne til & tblke omgivelsene blir derfor
i stor grad avhengig av lederenes evne og kapasitet til dette.
Den nye generasjon med ledere som har hele sin bakgrunn fra slike
organisasjoner og som ryKker opp i posisjoner, vil derfor vite
mindre og mindre om mulighetsomrader utenom de etablerte kon-
taktpunktene med omgivelsene, men stadig mer om organisasjonens
eget 1liv. Om forhold mellom organisasjonen o0g omgivelsene er
stabile, finner vi ofte at lederskapet utoves gjennom symbolske
handlinger som ikke nodvendigvis har noen forbindelse med organi-
sasjonens grunnleggende oppgdave. Organisajonen blir med andre ord
stadig mer selvopptatt (Se Feldman & lMarch 1981 og Adizes
1982:169).

Slike organisasjonsstrukturer vil sette rammer for hvor
innovasjoner kan iverksettes. Ofte kan dette bare skje innenfor
de enkelte organisasjonsenhetene. Med andre ord kan innovasjoner
skje innenfor markedsferingsavdelingen, produksjonsavdelingen,
ravareavdelingen etc. mens innovasjoner som gar pa tvers av
avdelingene kan bli vanskeliggjort og kan i alle tilfelle ikke

skje uten ledelsens aktive medvirkning.

Stinchcombe (1974) finner imidlertid med utgangspunkt i en studie
av sor-amerikansk stalindustri, at slike produksjonsbyréakratier
kan vare meget effektive i & frembringe smaskalainnovasjoner i
produksjonsprosessen: med andre ord prosessinnovasjoner.
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Den kapitalen som investeres 1 nrosessinnovasjoner, gir ofte
avkastning med en gang i forix av lavere nroduksjonsKostnader.
Risikoen med slike investeringer er saledes minimale.

llér arunnkonseptet er gitt, Dlir det i mye storre grad mulig ¢
benytte spesialisert kompetanse rettet inn mot stadig mindre
Geler av produksjons-og distribusjonsprosessen. Byrakratisering
oy seriekobledé teknologier fremmer slik spesialisering. Slike
prosessoriencerte industrier, vil gjennom sin ettersporsel etter
spesialisert arbeidskraft pavirke nvilke Kkandidater som skal
utdannes fra utdanningsinstitusjonene. Prosessorienterte
beariftsorganisasjoner kan derfor sette sitt preg pa kompetansen
for hele generasjoner av arbeidskraft.

Ogsa pa& informasjonssiden finner det sted en stabilisering av
Kanalene eller nettverket som organisasjonen benytter seg av.
Organisasjoner arbeider under stor usikkerhet. Rutinisering av
| informasjonstildangen er derfor et viktig tiltak for & fremme
forutsigelse og stabilitet (Simon & HMarch 1958). Nar produkt-
konseptet er gitt,vil derfor organisasjonen ikke lenger soke
etter informasjon om nye produktkombinasjoner. En soker heller a
stabilisere informasjonstilgangen rundt faktorer som pavirker
omsetningen og produksjonen av det eksisterende produktet. F.eks.
vil en markedsforingsavdeling etablere stabile kontakter med
kunder og etablerer kontakter som kan gi dem informasjon om
konkurrentenes strategier. En effektiv markedsforingsavdeling,
vil derfor ha et informasjonsgrunnlag som gjor dem i stand til &
reagere raskt med nye markedsforingstiltak pa mindre endringer i
konkurransesituasjonen for & opprettholde posisjonen med det
etablerte produktet i markedet.(Evans & Bermann 1982) Men denne
organiseringen av markedskontakten, innebzrer at kun informasjoner
om helt spesielle produkter og markedssegmenter nar organisasjonen.
Slike markedsforingsavdelinger kan definere ut markedssegmenter
som vokser utenfor deres ansvarsomrdde (Se bl.a. Trondsen
1984a) . |

De samme resonementene kan vi gjennomfore pa teknologisiden. Nar

[y
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konseptene er gitte, rettes informasjonssokingen inn 2& a finne
frem til teknologier som forbedrer effektiviteten av exsisterence
prosesser. MNye teknologier som vokser frem Xan ogsé bli definert
utenfor organisasjonens interesseomr&de. ilanglende nettverkskob-
linger til'miljoer som wrocuserer nye teknologier, Kan ogsa gjore
&t slike organisasjoner neller ikke mottar informasjoner i en
51ik form at d= kan gjore seg opp en mening om dens nytte for

organisasjonen (ibid.)

Slike-stabile organisasjoner hvor grunnstrukturene i
produktkonseptene er gitte, kan i stor grad leve sitt eget liv
uavhengig av omgivelsene. Dette fordi de ikkKe trekker ut
produksjonsfaktorer fra andre kombinasjoner. Organisasjonene Kan
derfor skape trygghet og forutsigelse i relasjonene med deres
kontaktpunkter i omgivelsene. Dette er generelt sett en tilstand
som organisasjoner socker (Cyert & tarch 1963).

Prosessinnovative organisasjoner kan pa den andre siden péavirke

omgivelsene gjennom sterk ekspansjon. Oppskalering av produk-
sjonen forutsetter mer bruk av de samme produksjonsfaktorene .
Dette kan pa samme mate som innforing av nye Kkombinasjoner, skape
ettersporsel etter produksjonsfaktorer som allerede er fullt
utnyttet i andre kombinasjoner. Flytting av arbeidskraft og kapi-
tal fra en kombinasjon til en annen kan i slike tilfeller bli
resultatet. Omgivelsenes holdninger til slike endringer kan
derved bli kritisk for i hvilken grad en slik endring er muligqg.

9.5. Konflikter mellom organisasjonsstrukturer.

Vi ser av sammenligningen mellom den produktinnovative og
prosessinnovative organisasjon i forrige avsnitt, at den siste i
trdd med var papekning i kapittel 8, har sin oppmerksomhet i mye
storre grad rettet innover mot eksisterende virksomhet: De foretar
en sterk avgrensing av sitt perspektiv i forhold til omgivelsene.
ilindre deler av omgivelsene blir derfor relevant for deres '




virksomhet. De blir derfor spesialister i alle detaljer i de

vagiéende produksjonsprosessene og dette gir sikkerhet.

Den produkt-markedsinnovative organisasjonen ma pa den andre siden
ha sin oppmerksonhet rettet mot nye muligheter pa markeds-,tekno-

logi-, rastoff og politisk side, som kan legge grunnlaget for

nye Kombinasjoner., En slik orientering skaper imidlertid usikker-

het. En beveger seg 1 ukjent landskap. Erfaringer fra andre

Kombinasjoner er na ikke nodvendigvis noen stotte. Et bredt

kunnskaps- og informasjonsgrunnlag er det eneste som Kan redusere

denne usikkerheten hos de bersrte aktorer.

Denne forskjellen 1 organisasjonskarakteristika kan skape betyde-

lige problemer for bade bedrifter og na@ringer som vil overleve
gjennom konkurransedyktighet. Dette fordi de fleste produktene
har en begrenset levetid. Nye produkter strommer stadig til
markedene som forbrukerne ser seg mer tjent med enn de gamle. lien
nar organisasjoner har gatt over fra produkt- til prosessinnovativ
fase og videre kanskje i en ikkeinnovativ fase, blir det stadig
vanskeligere a komme tilbake til en produktinnovativ fase igjen.
Dette fordi personellet 1 organisasjonen vil ha utviklet en
kompetanse som er knyttet til de kombinasjonene som er pa& vei ut
av markedet. Organisasjonen vil derfor ha lite interne ressurser
til radighet som kan mobliliseres for & utvikle nye kombinasjoner~
som forutsetter ny kompetanse.

Men om det finnes ledige ressurser i organisasjonen i form av
.penger eller personell, kan organisasjonen starte lzreprosesser
(se kap. 8.5.)

En m& da bygge pa& tidligere erfaring om ikke kompetanse utenfra
skaffes. En organisasjons grunnteknologi danner derfor alltid et
startpunkt for den sokning etter nye losninger. Dette holder
usikkerheten under kontroll.
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Vi finner sdledes at nar prosessorienterte organisajoner skal
utvikle nye produkter, er dette nesten alltid produkter med
marginale endringer i forhold til de tidligere produkter.(Moore &
Tushmann 1982:143)

Produktutviklingen i de storre eksportorganisasjonene for
frossenfisk dreier seg derfor i hovedsak om & skifte breading pa
fiskestykkene.(Trondsen 1984a), mens Abba endrer
smakstilsetningene i sine sildeprodukter (Trondsen 1984b).

Sa lenge konkurrentene gjor det samme, kan nok denne strategien
vere brukbar. Men nar konkurrentene kommer med helt nye
konsepter pa markedet, stdr bedrifter med denne strategien i fare
for & bli feid ut av markedet. Men prosessinnovative bedrifter
kan ogsa konkurrere med betydelig styrke. Utterback et al (1982)
vaviser at i USA moter ikke nodvendigvis prosessinnovative
bedrifter konkurranse fra nye produktkombinasjoner med & tilby
den nye kombinasjonen selv. Det vanligste er at slik konkurranse
blir mott med forberedede utgaver av deres eksisterende
produkter. Mange bedrifter har hatt suksess med slike
strategier. Med andre ord kan forberede eksisterende produkter
skdre hoyere pad forbrukernes preferanseskala enn nye produkter.
Prosessinnovative organisasjoner vil derfor under slike
betingelser kunne vare konkurransedyktige med de
produktinnovative.

For store industrikonserner er problemet med eksisterende
organisasjonsenheters innadvendte oppmerksomhet og manglende evne
til & fange opp nye kombinasjoner et stort organisasjonsproblem.
Mange klarer ikke & lose dette.Som allerede Schumpeter (1934)
papekte, kommer den okonomiske fornyingen i naringslivet

gjennom nye bedrifter som vokste frem pa siden av de gamle.
Bedrifter med produkter som taper i konkurransen pa markedene dor
derfor med sitt produkt. Vi ser lignende tendenser ved inngangen
til 1980-arene. Antall konkurser oker, men ogsa nyetableringene.
Det hevdes bl.a. at i USA blir hele 70-80% av de nye
arbeidsplassene skapt gjennom oppstart av nye bedrifter.
(Business Week July 16.1984,Industriforbundet 1983)
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tlen det er ikke bare prosessinnovative organisasjoner som har
problemer med & bli produktinnovative. Produktinnovative
organisasjoner kan f& problemer med & transformere over til
prosessinnovative. Som vi tidliger har papekt vil
produktinnovasjoner med suksess snart bli kopiert av konkur-
renter, og det er nodvendig med prosessinnovasjoner for & over-
leve.I praksis er det bare de farreste nye bedrifter som klarer a
opprettholde konkurransekraften gjennom produkters livssyklus. De
fleste gar konkurs. En viktig grunn for dette er at produktinno-
vative organisasjoner ledet av entreprenorer ikke klarer & endre
styringssystemet. En viktig egenskap ved entreprenoren er at han
har hele industrikonseptet i hodet og at han her direkte kontroll
med alle variablene i konseptene. Den fleksibiliteten dette gir,
gjor at konseptet kan tilpasses etter som erfaring ‘

vinnes. Nar organisasjonen skal iverksette og oppskalere'
produksjonen, er det ikke lengre mulig for en person &
kontrollere alt. Det er derfor rasjonelt & etablere seriekoblede
teknologiske systemer. Dette forutsetter ogsd at organisasjonene
ma inndeles i avdelinger som har det direkte ansvar for hver sin
enhet i industrikonseptet. Denne endringen i teknologistrukturen,
vil ogsa endre ledeisecsmetodene. Utvikling av scientific
managementteorier slik vi finner dem hos Taylor (Se March & Simon
1958:12) hevder bl.a. av Jelinik (1979) som en forutsetning for
at industrialiseringen kunne skje sa raskt i dette &rhundret.
Ved hjelp av disse teorier ble det mulig & etablere store inte-
grerte selskaper, som var mye mer effektiv enn de sma entrepre-
ngrbaserte entreprisene som kom og gikk.

Managementteorienes viktigste bidrag hevder hun, var &

flytte perspektivet fra & gjore ting til a4 tenke pa hva som blir
gjort., Dette logiske skiftet var helt nedvendig for & trekke
lederen bort fra dagligdagse detaljer og evig brannslukningskamp
og over til koordinering, prognosering og reell kontroll over
voksende virksomheter. I managementteoriene og -metodene er det
‘utviklet systemer som skal kunne gjere det mulig & komme bort fra
avhengigheten ,av dyktigheten og kapasiteten til det enkelte
individ. Ved forhandsspesifikasjon av oppgavene, kunne et gitt
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utkomme bli replisert av andre.Dette er Kjennetegn ved
teknologiske systemer.

llange entreprenorer som starter opp nye selskaper pa basis av
produktideer er ofte ikke i stand til & foreta dette skiftet i
ledelsesmetoder. Deres organisasjoner vil derfor ikke vokse over
den kritiske storrelsen hvor entreprenoren kan ha direkte
kontroll over alle styringsvariablene. I litteraturen betegnes
dette stadiet som "the founders trap" eller grunnleggerfellen.
(Adizes 1982:171)

Den ideelle bedriftsorganisasjonen skulle ut fra disse

resonementene vare:
En som bade inneholder entreprenerfunksjoner, men er i stand
til a overfore produkt-markedskonsepter til prosessorienterte
organisasjoner ndr grunnkonseptet har funnet sin form.
Entreprenorfunksjonenes oppgave kanda utvikle
produkt-markedskonsepter kontinuerlig uten 4 folge produktet
i den prosessinnovative fase.

Dette skulle vare rasjonelt fordi som vi har sett, er kompetanse-
0g ledelseskravene helt forskjellige.

Vi finner da ogsd mange eksempler pa bedrifter som bade har
sterke prosessinnovative organisasjoner, som samtidig er i stand
til 4 frembringe radikale produkt-markedsinnovasjoner.

IBM er et selskap som har klart & mestre de motstridene

kravene til innovative industriorganisasjoner. En viktig del av
deres strategi har vart & satse pd interne entreprendrer ogsa
kalt intraprendrer. Dette er folk med ideer som ledelsen tror pa
som gis frie hender i organisasjonen. Selskapet

gir den kapitalen de trenger (intrakapital) og andre
organisasjonsressurser og gir dem beskjed om 4 kjore ivei og
etablere nye bedrifter innenfor konsernet. Ogsa her skjer
produktinnovasjonsprosessen utenfor den etablerte

prosessorienterte delen av organisasjonen. En viktig drivkraft
er at de som lykkes med nye prosjekter, gis sterke
personlige insentiver. Dette er ikke bare penger. IBM har bl.a.
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et system med IBM-fellows som er posisjoner uten plikter, som gis
til personer med talent og evner for nyskapning. Friposisjonene
skal kunne brukes til & tenke ut nye produkt-markedskombinasjoner
(Se The Economist 24/1983).
len selv om enkeltselskaper klarer & gjennomfore
omstillingsprosessen, skjer det like fullt en fornying av det
teknologiske grunnlaget for dets verdiskapning. Det vil si at
noen produksjoner dor og andre vokser frem. Prosessen er med
andre ord den samme som om hver enkelt produksjon hadde vart
organisert som egne bedrifter. Den lokalsamfunnsemessige effekten
av en slik omstilling i et selskap som driver produksjon i mange
lokalsamfunn, kan bli den samme som om omstillingen hadde skjedd
ved at enkelte bedrifter hadde gatt konkurs mens andrekhar vokst
frem. Dette fordi det ikke er sikkert at selskaper som IBM
starter opp ny produksjon i de samme lokalsamfunn som de legger
ned bedrifter. F.eks. finner vi i USA at det legges stor vekt pa
de faglige forutsetninger i lokalmiljoet. De fleste
nyetableringene innenfor dataindustrien skjer innenfor Bosten- og
San Fransiscoomradet (Silicon Vvally) fordi tilgangen pa
hoykompetent arbeidskraft og fagmilje er fremtredende her.

tive
I dette spenningsfeltet mellom entreprengrer og produkt-markedsinnove
organisasjon pa den ene siden og mer byra&kratisk og
prosessorientert organisasjon pd den andre, finner vi mange
paradokser. Vi kan med andre ord ikke hevde at den ene eller den
andre organisasjonen i og for seg er den beste. Om det er et mal
& vare okonomisk konkurransedyktig og nyskapende, er det
nodvendig at begge typer organisasjoner fungerer i et
samspill. '

Denne insikten beor f4 den konsekvens for en okonomisk
nyskapningspolitikk, at en pad samme mate som IBM, legger
forholdene til rette for tre typer tiltak:

- Stimulere en markedsrettet teknologisk forskning.

- Stimulere dannelse av nye entreprenorbaserte bedrifter.

- Etablere samarbeidskanaler mellom entreprenororganisasjoner og
mer prosessorienterte organisasjoner som kan oppskalere og
markedsfore gitte produkter i stor skala. Med andre ord kan det
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vare fordelaktig om mer prosessorienterte organisasjoner kan
overta konsepter som entreprenorbedrifter har utviklet og testet.

9.6. Flaskehalser for nyskapning.

Det viktigste poenget vi kan oppsummere i dette kapitlet er at
det eksisterer objektive motsetninger mellom handlingsmonstre for
entreprengdrer som dgenerer produktinnovasjoner og den byradkratiske
orgdanisasjon som Kkan generere brosessinnovasjoner gjennom be-
drifters livslop. Begge meonstre er nodvendige, men til ulik tid i
bedrifters og produkters livslop. Men da de m& fungere etter ulik
form for rasjonalitet, oppstar det konflikter ndr de skal arbeide
sammen.

Etterhvert som markedene forandrer seg, er det en forutsetning
for a overleve i konkurransen mellom bedrifter at organisasjoner
forandrer strukturene og strategier som er rasjonell i forhold
til markedssituasjonen. Mangel pa slik tilpassning kan svart
ofte veare arsak til at noen bedrifter gar konkurs og faller ut av
den okonomiske sirkulasjonen.

Den viktigste barrieren mot endring av handlingsmenstre i organi-
sasjoner er at det kreves tildels helt andre kompetanser og
kontakter. En slik utvikling av individer tar tid og det er ikke
alle som har den nodvendige motivasjon og forutsetning til &
gjennomga en slik lazreprosess. Men organisering av organisasjons-
strukturer virker ogsd selekterende pd hvilken kompetanse aktorer
bygger opp i etablerte posisjoner. Aktorer i prosessinnovative
organisasjoner, bygger opp en mer spesialisert kompetanse

enn det som forutsettes for utvikling av nye produkt-markedskon-
septer. '

Motstand mot endring og forsok p& opprettholdelse av kortsiktig
mal-middel rasjonalitet hos individer og grupper, skaper ogsa
konflikter mellom grupper med ulike kortsiktige mal. For 4 etab-
lere nye kombinasjoner av produksjonsfaktorer, ma noen trekkes ut
av gamle kombinasjoner.F.eks. vil kapital og

fagarbeidskraft vzre slike knapphetsfaktorer som trek-
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kes ut av gamle kombinasjoner til fordel for nye ved innovasjons-
orosesser i okonomien (Se kap.2). Konflikter mellom organisasjons-
strukturer vil forst oppsta nar noen

disponerer ressurser som det er behov for i de nye kombinasjonene,
men som allerede er disponert i gamle prosessorienterte o0g
byrakratiske organisasjoner. Hvis ikke denne konflikten hadde

vert tilstede, ville nye industrikombinasjoner vokst frem uavhengig
av de etablerte.len nar begge typer av organisasjonsstrukturer
konkurrerer om de samme knappe ressursene, er denne Konflikten
hoyst reell. Konkurs i noen bedrifter kan vare nedvendig for

at nye skal kunne vokse frem.

Nar bedrifter gar konkurs, vil de ressursene de har akkumulert
kunne utnyttes av andre bedrifter som er i en entreprenorfase.

I den norske blandingsekonomien er det ikke selvsagt at bedrifter
tillates & ga konkurs selv om de har foreldede produkter og gar
okonomisk darlig. Modellen vi utviklet i kapittel 7 om mulige
strategier. som kan gjore organisasjonens tilfreds med
gjennomfering av sine mal, illustrerte at sokning etter
myndighetsbistand er en aktuell mulighet.

Bedriftene kanskje spesielt i fiskerinaringen, er innelukket i

et finmasket lovverk og stottesystem. Etablering av nye
industrielle kombinasjoner kan derfor som vi fremhevet i kapittel
6, bygge pa forutsetninger om innovasjoner i de politiske
fastsatte rammer.

I diskusjonen over har vi avgrenset oss til bedriftsorganisasjo-
ner, men mekanismene innenfor andre typer av orgdanisasjoner som
interesseorganisasjoner og offentlige organisasjoner kan vare
helt paralelle. Sebatier & Mazmanian (1980) finner f.eks. gjennom
sine implementeringsstudier av offentlige tiltak at: "sansynlig-
heten for suksessfull implementering vil vare hoyest i et nytt
organ med hog synlighet som var skapt etter en intens politisk
kampanje. Etter en periode, vil graden av uteovelse bli sakte
redusert over tid og de mest pagaende personene vil brennes sakte
ut og bli desillusjonert av den byrdkratiske rutine og vil etter-

hvert bli erstattet av tjenestemenn som er mer interessert i
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sikkerhet enn & ta risker for & na politiske mal ". (Ibid:553)

Dahl Jakobsens beskrivelse av utviklinen av Veiledningstjenesten
i jordbruket fra starten i forrige arhundre, viser ogsa eksempel
va at offentlige organisasjoner ofte etableres under stor entre-
orenorkraft, Etterhvert vil selve konseptet for organisasjonens
ytelse finne sin form gjennom konfrontasjoner med omgivelsene.
Etter dette tidspunktet skjer det mer marginale endringer i
handlingsmonstrene i organisasjonen etterhvert som den inntar en
byrakratisk form. (Dahl Jakobsen 1962) De samme trekkende finner
vi fra etableringsfasen for Rettledningstjenesten i fiskerinarin-
gen og observasjon av Miljoverdepartementets etableringsfase i
1970 arene (egen erfaring). Begge organisasjonene ble drevet frem
av organisasjonsentreprendrer med konsepter for organisasjonenes
virke. Etterhvert er konseptene ogsd her formet og begrenset
gjennom konfrontasjoner med omgivelsene. Svart mange av de forste
entreprengrene som drev frem konseptene, er etter dette sluttet
0g erstattet av mer rutinepregede byrakrater som raffinerer etab-
lerte prosedyrer.

I fiskerinaringen blir organisasjonsperspektivet pa innovasjons-

problemstillingene sarlig viktig. Ressurser for utviklingsarbeid
er kontrollert av forskjellige organisasjoner. For eksempel:
Offentlig finansiering har ofte vart en forutsetning p4 grunn av
at naringen bestdr av mange kapitalsvake smabedrifter. Denne
kapitalen kontrolleres av ulike offentlige organer som fylker,
rettledningstjeneste, direktotat og departementer. Tillatelse for
a kjope rastoff ma& innhentes av fiskesalgslag og Fiskeridirekto-
ratet. Etableringstillatelse m& innhentes hos kommuner. Eksport
av bestemte produktef til bestemte markeder m& skje gjennom
sentraliserte eksportorganisasjoner. I tillegg vil en bedrift
kunne bli avhengig av private banker, forskningsinstitusjoner
m.v. En entreprenor ma med andre ord samhandle med en rekke
etablerte organisasjoner som kontrollerer delressurser han vil
kunne vare avhengig av, for hans konsept skal kunne realiseres.
Disse organisasjonenes evne til & oppfatte, responderes pa og
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stotte nye ideer som ikke er fullt ut mulig & dokumentere realis-
men av, vil derfor vare kritsk for ethvert forsok pa a realisere
nye industrielle kombinasjoner. ’

I fiskerinaringen vil det vare slik at nye ideer pa ulike méater
m& ha stotte fra mange prosessorientete gamle organisasjoner. lied
andre ord organisasjoner som arbeider etter fastlagte modeller.
Forsok pa etablering av nye kombinasjoner som ikke passer inn i
de allerede etablerte monsterne, vil derfor kunne skape konflikt.

I hvilken grad slike konflikter mellom organisasjonsstrukturer,
kommer ut til fordel for de nyskapende eller de etablerte
kreftene, vil vere et sporsmal om kontroll eller makt over
organisasjonsstrukturene. Den kanskje viktigste forklaringen pa
hvorfor nyskapningsprosessene skjer s& langsomt i1 den etablerte
fiskerinaringen er folgende: De som kontrollerer de eksisterende
organisasjonsstrukturene representerer sterke posisjoner i
samfunnet, som bl.a. i allianser med politiske myndigheter har
skaffet seg lovbeskyttelse pa en rekke omrader. (Se Hallendstvedt
1982) De har derfor en sterk kontroll over den pagaende
narihgsvirksomhet 0g innsatsressursene i naringen. I dette
etablerte organisasjonsapparatet‘hvor vi inkluderer

etablerte bedrifter og ulike organisasjonsoverbygninger, finner
en i all hovedsak prsessorienterte organisasjonssystemer. (Se
Trondsen 1984a). Modellen for hvordan fiskerinaringsvirksomhet
skal drives er i det vesentligste gitt. Muligheten for at det
skulle vokse frem nye industrikonsepter fra dette
organisasjonssystemet skulle i trad med hypotesene i dette
kapitlet, vere meget sma. Det er prosessinnovasjoner slike
organisasjonsstrukturer evner & generere.(Se kap.ll)

Men om ikke de nyskapende kreftene Kommer fra de etablerte
organisasjonsstrukturene, hvor skal de da komme fra?

For de politiske myndigheter som onsker & stimulere nyskapende
okonomiske prosesser vil forholdet til de etablerte
organisasjonsstrukturer kunne bli et dilemma: I vart samfunn er

det utviklet normer om at alle viktige bererte interesser skal
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tas med i beslutningsprosessen. Men organiserte interesser i
naringslivet, er sprunget ut av etablerte og tradisjonelle indu-
strier. Disse har ofte funnet det mer lonnsomt & henvende seg til
myndighetene med sine problemer enn & arbeide frem til tekno-
logisk fornyelse rettet mot markedet. (Se bl.a. Maktutredningen
NOU 1982:3). De nyskapende krefter i samfunnet er ikke organi-
sert, fordi de ikke er etablert. Resultatet av dette er at iste-
det for at myndighetene konsekvent stotter opp om nyskapende
entreprenorprosjekter ved siden av etablerie welrifter, er det de
etablerte og foreldede organisasjonene som far stotte.
Konsekvensen av myndighetenes innovasjonstilsiktede tiltak er
derfor at den blir prosessrettet og ikke produkt-markedsrettet.

Stotte for denne hypotesen finner vi i fiskerimyndighetenes
stotte til fiskeriutviklingsprosjekter over olje/fiskfond og
effektiviseringsmidlene: Stotte gis etter anbefalinger fra organer
hvor de etablerte naringsinteresser er representert. Resultatet

av bevilgningsprosessen blir derved at midlene gis til
prosessinnovative prosjekter. En finner knapt noen prosjekter

som har sin basis i produkt-markedsinnovative organisasjoner.

Det forste skritt for at myndighetene skal kunne

bryte denne uheldige sirkelen, er at en innser at de
behandlingsprosedyrene som praktiseres bare vil stimulere
prosessinnovasjoner. Stimulans av produkt-markedsinnovasjoner
Krever en bevisst politikk som ma baseres pd en innsikt om forut-
setningene for slike innovasjoner. Bevisst stotte til planlegging
0g oppbygging av entreprendrbaserte og produkt-markedsinnovative
organisasjoner skulle ut fra de resonementene som er presentert i~
dette kapitlet, vare den beste ledetraden for en effektiv okono-
misk nyskapningspolitikk.
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10.JKONOMISK NYSKAPNING I ET INSTITUSJONELT PERSPEKTIV.

10.1 Innledning

Hovedtema for denne avhandlingen har vart industriell nyskapning
som prosess. Vi har vert interessert i & finne institusjonelle
forutsetninger som genererer industrielle innovasjoner og
faktorer i organisasjoner og markeder som hindrer realiseringen
av dem. Siktemalet har virt a bidra til utviklingen av et bredere
perspektiv for a forsta faktorer som genererer okonomisk vekst.

Rammen for droftingen har vart institusjonell okonomi. Denne
retningen bygger pa& den enkle ide at de faktorer og regler i
samfunnet som pavirker samhandling mellom aktorer, pavirker de
okonomiske aktorenes adferd. Gjennom samhandling er individer pa
ulike mater knyttet sammen i relasjoner innenfor grupper, lokal-
samfunn, arenaer, organisasjoner etc. Alle slike grupper utvikler
over tid regler eller normer for den enkeltes adferd. Noen normer
er uformelle som gruppen selv vedlikeholder, andre er bygd inn i
organisasjoner og lovverk hvor maktgrupper kontrollerer at de
opprettholdes. Alle slike normer pavirker var individuelle
adferd: Hvilke interesser og kunnskaper vi utvikler, hvilken
informasjon som nar oss, hvem vi blir kjent med og dermed hvilke
allianser det er mulig & etablere og ressurser vi kontrollerer.
Alle disse faktorene knyttet til individer, har vi i denne
studien fatt bekreftet danner viktige foringer pa& nyskapnings-
prosesser.

Utvikling av innovasjoner som skal innga i samhandling enten
dette gjelder nye produkter, markeder eller ideer, forutsetter at
etablerte normer og samhandlingsmoénstre endres og nye etableres.
Slike endringer i de sosiale relasjonene forutsetter ressurser. I
denne studien har vi vart opptatt av industrielle
innovasjonsprosesser. Det vil si nyskapning i relasjonene mellom
de okonomiske aktorene. De vesentligste ressursene som danner
forutsetninger for industrielle nyskapningsprosesser er knyttet
til institusjoner. Vi har derfor sokt & avklare hvilke
institusjonelle ressurser som Kan realisere nye normer o0g

samhandling knyttet til industriell nyskapning.




Gjennomforing av analysen, har forutsatt integrering av
forutsetninger fra mange analysenivaer: okonomisk, teknologisk,
individuelt og institusjonelt nivéd er sokt sett i sammenheng.

I dette kapitlet skal vi oppsummere hovedkonklusjonene i
avhandlingen. Vi skal trekke frem de faktorene som vi har kommet
til er de viktigste for gjennomforingen av industrielle
innovasjoner som samhandlingsprosess. Vi skal tilslutt
sammenligne vart institusjonelle okonomiske perspektiv med det
nyklassiske , for & f& frem forskjeller og politiske konse-
kvenser. I vedlegg til kapitlet illustrerer vi i fig. 10.1
samspillet mellom de viktigste institusjonelle innovasjonsfak-
torene, som genererer og danner barrierer for industriell nyskap-
ning og okonomiske vekstprosesser.

10.2 Hvordan skjer okonomisk nyskapning

Vi har funnet stotte for en pastand om at utvikling av nye
teknologiske kombinasjoner innrettet mot & tilfredsstille
konsumentpreferansef bedre enn gamle kombinasjoner, er grunnlaget
for okonomisk nyskapning. Zkonomisk vekst kan imidlertid ogsa
genereres av oppskalering av eksisterende og kjente teknologiske
kombinasjoner.

Utvikling av nye kombinasjoner, er det produsentene som driver
frem og ikke konsumentene. Produsentene er de som kjenner
produksjonsmul ighetene. Konsumentene kan bare velge mellom
produsentenes tilbud. Okonomisk vekst kan genereres av
ettersporsel. Mangel pa eksisterende produkter og rastoffer i
kjente kombinasjoner kan bringe brukere pa jakt etter
produsenter.

Vi har sett pa industriell virksomhet som en sammenkobling av
teknologier. Med teknologier mener vi redskaper (teknikk) og
mennesker (organisasjon) i arbeid. Operatorer i form av individer

og organisasjon, er en viktig forutsetning for & fa teknikken
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til & fungere. Teknologibegrepet vil etter denne definisjon,
koble sammen produkter som tilfredsstiller konsumentpreferanser,
teknikk til & produsere og distribuere, og den sosiale
organisasjon som styrer produksjon og distribusjon. Den tekniske
0og sosiale side av teknologien er som sma taﬁnhjul som griper

inn i hverandre. Det utvikles ogsa storre tannhjul i form av
fagavgrensede teknologienheter som sammen driver industrielle
teknologisystemer. Innovasjoner kan skje innenfor alle de
forskjellige tannhjulene i den industrielle teknologi. Vi har
klassifisert i alt 9 forskjellige omréder hvor det skjer
innovasjoner av stor industriell betydning: Finansiering,
arbeidskraft, ravarer, prosesser, organsasjoner, politikk,
marked, produkter og ledelse. Om innovasjoner innenfor de enkelte
arenaer skal resultere i industriell nyskapning, ma de resul-
terere i produkt-markedsinnovasjoner. Det vil si at innovasjonene
ma gi forbedrede produkter i forhold til forbukernes preferanser.
Lavere pris, bedre kvalitet, Kkontinuerlige tilfersler, eller helt
nye produkter, kan vare slike nye produkter sett fra forbrukernes
side. Forbedrede produkter, vil tiltrekke seg forbrukerne og
markedsinnovasjoner utvikles. Nir flere forbrukere kjoper pro-
duktet, oker ettersporselen og de nyutviklede teknologiene ma
rutinemessig iverksettes og oppskaleres, for & holde tritt med
ettersporselen. Gjennom slik vekst i produksjonsvolumet og mar-
kedet, skjer det en okonomisk vekst.

'En viktig flaskehals for okonomisk nyskapning er knapphet pa
enkelte produksjonsfaktorer som er nedvendig for & bygge nye
kombinasjoner, men som er i bruk i gamle kombinasjoner. Begrenset
markedsstorrelse er ogsd en knapphetsfaktor. Nedlegging av lite
lonnsomme teknologikombinasjoner til fordel for mer lonnsomme, er
derfor nodvendig for & fremme okonomisk vekst ndr det er knapphet
pa bestemte produksjonsfaktorer.

Ikke alle nye teknologikombinasjoner som gir bedriftsekonomisk
vekst gir samfunnsokonomisk vekst: Bedriftsokonkomisk vekst kan
skje bade gjennom kostnadsredukjoner og okende bruttoinntekter.
Kostnadsreduksjoner p& bedriftsniva kan imidlertid gi
kostnadsekninger pa samfunnsnivd f. eks. gjennom storre
arbeidsledighet. En forutsetning for at nye-teknologiske
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kombinasjoner pa bedriftsniva skal gi samfunnsvekstbidrag er
bl.a. at dette oker landets eksportinntekter eller minsker
importen og at ressursene som frigjoeres gjennom
kostnadsreduksjoner har en alternativ ekonomisk anvendelse.

-

10.3 Nyskapningens sosiale drivkrefter.

Evne til & utvikle nye ideer, er i sterk grad en persontilknyttet
egenskap. Vi finner derfor at utvikling av nye radikale
industrielle kombinasjoner, er knyttet til bestemte personers
ideer. De personene som utvikler og iverksetter nye
kombinasjoner som forutsetter nye samhandlingsmanstre, defineres
som entreprendrer. Deres evne til & drive frem nye
samhandlingsmenstre er sterkt knyttet til deres egenskaper og
ressurser . Karakteristisk for entreprenorer er at de er sterkt
motiverte gjennom sine ideer om mulige nye kombinasjoner av
innsatsfaktorer og markeder, som de kan heste fordeler av.
Fordelene kan bade vazre i form av fortjeneste, sosial anseelse
eller bare gjennom tilfredsheten ved & skape noe nytt.

Entreprenorer har ofte en oppadgdende sosial mobilitet.
Akkumulering av b&de penger og andre sosiale ressurser kan bidra
til dette. Vi finner at de ogsd har et breit (tverrfaglig)
kunnskapsgrunnlag og kosmopolitiske og vekslende informasjons-
nettverk.

Men for & realisere nye kombinasjoner er ikke motivasjon,
generelle kunnskaper og ideer tilstrekkelige ressurser. Det er
ogsd behov for penger, spesialkunnskaper og organisasjon.
Entreprenorer som skal realisere sine ideer, er derfor avhengig
av & inngd allianse med aktarer som disponerer slike ressurser.
I Schumpeters klassiske modell var det alliansen mellom
entreprenorene og bankene som bar frem de nye kombinasjonene. Vi
har ikke belegg for & hevde at entrepreneorer er en uavhengig
vekstkraft i samfunnet. Entreprenorer er bade avhengig av at det
er mulig & utnytte markeder og produksjonsfaktorer bedre og at
det finnes ledige ressurser som kan brukes til dette formalet.
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Entreprenoren ma derfor mer sees pa som en koblingsfaktor mellom
voksende muligheter i sine omgivelser. Manglende nyskapning/i
industrien i en situasjon hvor det vokser frem muligheter pa
markedene og i produksjonfaktorene, kan imidlertid forklares i
mangel pa& entreprencrer med relevante ideer, kunnskaper og andre
nodvendige ressurser. I fiskerisektoren fremtrer entreprengrskap
som en viktig flaskehals for okonomisk nyskapning.

En viktig begrensende faktor for entreprencorvirksomhet er enkelt-
individers begrensede kunnskapsgrunnlag og evne til & bearbeide
informasjon. Fremveksten av entreprenorskap kan derfor sees pa
som en funksjon av kompetanse, ideer og interesser som finnes i
ulike sosiale nettverk. Entreprenorrollen knytter sammen og mal-
retter disse ressursene.

Jo mer komplisert et prosjekt er og flere interesser det berorer,
dess mer spesialkompetanse vil vare noedvendig for gjennomforing
av det. Problem som oppstar for utviklingsprosjekters gjennom-
foring, ma behandles med relevant kunnskap. Finnes ikke denne
kunnskapen, ma den enten uvikles gjennom preving og feiling
ellef sd& mad problemet omgds. Tilgang p& problemrelevant kunnskap
vil derfor gi retning for entreprenorhandlinger. Vi har studert
den prosessen fra ideer utvikles til kommersielle bedrifter kan
etableres og funnet at den kompetansen som fordres for & utvikle
industriideer er markert forskjellig fra & iverksette nye
kombinasjoner. Vi har derfor foretatt et analystisk skille mellom
konseptutvikling og iverksetting av nye kombinasjoner.

10.4.Fra konseptutvikling til iverksetting

Utvikling av et konsept eller en modell over alle de
forutsetninger i marked og produksjonsfaktorer som nye
teknologikombinasjoner bygger pa, er forste fase i en industriell
innovasjonsprosess (kap.4). Utvikling av nye teknologikoblinger
forutsetter derfor nye informasjonskoblinger. Tilgang pa,
spredning av og akterenes evne til & bearbeide informasjon er

derfor sentrale faktorer som pavirker konseptutvikling. Spesielt
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synes aktorenes evne til koble sammen informasjon fra
forskjellige faglige informasjonskilder & vare positivt
forbundet med utvikling av nye ideer. Nye konsepter forutsetter
kunnskaper og informasjon om alle produksjonsfaktorer og markeder
som konsepter bygger pa. Industrikonsepter er i sin karakter
flerfaglige. De kobler sammen Kunnskaper som har sin faglige
basis innenfor bade natur- og samfunnsvitenskap:

Utvikling av en teknologi som skal fungere teknisk, okonomisk- og
sosialt, forutsetter med andre ord sammenfoyning av faglige

svart forskjellige kunnskaper og.informasjon.

Men som et grunnlag for nye sammenfoyninger, ma det finnes et
‘lager av kunnskap og informasjon som kan utnyttes. Produksjon,
lagring og formidling av ideer f.eks. gjennom forskning og
utviklingsarbeid, er derfor en viktig selvstendig ressurs som
grunnlag for industriell konseptutvikling.

For potensielle brukere av nye ideer er det et paradoks at det er
vanskelig & ettersporre ideer de ikke kjenner eller forstar.
Entreprenorer uten relevant faglig innsikt kan derfor ha
vanskeligheter med & utnytte forskningsideer. Industrialisering
avnyteknologi skjer derfor oftegjennompersoner med |

entreprenorforutsetninger somhar deltatt i og kjenﬁer FoU-arbeidet

Men det kan ofte ta meget lang tid fra et industrikonsept er
utviklet til det er iverksatt som ny virksomhet. Mens
konseptutvikling er en kreativ prosess som skjer i hodet ved
skrivebordet eller i laboratoriet, forutsetter iverksetting av
konseptene i markedet, oppbygging av nye allianser mellom personer
som disponerer nedvendige ressurser (kap.5) Mens den forste fasen
stiller krav om kompetanse og evne til & skaffe og bearbeide
informasjon fra ulike faglige kilder og kreativitet, stiller
iverksettingsfasen mer krav til kompetanse i & overbevise andre
om sine ideer og bygge nye allianser. Slik alliansebygging er
tidkrevende fordi det forutsetter andre nettverk enn under
konseptutviklingen. Jeg har derfor markert denne forskjellen i
figur 10.1 som stadium 1 og 2 av entreprenorrollen. Denne
overganden kan vare meget ressurskrevende.




For a fa aksept pa nye ideer i et annet nettverk ma ideen passe
inn i mottakerens forstaelse og interesse.

Asopsjon av nye ideer pavirkes av dens relative fordel i bruk,
dens tilpassning til eksisterende verdier, dens kompleksitet,

mulighetene for utproeving og ideens kommuniserbarhet. Ulike
aktorer i det okonomiske transaksjonssystem har ulike onsker

0g kan derved se ulike fordeler ved nye ideer, de vil ha ulike
verdier og erfaringer og vil derfor vurdere en ny ide

forskjellig mate. De vil ha forskjellig kunnskapsforutsetninger
0g derved vurdere kompleksiteten av en ide pa forskjellige mater.
De vil na forskjellige muligheter for & prove ut en ide og de vil
vare omgitt av forskjellige kommunikasjonsnettverk som vil
pavirke muligheten for & kommunisere den nye ideen og f4& respons
pa den. Alle disse faktorene trekker i retning av at det er
energikrevende a4 finne frem til de aktorene som har de nedvendige
forutsetningene til & innga i en allianse som iverksetting av nye
kompliserte industriprosesser.

Men selv om akterer adopterer en ide som kan passe inn i egen
forstaelse og interesser, er det ikke sikkert at de gjer noe med
den. Nye allianser forutsetter aktorer som

opplever utilfredshet med sin eksisterende situasjon. Slik
utilfredshet bringer dem pa& sokning etter nye muligheter som kan
skape balanse mellom deres forventninger og ytelser. Lagret av
utilfredshet blant de okonomiske aktorene, er derfor en sentral
variabel som pavirker muligheten for & iverksette nye ideer.

For 4 gjennomfore en forretningside eller konsept er to forhold
helt sentralt: At den alliansen som bygges kontrollerer de res-
sursene som iverksetting fordrer. At deltakerne i alliansen har
egeninteresse knyttet til vellykket prosjekt. Dette fordi
iverksetting kan vare svart ressurskrevende for alle deltakerne.
Det vil aldri vare mulig gjennom et konsept & forutse alle de
problemene som kan oppsta for 4 f4 det til &4 fungere i praksis.
Realisering av en ny kombinasjon, krever derfor en Kkontinuerlig
konseptutvikling under hele iverksettingsfasen. For & oppna dette
ma denne fasen drives frem av personer som er fortrolig med




grunnideen i forretningskonseptet og som lopende kan ta beslut-
ninger i iverksettingsfasen i forhold til denne. Men de nye ideer
kan ofte vare vanskelig & kommunisere., Ofte kan de vare basert pa
en sterk tro som det ikke fullt ut er mulig & dokumentere rea-
lismen av. Jeg har derfor argumentert for at iverksette en inno-
vasjon, ma i det minste ha en sterk tro og interesse for at den
skal vare mulig & gjennomfore og at hans fremtidige sosiale
posisjon blir avhengig av om han lykkes eller ikke.

10.5.Spesialistenes rolle i innovasjonsprosesser.

De ressursene som nye industrielle kombinasjoner forutsetter,
pfoduseres 0og bares av personer har sin sosiale tilknytning til
ulike spesialiserte arenaer. Vi har i klassifisert 9 slike
arenaer med egen fellestrekk. I hvilken grad det skal kunne finne
sted industrielle nyskapninger, vil avhenge av disse

ulike arenaers evne til 4 frembringe nye konsepter som Kkan danne
grunnlag for nye industrielle kombinasjoner. Vi har argumentert
for at det er et meget nart samspill mellom innovasjoner som
skjer pd ulike spesialiserte atr2.aer og industrielle
nyskapninger. Mulighetsomrddet oker for industrielle nyskapninger
dess flere nye konsepter som utvikles pa fagarenaene.

Men for & utnytte nye faglige konsepter er det nodvendig med en
effektiv kommunikasjon mellom arenaene. Spesialisering

danner grunnlaget for faglige sarinteresser. Disse kan inneholde
sosiale stimulanser som driver deltakernes oppmerksomhet og inte-
resse innover og ikke utover til andre grupper. Slik faglig
segmentering kan derfor bli en barriere for ideutveksling mellom
fagarenaer . Industrielle innovasjonsprosesser forutsetter at
etablerte faglige kontaktmenstre brytes opp og nye etableres over
faggrensene. Men alle arenaer har personer med forskjellig grad
av interesse for & g4 nye veier. Det er forskningsbelegg pa at
bare 2,5% av individene i de grupper som er studert, som Kkan sies
4 vare innovatorer. (kap.6) Det er disse som forst ma ga& nye
veier, for de ovrige deltakerne i den sosiale dgruppe folger
etter. Ut fra dette har vi fremmet hypotesen om at allianser




mellom de mest innovative pa de ulike arenaer i nye entreprenor-

arenaer er en forutsetning for fremveksten av industrielle inno-
vasjoner.

Industrielle innovasjoner forutsetter en brei mobilisering av
aktorer pa mange arenaer. En politikk for industriell nyskapning
ma ut fra dette vare arenaovergripende for at den nye teknologien
skal kunne fungere kommersielt. Men slike prosesser ma starte hos
personer som har ideen om muligheter og som kan mobilisere

ressurser bak. Vi har argumentert for (kap.6) at slike prosesser

kan starte hos personer som f.eks. disponerer spesiéll kunnskap

som gjennom bytte med andre, kan danne ressursgrunnlag for
oppbyggning av nye kombinasjoner. Tilstedevarelsen av nyutviklet
teknologi samtidig med at markedene for etablert teknologiske
kombinasjoner er i stagnasjon, er en slik historisk betingelser
for oppbyggingen av nye naringer. Dette fordi det oppstar et
interessefellesskap mellom de som kunnskapsmessig kontrollererer
den nye teknologien og kapitalens interesse for 4 finne mer
lonnsomme investeringer i nye markeds-/produktmuligheter.
(Schumpeter 1939, Rothwell & Zegveld 1979).

10.6.0rganisasjonsforinger pa innovasjonsprosesser.

Sammenkobling av ressurser og realisering av industrielle
innovasjoner forutsetter oppbygging av formelle organisasjoner
som malretter og reqgulerer de deltakende aktorers handlinger.
Organisasjoners oppbygning er nart knyttet til spesialisert

drift av etablert teknologi. Innovasjoner med utgangspunkt i
organisasjoner vil derfor som regel skje i naboskapet av de
etablerte'lmsninger som er innarbeidet som rutiner.

I organisasjonsteorien antas det at organisasjoners mal reguleres
ut fra et tilfredshetsniva. De tiltak som settes iverk ma derfor
éees i sammenheng med dette nivaet. Oppstar det gap mellom
tilfredshetsnivaet og hva organisasjonen faktisk utferer, starter
sokingen etter nye lesninger.

Organisasjoner kan soke etter 1esningér for & tilfresstille sine
mal bade innad og utad.:50kning innad forer som regel til kost-
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nadsreduserende prosessinnovasjoner, sokning utad kan bade skape
produktinnovasjoner om forholdet mellom Konsumenter og oroduktet
fokuseres, og innovasjoner i samfunnsrelasjonene om l@sninger
sokes pa den politiske arena. Vi har antatt at organisasjoner
soker nye losninger i den retningen som fordrer minst ressurs-

innsats. I alminnelihet fant vi at det fordrer minst ressurs-
innsats 4 soke losninger innad i organisasjonen (prosessinno-
vasjoner) fordi den selv har kontroll over alle faktorene. Av
dette folger at insentivene for sckning etter produkt-markeds-

innovasjoner dvs. utenfor organisasjonen, ma ve&re sterkere enn
for prosessinnovasjoner. Insentivene for politiske l@sninger pa
organisasjoners problemer kan ogsa dreie oppmerksomheten bort fra
produkt- markedsinnovasjoner (kap 7).

10.7. Hvilke organisasjonsstrukturer forutsetter
produkt- markedsinnovasjoner?

En ytterligere barriere for produkt markedsinnovasjoner er at
dette fordrer andre organisasjonsstrukturer enn
prosessinnovasjoner. Slike innovasjoner fordrer at makt overfores
fra etablerte sentra i organisasjoner til entreprendrer som har
ideer og ansvar for & iverksette innovasjonen. I kapittel 8
konkluderte vi med at organisasjoner ma lare mens innovasjoner
utvikles. For & oppnd dette trengs det ressurser som ikke er
bundet opp i organisasjonens pagaende virksomhet og det trenges
personer som kan ta beslutninger i utviklingsarbeidet som primart
er knyttet til problemet og ikke til organisasjonen.

Prosjektrettede og d%§entrale organisasjonsstrukturer er derfor
best egnet til utviklingsoppgaver. Men desentralisering av

- produktutvikling medforer ogsa fare for manglende koordinering
mellom toppledelsens strategiske planlegging og det teknologiske
utviklingsarbeidet. Produktutviklingsorganisasjoner med
teknologisk og markedsmessig kompetanse som konfronteres med
brukerpreferanser, kan unngé'slike problemer.
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10.7 Markedsstrukturens betydning for innovdsjonsinnretningen.

Over produkters livslop er det helt nodvendig at
organisasjonsstrukturen endrer seg fra en produkt-markedsinnovativ
til en prosessinnovativ orientering. Den prosessinnovative
organisasjon er mer predet av rutineledelse av en industristruktur
som er gitt. Spesialistene arbeider adskilﬁ i hver sine
teknologienheter, En stadig raffinering av den prosessen som
frembringer det opprinnelige produktkonseptet, er helt nedvendig
for a4 overleve i konkurransen p& markedene blant alle de andre
produsentene som konkurrerer med de samme produktene. Over lengre
tid vil markedene mettes av de samme produktene. lye produsenter
kommer med stadig forbedrede utgaver som vil presse prisene
nedover pa de tradisjonelle produktene. P& et eller annet
tidspunkt ma alle organisasjoner som onsker & overleve pa
markedene og som ikke kan brukes politiské appellinnstanser,
utvikle produkt-/markedsinnovasjoner som kan hevde deres
konkurransedyktighet. Men ofte star organisasjoner foran et
dilemma her. Dette fordi de kun disponerer en organisasjon som

har sin kompetanse knyttet til foreldet teknologi, og har derved
ikke egne ressurser til a utvikle og iverksette nye teknologi-
kombinasjoner. Dette er en viktig arsak til at bedrifter der med
sitt produkt og at nye bedrifter vokser frem ved siden av de

gamle bedriftene. I USA skapes f.eks. ca. 70-80% av alle nye
arbeidsplasser i nye bedrifter som vokser frem (kap. 9). Men
overgangen fra et produkt-markedsinnovativ til prosessinnovativ
organisasjon er heller ikke problemfri. Mange smabedrifter klarer
ikke a vokse over smébedriftsstadiet, fordi den prosessinnovative
organisasjon krever en helt annen styringsform, kontaktnett og
kompetanse enn den produkt- markedsinnovative. N&r konkurransen pa
markedene hardner, gar ofte sma bedrifter konkurs eller blir oppkjopt
av store bedrifter. Suksessrike etablerte bedrifter er derfor de
som klarer a etablere nye smabedrifter innenfor sin egen
organisasjon for sa &4 overfore den til en

prosessinnovativ storbedrift.

Den kanskje viktigste observasjonen vi har gjort i denne

avhandlingen, er ulikhetene mellom de ulike stadiene av en ny
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kombinasjons utvikling . Felger vi en innovasjon fra ideen blir
utviklet til produktet er iverksatt i markedet og funnet sin
plass i1 den ordinare okonomiske sirkulasjonene, finner vi at
kontaktnettet, kompetansen og ressursene som er nodvendig endrer
seg over tre stadier. For en aktor som har en ide og vil utvikle,.
iverksette og drive en ordinar forretning pa den, m& endre sitt
kontaktnett og utvikle ny kompetanse og ressurser i tre stadier.
Fra det andre til det tredje stadium mé& han ogsa endre ledelses-
form. Denne prosessen er meget ressurskrevende. I velorganiserte
samfunn, hvor medlemmene soker trygghet og lesninger som fordrer
minst ressursinnsats, vil insentivene til individene motvirke
ideutvikling som kan utnyttes i markedet. Nyskapning i ekonomiens
teknologiske grunnlag forutsetter derfor en form for disorgani-
sasjon. Det er med andre ord motsetninger mellom @nsker om sosial
trygghet i arbeidslivet og onsker om fornying av det.

Den mest effektive okonomiske organiseringen av samfunn med en

hoy nyskapningsevne, er ut fra vare observasjoner folgende: En

hey innsats innen forsknings- og utviklingsarbeid organisert

rundt teknologi som tverrfaglig prosjekter. Insentiver for FoU-
personellet til & teste nye produktkonsepter i markedet. En hoy
etableringsgrad av nye bedrifter. SIike nye bedrifter som lykkes
vil vare veivisere i markedet, for storre bedrifter. De store |
porsessorienterte bedriftene vil kunne kjope opp de smae bedriftene
for 4 opprettholde sin konkurransedyktighet.

I en blandingsokonomi som den norske og kanskje spesielt i
fiskerin@ringen hvor myndighetene spiller en svart viktig
inngripende rolle i okonomien, er det fare for at denne balansen
mellom nyoppstartede produkt-/markedsorienterte bedrifter og
etablerte prosessorienterte bedrifter ikke kommer istand. Dette
fordi det er de etablerte bedriftene og organisasjoner som er
politisk organisert og som p& den ene siden legger premissene for
myndighetenes politikk og som pa den andre siden mottar
myndighetens stotte for sin strategi. Resultetet av dette vil
lett bli at myndighetenes innsats rettes inn mot mer
prosessinnovasjon og ikke mot produkt-markedsinnovasjoner. En
effektiv okonomisk nyskapningspolitikk fra myndighetenes side
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skulle derfor bygge opp forskning og utvikling, stette

vlanlegging og oppbygging av produkt- markedsinnovative nye bed-

rifter, slik at vekstkraftige industrielle forretningskonsepter
~ kan utvikles og oppskaleres til nye industrigrener.

10.9 Innovasjon, nyklassisk og institusjonell okonomisk teori.

Den droftingen som er gjort i denne avhandlingen av faktorer som
pavirker industrielle og okonomiske nyskapningsprosesser, ligger
innenfor rammmen av institusjonell sekonomi. Om vi sammenligner
dette perspektivet med nyklassiske oskonomiske teori,

fremkommer det interessante forskjeller:

liyklassiske okonomisk teori forutsetter akterer som operer i
kjente sosiale omgivelser. De arbeider innenfor stabile nettverk
hvor de kjenner de andre aktorene og har et sett av programerte
handlinger som de relativt kostnadsfri kan sette iverk.

Innenfor slike stabile omgivelser kan aktorene opptre resjonelt
med konsistente preferanser for & maksimere nytte.
Beslutningstakerne vil vare tilnzrmet fullt informerte om sine
omgivelser og ha gode kunnskaper om mulige alternativer. I denne
konteksten vil kalkulasjonskostnadene og transaksjonskostnadene
vere sma. Nar konsumentene kjenner produsentenes produkter vil de
ogsa gjennom sine valg ha kontroll over produsentene.

Men dette bildet av okonomiske transaksjonsprosesser beskriver
status quo med sm& variasjoner i beslutningsvariablene.
Schumpeter beskrev den prosessen hvor aktorene kunne mote nye
situasjoner utenfra med fedskaper han hadde for héanden, som
endringsprosesser. De neoklassiske modeller skulle etter dette
resonementet kunne forklare endringer som kan skje innenfor de
etablerte sosiale nettverk hvor etablert kunnskap, informasjon,
normer og interesser legger foringer pa bredden av

mul ighetsomradet. I det institusjonelle nyskapningsperspektiv vi
har fremstilt i denne avhandlingen, er et fellestrekk at
nyskapning langs hele skalaen fra ideutvikling til iverksetting
av nye industriprosesser, forutsetter nye koblinger av sosiale
nettverk. I ide- og konseptutviklingsfasen er nye koblinger
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nodvendig for & fange opp ny informasjon, i iverksettingsfasen er
nye koblinger nodvendig for & bygge opp de alliansen som er
nodvendig for & iverksette nye Kombinasjoner i markedet. Vi har
ogsa fremhevet forskjellen i nettverkene fra konseptutvikling,
iverksetting til rutineiverksetting av teknologier. Til forskjell
for den neoklassiske okonomiske teoris forutsetninger om
akterhandlinger denne rekoblingsprossen meget

energdikrevende. Det er derfor bare de aktorene som kontrollerer
tilstrekkelig med ressurser som kan gjennomfore den. Disse

forskjellene i perspektiv mellom nyklassiske okonomisk teori og

institusjonell okonomisk teori, har store implikasjoner for
hvordan politikk for okonomisk nyskapning drives.

Med utgangspunkt i neoklassisk okonomisk teori forutsetter en
rasjonelle enhetlige aktorer. Nar det ikke skjer nyskapning i
gkonomien trekker en den slutningen at arsaken til dette ligger i
at de samfunnsbestemte barrierene i samfunnet er sa store at de
rasjonelle forretningsaktorene ikke klarer 4 oppnéd lonnsomhet
innenfor disse rammene. Statens oppgave blir derfor & lette pa de
restriksjonene som bedrifter er innvevd i. Lavere skatter, stimu-
lering av aksjemarkedet og dereguleringer, er eksempler pa slik
politikk i mange vestlige land bla. USA og England. Men nar det
skjer en lettelse i beskatningen blir det mindre penger igjen til
sosiale og kollektive formal. Mindre til den offentlige og
sosiale sektor antar en vil stimulere folk til & starte opp i
privat sektor. Gjennom slike push og pulleffekter (okonomisk
hestekur) haper en sd at ny virksomhet skal etableres og ny
vekstkraft skal komme inn i okonomien.

En slik politikk vil nok virke stimulerende pa de meget fa
aktorene som har de nedvendige entreprenerforutsetningene til &
gad igang med ny virksomhet og kapitaleiere som er pa jakt etter
fortjeneste i nye bransjer. Erfaringene fra USA tyder bl.a. pa
dette. Men denne politikken har store negative sidevirkninger.

For alle de aktorene som ikke disponerer kapital og er. avhengig
av offentlig sektor, vil nedskje@ringer av offentlig stotte og
nedlegging av foreldet industri sl& forskjellig ut. De som har
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entreprenorforutsetninger, vil gjennom slike negative virkninger
kunne fa det nodvendig trykket til & starte egen virksomhet. Men
for det store flertall begrenser deres kunnskaper, nettverk og
innlevde normer en slik omstilling. Avmakt, passivitet og ar-
beidsledighet blir derfor lett resultatet om de ikke skaffes jobb
som passer.

Pa lengre sikt vil slike sosiale konsekvenser for befolkningen
kunne virke positivt pa vekstmulighetene. Dette fordi den
utilfredshet som de sosiale problemene skaper, vil Kunne danne
storre apenhet for nye losninger. Befolkningen vil sadledes kunne
bli mer positivt innstilt til ny virksomhet og omstilling i
forhold til om de hadde en trygg tilvarelse.

En mer effektiv og mer sosial ansvarlig nyskapningspolitikk wvil
en kunne avlede av det institusjonelle okonomiske
innovasjonsperspektivet som vi har fremstilt i denne
avhandlingen. En prinsipiell forskjell vil vazre at mens en
politikk ut fra neoklassiske okonomisk teori noyer seg med
generelle okonomisk tiltak som gir virkninger innenfor etablerte
nettverk og organisasjoner, ma en nyskapningspolitikk som
avledes av en institusjonelt innovasjonsperspektiv ferst og
fremst ta sikte pad & etablere nye nettverk som kan rydde veien
for de produktive og nyskapende kreftene i samfunnet. Tiltakene
ma for & gi best mulig effekt settes inn madlrettet mot de nivaer
som kontrollerer de ressursene som danner byggestener i nye
entreprengrbaserte bedrifter.

Fire typer tiltak vil jeg fremheve: For det forste ma tiltak
settes inn for a skape miljoer og nettverk som kan produsere
entreprenorermed ideer med vekstkraftige potensialer. Et

eksempel pa dette er etabiering av flerfaglige forsknings- og
kompetansemiljoer som har sekning etter industriideer som hoved-
oppgave. For det andre ma tiltak settes inn for a redusere ressu-
rsinnsatsen for 4 etablere ny virksomhet. Offentlig og privat
veiledningsapparat kan her vare viktig for & lette nye bedrifters
adgang til offentlige og private nettverk som Kontrollerer knappe
ressurser. 9kning av tilgangen av risikovillig egenkapital og




bedriftslederrelevant kompetanse vil ogsd ha en positiv effekt.
Etablering av flere offentlige og private Ventureselskaper som
gar inn i nye bedrifter med aksjekapital og kompetanse som entre-
vrendrer mangler, kan vare et effektivt virkemiddel.

For det tredje mé& tiltak rettes mot tilpassning av bedriftenes
rammebetingelser for & fa nye teknologikombinasjoner til & fung-
ere i samfunnskonteksten: Tiltak for & bedre kapitalsstrommen,
lette de offentlige reguleringer og positiv holdningsskapning i
forhold til nye bedrifter vil vare eksempler pa dette.

len for & realisere slike samfunnsmdl er det nedvendig at det
utvikles nedvendige nyskapningsinstrumenter. Iverksetting av en
ny politikk gjennom etablerte institusjoner har som tidligere
papekt, lett for & ta mer hensyn til institusjonens egne behov og
onsker enn samfunnsbehovene. Den fjerde type tiltak som er
nodvendig er derfor & utvikle institusjoner som har et faglig og
politisk hovedansvar for nyskapningspolitikk.

De ligger to viktige faremomenter i et offentlig engasjement i
nyskapning: For det forste kjenner ikke iverksetteren av denne
politikken til konkret hva som kan skapes av ny virksomhet. Det
er det bare de potensielle entreprenorer som har ideer om. For a
redusere risikoen og etablere en form for rasjonalitet i
forvaltningen av den off~utliye stotte, utvikler ofte
organisasjoner prosedyrer som skal selektere de stotteverdige
prosjekter. Om slike prosedyrer utformes slik at de selekterer
ideer, er sansynligheten meget stor for at virkemidlet vil fa
begrenset effekter. Seleksjon av ideer ma nemlig ha sin basis i
kjente ideer hos forvaltningen selv. Etablerte ideer vil dermed
legge begrensende foringer pa nye ideer.

Det andre faremomentet har sammenheng med det forste: Nar
forvaltningen etablerer bestemte seleksjonsprosedyrer for ideer i
saksbehandlingen, vil rasjonelle sokere om stotte tilpasse sin
argumentasjon og prosjekter slik at de tilfredsstiller

saksbehandlingskriteriene. Faren med en slik utvikling er som yi

har observert fra saksbehandling av offentlig stotte til
fiskeriutviklingsprosjekter, at oppmerksomheten flyttes fra
markedet og de reelle problemene til saksbehandlingskravene.
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Resultatet av dette blir at bare de prosjektene som bade passer
saksbehandlingskravene og mulighetene i virkeligheten kan
realiseres.

Vi kan med sikkerhet si at enhver institusjon har en begtenset
virkelighetsoppfattning, og vil derfor bare fange opp noen av de
muligheter som finnes.

Begge disse faremomentene som er trukket frem, kan ungas i
betydelig grad ved & satse p& en institusjonell mangfold. Det vil
si at mange offentlige og private institusjoner bor ut fra
forskjellige forutsetninger, ta pa seg direkte ansvar for

okonomisk utviklingsarbeid i samarbeid med entreprenscrer. De
sentrale myndighetenes viktigste oppgave ma vare & etablere
rammeforutsetninger bade for en slik institusjonsutvikling og
entreprengrutvikling.
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11. JKONOMISK NYSKAPNING I FISKERINARINGEN.
11.1. Innledning.

I dette kapitlet skal vi drefte fiskerinaringens nyskapnings-
evne i et helhetlig perspektiv. Hovedsporsmalet er: Hvilke
faktorer danner de viktigste barrierer for nyskapning i

nzxringen?

Forst skal vi gi en panoramabeskrivelse av de viktigste eksterne
faktorene som danner okonomiske forutsetninger for industrielle
nyskapningsprosesser: Vi skal gi en kort utviklingsbeskrivelse
sett fra en offentlig styringssynsvinkel og et riss av
utviklingstendensene innenfor viktige markeder og
innsatsfaktorer.

Dernest skal vi drofte hvordan institusjonelle faktorer opptrer i
fiskerinaringen, som vi i denne avhandlingen har funnet genererer
og danner barrierer for industriell nyskapning. Kapitlet
avsluttes med vare forslag til tiltak for nyskapning.

11.2. Fiskerin®ringen som planleggingsproblem.
Subsidiert og regulert naring med samfunnsoppgaver.

Fiskerinzringen som en av landets primarn®ringer, har gjennomgatt
en sterk rasjonalisering i tiden etter krigen. Dette har skjedd
gjennom en stadig produktivitetsforbedring pr. innsatsenhet,
spesielt i fiskefldten. Den gjennomsnittlige fangst pr. fisker

er oket fra 15.3 tonn i 1948 til 78.9 tonn i 1975. Antall fiskere
har gatt sterkt tilbake fra 85400 i 1948 til 31700 i 1975. 1)

Det okonomiske utbytter for yrkesutoverne har gjennom dette blitt
opprettholdt mens fiskebestandene er blitt stadig hardere
beskattet.

1) Historisk statistikk (NOS 1968) Brochmann og Josefsen 1984.
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Det har ogsa vart en lignende utvikling i andre nord-atlantiske
lands fiskerier. Den samlede innsatsockningen har fort til at
stadig flere fiskebestander er blitt overbeskattet. Denne
situasjonen dannet grunnlaget for de politiske prosesser som har
resultert i etablering av 200 mils okonomiske soner i 1977
(Ulfstein 1983). For & opprettholde produksjonsevne til en rekke
fiskebestander er fiskeri etter fiskeri blitt underlagt strenge
reguleringer utover 1970-arene bade i form av kvoter og
konsesjonsrestriksjoner pa anskaffelse av fartoyer. Denne
utviklingen har forelopig nadd s& langt at selv sméa sjarker har
fatt begrenset sin fangstinnsats (St. meld 93 1982-83).

Men selv om fiskerina@ringen av ressursmessige grunner er palagt
strenge restriksjoner pa fangstsiden, far naringen en omfattende
okonomisk stotte fra staten. Dette har sin bakgrunn i at n@rinen
spiller en viktig distriktspolitisk rolle. Det politiske
grunnlaget for denne stotten finner vi i 1960-arenes og
begynnelsen av 1970-arenes omfattende debatt om distriktspolitikk
som delvis var generert av Ottar Brox's bok: "Hva skjer i Nord-
Morge." (Brox 1966).

EF-avstemningen 1 1972 ble av mange sett pd som en stotte for de
populitiske tankene som distriktspolitikken var en del av. Det
var derfor stor politisk stette til malsettingen om at
bosettingen i1 distriktene sa& langt éom mulig skulle
opprettholdes. Denne holdningen nadde sitt fiskeripolitiske
hoydepunkt i 1977 da den davarende regjering la frem en
stortingsmelding. "Langtidsplanen for norsk fiskerinaring." (St.
meld. 18 1977-1978), hvor denne mélsettingen ble slatt fast for
fiskerienes del.

Samtidig med denne utviklingen i fiskerinarinen, ble Norge en
oljenasjon. Statens inntekter okte sterkt utover i 1970-arene,
mens markedene for vare tradisjonelle produkter viste svikt.
Styringsambisjonene til den davazrende regjering var store.
Oljemidlene ble brukt til en sakalt motkonjunkturpolitikk, noe
som innebar en omfattende subsidiering av en rekke naringer.
Fiskerin®ringens markedsbaserte inntekter sviktet ogsa i 1970-
arene som en folge av reguleringene av fisket. Men pa grunn av
fiskerin@ringens sterke rotter i distrikts-Norge, og den aktive
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statlige motkonjungturpolitikken, ble det utover i 1970-arene
bevilget okende statsstotte til naringen for & dekke gapet mellom
dens inntekter og kostnader. I 1980 var denne stotten kommet opp
i 1,4 milliarder kroner. I hele 1970-&4rene kunne fiskerinaringen
bortsett fra enkelte grupper, arbeide pa et okonomisk grunnlag
som mer eller mindre var updvirket av regquleringene i fisket.
(Trondsen 1983 b).

I realiteten innrettet naringens utevere seg slik at inntektene
skulle oke. Investeringene i teknologi forutsatte et stadig
okende inntektsgrunnlag. Mengden av kapital bundet i
kapitalutstyr ble i denne perioden stadig oket (St. meld. 93
1982-1983).

I begynnelsen av 1980-arene ble det klart at de okonomiske
nedgangstider ikke bare var et tidsbegrenset fenomen, men sa ut
til & vare ved. Motkonjungturpolitikken ble stadig vanskeligere &
forsvare. Stadig flere hevdet at i stedet for & subsidiere
foreldet industri som aldri ville komme seg okonomisk pa beina
igjen, burde vi satse pa fremtidsrettede industrier og bransjer.

I 1981 fikk vi ny regjering som har strammet inn pa bruken av

offentlig naringssubsidier. Veksten i fiskeristotten ble derfor
stanset. Statsstotten har arlig vert pa ca. 1. milliard kroner

fra 1981-1984 og 1.4 milliarder for 1985.

De politiske malsettinger om fiskerinaringens bldrag til
bosettingen er imidlertid 1kke forandret. Det spersmélet mange
stiller er derfor: Hvordan skal det vare mulig & opprettholde
sysselsettingen innenfor fiskerisektoren nadr inntektsgrunnlaget
ikke oker? Eller finnes det andre kilder for & oke naringens
totalinntekter?

De svar som er gitt pa dette siste sporsmalet har i stor grad
vert at neringen ma omstilles til & utnytte de begrensede
ressursene som er til radighet pa en okonomisk bedre mate. Bl.a.
gjennom oket utnyttelse av lite utnyttede fiskebestander nye
fiskeprodukter og ved & forbedret produksjonsteknologi. Til slike
utviklingsoppgaver har ogsd fiskerimyndighetene bevilget betyde-
lige belop i de senere Aar. Det er satset stort pad fiskeri-
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forskning. I enkelte ar etter 1980 har det vart bevilget mer enn
75 mill. kr. til utviklings og forseoksarbeid. Bevilgningene har
imidlertid forst og fremst fort til effektivisering av eksisterende
teknologisk tilpassning og lite omstilling (Trondsen 1984 b).
Tildels har det ogsé manglet pa gode prosjekter. Bl.a. forte dette
til at Olje/fisk- fondet fikk nedskaret sine arlige bevilgninger
fra 35 mill. kr. de forste arene til 10 mill. kr. i 1982.

Selv om ikke utviklingsarbeidet i den tradisjonelle
fiskerineringen har fort til omstilling, er det er politisk mal a
oke det okonomiske totalutbyttet av naringen. Det er ogsa et
faktum at det finnes mange unyttede innsatsfaktorer og markeder
samtidig som naringsinnsatsen rettes inn mot stagnerende
innsatsfaktorer og markeder. I det folgende skal vi presentere et
mul ighetspanorama for fiskerinaringen.

11.3. En na2ring med utviklingsmuligheter.
Unyttede markedsmuligheter.

Fiskerinaringen har tradisjonelt tilbydd konsumentene relativt fa
produkter:

Produkttyper som ubearbeidet ferskfisk, saltfisk, terrfisk,
klippfisk og hermetikk har meget gamle tradisjoner. Frosne
fiskeprodukter er kommet til i etterkrigstiden. Fornyingsgrader
for alle produkttypene har vart meget liten. De samme produktene
sendes pa markedet &r etter ar. Men konsumentene som blir tilbydd
produktene er ikke de samme. Store folkegrupper i de vestlige
land endrer sine holdninger til mat i takt med kulturelle
endringer. Nye produkter som tilfredsstiller de endrede
matpreferanser bedre enn de tradisjonelle fiskeproduktene,
overtar marknedene fra de tradisjonelle fiskeproduktene. I USA
kan det f.eks. pavises at markedssegmentet for frosne
fiskestykker som norsk fryseriindustri satser pa er i
stagnasjon, mens markedet for delikatessemat er i ekspansjon
(Trondsen 1983 b).
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Men dette betyr ikke at konsumentene har en negativ holdning til
fisk generelt. Tvert i mot er fisk i ferd med & etablere seg som
et helsefremmende nzringsmiddel. Spesielt forbindes fiskens
nmagerhet og innhold av umettede fettsyrer (N-3), essensielle
aminosyrer og sporstoffer (f.eks. selen), med redusert risiko for
njerte-karsykdommer. (Se f.eks. Nordseth 1983 og Julshamn &
Rindal 1983). I de vestlige land er stadig storre
befolkningsgrupper blitt bevisst hvilke faktorer som bidrar til
hjerte-karsykdommer, som er arsak til 50% av alle dedsfall.
Jogging, antireyking og redusert forbruk av matprodukter med heYt
innhold av kolestrol horer med til det samme bildet (se f.eks.
TIME 26.03.1984:34). '

Men disse folkegruppene lar seqg ikke tilby hvilket som helst
fiskeprodukt. Produktene skal vare velsmakende etter deres
smakspreferanser. Oppfyller produktene disse kravene, star vi
overfor en meget kjopekraftig markedsnisje med liten Konkurranse.
Dette markedssegmentets ettersporselssug, viser seg allrede i den
norske eksportstatistikken. Norske reker og oppdrettslak som

har delikatessepreg har hatt en rekordaktig omsetning bl.a. pa
det amerikanske markedet de siste arene (se Trondsen 1983 b).

Vi kan oppsummere dette avsnittet med at utnyttelse av
markedsmuligheter i stor grad er avhengig av at det utvikles og
tilbys produkter som er tilpasset konsumentenes og
markedsnisjenes preferanser. Disse nisjene er i kontinuerlig
endring. Gjennomfoering av kravet om tilpassende produkter til
nisjens preferanser, forutsetter at produktene Kkontinuerlig
gjennomgar en tilpassningsprosess. '
Svakheten ved den norske markedstilpassningen er at produktene
ikke er endret i samme takt som forbrukeronskene. Det er et
paradoks at samtidig som fiskeindustrien retter sin produksjon og
markedsforing mot stagnerende markedssegmenter, avskjermer de seg
fra voksende markedssegmenter og nisjer som i liten grad
utnyttes. Konsekvensene av dette er at totalinntektene for
fiskerina@ringen blir mindre enn de kunne ha vart med tilpassende
produkter og markedsinnretning (ibid).
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Uutnyttede ravarepotensialer.

Som vi papekte innledningsvis, er mange fiskearter blitt
overbeskattet med den folge at ravaretilgangen av disse artene er
blitt gradvis redusert. Den reduserte ravaretilgangen har i stor
grad bidratt til et redusert inntektsgrunnlag for
fiskerinaringen. Tilgangen p& fiskerastoffer blir sett pa som en
av de aller viktigste faktorene for okonomien i fiskerinzringen
(se f.eks. st. meld. 93 1982-1983). Gjennomforing av
reguleringstiltak i fisket er derfor et av de store
fiskeripolitiske saksomrader. |

Men nedfisking av enkeltbestander, skaper vekstmuligheter for
andre bestander i den grad de konkurrerer om den samme maten
eller hvor den er mat for den andre. Mange biologer antar derfor
at bestander som bl.a. rekebestanden i Barentshavet og
kolmulebestanden har hatt meget gode vekstmuligheter bl.a. som en
folge av nedfiskingen av henholdsvis torskebestanden og
sildebestanden. Men mens okningen i rekebestanden har generert
utviklingen av ny rekeindustri, er ikke en tilsvarende
kolmuleindustri generert selv om kolmule utgjer en meget stor
ressurs. Det generelle bildet er at industrien ikke har endret
sitt rastoffbruk i samme grad som endringen av
bestandssammensetningene. Det er et paradoks at mens
fiskeindustrien etterspor fiskearter fra overbeskattede
bestander, kan fiskerne ha problemer med & f& solgt fangster med
fisk fra underbeskattede bestander.

Kolmule, uer og polarflyndre 1) er eksempler pa bestander som
norske fiskere kunne oket fangstene av. En streng

l)Polarflyndre er en bestand som ikke utnyttes i Nord-Norge selv
om det kan dokumenteres markedsmuligheter for den. Bedrifter i
Finmark har vart lite interessert i produksjon av
flyndreprodukter. En Fi-No-tro bedrift forklarte denne manglende
interesse i at produksjonsopplegget var basert pa tradisjonelle
torskeprodukter (personlig meddelelse). '




reguleringpolitikk overfor fiske av overbeskattede bestander
pl.a. sild og torsk, vil imidlertid senere kunne oke tilgangen av
disse artene. Dette vil igjen kunne f& vekstkonsekvenser for
Kolmule- og rekebestanden.

Rapitaltilgang.

Kapital som innsatsfaktor er spesielt viktig fordi kostnadene ved
industriell virksomhet kommer for inntektene.

Tre typer kapital er nodvendig for & finansiere like mange
industrielle aktiviteter.

-Risikovillig FoU-kapital

-Kapital til investeringer i teknologi

-Driftskapital

Til & finansiere forsknings- og utviklingsarbeid med usikker og
langsiktig avkastning er det behov for risikovillig kapital. Slik
risikovillig kapital kan gi hey avkastning om de resulterer i
organiale og lonnsomme produkter (se kap. 1l1).

Etter at produkter er utviklet, er det i neste omgang behov for
kapital for & finansiere investeringer i teknologi som bater og
fabrikker. Etter at produksjonen er kommet i gang vil
driftskapital utjevne variasjoner i den kortsiktige inntekts- og
utgiftsstrommer.

I fiskerinaringen er det hovedsaklig private banker som har gitt
lan til driftskreditt. P& investeringssiden har statlige finan-
sieringsinstitusjoner som Statens Fiskarbank og Distriktenes
Utbyggingsfond spilt en vesentlig rolle. Statens engasjement har
fort til at billig kapital har blitt kanalisert til fiskeri-
naringen i et storre omfang enn det private bankvesen har vart i
stand til & bidra med. Dette har redusert kapitalkostnadene, oket
fortjenestemulighetene og stimulert investeringer i teknologi. Pa
den andre siden har det bidratt til overinvesteringer i béade
fiskeflaten og fiskeindustrien, med den folge at en rekke fiske-




bestander er blitt overbeskattet og kapasitetsutnyttelse i fiske-
industribedrifter er 1lav. I de senere ar har derfor regjeringen
strammet inn kredittilgangen for & begrense de kapasitetsokende
investeringer (se st.meld. 93 1982-83). Selv om det er lagt
sterke begrensninger pa kapasitetsfremmende investeringer, finnes
det en stigende bedring i tilgangen pa av risikovillig FoU-
Kapital. De offentlige myndigheter har som papekt, bevilget store
belcp over statsbudsjettet til FoU-prosjekter. I tillegg vokser
det frem et okende tilbud p& privat.risikokapital for potensielt
~lonnsomme FoU-prosjekter. Det paradoksale er imidlertid at det
har vart liten interesse for slike midler fra fiskeindustrien til
produkt- og markedsutviklingsprosjekter. Det har vart forsknings-
institutter, offentlige veiledere og profesjonelle konsulent-
firmaer som har vist storst interesse for slike midler. Men
slike aktorer har det til felles at de er utviklere og radgivere
0og ikke industriledere. Investeringene i FoU-innsats har derfor i
svert liten grad resultert i nye produkter pa markedene.

Arbeidskrafttilgang.

Arbeidskraft har tradisjonelt vart en overskuddsfaktor i
fiskerin@ringen. Like etter andre verdenskrig var det 70-80
tusen fiskere. Fiskerisektoren har i tiden etter krigen i stor
grad blitt sett pa som en sektor med arbeidskraftreserve for
annen industri (se bl.a. Torskefiskutvalget 1958).

Utover i 1970-&rene var nedgangen i fiskerisysselsettingen blitt
sa stor at den av mange blir sett som en fare for bosettingen i
mange fiskeridistrikter (se bl.a. Fiskerisjefen i Troms 1977). En
meget viktig premiss for myndighetenes stotte til naringen har
vert hensynet til bosettingen i kystdistriktene (St. meld. 18
1977-78).

Men selv om ikke arbeidskraft har vart noen begrensende faktor
for tradisjonell virksomhet i sin alminnelighet, kan det

dokumenteres at knapphet pa fiskere spesielt fagutdannet nokkel-
personell, tidvis kan vare en avgjorende faktor for
utviklingsmonsteret i fiskefldten (se bl.a. Wadel & Host 1980,
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Trondsen 1980). Tilgangen pa fagutdannet arbeidskraft har vart
meget lav i n@ringen. Bade fra fagskoler og hoyere ‘
fiskeriutdanning har antall kandidater vart mye lavere
sammenlignet med f.eks. landbrukssektoren. Knapphet og overskudd
na ulike arbeidskraftskategorier med andre ord opptre samtidig.

Et unyttet teknologipotensiale.

I fiskeflaten har det som tidligere péapekt,. skjedd store
teknologiske endringer. En vesentlig forklaringsfaktor for at
fiskeflaten i 1980-arene kan fiske et storre kvantum som i
slutten av 1940-arene med 1/3 av fiskerne, er den
fangstteknologiske effektiviseringen. Det har vart en god tilgang
pad nye teknologiske losninger som har effektivisert alle
innsatsfaktorene i fisket.

De fiskerne som har tatt nye teknikker i bruk, har i stor grad
- kunne oke sin fortjeneste bidde gjennom okte enhetsfangster og
fiskebestander (F.eks. lodde- og

L "

utnyttelse av "nye

rekebestandene).

Ogsa innenfor fiskeproduksjonen er det i etterkrigstiden tatt
ibruk mange nye metoder for & effektivisere produksjonen av de
samme produktene (prosessinnovasjoner). Dette har redusert
arbeidskraftbehovet pr. produsert enhet samtidig som
produksjonsvolumet av enkelte produkter (f.eks. frossenfisk og
reker) er oket. Det okede produksjonsvolumet av badde frossenfisk
0og reker har presset frem salg pa nye markeder. Noen av
prosessinnovasjonene har saledes bidratt til produkt-
markedsinnovasjoner. Men frossenfisken som ptodukt—markedsomréde,
ble introdusert like etter krigen. Det er derfor for en stor del
de samme frossenfiskproduktene som ar etter &r eksporteres til de
samme markedene, med svart sma variasjoner (se Trondsen 1984 a).
Den viktigste produkt-markedsinnovasjonen som er introdusert de
siste 10 &r, er omsetning av reke- og lodderognprodukter. Den
forste innovasjonen ble drevet frem gjennom ekspansjon av selve
fisket og tilgjengeligheten av en automatisk pillemaskin for
reker, og noen aktive firmaer som allerede hadde opparbeidet



kompetanse innenfor rekeproduksjon og salg (se Richardsen 1984).

Utvikling av lodderognen skjedde med utgangspunkt i det fiskeri-
teknologiske forskningsmiljoet i Tromso. Etter at produkt-
teknologien var utviklet, kunne industrien og markedsforings-

organisasjonene benytte sin eksisterende teknologi og kontakt-

nonster til a produsere og omsette produktet.

Bade reka og lodderogna selges hovedsaklig som bulkvare. Det vil
si at produktene er utviklet for & tilfredsstille onskene til
andre produsenter som foretar den endelige konsumenttilpassning
av produktene.

Dette er det samme moensteret vi finner innenfor de tradisjonelle
deler av fiskerinazringen: Produksjon av torrfisk og saltfisk
folger tradisjonelle oppskrifter og selges som bulkvarer.
Klippfiskproduktet er det samme som for Krigen, men produksjonen
er automatisert. Hermetikkproduktene er ogs& i hovedsak de samme
som for krigen. Det samme gjelder fiskemel. Men felles for bade
hermetikk- og fiskemelindustrien, er at de har hatt sine egne
forskningsinstitutter som har utviklet prosesser som har
forbedret kvaliteten pa& produktene og effektivisert prosessene.
Det generelle bildet som fremtrer av produkt-markedstilpasningen
i fiskerinaringen, er at den er meget tradisjonell: Det er i
hovedsak de samme produktene som ar etter &r selges pa de samme
markedene.

Det paradoksale er imidlertid at det i liten grad er tatt i bruk
nye teknologier for & utvikle nye vekstfremmende produkter. I lopet
av 1970 og 1080 a&rene er det utviklet produksjonsteknologier i
forskningmiljoene bl.a. innen bioteknologi, som apner for nye
produktmul igheter. Men industrien har i liten grad vist interesse
for andre teknologier, enn de som kan gi oket fortjeneste av
etablerte produksjonsprosesser og markedsfeoringsopplegg: Dvs.
kostnadsreduserende prosessinnovasjoner og produktforbedrede
innovasjoner (f.eks. biokjemisk avskinning av akkar). Nyutviklet
bioteknologi har derfor fatt minimal anvendelse i utvikling av
nye produkt-markedsinnovasjoner.

Vi kan oppsummere denne panoramabeskrivelsen av fiskerina@ringen
slik: Det er en subsidiert og regulert naring med




samfunnsoppgaver og store utviklingsmuligheter. Det som kan sees
ut som et paradoks er at samtidig som vi finner et sterkt
politisk onske for & oke det okonomiske totalutbyttet av
fiskerinzringen og unyttede voksende markedsnisjer,
ravareressurser, kapital, arbeidskraft og teknologi, konsentrerer
fiskerinaringen sin innsats pa stagnerende markeder,

" overbeskattede ravareressurser og tradisjonell teknologi. Ut fra
nyklassisk teori skulle naringen autonomt tilpasse seg de
endringene som oppstér.i omgivelsene om dette kan gi et oket
okonomisk utbytte.

Arsaken til denne okonomiske mistilpasningen kan vi finne 1
ne@ringens institusjonelle tilpassning. Dette skal vi drofte i
neste avsnitt.

11.4. Institusjonelle fotingei pa& nyskapningsevnen.

Fiskerinaringens teknologiske system ledes i et samspill mellom
de arenaer som dannes av ledelsen i bedriftene (i fiske,
produksjon, distribusjon/eksport etc.) de felles
salgsorganisasjoner (f.eks. fiskernes salgsslag og
eksportorganisasjonene), faglige organisasjoner (f.eks. Norges
fiskarlag og Fiskeindustriens Landsforening) og de politisk-
administrative myndighetsorganisasjonene som
Fiskeridepartementet, Fiskeridirektoratet og
Rettledningstjenesten for fiskerinzringen. Denne vertikale
organiseringen av fiskerinarinen, legger de institusjonelle

betingelser for fiskeriteknologienes koblingsmuligheter.

De viktigste betingelsene for naringens drift gis av de
politiske myndigheter. De regulerer de ovrige organisasjonenes
rettigheter bl.a. gjennom rafisklov, eksportlov og stetteavtale.
Men de politiske myndigheter er ofte avhengig av stotte hos
organisasjonene for & foreta reguleringer. Utforming av
politikken skjer derfor i tett samarbeid mellom dem.
(Hallenstvedt 1982, Maktutredningen 1981). Vi kan derfor se pa
hele den poltiske/administrative overbygging som et politsk
styringssegment eller samling av arenaer (se bl.a. Egeberg et al
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1978). Vi ma derfor fokusere pad samspillet mellom de
institusjonelle betingelser som legges av dette segmentet og den
direkte bedriftsledelse, om vi skal forstda fiskeriteknologienes
organisasjon og nyskapningsevne.

Vi skal i det folgende drofte fiskerinaringens

nvskapningsevne som en funksjon av kjennetegn ved denne
organiseringen. Forst skal vi beskrive den horisontale
teknologiorganiseringen, som danner en strukturell ramme for
aktorenes handlingsmuligheter.

Teknologi.

Fiskerinazringen kan karakteriseres som et seriekoblet teknologisk
system, hvor hver av modulene i systemet har en stor grad av
autonomi. Folger vi fiskens bearbeidings- og distribusjonskjede,
finner vi folgende teknologikobliner.

Fisk i naturlig tilstand
Fiskefartoyer

Fiskesalgslag

b

Fiskekjoper
industribedrift

Pfoduktl' l T tpenget
Eksportor

vt

Importor

‘o

Grossist

Detaljist

Konsument

Figur 11l.1. Fiskera&stoffenes bearbeidings- og distribusjonskjede
i en eksportsituasjon og en returstrom av penger som bytte.
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Figuren illusterer de leddene som fisken normalt md passere fra
den fiskes til den er konsumert. Grupperingen er skjedd etter
hvilke enheter som vanligst har ansvaret for fisken. I tillegg
til de organisasjonsenhetene som inngdr i skjemaet, vil ogsa
transportorer utfore deler av den teknologiske

distribusjonsprosessen av rastoff og produkter.

Fiskerin®@ringen er med andre ord delt opp i seriekoblede
teknologimoduler: fiskefartoyene bringer fisken pa land,
fiskekjoperne eller fiskeindustribedrifter bearbeider fisken til
et salgbart produkt. Transaksjonen mellom fiskere og
fiskeindustribedrifter foregadr ofte gjennom fiskesalgslag eller
skjer etter salgslagenes anvisninger. Fiskeindustriberifter selger
s& produktene videre til eksportorer som selger fisken videre til
importorer i andre land som igjen distribuerer fisken til
grossister. Grossistene selger sd& fisken videre til detaljister
som til slutt selger fisken til de endelige konsumenter.

Dette er hovedbildet, selv om det er en rekke bedrifter som ikke
passer inn i monsteret. For eksempel finnes det vertikalt
integrerte bedrifter i forste rekke Nestle- Findus og fabrikkskip
som béade driver fiske, tiivirkning og eksport.

En slik teknologisk organisering er det som karakteriserer
prosessorienterte organisasjoner: Det vil si organisasjoner som
tar sine produkter i hovedsak som gitt, og konsenterer sin
oppmerksomhet mot effektivisering innenfor de enkelte modulene i
den seriekoblede teknologien.

I denne horisontale teknologistrukturen er det ingen naringsaktoer
innenfor de enkelte leddene i kjeden, som er i posisjon til &
drive en overordnet strategisk sammenkobling av alle
innsatsfaktorene og markeder som pavirker de ogkonomiske mulig-
hetene for naringen. Enkeltbedrifter kan med andre ord ikke
foreta en okonomisk optimal sammenkobling av fiskearter, arbeid-
skraft, kapital, konsumenter etc. De fleste okonomiske akterene er
konfrontert med en annen'virkelighet. En fiskekjoper vil f.eks.
matte ta utgangspunkt i de rastoffer som fiskefldten bringer pa
land og han ma produsere de produktene som eksporteoren mener han
kan selge. Eksportoren pad sin side kan bare eksportere de produk-
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tene som importorene onsker og produsentene kan produsere. De
eksisterende teknologiske systemene innen hvert ledd vil saledes
legge sterke rammer for det mulighetsomrddet som akterene oyner
0g som produksjonen og distribusjonen kan skje innenfor.

Vi har tidligere pavist at prosessorienterte organisasjoner og
seriekoblet teknologi, genererer prosessinnovasjoner og motvirker
produkt-markedsinnovasﬁoner. Dette blir ytterligere understreket
nar vi observerer innovasjonsaktiviteten i fiskerinaringen.
Felles for de innovasjonene som er gjort i bade fiskefldten og
fiskeindustrien, er at de har gitt fortjeneste uten at andre
ledd i produksjonskjeden er blitt direkte berort. Verken fiskeren
eller fiskekjoperen har vert nodt til & be om andre ledds
tillatelse for & rasjonalisere sin bedrift. Om fiskeren derimot
skulle starte fiske av en ny fiskeart, er han avhengig av stotte
fra produsenten som skal foredle og omsette varen. P& samme mate
vil en produsent som onsker & ta i bruk ny teknologi for a
produsere nye produkter, bli avhengig av eksportorens stotte
fordi salget ma skje gjennom dem.

Vi ser med andre ord at utnyttelse av nye radstoffer og produksjon
av nye produkter vil kreve oppslutning fra alle leddene som
fisken passerer pa veien til markedene. Dette forutsettter ogsa
at teknolgiene langs hele produksjonslinjeh er tilpasset det nye
produktet., Vi skulle derfor forvente at nye produkter ogsa ville
generere nye markedsferingsenheter som spesialiserer seg pa dem.
Slike endringer i markedsforingsteknologiene har vi sett i meget
liten grad i nzringen. Det hovedbildet som fremtrer er at
markedsforingssiden har hatt en meget stabil struktur.

De etablerte markedsforingsorganene arbeider tradisjonelt, mens
f& nye er kommet til. En viktig forklaring pa denne stabiliteten
i markedsfzringsorganiseringeh, finner vi i en eksportlovgivning
som gir bestemte selskaper og sammenslutninger eneretter for
eksport av bestemte produkter til bestemte markeder (se
Hallenstvedt 1982). Denne stabiliteten i teknologiens
organisasjonsbase gir ogsd& stabilitet i den teknologien
organisasjonen styrer. Fastlagte organisasjonsstrukturer er
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derfor trolig en viktig begrensende faktor for utviklingen 1
fiskerinazringen som forutsetter nye teknologiske kombinasjoner
(se kap. 9).

Prosessorienterte organisasjoner dominerer

De fleste organisasjoner som opererer produksjon og omsetning av
de tradisjonelle fiskeproduktene, er svart gamle.De har vokst
frem med sine produkter. Vi har i‘denne avhandlingen argumentert
for at okonomisk rasjonelle bedriftsorganisasjoner vil endre sine
organisasjonsstrukturer over produkters livssykluser. I introduk-
sjonsfasen finner vi derfor at bedriftsstrukturene er desentrale,
men etter at produktene er tilpasset markedene blir det rasjonelt‘
& utvikle en sentralisert og prosessorientert form for & utnytte
stordriftsfordeler. Sett i et historisk perspektiv, kan vi finne
lignende utviklingsmonstre i fiskerinazringen. Over tid har nar-

ingen beveget seg over fra en situasjon hvor det var autonom
tilpassning som dominerte til integrering horisontalt og forha-

ndlinger vertikalt (Hallenstvedt 1982:229)

I et slikt utviklingstrekk ligger det en overgang til stadig mer
styring gjennom forhandlinger og administrative styringssystemer
utenom den enkelte prima@rbedrift. Fiskesalgslagene, de felles
eksportorganisasjoner og de forskjellige typer av konkrete
samarbeidsordninger som er vokst frem, ma sees pa som uttrykk for
dette

Disse organisasjonene som har vokst frem, har alle kjennetegnene
til den prosessorienterte organisasjon. Hver for seg har
fiskesalgslagene, eksportorganisasjonene, de faglige
organisasjoner, myndighetene etc. ansvaret for hver sine deler av
fiskerivirksomheten. Innenfor sine saromrader utvikler de
spesialkompetanse og rasjonelle beslutningsrutiner som bygger pa
forutsetninger om de andre aktorenes ansvar og handlinger. Pa
grunn av spesialiseringen, vil de som opererer de enkelte
organisasjonene ha meget begrenset innsikt i de andre
organisasjoners forutsetninger: De er avhengig av & basere seg pa
den informasjon de andre gir av seg selv. De m& basere

seg pa forenklede modeller for de andre ledds virke ofte er mer
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basert »4d myter som er skapt enn pa konkret innsikt: Et eksempel
03 dette er mytene om at lovbeskyttede monopolselskaper er
okonomisk rasjonelt for fiskerinzringen. Selv om dette en gang
var tilfelle, viser en faglig analyse idag at denne
organisasjonformen focrer til tapte markedsandeler, fordi
organisasjonene ikke har evne til & f& frem vekstkraftige
produkt-markedsinnovasjoner. (Trondsen 1984a).

Denne spesialiseringen forer til at nye losninger pa
naringsproblemer sokes innenfor hvert enkelt organisasjonsomrade
0og ikke gjennom kombinasjoner av faktorer innenfor flere
organisasjonsomrader.

Oppmerksomhet mot fordeling

Samordningen av handlingene gjennom forhandlingsarenaer, skjer i

_ stor grad gjennom et profesjonelt tillitsmanns- og lederskikt som
lopende delta i meoter av ulik karakter. Men disse har begrenset

mulighet til a skaffe seg innsikt i handlingsmulighetehe innenfor
de ulike organisasjoners omrade. For & fore en effektiv kommuni-
kasjon og forhandlinger,er de avhengig av & etablere forenklede
forestillinger om forutsetningene innenfor fiskerina@ringens ulike
deler. Spesialiseringen og handlingsmodellene, danner en bar-
riere for endringer: De vil i tradd med organisasjdnsteorien soke
losninger pa problemer som oppstdr i naboskapet av de eksi-
sterende losninger: Innenfor disse rammene forhandler Norges
Fiskarlag og Staten om sterrelsen pd statsstottebelopet og ikke
om strategier for & oke fiskerin®@ringens markedsandeler. I fiske-
rireguleringssaker, forhandles det om fordelingen av kvoter pa
ulike farteygrupper og ikke om strategier for & utnytte lite
utnyttede fiskebestander. Norges Rafisklag og Fiskeprodusentenes
Landsforening forhandles det om sterrelsen pad rafiskprisen og
ikke om strategier for hvordan partnene i fellesskap kan oke
verdiskapningen. Flere eksempler kunne vart nevnt. Poenget er
imidlertid at det forhandles om marginale justeringer av de

gjeldende lesninger og ikke om nye losninger som kunne okt total-
utbyttet for hele fiskerina@ringen: Den teknologiske og organi-
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satoriske grunnstrukturen i dette systemet er med andre ord et
gitt utgangspunkt for aktorenes handlinger.

Omfanget av de felles organisasjonenes innsats i fordeling av de
gitte ressursene i naringen star derfor i darlig forhold til
neringens felles innsats til & oke totalutbyttet dvs. bidra til a
utnytte produkter og markedene bedre. Det betegnes som et
paradoks at en naring som eksporterer 80% av sine produkter,

synes mer opptatt med & fordele utbyttet enn & arbeide med okning
av totalutbyttet. (Hallenstvedt 1982:287). '

Vi har i denne avhandlingen argumentert for at naringer og
organisasjoners evne til & bygge opp felles mal over etablerte
arenagrenser, og handle i samme retning er viktige
vekstforutsetninger. Fiskerinzringen skulle derfor kunne pavirke
sin nyskapnings- og vekstevne ved & etablere felles mal,
problemoppfatning og tiltak blant alle de aktorene som pavirker
fiskens vei fra levende tilstand til forbrukerne.

Fiskerinzringen utmerker seg i motsatt retning: Det meget store
antall szrinteresser, med avgrensede mal og kompetanse, forer

til at et hvert forslag til endring som kan pavirke andres
posisjon, blir politisert og forsokt blokkert. Det er svart
vanskelig i dette institusjonelle syStemet 4 samle Kkreftene til
felles oppgaver som ikke noen grupper foler Seg truet av.
Aktorene har derfor sine interesser og opplevelse av maloppnaelse
knyttet til oppnadd andel av totalutbyttet og status quo, mer enn
totalutbyttet i seg selv.

Oppmerksomhet mot myndigheter.

Mar alle vesentlige faktorer for de enkelte fiskefartoyers og
bedrifters lonnsomhet, blir bestemt gjennom ulike forhandlinger
er det naturlig at utovernes oppmerksomhet ogsd dreies i denne
retningen. Utoverne og organisasjonene har ogsa oppnadd gode
resultater av denne strategien: Det illustrerer den betydelige
statsstotten til na@ringen. Oppmerksomhetsdreiningen mot den
politiske arenaen, illustreres ogséd av de hyppige "krisene" i
neringen som formidles gjennom media. N&r problemer
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oppstar, er det viktig for utoverne 4 fa satt krisestempel pa dem
for 4 vinne myndigheternes oppmerksomhet og hjelp for & lcse
oroblemene (Hallenstvedt 1982)

De omfattende institusjonelle monstret legger ogsé stefke_
foringer pa naringsutovernes prioritering av
Kompetanseoppbygging. Skal en fisker kjope seg en fiskebat,
trenger han f.eks. stoctte fra den lokale fiskenemd,
fiskerirettleder i kommunen, fylkets fiskerisjef, fylkets 3
fiskeristyre, Statens Fiskarbanks administrasjon og styre om han
skal ha fiskarbanklan, og Fiskeridirektoratet om han skal ha
"fiskekonsesjon. Om han ikke fé&r konsesjon hos
Fiskeridirektoratet, kan han anke soknaden til
Fiskeridepartementet. Nar han har skaffet seg baten, er.han
avhengig av fiskarlaget og fiskernes salgsorganisasjoner for & fa
en tilstrekkelig pris pa fisken og rettigheter til fiske pa de
fiskefeltene han onsker.

Det er apenbart at i et slikt system er det ikke bare fiskerens
evne til a fiske som avgjoer hans muligheter til okonomisk
virksomhet. Hans innsikt i politisk administrative prosesser, vil
fort bli like viktig. Gjennom egen forvaltningserfaring
observerte jeg ofte at muligheten for offentlig stotte okte dess
mer tid sokerne avsatte til & felge opp soknader gjennom
forvaltningsleddene gjerne med lokal politisk stotte. Oppnaelse
av offentlige tillatelser kan v@re lonnsomme. Det er pavist at en
ringnotkonsesjon kan vare verdt flere millioner kroner for de som
selger en bat med konsesjon. (Orebeck 1982). Det samme gjelder
innenfor fiskeoppdrett. Det foreligger en rettsavgjorelse fra
1980 hvor eiendomsretten til et fiskeoppdrettsanlegg ble satt til
verdi p& 3,6 mill. kroner i et tvisteoppgjer. (pers. meddelse fra
fiskeoppdretter Jan Bjarne Eilertsen) .

Det paradoksale med insentivstrukturen i den etablerte
fiskerinaringen er at. naringsaktorenes oppmerksomhet og
kompetanseoppbygging vris mot fordeling og politisk
administrative system for stotte, pa bekostning av markeds- og
produktutvikling for & oke totalutbyttet. Nar myndighetene pa sin
.side gir etter for kravene om oket steotte, tilfredsstilles
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nzringsaktorenes mal gjennom offentlige subsidier. Nar sa de
samme myndigheter onsker & stimulere nyskapningsevnen gjennom
egne bevilgninger, finner vi at interessen for dette i bedriftene
er svart begrenset: De som har fatt realisert sine okonomiske mal
gjennom statlige subsidier, har med andre ord mindre insentiver
til 4 drive ressurskrevende utviklingsarbeid: Gjennom
subsidiepolitikken reduserer med andre ord myndighetene effektene

av nyskapnings—- og omstillingspolitikken.

FoU-innsats prosessrettes

En vesentlig del av bevilgninger til FoU i fiskerinzringen
kanaliseres gjennom offentlige forskningsinstitusjoner som NFFR

» FTFI , Universitetene og Rettledningstjenesten. Felles for

alle FoU- midlene over Fiskeridepartementets budsjett, er at de
forutsettes a bli benyttet ut fra det som defineres som n&ringens
interesse: !.a.o0 en brukerorientert FoU-virksomhet.
Representanter fra den tradisjonelle naringen er derfor
representert i de organer som innstiller og bevilger midlene.
Dette fordelingssystemet etablerer insentiver til at ogsé& de som
driver forskning og utvikling md legitimere sine prosjekter i
forhold til de tradisjonelle prosessorienterte og oppsplittede
n@ringsinteressene. Vi ser ogsd tendenser til at enkelte
interessegrupper forsoker a skaffe seg kontroll over deler av
FoU-aktiviteten og bevilgningene til egne formal. Resultatet av
denne insentiv og maktstrukturen, er at ogs& FoU-innsatsen rettes
mot prosessinnovasjoner: Produkt-markedsinnovasjonsbehovet blir
ikke stottet opp av interessegrupper.

Entreprendrskap har dadrlige vekstvilkdr i de etablerte
organisasjonene

I fiskerinaringen finner vi at de organisasjonene som har
lovbeskyttet omsetningsrett for fisk (salgslag og
eksportselskaper), drives meget sentralisert: produktene og
markedene er for dem en gitt faktor. Oppgaven bestar i a



produsere og omsette produktene sa effektivt som mulig. Dette
skaper en insentivstruktur innad i organisasjonene som far de
ansatte til 4 handle ut fra de Kjente produkt-markedskonseptene
og ikke vzre pa utkikk etter nye produkt- og markedsmuligheter
(Se bl.a Trondsen 1984 a)

Pa grunn av sentraliteten i organisasjonene vil utvikling av nye
produkt- markedskonsepter, vare en aktivitet som ma ledes av
organisasjonsledelsen. Men nar ledelsen i organisasjonene forst
og fremst er deltakere i det politiske fordelingsspillet og
utvikler sin kompetanse i disse sporsméal, har de begrenset
kapasitet til & ofre personlige ressurser til produkt- og-
markedsutviklingsarbeid. Resultetet blir .derfor at det ikke
finnes stimulanser internt i selskapene for at de ansatte skal
arbeide med kommersielt produktutviklingsarbeid. Dette skaper
frustrasjon hos de personene i organisasjonene som likevel er
interessert i produktutvikling.

Nye handlingsmonster skaper konflikter

Det finnes mange eksempler pa at personer nede i
organisasjonsstrukturen som har utviklet nye

forretningskonsepter, kommer i konflikt med sin ledelse fordi

de ikke far stotte for ideene eller at de bryter de interne
spilleregler ved utvikling av ideene (se bl.a Sheppard 1967). I
fiskerinaringen har jeg observert flere slike konflikter mellom
organisasjonsledelsen og forskere og utviklere som har utviklet

ideer de onsker & realisere, men som kommer i konflikt med

organisasjonsledelsen i sin iver for & fa ideen iverksatt. (Se
bl.a. Trondsen 1984 a og b).

Konflikter genereres ogsa lett mellom fangstledd og fiskarledd
nar noen enheter iverksetter nye tiltak som oppfattes som en

trussel mot andre: F.eks. nar rekebater onsker & foredle sin egen
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reke ombord for direktesalg, oppfatter fiskeindustrien dette som
en trussel og tar opp forslag om forbud mot slik produksjon. Den
samme reaksjonen kom da fiskefldten startet salg av sei direkte
til utenlandske oppkjopsfartoeyer. Pa den andre siden reagerer
fiskerorgyanisasjonene skarpt, nar fiskeindustrien starter
direkteimport av utenlandsk reke som er billigere enn den norske:
Krav om forbud settes frem. Slik nzringen er organisert, kan det
vzre meget konfliktfylt a iverksette andre kombinasjoner enn de
som er godtatt innenfor de institusjonelle menstrene.

ilen nar n&ringsaktorene iverksetter nye tiltak, er det allerede
utviklet konsepter som de handler etter. Var pastand er at i
spesialiserte o0g prosessorienterte organisasjoner, er det heller
ikke insentiver for & bygge opp kompetanse i produkt-markedsut-
vikling og entreprensorskap.

Barrierer for konseptutvikling

Utvikling av nye konsepter som er adoptert av
organisasjonsmedlemmer, har vi antatt er en meget viktig
betingelse for innovasjciicr. (Kap.4). Erkjennelsen

av at det finnes nye lonnsomme mater & drive fiskeindustri skulle
derfor vare en sterk kraft for ogsa & realisere slike ideer i
praksis. Et viktig sporsmdl er derfor: Hvis ikke de store
organisasjonene utvikler entreprenerskap, hvordan er mulighetene
for dette utenfor selskapene?

Vi har tidligere funnet at det som s@rpreger entreprenorrollen er
sterk motivasjon, fremtidig posisjon'knyttet til nyskapningens
resultat, flerfaglig kompetansegrunnlag, variert nettverk og
allianse med andre aktorer som kontrollerer nodvendige ressurser
for a realisere ideer. Den siste faktoren blir viktigere jo mer
komplisert et prosjekt er og dess flere aktorer som pavirkes av
det. Vi har papekt at en generelt bilde av den tradisjonelle
fiskerinaringen (utenom fiskeoppdrett) er denne: Strukturen i
fiskeforedlingsindustrien har i hele etterkrigstiden vert meget
stabil, mens etablering av nye bedrifter i fisket har vart meget
sterk. Vi har ogsa funnet at nyskapningsgraden i selve fisket har
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vart nye sterkere enn i produksjon og markedsforing.
Tradisjonelt er den type entreprenorer som har startet opp nye
foredlingsbedrifter i fiskerineringen, vart slike som forsyner
det lokale markedet med ulike typer av videreforedlet fisk. Dette
er i all hovedsak personer med minimal utdanning med produk-
sjonserfaring. Observasjon av lokalmarked og produksjonserfaring
er med andre ord grunnlaget for konseptet. Eksportlovgivningen 1
fiskerin@ringen setter en sterk begrensning for entrepenordrevne
bedrifters muligheter for & starte opp med utgangspunkt i obser-
vasjon av markedsideer i utlandet. Et unntak her er innenfor
ferskfisk hvor eksporten har vart fri. Her har det funnet sted en
rekke nyetableringer. Felles for alle disse etableringene, er at
de er startet opp med utgangspunkt i meget enkle konsepter. Det
er vanskelig & finne eksempler pa nyetableringer innenfor tekno-
logisk avanserte produkt-og markedsferingsomrader.

En viktig arsak til dette er et lavt utdanningsniva innenfor
fiskerinzringen. Utdanningen har skjedd gjennom erfaring.
Begrensningen gjennom lovgivning av antall selskaper som kan
deltatt i eksportvirksomhet , har ogsa bidratt til at sveart fa
personer har fatt muligheter til & skaffe seg eksportrettet
markedsforingserfaring. De f& som har klart & skaffe slik erfa-
ring, har pa den andre siden f&tt en meget spesialisert kompe-
tanse knyttet til bestemte produkter. Spesialisering innenfor
spesielle produkt- og markedsomré&der (f.eks. torrfisk til Italia)
kan vare lite verdt pa andre omrader (delikatesser til USA). Nar
nye markedsmuligheter vokser frem pa siden av de etablerte pro-
dukt- markedsomrade gir slik erfaringskunnskap en begrenset plat-
tform for nye strategier. Kompetanseoppbyggingen pad markedsfor-
ingssiden er derfor en barriere for & utnytte innsikt om voksende
markedsnisjer (Trondsen 1983b). Vi kan derfor hevde at sentrali-
sering av eksporten har skapt en kunnskapsfattigdom p& marked-
sforingssiden som er en hemsko for fremveksten av entreprenorer
til & utvikle eksportmarkedene bedre.

llen erfaringskunnskaper har ogsa sterke begrensninger pa
teknologisiden. Folk med erfaringskunnskaper fra fryseindustri er
amatorer innenfor bioteknologi som er en ny fiskerikunnskap.
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Vi ser derfor at den etablerte industrien har

vanskelig for & utnytte den nye teknologien. Det vokser derfor
frem en frustrasjon blant de forskerne som har utviklet ny inn-
sikt og teknologier. Etterhvert som problemet er blitt storre med
& fa den etablerte industrien til & ta den nye teknologien i
oruk, finner vi tendenser til at forskere og f.eks. fiskerikandi-
dater kKommer til £eolgende konklusjon: Skal den nye kunnskapen
utnyttes, ma vi gjore det selv. Vi finner derfor at folk i disse
gruppene etablerer sine egne firmaer som tar sikte p& & kommer-
sialisere ny teknologi. En rimelig antakelse er derfor at disse
fiskeriforskningsmiljoene vil vare base for fremveksten av entre-
prenordrevne bedrifter i fiskerinasringen. HMangel pa markeds- og
markedsforingskunnskaper danner fortsatt en kunnskapsbarriere i
dette akademiske miljeet. I forhold til kunnskap om den eksi-
sterende fiskerinzringen og produksjonsteknologi er kunnskapene
om markedsforing som er bygget opp meget beskjedne.

Jeg har i dette avsnittet lagt hovedveksten pa mangelen pa
relevante Xunnskaper og konseptutvikling som en hovedarsak til
mangelen pa en storre grad av entreprengrbaserte bedrifter i
fiskerinaringen. Arsaken til dette kan en bare finne i et lovverk
som sementerer industristrukturen og dermed avgrenser mulighetene
for kunnskapsoppbygging. Den sterke nyskapningsgraden i

selve fisket gjennom en sterk nyetableringsgrad, viser at om
bedrifter tillates & prove og feile med sine hele konsepter, kan
ogsa erfaringskunnskap bli relevant for nyskapning. En politisk
premiss for dette lovverket har vart at om produksjon og eksport
slippes fri, vil dette stimulere spekulantvirksomhet som fiskerne
ville tape pa f.eks. i manglende avsetning for sine fangster til
stabile priser. Den paradoksale konsekvensen av denne politikken
i et lengre perspektiv, er at den stimulerer bedrifter som
konsentrerer sin oppmerksomhet omkring stagnerende markeder og
dermed gar inntekter tapt for fiskerinaringen.




11.5. Oppsummering

I dette kapitlet har vi droftet fiskerinaringens nyskapningsevne
i det helhetlig perspektiv. Vi har konsentrert oss om de '
generelle hovedtrekk slik vi har klart & registere dem. Var
novedobservasjon er denne:

Pa grunn av institusjonellle feilkoblinger fremterer
fiskerinaringen som en politisk problemnaring med
utviklingsmuligheter i stagnasjon. Den er en politisk
problemnaring fordi den spiller en viktig distriktspolitisk
rolle, men preges av overbeskattede fiskebestander og stort
subsidiebehov. Den har utviklingsmuligheter fordi det finnes
-utnyttede markedsmul igheter

-utnyttet teknologi

-rastoffreserver

-kapitalreserver

-arbeidskraftreserver.

Neringen er i stagnasjon fordi den ikke evner & utnytte
utviklingsmulighetene, men konsentrerer seg om stagnerende
produkt og markedsomrader, og innsatsfaktorer det er knapphet pa.

Forklaringen pa denne mistilpassningen finner vi naringens
institusjonelle overbygning:

Den opereres av prosessorienterte organisasjoner som overbygning

av seriekoblet teknologi, som er uten evne til produkt-
markedsinnovasjoner. Den prosessorienterte
institusjonsoverbygning, motvirker ogsa entreprenorskap: bade
gjennom begrensningene for eksprotrettet konseptutvikling og
sanksjonering av iverksetting av nye kombinasjoner.

Et paradoksalt resultat av den offentlige FoU-stotte for
nyskapning og omstilling som kanaliseres gjennom det etablerte
institusjonelle monstret, er at tiitakene genererer
prosessinnovasjoner og kostnadsreduksjoner og ikke produkt-
markedsinnovasjoner som kan oke totalutbyttet. Dette reduserer
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snarere enn oker ringvirkningene av fiskerinzringen okonomisk og

sysselsettingsmessig.
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12 TILTAK FOR NYSKAPNING OG VEKST.

Vi har i det forrige kapitlet beskrevet fiskerinzringen som en
ootensiell vekstnaring, hvor institusjonelle faktorer begrenser
nyskskapningsevnen.I dette kapitlet skal vi med utgangspunkt i
det innovasjonsperspektivet vi har utviklet i denne
avhandlingen,skissere tiltak for & lose opp de viktigste institu-
sjonelle flaskehalser for vekst. '

Vi har gjort det til et viktig poeng at industrielle nyskap-
ningsprosesser gar gjennom tre viktige faser med forskjellige
kjennetegn:Konseptutvikling,iverksetting i sma skala og oppskale-
rinq/vekst.éett i en storre samfunnsmessig sammenheng,kan en ikke
pd forhadnd vite hvilke nye teknologiske kombinasjoner som har
stor vekstevne.Stor nyskapningsaktivitet innenfor konseptutvik-
ling og iverksetting i form av smd bedrifter,har vi derfor hevdet
danner grunnlaget for en seleksjon av de kombinasjonene som har
storst vekstpotensiale.I dette kapitlet skal vi forst
skissere tiltak som kan bidra til konseptutvikling og iverkset-
ting av mange nye kombinasjoner Dernest skal vi med utgangs-
punkt i to konkrete eksempler pa& utviklingen av to nye vekstnar-
inger:analoge produkter og oppdrettsfisk,skissere tiltak for
ovpskalering og vekst.

Nye kombinasjoner gjennom nye entreprengrdrevne bedrifter.

For & fremme nyskapning i det teknologiske og gkonomiske
fundamentet for fiskerinaringen, ma nye kombinasjoner av
produksjonsfaktorene etableres som kan gi forbrukerne et bedre
fiskeprodukttilbud enn idag. For a utvikle nye kombinasjoner er
det nodvendig & se pa fiske, produksjon og markedsforing under
ett innenfor nye organisasjonsenheter. Koordinering av de enkelte
leddene i fiskerivirksomheten innenfor rammen av bedriftsenheter,
gir den nedvendige fleksibiliteten til & tilpasse de
kombinasjonene av fiske, produksjon og markedsfering som lopende
kan tilpasses forbrukerpreferanser. En slik desentralisert
koordinering vil &pne for et nye storre mangfold og fleksibilitet
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i markedsutnyttelsen. Dette til forskjell for de forsek pa
koordinering av fiskerinzringen pa& topp-plan som bl.a. ble
skissert i st.meld 18 1977-78, som ville fore til en enda mer
stivnet organisasjonsstruktur. De naturlige svingningene i
fiskeforekomstene vil kunne legge begrensninger pa omfanget av nye
organisasjonsformer. ’ . Men det vil vare helt noedvendig at
nzringsutoverne ba&de pa sjo og land retter sin innsats mot a
produsere fisk som konkurransedyktig mat.

Utvikling av nye organisasjonskoblinger over de tradisjonelle
skillene mellom fiske, produksjon og markedsforing, vil gke
antall kombinasjonsmuligheter radikalt: Det kan apne for
spesialtilpassninger i felles markedsrettede prosjekter for alle
de tre tradisjonelt skilte leddene, som dagens leddsinndeling
gjor umulig.

For & stimulere fremveksten av nye kombinasjoner, ma det satses
p& nye entreprenordrevne bedrifter som har sine interesser
knyttet til & lykkes. Dette innebzrer ogsi at det ma vare tillatt
& mislykkes. En stor etableringsgrad av nye bedrifter, er en
garanti for at noen finner de vellykkede konsepter som andre kan
kopiere. Utviklingsprosjekter med kommersielle siktemal, beor
organiseres som uavhengige bedrifter. Offentlige tiltak for
nyskaping i fiskerina@ringen bor i sezrlig grad kanaliseres til
slike bedrifter.

FoU og utdanning -det viktigste midlet for nyskapning..

Storst vekstkraft kan en oppna ved & utnytte ny teknologi til a |
produsere nye produkter for voksende eksportmarkeder. Slike
bedrifter ma drives frem av personer med kompetanse knyttet til
ny teknologi, eksportmarkedsfeoring og politikk. Stimulanser for &
fa folk i forskningsmiljoene til & bli entreprenorer kan gi raske
resulteter. En unngdr da den barrieren som oppstdr ndr kunnskaper
om ny teknologi skal formidles til bedriftsledere uten den
nodvendige grunnleggende kunnskap- . I forskningsmil-
joene finner en ogsa en stor grad av utilfredshet fordi at ikke
utviklede ideer tas i bruk . Denne utilfredsheten kan vare en



positiv drivkraft i en okonomisk nyskapningsprosess.ilangel pa
forretningserfaring ma imidlertid kompenseres.

Vi nar i avhandlingen papekt at utviklingen av kommersielle
industrikonsepter, forutsetter flerfaglig kompetanse. Et
kommersielt innrettet FoU-arbeid ma& derfor organiseres tverrfaglig
0g innrettes mot teknologi-produkt-markedsomrader som Kan gi
konkurransefordeler pa markedene i forhold til andre land .

Den teknologiske forskningen drives idag i for stor grad ensidig
i de naturvitenskapelige miljoer. Men for & utnytte ny teknikk 1
kommersielle teknologier mad den organiseres og innrettes mot
forbrukerpreferanser og tilpasses det ovrige samfunnets rammer.
Kommersielt utviklingsarbeid méa derfor drives gjennom samspill
mellom personer med kompetanse i naturvitenskap, organisasjon,
markedsforing og politikk.

For & iverksette kommersielle konsepter gjennom bedrifter i
markeder ma kompetent personell stimuleres til & overfore
konseptene fra forskningsinstituttene. Hoyere utdanning er her en
nokkelfaktor. Nar den hoyere utdanningen skjer i de samme
miljecene som FoU-arbeidet, vil en ha kandidater som vil kunne ha
sine interesser knyttet til kommersialisering av ny teknologi. I
fiskerisektoren kan dette oppnas ved en tett kobling mellom
undervisningen ved Norges Fiskerihoyskole og forskningen i
teknologi, markedsforing og politikk.,

Det bor etableres insentivsystemer for at forskere ved
Universiteter og forskningsinstitutter i storre grad oppmuntres
til & inngd i tverrfaglig samarbeid og utvikle ideer til praktisk
bruk. Praktisk nytte av forskning kan pad samme mate som
innovasjoner, vare vanskelig 4 se for fenomenene er utforsket.
Ofte kan grunnleggende forskning i ettertid vise en nytte som en
ikke kjente til for forskningsprosessen startet. Kravet til

nytte av forskning er derfor ikke et krav om forhandsvurdert
nytte. I nyskapende forskning som i entrepensrskap er det til-
budet som skaper ettersporselen. Kjennskap til brukernes behov

kan ogsa fore til at forskeren oppdager nytte av forskningsresul-
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teter som han tidligere ikke kjente til. Det ma etableres insti-
tusjonelle ordninger slik at forskerene konfronteres med poten-
sielle brukeres behov og problemer. Direktekontakt mellom forsker
0g bruker vil fore til en effektiv utnyttelse av teoretisk
innsikt pd aktuelle problemer. Det er dette vi betegner son
anvendt forskning. Slik brukerkontakt oppmuntres i liten grad

verken i karrieresammenheng eller okonomisk i forskningsmiljoet.

I flere forskningsinstitutter motarbeides individuell brukerkon-
takt. Normene i systemet gar ut pa at formidlingen av forskningen
skal skje uten spesielle motytelser. Uten at forskeren har inte-
resser knyttet til formidling, blir dette lett uinteressant
pliktarbeid. Som det er opp til brukeren & vurdere nytten av.
Effektiv formidling av nye ideer, forutsetter imidlertid at in-
formasjonen er tilrettelagt brukernes virkelighetsoppfatning.
Slik barrierer som begrenser forskernes brukerinnretning ma
brytes ned. Avbyrékratisering av forskningsprosessen, fristilling
av den enkelte forsker, etablering av positive stimulanser for
formidling, og karrierepoeng ved dokumentert nytte er her viktige
tiltak.

Mange arenaer ma bidra.

tlen selv om heyt kompetente personer har bade ideer og interesse
til a utvikle ny industri, er det mange andre barrierer som ma
overstiges. For at nye bedrifter skal vokse frem ma det utvikles
innovasjoner pa& flere tilgrensende arenaer. Kapitalarenaen er
kanskje i forste omgang den viktigste. Det stilles ofte sma& krav
til offentlige bedriftsstette. Vi har tidligere papekt at
vurdering av prosjektér bare skjer ved fordeling av stotte fra
Olje/Fiskfond og Effektiviseringsmidler. Etter at midler er
fordelt foretar ikke forvaltningens etterpreving eller
iverksetter andre tiltak for & £& frem resultater av
bevilgningen. Forskjellen fra privat kapital er ioyefallende: den
presser hele tiden p& for a bli forrentet. Dette presset fra
kapitalens side er et viktig insentiv for nye prosjekter. Bruk av
Venture-selskaper dvs. selskaper som gar inn i nye bedrifter med
risikovillig kapital og kunnskap, kan ogsd virke stimulerende i
fiskerin®zringen. (Se kap. 10).




Formalet med etablering a& nye smabedrifter er som vi tidligere
har argumentert for, & teste ut de forretningsideene som viser
seg levedyktige og som har vekstpotsensiale. Men skal slike nye
kombinasjoner vokse og gi et reelt samfunnsokonomisk bidrag ma
innsatsfaktorer og offentlige rammebetingelser omdisponeres.
Innovasjonsfremmede tiltak ma iverksettes pa flere arenaer for at
nye industrikombinasjoner skal f£a vekstmuligheter. Vekstprosessen
vil saledes kunne stimuleres om de som utdanner arbeidskraft til
fiskerineringen, fiskere, fiskeindustriarbeidere,
bedriftslederne, innsatsvareprodusentene, maktapparatet i de
etablerte fiskeriorganisasjonene, de som pavirker konsumentene og
ikke minst de som pavirker den offentlige politikken bidrar
positivt til nyskapningsprosessen . Den generelle holdningen til
innovasjon pa alle disse arenaene er meget viktig for adoptsjon
av nye ideer og endring av adferd. Det er derfor en viktig
samfunnsmessig oppgave & informere de berorte akteorer som kan
fremme en positiv holdning til nye industrielle kombinasjoner. En
her av endringsagenter er med andre ord nodvendig for & fremme en
nyskapningsprosess.

Jeg skal ikke her ga& inn pad hvilke typer tiltak som kan vare
aktuelle innenfor de enkelte arenaer. Dette vil avhengig av
hvilke barrierer og muligheter som oppstéar gjennom den nye
teknologien som vokser frem. Generelt er det imidlertid nedvendig
med en liberalisering av de offentlige reguleringer som
sementerer den eksisterende organisasjons- og bedriftsstruktur.

Fiskeksportloven som i praksis begrenser nye bedrifters mulig-
heter for kommersiell produktutvikling, mé& oppmykes slik at nye
selskaper kan utvikle nye produkter- og markedsinnovasjoner. Vi
har allerede papekt at det er nedvendig & legge om forvaltningen
av offentlig stotte til innovasjonsprosjekter. Forvaltningsor-
ganenes stotte bor Kanaliseres yjernom investeringsselskaper med
utvikling av nye industriprosesser som mal og ikke fordeling av
midler. Konkurranse mellom slike investeringsselskaper om hvem

. som oppnar flest vellykkede industriprosjekter, vil kunne vare et

viktig insentiv.
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Vi har pdapekt at industrielle innovasjonsprosesser forutsetter at
knapoe produksjonsfaktorer mé& trekkes ut av etablerte virksomhet
for de kan settes inn i nye kombihasjoner. Dette vil skape
konflikter i samfunnet mellom de som tjener pa& nye kombinasjoner,
0g de som kan tape pa dem. De etablerte kombinasjonene er
spesielt i fiskerinaringen, regulert av et finmasket lov og
regelverk. Disse etablerte samfunnsordningene kan vare alvorlige
hindre for nye kombinasjoner.

De okonomiske aktorenes evne til & mestre slike konflikter, vil
vire helt avgjorende for i hvilken grad det etableres sterkere
allianser som stotter enn de som bremser opp iverksettingen av
nye kombinasjoner. Forhandlingsevnen og etablering av nye
nettverk og allianser mellom etablerte nivder og arenaer, er
derfor en viktig forutsetning for & iverksette nye
kombinasjoner som kan vare konfliktgenererende .

For a kunne utnytte de ockonomiske vekstmulighetene fra de mest
vellykkede kombinasjonene i sméa skala,er det nodvendig at det
utvikles innovasjoner pad de arenaer som kontrollerer innsatsfak-
torene for oppskalering av industrialiseringsprosessen (kap.6).

For & illustrere betydningen av dette skal vi i det folgende
presentere to eksempler pd vellykkede industrielle vekstproses-
ser.Den forste handler om japanernes introduksjon av et nytt
fiskeprodukt pa det amerikanske markedet og det andre om utvik-
lingen av eksport av norsk oppdrettsfisk pa det samme markedet.



Immitert krabbe pa det amerikanske markedet.

I 1979 introduserte japanerne et nytt fiskeprodukt pa det
amerikanske markedet under navnet "Surimi-Krab" eller Krab-Stics.
Dette er et produkt som er laget av amerikansk sei (Alaska
pollock), smaker og har en konsistens som krabbe, kan

fryses og tines uten kvalitetstap og kan brukes som palegg,
forretter og middagsretter.

Forste aret pa markedet ble det importert 2 mill. pund. Dette steg
til 4,9 mill, pund i 1981, 29 mill. pund i 1983 og 75 mill pund i
1984 . Utsalgsprisen har vert omlag 5,5 dollar pr.pund.

Dette gir en totalomsetning pa& 410 millioner dollar eller 3,8
milliarder kroner i 1984, Japanerne pd sin side skulle kunne ta
ut ca. 1,5-1,9 milliarder Kkroner pa produktet. Til sammenligning
var den norske totaleksporten av frossenfisk til USA pa 244
millioner kroner i 1983. Den totale fiskeeksporten fra Norge til
USA var samme ar pa 733 millioner kroner (910 mill kr i 1984). Vi
ser av disse tallene at i lopet av fem ar har japanerne fatt
frem et nytt produkt i dette markedet som i verdi er 1,5-2 ganger
sa stor som den totale fiskeeksporten.l)

Denne industrielle innovasjonen har i aller hoyeste grad oket
Japans eksportinntekt. Hvordan kunne denne suksessen vare
mulig? Dette skal vi drofte med var industrielle

innovasjonsmodell.

Grunnlaget for dette produktet ligger i en sammenkobling av to
produksjonsprosesser. Den forste prosessen er en surimiprosess.
Dette er en prosess som er utviklet samtidig med det japanske

fjernfisket. Jo lengre fisketurer de japanske batene tok, dess

1)Kilder:Fishing News 25.5.1984,Trondsen 1983,Statistisk Sentral-
byra Eksportstatistikk,Seafood Leader spring 1984:84,Business
Week 25.2.1985:65)




mer nodvendig ble det a unnga a frakte avfall. Mest mulig av
fiskebatenes lastekapasitet matte utnyttes til rent

fiskekjott., Surimiprosessen er en prosess hvor bein og skinn
skilles ut, fiskekjottet males til farse, vann trekkes ut, sukker
tilsettes og blandingen fryses.

Denne prosessen som ble utviklet ved Hokkadio Exprimental
Fisheries Station i 1959, gjor at produktet beholder mye av sin
naturlige elastisitet og en unngar fryseskader som odelegger
proteiner og gjor frossenfisk blet. (Okada M and Noguchi E 1972)

Utviklingen av denne prosessen la grunnlaget for at det allerede
i 1970 ble produsert 261 tusen tonn surimi som ble omsatt
direkte. Men en stor del av dette rastoffet inngar ogsa som
innsatsfaktor i en ny prosess: Kamabokoprossen.

Kamabokoprosessen er meget gammel og har sine rotter i 1500

tallets japanske Kjckken. Fiskepolsene som er et vanlig produkt i
Japan, er bl.a. produsert gjennom en slik kamabokoprosess.

Denne produksjonen foregar ved 3000 japanske smafabrikker.

Som en folge av de bedrede tilforslene av surimiproduserte
rastoffer fra fjerne farvann, okte japanernes produksjon av
kamabokoprodukter fra ca. 500 tusen tonn i 1960 til vel 1 million
tonn i 1970,

Prosessen gar i korthet ut p& & hakke opp surimifarsen, tilsette
salt, krydder og smaksstoffer (f.eks. krabbesmak). Etter denne
behandlingen ser massen ut som en gel. Dette fordi et protein som
er bevart gjennom surimiprosessen, danner en gel i et
tredimensjonalt nettverk som ligner pa eggehvite, som er vispet
og kokt. Etterpa blir massen stabilisert ved tilsetninger av
stivelse og koking. Massen har nad en grov tekstur som gir dens
karakteristiske form. Denne massen blir ved produksjon av Krab-
stics, strukket ut i tynne trader som igjen veves sammen slik de
ser ut som trevlene i krabbelegger. Tilslutt overtrekkes
produktet med en farget kamabokohinne slik at det skal minne om
krabbe. 60% av dette sluttproduktet bestar av fisk.

Disse to prosessene som her er'koblet sammen, kan betegnes

som en prosessinnovasjon.
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Kamabokoprosessen er bygd pa meget gamle prinsipper. Det var
bare surimiprosessen som var en qgrunnleggende innovasjon.
Utviklingen av denne prosessen m& sees p& som et resultat av
japanernes sterke satsing pa matteknologisk forskning tidlig
etter krigen. Den tilsvarencde satsing i matteknologisk
fiskeriforskning i Norge har forst gjort seg gjeldene i de aller
siste arene.

llen for at denne nyutviklede prosessen skulle kunne utvikle seg
til en storre na@ringsinnovasjon, var det ogsa en rekke andre
forutsetninger som matte realiseres. Som papekt over er all
immitert krabbe som tilbys det amerikanske markedet, laget av
Alaska Pollock (sei/lyr) som japanerne fisker innenfor den
amerikanske 200 mils sone,i tillegg til andre omrader i det
nordlige Stillehav. Fisket innenfor den amerikanske sonen

har et meget stort omfang. De japanske fangstene var i 1980 pa
833 tusen tonn og i 1981 pa 782 tusen tonn. Til sammenligning var
de samlede fangstene pa 280 tusen i 1984 av var storste bunnfis-
kbestand norsk-arktisk torsk. Dette rastoffet bruker fortsatt
japanerne til a4 produsere surimi ombord pd fiskefartoyene, som
videreproduseres til kamabokoprodukter i Japan -og reeksporteres
til bl.a. USA som immitert krabbe.

Etter at den amerikanske 200-milssonen ble etablert, har
myndighetene i USA hatt ambisjoner om & oke sitt fiske etter de
fiskeartene som befinner seg innenfor sonen. Utlendingenes fiske
i sonen skal derfor nedtrappes over tid. Japans fangsttall for
1980 og 1981 er allerede minkende. Men amerikanene har ikke klart
4 etablere en lonnsom industriproduksjon pa& basis av bl.a. Alaska
Pollock. Dette har japanerne (og Sovjet) utnyttet. De har inngatt
sakalte "joint venture"- avtaler med USA, som inneb&rer at
amerikanske fiskefartoyer fisker og selger fisken til japanske
(og sovjetiske) fabrikkskip til hoyere priser enn det amerikanske
fabrikker kan betale. Omfanget av joint-venture

fangster er na sterkt okende. Japan kjopte i 1981 11000 tonn og i
1982 70000 tonn pad slike avtaler. Det tilsvarende sovjetiske kjop
var pa 115000 tonn i 1982.




Utviklingen av det japanske pollock fisket utenfor Alaska (Bering
Sea) som okte fra 25 til 1266 tusen tonn fra 1960-1970, kan vi
klassifisere som en rastoffinnovasjon.

lien ogsa etablering av 200 milssonene har gjort det nodvendig med
en politisk innovasjon i form av "joint-venture"- avtaler for at
rastoffgrunnlaget skulle kunne sikres. For at disse to
innovasjonene skulle kunne realiseres, har det vart nodvendig med
en innovasjonsutviklingsprosess pa to forskjellige arenaer. For a
utvikle det nye fisket, har det vart nodvendig at fiskere,
selskaper som driver fiskefldten og leverandorene av den nye
teknologien har deltatt aktivt i utviklingsarbeidet.

For a utvikle den nye joint-venture-politikken,har det vart
ncdvendig & mobilisere et stért politisk beslutningsapparat som
legger opp fiskeripolitikken i forhold til andre nasjoner. llen
Japan er kjent for & ha meget nzre forbindelser mellom na&ringsliv
0g politisk styring. Fecr industrien gar inn i nye
teknologiomrader, ma ofte de politiske myndighetene gjennom MITI
(Departement for internasjonal handel og industri) fastsatte
nasjonale mal. (Itoh 1984:21). De nasjonale politiske strategiene
er med andre ord utformet i nar tilknytning til de industrielle
strategiene som utformes pa bedriftsniva. Dette gjor samordningen
av innsatsen lettere.

{len innovasjonene pa prosess,-réstoff og den politiske siden,

har bare lagt forutsetninger for produktets suksess. Den
" endel ige sammensetningen av produktet - produktinnovasjonen, har
skjedd i nzrkontakt med de amerikanske konsumentene. For &
utvikle salget i USA har japanerne etablert en rekke selskaper i
USA. Disse selskapene tar seg av all importen av produktene og vi
ma anta at de i stor grad har statt for
eksprimentering for & finne frem til den endelige
smakssammensetningen av det produktet som har truffet de .
amerikanske smaksorganer s godt. Disse selskapene har med andre ord
ikke overlatt importen til USA til tilfeldige importoerer, men
selger direkte til grossistleddet. Utviklinen av disse
organisasjonene og eventuelle nye organisasjonsdannelser i Japan
i forbindelse med denne produksjonen (som jeg ikke kjenner til),



har med andre ord vaért en forutsetning for at disse produktene
skulle kunne tilpasses markedspreferansene og bli solgt. Disse
nye organisasjonsinnovasjonene har ogsa vart en viktig
forutsetning for denne industrielle innovasjonen.

For at disse organisasjonsinnovasjonene skulle utvikles, ma det
ha foregatt en intern prosess i de aktuelle selskapene som har
resultert i en beslutning om etablering av selskaper i USA. Det
er bl.a. viktig a merke seg at innovasjonene pa
organisasjonssiden kom vel 20 ar etter den prosessinnovasjonen
som la grunnlaget for denne industrien, og skjedde omtrent
samtidlig med den politiske joint-venture innovasjonen. Vi kan
derfor anta at det i viss grad har vert en form for koordinering
mellom utviklingen av den politiske innovasjonen og beslutningen
om & etablere nye organisajoner i USA.

Den kanskje storste nyheten i dette eksemplet er at japanerne i det
hele tatt har klart & selge farseprodukter pa det amerikanske
markedet. Norske eksportorer som har arbeidet p& dette markedet,
har alltid nevdet at det ikke har vart mulig & eksportere
fiskefarseprodukter til USA, fordi amerikanerne ikke liker
konsitensen og smaken. Dette siste kan det vare noe i, men det
japanerne har vist er at det er mulig a utvikle'produkter av
fiskefarse som er tilpasset amerikanernes preferanser for smak

og konsistens.

Grunnlaget for markedsinnovasjonen ligger ogsa i tre andre faktorer
utenom smak og konsistens. For det forste kan produktet holdes
frosset under lagring. Men for det legges ut til salg kan det

tines opp og selges som ferskvare uten at det tar skade av det.
Dette kan ikke gjores med vanlig frossenfisk, fordi den da vil

bli blet og fa meget kort holdbarhet. Fordelen med & selge
produktet som ferskvare, er at dette betinger heyere pris. Dette
har sin arsak i at konsumentene oppfatter at ferskvarer er av en
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hoyere kvalitet enn frossenfisk. 1)

Frossenfisken har derfor en generelt dalende stjerne hos
konsumentene. Omsetningen gar ned oy prisene er lave. Den andre
fakcoren som er viktig for produktets markedssuksess, er
anvendeligheten. Det kan bade brukes som middags-/lunsjrett, i
salater og som palegg. Dette til forskjell til den vanlige
forestillingen om at fisk er bare middags-/lunsjrett i varm
tilstand. Ukningen i anvendelsesomrédder betyr ogsa at produktet
ikke bare konkurrerer med andre fiskeprodukter. Det konkurreres
ogsd med andre salat- og paleggsblandinger. Med andre ord bidrar
oroduktet til en markedsinnovasjon som oker fiskemarkedet totalt
sett gjennom slik utvidelse av anvendelsen.

Den tredje faktoren som Kan trekkes frem er produktets pris. Vi
nevnte at utsalgsprisen var ca. 5.5 dollar pr. pund. Til
sammenligning er vanlig fiskepris ca. 2.5 dollar pr. pund, mens
orginal king-crab kjott som immiteres kan koste opp til 20 dollar
nr. pund i'utsalg. Vi ser at konsumenten gjennom det immiterte
krabbeproduktet far en "dyr" smak til en pris som bare er litt
over vanlig fiskepris og langt under den originale varens

pris. Ogsa denne faktoren mé& vi anta bidrar til at produktet kan
omsettes blant konsumenter som vanligvis ikke vil ha réad til
krabbe. Dette bidrar med andre ord til & oke antallet
fiskekonsumerende personer.

Det finnes imidlertid en annen selvstendig konsumentkraft som
bidrar i dette bildet. Amerikanerne er svart opptatt av helse- og
kostholdssporsmal. Fisk har ord pad seg & vere fettfattig samtidig
som det er sunn mat. Denne trenden skaper en sokning etter
fiskeretter som ogsd smaker godt og har en fornuftig pris. Det er
1)I en undersckelse som magasinet Better Homes & Gardens Magazine
- har gjort,sier 95% av de spurte at kvalitet er den mest viktige
vurdering konsumentene gjor nar de kjoper sjomat.60% tror at
fersk sjomat er bedre enn frossen.(Seafood Leader spring
1984:89) .



denne kostholdsbelgen japanerne har klart a utnytte. Ikke minst
svnes tidspunktet for lansering av produktet gunstig. Dette fordi
det for store folkegrupper i USA har vart en okonomisk
nedgangstid, med stor arbeidsloshet og reduserte inntekter.
Tilobud av et velsmakende, relativt billig produkt som fortsatt
har en dyr smak, skulle derfor passe helt inn i konsumentenes
oreferanser. Eller sagt pa en annen mate: Produktets egenskaper
har lagt grunnlaget for markedsinnovasjonen.

Vi kan na summere opp denne industrielle innovasjonen med basis i
fisk som har bidratt i betvdelig grad i okonomisk nyskapning for
japanerne. Forutsetningen for at den skulle lykkes var at det ble
gjennomfort innovasjoner pa& prosessiden, pd rastoffsiden, pa
produktsiden, pé& organiseringssiden, pa& den politiske side og pa
markedssiden.

Vi har ikke data som kan belyse om ogsa denne industrielle
innovasjonen forutsatte finansielle innovasjoner. Og
arbeidskraftinnovasjoner. !len vi ma anta at det har vart behov
for betydelige finansielle ressurser for & kunne bzre disse
innovasjonene frem. !Men som vi sa av ockningen av fangstratene i
1960 &rene, skjedde disse raskt. Den samme raske utviklingen har
vi vart vitne til i omsetningen av det immiterte

krabbeproduktet pd det amerikanske markedet. Dette har betydd at
den investerte kapital er blitt forrentet relativt raskt. De
selskapene som iverksatte innovasjonen ut er ogsd store og
kapitalsterke, slik at det er ikke sikkert at det har vart
nodvendig med store finansielle innovasjoner for & realisere
dette prosjektet. Men nar det gjelder arbeidskraft ma det opplagt
ha skjedd store innovasjoner i kvaliteten. Det & gjennomfore
innovasjoner, innebarer som vi tidligere har papekt, laring av de
efaringene som hostes etterhvert. Japanerne er kjent for a samle
ny informasjon rundt om i verden som kan komme til nytte for dem
selv fcr den er kommet pa trykk(Itoh 1984)

Selv om vi ikke kjenner de indre organisatoriske prosessene pa de
ulike arenaene som kunnskapsmessig og ressursmessig kontrollerer
de ulike forutsetningene som har vart nedvendig for a gjennomfore
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denne innovasjonprosessen, Kan vi bare anta det har vart sterke
krefter som har presset prosessen framover 1 en stor operasjon

gsom har bidratt til at mange ulike arenaer har arbeidet sammen
mot felles industrielle mal.

Det er imidlertid ogsa interessant & merke seg at det apparat
japanerne har etablert ikKke noyer seg med de resultater de har
oppnadd i USA. Disse produktene er na iferd med & bli distribuert
over resten av verden. I tillegg er japanerne iferd med & bygge
opp egne fabrikker i1 USA til & ta seg av denne produksjonen. Det
er ogsa planlagt produksjon av produktet pa bl.a. Fa@royene. Det
kan ogsa kjeopes 1 hele Europa inkludert Norge. Den innova-
sjonskraften som ligger i utviklingen av denne nye industrigrenen
som har sin basis i en ny produksjonsprosess utviklet for 25 ar
siden, har potensiale i seg til & spre seg over store deler av
verden. Japanske utstyrsprodusenter (Bibun Corporation) tilbyr
allerede det nodvendige produksjonsutstyret pa verdensmarkedet.
Isolert sett er japanerne i ferd med & undergrave sitt eget
marked for surimiprodukter ved & selge den teknologien som skal
til for & produsere produktene. Men om det finnes noen strategisk
tenkning pa dette omradet, kan denne ga ut pa at andre land i
alle tilfeller vil kunne kopiere den japanske suksessen. Da vil
det vare bedre & sikre den ved & ta en ledende rolle i produksjon
0g omsetning av prosessutstyr. Kanskje vil ikke japanerne pa
lengre sikt forbli en stor fiskeeksportnasjon pa grunn av deres
begrensede fiskeressurser i sin 200 milssone. En slik strategisk
vurdering skulle vare en logisk bakgrunn for i storre grad a
satse pa en strategi for eksport av prosessutstyr.

Norsk oppdrettslaks pad det amerikanske marked.

De forste forseok pa oppdrett av orret startet i Norge forst i 1960-
arene,

Forst onmiiring 1970 da det forste kull med laks ble

oppdrettet, begynte naringen i s&rlig grad & vokse i omfang.
Kvantumsstatistikken viser at produksjonen okte fra 640

tonn i 1971 til 2500 tonn i 1975 og 22300 tonn i 1983. Verdien




ckte i nerioden 1975 til 1983 fra 43 mill kr til 763 mill Kkr. 1)

Til og begynne med ble stort sett all laks solgt pa
innenlandsmarkedet og Zuropa, hovedsaklig som fersk vare.
Distribusjonen var begrenset av den avstanden trailerne kunne
rekke for fisken ble for gammel. I 1981 kom det igang eksport av
fersk laks og orret til USA med fly. Kvantumet dette forste aret
var pa 36 tonn, men 1 1982 var det allerede kommet 0Opp i917

tonn til en verdi pa ca. 38 mill kroner. I 1983 var eksportkvan-
tumet hele 2800 tonn til en verdi av 140 mill Kroner.2)

USA er derfor etter tre &r blitt det nest storste

marked for norsk oppdrettsfisk etter Frankrike og utgjer 17% av
det totale oppdrettskvantumet og 19% av var totale fiskeeksport
til USA. Eksporten til USA har med andre ord bidratt sterkt til
denne neringen okonomiske vekst som ogsa har gitt store
ringvirkninger for de distrikter hvor den er lokalisert. Hva er
s4& grunnlaget for denne nzringsinnovasjonen?

Det viktiyste fundamentet for denne naringsutviklingen ble lagt i
utviklingen av selve oppdrettsteknologien pa 1960 og 1970 arene.
Denne teknologien er sammensatt av metoder for kontrollerte gyte-
0og klekkingsprosesser, smoltproduksjon, forebygging av sykdommer,
utvikling av foringsopplegg, utvikling av innhegninger som er
motstandsdyktig mot va&r og vind etc.

Dette teknologiske utviklingsarbeidet- prosessinnovasjonen, har
skjedd gjennom et samspill mellom mange forsjellige fagfolk og
praktikere. Bl.a. ble det tidlig etablert forskningsstasjoner pa
Austervoll, Matre, Sundalsera og i Sjomen, hvor det har vart
dreve systematisk avls- og foringsforsek. Men det har ogsa del-
tatt aktive praktikere som gjennom systematisk proving og feiling

har funnet frem til effektive produksjons- og markedsferings-
teknikker. (Se bl.a. Lervy 1983). )

1)St.meld.71 1979-80 og Brochmann & Josefsen 1984:58
2)Statistisk Sentralbyrad:Eksportstatistikk 1983
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I tillegg til selve oppdrettsteknologien, var ogsa utvikling

av flyfrakt en viktig forutsetning for at fisken skulle kunne
bringes fersk frem til forbrukerne. Flyfrakten til USA kom istand
gjennom et samarbeid mellom et amerikansk importfirma (med norsk
visepresident) som'cynet de markedsmessige mulighetene for norsk
laks, SAS som =2nsket flere transportoppdrag og Eksportutvalget
for fersk fisk. Dette transportteknologiske utviklingsarbeidet
startet 1 1978 og bidro til apningen av en ny distribusjonskanal
i 1981. Utviklingen av denne distribusjonsteknologien ma& sees pa
som en del av den prosessinnovasjonen som har gjort det mulig a
fa fisken frem til markedene. For & sikre at oppdrettsnaringen
ikke skulle bli en spekulasjonsnzring , og sikres en planmessig
jevn oppbygging for naringsutoverne og de distrikter den skulle
fungere i, vedtok myndighetene i 1973 med utovernes medvirkning i
det forberedte utredningsarbeidet (NOU 1977:39), en lov som
skulle regqulere tilgangen pa nye oppdrettere. Kun et visst antall
oppdrettere fikk konsesjon .Som vilkar var det satt lokaliser-
ingsmessige kriterier bade av oppdrettstekniske og distriktspoli-
tiske grunner. Dette lovverket har trolig vart en regulerende
faktor for nzrinens oppbygging etter lovens intensjon.

I tillegg til en egen konsesjonslov for fiskeoppdrett, ble det
med hjemmel i Rafiskloven gitt godkjennelse for at Fiskeoppdret-
ternes Salgslag skulle fa all forstehdndsomsetning av oppdret-
tsfisken. Denne hjemmelen ble forst gitt i 1978.

For bade fiskeoppdrettsloven ble vedtatt og tillatelse gitt til
sentralisert forstehdndsomsetning av oppdrettsfisken, la det til
grunn en lang og omfattende politisk og administrativ utvik-
lingsprosess som bl.a. endte opp i en offentlig utredning (NOU
1977:39) og en stortingsmelding og fiskeoppdrett (St.meld. 71
1979-80) samlet sett kan vi betegne disse prosessene som skjedde
i den politisk/administrative organer som en politisk innovasjon
i forhold til n&ringen. ‘

Oppbyggingen av na&ringen har ogsa resultert i organisatoriske
innovasjoner. Selve fiskeoppdrettsteknologien drives med fa




unntak, av mindre bedrifter. Det er derfor vokst frem nye
pedriftsorganisajoner béde innenfor produksjon, omsetning og
eksport.

I 1934 var det ialt 400 fiskeoppdrettsselskaper i drift og 74
godkjente fiskekjopere. lien 80% av fisken blir omsatt av 10-12
omsetningsselskaper (Leroyl983)

Eksport og oppkjop av fersk laks og orret er ikke som produksjon
av opndrettsfisk og mye annen fiskeeksport, underlagt spesielle
konsesjonsordninger. Hvilket som helst firma som
forretningsmessig er godkjent av Fiskeoppdretternes  Salgslag, Kan
starte oppkjoo av fersk laks av fiskeoppdretterne Dette har fort
til at firmaer som allerede nadde erfaring i eksport av fersk
fisk, fikk en sterk oket tilgang pa et hoyprisprodukt. F.eks.
utgjor oppdrettslaks halvparten av omsetningsverdien til firmaet
Halvard Lersy som har drevet med ferskfiskhandel siden 1939.
(Fiskets Gang 1983:335) Vi finner ogsad at firma har bygd seg opp
fra grunnen av pa& denne eksporten. Dette gjelder bl.a. Skaarfish
1 Forde. Det har med andre ord skjedd oppbygging av nye
organsisajoner og en styrking av eksisterende organisajoner som
en folge av ekningen av fiskeoppdrettsvolumet. Denne siste
muligheten var mulig fordi den tidligere opparbeidede erfafingen
med ferskfiskeksport ogsad kunne benyttes til eksport av dette
nye fiskeproduktet. |

Det har ogsa vokst frem felles organisasjoner for naringen. I
midten av 1960-4rene ble Norsk COrretomsetning dannet. I 1970 ble
Fiskeoppdretternes Forening dannet som en faglig forening i for-
hold til myndigheter oy kjopere. I 1978 ble sa Fiskeoppdretternes
Salgslag etablert og fikk lovbeskyttelse for all forstehandsom-
setning for oppdrettsfisk med hjemmel i rafiskloven. Denne or-
ganisajonen har for en stor del statt for den felles markedsfor-
ingen av oppdrettsfisk overfor det brede publikum i utlandet.

Samarbeidsrelasjonene som er bygd opp mellom de ulike aktorne i
n2ringen gjennom disse felles organisasjonene, fremheves av en

ledende eksportor som den viktigste arsaken til at av nzringen
har 1lykkes sa godt. (Leroy 1983) De produktene som blir produ-
sert og omsatt: laks og orret, har vart kjent fra vill tilstand.
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{len kontroll av oppvekstparmetrene, har gjort det mulig ogsa a
vavirke produktets kvalitet f.eks. fettinnhold og farge etter
konsumentenes preferanser. Det er denne tilpassningen av et eksi-
sterende produkt til konsumentpreferansene som kan betegnes som
produktinnovasjonen.

I de forste arene ble den teknologiske utviklingen av naringen
farst og fremst drevet frem av pioneroppdretterne og de tekno-
logiske fagmiljoene. Vi kan derfor med en viss rett betegne dette
som et teknologi- og produksjonspush od utviklingen. !len videre-
utviklingen av n2ringen hadde ikke vart mulig om ikke konsu-
mentene hadde akseptert produktet s& og si umiddelbart. Lanser-
ingen av laksen i USA skjedde i hovedsak ved & tilby kjopere
prover av dette produktet uten noen stotte av annen markedsfor-
ingsteknologi. Det som sa@rmerket denne lanseringen var en oyeb-
likkelig suksess hos de amerikanske kjokkensjefer og fiskegros-
sister som gav uttrykk for at de var imponett over Kvlitetsnivaet
pa fisken. (Korsnes 1983) Vi kan derfor pasta at oppdrettsfisken
traff amerikanske smakspreferanser uten noen spesielt produkt-
utviklingsarbeid. Det produktet som var utviklet for det europe-
iske markedet passet med andre ord de amerikanske smaksprefe-
ranser. Det er dette som er det viktigste grunnlaget for den
markedsinnovasjonen som er etablert for norsk oppdrettslaks i
USA.

Dette er ikke minst oppsiktsvekkende nar en vet at USA er det
landet som fisker mest vill laks. De totale fangster av laks var
i 1982 pa 325 tusen tonn, som er mer enn de totale norske fangs-
tene av norsk-arktisk torsk. Imidlertid blir den amerikanske
laksen hovedsaklig omsatt fersk i fiskesesongen fra juni til
august' eller som frossen og hermetikk, mens den norske omsettes
fersk hele aret.

Vi har tidligere pépekt at amerikanerne synes & ha sterk
preferanse i retning.av ferske produkter og vi finner en sterk
interesse for delikatesseprodukter. Samtidig finnes det store
kjopegrupper som er mer opptattiav kvaliteten enn av

pris. Disse markedstrekkene har lagt grunnlaget for at norsk




oppdrettsfisk har kunnet fylle markedet for fersk laks i den
delen av aret som, den amerikanske konkurrenten ikke har vart pa
markedet. Mer bemerkelighetsverdig er det at norsk oppdrettslaks

ogsa har vist seg konkurransedyktig 1 sommersesongen, selv onm
den har en langt heyere pris enn den tilsvarende amerikansKke.
Selv i lakseomradet fremfor noe, den amerikanske vestkyst, har
norsk laks hevdet seg i konkurransen med den lokalt fangede. Det
er med andre ord som & ha suksess med & eksportere torsk til
Lofoten i skreisesongen. ilarkedsinnovasjonen har med andre ord
vart drevet frem av konsumentenes egne uttrykte preferanser, som
den norske oppdrettslaksen med stor flaks har truffet.

Vi ser ogsa at det er et fellestrekk mellom markedsinnovasjonen
for immitert krabbe og oppdrettslaks. Begge produktene lignet pa
orodukter som allerede var pa markedet. Det immiterte krabbe-
kjottet er kanskje ikke av samme kvalitet som den populzre King
Crab, men har mye av samme smaken til en mye lavere pris. Den
norske oppdrettslaksen er av bedre kvalitet enn den amerikanske
laksen, men er til gjengjeld mye dyrere. Begge produktene tar
utgangspunkt i kjente smaker pa markedet, men gjennom produktenes
egenskaper appellerer produktene til helt forskjellige kjopegrup-
per enn de som har kjopt orginalproduktene pa grunn av prisendr-
ingene. Denne utviklingen av oppdrettsnazringen har ikke vart
mulig uten at den har vert drevet frem av en rekke entusiaster
som med rette kan betraktes som entreprengrer og innovatorer.
Dette var personer bade innenfor forskning og den praktiske
oppdrettsvirksomhet. Men dette har vart en entreprenorvirksomhet
som i forste omgang var sterkt produksjonsrettet. De har stolt pa
sin intuisjon om at produktene som de selv hadde tro pa, ogséa
ville bli oppfattet slik av konsumentene. Jeg har ikke data om
disse forste oppdretterne, men det generelle inntrykket er at
dette i all hovedsak er selvlarte menn uten spesiell utdannelse
enn det de har skaffet seg gjennom proving og feiling og kommuni-
kasjon med kollegaer. Det er personer som har operert alene pa
lokalplanet uten bindinger i eksisterende organisasjoner. De
organisasjonene som er bygget opp har Kkomplementert personenes
egne sterke og svake sider. De er aktive deltakere i organisa-
sjoner, pd messer etc., hvor informasjon om nyvinninger og pro-
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blemer kan diskuteres.

Det sKjer ogsa en stor grad av Kommunikasjon mellom oppdretts-
lederne og lederne innenfor eksportleddet. Relasjonene mellon
¢isse aktorene fremnhever Leroy (1983) er basert pa gjensidig
tillit, mer enn p& juridiske avtaler. Lederne pa oppdrettssiden
0g pa eksport- og omsetningenssiden danner derfor en felles arena
nvor premissene for ledelsen og koordinering av naringsutviklinen
i stor grad utvikles. Utviklingen av denne arenaen, er blitt
lettet ved innovasjonene i naringens overbyggende organisasjoner.
F.eks. fremhever Leroy (1983) at Norsk i{Jrretomsetning som ble
etablert i 1960-2rene hadde en stor betydning. Ikke fordi den
betydde noe konkret for orretomsetningen, men fordi den bidro til
at de viktigste aktorene i naringen kunne komme sammen og drofte
felles problemer og problemlgosninger. En slik viktig rolle mé& vi
0gsa anta at de senere etablerte organisasjonene har hatt. For-
melle organisasjoner lager med andre ord foringer for at aktorene
kan motes til & foreta informelle problemlesninger.

Jeg har ikke kjennskap at det har skjedd noen spesielle kapital-
innovasjoner i forbindelse med fremveksten av oppdrettsnaringen.
Hovedinntrykket er at de forste selskapene som fikk frem de
salgsmodne laksekullene for salg var kapitalsterke selskaper (se
Lergy 1983) !Markedsprisene pa laks har vart hey i forhold til
produksjonsprisene. Det har derfor vart en Dbetydelig entere-
ptenorprofitt i naringen. Den kapitalen som etterhvert er akkumu-
lert, er blitt reinvestert i nye anlegg. Etter at de forste
oppdretterne lyktes i produksjonsprosessen, kunne mange av etter-
folgerne trekke pa denne erfaringen. D.v.s. utprovning gjennom
andre. Forskningsstasjonene har bl.a. vart viktige erfaringsfor-
midlere. Men etter at konsesjonslovene kom i fiskeoppdrett'og'
begrenset storrelse pa anleggene, har det vart vanskelig for
mange selskaper & reinvestere fortjenesten i fiskeoppdrett i
Norge. tlange har derfor enten investert profitten i andre nar-
inger eller i fiskeoppdrettsanlegg i utlandet.

Ogsa pa ravaresiden har det skjedd innovasjoner. Veksten i
oprdrettsna@ringen har i stor grad skjedd samtidig med at lodde-




fisket har oket i omfang. Dette rastoffet har viktig for fiskeop-
odrett- bade som vatfor og torrfor i form av fiskemel. Det er
ogsé vokst frem egne formiddelsselskaper som f.eks. "Skretting",
som har spesialisert seg »a fiskefor.

Hva sa med arbeidsikraft? Har det skjedd innovasjoner her? Vi har
allerede papekt at de fleste pionerer innen fiskeoppdrett synes a
vare selvlarte folk. Utvikling av deres egen arbeidskraft er en
innovasjon i seg selv. den fortsatt er det meget lite omfang pa
utdanningen av folk til fiskeoppdrettsn@ringen. Det er forst i de
aller siste arene at det nd er mulig & £a4 fagutdanning innen
fiskeoppdrett. Men denne utviklingen ga&r sent i forhold til
veksttakten i naringen. Direktoren i Fiskeoppdretternes Salgslag
fremhever derfor i et foredrag i 1984 at mangel pa& fagkompetanse
kanskje er den viktigste flaskehalsen for n&ringens videre utvik-
ling. (Steinsbo 1984)

Brei mobilisering -en forutsetning for industriell vekst.

NAar vi studerer felles trekk i utviklingen av disse to vekst-
prosessene,ser vi at oppmerksomheten og innovasjonsinnsatsen pa
mange arenaer konsentreres omkring konkrete produktkonsepter-
:N@ringene vokste opp rundt produkter som er blitt populzre hos
forbrukerne.

llobilisering av forskjellige arenaer skjedde ikke samtidig. Vi
ser av eksemplene at begge naringsinnovasjonene er blitt drevet
frem over en 20-25 arsperiode for produktene ble introdusert pa
et av verdens storste fiskemarked: USA. Markedsinnovasjonene har

sdledes bare vart siste ledd i en rekke innovasjoner pa andre

arenaer tidligere.

Begge innovasjonsprosessene startet med utvikling av prosessinno-
vasjoner. Men det er en stor forskjell pa forutsetningene for
disse prosessinnovasjonene.

I Japan var det allerede et velutviklet marked for farseprodukter
0og en produksjonsprosess for kamaboko. Stadig mer fjernfiske la
derfor et grunnlag for soking etter en prosess som kunne sikre
rastofftilgangen til dette markedet. Utvikling av surimiprosessen




271

var et svar pa dette behovet. Etter at surimiprosessen var utvik-
let, kunne den tas rett i1 bruk 0g en hadde et réstpff som passet
til eksisterende produksjonsledd og markeder. Forst 15-20 &r
etter at denne prosessen var blitt innarbeidet, utviklet japan-
erne et spesialprodukt som var tilpasset det amerikanske marked.

Jtviklingen av opndrettsnsEringen startet ogs&d med utviklinen av
en produksjonsprosess. Ilien dette utviklingsarbeidet startet ikke
gjennom observasjoner av et udekket marKedsbehov. ilest sannsylig
startet utviklingsarbeidet som et resultat av observasjoner av at
det i endel andre land bl.a. i Usten, ble drevet oppdrett av
fisk, og en tro pa at dette matte vare mulig ogsd& i Norge. Vi kan
derfor si at utviklingsarbeidet er teknologipushet, basert pa en
tro om at produktene skulle kunne selges. Da det grunnleggende
teknologiske utviklingsarbeidet for lakseoppdrett var gjen-
nomfort, var en sa heldig at produktet kunne ga rett inn pa
spiseseddelen i en rekke land.

Hva var sa& drivkreftene bak denne utviklingen?

Mar det gjelder fiskeoppdrettnazringen har den i en meget sterk
grad vart entreprenordrevet. Men forholdene for dette har ligget
meget godt til rette. Markedet spesielt for laks, har vart sa
gunstig, at de forste entreprencorene har kunnet ta inn stor
entreprenorprofitt. I tillegg har det ikke vart noen barrierer
for a4 ga ut pa markedene. Eksporten har vart fri. Disse entrepre-
norene som har drevet frem n&ringen har ogsad drevet aktivt orga-
niseringsarbeid. De har f&tt myndighetene med pa& tiltak som
stabiliserer produktsjonsvilkarene . Denne gruppen har vart sa
sterk at de har hindret at Regjeringen Willoch i &4 gjennomfore
sin programpost om & oppheve konsesjonsloven for fiskeoppdrett.

Jeg har ikké data for & vurdere de viktigste drivkreftene bak
det japanske industrifremstotet med surimi-krabbe. ten det er mye
son tyder pa at dette har skjedd gjennom et nart samarbeid mellom
myndigheter og n&ringslivet.

Sammenfatningsvis vil vi understreke at en politikk for nyskap-
ning i fiskerinzringen ma& stimulere fremveksten av et idemessig
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mangfold bade innenfor forskning og gjennom etablering av nye
bedrifter.ilen skal vi utnytte dette nyskapningspotensialet 1 en
wkonomisk vckstptosess, er det ncdvendig at oppmerksomheten til
akturer pa mange forskjellige arenaer rettes inn mot felles
srodukter og teknologier. Dette er den viktigste erfaringen en

kan trekke av de to néringsutviklingseksemplenc vi har presen-

tert.

I den institusjonelt tett koblede norske okonomien, bwor innsats
settes inn for & finne konkrete fremtidsrettede produktomrader
med utgangsopunkt i fiskerastoff som landet kan satse pa .Nar en
nar funnet frem til dette,er det viktiyg at det settes inn tiltak
som kan generere innovasjoner na& alle de arenaer som kontrollerer
innsatsfaktorene:Disse arenaer m& stotte opp om 0g ikke danne
barrierer for okonomisk vekst.

Vi kan pa en mate sammenligne industrielle nydannelser med
bygging av en hy type konstruksjon. For konstruksjonen kan
reises, ma en ha en ide som utvikles til et konsept 0og mer
Getaljerte tegninger. Selve konstruksjonen ma reises fra bunnen
av, mange forskjellige faggrupper ma koordineres og
xonstruksjonen er ikke funksjonsdykig for alle grupper som den
hviler pa har tilpasset seg konsepetet.
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